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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Проблема внутреннего диалога привлекла наше внима­
ние в ходо исследования процесса совместного решения 

мыслительных задач двумя испытуемыми в условиях их 

непосредственного речевого общения друг с другом. Эту 
работу мы начали под руководством А. М. Матюшкина, 
которыi'r одюгм из первых Показал теоретическую и прак­
тическую значимость подобных психологических исследо­
ваний 1• Изучение совместных решений поставило нас пе­
ред необходимостью уделu:ть особое внимание диалогу 
испытуемых. Ведь только он и может превратить индиви­
дуальные мыслительные процессы в действительно совме­
стное решение. 

Оценка особенностей диалога и их влияния на совмест­
ное решение потребовала осуществить анализ формы и со­
держания диалога, а также сравнить индивидуальные и 

совместные решения одних и тех же задач. Именно такое 
сравнение и привело к выводу о том, что в отдельных слу­

чаях речь испытуемого при индивидуальных решениях 

мыслительных задач представляет собой настоящий диалог. 
Так появился вопрос о функциях внутреннего диалога как 
особой формы общения чеJювека с самим собой в индиви­
дуальном мыслительном процессе. Но чем больше крепла 
уверенность в необходпмостп внутреннего диалога для 
успешного протекания индивидуальпого мыслительного 

процесса, тем яснее становилось, что сложные формы об­
щения человека с человеком в ходе совместного решения 

мыслительной задачи включают в качестве своих компо­

нентов и внутренние диалоги участников совместного ре-

1 См. в свл:ш с этим работы [77; 78]. Здесь и далее в квадратных 
скобках первал цифра обо:шачает помер источника в списю? лите­
ратуры, вторая п последующие пocJie запятой- страницу источни­
ка. l3 едучае исподьзовюшл нескольких источников соответствую­
щие им цпфры разделены точкой с заплтоii. 
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шепия. И нанонец, аналпа пробле:-.rы <<nнутрсннпii диалог 
и мышление>> па материале индивидуальных п совместных 

решенпй достаточно быстро обнаружил с:ь:рывающуюся аа 
ней более тироную и более фупдаментаJiьпую проблему. 

Стало очевидно следующее: внутренний диалог далшю вы­
ходит за пределы познавательных процессов человена, при­

нимая активное участие в саморегуляции поведения лич­

ности. В результате внутренний дналог оказался в центре 
пересечения таних сфер, IШI\ <<мышлешrе>>, <<общение>>, 
<<ЛИЧНОСТЬ>>. 

Теоретичесной основой проводпмоii намн работы по пау­
чению диалога в процессе решевин мысшrтельпых эадач, 

а затем и собственно внутреннего диалога стало разверну­
тое Б. Ф. Ломовым исследование общепил IШI\ общепсихо­
логичесной натегорип. Изучение внутреннего диалога кан 

особой формы общепил человена с самим собой составляет, 
па наш взгляд, важную линию _рааработки проблемм обще­
пиn в общей психологии. 

Из непсихологических исследований диалога паиболь­
шее влияние па нас онааали работы М. М. Бахтина преж­
де всего теми реальными возможностями, rюторые они от­

крыли для изучения подлинного единства общения чело­
века с другим человеком и его общения с самим собой. 
Вместе с тем прямо переносить пден М. М. Бахтина в об­
ласть психологии нельзя. У нее своя система понятий, 
свои цели и методы. Работы М. М. Бахтина в силу уr\а­
заппых причин могут быть лишь отправным пую\том пси­
хологичеснога исследования диалога. 

В проведеином изучении внутреннего диалога основ­
ное внимание было уделено теоретическим вопросам. Поэ­
тому первостепенное значение имеет анализ аргументов, 

дающих возможность рассматривать неноторые формы об­
щения человека с самим собой как подлинные диалоги и 
определять их отличия от других форм общения. Все это 
потребовало разработать для проводимого исследования та­
ной понятийныi\: аппарат, который позволил бы с единой 
теоретической поющии рассмотреть все многообразие форм 
общения, дать содержательную интерпретацию Iшждому из 
используемых нонятиii ( <<внешнпii дпалог>>, <<Внешний мо­
нолог>>, <<явный внутренний диалог>>, «скрытыii внутренний 
диалог>>, <<внутреннпй 1\Юиолог», <<ВНУТIН:'IШНЛ речы> и др.). 

Учитывая малую изученность внутреннРго дпаJюга, бы­
ло целесообразно соадать по возможности полную картину 
изучаемого явления, выявпть все наиболее существенные 
вонросы, возникающие при его пспхологическом псследо-
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ванип, показать налпчне связи между исследованиями 

внутреннего диалога п разработБой других, традиционно 
важных для нснхологшr тем. Поэтому в проведеином иссле­
довании внутреннего диалога важно было отметить, что 
он является обязательным ко:-.шонентом и мышления инди­
вида, и самопознания личности, и сложных форм общения 
человена с другим человс1юм. Потребовалось также выде­
лить функции внутреннего диалога в мышлении индивида 

н шире - в жизнедеятельности личности. 

Одним иа паибоJrее острых вопросов при психологиче­
ском исследовании внутреннего диалога является органи­

зация его :н.:сперимептального изучения. Так, из известных 
нам исследователей, пожалуй, лишь один (В. В. Сталин) 
прямо обращается к эксперименту в ходе изучения внут­
решiю·о диалога. В нашей работе экспериментальный ма­
териал по внутреннему диалогу также представлен. Но мы 
считаем, что на данном этапе его изучения особое значе­
ние имеет привлечение любого, по возможности более об­
ширного, эмпирического материала, не обязательно экспе­
риментального. Поэтому в работу включен не только эмпи­
рический материал, касающийся взрослого, психически 
3дорового индивида, но и такой, который представляет и 
ранний онтогенез психики ребенка, и область психопато­
логии. 

Автор будет считать свою основную цель достигнутой, 
если независимо от отношения к тем или иным положе­

ниям, развиваемым в данной работе, у читателя останется 
глубокое убеждение в перспективности психологических 
исследований внутреннего диалога. 



СУЩЕСТВУЕТ ЛИ ВНУТРЕННИЙ ДИАЛОГ? 

Внутренний диалог, исследованию ноторого посвящена 
данная 1шига, не относится н числу явлений, антивно ину­

чаемых психологами. Почти невозможно отыснать науч­
ную работу, в ноторой пспользовался бы таной термин. 
Более того, устоявшегося, общепризнанного термина <<Внут­
ренний диалог>> просто не существует. Убедиться в этом 
легно, если обратпться н имеющпмся психологичесним сло­
варям. Например, в подобных словарях, вышедших в СССР, 
термин <<внутренний диалог>>, нажется, вообще не встре­
чаете~:;, пп нан таной, ноторому посвящена отдельная 
статья, ни нан вспомогательный, используемый для рас­
:крытия содержания других, основных, терминов. И тем не 
менее читатель, обнаружив в теисте выражение <<внутрен­
ний диалог», не удивится, а снорее всего решит, что оно 
используется автором для обозначения разговора челове­
на с самим собой. 

Реашность, обозначаемая словами <<внутренний диа­
лог>>, <<разговор с самим собой», <<аутономмунинацию>, <<са­
мообщепие>>, званома не толь:ко психологам, во и любому 
взрослому человену. Каждый может вспомнить тание эпи­
зоды в своей жизни, ногда при обдумывании надачи, при­
пятин ответственного решения или в иных сложных ситуа­

циях ему приходилось разговаривать не с наним-то реаль­

ным собеседнином, а именно с самим собой. Известный 
философ С. Кирнегор написал даже: << ... я очень люблю 
говорить с самим собой. Я нашел, что самый интересный 
человен среди моих зпаномых - я сам>> [53, 125]. 

Естественность таиого явления, нан разговор человена 
с самим собой, сомнений не вызывает. Значительно более 
серьезным и спорным представляется вопрос о том, воз­

можно ли разговор, беседу человеi\а с самим собой опре­
делить на н особый впд диалога? 

В попсне ответа па этот вопрос имеются два различных 
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пути. Можно попытаться создать (или выбрать среди уже 
имеющихся) наиболее совершенное, с точки зрения иссле­
дователя, определение диалога, а затем с опорой на дан­

ное определение обратиться к анализу явления, именуемо­
го <<разговор человека с самим собой>>, и решить, следует 
ли его трактовать как особый вид диалога. При таком под­
ходе определение понятия <<Диалог>> создается пезависимо 

от существования явления <<разговор человека с самим со­

бой>>, а ответ на поставленный вопрос в решающей степе­
ни зависит от того, каким оказалось полученное определе­

ние понятия <<диалог>>. 

Возможен и другой путь. Исследователь всегда созда­
ет определение с опорой на интуитивные представления об 
определяемом предмете (хотя, естественно, этим не огра­
ничивается). Это интуитивное представление как бы вы­
деляет тот круг интересующих исследователя явлений, осо­
бенности которых он и пытается r~ыразить с помощью опре­
деления. Поэтому, не используя каное-то ноннретное опре­
деление диалога, мтнно попытаться подобрать тание об­
разцы речевого общения, которые являются типичными 
диалогами, а затем показать, что в некоторых вполне есте­

ственных условиях отличить образцы типичного диалога от 
фрагментов речи одного говорящего, представляющих его 
разговор с самим собой, невозможно. Это будет серьезным 
аргументом в пользу того, что речь одного говорящего мо­

жет быть подлинным диалогом. Если таное онажется воз­
можным, придется сделать принципиальный вывод: опре­

деление понятия <<Диалог» сразу, исходно должно созда­

ваться с учетом явления, именуемого <<разговор человека 

с самим собой>>. 
На факты, подтверждающие реальность второго пути, 

мы натолннулпсь при проведении исследования диалога 

испытуемых в нроцессе совместного решения ими ра:шич­

ных мыслительных задач. В ходе одного из :шспериментов 
испытуемые попарно решали задачу <<Ученики» [59, 43]. 
Во время решения они сидели за столом рядом друг с дру­
гом. Решение продолжалось обычно от 30 минут до часа. 
После экспериментов необходимо было записанную па маг­
питофонпой лепте устную речь испытуемых отразить в 
письменпой форме. Сделать это иногда было очень трудно. 
Среди испытуемых, привлеченных н участию в энспери­

мепте, обнаружилось песнольно пар с очень сходными го­
лосами. }{роме того, в помещении, где проходил экспери­

мент, было довольно шу:мпо пз-за онпа, выходящего Юl 
нрuеюкую часть улицы с достаточно оживленным движо-
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нием. И в довершение :ко всему, решал задачу вместе, 
испытуемые часто наююнллись друг н: другу и при этом 

говорили вполголоса. В результате стечения подобных об­
стоятельств возникло нес1юль:ко своеобразных записей. 
Проелушивал их, можно было хорошо определить, что го­
ворили испытуемые, однако было трудно, а местами и не­
возможно решить, где заканчивается речь одного говоря­

щего и начинается речь другого. 

Посчитав подобное явление артефактом, мы попытались 
привлечь па помощь других сотрудников в надежде, что 

им удастел различить голоса испытуемых. Стали проелу­
шивать записи вместе. Однако оказалось, что нес:колыю 
человек, воспринимал одну и ту же запись совместного 

решения, могут по-разному разбивать слышимую речь па 
отдельные реплики. То, что один ЭI>сперт записывает как 
две или несколько различных репшш участников совмест­

ного решения, другой может записать как одну реплику 
одного говорящего. Более того, самому ;жсперимептатору, 
проелушивающему такой фрагмент записи, в один момент 
кажется, что говорят оба партнера, а в другой момент он 
уверен, что все еще продолжает говорить один из партне­

ров. В этих сомнениях слушающего запись проявляется то, 
что для него одинаково естественными и возможными ка­

жутся оба решения - считать, что говорит один человек, 
или считать, что говорят оба участшша совместного реше­
ния. 

Описанную ситуацию можно прокомментировать так. 
Если разговаривают два человека с очень сходными голо­
сами, то на основании представлений о речи одного гово­

рящего и типичном диалоге двух человек отличить одно 

от другого часто оказывается невозможным. Следователь­
но, в речи одного говорящего встречаются такие фрагмен­
ты, Iюторые вполне можно принять за разговор, беседу 
двух человек со сходпы!IПI голосами. Нак отмочено nытпе, 
их можно обнаружптf, в речевом общепни двух собсседнп­
ков в процессе совместного решения !lrыс.лительной зада­
чи. Но такие же и даже еще более I>расноречивые фрагмен­

ты речи одного говорящего часто встречаютел при индиви­

дуальных решениях мыслительных задач [59]. 
Для дальнейшего сравнения речи одного говорящего с 

беседой двух или нескольких собеседников попробуем 
трансформировать звуковую и графическую записи рече­
вого общения испытуемых. Собственно, уже при замене 
устной речи писыrенной пропсходпт существенное измене­
ние первой. В nпcыrerшoii речи утрачинаются таюrе осо-



бенпасти речи устной, IШI\ тембр голоса, темп речи, пау­
зы. Утрачиваютел некоторые акценты. В значительной сте­
пени речь лишаетел авторской интонации. И все же при 
обычной записп устной рочп в ппсьменпоii: форме сохранл­
ютел важнейшие особенности речевого общения, в частно­
сти остается ясным, где речь одного, а где другого партне­

ра. Но попробуем представить, что голоса испытуемых 
слиштю:м схожи, чтобы можно было безошибочно опреде­
лить границы между ними. И учтем это прп записи уст­
ной речи в письменной форме. С этой целью лишим пись­
менную речь, отражающую речевое общсипе испытуемых, 

стру1пурнроnашюсти на отдельные реплюш. Для этого за­
пишем речь двух партнеров, не обозначал границы реплик. 
Используем в качество материала для подобного опыта на­
чало диалога двух испытуемых, решающих задачу <<Уче­
ники» [59, 169]: <<Что иы знаюr? Какие :жзамены были? 
По алгебре и литературе. Тю'? С1юрее всего, да. Больше 
мы ничего не знаем. Это не влияет. Нет. Почему? Влияет. 
Нет. Это... Вот мы сейчас давай найдем, сколько будет 
сумма А+ В+ С. Так. Н ... К - 22 очка. Всего очков сколь­
ко? .. >> А теперь перечитаем полученный текст и спросим 
себя, не обращаясь к оригиналу, где границы речи каждо­
го из партнеров? По J{аi>им признюшм речи можно судить, 
что два соседних фрагмента текста принадлежат не одно­
му, а разным испытуемым? 

Для подтверждения обоснованности, естественности 
проведеиных трапеформаций исходпой записи речевого 
общения испытуемых можно отметить и то, что в наших 
экспериментах паряду с устным общением использовалось 
и письменное. Испытуемые, решая задачу вместе, записы­
вали по очереди свои репшши в одну тетрадь, передавая 

ее друг другу. Критериями границ речи каждого из парт­
неров были при этом почерк, цвет чернил и тому подоб­
ные признаки. От них абстрагироваться еще легче. В ре­
зультате анализа трансформированных текстов обнаружи­
лось, что различия между речью одного говорящего и ти­

пичной беседой двух партнеров часто обусловлены лишь 
тем, что во втором случае мы явно слышим два разных 

голоса, отличающихсл друг от друга своими акустическими 

или иными внешними особенностями. 
Таким образом, речь одного говорящего может быть 

практически неотличима от разговора двух собеседников. 
Существование подобных фактов убеждает, что не следует 
вопрос о том, является ли внутренний диалог диалогом, 
ставить в зависимость от определения диалога. Напротив, 
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само определение диалога должно учитывать существова­

ние внутреннего диалога как особой формы общепил чело­
века с самим собой. 

Как верно отмечено Р. А. Будаговым, наиболее часто в 
различных справочниках, энциклопедиях и словарях диа­

лог определяют как разговор, беседу двух или нескольких 
собеседников [22]. Это определение лвллетсл, видимо, и 
паиболее старым. С его помощью диалог противопоставля­
ется монологу как речи одного говорящего. С учетом изло­
женных выше фактов становител ясно, что данное опреде­
ление диалога слишком узкое, так как согласно ему речь 

одного говорящего диалогом быть не может. На самом же 
деле возможны ситуации, когда речь одного говорящего 

становител неотличимой от образцов тиничпого диалога. 

Поэтому при определении диалога признак <<Количество 
говорящих» лвллетсл несущественным. Против различения 
монолога и диалога по количеству говорящих свидетель­

ствует и существование процессов диалогизации-мопологи­

зации речевого общепил двух или нескольких собеседни­
ков [13; 15]. Иными словами, между типичным диалогом 
и типичным монологом существует ряд промежуточных, 

более или менее диалогизированпых форм общепил чело­
века с другим человеком. Если же в качестве отличитель­
ного признака диалога и монолога взять количество гово­

рящих, то станет ясно, что никаких промежуточных, пере­

ходных форм между ними выделить нельзя. А далее не­
избежным оказывается еще один вывод. Если речевое об­
щение двух или нескольких собеседников может быть в 
разной степени диалогизированным и если речь одного го­

ворящего может быть неотличима от речевого общепил со­
беседников, то, следовательно, и речь одного говорящего 
может быть в разной степени диалогизированной. Это оз­
начает, что речь одного говорящего, его общение с самим 
собой, как и общение с другим человеком, может проте­
кать в разных формах, быть и монологом, и диалогом. Для 
различения наметившихся форм общения можно восполь­
зоваться терминами «внешний диалог>> и <<внешний моно­
лог», фиксируя ими разные формы общепил человека с дру­
гим реальным собеседником, а также терминами <<Внутрен­
ний диалог>> и <<внутренний монолог>> для обозпачепил раз­
личных форм общепил человека с самим собой. 

Нельзя не отметить, что некоторые авторы, признавая 
существование внутренних диалогов с воображаемыми со­
беседниками, с самим собой и даже с <<бесплотной», чисто 
логячееной позицией, тем не менее, основываясь па приве~ 
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денном выше определенпп диалога как разговора, беседы 
двух или нескольких <<Настоящих>> собеседников, считают 
внутренние диалоги в любоii их форме ненастоящими. Та­
ково, например, мнение Л. А. Радзиховского, утверждаю­
щего, что реальный диалог полицентричен, а диалог в соз­
нании одного человека моноцентричен и представляет со­

бой лишь монологизированный диалог, так как личность 
говорящего всегда находится <шад>> диалогом, охватывает 

его единым целостным сознанием. Согласно Л. А. Радзи­
ховскому предельвыИ случай диалогизированности <<Нор­
мальногО>> сознания состоит в том, что оно <<знает о суще­

ствовании других пониманий, точек зрения и с учетом это­
го строит свои диалоги, оставаясь по сути моноцентрич­

ныМ>> [104, 105-106]. Очевидно, что такие рассуждения 
обнаруживают известную неполноту нашего обоснования 
подлинной дналогичности некоторых форм общения чело­
века с самим собой. Получается, что внутренний диалог 
может быть неотличим от диалога реальных собеседников 
лишь по форме, по внешним особенностям. А изнутри, с 
позиции самого говорящего, его внутренний диалог диало­
гом не является, так как есть лишь одна настоящая, под­

линная точка зрения. 

Преодолеть подобные сомпения в подлинности внутрен­
него диалога помогает еще одна группа фактов, на этот 
раз отпосящаяся к области психопатологии. Мы имеем в 
виду обширный материал по вербальным галлюцинациям, 
псевдогаллюцинациям и некоторым другим формам рас­
стройства психики. 

В литературе при обсуждении вопроса о внутреннем 
диалоге можно встретить обращение к материалу психопа­
тологии, например к фактам раздвоения личности [117]. 
Имеются в виду случаи, при которых один и тот же боль­
ной последовательно оказывается то одной личностью, то 
совершенно другой. Количество таких различных состоя­
ний может быть и больше двух. В рассматриваемых приме­
рах имеют место последовательно смепяющиеся различные 

состояния человека. Иногда, находясь в одном состоянии, 
личность ничего не знает о других своих состояниях. Иног­

да знает о них и даже выражает к пим какое-то отноше­

ние, например сожалеет о них, стыдится их. Однако ника­
кого взаимодействия между этими состояниями нет. Они 
лишь сменяют друг друга. А без взаимодействия пет диа­
лога. Эта форма патологии подтверждает лишь возмож­
ность наличия у одного человека двух совершенно различ­

ных состояний, столь универсальных (и манера поведения, 
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и способ мышления, п характер пережпваниil), что их на­
зывают разными лпчностями одного и того же человека. 

Факт, конечно, существенный для обоснования возможно­
сти внутреннего диалога. Но есть материал, имеющий I\ 
данной пробломе более непосредственное отношение. 

Известно, что при различных пспхичест\их заболеваниях 
у больных появляются вербальные галлюцинации. Они на­
чинают слышать человеческпе голоса, узнавать, откуда, 

из какой точтш внешнего пространства слышится голос, 
кому он принадлепшт и т. п. Содержание слышимой речи 
может быть самым разнообразным - Iюмментирующим по­
ведение больного, осуждающим, угрожающим, принуждаю­
щим. Главное же состоит в том, что больной .может всту­
пить в настоящий диалог с этим слышимьгм им голосом, 
спорить с ним, отвечать на вопросы или задавать их. Иног­

да он слышит не один голос, а несколько. Эти голоса мо­
гут вести диалог между собой (что-то обсуждать, замыш­
лять и прочее) . В случае псевдогаллюцинаций слышимые 
голоса больной локализует в своем внутреннем простран­
стве (обычно в голове) [ 48, 81J. 

Следовательно, по крайней мере в области психопато­
логии, есть случаи действительного существования в рам­
ках одного сознания двух различных пониманий, различ­

ных, даже несовместимых, точек зрения и их взаимодейст­
вия в виде диалога. При этом наличие диалога признает 
сам больной. Для него подлинность диалога не вызывает 
сомнений. Ведь суть его жалоб в том и состоит, что слы­
шимый голос независим, враждебен, противостоит ему и 
т. п. Взаимоотношения больного со слышимым им голосом 
бывают самыми разными. Они имеют свой сюжет, облада­
ют динамикой. 

Подчеркнем, что психиатры, исследующие галлюцина­
ции и псевдогаллюцинации, обычно употребляют термин 
<<.диалог», характеризуя этим патологические формы обще­
ния человетш с самим собой. Наличие вербальных галлю­
цинацпii п псевдога.ллют1шiаций не позволяет ограшrчить 
многообразпе форм общешш человет\а с самим собой лишь 
моно.логами. Существуют и внутренние монологи, и внут­
ренние диалоги. В этой связи заметим, что Г. Я. Буш, автор 
книги <<Диалогика и творчества>>, сторонник создания гло­
бальной междисциплинарной теории диа.лога [23}, стре­
мясь расширить представление о диалоге и его роли 

в жизнп человеl\а, спецпальныi'r параграф уделяет внутрен­
нему диалогу, но допускает неточность, называя его при 

этом солилогом. Ошибна состоит в том, что, нан отмеча-
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лось выше, в соответствии с наиболее распространенным 
определением, диалог противопоставляется монологу, а 

синонимом монолога ири этом называют именно солилог 

[141, 681]. 
Но патология- это патология. А нормальная психи­

ка - нечто совсем иное. Ведь не случайно Л. А. Радзи­
ховсЮIЙ, настаивая на :монологизировапности «нормально­
го>> сознания, употребляет это слово вначале в кавычi\ах, 
а потом без них п тем самым I\aK бы отгораживается от 
материала психопатологии. Стоит поэтому еще раз вер­
нуться I\ норме в поисках обоснований подлинности внут­
реннего диалога. Правда, известно, что явления, очень по­
хожие на вербальные галлюцинации и псевдогаллюцина­
ции, встречаются иногда не тольRо у психических больных, 
но и у здоровых людей. Убедительные материалы па этот 
счет содержит книга О. Н. Кузнецова и В. И. Лебедева 
<<Психология и психопатология одиночества» [57]. Мы име­
ем в виду сходные с галлюцинациями состояния, возпи­

пающис под влиянием длительного одиночества, лишеппо­

стп нормальпого общения с другими людьми, а тапжс 
иснусствснно созданпой сенсорпой изоляции. Эти данные 
можно отнести R пограничной области, учитывая возмож­
ность возюшновения пратковремепных, обратимых рас­
стройств психiШИ под влиянием особых условий. 

Реальность внутренних диалогов в подлинно нормаль­
ной психике, более того, обязательность этих внутренних 
диалогов в определенных условиях подтверждает третья 

группа фактов. Они относятся 1~ области эксперименталь­
пого исследования индивидуальных решений мыслитель­

ных задач, т. е. таких задач, для решения поторых необ­
ходимо порассуждать, проявить сообразительность. При­
менение серии задач возрастающей сложности, имеющих 
единый алгоритм решения, позволило нам обнаружить не­
случайный хараптер вознипновения внутреннего диалога, 
его связь с наиболее продуi\тивпыми, паиболее творчеспи­
ми фрагментами этого процесса [59J. 

Внутренний диалог в процессе решения творчесi\их за­
дач - во многом примечательное явление. Вряд ли можно 
сомневаться в исi\репности вопросов, возпиi\ающих у чело­

веi\а, решающего творчесi\ую задачу. Это действительно 
вопросы, на поторыс у него вначале нет ответа. А затем 
оп сам отвечает на свои же вопросы. И возражения, адре­
суемые самому себе, таЮI\с являются подлинными возра­
жениями. Они выражают те реальные изменения в созна­
нии человеi\а, I\оторые происходят в процессе решения, 
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иногда даже за весьма непродолжительное время, отделяю­

щее вопрос от ответа. Не вызывает сомнений и возмож­
ность существования различных, нередRо несовместимых 

точеl\ зрения в процессе решения творчес«оii задачи. На­
пример, решающий может действительно иметь два раз­
личных предположения по поводу причип того или иного 

события, с«лоняясь по очереди то R одному, то R другому. 
Иногда задача, Rоторую решает человеR, о«азывается столь 
сложной {или даже нерешаемой), что поисR ответа про­
должается всю жизнь. В этом случае внутренний диалог 
по своей длительности будет сравним с длительностью жиз­
ни человеRа. Понятно, что оп может остаться и пезавер­
шенпым. 

ИтаR, есть достаточно оснований признать подлинность 
внутреннего диалога RaR особой формы общения челове«а 
с самим собой. А до«азательство подлинности внутренне­
го диалога обнаруживает основпой педостатоR тех опре­
делений диалога, Rоторые мы пазвали узRими, та« Ral\ 
они признают диалогом лишь диалог реальных собеседпи-
1\ОВ. 

Стоит отметить, что иногда диалог определяют еще 
более узRо, чем при традиционном <<липгвистичесl\ОМ>> 
определении. При этом под диалогом понимают не любую 
беседу, а особую, например диалог-исследование, проводи­
мое несRоль«ими собеседпи«ами, или научную беседу-спор. 
Словом, пытаются отличить диалог от обыденных разгово­
ров. RлассичесRими образцами диалога при этом рассмат­
ривают диалоги Платона. Подчер«ивают важность для 
диалога единства темы, цели, хара«тера аргументации и 

т. п. [46; 130]. Любопытно, что Ral\ своеобразную реа«цию 
на та«ое сужение понятия <<диалоп> можно рассматривать 

участившиеся в последнее время призывы лингвистов R 

исследованию именно повседневной, живой разговорной 
речи [37]. Еще одним вариантом сужения понятия <<диа­
лог>> является его определение I\al\ речевого общения, бе­
седы партнеров, но обязательно лишь при паличии особых 
отношений: духовпоi1: общности, доброжелательности, до­
верил. 

Определение диалога I\ai{ разговора, беседы двух или 
несl\оль«их собеседпиRов можно песRоль«о расширить, 
если под собеседпиRами понимать не толь«о реальных 
партнеров, по и воображаемых, представляемых. В этом 
случае можно говорить о внутреннем диалоге I\al\ о диало­
ге воображаемых собеседниRов или диалоге с воображае­
мым собеседпиRом. Та« поступает, например, И. В. Стра-
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хов [121]. Но при этом вне определения онажутся много­
численные случап осуществляемых в диалогичеСIЮЙ фор­
ме рассуждений, аналогичных тем, которые встречаются 
при индивидуальных решениях задач, так как в них хотя 

диалог и есть, но различных собеседюшов выделить не уда­
ется. 

Наряду со CЛIIШIIOM узними определениями диалога име­
ются и его слиш1юм широние толкования, в которых прак­

тичесни исчезает специфичесное содержание, присущее 
слову <<ДIШЛОГ>>. Панрпмер, в предисловии I\ XVII вынусну 
сборшша <<Труды но знановым системам>> речь пдет о том, 
что существует <<фушщиона.ттьныii п:юморфизм между диа­
логом I\IO' Iюммушшативноii моделью, с одной стороны, 
се11шотпчесюtм мпогоязычием как неотъемлемой чертой 
нультуры - с другой - и функциональной асимметрией в 
работе больших полушарий головного мозга человека, с 
третьей>> [125, 4]. Тем самым усматривается функциональ­
ное соответствие между взаимодействием собеседников в 
диалоге, взаимодействием I\ультур и взаимодействием по­
лушарий головного мозга человека. И диалог, и культура, 
и головной мозг расс~штриваются нак смыслопорождающие 
генераторы. Впрочем, в сборнике не дается специальное 
определение диалога, но зато утверждается, что «диалог 

есть сведение двух к одному и раздвоение единого>> [125, 4]. 
А чтобы не было сомнений, что диалог понимается столь 
широно, подчернивается: «Тюшм оп и предстает в пред­
лагаемом сборНИI\е>> [125, 4]. 

Признание подлинности внутреннего диалога означает, 
что содержание понятия <<Диалог» должно учитывать и 

внутренние диалоги паряду с традиционными диалогами 

реальных собеседников. Эти внешние диалоги иногда обоз­
пачают термином <шнтерсубъективные>>. Тем самым уже 
в названии дается ответ па вопрос о действующих лицах 
внешнего диалога. О внутреннем же диалоге приходится 
говорить, что оп иптрасубъектпый, впутрисубъектпый. Но 
ведь диалог - это взаимодействие, а во взаимодействии 
как процессе всегда должны быть минимум две взаимодей­
ствующие стороны. Следовательно, необходимо внутри од­
ного субъекта выделить такие образования, которые явля­
лись бы взаимодействующими сторонами его внутреннего 
диалога и одновременно были бы сравнимы с субъектом 
по функциям, выполняемым в диалоге. Такими сторонами, 
взаимодействующими во внутреннем диалоге субъекта, 
являются воспроизводимые им смысловые позиции. При 

проелушивании диалога собеседников с неразличимыми го-
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ласами нельзя отделить фрагменты, где говорят оба собе­
седюша, от фрагментов, где записана речь одного говоря­
щего. Мощно лишь отграничить фрагменты речевого об­
щения, в которых выражены две различные смысJювые 

позиции, два различных понимания того, о чем идет речь, 

от фрагментов речи, выражающих одну смысловую пози­
цию, одно понимание. Соответственно и в речи одного го­
ворящего может быть выражена не только одна, но по 
крайней мере две различные взаимодействующие смысло­
вые позиции. 

Что значит <<одна смысловая позпцпю>, <<одно понима­
ние>>? 

Есть что-то, противостоящее личности IШК предмет ее 
познавательной или шюй юпивности. Об этом предмете 
личность может говорить, с ним она может что-то делать. 

Понимание, смысловая позиция личности проявляются как 
в том, так и в другом. Например, личность может много­
кратно и по-разному рассказать об этом предмете. Возни­
кнет несколько различных текстов. Но у них будет нечто 
общее- они будут выражать разными словами одно и то 
же понимание, видение предмета (каков он, что собой 
представляет, чем отличается от других, что с ним про­

исходит и т. п.). Таких текстов может быть бесконечное 
множество, т. е. понимание несводимо ни к одному из них. 

Оно инвариант всех подобных возможных текстов о пред­
мете. Если же придется взаимодействовать с этим предме­
том, то поведение личности будет меняться, перестраи­
ваться в соответствии с изменениями предмета. В различ­
ных ситуациях взаимодействия с предметом личность по­
ведет себя по-разному, но за всем этим будет СI>рываться 
I{)ДНО и то же понимание предмета, одно и то же представ­

ление о нем. В частности, если человек знает, I\ак решать 
уравнение с одним неизвестным, то различные уравнения 

он будет решать по-разному, в соответствии с их особен­
ностями, но на основе единого, уже сформировавшегося 
представления о таких уравнениях п способах их решения. 
Во всех решениях проявится одна и та же смысловая по­
зиция. 

Употребляя вместе термины <<Понимание>> и <<Представ­
ление>>, мы не столько стремимся подчеркнуть их сходст­

во, сколько отметить их единство в смысловой позиции как 
своеобразной описательно-объяснительной констру1щии. 
Если в представлении акцент сделан на описательном мо­
менте, на образе предмета (канов он, из чего состоит, ка­
ними свойствами обладает), то в понимании ю>цент дела-
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ется па объяспеппп, интерпретации. Однако ясно, что 
пнтерпретацпя позволяет проникпуть в глубь образа пред­
мета, перестроить ero. В свою очередь образ-описание пре­
вращается в l~оJшrонент объяснения, пстошювапия как при­
мер, вариант, образец и т. п. 

Отметим также, что смысловая позiщия - это смысло­
порождающий центр, а не готовое, завершенное представ­

ление, попнмаппе. Это некая схема понимания нредмета, 
модель его представления и интерпретации. Все касающие­

ся предмета детали, подробности, вес пропусют, неясности 
восполняются на основе CJ\Iыcлoвoii позпцип, в соответст­

вии с ней, I\ai\ бы cii caмoii. 
Смысловая позиция - ::>то именно представление о 

предмете активности личности, так как сам представляе­

мый предмет является лишь частью, фрагментом этого 
представления о предмете. Так, например, если кто-то со­
вершает в уме простейшие манипуляции с кубиком Руби­
ка, то в каждый копнретный момент времени нубик ви­
дится им в наном-то одном определенном состоянии. Ма­
нипуляции же осуществляются на основе представления о 

r~:убю\е, в нотором, в частности, отражены и другие возJIЮЖ­
ные состояния нубина, возможные действия с пим, пра­
вила иреобразования и т. п. 

Вместе с тем предмет речевой и неречевой активности 
личности представляется всегда в той или иной ситуации 
:жизнедеятельности. Поэтому паряду с представленнем о 
предмете в смысловую позицию входят и представлепил о 

других предметах (нан потенциальных направлениях но­
вых форм аi\тивпости субъы\та), п представления о самом 
еебе, о своих собственных целях, потребностях, действиях, 
и представления о других субъентах вместе с их смысло­
выми позициями. Смысловая позиция - это именно пред­
ставление о предмете активности личности, но в единстве 

с другими перечисленными выше представлениями, ното­

рые составляют нонтенст осмысления, понимания, мани­

пулирования, иреобразования предмета антивности лично­
сти. В составе с::~1ысловоii: познцшr различные представле­
ния образуют дпнампчесr;ое единство, однано его главным, 

центральным номпопептом остается представление, попи­

мание предмета активности. Другие представления обра­
зуют смысловой фон для этого центрального представле­
ния. Понятно, что е:мысловая позиция не является :меха­
нической суммой различных представлениii. Поэтому 
иаменения фоновых предетавлениi"r в струнтуре смыеловой: 
позиции (кюt изменения нонтенста) могут привести I\ из-
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менеюно центрального nредставления, т. е. представш~ния 

о вредмете ан:тивностп личности. 

Речь человеt<а, так или иначе, всегда выражает смысло­
вую позицию говорящего по поводу того, о чем идет разго­

вор. В то же время в речи, как и в других сложных формах 
активности человека, проявляется опреде.тrенная направ­

ленность личности. Речь вызвана какими-то намерениями, 
служит достижению определенных целей, она чем-то :мо­
тивирована, т. е. в ней проявляется определенная иптенция 
говорящего. В любом t<оннретном эш1зоде общения речь 
человена определяется и смысловой позицией человена 

(тем, ню~ он себе нредставляет п понимает предмет соб­
ственпой антивностп и ситуацию жизнедеятедьпости в це­
лом), п его ннтенцпеii (тем, к чему он стремится, чего 
избегает). 

Важно, однако, помнить, что среди факторов, опреде­
ляющих направленность речевого поведения человека, есть 

и такие, которые нельзя свести к смысловой позиции как 
образованию, не существующему вне употребляемой че­
ловеrюм системы зпанов. Этими фанторами в значительной 
степени являются эмоции человека, многие психофизиоло­
гичесrше состояния типа утомления или вызванные неудов­

летварением каких-то потребностей (жажда, голод) и т. п. 
Вместе с тем и эти фанторы, определяющие интенцию че­
ловена, проявляются в особенностях смысловой позиции, 
трансформируя ее, окрашивая чувственным тоном, опре­
деляя ее содержание и т. п. Речь фактически идет о слож­
ных соотношениях интеллента и аффекта, осознаваемого 
и неосознаваемого. 

Выводы: 
1. Существуют факты, убеждающие, что неrюторые 

формы общения челове1ш с самим coбoii являются подлип­
ными диалогами. 

2. Попятие <<диалог» должно строиться с учетом пали­
чия внутренних диалогов. Наиболее распространенное 
определение диалога нак разговора, беседы двух или не­
скольких реальных собеседников не может считаться удов­
летворительным. 

3. С учетом изложенного выше можно утверждать, что 
наиболее существенпой чертой диалога является взаимо­
действие выраженных в речи различных смысловых пози­
ций. Исходя из этого, легко определить внешний диалог 
кан такую форму субъект-субъектного взаимодействия, 
при которой различные смысловые позиции развиваются, 
выражаются в речи разными говорящими, и внутренний 
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диа.лог, в котором выраженные в речи и взаимодействую­
щие смысловые позиции развиваются одним говорящим. 

Для монолога характерна выраженность в речи говоряще­
го одной смысловой позиции. Причем во внешнем моноло­
ге эта речь обращена к другому человеку, а во внутреннем 
монологе речь обращена к самому говорящему, предназна­
чена ему. 

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 

ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

ВНУТРЕННЕГО ДИАЛОГ А: 

ОТ ТЕОРИИ М. М. БАХТИНА 

К ПРОБЛЕМАМ СОВРЕМЕННОй ПСИХОЛОГИИ 

Одной из важнейших причин растущего интереса к 
изучению внутреннего диалога в советской психологии 
является осуществленная Б. Ф. Ломовым постаною>а проб­
лемы общения как общепсихологической проблемы [68; 69; 
70; 71]. 

На первом этапе ее осмысления в контексте общей 
психологии внимание психологов привлекли прежде всего 

совместные формы перцептивной, мнемической, мысли­
тельной деятельности [69]. Особенно это было заметно в 
отношении изучения мышления. R исследованию процес­
са совместного решения мыслительных задач, а, следова­

тельно, в той или иной степени и проблемы <<общение и 
мышление>>, <<диалог и мышление» вместе со своими учени­

ками обратились тюше ученые, как А. В. Врушлинекий 
[87], Я. А. Попомарев {99] и другие. Наиболее убедитель­
но значение диалога для психологии мышления было рас­
крыто в работах А. М. Матюшкина, который критичеСI>И 
проанализировал исследования индивидуальных решений 

и показал, что в них изучается <<усеченное мышление», так 

как постановку задачи, мотивирою>у испытуемого на се 

решение, оценку решения и т. п. совершает обычно экспе­
риментатор [78]. Обобщив результаты проведеиных под его 
руководством исследований (в том числе и выполненных 
нами), Матюшкин формулирует пршщипиальный вывод: 
« ... развитие познавательной активности осуществляется не 
как обучение приемам решения задач, а как воспитание 
творческого мышления в условиях дидактически органи­

зованного диалога и ситуациях группового мышлению> 

[79, 16]. 
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На следующе:.r этапе винмание советсrшх психологов 
начинают привле:кать новые вопросы. Об этом свидетель­
ствует, в частности, статья Г. А. Коnалева и Л. А. Радзи­
ховс:кого, посвященная важпоиу для совромеиной психо­
логии понятию интериоризации [51]. В результате :крити­
ческого аналпза :концепции интериорпзации в работах 
Л. С. Выготсrюго авторы приходят :к выводу, что основное 
содержание понятия <<шrтериоризацию> имеет самое непо­

средствонное отношение :к процессу общения: <<Итак, 
исходная ситуация, структура :которой интериоризуетсл, 

есть общение, и внутренняя интериоризировапнал струк­
тура несет в себе (своих элю.rентах) свернутое общение, 
диалогизм» [51, 116]. По мнению авторов, в работах 
Л. С. Выготс:кого <<свернутый диалог, общение рассматри­
ваютел :кан: <<Встроенные>> в глубинные, пнтериоризирован­
ные структуры психшш>>; высr•азываетсл предположение, 

что «функция означиванпл имеет диалогическую структу­
ру>> [51, 116]. В связи с этим ставится цель- проследить 
проявления внутреннего диалогизма означиванил в функ­
ционировании развитого сознания индивида, осуществить 

диалогический анализ сознания. Посrюль:ку призпаетсл, 
что диалогизм <<Встроен n базовые структуры сознанию>, то 
предполагается таюrм анализом охватить всю совокупность 

психичесюrх явлений. Задача, на:к считают авторы, состоит 
в том, чтобы <<в паждом случае по:казать, что нового дает 
анализ соответствующего феномена :как диалогического по 
струнтуре>> [51, 120]. 

Нельзя не согласиться с выводом Г. А. Ковалева и 
Л. А. Радзиховс:кого о необходимости создания реальной 
типологии всех форм внутреннего дналога - и явных, и 
скрытых. Именно н это:.rу мы и стремилnсь в предшествую­
щих работах, формируя попятил <<Внутренний диалог во 
внутренней речи», <<Внутренний диалог во внешней речи», 
<швпый внутренниii диалог», <<с:крытыii: внутренний диа­
лог», анализируя взаимодействие смысловых позиций, вы­

являл функции внутреннего дналога в мышлении индиви­
да [58; 59; 60]. Этому же в значптельноi'I степРни посвяще­
на и данная rшига. Однано решить проблому внутреннего 
диалога нельзя, не определив, что таное диалог. А авторы 
этот вопрос даже не ставят. Кроие того, создать типоло­
гию форм внутреннего дналога невозJ\ю,:кно, не :конкрети­
зируя одновременно попятпй <шпутреюшИ монолог>>, <<впут­
реннлн речь». Нуждаются в уточнеюш и шщюr..:о пспопь­
зуемые в настоящее времн не только авторами статьи, но 

и другимп исследователями (Ю. М. Лотман, В. В. Столин) 
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понятия «диалогизм>>, <<Внутренниii диалогиз:ш>, <<дпалоги­
зацию>, <<внутренняя диалогизацию> и т. и. Так, например, 
в рассматриваемой статье в одних случаях диалогизм охва­
тывает все проявления диа.лога [51, 120], в других он отож­
дествляется со свернутым внутренним диалогом [51, 116]. 
На наш взгляд, авторы все же склонны рассматривать 
дпалогизм ишроно, вrшючая в него все проявления диало­

га. Но в подобпо:н случае I-ШI{ раз и существенно дать опре­
деление диалога. Иначе речевое общение сведется только 
к диалогу, исчезнет монолог, а, щюые того, станут возмож­

ны диалоги не толыю мепщу людьми, но и, например, меж­

ду правым и левым полушарием головного мозга человека, 

о чем идет речь в упоминавшемся тартуском сборнИI{е по 
знаковым системам [131], диалог между худо<I>ником и его 
автопортретом [47} и многое другое. 

При ответе на вопрос, что такое внутренний диалог, 
необходимо также решить, можно ли отождествлять диалог 
с субъект-субъектными отношенпя:\IИ. Эти отношения обя­
зательны в диалоге, в речевом взаимодействии личностей. 
Но во-первых, отношения двух личностей несводимы к их 
взаимодействию. Они могут меняться и в процессе взаимо­
действия этих личностей с другими индивидами, и даже в 
процессе взаимодействия этих личносте:\r с различными 
предметами. Во-вторых, не все богатство отношений между 
субъеr,тами дпалогизируется в процессе их совместной 
деятельности или шире - в процессе их непосредственно­

го или опосредствованного взаимодействия. После работ 
R. Маркса можно рассматривать как бесспорный факт, что 
под предметными формами в структурах сознания отраже­
ны и субъект-субъектные отношения [4, 82-84]. Эти струк­
туры сознания возникают в различных формах совместной 
деятельности, в различных формах взаимодействия со­
циально организованных индивидов, образуя компонент, 
аспект, сторону, условие этого взаимодействия. Следова­
тельно, сводить исследование субъект-субъектного взаи­
модействия I{ исследованию субъеrп-субъектных отноше­
ний нель:ш. На наш взгляд, тенденцию I{ такому сведению 
можно обнаружить в исследовании внутреннего диалога, 
проведеином В. В. Столиным [117]. Интересные и ориги­
нальные экспериментальные приемы позволили автору по­

казать определенную двойственность отношепий человека 
к самому себе. Этот фюп, бесспорно, представляет инте­
рес для теории внутреннего дпалога. В то же время в иссле­
довании В. В. Столина внутренний диалог как особый про­

цесс не выявлен. Словом, психологический анализ раз-
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личных форм взаимодействия человека с другим челове­
ком и с самим собой - особая психологическая задача, не­
сводимая к анализу субъект-субъектных отношений. 

В настоящее время наиболее разработанной теорией 
диалога является та, которая создана М. М. Бахтиным 
[15; 16]. Эту теорию трудно отнести к какой-либо одной 
науке. В ней есть лингвистические, философские, но есть 
и собственно психологические аспекты. Среди достоинств 
теории диалога М. М. Бахтина хотелось бы выделить 
стремление автора в едином подходе охватить и общение 
человека с другим человеком, и его общение с самим со­
бой. Именно внимание к внутреннему диалогу отличает 
теорию М. М. Бахтина от других теорий диалога. Нашей 
задачей является выделение ее ключевых, привципиаль­
ных положений, имеющих непосредственное отношение к 

психологическим исследованиям диалога вообще и внут­
реннего диалога в особенности. Такая задача в значитель­
ной степени упростилась после появления небольшой, но 
содержательной статьи Т. В. Ахутиной, в которой теории 
речевого общения М. М. Бахтина уделено основное вни­
мание [12]. 

Психологи отчасти сами, отчасти под влиянием работ 
философов, семпопшов и других специалистов [41; 18] все 
в большей степени осознают значение теории диалога 
М. М. Бахтина. В этом отношении глубоко символичным 
является уже само название статьи Т. В. Ахутиной: «Тео­
рия речевого общения в трудах М. М. Бахтина и Л. С. Вы­
готского>>. Основной вывод статьи звучит так: данные 
теории во многом совпадают, а во многом дополняют друг 

друга. На наш взгляд, Т. В. Ахутиной удалось доказать, 
что теория Л. С. Выготского не противоречит теории 
М. М. Бахтина. При этом какие-то сомпения у автора 
если и были, то касались они, скорее, теории Л. С. Вы­
готского, чем теории М. М. Бахтина. 

В статье Т. В. Ахутиной основное внимание уделено 
теории речевого общения М. М. Бахтина. При ее анализе 
главный акцепт сделан на том, как понимал М. М. Бахтин 
высказывание. Для М. М. Бахтипа высказывание - это 
минимальная единица речевого взаимодействия. В его 
книге <<Эстетика словесного творчества>> [16] определение 
высказывания IШК единицы речевого общения встречается 
1\шогократпо. Далее автор па материале основных работ 
М. М. Бахтина показывает, что для него основными харак­
теристиками высказывания были: <<внутренняя социаль­
ность, диалогизм, ограниченность сменой <<речевых субъ-
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ектою>, специфическая завершенность ... >> [12, 6]. Как отме­
чает Т. В. Ахутина, высi\азывапие имеет и пепосредствеп­
пое отношение к другим высказываниям, и пепосредствен­

ный контакт с внесловесной действительностью. В этом 
внесловесном контексте высБазывания согласно М. М. Бах­
тину можно различить общий пространственный кругозор 
говорящих, общее для них знание п понпмание положения 
и, на:конец, общую оценБу этого положения. Выделение 
хара:ктеристик высказывания Т. В. Ахутина завершает по­
I\азом их взаимосвязей и взаимообусловленности. 

Рассмотрев участие в речевом общении говорящего, 
Т. В. Ахутипа обращается к анализу активности слуша­
ющего, к взглядам М. М. Бахтина на процесс понимания, 
справедливо подчеркивая активно-диалогический харю\­
тер данного процесса. 

В статье особо отмечается, что для М. М. Бахтина дна­
логична не только внешняя, но и внутренняя речь. По его 
мнению, единицы внутренней речи более всего напомина­
ют реплики диалога, поэтому <<Выяснение форм целых вы· 
сказываний и особенно форм диалогической речи может 
пролить свет и на формы внутренней речи и на своеоб· 
разную логину их следования в пото:ке внутренней жиз­
НИ>> [27, 49-50] 1• 

Концепция диалога разрабатывалась М. М. Бахтиным 
в течение неснольних десятилетий. Естественно, она пре· 
терпела определенную эволюцию. И дело даже не в том, 
что нание-то ее положения автором отбрасывались, заменя­
лись новыми. В большей степени на харантере нонцепции 
диалога М. М. Бахтипа сназались особенности его мышле­
ния. Ка:к он сам отмечал, для него свойственно много:крат­
но возвращаться к одним и тем же темам, :к одним и тем 

же идеям, соотносить их с другими идеями, переосмысли­

вать. И это без явного доминирующего желания все увя­
зать в единую систему, цельную, завершенную. Возможно, 
этими особенностями нопцепции М. М. Бахтина объясня­
ется то, что Т. В. Ахутина, в целом верно изложив взгля­
ды этого автора па природу речевого общения, все же 
осветила их неполно, оставив вне анализа пеноторые суще­

ственные положения теории диалога М. М. Бахтина. 
1 Работы <<Фрейдизм>>, <<Марксизм и философия язьrnа>> подпи­

саны В. Н. Волоmиновым. Но есть ряд свидетельств известных со­
ветских ученых, учеников М. М. Бахтина и исследователей его 
творчества, в которых отмечено, что основной текст этих (и некото­
рых других) работ принадлежит Бахтину. Эта точка зрения являет­
ся общепризнанной (см., например, примечапил Аверинцева к кни­
ге М. М. Бахтина «Эстетика словесного творчества>>). 
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По мнению Т. В. Ахутпной, М. М. Бахтина не устраи­
вала I\онценция, согласно rютopoii говорящий активен, а 

слушающий пассивен. Вес так. Но пассивность слушающе­
го лишь частично преu;~ошшается уъ:азанием на активность 

процесса пошr11rанпн слушаемой речи. Главное же в том, 
что восприятие речи rнrеет активно-ответный характер. 

При этом, Rai\ отмечает М. М. Бахтин, ответ понимается 
им крайне шпроко. 3десr, и непосредственныii речевой от­
вет, речевая реакция во внешней речи, и ответ во внут­
ренней речи, п неречевой ответ слушающего (например, 
выполпсние просьбы), н отсроченный ответ. 

I3 речевом общенип говорящего всегда ждет тот или 
шюii отnет. Этим в первую очередь и определяется глав­
пая особенность рочевого общения кан: взаимодействия, 
т. е. r~ак двусторонне акrпвного процесса. Этим обуслов­
лена и центральная, основная характеристика высказыва­

ния - оно всегда обладает смысловой целостностью и за­
вершенностью, в нем всегда выражена позиция говоряще­

го. Лишь поэтому слушающий может занимать и занимает 
собственную ответную позицию, что и проявляется в его 
словах и поступках. Особое внимание М. М. Бахтин уде­
ляет речевым ответам на воспринимаемое высказывание, 

тю\ rшк его прслще всего интересует речевое взаимодейст­

вие. И именно для анализа этого взаимодействия он ввел в 
свою концепцию понятие <<чужая речы>, последовательно 

отличая ее от собственной, авторской речи говорящего [27; 
16]. С помощью терминов <<чужая речЬ» и «собственная 
речы> М. М. Бахтину удалось проанализировать многие 
существенные аспекты речевого общения. Т. В. Ахутина, 
I\ai\ и другие исследователи, не замечает или не придает 

значения понятпю <<чужая речы> в концепции диалога 

М. М. Бахтина. 
1\огда М. М. Бахтип говорит о высказывании как звене 

в цепи других высr\азываний, то 3тим он подчеркивает, что 
собственная речь говорящего окружена, ограничена чужоii: 

речью, т. е. речью его собеседников. Граница высRазыва­
ния - это смена одного высказывания другим, чужим, что 

наиболее ярко проявляется в реальном диалоге, т. е. в 
диалоге с реальным собеседшшом. Поэтому для него нет 
или почти нет различий между высказыванием и репликой 
реального диалога. С помощью понятия <<чужая речь» он 
сумел существенно углубить представление о речевом 
взаимодействии. Это было достигнуто за счет анализа раз­
личных форм отражения человеком чужой речи в собствен­
ной. Для М. М. Бахтпна способность участвовать в диало-

2;} 



ге пре11,полагает способность воспроизвсщпть чул,ую речь 
в собственной [27, 115]. Так, например, различные формы 
передачи, воспроизведения чужой речи определяют харак­

тер взаимодействия чужой и собственной речи, степень их 
соприкосновения и влияния друг на друга. Одно дело пря­
мая речь как форма передачи чужоli речи в собственной, 
где сохраняются и четкие границы чужой речи, и харак­
терные для нее тона, акценты. А другое дело косвенная 
речь или несобетвенная прямая речь, при которых взаимо­
действие чужой и собственной речи из-за их взаимопроник­
новения особенно усиливается. Именно такими ИJIИ сход­

ными путями возникает внутренняя диалогизация речи го­

ворящего, диалогизация высказывания говорящего, а в не­

которых случаях - даже отдельных слов. 

Представление о характере взаимодействия чужой и 
собственной речи послужило основой разработанной 
М. М. Бахтиным концепции одноголосого и двухголосого 

слова [15]. Одноголосое слово- это слово, имеющее един­
ственный смысловой контс1ют, но знающее иного равноцен­

ного слова. Двухголосое слово характеризуется установкой 
на чужое равноценное слово, которое оно так или иначе 

учитывает, на которое реагирует. При этом возможны раз­
личные соотношения между чужим и собственным словом 
в речи говорящего. Характер подобного соотношения опре­
деляет разновидности двухголосого слова. В частности, 
чужое слово может включаться в речь говорящего, а мо­

жет воздействовать на нее извне. В последнеУI случае име­
ет место особая разновидность двухголосого слова, его 
активный тип (отраженное чужое слово), которому 
М. М. Бахтин уделял особое внпмапие. По мнению данно­
го автора, монолог, монологичность предполагает одного­

лосое слово, а диалог, диалогизпровапность- двухголосое. 

На наш взгляд, рассуждения М. М. Бахтппа об одного­
лосом и двухголосом слове но по:шоJшют вредставить его 

теорию речевого общения только IШI' теорию диалога. Он 
признает существование монологического слова и соответ­

ственно монолога. А поэтому ошибочно утверждение ряда 
ученых, согласно которому, по М. М. Бахтину, любое сло­
во диалогизировано. Верно одно. Этот ученый уделял диа­
логу несравненно больше внимания, чеУI монологу, не за­
нимаясь систематичесютм анализом последнего. 

Для правильного понимания взглядов М. М. Бахтина 
па природу двухголосого слова п дналога следуст учесть 

следующее: между одноголосым п двухго:rосьш словом нет 

ненроходимой пропасти, а, напротпв, есть ряд вэаимопе-
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реходов. Раскрывая внутреннюю диалогизацию слова нан 
определенную тенденцию, М. М. Бахтин пишет: <<В своем 
пределе эта тенденция приводит к распадению двухголосо­

го слова на два слова, на два вполне обособленных само­
стоятельных голоса» [15, 230]. Так же он говорит и о про­
тивоположной тенденции, ноторал <<в пределе приводит к 

полному слиянию голосов и, следовательно, н одноголосому 

слову первого типа>> [15, 230], т. е. н <шрямому непосред­
ственно направленному на свой предмет слову нан выра­
жению последней смысловой инстанции говорящего>> [15, 
231]. М. М. Бахтин прямо утверждает: <<Возможны разные 
степени монологичностю> [16, 296]. Фантичесни те же яв­
ления имеются в виду, когда он пишет о процессе освое­

ния чужих слов: << ... индивидуальный речевой опыт всякого 
человена формируется и развивается в непрерывном и по­
стоянном взаимодействии с чужими индивидуальными вы­

сназываниями. Этот опыт в известной мере может быть 
охарантеризован нан процесс освоения- более или менее 
творчесного- чужих слов (а не слов язьша). Наша речь, 
то есть все наши выеназывания (в том числе и творческие 
произведения), полны чужих слов, разной степени чуже­
сти или разной степени освоенности, разной степени осоз­
нанности и выделенности. Эти чужие слова приносят с 
собой и свою энспрессию, свой оценивающий тон, ноторый 
освояется, перерабатывается, переанцентируется намю> [16. 
269]. Об этих же явлениях речь идет и тогда, ногда 
М. М. Бахтин говорит о дистанции, ноторую сохраняет 
автор, воспроизводя чужие слова в собственной автореной 
речи. Слияние автореного и чужого слова - это и утрата 

дистанции между ними, например превращение стилиза­

ции в стиль [15, 230]. 
Изучение харю,тера взаимодействия чуЖ()Й и собствен­

ной речп позволило М. М. Бахтину значительно углубить 
теорию диалога за счет использования понятия «внутрен­

ний диалог>>. С одной стороны, он, :ка:к отмечалось, говорит 

о диалогизированности внутренней речи человека, о том, 
что ее единицы более всего напоминают реплики диалога, 
что именно диалогичесние отношения между ними объяс­
няют динамику внутренней речи. С другой стороны, 
М. М. Бахтин убедительно поназал, что иногда формы ре­
чевого общения собеседнинов в:ключают в начестве своих 
номпонентов и внутренние диалоги общающихся. Пример 
тому - анализ диалога Ивана и Алеши Карамазовых в ра­
боте <<Проблемы поэтиюr Достоевсrюго>> [15]. 

Важные аспекты теории диалога М. М. Бахтина свя-
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заны с его пониманием голоса, поскольку личность ДЛ1i 

него- это прежде всего <<говорящее бытие>>. Давая опре­
деление голосу человека, Бахтин пишет: <<Определения 
голоса. Сюда входит и высота, и диапазон, и тембр, и эсте­
тичесная натегория (лиричесний, драматичесний и т. п.). 
Сюда входит и мировоззрение, и судьба человека. Человек 
нак целостный голос вступает в диалоГ>> [16, 318]. Отмечая, 
что для выеназывания харантерно не значение, а смысл, 

М. М. Бахтин поясняет: << ... то есть целостный смысл, имею­
щий отношение н ценности, н истине, нрасоте и т. п .... >> 
[16, 305]. Его особое внимание привлекают выеназывания 
по <шоследнию> вопросам, т. е. мировоззренческие выска­

зывания и диалоги. М. М. Бахтин дает метную харантери­
стину героям-идеологам в романах Достоевс1юго, ноторые 
говорят не тольно о себе и о своем онружении, но и о ми­
ре [15, 89]. Исследователь утверждает, что для героев До­
стоевсного важна не единая мысль или система мыслей, а 
целостная точ1ш зрения, смысловая позиция. У них пред­
метные значения неразрывно слиты с позицией личности 
[15, 107]. Их мировоззрение раснрыто не нан абстрантное 
единство и последовательность системы мыслей, а нан по­
следняя позиция в мире в отношении высших ценностей. 
<<Мировоззрения, воплощенные в голосах>>,- вот что его 
интересует [16, 321]. 

Вместе с тем М. М. Бахтин хотя и отмечает, что идео­
логичесние оценни, анценты в той или иной степени всег­
да присутствуют в речи человена, но не считает наждого 

человена идеологом. Он отмечает ограниченность нругозо­
ра героев ранних произведений Достоевсного, в силу чего 
их слово о себе и о своем онружении еще не есть слово о 
мире. Это существенно, потому что тольно у человена-идео­
лога возможен мировоззренчесний диалог, а этот диалог об­
ладает своими особенностями. Он нан бы внесюжетен. 
Главное в нем - это противостояние человена человену, 
одной смысловой позиции другой. Сюжет, обстоятельства, 
ноннретные повороты диалога во многом не имеют значе­

ния, поснольну идея захватывает человена целином и про­

является в наждом его слове [15, 107, 110, 111, 296]. Опро­
вержения, отрицания отдельных положений песуществен­

ны, тан нан позиция цельпа и н ним несводима. <<Ядро та­
ного диалога всегда впесюжетно, нан бы ни был он сюжет­
по напряжеН>> [15, 244]. Диалогами-противостояниями мо­
гут быть, по мнению М. М. Бахтина, не тольно внешние, 
по и впутрепппе диалоги [15, 296]. Интересно, что именно 
тание диалоги-противос.тояния, в ноторых в наждом слове 
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выражается весь человеR, псс.rrедователь считает наиболее 
напряженнымп. В них c.rroвo папболее дпалогпзировано. 

Д.чя нснхолога не все полоа-.:ешrя теорип диалога 
М. М. Бахтина бесспорны, неRоторые из них нуждаются 
в уточнениях и доRазательствах. Словом, психолог не мо­

жет обойтись без RритичесRого анализа теории диалога 
М. М. Бахтина. К такому анализу мы п переходим, оста­
навливаясь в первую очередь на тех моментах, которые 

важны в связп с проблемой внутреннего диалога. 
Начнем с того, что 1\I. М. Бахтнп, IШI\ отмечалось, пра­

ВИJIЬНО oJJpt>дeшm нысJ-.:азынанпе IШI\ единицу речевого об­
щенил, едншщу речРвого взаимодействия. 13мсстс с тем, 

анализируя дналог, этот автор иногда отмечал, что диало­

гпчесi\ИЙ минимум - это два голоса, два высRазывания 
[27, 96-97; 15, 294; 16, 372]. Положение осложняется сле­
дующим обстоятельство~r. Говоря о речевом общении, 
М. М. Бахтин, Kai\ правило, Iпrеет в виду диалог. Вопрос 
о том, является ли единицей диалога одно высказывание 
или два, может поRазаться несущественным, посRольку для 

М. М. Бахтина высiшзывюше всегда отграничено другими 
высRазываниями. Оно - звено в цепи высказываний. Это 
так. Но ведь есть монолог и монологическое высназывание. 
Кроме того, не всегда и не между любыми выеназывания­
ми имеются диалогичесние отношения. Например, нет диа­
логических отношений в так называемой групповой речи 
нак последовательности содержательно не взаимосвязан­

ных высказываний, произносимых несколькими индивида­
ми, ноторую анализирует Ц. Йотов [46]. На наш взгляд, 
выеназывание можно рассматривать 1\al\ универсальную 
единицу речевого общения, т. е. п диалога, и монолога. Спе­
цифической же единицей диалога является цикл как осо­
бое единство минимум двух высказываний [46; 70; 59]. При 
этом различные понимания специфической единицы диало­
га приводят к различным представлениям о диалоге [59]. 

Можно отметить определенную пепоследовательпость и 
даже противоречивость взглядов М. М. Бахтипа на моно­
лог и диалог. Если судить, сRажем, по разделу <<Слово у До­
стоевсiюго>> в работе <<Проблемы поэтики Достоевского», то 
легко заметить: наряду со своим собственным пониманием 

диалога и монолога М. М. Бахтин использует данные тер­
мины и в традиционном лпнгвистическом понимании. По­
следнее имеет место, например, в параграфах <<Монологи­
ческое слоnо героя и слово рассRаза в повестях Достоевско­
го» и <<Диалог у Достоевского>>. Здесь :монолог- речь одно­
го говорящего, дналог - разговор двух или несколы\их со-
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бсседшшов. Но прп ;>том в монологе исследователь обнару­
живает внутрсннпii диалог, r.;оторого в соответствии с 

шшгвистпчесюrм определенпои быть не долiliно. !{роме то­
го, для М. М. Бахтина часто <<монологичесюiЙ>> означает 
<щельпыЙ>>, <шерасr\олотый голос» [15, 291]. Причем он 
отмечает, что таной голос возможен лишь в диалоге [15, 
291]. То ость получается, что 1\Юi:I-\ет быть диалог, в ното­
ром спорят монологичесюrе голоса! М. М. Бахтпн юшады­
вает ОСОбыii: СМЫСЛ В терМИН (<1\IОНОЛОГИ:ЧеСI\ИЙ ГОЛОС», 1\ОГ­
да говорит о нем I\ai\ о голосе I\ельном, уверенном, с твер­

дым аrщсптом. liреодолотr, отмеченные противоречия мож­
но, лишь проделав отсутствующий у М. М. Бахтина спо­
цпальныii: сопоставительный анализ различных видов мо­

нологов и диалогов, сохранпв главное в их определениях: 

существование выраженных в речи одной или неснольних 

смысловых позиций, наличие или отсутствие взаимодейст­

вия между шtшt. 

Проблема соотношения монолога и диалога обостряет­
ся, если рассматривать ее на материале речи одного гово­

рящего. Как отмечалось, у М. М. Бахтина не вызывает 
сомнений существование внутреннего диалога во внутрен­
ней речи, но о внутреннем монологе он почти ничего не 
говорит. Мы имеем в виду не традиционное лингвистиче­
сное понимание монолога нан речи одного говорящего, а 

иное, в нотором анцент сделан на выраженность, представ­

ленность в речи говорящего лишь одной смысловой пози­

ции. Существование так попятого внутреннего монолога 
довольно очевидно и хорошо согласуется с представления­

ми о наличии процессов диалогизации-монологизации речи 

одного говорящего, например, при индивидуальном решс­

нии мыслительных задач. В.\rесте с теи вопрос о границах 

между внутренним диалогом п внутренним l\юнологом 

осложняется существованием явлений, ноторые Бахтин 
определил нан сr.;рытыii диалог, сирытая полемина, внут­

ренняя дпалогпзация речи говорящего и т. п. В подобных 
случаях в речи говорящего в ясной форме выражена лишь 
одна смысловая позиция. И хотя при этом часто совершен­
но очевидно, что существует и иная смысловая позиция, 

вес же непонятно, стоит ли определять таную речь гово­

рящего rшr> внутренний диалог (с н рытый) плп I\ai\ 1\ЮНО­
лог (дпалогизпроnанный). Сам М. М. Бахтпн прямой от­
nет па этот вонрос не даст. В любом случае ясно одно. 
Нужен более глубоюrй, пменно пспхологпчесюrй, анализ 
различных форм общеппя человена с еампм coбoii. 

С проблемоii внутреннего диалога во внутренней речи 
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связан и вопрос о вербальных и невербальных формах 
диалога. Бахтин зачастую трактовал диалог расширитель­
но, как форму общения, которая может быть рею:шзована 
не только словом. Большое значение он придавал эмоцио­

нально-оценочным компонентам высказывания. Им пока­
зава, что в определенных случаях в высказывании может 

доминировать интонация, а лексический материал может 

служить лишь ~редством ее выражения. Так часто обстоит 
дело при использовании человеком любимых словечек, 

слов-паразитон и т. п. М. М. Бахтин дашо специально рас­
сматривает целый диалог, вес ренликп J>оторого как бы чи­
стые интонации [15]. В другпх случаях, аналшшруя воамож­
ностп человена выразить себя, М. М. Бахтин специально 
отмечает, что это выражение может осущсстВJштьсн всем 

теJюм. Во всех позах, жестах, движениях челово1ш можно 
уловить диалогичность, так же как и в речи говорнщего, 

отвечающей на чужие высказывания или предвосхищаю­
щей их. Иными словами, М. М. Бахтин утверждает: диа­
лог, высказывания могут быть реалпаовапы на любом зна­
ковом материале [16]. Важно, однако, уточнить, что сам 
он в подавляющем большинстве случаев анализирует имен­
но речевое общение. Описывая разнообразие знаков, 
используемых человеком в процессе общения, М. М. Бах­
тин подчеркивал особое значение естественного языка. 
Слова сетественного языка, по его выражению, ОI{еан, в 
который нагружены все другие знаки. Этим и объясняется 
возможность широкого использования в общении наряду 
с естественными языками и других языков, более или менее 

формализованных. Но одно дело использовать вторичные 
языки в общении наряду с естественным языком, нагружая 
их в него и частично замещая ими этот естественный язык, 
а другое - общаться, пользуясь ими как основным сред­
ством общения. Как отмечал Дж. Брунер, цитируя филосо­
фа Этьена Джилсона, <<рисоватЬ словами столь же невоз­
можно, как говорить рисунками» [44, 35]. 

Проблему речевых и неречевых средств диалога мож­
но поставить еще острее. Если принять представление 
Н. И. Жинкина о предметно-образных 1юдах внутренней 
речи [39], то возникает вопрос: может ли в таких кодах 
быть осуществлен внутренний диалог? Чтобы ответить на 
него, необходимо предварительно уточнить, что такое речь. 
Вопрос о том, возможен ли внутренний диалог, осущест­
вляемый не средствами естественного язьша, а каюiми-то 
инымп, можно еще конкретизировать, ecJJи спросить, о ка­

нам уровне сложности дналога идет речь? Ребенок 1-

30 



1,5 лет может общаться со взрослым н без слов естествен­
ного языка. Но во-первых, в этом общении один из участ­
иинов владеет естественным язьшом. Во-вторых, это об­
щение крайне ограничено по своим возможностям, по до­

ступным ему темам, по cвoei"r независимости от наличной 
ситуации, чувственно воспринимаемой общающимися. По 
аналогии с зтим можно спросить, возможен ли и I\аiюго 

уровня сложностп внутренний диалог, осуществляемый не 
с помощью остественного языка, а иными средствами? 

Вообще проблема соотношения внутреннего диалога и 
внутренней речи является, на наш взгляд, принципиаль­

ной и почти не изученной психологами. Ее анализ необхо­
дим и для углубления представлений о внутреннем диало­
ге, и для разработки более адекватной теории внутренней 
речи. В частности, через проблому <<Внутренняя речы> проб­
лема <<внутренний диалоr>> связывается со всеми психоло­
гическими темами, для успешной разработки которых не­
обходимы наши знания о внутренней речи: восприятие 
устной или письменной речи, говорение илп письмо, мыш­

Jiенио, личность и другие. 

В связи с различением внутренней речи и внешней по­
являются новые интересные проблемы и вопросы. Среди 
них и исключительно важный для понимания особенностей 
речевого общения вопрос о соотношении внутреннего и 
внешнего диалогов в процессе речевого общения собесед­
ников. Один из возможных ответов на него дал М. М. Бах­
тин. Он показал, что возможно такое общение, такой 
(внешний) диалог, для которого внутренний диалог ока­
зывается своего рода внесюжетным ядром, микродиалогом, 

противостоянием человека человеку [15}. В данном случае 
в слова <<Внутренний диалог>> М. М. Бахтиным вложен осо­
бый смысл: он задан смыслоВЫ!\Ш по:нщиями не одного го­
вотнrщрго, я. двух собсседюшов. Не оснарнван нравомер­
иость определения подобного диалога нак внутреннего, от­
ыетим, что BOЗI\IOii\CH н таной случай, когда внутренний 
диалог юш дналог-противостояние смысловых позиций од­
ного говорящего внлючен в его внешний диалог с другим 
человеком. Здесь существенно, наскольно внешний диалог 
связан с внутренним, так как от этого зависит глубина ре­
чевого общения, его напряженность, степень взаимовлия­

ния личностеi"r в диалоге. 
М. М. Бахтин ноназал возможность существования та­

кого общения, такого внешнего диалога, для которого внут­

ренний дналог оназывается своего рода внесюжетным яд­
ром, 1\ПШродналогом, нротшюстоннием человена человеку. 
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Вместе с тем проблема соотношешш внешнего п внутрен­
него диалогов и шире, и сложнее. Если обращаться к ма­
териалам экспериментального исследования процесса сов­

местного решения :мыслительных задач, то обнаружится, 
что в ходе этого процесса у его участников могут быть раз­
вивающиеся внутренние диалоги, т. е. не диалоги-проти­

востояния, а диа.логи-процессы. В данном случае особен­
но важно, каково соотношение тем внешнего и внутренних 

диалогов, есть .ли взаи:мопереходы между ними. Вопрос о 
характере соотношения внешнего и внутренних диалогов 

партнеров, о влиянии внешнего диалога на внутренние 

(помогает он им или мешает) является принципиальным 
д.ля понимания эффективности совместного решения, опти­

мальности этого процесса. 

Анализируя внутренние диалоги героев Достоевского, 
развивающиеся в их внутренней речи, М. М. Бахтин по­
казал, как тесно они связаны с самым существенным, са­

мым глубинным в человеке, в личности. Тем самым по.лу­
чи.ла свою определенность проблема «внутренний диалог 
и личностЬ>>. После работ этого автора вряд ли стоит объ­
яснять, с1юль значима данная проблема не то.лыю для пси­
хологии, но и для педагогики, психотерапии, литературо­

ведения и других областей науки. Однако ясно - эта проб­
лема во многом только намечена. Так, например, анализи­
руя внутренние диалоги, в которых сталкиваются различ­

ные мировоззренческие установки героев, М. М. Бахтин 
почти ничего не говорит об иных, не :менее распространен­
ных внутренних диалогах, которые можно назвать .локаль­

ными, частными. Речь в них идет о каких-то конкретных 
предметах и явлениях, например, в процессе их познания. 

Понятно, что речевое общение между собеседниками может 
быть достаточно напряженным и сложным, J{aK, например, 
при сов:местпюr решении мыслительной задачи, хотя оно 
может п не задевать оспоны личности, ее мировоззрения, 

ее <шос.ледпие>> вопросы. Понятно, что могут быть и ана­
логичные по содержанию н ;шачешпо внутренние диалоги. 

Не J{аждый внутренний диалог имеет свою мировоззрен­
ческую направленность. Более того, в научных дискуссиях, 
спорах именно отрешение от .личностных особенностей яв­
ляется своего рода нормой и.ли по I{paiiнeй :мере образцом. 
Личность в таких диалогах не исчезает, но ирояв.ляется 
иначе, чем в тех диалогах, которые анализировал 

М. М. Бахтин. Следовательно, д.ля психолога ва<кно выяс­
нпть не толыю, IШI{OB внутреннпii дналог лнчностп, по п 
чем он явлшпся для личности, IIаСiю.лыш 11 псы нроявляет-
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ся личность, какое влияние на личность он может оказать. 

Психологический анализ не может обойти эти вопросы. 
Именно через исследование внутреннего диалога во 

внутренней речи связываются в единое целое столь важ­

ные психологические проблемы, как проблема личности п 
проблема общения. I\онечно, особенности личности сказы­
ваются на се общеюш, а общение может оказать сущест­
веннос влияние на личность. Но обращение н анализу 
внутреннего диалога позволяет най:тп подлпнную точн:у пе­

ресечения этих проблем. 
В работах М. М. Бахтина нашла отражение и тюшя 

проблема, кан <<Диалог и познание». В частности, рассмат­
ривая чсловсна, личность I>ак говорящее бытие, М. М. Бах­
тин не раз подчерюшал значение диалога как метода по­

знания личности, так каъ:, по его мнению, наиболее полно 
личность раскрывается именно в диалоге. По этой причи­
не М. М. Бахтин различал познание личности и познание 

вещей, делая ющент в первом случае на неаавершенности 
личности, противопоставляя глубину ее постижения точно­
сти познания вещи. Познание человека должно юшючать 
диалог с ним как обяаательный свой момент, должно быть 
диалогичньш. Поанание вещей М. М. Бахтин склонен был 
рассматривать нак монологический процесс, так как в нем 
·человек имеет дело с немым бытием. Впрочем, он смягчал 
оппозит~пю <<поананпе личности>> - <<поанание вещи>>, от­

мечая, что и поананис вещей юшючает диалог [16]. У Бах­
тина таюю~ !'СТЬ пеоднократные аамечания о том, что ди­

алентиRа ка1; метод мышления является продуктом диало­

га [16]. Уже иа особенностей монологического слова как 
слова оRончательного, последнего, следует, что оно может 

быть лишь продуктом, реаультатом поанания. Сам же этот 
процесс предполагает диалог. Если мышление свяаано с 
речью, п особенно с внутренней речью человеi>а, то оно 
связано п с внутрспшrм диалогом. Появляется вопрос о 
фушщпях внутреннего дналога в продунтинном мышлении 
индпнпда. 

Таюrм образом, пробш:ма внутреннего дналога оi>азы­
вается увяаанной в единое целое с другими фундаменталь­

нымп проблемами психологии: пробле~юй личности, проб­
лемой общения и проблемой мышления. Исследования 
внутреннего диалога поаволяют наметить новые подходы 

R синтеау столь важных для психологии понятпй, нак <<об­
щение>>, <<лпчносты>, <<мышленпе>>, рассмотреть пх в един­

стве п n.1arorocюrзrr. 

Кан следует пз пз.:юп.;енпого, М. М. Бахтиным аатрону-
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ТЫ l\IHOГIIP I!JШНЦНГШаЛЬНЫе IIMCHIIO ДЛЯ JICI!.\OJIOГIПI ВОНрО­

СЫ и пробJiемы. Ес.тш ;t;e обратиться I\ таноii его работе, 
нан <<Фрейдизм>> [26], то можно поi\азать, сн.оль ориги­
наJiьны:ми и продунтинными могут быть идеи этого автора 
и при обращении к такой удивительно сложной проблеме, 
какой является пробле~Iа бессознательного. II роведенный 
им критичесний анализ теории Фрейда ведет именно н 
словесным реакциям чеJiовеi-ш, выявляет нх особую poJiь в 
человечесном поведении в целом [26, 36]. Естественно, и 
критину Фрейда, и собственные позптпвные соображения 
по поводу природы бессознательного М. М. Бахтип строит, 
основываясь на своих представленпях о выеназывании и 

речевом общении. Исходя из общего положения о том, что 
человечесиая мысль <<нииогда не отражает толыю бытие 
объеита, который она стремится познать, но вместе с ним 
отражает и бытие познающего субъента, его конкретное 
общественное бытие>> [26, 40], М. М. Бахтин нонн:ретизи­
рует это общее положение прп~rешпельпо I\ словесным 
формам выражения результатов ноапанпя чрловена. Оп 
утверждает, что IШ одно словеснос высъ:азыванпс не может 

быть отнесено полностью на счет только высr\азьшающего. 
Высказывание ~ продунт взаимодействия говорящих и 
шире ~ <шродунт все той же социальной сптуации, в но­
торой оно возншшо>> [26, 118]. Это, по мненпю М. М. Бах­
тина, должно быть илючом I\ пониманию того, что и иан 
осознано и отражено в речи чеJiовека, п соответственно н 

пониманию неосознанного им. По мненпю автора, чтобы 
понять высr\азывание, следует восстановить те социаль­

ные отношения, идеологичесним преломлением иоторых 

оно является: «Всякая мотивировка своего постуrша, всл­
иое осознание себя ... есть подведение себя под иаиую-ни­
будь социальную нор:-.rу, социальную оценну, есть, тан 
сназать, обобществление себя и своего ноступна>> [25, 128]. 
Важно, что согласно М. М. Бахтину внутренняя речь, т. е. 
11 самое сш,ровенrюе, таiiное слово, таноii ;т,е продую' со­

циального общения, rшт> 11 рf•чь внептняя [2(i, 117]. 
У М. М. Бахтипа есть и более конн:ретные ндеп о то~1, 

иановы могут быть :~rеханпз~fЫ формирования бессозна­
тельного и его существования в нспхпке человсна. Мы 
имеем в виду его ~rыслп о взаимодеiiстюш чуаюй п собст­

венной речи говорящего, I{paiiнe фрагиентарные, но со­
держательные набросюr процесса превращешrя в ходе 
внутренних д11алогов сl\рытых, нсосознаrшых сыыс:ювых 

по;нщнii в разnррпутыс, осо:JшшпыР. 
Очевидно, что еслп псс.тrедоваюrя внутреннего дналога 
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п~юют прямое отношеппе 1\ пспхологпчесl\rпr псследова­

шшм бРССОЗЮlТР.:ТhНОГО, ТО :)ТО В еще болыпеii СТРПеНИ СВЯ­
ЗЫВает в едшюе целое но.меченныii I>руг вопросов, в 1\ОН­

те~>сте 1•оторых с.Jедует проводить психологические иссле­

дования внутреннего диалога. В единое целое связываются 
внутренний ;~,налог п внутренняя речь, общение п личность, 
мышление, бессознательное. Не следует думать, что изу­
чение любого из перечисленных явленпй сводимо J{ иссле­
дованию внутреннего диалога н псчерпывается им. Но зна­

чение пзученпн внутреннего диалога в разработl\е этих 
фундаментальных тем психологшr отрицать трудно. 

ОСНОВНЫЕ ФОРМЫ 
МЕЖЛИЧНОСТНОГО ОБIЦЕНИЯ 

Обстоятельный, многонлановыii анализ проблемы обще­
ния содержится в книге Б. Ф. Ломова «Методологические 
и теоретические проблемы психологии» [71]. В ней автором 
сформулированы принцишrальные вопросы, которые нель­
зя обойти в психологических исследованиях общения, обоз­
начены основные направления разработки этой пробле­
мы, обобщены полученные результаты, намечено, что пред­
стоит сделать. О ра.знообразии и значи:\юсти КОНI{ретных 
нсихолопrчесiшх ра.зработоl\ проблюrы общения можно су­
дить еще по двум 1\нпгам: <<Проблема общепил в психоло­
гии» [101] п <<Пспхологпчесюrе исследования общению> 
[102], вышедшим под редющиеii Б. Ф. Ломова. 

В исследовании общения психолога в первую очередь 
интересует непосредственное общение личностей, т. е. про­
цесс личностного, персонифицированного общения: <<Имен­
но эта его форма является генетически исходной и наибо­
лее полной; все другие не могут быть поняты без ее де­
тального изучения» [68, 80]. Только путем серьезного ана­
лиза межличностного речевого общения можно вначале 

выявить своеобразие внешнего дналога по сравнению с дру­
гими формами общения человеl\а с чеJювеl\ом, а затем и 
своеобразие внутреннего диалога 1\ai' особой формы обще­
ния человена с сампм собой. Ранее y;l\e было поi{азано, 
что кuшrчество говорнщпх не является решающим крите­

рием н рааграппченип дналога н монолога. Чем же тогда 

рааличаются :>тп две формы речевого общения? Кююво во­
обще ра:шообра:ше форм речевого общения в диаде? (При 
пселедованшr речевого общенпя дпада является наиболее 
естественным объеr>том.) Каювнr особенностямн одни 
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эпизод речевого общенпя от.тшчаетсл от другого? Неrюто­
рые ориентиры у нас уа'е имеются. И3вестно, что дналог­
прежде всего речевое взап;нодеiiстнне. В отшrчне от мо­

нолога в нем в речевой форме выражены дне различные 
смысловые позиции. Но достаточно ли их наличия для су­
ществования диалога? Видимо, нет. Поэтому необходимо 
более глубоко разобраться в многообразии форы непосред­
ственного межличностного речевого общения. 

Наиболее общая исходная характеристика общенпя со­
стоит в том, что оно представляет собой нроцесс вааимо­
действия. Эта его особенность неоднократно отмечается 
исследователями, нанрпмер :G. Ф. Лт.ювьш. Однан:о зада­
ча выведения разнообрюшл фoJHI речевого оuщеннн 'IеJю­
века с человеr,ом на особенностей их взаимодействия еще 
не решена. 

Нак известно, взаимодействие предполагает наличие ми­
нимум двух взаимодействующих сторон. При взаимодейст­
вии всегда существует взюпшая упорлдоченность, взаимо­

обусловленность, взаимосогласованность, сн:оордннирован­
ность взаимодействующих сторон, существует та или иная 
степень соответствия между ними. И нююнец, взаимодей­
ствие сторон наблюдается лишь в том случае, если есть 
воздействие, влияние взаимодействующих сторон друг на 

друга, упорядоченные в единый процесс. Данные признани 
присущи любым формам взаимодействия. А различин меж­
ду ними определяютел начественным своеобразиеы сторон, 
примимающих участие в этом процессе. Такими сторонами­
участнющми взаимодействия в непосредственном межлич­

ностном общении являютсн коннретные индивиды. Их вза­
имодействие предполагает восприятие партнерами друг 

друга. В акте общения осуществлнется наi\ бы презентация 
внутреннего мира субъекта друго~rу субъенту, и вместе с 
тем этот ант предполагает наличие таиого внутреннего 

мира у партнера. <<Разговор об общении с <<неодушевлен­
ными предметамИ>> имеет толыю ~rетафорическиii: смысш> 
[71, 248-249]. Метафорично и выражение <<диалоги меж­
ду полушаринми головного ыозга человека». 

Вместе с тем внутренний мир человена непосредствен­
ному воспринтию со стороны другого недоступен. Поэтому 
воспринтие человена, ведущее :к созданию его образа, всег­
да нвляется и процессо~r понпманпя иного, отлпчного от 

собственного, внутреннего мира, процессо~r своеобразного 
воссоздания чужого внутреннего мпра в собственно~r. Вааи­
модействие человека с человеi,ом в процессе общения -
это и взаимодеiiетвпе нх внутренних ~шров: обмен :IIЫCJIН-



ми, идеями, образами, вдияние на цеди и потребности, воз­
действие на оценки другого чедовека, его эиоционадьные 

состояния. Чем едажнее субъект-субъектное взаимодейст­
вие, тем гдубже дошБно быть проникновение во внутренний 
мир партнера (в том чисде и с его помощью) и тем бодее со­
вершенным явдяется отражение его внутреннего мира. 

Реадизуемое во взаимодействии отношение н: другому нан: 
к чедовен:у - это прежде всего пониманне того, что у него 

есть свой собственный внутренний мир. Однан:о в отдедь­
ных едучаях субъент-субъектное взаимодействие может 
на деде не аатрагпвать в чсдовене его внутренний мпр и 
нредставJшп,, 110 существу, субъеJ\т-объектное или даже 
объект-объектное взаимодеiiствпе ( оназание помощи по­
терявшему сознание чедовеку, физическое столнновение и 
т. п.). Это возможно, поскольку субъект представляет со­
бой более высокоорганизованную систему, чем объент. 

Тюшм образом, очевидно, что общение является про­
цессом субъект-субъектного взаимодействия. Но всегда ли 
такое взаимодействие является общением? Можно ли отож­
дествдять субъент-субъентное взаимодействие и общение? 
Простейшиii пример субъент-субъектного взаимодействия, 
не явдяющегося общением, составляет тан:ое взаимодейст­
вие, когда хотя бы один из партнеров избегает общения, 
уi{доняется от него. Ведь уклонение от общения представ­
дяет собой вариант продолжения взаимодействия при пре­

кращении общения. Сходно выглядит и взаимодействие 
субъентов в едучае вражды, войны и т. п. Например, поеди­
нок снайперов - сложнейшая форма взаимодействия чело­
века с человен:ом, но не общения. Интересно, что взаимо­
действие с другим субъектом и в этом случае предполагает 
знание о его внутреннем мире. Главным средством получе­
ния такого знания становится наблюдение (разведка), 
эксперимент ( едедать что-то и посмотреть, Kai\ на это от­
реагирует противник) и т. п. В рассмотренных примерах, 
а их чисдо можно и уведичить, существуют все признани 

субъект-субъентного взаимодействия: наличие сторон 
взаимодействия - субъектов, согласованности их состоя­
ний и т. п., однано общения нет. В основе подобных форм 
взаимодействия лежит описанная выше способность вос­
принимать и понимать другого человека, а танже возмож­

Irость изменять, перестраивать свое поведение на основе 

результатов познания другого человека. Для общения та­
кие свойства необходимы, но отнюдь не достаточны. 

На наш взгляд, общение - это субъект-субъентное 
взаимодействие, отдичитедьной чертой ноторого является 
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использование в :качестве средства общения системы зпа­
нов, органиаованных, упорядоченных в вндс высназыва­

ний. Термин <<Высказывание>> в данном случае употребля­
ется :ка:к синоним выражения <<обращение одного челове:ка 
:к другому». 

Диалог - особая форма взаимодействия партнеров, осу­

ществляемого с помощью высiшзыванпй, построенных из 
зна:ков естественного язьша. Вместе с тем свести внешний 
диалог :к взаимодействию с по.'\ющыо лишь естественного 
язьща нельзя. Жесты, взгляды, улыб:ки, интонации, про­
странствеиные псремещсния также могут быть внлючены 
в диалог, использовю1ы в нем. Кан Iюiшзал И. Н. Горелов, 
в различных эпизодах общения соотношение вербальных 
и невсрбальных компонентов :колеблется от случая, 1югда 
I{а:кой-то фрагмент общения реализуется лишь невербаль­
ными знаками (вопросительный взгляд одного- ответ в 

виде утвердительного юш1ш головой J(ругого), до таиого 
фрагмента общения, где гдавное coдcp<I{aiiИe вередастся 
посредством вербальных знаков, через ряд промежуточных 
вариантов [34]. В принцине, нет ничего удивительного в 
частичном замещении речевого общения перечевым. Ведь 
есть достаточно большое число широно распространенных, 
общеизвестных и общепризнанных невербальных знанов. 
А если еще они уиотребляются в хорошо знакомой собесед­
ни:кам ситуации, то значение данных знанов приобретает 
высо:кую степень :ко1шретности, вполне сравнимой с нон­
нретностью вербальных знанов. 

Проблема соотношения речевых и не речевых средств 
общения особенно актуальна для понимания онтогенеза 
речевого общения. Эти вопросы получили глубоную раз­
работ:ку в исследовании Е. И. Исениной [43]. Автор рас­
сматривает становление у ребенка системы средств досдо­
весной :коммуникации, называемой протоязьшом. Ею, в ча­
стности, детально проележен процесс формирования же­
ста :ка:к зна:ка, имеющего общепризнанную форму и впол­
не определенное значение. По:казано зарождение на основе 
достаточно развитого неречевого общения диалога <<ребе­
но:к- взрослый», опосредствованного употреблением есте­
ственного язьша. Большой удачей автора является, на наш 
взгляд, разработ:ка системы записи эпизодов общенин, осу­

ществляемых нерсчевыми зна:ками, на основе чего автору 

удаются точные записи эпизодов общения, осуществляе­
мых речевыми и неречевыми знанамп. 

Однано иногда днадог выходпт за пределы хорошо из­

вестных устоявшнхся знаков, ведется с помощью новых 
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оригинальных знаков, созданных одним партнером спе­

циально для другого в конкретном эпизоде общения. По 
мнению М. М. Бахтина, дналогичным в поведении челове­
ка может быть и его поза, и его действие, все, чем один 
человек может выразить себя другому. Но что значит «вы­
разить себя другому»? Это и есть выразить свое понима­
ние, свое отношение, свою смысловую позицию, причем 

так, чтобы другой ее воспринял и понял, т. е. с вполне 
определенной ориентацией на восприятие и понимание 
другого, с явной обращенностью к нему. Обращенность к 
собеседнику- важнейшая характеристи~а высказывания. 
Она создается с помощью специальных знаковых средств 
( обращепие по имени, взгляд, оформление высказывания 
интонацией, громкостью голоса и т. п.). Чисто вербально­
го высказывания фактически не бывает и быть не может. 
Всегда имеет место дополнение вербальных знаков невер­
бальными, которые как бы вписывают вербальное сообще­
ние в наличную ситуацию общения, согласовывают вьrска­
зывание с ней, создают его обращенность к конкретному 
собеседнику в конкретной ситуации. 

Обращенность выеназывания создается в первую оче­
редь осознанно. Но таное бывает не всегда. Например, об­
ращенность к другому хорошо видна даже в той детсной 
речи, которую Ж. Пиаже назвал эгоцентрической. Кан по­
казала серия экспериментов Л. С. Выготсного, интенсив­
ность этой речи, частота ее возниr>новения и т. п. во многом 

зависят от возможности обратиться к другому. Если тание 
возможности ухудшались ( незнююмый собеседник, шум в 
помещении и т. и.), то и эгоцентричесная речь ребенна 
становилась значительно более редной [28]. Бесспорно, что 
это происходило неосознанно. Общность социального опы­
та (единство выполняемой деятельности, опыт взаимодей­
ствия и т. п.) формирует у общающихся единый фонд ши­
роко употребляемых, но леосознаваемых знанов. Если за­
дать вонрос <<Когда начинается ленция?», то онажется, 
что ответить на него не так просто, нак нажется на пер­

вый взгляд. Ясно одно: пона ленция не началась, можно 

делать одно, а ногда началась - другое. Это насается и 
студентов, и преподавателя. Но когда же начинается лек­
ция? Когда звенит звонон? Когда преподаватель входит в 
аудиторию? Когда подходит к I{афедре, становится лицом 

н аудитории, обво,'\ИТ ее взглядом? Или ногда начинает го­
ворить? Все участвующие в подобном общении имеют 
сходные представленпя о пропсходящеи 11 орпентпруются 

на один н те ;+;е особенности сптуацшr взаимодействия, в 
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частности на поведение преподавателя, хотя и не всегда 

понимают, на IШIШе именно. Следовательно, особенности 
речевого и неречевого поведения человека, определяющие 

его направленность на другого и создающие высназыва­

ние, далеко не всегда осознаны. Вместе с тем ведущей 
формой взаимодействия партнеров во внешнем диалоге 
является, бесспорно, взаимодействие осознанное. Соответ­
ственно взаимодействие партнеров во время внешнего диа­
лога является речевым не потому, что другие формы взаи­
модействия отсутствуют, а потому, что речевое взаимодей­
ствие во внешнем Т(иалоге образует ведущую форму обще­
ния человена с человеком. 

Провести анализ диалога- это прежде всего выявить, 
понять смысловые позиции собеседниiюв, антуализирован­
пые в данном диалоге и определяющие их вербальное и не­
вербальное поведение. Но сделать это не просто. Нан бы 
полно мы ни финсировали поведение, как бы при этом ни 
дробили его па различные компоненты, мы ниногда не све­
дем смысловую позицию н содержанию ;этих компонентов. 

Она может быть лишь более или менее ренонструировапа, 
проинтерпретировапа, попята по ЭТИ"-! номпонентам. Ведь 
поведение наждого из собеседнинов в диалоге определяется 
не тольно словами партнера, но и пониманием всей ситуа­
пни диалога, внлючая и понимание партнера (I{TO он, I{ че­
му стремится, можно ли ему доверять, отнровенен ли оп, 

номпетентен ли в рассматриваемых вопросах, нан оп отно­

сится к собеседнину), и понимание себя и т. п. 
На наш взгляд, при психологпчесiюм анализе нопнрет­

ного диалога должны быть учтены не только те компонен­
ты поведения партнеров, ноторые реализованы ими наме­

ренно, целенаправленно, по и те, ноторые могут быть ре­
нопструировапы, истолкованы кан проявления определен­

ных смысловых позиций партнеров. Оговоримся, проинтер­
претированы в соответствии с припятыми в дашюй науне 

обрааца:ми п нормами. А в рааных наунах :1Тп образцы н 
нормы различны. 1 f оэтому то, что мог включать в анализ 
диалога М. М. Бахтпн-лптературовед (тон, акцент), не 
обязательно должно и может быть использовано психолога­
ми. Эти нормы, безусловно, не являются застывшими об­
разованиями. Они динамичны и создаются по мере разви­
тия самой науюr. В частности, расширение прю,тини пси­
хологичесюrх нонсультаций, внедрение форм социально­
психологичесного тренинга, пспхотерашш п т. п. у;не ока­

зывают свое влиянпе па фор:шrроваппе поТ(обных норм и 
образцов интерпретацпп дпалога. Выесте с тем анцент дол-
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а;:ен быть сделан на тех IЮ:>.Iпонентах поведения, не обя­
зательно намеренных пли осознанных, которые имеют 

устоявшееся значение и которые моmно рассматривать 

как более или менее прпзнанные в данном социальном кол­
лективе зню;:и. Эти компоненты поведения обычно одина­
ково интерпретируютел его членами. Таким образом, ча­
сто бывает нелегко выделить в конкретном эпизоде взаи­
модействия всю сонокупиость знаков, образующих выска­
зывание, определяющих и его содержание, и его обращен­
пасть к нартперу по общению. Но обращенпасть к друго­
му, бесснорно, нажнеi:iшая характеристика выеназывания 

и диалога в целом. 

И все же ДJШ диалога rшr;: особой специфической фор­
мы взаимодействия чедонена с че.тrове1юм недостаточно на­

личия выеназывания одного из партнеров, обращенного к 
другому. Должна иметь место последовательность взаимо­
связанных высr;:азываний I>:аждого из участников диалога. 

Если есть два собеседника, то всегда есть и минимум две 
смыс.тrовые позиции. Между собой они могут быть в чем­
то схожи, но их полное совпадение, полное тождество не­

возможно. Существенно, что при внешнем диалоге смысло­
вые позиции выражены во внешней речи. Для наждого из 
партнеров существует его собственная, адресованная парт­
неру речь и чужая речь, т. е. обращенная к нему самому, 
воспринимаемая, понимаемал и запоминаемая речь партне­

ра. Воспринятая, поилтал и запомненная речь всегда в 
той или иной мере присутствует в сознании участвующе­

го в диалоге. Об этом свидетельствуют в первую очередь 
следующие особенности диалога: его сверпутость, распро­
страненность в нем эллиптических, неполпых конструкций. 

В них проявляется то, что говорящий учитывает чужую 
речь, нан бы пристраивал к ней свою, например: <<Сколько 
было экзаменов?- Двю>. Вторая реплина фактичесни зву­
чит так: <<Было два экзамена>>. Характернейший для диа­
лога фант существования вопросо-ответного цикла свиде­

тельствует о том же. Ответ - это всегда ответ па опреде­
ленный предшествующий ему вопрос. Пока собеседник об­
думывает ответ па заданный вопрос, оп все время помнит 
вопрос, имеет его в виду. Заданный вопрос после произие­
сепия не исчезает, а существует в сознании отвечающего. 

В некоторых случаях между заданным вопросом и отве­
том может пройти значительное время. Для участника 
внешнего диа.тrога именно обращенная к нему чужая внеш­

няя речь, т. е. речь партнера, выражает чужую смысловую 

позицию, чужое понимание того, о чем идет речь. По-
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скольку при этом I>аждыi'I из партнеров выражает собст­
венную смысловую поз1щию в собственной речи, то их 
взаимодействие приобретает форму обмена репликами. 

Способность участвовать в диалоге зарождается в дет­
ском возрасте и предполагает умение выражать в речи 

свою смысловую позицию, понимать смысловую позицию 

партнера, сопоставлять или противопоставлять их, допол­

нять одну другой, отрицать смысловую позицию или обос­
новывать ее, ограничивать, изменять и т. д. Слово в диало­
ге, кроме направленности на свой предмет, всегда имеет и 
направленность на другое (чужое) слово, соотносится с 
ним, комментирует его, реагирует на него и т. п. Поэтому 
диалог - это всегда <<работа» со смысловыми позициями. 
Один и тот же знак в контексте речи одного из партнеров 
имеет одну определенность, одно значение, а в контексте 

речи другого партнера - другую определенность, иное зна­

чение. Такая отнесенность разных содержаний, разных 
пониманий к одному и тому же знаку и является меха­

низмом взаимодействия смысловых позиций. Важно, что 
и смысл высi{азываний говорящего зависит не только от 
него самого, но и от его партнера. Ведь в процессе обще­
ния создается единый текст диалога, который определяет 
смысл всех отдельных, входящих в него высказываний в 
качестве общего для них Iюнтекста. Чужая речь как ком­
ментарий к собственной речи говорящего, как особая ре­
акция на нее (сомнение, удивление, игноrшрование, неио­
нимание и т. п.) менлет смысл и значение слов говоряще­
го. В этом - еще одно Iюнкретное проявление и механизм 
взаимодействия смысловых позиций в диалоге. Они оназы­
ваются выраженными в речи и соотнесенными в едином 

тексте, сообща созданном участюшами диалога и обладаю­
щем особым смыслом. 

Внешний диалог, диалог с реальным собеседником -
это, конечно, особая форма межличностного взаимодейст­
вия. Но в разных диалогах личности проявляются по-раз­
ному, и степень взаимовлияния личностей в них тоже бу­
дет различной. Более подробное рассмотрение этих вопро­
сов предполагает анализ внутренних диалогов собеседни­
ков, их фуннций в жизнедеятельности личности. Он будет 
дан ниже. Здесь же отметим лишь, что общаются, вступа­
ют во внешний диалог личности, обладающие определен­
ными интенциями. Они к чему-то стремятся. Их интенции 
могут быть между собой в различных соотношениях, чем 
во многом определяется характер диалога (например, мир­
ная беседа, острая полеl\ПШа, эмоциональный нонфликт и 
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т. п.). Но важно, что во внешнем диалоге интенцпл одно­
го говорящего всегда ветречаетел с интенцией другого, и 

обе они в той или иной степени выражены и в речевом 
поведении. При :этом собеседники, вступал в диалог, мо­
гут иметь определенные цели, планы, но к концу диалога 

обычно ни одному из них не удается в полной мере до­
спiчь предполагаемого. Нередко происходят отклонения 
под влиянием встречной антивности партнера. Поэтому и 
отмечается в характеристике внешнего диалога активный 
двусторонний характер взаимодействия партнеров. Актив­
ное двустороннее взаимодействие проявляется и в том, 
что каждый из собеседников нуждается в другом нак парт­
нере по общению, I\аЖдый внимателен н слову другого, 
чутко реагирует на все происходящее в диалоге, и поэтому 

слово наждого из участников диалогического общения 
строится в зависимости от слова другого, под влиянием 

:этого слова и в свою очередь оказывает воздействие на со­
беседника. Следовательно, активность каждого выражена 
во внешней, адресованной другому речи, согласована, СIЮ­
ординирована с речью партнера по диалогу и действенна. 
Это и есть двустороннее взаимодействие. 

Если продолжить анализ взаимодействия партнеров во 
время внешнего диалога, то легко_ прийти к выводу, что 

интенсивное двустороннее взаимодействие совершенно не­
обязательно свлзьшать тольно с диалогом-спором, в натором 
обиаружились несовместимые смысловые позиции партне­
ров. Не менее напряженным может быть и диалог-согла­
сие, при котором точки зрения партнеров близни и во мно­
гом дополняют друг друга. В процессе совместного реше­
ния иногда достигается состояние удивительной синхрон­
ности мыслительных процессов партнеров, их глубинное 
взаимопонимание и, па фоне :этого, совместное движение к 
решению задачи. Важно, что собеседники не повторлют 
друг друга; но то, что говорит один, становител важным, 

существенным и для другого, принимаетсл им и по-своему 

развивается. 

Вообще культура диалога-согласия, диалога-уннеона в 
значительно меньшей степени разработана, чем нультура 
диалога-спора. А ведь именно в области воспитания и ши­
ре - сугубо личного, даже интимного, общения тание фор­
мы диалога особо значимы, тан нан особо значимы чут­
ность н другому, настроенность на восприятие малейших 

Jiюансов его душевных двпженпii п реагирование на· них 

столь же тонно дифференцированными речевыми и нере­
чевыми ответами. 
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Особенности диалога нан речевой формы двусторонпе 
антиnнаго взаимодействия человена с человенам лучше 

осознаютел и пони:маютсл, если сравнить его с другими 

формами речевого общения. 
Внешний диалог - отпосптельно слалшал форма рече­

вого взаимодейстюrя партнеров, осуществляемого после­

довательностью содерil.;ательно взаимосвязанных высназы­

ваний. В то же время возможно п таное речевое взаимо­
действие человена с человеном, rшторое осуществляется 

отдельным высназыванпем. Существенно, что взаимодейст­
вие, осуществляемое отдельным нростейшим высп:азыва­

нием,- первичнал форма взаимодействия. Именно из та­
кого взаимодействия развиваютел в дальнейшем, с одной 
стороны, внешние диалоги - за счет вознинновенил после­

довательности взаимосвязанных высназываний, с другой 

стороны,- внешние монологи нак формы взаимодействия 
одним, по сложно организованным высназыванием. Дейст­
вительно, в неноторых словарях монолог определяют нан 

речь одного говорящего. Но если один человен, заметив 
опасность, предупреж!(ает другого, нриюrув: <<Осторожно!>>, 
то вряд ли кто-либо назовет его речь монологом. Нередно 
монолог определяют 1\ai{ таное общение, при нотаром один 
из собеседнинов долго говорит и при этом не дает говорить 
другому [141]. <<Долго говорит>> - это и есть уназапие па 
сложность высказывания, па то, что оно состоит по нрай­
пей мере Ю! неснолышх предложений. Соответственно и с 

диалогом. Например, Ж. Пиаже за минимальный по слож­
ности диалог принимал эпизод общения, образованный тре­
мя взаимосвязанными высказываниями [93]. Наряду с диа­
логом (последовательностью содержательно взаимосвязан­
ных высназывапий) п монологом (одним, но сложно орга­
низованным высказыванием) в I{a честве самостолтельной 
формы общения целесообразно выделить взаимодействие, 
осуществляемое отдельным относительно простым вьюка­

зыванием или последовательностыо таких невзаимосвлзап­

ттых nысназьшаний. Подобное общение можно назвать 
простым реплицированием. Эти два случал теоретичесни 
равнозначны. Действительно, если нет взаимосвязей, то 
нет и оснований объединять выеназывания в единое це­
лое. Последовательность невзаимосвлзанных высназыва­
пий тождественна неснольким эпизодам общения, осущест­
вленным отделыrымп высказываниями. 

На примере общения в виде простого реплицировапия, 
т. е. взаимодействия, осуществляемого отдельными высrш­
зывапиямп, хорошо видно, что наряду с обращенностью н 
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друго~rу для высказывания харюперно и еще одно важное 

:качество. Это его особая эа:конченность, завершенность, 
:которая определяется тем, что субъект выразил все, что 
хотел, счел ну;Бным, сумел пли просто но мог не выразить. 

Завершенность выеназывания не обязательно сопровожда­
ется сменой речевого субъента, :кан считал М. М. Бахтин 
[16]. Речь детой, оппсанная впервые Ж. Пиаже под назва­
ннем <<:эгоцентрпчесная речы> [93], часто вилючает после­
довательность отдельных высназываний одного ребенна, не 
связанных ыеащу coбoii: п не разделенных чужой речью. 
Например, <<Ой, что у меня получилось!>> говорит ма­
лыш в присутствии другпх детей, глядя на свой рисунон. 
А через иеноторое время, посмотрев в онно, произносит 
<<Дождь пошеш> вне всяной связп с предыдущим. 

Однано, чтобы было речевое взаимодействие, пусть да­
же в самой простойшей форме, внешняя, адресованная 
другому речевая активность говорящего должна быть до­
полнена внутренней активностью слушающего. Тольно при 
определенной согласованности внешней и внутренней 
юпивности говорящего и слушающего может осущест­

вляться даже простейшпй: ю.;т общенпя-взаимодействия, 
опосредствованного речью. Если II>e есть толыш высi\а­
зывание, а предполагаемой внутренней активности другого 
человека пет, то мы имеем простейшую форму псевдообще­
ния. При нем взаимодействие предельно ослаблено, так 
I\а:к содержание выеназывания не воспринимается, не по­

нимается и не оназывает своего воздействия на слушающе­

го. Однюш не всегда, ногда нет ожидаемого от выс:казыва­
юrя (например, просьбы) воздействия на слушающего, мы 
имеем случай псевдообщения. Просьба может быть вос­
принята п попята, а ее невыволнение и будет антивным 
ответом говорящего, проявлением его намерений, его по­

нимания. В этом случае есть взаимодействие, есть обще­
ние, а не псовдообщение. 

Сопоставление речевого общения в виде типичного или 
идеального диалога с типичным простым реплицированием 

позволяет сделать вывод, что между ними существует J\ШО­

жество промежуточных форм общения. Диалог может пе­
реходить в простое реплицирование. В подобном случае 
мы наблюдаем ослабление и исчезновение взаимосвязей 

между высказываниями партнеров, их согласованности по 

содержанию, форме, тону п т. п. Онп перестают быть от­
ветами и предвоехищениями (М. М. Бахтин), образуя лишь 
чисто внешнее чередование. Появляются несвязанные 
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между собой относительно самостоятельные высказыва­
ния. 

Если а-:е при этом ослабеет внимюше J{ слову собесед­
ника, еслп внешняя аi>тirвность одного не будет вызывать 
соответствующую активность другого (хотя бы внутрен­
нюю), появптся псевдообщеппе, нрп 1ютором, 1югда один 
говорит, второй не слушает, не rюнш\rает п нросто ждет 
момента, чтобы начать говорить самому. Таюrм образом, 
речевое взаимодействие, напоминающее но форме внешний 
диалог, может быть настоящим: псевдообщонием:, если сво­
им содержанием: высказывания не вызывают у партнеров 

предполагаемых процессов восприятия, интерпретации, по­

ним:ания, если предельно ослабляются содержательные 
взаимосвязи между высказываниями партнеров. 

Теперь можно сравнить внешний диалог с внешним мо­
нологом. Внешний монолог, как и внешний диалог,- фор­
ма взаимодействия человека с человеком:. Ее характерные 
черты - выраженность во внешней речи лишь одной смыс­
ловой позиции - говорящего - и отсутствие обращенной I{ 

нему внешней речи второго участника общения. Говоря­
щий в ситуации монологического общения знает, к rюму 
он обращается, учитывает его интересы, направленность 
внимания и т. п., но реального чужого голоса не слышит. 

Этот принципиальный момент определяет специфину внеш­
него монолога, а именно то, что внешний монолог - фор­
ма асимметричного взаимодействия. Речь идет не о том:, 
что при внешнем: монологе антивен только говорящий, а 

слушающий пассивен. При этой форме общения воздей­
ствие, оказываемое говорящим: на слушающего, значитель­

по сильнее, чем: воздействие слушающего па говорящего. 
Разберемся с этим: более подробно. 

Приведеиное выше опреJ(елепие внешнего монолога как 
такого общения, при котором один человек долго говорит 
и при этом не дает говорить другим:, не позволяет отличить 

внешний монолог от псевдообщения. Действительно, если 
один долго говорит и не дает говорить другим:, т. е. он за­

хватил звуковое пространство, то это еще по означает, что 

его слушают, а тем более сJrышат. Пример тому- плохая 
лекция. Лектор что-то говорит, обращаясь I< аудитории, а 
аудитория занята свои:шr делами. Присутствующие ску­
чают, дремлют, читают, смотпят в окно и т. п. Тююе об­
щение но является внешним монологоы, а нредставляет 

собой псевдообщеппе кан случай предельно ослаблепного 
взаимодействия говорящего со слушающим ( слушающи­
ми). Говорящий не понимает слушающего и его состояния, 
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не знает, IШI\ сделать та.к, чтобы его слово слушали н слы­

шали, чтобы оно о.кааывало задуыанное воздейстnпо. 
Если нросJiеднть нарастюше хара.ктерпоrо дш1 внеш­

него монолога взапмодеiiствпя человека с человеком, взяв 

за точку отсчета псевдообщение, то увидим следующее. По­
степенно говорящий все лучше п лучше понимает слушаю­

щего, все лучше подбирает слова, учитывая малейшие ню­
ансы поведения слушающего и его душевных состояний. 
Речь говорящего отшзывается все более деiiственноii. Сна­
чала ее просто слушают, но с ней могут не соглашаться, 
ее могут отрицать, относнться с недовернем, с иранпей и 

т. н. Естествеппо, ;:>тн отпошенпя будут выражены не во 
внешней речи, а во nпутреппеii, JJ то~I внутреннем Iюммен­

тарии и тех внутреппвх pe!IЛIIIШX, 1.;оторыми будет сопро­
вождаться восприятие внешней речп. Если воздействие го­
ворящего еще больШе усилится, то его слово станет более 
действенным. Оно окал.;ется прямым проводником интен­
ций, намерений, мнений говорящего. Типичный пример -
провращение монологической речи говорящего в суггестив­

пое во3действие. Причем одностороннес во3действие гово­
рящего на собесоднiша моf!.;ет быть достигнуто но только 
повелительными, императивньппi формами высказывания. 
Формы могут быть разными. Например, просьба, которую 
нель3я не выполнить, или лесть, настолько убедительная, 
что ей нельзя не поддаться, и т. н. В своей тенденции 
внешний монолог I{IO{ форма асимметричного субъект­
субъектного взаимодействия стремится перейти в форму 
субъект-объеi\тпого В3Юiмодойстюш. Действительно, чем 
более эффективно воздействие речи говорящего, тем более 
пассивным оiшзывается слушающий, тем меньше его кри­

тичность, тем труднес ому осуществить самостоятельный 
выбор IЮЗИЦIШ, своего отношения I\ слышимой речи. Ему 
остается толыш, воспринпмая п понимая речь говорящего, 

соглашаться с ней, реагпроnать в соответствии с ее смыс­
лом и интенциями. Однако при внешнем монологе, даже 
в такой его крайней форме, имеет место взаимодействие 
человека с человеком. Говорящий воздействует словом, но 
сам находится под воздействием информации о состоянии 
слушающего и с учето:\I ее строит свою речь. 

Приведем еще одпл прпыер, позволяющий лучше по­
нять смысл внешнего монолога. П редставпм следующую 
ситуацию. Учитель, узнав о проступке ученика, отчиты­
вает его, ругает, стремится объяснить, в чем ученик не 

прав. А учеюш еле-еле прис.лупшвается к ого словам, прак­
тичесюr но реагируя на нпх п всем своим впдом пон:азы-
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вал учителю, что не я;елает слушать. Учитель, видл это, 
возмущается, расстраивается, что, конечно, менлет содер­

жание п форыу его речи, но эффект ее воздеiiствия па уче­

ника остается тем же. Что представляет собой такое обще­
ние? Это и не внешний монолог, и не псевдообщепие, так 
как ученик заметно воздействует на учителя неречевыми 
средствами (позой, мимикой и т. п.), <<всем своим видом 
показывая» свое отношение I\ его словам. Следовательно, 
в данном случае имеет место сложная форма общения, но­
торая ведется речевыми п перечевымп средствами, причем 

воздействие, осуществляемое перечевымп средствами, ока­
зывается более 'действенным. 

Теперь становится ноннтным принцпниальпое отличие 
внешнего диалога от внешнего монолога, состоящее в том, 

что для внешнего диалога харантерно взаимодействие, при 
котором воздействия I\аJкдого из участиинов диалога на 

партнера сопоставимы, взаимны. Активный двусторонний 
характер взаимодействия при внешнем диалоге проявлл­

ется в действенности слова каждого из партнеров. Это 
обеспечпваuтся особой настроенностью каждого из парт­
неров на воеприятно друг друга, особым уровнем взаимо­

понимания. Каждый нуа;дается в слове другого, отi\рыт его 
воздействию и сам своим словом способен оь:азать не ме­
нее сильное воздействие па партнера. Двусторонность воз­
действий имеет место и при диалоге-споре и при диалоге­
унисоне, в одном случае за счет действенности возра­

жений, нонтрпримеров и т. п., в другом- за счет со­
держательности дополнений, уточнений, интерпретаций, 
обобщений, оценок, анализа и т. п. Взаимная обоюдная 
активность решительно отличает диалог-согласие от внеш­

него монолога с его явной асимметричностью воздействий. 
В отличие от внешнего диалога во внешнем монологе 

возможность влиять на говорящего у молчаливого участни­

ка этой формы общения ограничены. Вместе с тем нельзя 
отождествлять степень выраженности смысловой позиции 
в речи и степень ее влияния на партнера по общению с I\0-
личеством произнесенных говорящим слов. Например, в 

ситуации, когда ученик, излагая свои взгляды, пытается 

убедить в них учителя, одно слово учителя, его <<Да>> или 
<шет>> может быть весомее всех слов ученика. Значимы мо­
гут быть даже не слова учителя, а, например, его кивон 
головой или даже просто то, что он столыю времени ВНII­

мательно слушает ученика. Поэтому надо знать I\оннрет­
ную ситуацию взаимодействия собеседников, может быть, 
даже и иредысторпю пх взанмоотношениir, чтобы в некото-



рых случаях отлпчить внешний диалог от внешнего моно­

лога. В случае с учптелем п ученпRо~r мы нмее~r дело с 
внешнпм дпалогом, тю.: ь:ю.: длл тпппчного внешнего моно­

лога хараь:терна завершенность, оRончательность выражае­

мой смысловой струRтуры, ее независимость от смысловой 
позиции собеседннь:а, а не только отсутствие выраженно­
сти второй смысловой позиции в форие внешней речи. 

Внешний диалог нредставляет собой процесс взаимо­
действия личностей, отражающпiiся в разнообразных взаи­

~юсвязях высr>а:!ывюшii: J\aR реплш.; дпалога. Конечно, 
оглядываясь в щюшлое, можно выделить совоRуиность 

принадлежавших разным авторам высRазываний, увидеть 

смысловые связи между ними и представить все эти вы­

сRазывания КЮ{ реплики единого вечного диалога. Но бы­
ли ли на самом деле содержательные связи между выска­

зываниями для их авторов? Авторы могли и не подозревать 
о существовании неiюторых высказываний, не видеть ни­

каRих связей ме1rщу ними п собственным высRазыванием. 
Их высь:азывання могли и не быть компонентами единого 
процесса взаимодействия. li ри оценr\е целостности внеш­
него диалога, при ноиске ответа на вопрос, представляет 

ли анализируемый эпизод один диалог или несколько не­

зависимых диалогов, необходимо учитывать характер взаи­

мосвязей между высRазываниями, степень их взаимообус­
ловленности, взаимосогласованности. Например, некото­

рые из длившихсл в течение часа диалогов партнеров в 

процессе совместного решения задачи лишь формально мо­

гут быть определены Rai-\ один диалог. На самом же деле 
Rаждый из них представляет ряд независимых диа­

логов, не связанных между собой ничеи, r.;роме того, что 
их ведут те же два собеседника. СRаа;:ем, во время совме­
стного решепил один пз собеседников, что-то вспомнив, :мо­
жет обратиться к другому с вопросом типа: «Слушай, ты 

английсrшй выучил?>>- и тем самыы начать новый диа­

лог, не имеющий отношенпл I\ обсутдаемой задаче. Таким 
образом, длл внешнего дналога хараь:терны определенпал 
содержательная цельность и непрерывность ироцесса взаи­

модействия, обеспечивае~rые, в частности, единством его 
темы или по Rрайней мере наличием содержательных, мо­

тивированных взаи~юпереходов ыежду относительно само­

стоятельныии темами одного и того же диалога. Во внеш­

нем монологе те~ш таRжс едина, но это по тolr простой 

причине, что в нем мы фактпчесюr имеем одно сложное 
высr\азыванпе, а высr\азывание всегда имеет одну тему. 
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Во внешнем диалоге тема развпвается совместными уси­
лиями собеседников. В :ном с~1ысле дпалог всегда содер­
жателен, а утрату диалогом содера-;ательности можно рас­

сматривать l\ак его вырождение в псевдообщенпе ~23] 1 • 
Сравнение внешнего монолога и внешнего диалога по­

зволяет выявить и черты сходства этих форм взаимодейст­
вия человеl\а с человеком. Основной момент сходства свя­
зан с тем, что они являются формами речевого взаимо­

действия. Общение, осуществляемое неречевыми средст­
вами, даже если оно приобретает черты нодлшпшго диало­
га, слишком тесно, врактичесiПI неотрывно связано с на­

личной ситуацией. Обычно это неносредственно восприни­
маемая ситуация, в которой находятся взаимодействующие 

партнеры. В то же время речевое общение в таких его раз­
витых формах, как внешний диалог и внешний монолог, 
придает взаимодействию подлинную контекстность, т. е. 
независимость от непосредственно воспринимаемой ситуа­
ции. Во-первых, высказывание дополняет воспринимаемую 
ситуацию, влияет на ее осмысление, понимание за счет вы­

деления тех или иных деталей, включения ее в новую смыс­
ловую перспентиву и т. п. Эта создаваемая высказыванием 

смысловая перспектива, в частности, может придать вы­

сказыванию черты условности, по принцилу <<Давайте пред­
ставим, что ... ». Условность ситуации общения расширяет 
его возможности, открывает новые формы взаимодействия 
человека с человеком (деловые игры, социально-психологи­
ческий тренинг, леиходрама и т. п.). Во-вторых, высказы­
вание выводит взаимодействие за пределы непосредствен­
но воспринимаемой ситуации. Темой диалога, осуществляе­

мого речевыми средствами, может быть все что угодно. 
Взаимодействие может вознюшуть по любому поводу, ка­
саться любых событпii, IШI-; тех, 1-;оторые есть, тю' п тех, 
которые были, или которые будут, шш Iюторых не было, 
и даже не могло быть, и никогда не будет и т. п. 

Не менее существенно и то, что речевые знаюi иредо­
ставляют возможность создания практически безгранично­
го по сложности знака. Этим сложным знаком-тш,стом мо­
жет быть охвачено любое по сложности содержание. Од­
повременно с целостностью, единством содержания речевы­

ми знаками обеспечивается и его дифферепцироваппость 2 . 

1 Вопросы анализа содержания диалога подробно рассматрива­
лись нами в других работах [59; 61]. 

2 Здесь мы не касаемся особенностей профессионального обще­
ния, специфика и сложность которого определяют необходимость 
использования в пем наряду со знаками естествrппого язьша и 

сложных систем специальных знаков [32]. 
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Все ;по делает возl\южным для речевого общения достиже­
ние уrюнпя Iюдлшшо тотального взаимодействия, при ко­
тором разговор о любом конкретном факте, событии и т. п. 
оказывается разговором на какую-то предельно обобщен­
ную или отвлеченную тему. При подобном тотальном взаи­
модействии, о чем бы партнеры ни заговорили, они могут 
продолжать обсуждать одну п ту же единую тему. В ре­
зультате разные эпизоды общения партнеров провращают­
ся во фрагменты одного и того же процесса их взаимодей­
ствпя. Согласие или разногласия по частному, лональному 
вопросу при ::этом могут стать, например, взаимодействием 
непримиримых мировоззрений, идеологий, теорий, жизнен­
ных позиций. Таким образом, сложные формы речевого 
взаимодействия человека с человеком (внешний диалог и 
внешний монолог) могут достигать практически безгранич­
ной нонтекстности (независимости от наличной чувственно 
воспринимаемой ситуации, песводимости к ней) и тоталь­
ности. 

Все отмеченные особенности выделенных нами форм 
речевого общения характерны лишь в той степени, в какой 
имеются в виду типичный внешний диалог, типичный 
внешний монолог, типичное простое реплицировапие и ти­
пичное псевдообщение. Проделанный анализ был нацелен 
па установление их различий. Поэтому следует особо под­
черкнуть, что между этими типичными формами существу­
ет огромное многообразие других форм речевого общения 
человека с другим человеком. Это многообразие форм рече­
вого общения человека с человеком образует как бы не­
прерывный континуум между отмеченными полюсами. Бо­
лее того, если взять для анализа достаточно большой и 
сложный эпизод речевого общения, то можно обнаружить, 
что в одни моменты времени это речевое общение более 
походило, например, на внешний монолог, а в другие -
становилось подобным внешнему диалогу. Такие факты 
требуют, чтобы наряду с описанием типичных форм рече­
вого взаимодействия была рассмотрена и их динамющ 
взаимо11ревращенпя друг в друга. 

Понимание онисываемых процессов разными авторами 
неразрывно связано с тем, нак ими определяются речевое 

общение, диалог, монолог. Например, по-своему рассмотре­
ны процсссы диалогпзацип-монологизации Л. П. Якубин­
сrшм, М. М. Бахтиным, Ц. Йотовым и другими авторами 
[59]. Но если в ъ:ачестве типичных выделяются не две фор­
мы речевого вааимодеiiствия (монолог и диалог), а боль­
шее ноличестно подобных форм, то и процессы динамики 
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речевого общенпя нельзя свести к его дпалогизации-моно­
логизацип . .Gолее правильно говорить о дiraJIOПI3IO\ИИ рече­
вого взаимодействпл 1\ai{ о процессе его превращения в ти­
пичный диалог, но прп этом иметь в виду, что это превра­
щение l\южет начинаться из разных исходных: пунктов. Во 
внешний диалог может превратиться не только внешний 

монолог, но и простое реплицированпе п псевдообщение. 
Каковы же направления изменений речевого общения 

при превращенип его в типичныii диалог, т. е. что такое 
диалогизация речевого общения? Первое пз этих направле­
ний - рост степени определенности, выраженности n речи 
смысловых позиций партнеров. Смысловые позиции могут 
быть выражены в речи неясно, пеполно. Между ними воз­
можны отношения неопределенности. По мере роста опре­
деленности может обнаружиться различие между смысло­
выми позициями партнеров или даже их противоречивость, 

несовместимость. В другом случае возмоJЕно проявление 
сходства смысловых позиций, их совместимости. Возник­
нут илп диалог-спор, пли диалог-согласпе. Второе возl\IОЖ­
ное нанравление диалогпзации речевого общенпл собесед­
НИI{QВ, направление развптпл диалога состоит в его иревра­

щении из диалога ЛОI~ального и ситуативного, насающего­

сл ограниченного круга вопросов, ограниченной темы, в 
диалог тотальный и нонтекстный, вплоть до мировоззренче­

сного диалога. На этом высшем уровне в наждом слове, во­
просе, возраженип станет просматриватьсл, угадываться 

все мировоззрение, вел смысловал позиция собеседнина. 
(Напомнии, что согласно М. М. Бахтину именно в изобра­
жении тан:их диалогов достиг особого уровня мастерства 
Ф. М. Достоевский.) Третье направление процесса диало­
гизации речевого общеппл - рост степени взаимообуслов­
ленности, взаимозаnпспыостп, взаимосвязи nысназываний 

собеседников, т. е. рост интенсивности, глубины взаимодей­
ствия и его двусторонности. Не тольно отдельные фраг­
менты речи, а именно вел речь, все, что говорит собесед­
ник, является ответом или предвосхищением, согласием 

пли возраженис~r, дополнением или сомнениеж и т. п. 

Имеются n виду взаимосвязи и по форме, и по содержа­
нию, ноторые становятел все более глубоним:и, все более 
сущестnенньвпr. Отметим еще и то, что взаимообусловлен­
ность, согласованность высказыванпй затрагивает не толь­
но речевые, но и неречевые hО~IПоненты взаимодействия 

человека с человеком. В частности, не требует доказа­
тельств возникновение в диалоге особой сонастроенности 
эмоциональных процессов и их проявлений у собеседни-
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ков [140]. Очевидно, что изменения речевого общения в 
описанных направлениях соответствуют нарастанию интен­

сивности взаимодействия собеседников, причем взаимодей­
ствия двусторонпе аl\тивного. 

Соответственно можно уточнпть п содержание процес­
са монологпзации речевого взапмодеiiствия. Его главная 
черта - нарастание асиl\шетрнчностп речевого взаимодей­

стшш человека с человеl\ом. По )!Рре монологизации растет 
не толыю сло»>ность высказывания, но п степень его воз­

деiiствпя на партнера. Существенно та"hже, что монологи­
чес"I\ое взаимодействие, н:ак п диалогичесное, может вы­
ходить за пределы непосредственно воспринимаемой ситуа­

ции, обретать нонтш;стность п тотальность. 
После изложенного нет необходrпrостп подробно оста­

навливаться на процессе иревращения речевого общения в 
псевдообщение или простое реплицирование. Отметпм толь­
ко, что содержательный материал о взаимопереходах внеш­
него диалога и псевдообщения приведе н в работе Г. Я. Бу­
ша [23]. В частности, автор выделяет такой вариант псев­
дообщения, который основан на утрате диалогом содержа­
тельности, иревращении его в пустую болтовню и т. п. 

Выводы: 
1. Речевое вааимодейств:ие человека с человеком может 

быть и псевдообщенпем, п простьп1 реплицированием, и 
внешним монологом, п внешнпм дпалогом. Внешний диа­
лог, следовательно, лишь одна из форм речевого общения. 

2. Характер общения передко претерпевает существен­
ные изменения. Внешний диа.тiог может смениться псевдо­
общением, простым реплидированием или внешним моно­
логом. Возможны и обратные превращения. 

3. Ограничение динамиюr харюпера речевого обще­
ния лишь процессами диалогизацип-монологизации не аде­

нватно богатству направлений его изменений. 

ВНУТРЕННИЙ ДИАЛОГ И ДРУГИЕ ФОРМЫ 

ОБЩЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА С САМИМ СОБОЙ 

С первичными, исходными формами общения человека 
с другим человеком сходны и производные от них формы 
общения человека с саl\ШМ собоИ. 

Прежде всего показательно существование речевого 
взаимодействия с саыпм собой в впде псевдообщения. Мы 
имеем в виду случаи, когда есть обращенная "h человеr'у 
его собственная речь, оформленная в впде высказываний, 
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которую он, однако, сам не слушает или слушает крайне 

невнимательпо и которая в результате не оказывает на не­

го должного влияния. Например, в ходе самовнушения 
иногда обращенная к самому себе речь начинает произно­
ситьея автоматически, фокус внимания субъекта оказыва­
ется направленным на что-то иное (рассматриваемый 

случай характерен для начальных этапов занятий аутоген­
ной тренировкой). В результате этого произнесенпая чело­
веком речь хотя и обращена к нему самому, но как бы пере­
стает им восприниматься и не оказывает предполагаемого 

воздействия. Сходные случаи возникают и при решении 
мыслительных задач. Человек что-то говорит, многократно 
повторяет накую-то мысль. Например, несколько раз под­
ряд задает сам себе один и тот же вопрос: «Что мне де­
лать?» И при этом с наждым новым повторением все 
меньше и меньше о нем думает, тан нан в это время раз­

мышляет уже о чем-то ином. 

Существование подобного псевдообщения в особых до­
назатольствах не нуждается хотя бы потому, что в этом 
нинто и не сомневается. Напротив, снорее исследователи 
сомневаются в существовании подлинного общения чело­
вена с самим собой [25]. На наш взгляд, существует и псев­
дообщение, и подлинное общение человена с самим собой, 
в том числе речевое. Во втором случае в отличие от пер­

вого человен воспринимает свою собственную речь, реаги­
руя на нее в принципе так же, как на чужую речь. 

Общение с самим собой производно от общения челове­
на с другим человеком, в котором создаются и опробуютел 
различные знаки, уеваиваются правила их сочетания, 

употребления, интерпретации. Формы общения с другим 
оказываются основным фондом форм общения человена с 
самим собой. Вот почему как и при речевом об­
щении человена с другим человеком, т ан и при его об­
щении с самим собой употребляемые знаки организова­
ны в высказывания. Среди прочих отмеченных ранее его 
свойств здесь важно еще раз подчерннуть завершенность 
высказывания. Без завершенного высна:'!ЫВаiiИЯ нет ни ре­
чевого общения человена с другпм человеком, ни его обще­
ния с самим собой. 

Анализ форм общения человена с другим человеком 
наводит на мысль, что и общение его с самим собой не сво­
дится н одной форме. И действительно, не составляет осо­

бого труда выявить в подобном общении такие формы, как 
внутреннее реплицнрование, внутренний монолог и внут­
ренний диалог. В первом случае общение человека с са-
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мим coбoii осуществляется отдельными, не взаимосвязан­

ными, изолированными и, главное, относительно иростыми 

высказываниями. Во JЗтором случае общение с собой выли­
вается в сложное развернутое высБазывание, образованное 
несБольюiми предложениями. В третьем - общение пред­
полагает совокупность содержательно взаимосвязанных 

высказываний. Мы уже уделили достаточно внимания до­
казательству существования внутреннего диалога. Можно 
привести примеры и простого внутреннего реплицирова­

ния. Человек уронил чашку п воскликнул «1\ак жаль!>>, 
почувствовав волнение, пр1шазывает себе <<Спшюйно!» и 
т. п. А в качестве примера внутреннего монолога приведем 

фрагмент протонола, финсирующего речь испытуемого в 
процессе решения им мыслительпой задачи: «Ну спиче!{ 
мало, можно сразу рассмотреть все варианты. Возьмем сна­
чала одну спичку. Тогда противпик может взять, допустим, 
три спични. Тогда оп таи проиграет. Он может взять две 
спички. Он проиграет. Одну спичку, тогда проиграю я. Зна­
чит, одну спичну брать нельзя. Берем две снички ... » [59, 
179]. 

Человек наедине с самим собой часто размышляет о 
том, что для него актуально, значимо, о чем еще не гово­

рил, что еще не вербализовал, но о чем сказать ему необ­
ходимо. При анализе общения с другим человеком этот во­
прос можно обойти, так на:к человен может говорить о том, 
о чем сам с собой уже говорил. То есть он может просто 
перевести вербализованное знание из формы внутрен­
ней речи во внешнюю речь. Словом, ответ на вопрос << Rак 
возможно общение с самим собой?>> предполагает ответ на 
вопрос <<Rак возникает речь?». При всей сложности данно­
го процесса ясно, что ТЮ{ или пначе новое слово, необхо­
димое именно в данной ситуации, возникает и приобрета­
ет в ней свой неповторимый смысл. Каждая жизненная 
ситуация уникальна. Поэтому уникально и рожденное ею 
высказывание (хотя, нонечно, образующие его слова могут 
повторяться бесконечно). Следовательно, человеку всегда 
есть что сказать самому себе. Ситуация вербализуется в той 
степени, в какой человеку необходим новый речевой знак, 
новое высказывание, ноторое и окажет на него в принципе 

такое же воздействие, нак и то, которое могла бы оказать 

обращенная к нему речь другого человена. В результате 
обращенное н себе высказывание воспринимается, интер­
претируется, в той или иной степени понимается и оцени­

вается ( принимается, отвергается), оказывается номандой, 
Rоторую нельзя не выполнить, и т. п. 
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Слова, используемые человеком в общении с самим со­
бой, зависят, rюпечно, не ттrьъ:о от особенностей ситуации, 
отражаеыоii в ре•ш. nа:ъ: отмечаJrось, общение человека с 
другим челове~с;о:~r щнщнолагает представление о нем и о 

его внутреннем мире. Общение с собой как форма, произ­
водная от общения с другим человеrюм, также основано 
на способности отражать, нредставлять другого человека, 
воспроизводить его внутренний мир в собственном. В этой 

связи можно отметить, что взаимодействие человека с чело­
венам обязательно обретает ту нлн иную ролевую оформ­
ленность. Например, ребено~с;, взапмодеiiствуя с учителем, 
усваивает не только JIOJIL учешша, но в известной степени 
и роль учителя. Следовательно, при этом воспроизводятся, 

усваиваются два полюса взаимодействия и их взаимоотно­
шения. Объюпивность человеческого взаимодействия и 
взаимоотношений очевидна. Они п образуют основу внут­
реннего общения. Ведь <<воснроизведение другого человека 
в себе» - это воспроизведение и отношений к нему, и его 
собственных отношений. Существование в какой-то пред­
метной ситуации является одновременно существованием 
в системе субъект-субъектных отношений. Осмысление си­
туации с помощью высказывания является танже и осмыс­

лением этой системы отношений. 
Опыт общения с другим оформляется в умении обра­

щаться к нему, а значит, и обращаться с ним определеп­
IIЫМ образом: доверительно, пренебрежитель11о, почтитель­
но и т. 11. Но опыт общения с другими приводит и н усвое­
нию способов, накими они обращаются I{ человеку и обра­
щаются с ним. Естественно, что поскольку мы говорим о 
речевом общении человеrш с самим собой, то существенна 
способность человена ииенно в форме п содержании соб­
ственноii: речи, собственных выс1~азываний воспроизводить 
(а значит, в кющй:-то степен11 п понимать, и осознавать, и 
переживать) и свои отношения к другим, и их отношения 
н нему. 

То, что было сказано об общении человена с самим со­
бой, относится в полной мере и н его простейшей форме -
внутреннему реплицированию. Эта форма общения в виде 
отдельных, сравнительно простых высrшзываний вознина­
ет обычно в неречевых ситуациях, т. е. в ситуациях, где 
нет выс:ъ:азываний: - ни своих, ни чужих. Кан это проис­
ходит? О1;:азывается, находясь в нонкретной жизненпой си­
туации, человеr;: может говорить так, нан если бы рядом 
имелся реальный собеседни~>:. Но 011 может говорить и так, 
нак говорил бы другой в данной жизненной ситуации, об-



ращаясь к нему или к какому-то иному собесе,n:нику. Такие 
ситуации - основа возникновения высказывания. А воз­
никшее высказывание изменяет жизненную ситуацию, под­

черкивая в ней что-то или выделяя, придавая ей тот или 
иной смысловой оттенок, обозначая в ней те или иные 
субъект-субъектные отношения. Поэтому-то внутренняя 
реплика человека в одном случае оформлена как будто 
он обращается к другому, точнее - к себе, каi{ к другому. 
Например, в вопросе «Что это со мной?>>. В другом случае 
внутренняя реплика оформлена как чужое слово об авто­
ре. Вспомним здесь знаменитое <<Ай да Пушкин! Ай да мо­
лодец!>>. Очевидно, что свою речь, т. е. возникшее выска­
зывание, человек воспринимает сам и сам на него реагиру­

ет, подчиняясь ему, успокаиваясь, огорчаясь, радуясь и 

т. п. Словом, отвечая высказывание.-.! на какую-то жизнен­
ную ситуацию, человек воссоздает для себя определенные 
субъект-субъектные отношения и реагирует на высказыва­
ние таRже в соответствии с теми или иными субъект­
субъеRтными отношениями. Например, ребеноR в возрасте 
около двух лет, поднося RO рту что-то подобранное с пола, 
останавливает себя маминым словом <<Нельзя!>>, т. е. тем 
словом, которым в подобной ситуации его обычно останав­
ливала мать. 

Второй типичный случай простого внутреннего ршши­
цирования (Rроме его возниюювения в <<неречевоЙ>> ситуа­
ции) - это внутренний Rомментарий R воспринимаемой 
(внешней) речи. Приведеы пример. Автор этих строR од­
нажды присутствовал на обсупщенпп научного донлада мо­
лодого научного сотруднrша, который весь процесс обсуж­
дения регистрировал с помощью магнптофона. Доклад был 
выслушан с интересом. Последовали вопросы. Один из при­
сутствующих неожиданно сформулировал их так, словно 
он ставил под сомнение отдельные положения доклада. Во­

просы получились достаточно развернутыми. Слушая их, 
донладчик, кааалось, молчал. Однюю нрп вос11ропзведении 
магнитофонной ааниси было обнару'I'Рпо, что он, сам того 
не замечая, тихо говорил одновременно с задававшим воп­

рос примерно следующее: <<Ну и что? .. Это же просто ... 
Нет ... Само собой>>. Близко расположенный м1шрофон уло­
вил переход внутренней речи из беззвучной фор~rы в ше­
потную. Анализ подобной речи убеждает, что :но не реп­
лика внешнего диалога. Хотя речь была ответо:w на чужие 
слова, она не была адресована другому реально:ну собесед­
шшу, а предназначалась говорящим )l}ТЯ самого себя. Сле­
довательно, перед нами, если учесть еще нратъ:ость, про-
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стоту и изолированность высназываний: друг от друга,­

общение с самим собой в виде внутреннего реплицирова­
ния. В данном случае со всей очевидностью проявилась 
антивность процесса восприятия чужой речи. Именно до­

полняя ее, обрамляя собственными высназываниями, че­
ловен прояснлет свое отношение н чужой речи и н друго­

му человену. Своими Iю.мментирующими чужую речь вы­
сназываниями он выражает свое согласие, отрицание, не­

понимание, создает дистанцию между собой и чужим сло­
вом. Очевидно, что в тоне, наним произносится номмен­
тирующая, отвечающая речь, получает определенность 

отношение н автору чужой речи (уважение, пренебреже­
ние, доверие и т. п.). Следовательно, многообразие форм 
обращения человена к самому себе определяется многооб­
разием фующий слова, богатством взаимоотношений чело­
вена с другими людьми. 

П ростот а высназываний при общении человm'а с самим 
собой представляется следствием или известности, понят­
ности, обычности ситуации и неиужиости большего ноли­
чества слов, или, нанротив, следствием необычности, не­
понятности ситуации и отсутствия необходимых слов. 

Очевидно, что одним выеназыванием человен выражает 
одну смысловую позицию. В этом сходство внутреннего 
реплицирования с внутренним монологом, при натором у 

говорящего таюке есть лишь одна смысловая позиция. 

Единственностью смысловой позш~ии определяется в этих 
случаях своеобразие субъент-субъентного взаимодействия. 
Основой такого взаимодействия является монологичесное 
сознание. В нем представлен второй субъект, но не кан 
самостоятельная смысловая позиция, т. е. особый смысло­
порождающий центр. Второй субъект в данном случае -
просто фрагмент смысловой позиции говорящего. Понятно, 
что человен взаимодействует с другими людьми, восприни­

мает, понимает и запоминает чужие слова, выражающие 

чужую смысловую позицию, чужое понимание. Но в моно­
логическом сознании чужая смысловая позиция перерабо­
тапа, лишена самостоятельности. Чужие слова как зпани 
чужой смысловой позиции могут использоваться в собст­
венной речи автора наряду со своими. Финсируя свое от­
ношение н этим словам, человен может выразить свою 

мысль, свое собственное понимание. В некоторых случаях 
границы между свошшr п чужими словами четкие, в дру­

гих - размытые, неразличимые. Есть соответственно про­
цессы прпсвоенпл чужпх слов п отчуждения собственных. 
Эти и другие интересные особенности взаимодействия чу-
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жой и собственной речи в выеназывании автора и в его 
сознашш поназьшают, сколь разнообразными способами 
может субъект воспроизвести чужую речь и опредметить 
чужую смысловую позицию в своей речи, окружая чужую 

речь своим авторским комментарием, контекстом, интона­

циями, новыми акцентами и т. п. 

Таким образом, IШК и при простом внутреннем репли­
цировании, во внутреннем монологе имеется один смысло­

порождающий центр, реализуется одна интенция говоря­

щего. Он - форма, способ сложного однонаправленного 
воздействия чеJrовека на самого себя. В основном фуннции 
внутреннего монолога сходны с функциями внутреннего 
реплицирования и являются лишь их усложненными ва­

риантами. Например, внутренний монолог может быть спо­
собом успокоения, утешения, оценки собственного поведе­
ния. В других случаях он - средство осмысления отноше­
ния к другому человеиу или словам, им сиазанным. Но 
внутренний монолог благодаря принципиально более слож­
ной форме осуществляет и ряд специфичесних фующий. 
В частности, он может быть речевой формой разнообраз­
ных умственных действий. Важно таюне, что внутренний 
монолог - наиболее подходящий способ зафинсировать 
итог собственных рассуждений, выразить ионечный резуль­
тат собственного мыслительного процесса. Но иаиие бы 
функции внутренний монолог ни выполнял, его образует 
сложное речевое высиазывание, иоторое субъеит сам про­
износит и иоторое он сам внимательно слушает, т. е. ио­

торое на него самого оиазывает определенное воздействие. 
Яриим примерам внутреннего монолога, оиазывающего 

сильное регулирующее влияние, является речь человеиа, 

овладевшего мастерством самовнушения. При этом, даже 
если тенет речи повторяется неодноиратно, ее произпесе­

ние не оиазывается псевдообщением, таи каи именно вслу­

шивание в произносимыс слова, степень копцентрации вни­

мания на их содержании - залог того, что они окажут 

ожидаемое воздействие. 
Анализ внутреннего реплицирования позволяет сделать 

важное в теоретическом отношении разграничение между 

возможной дналогичностью речи нак средства общения и 
диалогом иан особой формой субъент-субъеитного взаимо­
действия. Вернемся в связи с этим н внутренне.му репли­
цированию, возниншему в ответ на чужую внешнюю речь 

реального собеседника. Не являясь репшшой внешнего 

диалога, эта внутренняя речь тем не менее на нее очень 

похожа иак полноценная речевая реаиция, речевой ответ 
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на чужую реально воспринимаемую речь. Это означает, 
что средством общенпя с сами.-.r собой в данном случае 
слулап юппвное двухголосое слово - третий тип слова, 

по Iшассификации М. М. Бахтина [15]. 
Поясним сказанное. Одной из бесспорных заслуг 

М. М. Бахтина является разработка концепции двухголо­
сого слова. Однако он, на наш взгляд, допустил своеобраз­
ное размывание границ этого понятия, его неонравданное 

расширение. Очевидно, что без двухголосого слова, как его 
нанимает М. М . .Gахтпн, нет диалога. Но вне диалога двух­
голосое слово вполне моп>ет быть, если под диалогом по­

нимап. особую форму реалыrого двустороппе активного 
субъект-субъею·ного взаимодействия. Существенно, что 
вне диалога возможно не только пассивное, однонаправлен­

ное двухголосое слово (например, в форме стилизации чу­
жого слова), но и ю-аивнос, разнонаправленное, т. е. имен­
но такое, 1\аi\Им ЯВJiяется ренлика диалога. Рассмотрим 
в этой связи следующий пример. Допустим, некто А слы­
шит слова В, обращенные к группе лиц, в которую входит 
и сам А. Предположим, что слова В вызывают у А негатив­
ное отношение. Оп уверен, что В лжет и выражает свое 
отношение к словам В примерно так: <<Это ложь, все было 
иначе>>. Наконец, представим себе, что в одном случае эти 
cJioвa А адресует прямо В, во втором случае А адресует 
их своему соседу С, а в третьем случае он адресует эти 
слова самому себе во внутренней речи. Во всех трех слу­
чаях эти слова будут относиться, по классифинации 
М. М. Бахтина, I\ типу активного разнонаправленного двух­
голосого слова. Но тоJiько в первом из этих трех случаев 
CJioвa А превратят речевое общение А и В в диалог, тан 
нак они онажутся средством двусторонпе активного взаи­

модействия партнеров. Во втором cJiyчae имеет место внеш­
нее репJiицирование, в третьем- внутреннее реплидирова­

ние IШК форма общения человека с самим собой:. Это озна­
чает, что с диалогизиров анностью речи, с двухголосъем мы 

встречаемся значитеJiьно чаще, чем с диалогом. 

Средством внутреннего моноJiога может быть CJioвo 
простое, пред.-.rетно-орпентированное, одноголосое, не знаю­

щее другого равноценного слова. Напр:имер, шел человен 
по улице, поскользпулся, по, устояв на ногах, произнес: 

<<Ого, а я и не заметил, что стало скользно. Кю< быстро 
изменилась погода. Мог хорошо шлепнутьсЯ>>. Очевидно, 
что внутренний мополог может юшючать и объентную 
(т. е. изображенную, псресказываемую) чужую речь. 

ВозмОJI\ен и внутренний монолог по поводу непосредст-
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венпо воспршшмаемой чуа>ой речи, осуществляемый по­
средством антиnнаго двухголосого ответного слова, но, ви­

димо, лишь после завершения воспринимаемой чужой ре­
чи. Ведь эта речь имеет свою логику, свое содержание. 
Она навязывает свой темп восприятия, требует внимания, 
особой настроенности. Вести одновременно с ее восприя­
тием другой достаточно сложный процесс создания развер­

нутого ответного высказывания трудно. Краткое простое 
реплицпрование возможно, а сложные речевые реанции -
нет. 

В итоге можно сделать вывод, что средством внутрен­
него монолога, I>ак п внутреннего простого реплицирова­

ния, моа,:ет быть любой из выделенных М. М. Бахтиным 
типов слова. Подобное утверащение справедливо и по от­
ношению к внешнему монологу. Действптельно, в ходе 
традиционной леiЩIШ монологичеснос воздействие лектора 
на аудиторию не теряет своего монологического характера, 

если оно шшзывается и реплпкоii на чье-то чужое вьrска­
зывание. Конечно, при условии, что аудитория nниматель­
по слушает слова лентора и эти слова оказывают на ауди­

торию предполагаемое лектором воздействие. Это еще раз 
подтверждает, что диалогизировапность речи в виде двух­

голосого слова - явление значительно более распростра­
ненное, чем 11:иалог (т. е. двусторонне активное субъект­
субъектное взаимодействие) . Очевидно, на том основании, 
что средством диалога является активное двухголосое сло­

во, утверждать, что всегда, I\Огда есть подобное слово, есть 
и диалог, ошибочно. 

В понимании специфики внутреннего диалога главным 
является вопрос о том, как воспроизводит человек в своей 

собственной речи различные смысловые позиции и как они 
могут при этом взаимодействовать. Как было отмечено, 
основой любого общения человена с самим собой является 

способность представлять себе другого, иметь представле­
ние об этом друго~r. И на основе этого представления че­
ловеi\ может что-то говорить себе так же, как он может го­
ворить это другому человеку. И может, обращаясь к себе, 
говорить так, как если бы ему говорил другой. Но для того 
чтобы был внутренний диалог, нужна не просто речевая 
реакция человека на неречевую ситуацию и даже не его 

речевая реаiЩIШ на речь, произпесепную другим челове­

IЮМ. Нужна реченая реющпя на собственную, т. е. IBI са­
~шм нроианесепную, речь. Нано-:.rннм, что дать ответную 

реанцпю на речь l\Юihнo лпшr. в том случае, если она 

оформлена нан высиазыванне со всемп щшсущпмп ему 
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свойствами. В высl\азыванпп же иотст быть выратена 
лишь одна смысловая позiП(ПЯ. Соответственно событие 
встречи и взаимодействия различных ОIЫС.'Iовых позиций 

может быть реализовано посредством IIII!НIШyм двух вы­
сr\азываний. 

Корни внутреннего диалога находятсн в снособиости 
человека воспроизводить чужую речь в собственной, а так­
же реагировать на свою речь как на чужую. Отметим, что 
обе эти способности имеют свою историю в онтогенезе че­
.ловен:а. Автором было нраведепо набшоденне за раэвитнем 
:)тих снособностеii у собственных детеii ~ мадьчrша и де­
вочюJ. I3 ноэрасте двух~ трех лет, уа;е пешюхо вонимая 
чужую речь, дети еще не могут выrюлпить даже нростеii­

шие задания, основанные на способности воспроизводить 
чужую речь в собственной. Вот нрпмер. Однаащы мать 
даст ребшшу задание (дeJio происходит на I\ухне): <<Пойди 
в I\омнату 11 снаа;н пане "Пора уашпать"». Ребепоr\ бежит 
в номнату н отцу, останавJiивается н здесь выясннется, 

что передать отцу слова <<Пора упшнаты> он не может, да­
же в ответ на вопрос: «Что мама сказала?>>. В более стар­
шем возрасте дети передают и значительно более сложные 
фрагменты чужой речи, например вн:лючающие ряд про­
стых и сложных предложений. Но для понимания снеци­
фиюr внутреннего диаJiога важны две нринциниаJiьно раз­
личные формы воспроизведешrя чужой речи в собствен­
пой. I3 одном случае воспроизведенные слова он:азываются 
фрагментом высказывания говорящего. В результате соз­
даются особые речевые конструкции, таrше IШН: <<nрямая 
речь», <шосвенная речы>, <шесобственная прямая речы> [27]. 
В подобных случаях говорящий использует чужую речь 
для собственных целей. Она лишается своих иптенций и 
обретает интенцип говорящего. Воспроизведенные чужие 
слова не явJiяются в момент их носпроизведения самостоя­

теJiьными единицами общения, т. е. высiшзыванием, об­
ращенным н: говорящему ИJIИ к кому-то другому. Это 1\Ю­
нологическое воспроизведение чужой речи. Но чужая речь 
может воспроизводиться существенно иначе, диалогиче­

ски. Это происходит, ecJiи чужие слова становятся само­
стоятельным высказывание:\!, обращенньаi к говорящему 
вопросом, замечанием, возражением, комющоii п т. п. Чу­
жая речь воспроизводится пе н:ан: фрагмент речи говоряще­
го, а кан: ответная реаю(IIЯ на его речь н виде самостоя­

тельного выс1;азыванпя. 

Умение диаJrогичесюr носпронаводить чуа;ую речь, 
шшючать ее но внутренннii ,rJ,налог, иревращать в самостоя-
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тельную еJl:ипицу речевого общения ( высJ>аRынюше) тесно 
свяаано с умением восщюианодпть чу;ние диалоги. Суще­
ственно, что имеется в виду не механическое воспроизве­

дение теi\ста, проиRнесенного другими, а понимание и вос­

проиRведснпе nыраа.;енных в чужой речи смысловых пози­
ций. Особенно поназательны в этом отношении диалоги, 
н:оторые 11роизноспт ребенок по ходу ролевой игры, напри­
мер под влиянием проелушанной инсценировки. Данный 
диалог - это не повторение услышанного·, а свободная 
JIIOipOBИRaJ~ИЯ, ПрИ IЮТОрОЙ тем Не ~1енее ВОСПрОИЗВОДЯТСЯ 
именно смысловые позиции персонажей, а не их слова. 
Одно дело - воспроизвести высказывание, Kai\ повторить 
услышанное. И совсем другое - уметь воспроизвести и то, 
что СI\азал другой, и то, что он мог сказать, и еще точно 

знать, что оп сказать не мог и не сRазал. Это и есть вос­
произвести смысловую позицию кю.; смыслонорождающий 

центр. Дело, Iшнечно, не в инсценпровках. Их мы вспом­
нили только по тoii прпчпне, что nосле них особенно легко 
паблю11:ать, I\аiЮЙ пменно II;{ услышанных дrталогов вос­
производит ребенОI>. Но гораада чаще, прю\тичесют посто­
янно, ребенон: является свидетелем чужих диалогов, а не 
толы;о участшпшм того пли иного диалога. Быть свидете­
ле~! диалога, слышать диалог со стороны - это особая по­
зиция. Ребенок слышит Rаждого из участюшов, слышит, 
Rак партнеры по диалогу отвечают друг другу. Для пони­

мания диалога и развития способности участвовать в диа­
логе опыт присутстнпя ребею\а при диалогах не менее ва­
а.;ен, чем его оныт участил в диалогах. Именно эти услы­
шанные ребенком дпалогп и становятел в переработаином 
виде основой диалогов, сопровождающих ролевые игры ре­
бенRа. 

Сущестненно, что отличная от пмеющейся смысловая 
ноющтш не мm1.;ет пояшrтьсл н результате простого заим­

ствования, мехюiПЧРСiюго повторения чуаюй речи. Тре­
буется собственная мыслительная ю\тивность. ВостrроиRве­
стп чужую смысловую JIOaiП(HIO ~юа.;но, литпь персосмыс­

лпвая услытпанпое, неогранпченно дополняя его содержа­

ние, варьируя пм п т. п. Развивающаяся в процессе обще­
нпя способность ДО!\Iыслить, вообразить, представить нечто 
за другого, с его поапщш, его глазами оказывается в даль­

нейшем псточнiп.;о~I са:-.юстолтельного порожденпл смыс­

лово:Jт поаищш, от.тrпчпоi"r от IBieтoщeikя. Самостоятельного, 
т. е. протет\атощего не:завпсп:чо от встречп с другпм, обще­

шш с шаr. na,ЫIO опrетпть п то, что ос,rыслен1Н' чужоiт 
речи, ее варьирование, имнровпзацпл заставляют выйти за 
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пределы услышанного. Набором слов услышанной чужой 
речи обойтись нельзя. Это означает, что адекватное вос­
произведение чужой смысловой иозицrш предполагает на­

ряду с воспроизведением чужой речи в собственной еще 
и процесс отчуждения пекоторой части собственной речи: 
ироизнесение ее таким образом, с такой интонацией, такой 
дистанцией, словно это чужая речь. 

Параллельна со способностью воспроизводить чужую 
речь, чужую смысловую позицшо в собственноi'r речи раз­
вивается у ребенка 11 способность реагировать на свою 
речь Kai\ на чужую, т. с. реагировать на свою речь с иной 

смысловой позиции по сравнению с той, rюторая первона­
чально выражена в собственной речи. Уже в возрасте оно­
ло двух лет в речи ребенка обнаруживается новое явле­
ние. Он может говорить, слушать себя и исправлять свою 
речь, переформулировать ее и т. п., делая ::>то по собствен­
ной инициативе. Позднее этот процесс приводит к развер­
нутым речевым реакциям на собственную речь, реющиям, 
однотипным с аналогичными реющиями на чужую речь в 

ходе общения с другим человеком. Представим себе, что, 
обдумывая ситуацию, человек задает себе вопрос <<Кю\ 
быть?>>. Он пытается сформулировать ответ, произносит 
его, но ответ получается нсокончательным. При его форму­
лировании оказались неучтеплыми нание-то обстоятельст­
ва. Это сразу приходит на ум, как толыю ответ произпе­
сен, нак реющия па этот ответ, как возражение. Ответ мо­
жет вызвать и новые вопросы. Например, ответ <<Надо 
сделать таю> может породить реанцию: <<Да, но возможно 
ли это?>> Аналогично протенала бы беседа с партнером, 
если бы ответ был услышан от него. Ему могли бы быть 
адресованы те же вопросы и возражения. Ответ будет 
окончательным, пе вызовет новых речевых рсанций, если 

он будет дан в результате обдумывания, размышления, 1\ai\ 

их итог, если в нем будут учтены все возможные вопросы, 
возражения, сомнения и т. н. Посrюлыч границы между 
чужой и собственной речью не всегда четюrе и они могут 
иревращаться друг в друга, то отмеченные выше снособио­
сти - это одна развивающаяся по мере накопления опыта 

речевого общения способность участвовать в диалоге и по­
рождать его самостоятельно. 

Таким образом, специфика внутреннего диалога свя­
зана с тем, что lfная, отличная от исходной, смысловая по­
зиция не просто известна человеку, а воспрошшодптсл IПI 

на к самостолтельный с:-.rыслопороffiдающпй цептr. П рапс­
ходит не цптпрованпе пноii смысловой позпции, ее нере-
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сказ или оценна и т. п., а взаимодействие с иным смысло­
порождающим центром, реагирующим самостоятельным от­

ветным словом. Этим словом может быть выражено иное 
понимание темы, иное отношение н ней. Это отношение мо­
жет быть согласием с предшествующим высназыванием, 
вопросом н нему, возражением, дополнением и т. п. 

Дпнамшш взаимодеifствпл двух различных смысловых 
позJщий: реализуется речью одного говорящего. Таное 
взаимодействие может приобретать существенно различ­
ные формы. Преаще всего выделпм явный внутренний диа­
лог. О нем можно говорить тогда, ногда в речи индивида 
прямо, т. е. в форме диалогпчесюх соотнесенных высназы­
ваний, выражены, представлены наждал из взаимодейст­
вующих смысловых позиций. Явным внутренним диалогом 
могут быть рассуждения одного из партнеров вслух с соб­
ственными вопросами и ответами, утверждениями и отри­

цаниями, противоречиями и т. п. во время внешнего диа­

лога по ходу совместного решения мыслительной задачи. 
В этих случаях репшша внешнего диалога может быть 
достаточно большим фрагментом внутреннего диалога, со­
стоящего из последовательности содержательно взаимосвя­

занных высназыванпй [59]. В подобных случаях струнтура 
внутреннего диалога сходна со струнтурой внешнего диа­

лога. Именно поэтому если во внешнем диалоге участвуют 
партнеры со сходными голосами, то оназывается невозмож­

ным отличить, где нончается речь одного из них, а где на­

чинается речь другого. Соответственно нельзя отличить 
внутренний диалог от внешнего. 

Аналогичные внутренние диалоги моашо обнаружить 
в речи испытуемого при шrдивидуальпом решении мысли­

тельной задачи. Подчерннем, что в основном таная речь -
это внешняя речь, поснольку она вызвана инструкцией 
<<говорите вслух>> и предназначена экспериментатору. Но 
опросы иснытуемых н наблюдения за юпп1 убеждают, что 
они, увJrехшясь решением, часто забывают об этом. И речь 
для другого становится лишь речью для себя, т. е. внут­
ренней речью. Опрос пснытуемых поэволяет таюне утверж­
дать, что и в беззвучной внутренней речи танже возможны 
внутренние диалоги, неотличимые по форме от внешних 
диалогов с четкой сменой реплик, их согласованностью 
(типа: <<Что же сейчас делать? Это? Да, но тогда нак быть 
с ... А может так. .. И что это даст? А, понятно ... »). 

Между явны11ш впутреннпмп дпалогамп п внутренни­

l\Ш ~юполога:чп разлпчпл сто.тrь m:c существенны, I\ai-\ п 

меа>ду пх впешншш1 аналога:шr. Следовательно, внутрен-

'3 Зах. 597 65 



няя речь в случае явного внутреннего диалога -- :Jто по­

следовательность порождаемых индивидом содержательно 

взаимосвязанных и дпалогичесюr соотнесенных высказы­

ваний, на ноторые направлено его внимание и ноторые 
поэтому воспринимаются им са:.\шм и оназывают на него 

соответствующее влияние. 

Наряду с явными есть и такие внутренние диалоги, в 
Iюторых вырюl{енность в речи индивида различных смы­

словых позиций значительно менее очевидна. В такой речи 
трудно выделить диалогически соотнесенные высказыва­

ния. Она похожа на монологическую. Это может быть 
следствием или отсутствия четних границ между фрагмен­
тами речи индивида, выражающими различные смысловые 

позиции, или непредставленности в его речи одной из 
смысловых позиций в снолы>о-нпбудь развернутой рече­
вой форме. Такие внутренние диалоги следует назвать 
екрытыми. Иными словами, одна из смысловых позиций 
при скрытом внутреннем диалоге неразлпчима наблюда­
телем в силу отмеченных выше причин. 

Ногда говорится о сирытом внутреннем диалоге, можно 
поставить вопрос: скрытоl\I от кого? От самого говорящего 
или от его собеседнина? Воснрпятпю другого человека 
обычно доступна только внешняя речь индивида. Если же 
tшблюдатель- исследователь и говорящий- одно лицо, 
то его восприятию доступна и внутренняя речь. В первом 
случае скрытым J\Юа>но назвать любоii внутренний диалог, 
в нотором хотя бы одна пз смысловых позиций выражена 
илп лишь во внутренней речи, пли и во внешней речи, но 
так, что стерты границы между различными смысловыми 

позициями (т. е. трудно выделить диалогичесни соотнесен­
ные высказывания). Во втором случае скрытый внутрен­
ний диалог - это такой диалог, в I.;оторш.r одна из смысло­

вых позиций трудно разлпчiпrа п во внутренней речи го­
ворящего. 

Рассмотрим неноторые особенности снрытых внутрен­
них диалогов. Определенные возможности для пх анализа 
есть и при обращении I~ внешней речи индивида. Сама 
суть внутреннего диалога кан явления, разворачивающего­

ел в речи одного человеrш, определяет п способ его иссле­
дования. Чтобы выявить внутренний диалог испытуемого 
в процессе его речевого общения с другим человеком, не­
обходимо осуществить своеобразный <<nродольный» анализ 
теRста диалога, т. е. последовательный анализ всех реплип 
этого пспытуе:.\rого, в тю1 чпсле п етруr.;тур отдельных ре­

ПЛИ!{, ноторые могут представлять фрагменты внутреннего 
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дналога испытуемого. Tю.;oii анализ теr.;ста дналога часто 
необходимо дополнить его обычным <<поперечным» анали­
зом, нрп котором двп;т;енле ндет от реп.'Irши одного испы­

туе~юго к реплике другого и т. д. Обращаться I{ репликам 
второго участника при аналпзе внутреннего диалога пер­

вого необходимо, поскольку :это позволяет учесть, напри­
мер, какие предлагаемые вторым партпером темы 

первый проигнорировал, а капие привлекли его внимание 
наряду с тем, что будет известно благодаря продольно­
му анализу. 

l3 ходе подобного продольного аналпза тепста-дпалога, 
анализа всего того, что говорил одпн пспытуемыii, скры­
тый внутрешшii дналог liJOn;eт быть обнару;ч.;ен по специ­
фпчесrшм особенностям внешней речи говорящего. При­
знаками существования скрытого внутреннего диалога 

являются спонтанные изменения смысловой позиции, не­
ожиданные паузы в речи говорящего, делающие какой-то 
фрагмент речи незавершенным, многократные переформу­
лировюr одного и того же вопроса, сообщения, многочис­
ленные спонтанные уточненпя того, что сказано, дополне­

ния к нему, внезанные остановюr, возвраты, повторы, не­

которые нарушения связности речи говорящего. Во всех 
подобных случаях говорящий, диалогически реагируя на 
собственную речь, свою реакцию, свой комментарий не 
озвучивает, не озвучивает вторую смысловую позицию, но 

лишь перестраивает под ее влиянием произносимую речь. 

Например, бывает трудно выявить и зафиксировать диало­
гические отношения между фрагментами речи говорящего, 
если различные смысловые позиции выражены лишь инто­

пационно, без использования лексических средств [59, 
82-84]. Такой случай может иметь место, когда говоря­
щий начинает проговаривать какое-то содержание с одной 
интонацией, а завершает с ;(ругой. Начал уверенно, завер­
шил с сомнением и т. п. 

Определенные слоа.;ностп для анализа представляют 
тание снрытые внутренние диалоги, в которых во внутрен­

ней речи индивида явно выраа.;ена лишь одна смысловая 

позиция, а вторая хотя и есть, и оназывает свое влияние 

на первую, но в его речи прямо не выражена. Наиболее 
очевидным прлмером нодобного случая является СI{рытый 
внутренний дпалог, в нотаром реплиюr, отражающие вто­

рую смысловую поэrщню, нронущены, но могут быть вос­
становлены но uсобснностя"'r наличных реплик. Этот слу­

чай напоминает ситуацшо, когда нам слышен чеii-то раз­
говор по телефону, п мы, воспрншпrан лпшь речь одного 
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партнера, легно догадывае:-.rся, о чем говорит второй. Та­
ким является, панрпмер, С.'Тr,n:ующпii, апа.;пr:зпруr:>rы(r 

М. М. Бахтиным, внутренний дналог Раснольни1;ова: «НР. 
бывать? А что же ты сделаешь, чтоб этому не бывать? Зн­
претишь? А право какое имеешь? Что ты им можешь обе­
щать в свою очередь, чтобы право такое иметь? Всю су,n:ьбу 
свою, всю будущность им посвятить, когда кончишь курс 
и место достанешь? Слышали мы это, да ведь это буки, а 
теперь? Ведь тут на,n:о теперь же что-нибудь сделать, пони­
маешf, ты это?>> [15, 277]. Рас1юлыrинов обращается к са­
мому себе. Назовем этот обращающийся голос вторым го­
лосом РасноJIЫIИIЮва. Он весь- реющил па его первый 
голос. Вопросы обращены I\ первому голосу и, что самое 
важное, они повторлют с вопросптельпыыи интонациями 

неслышимый непосредственно первый голос, делал его 
легко восстановимым. 

<<Первый голос: ... не бывать. 
Второй голос: Не бывать? А что ты CI\CJiaeшь, чтобы 

этому не бывать? 
Первый голос: Я хочу занретпть ... 
Второй голос: Запретишь? А нраво каное имеешь? Что 

ты им можешь обещать в свою очередь, чтобы право та­
ное иметь? 

Первый голос: Всю судьбу свою, всю будущность им 
посвятить, когда нончу курс и место достану. 

Второй голос: Всю судьбу свою, всю будущность по­
святить, когда нончишь курс и место достанешь? Слышали 
мы это, да ведь это буки, а теперь? Ведь тут надо теперь 
же что-нибудь сделать, понимаешь ты это? .. » 

И в том случае внутреннего диалога, который 
М. М. Бахтин назвал <<снрытой полемикой>>, главная осо­
бенность также в непредставленпости в речи одной из 
смысловых позиций, с которой ведетел полемика. 

В принципс такой Jf\e характер у внутреннего диалога 
и ногда имеет место <<Всякое слово с огллдн:ой на чужое 
слово». Вот как описывал его М. М. Бахтин: <<Внутренне­
полемическое слово - слово с огJiядкоii на враждебное чу­
жое слово - чрезвычайно распространено Rai> в жизнен­
но-практичесн:оii, так и в тпературной речи и п:>rеет гро­

мадное стилеобразующее значение. В н.:пзненно-врю\тиче­
сrюii речп сюда относятся нее слова с << J..:aJ\ICШJ..:oм в •ryaюii 
огород>>, слова со <<швилышып,>. Но сю;1а а\е относится п 
веяная прпнптеннал, витиеватая, аарапt-е о·t·называющая­

сл от себя речь, речь с тысячью оговорш..:, устунленпй, Jiа­
зеен п пр. Такая ре'IЬ словно 1..:орчптся н п рнсутстнин н.тrи 
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предчувствии Чужого слона, ответа возражеаИЯ>> [15, 228]. 
Такое слово l\юа;ет быть средстноАI внешнего диалога, 
реакциеii на речь партнера по диалогу. Но тюше слово, об­
ращенное к самому себе,~ это y;.r;e симптом существова­
ния скрытого внутреннего диалога. Чтобы это лучше по­
нять, обратимся к рассыотренным ранее примерам внут­
ренней реплики и внутреннего монолога, осуществляемым 

двухголосым активным словом. Если человек слышит чу­
жую речь и реагирует на нее в своей внутренней речи 

прямо по ходу ее восприятия плп сразу после него, то 

внутреннего диалога нет. Есть речевая реакция на воспри­
нимаемую чужую смысловую позицию, выраженную в чу­

жой речи, а самостолтельного воспроизведения чужой 
смысловой позиции нет. Поэтому здесь или внутреннее 
реплицировапие, или внутренний монолог, осуществляе­
мый двухголосым активным словом. Но совсем другое дело, 
если человек по собственной инициативе через юшое-то 
время, вспоминая чужие слова, чужую мысль, вновь начи­

нает с ними спорить. Здесь уже не восприятие чужой речи, 
чужой смысловой позиции, а их воспроизведение в собст­
венном сознании. То есть отсроченпая реакция па чужую 
речь двухголосым словом, вызванпая активизацией чужой 
смысловой позиции в собственном сознании,~ это и есть 
суть вариантов внутреннего диалога, расемотрепных нами, 

в которых во внутренней речи человека в явной форме 
представлена лишь одна из взаимодействующих смысло­
вых позиций. 

Существенно, что отсроченная J3еакция на чужую речь 
может быть не только двухголосой, диалогизированной. 
Например, когда чужое слово будет превращено во фраг­
мент собственной смысловой позиции говорящего за счет 
контекста собственных слов. («Существует мнение, соглас­
но которому ... Это мнение ошибочно, так как ... ») Б таких 
случаях мы имеем речь о речи, а не взаимодействие чужой 
и собственной речи, т. е. имеем внутренний монолог, а 
не внутренний диалог. (Одно дело говорить о ком-то, а 
другое дело говорить с кем-то. Только в последнем случае 
возможен диалог.) Из изложенного следует, что в некото­
рых случаях внутренний диалог типа <<СI>рытая полемика» 
или <<слово с оглядкой на чужое слово>> крайне трудно от­
личить от внутреннего монолога, осуществляемого актив­

ным двухголосым словом в виде непосредственной реакции 
на чужую речь. Мы имеем в виду случаи, когда такая ре­
акция все более и более отодвигается во времени от вы­
звавшей ее чужой речи. 
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Тюп1м образом, <<скрытостЬ>> внутреннего диалога в 
известной степени связана н с его сходство~! с внутренним 
монологом. И все же снрытые внутренние диалоги - это 
именно диалоги, хотя п своеобразные, со своей специфи­
кой, объяснимой способом представленности в нем различ­
ных смысловых позиций. Более глубокое изучение этих во­

иросов предполагает анализ некоторых особенностей внут­
ренней речи, что и будет сделано в следующей главе. 

Определение понятий <<внутреннее реплицирование>>, 
<<внутренний монолог>>, <<внутренний диалог>>, а также вы­
деление случаев возможного псевдообщенпя в процессе ре­
чевого взаимодействия человека с самим собой позволяет 
наряду с динаминой форм речевого общения человена с 
другим человеком говорить и о динамtше форм общения 

человена с самим собой. Очевидно, что внутренний диалог 
в одних случаях может вырождаться в простое реrшициро­

вание, еслп выеназывания лпчностп утратят содержатель­

ные взаимосвязи. В других случаях внутренний диалог 
может перейти во внутренний монолог. Возможны и дру­
гие переходы, в том числе и обратные. Все это в значи­
тельной степени напоминает динамику форм общения че­
ловека с другим человеком. Соответственно можно гово­
рить и о лональных ( касающихся частных вопросов), и о 
глобальных внутреюшх диалогах и их взаимопереходах. 
По аналогии с внешним дпалого:м возможно и выделение 
внутренних диалогов-споров и внутренних диалогов-унисо­

нов, отличающихся друг от друга соотношением смысло­

вых позиций, их совместимостыо или несовместимостью. 
Отметим, что в случае общения человека с самим собой от­
личить внутренний дпалог-уписон от внутреннего моноло­
га особенно трудно, так кан в первом случае есть сходные 
позиции, а во втором случае есть лишь одна смысловая 

позиция. Вероятно, их сходство обнаруживает один из 
узловых пунктов перехода внутреннего диалога во внут­

ренний монолог и обратно. 
Представление о существовании динамики форм обще­

ния человека с самим собой, в частности о возникновении 
внутреннего диалога, существенпо обогащает и углубляет 
наше знание о процессах речевого общения человека с дру­
гим человеком. Дело в том, что осуществляемое посредст­
вом речи общение человена с другим человенам не явля­
ется лишь I{аним-то чисто <<Внешним>> общением (монологом 
или диалогом), так нак оно порождает различные формы 
общения человека е еамим еобой, еопровождаетея, допол­
илетел ими, нередl-(о переходит в них или, напротив, III\IИ 
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стимулируется. Рассмотрим эти процессы более внима­
тельно. 

Монологическое общение человека с человеком может 
вызвать к жизни скрытые, т. е. внутренние, реплики на 

внешнюю чужую речь. (Это - рассмотренные нами случаи 
внутреннего реплицирования двухголосым активным сло­

вом.) Могут развернуться и внутренние диалоги во время 
восприятия чужой монологической речи. Обычно эти явле­
ния зарегистрировать прямо не удается. Но выявить их 
все же можно, используя процедуру специально ориенти­

рованного опроса испытуемых после эпизода общения. 
Если у молчавшего во время внешнего монолога испытуе­
мого возник внутренний диалог, то его мыслительный про­
цесс должен приобрести самостоятельную направленность, 
и восприятие внешней речи должно полностью или частич­
но прекратиться. Иногда после возникновения внутренне­
него диалога испытуемый продолжает чисто формально 
участвовать в общении с собеседнююм. Он продолжает 
внимательно смотреть па него, кивать ему головой в знак 
согласия и даже выражать свое отношение во внешней ре­
чи <<Да ... конечно, да ... >>, но все это механически, без по­
нимания чужой речи. Во время опроса такой испытуемый 
обычно говорит, что он отвлекся, перестал слушать гово­
рящего и стал думать о своем. Он может рассказать, о чем 
думал, и даже иногда указать, в какой момент и под влия­
нием каких слов партнера у него возник внутренний диа­

лог: <<Он сказал ... и я подумал, а почему ... >> Интересно, 
что если скрытые реплики на внешнюю чужую речь спо­

собствуют ее пониманию, отратают активный характер 
понимания слушающим воспринимаемой внешней речи, то 
возникновение внутреннего диалога препятствует внима­

тельному восприятию чужой речи. И это понятно. Скрытые 
ренлини вес свяааны с чужой речью. Они - реанция на 
эту речь. Выснааывашrя же внутреннего диалога связаны 
и соотнесены между собой, а не с чужой речью. 

Вторым осложняющим Монологичесное общение момен­
том является воаникновение внутреннего диалога во внеш­

нем монологе. При ::>Том речь говорящего становится фор­
мой его размышлений вслух в присутствии другого. При 
совместных решениях задач, когда партнер желает гово­

рить не о тои, о чем в это вре~ш думает его собеседнин, 
для этого собеседюп.:а таJ.<ая речь оказывается помехой. 
И он в свою очередь может попытаться <<захватить» звуRо­
вое пространство п юtчать рассу<J.<дать вслух, обращаясь 
н: партнеру с еюшствешюii целью - не 11ать ему говорить, 
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чтобы он не пое\fешал думать. Подобное взаимодействие с 
партнером может остаться внешним монологом, а может 

превратитьсл в псевдообщение. Диалогичес1ше формы об­
щения человека с другим человеком существенно ослож­

няются процессамп диалогизации его речевого общения с 
самим собой. Причиной возникновения внутреннего диало­

га у участника внешнего диалога может стать усиление 

взаимодействия с собеседником под влиянием его голоса; 
восприятия и усвоепия его смысловой позиции. Внешние 
диалоги, по ходу которых у собеседников разворачиваются 
и их внутренние диалоги,- это наиболее сложные формы 
речевого общения человека с челове1юм. 

Внутренний диалог, возникающий в ходе внешнего, со­
держательно с пим взаимосвязан, так как явллетсл его 

следствием. Это и позволяет утверждать, что мы имеем до­
статочно глубою1й внешний диалог, глубокий, т. е. затра­
гивающий п внутренние диалоги собеседников. Если же 
возюшший по ходу внешнего диалога внутренний диалог 
в дальнейшем потеряет с внешним содержательные связи, 
то внешний дналог может превратиться в псевдообщенле. 
Это произойдет потому, что один из партнеров будет за­
нят своими мыслями и сможет участвовать во внешнем 

диалоге только формально. 
Внешний диалог может обрести глубину и иным спо­

собом. Иногда во внешний диалог вступает человек со 
СI>:рытым внутренним диалогом. Внешний диалог его ка­
кое-то время не затрагивает и остается поверхностным. 

А в определенный момент, при очередном повороте сюже­
та внешнего диалога, он может затронуть внутренний диа­
лог. И речевое общение партнеров превратится в сложный 
процесс, включающий п внутренпие диалоги собеседников. 
Очевидно, что именно многообразие форм речевого обще­
ния человека с другим человеiшм вместе с многообразием 
форм его общения с самим собой определяет богатство 
их вэапмосвязеii, качественное своеобразие взапмопере­
ходов :между шнш. 

Выводы: 
1. Основньlllш формами общения человека с самим со­

бой являются внутреннее реплицированпе, внутренний мо­

нолог и внутренний диалог. Необходи~ю выделить и случаи 
псевдообщения человека с самим собой. 

2. Существует динамика форм общения человека с са­
мим coбoi'r. Возыоа;на его дпа.:югпзацпя или монологиза­
ция. Оно может свестпсь I> просто~r.v ренлш~щювюiпю или 
перейти н псевrюобще1ше. Впутрешшй диалог - лишь од-
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на из форм общения человсi\а с самirм coбoii, п се аден­
ватное понимание возможно только в контексте существо­

вания других фор:\r общения человека с самим собой. 
3. Общение человена с другим человеком моа\ет услож­

няться за счет одновременного развертывания описанных 

выше форм общения человека с самим собой. Существуют 
тесные взаимосвязи и многочисленные взаимопереходы 

между формами внешнего п внутреннего общения. 
Для аденватного понимания природы внутреннего диа­

лога существенно выделеиве его особых форм - явных и 
снрытых внутренних диалогов. Это, в частностп, Jюзволя­
ет уточнитт, различия между внутренним диалогом и внут­

ренним монологом:, осуществляемым двухголосым актив­

ным словом. Средством реализации внутренних диалогов 
может быть как внутренняя, так и внешняя речь. 

ВНУТРЕННИЙ ДИАЛОГ ВО ВНУТРЕННЕЙ РЕЧИ 

История систематических исследований психологами 
внутренней речи насчитывает около ста лет. Собран зна­
чительный эмпирический и экспериментальный материал, 
проведены интересные теоретичесние разработни. Привле­
чение этого материала к анализу проблемы внутреннего 
диалога должно сделать наши представления о нем более 
полными и разносторонними, поснольку именно внутрен­

ний диалог во внутренней речи является типичной фор­
мой внутреннего диалога. Эта форма внутреннего диалога 
представляет для психолога папболее пнтересный и слож­
ный предмет исследования. Интересный прежде всего 
своим значением в психичесной жизни личности, сложный 
своей труднодоступностью. Однако проблему внутреннего 
диалога вряд JIИ можно решить простым заимствованием 

фантов и теоретичесних положений из области исследова­
ний внутренней речи. Дело в том, что неизученность внут­
реннего диалога во внутренней речи - это одновременно 
и неизученность самой внутренней речи, непознанность 
одной из ее основных форм. Анализ внутренней речи в 
контенсте проблемы внутреннего диалога открывает но­
вые направления ее исследования, а заодно заставляет мно­

гое переосмыслить в старых Представлениях о ней. 
Для понимания процесса речи большое значение имеет 

определение соотнопrения между тюнrми понятиями, нак 

«языю> и <шод». Кю\ отмечает Н. И. Жинюш [39], о ноде 
можно говорить в двух смыслах. В первом случае нодом 
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называют саму зна1;овую систему обозначений. Соответ­
ственно язык - это 1\ОД. Во второ.м случае нод - это опре­
деленный способ реализации язьша [39, 29]. Таиого пони­
мания соотношения понятий «языю> и <<код>> мы и будем 
придерживаться. 

Например, выбрав в качестве средства общения рус­
ский язык, можно применить различные коды. Устная 
речь, письменная речь, жестовал речь глухонемых и т. п.­

все это будут примеры использования разных кодов одного 
языка. В устной речи используется определенное ноличе­
стно звуковых единиц- фонем. Их набор можно рассмат­
ривать как основной код конкретного естественного язьша. 
При письменной речи обращаются I{ бунвенному IШду IШН 
определенной системе условных графичесюiх знанов. Если 
построенное посредством выбранного язьша сообщение 
сначала передается одним нодом, а затем другим, то имеет 

место внутриязыковой переход от одного кода к другому. 
Для передачи сообщения на естественном языке в устной 
или письменной речи наряду с собственно лингвистически­
ми обязательно исподьзуются и наралингвистичесние зна­
ни. При устной речи- интонация, пауза, темп речи и т. п., 
при письменной - хараi\тер шрифта, подчеркивание, раз­
рядка и прочие. Системы паралингвистичесних знаков, 
используемых в этих случаях, соответствуют друг другу 

не столь точно, кан знаки фонемного и буквенного нодов. 
Поэтому переход от одного кода к другому в каной-то сте­
пени изменяет сообщение, но оно все-таки остается тем же 
самым сообщением, реализованным посредством того же 
язына. 

Существованне многоi{ратных прямых и обратных пе­
реходов от одного 1юда к другому, при условии сохранно­

сти сообщения,- хороший признак внутриязыковых пере­
ходов. Тан, например, запись тенета на слух с последую­
щим чтением записанного тенета приводит н его восста­

новлению. Если же мы попробуем для передачи сообще­
ния воспользоваться другим, отличным от естественного, 

язьшом, то нам придется осуществить перевод сообщения 
на этот другой язык В любом случае перевод сообщения 
с одного язьша на другой в отличие от его перенодирова­
ния изменяет сообщение. Это легно обнаружить при по­
пытне обратного перевода со второго языка на первый, 
ногда восстановить сообщение не удается. Например, по 
фрагменту текста художественного произведения можно 
создать н нему иллюстрацию. Но ниногда эта иллюстрация 
не сможет быть тапой, чтобы по ней можно было восста-
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новпть исходный текст. Это справедлпво Дaii>e в том слу­
чае, ногда иллюстрация оназывается сообщением более со­
держательным, чем ее источюш. 

У назания на различия между переходом от одного н ода 
н: другому и переводам с одного язьша на другой иресле­
дуют главную цель: выделить речь нак процесс порожде­

ния сообщения на естественнО:\! язьше с использованием 
любого из возможных нодов, различая ее от процессов по­
рождения, создания теистов на других язьшах. Это разли­
чие хорошо по,n:черкивается широко употребляемыми тер­
минами - речевое и неречевое общение. Неречевое обще­
ние - это тю>ое, при натором для общения используется 
язык, отличный от естественного. Таким образом, речь­
это нарождение, использование теr>ста на естественном 

язьше в процессе общения человена с другим человеком 
или с самим собой. В первом случае мы имеем адресован­
ную реальному собеседнину внешнюю речь человека. Она 
строится так, чтобы была им воспринята, и изменяется в 
зависимости от его поведения. Во втором случае, при об­
щении с самим собой, имеется внутренняя речь, т. е. речь, 
<шепредназпаченпая для другого>> [108], или <<речь для се­
бю> [28]. Эта речь не адресована другому собеседнику, не 
рассчитана па его восприятие и потому не является сред­

ством общения с юш. Именно функциональная направлен­
ность внутренней речи нак речи для себя определяет ее 
принципиальное отличие от внешней речи. Другие же 
свойства внутренней речи, такие как свернутость-развер­

нутость, громкость-беззвучность, понятность-непонятность 
иным реальным лицам [10; 108; 119], определяются ука­
занной фующпеii и сптуацпеii, в r>оторой она реализуется. 
Это убедительно по~>азал Л. С. Выготсюrii [28] в серии 
экспериментов, выясняющих природу эгоцентрической ре­
чи ребенка. Им было доказано, что эгоцентрпчесrшя речь -
это речь, которая, оставаясь по фор.ме внешней речью 
(слышимой, громriой), по фун~>циям стала уже внутренней 
речью, речью для себя, п именно :этим определяется ее 
свернутость, непонятность другому реальному собеседни-
1\у И Т. II. 

Правильному пониманию термина <<Внутренняя речь» 
способствует различение двух скрывающихся за ними объ­
ектов. К одному можно отнести то, что обычно называют 
внутренним говорением. К другому - совокупность про­
цессов, удачно названных А. А. Леонтьевым внутренним 
программированпем. Внутреннее программирование пред­
ставляет собой необходимый :этап реалпзацип любого рече-
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nого акта человеi>а. Сравнивал меж,11,у собой внутреннее 
программирование п внутреннее говорение, А. А. Леонтьев 
отмечает, что разапчпл между ШIMII- :но различил меж­

ду промежуточным звеном появления речп и звеном ко­

нечным. Внутреннее прогрюшпрованпс необходимо для 
появления как внутренней, так и внешней речи. Его осно­
вой является неосознанное создание схемы отражаемой в 
речи действительности [64]. 

В отличие от А. А. Леонтьева Т. Н. Ушакова противо­
поставляет внутреннему говорению совокупность внутри­

речевых процессов, которые протенают в особом сирытом 
звене механизма речи и ноторые предваряют любое осмыс­
ленное говорение (будь то громная, беззвучная или пись­
менная речь), а у слушающего человена приводят I> осмыс­
лению воспринятой речи [126, 39]. Тю\ую совонупность 
процессов, по мнению Т. Н. Ушановой, можно назвать 
внутренним звеном речевого механизма. Т. Н. Ушакова 
справедливо утверждает, что именно внутреннему звену 

речевого механшзма паибольшее внимание уделяют совре­
менные исследователи [126; 127]. Но нас в данной работе 
интересует прежде всего процесс общения человена с са­
мим собой, и поэтому теоретичесному анализу мы намере­
ны подвергнуть именно речь, используемую человенам в 

процессе общения с самим собой, т. е. саму внутреннюю 
речь, а не процессы, ее порождающие. Употребляя термин 
«внутренняя речы>, мы будем иметь в виду не процессы 
внутреннего програм~шрования и не внутреннее звено ре­

чевого механизма, но и не тольно внутреннее говорение. 

В последнем случае сведение внутренней речи к внутрен­
нему говорению грубо упрощает феноменологию общения 
человека с самим собой. 

Среди современных псследователей сеть по I\райней ме­
ре один- Е. Гродзинсний, уделивший специальное внима­
ние вопросу о том, является ли внутренняя речь словесной 
[138]. Он отмечает, что в мировой литературе по психоло­
гип внутрРнней речи все авторы, нроме Н. И. Жиннина, 
рассматривают внутреннюю речь нан сЛовесную. Этот уче­
ный высназал п попытался обосновать гипотезу о внутрен­
ней речи нак универсальнш1 предметно-образном, а не сло­
весном ноде [39; 40]. Е. Грод:шнский выдвигает собствен­
ные нонтраргументы п приходит н выводу, что внутрен­

няя речь имеет словесный хараптер, т. е. не является пред­

:метtю-обра:шы.м Iюдом. Рассупщелин Е. Гродзпнсного 
основаны на еравнеппп cJioвa I>ан особого условного звана 
rr nредметного образа. Он демонстрирует ведостаточность 

'76 



обрааной формы мышления п обосновывает необходимость 
его словесных форм. 

На наш нагляд, доноды F:. Гродюшсr,ого в пекоторой 
степени даже иалишни, хотя он, бесспорно, прав. Дело 
в том, что если Н. И. Жинкин имеет в впду предметно-об­
раапый код естественного яаьша, то тогда внутренняя 
речъ - :это р<'ЧЬ словесная, только реа.ттпаованная особым 

KOl\OM. Если же по,т1,рааумевается особый, отличный от сло­
весного, яаык, то тогда польаованпе таюrм языком будет 
особой формой rюммуникации, общения человека с самим 
собой, но не будет внутренней речью по определению. С на­
шей точни зрения, существование наряду со словесными 
несловесных форм общения человека с самим собой вполне 
очевидно. Вопрос, однано, в том, нак эти формы общения 
взаимодействуют меа.;ду собой, нан они переходят друг в 
друга, нановы фуннциональные возllюжности наждого из 
них. В песнольно иной ностаповне - это вопросы о том, 
rюгда че.ттовсr{ пользуется предметпо-образным кодом есте­
ственного язына, а ноrда особым предметно-образным язы­
ном, I{aH возможен п зачем нужен синтез словесного и об­
разного язьшов и, нанонец, чем образный язьш отличается 
от представлений нан вторичных образов предметов, т. е. 
в наних случаях можно говорить об особом предметпо-об­
разном язьше, используемом человеком. Но при всех ва­
риантах согласно определению внутренняя речь - это 

речь. Ее основа - естественный язык. Иное дело - внут­
реннее звено речевого механизма, в котором, конечно же, 

участвуют и другие, отличные от словесного, язьши. 

По поводу остальных аргу11rентов Е. Гродаинского от­
метим, что они лежат совсем в иной плосности п направле­
ны на вьшснепие природы внутренней речи кан перифе­
рийного или же нак центральпо-мозгового процесса. Это 
делается с целью проверить, паснолько Н. И. Живкипу 

удается экспериментально доказать свой тезис о предмет­
но-образном характере внутренней речи. Вместе с тем глав­
ная цель Е. Градзинекого значительно шире. Оп направ­
ляет свои усилия па подтверждение точки зрения, согласно 

наторой внутренняя речь - это прежде всего речь вооб­
ражаемая, нредставляемая, несводимая к активности рече­

двигательного аппарата, к скрытым или явным артикуля­

циям. Как будет показано в дальнейшем, этот аспент име­
ет важное значение для понимания природы и особенно­
стей внутренней речи п внутреннего диалога. К его анали­
зу мы п переходпм. 

Начнем с того, является ли внутренняя речь перифе-
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рийным или центрально-мозговым процессом и обязатель­

на ли для таиой формы речп сирытая артинуляция. Вопро­
сы эти связаны между собой, но не столь тесно, кан это 
обычно представляется. Они соединены меащу собой не­
расторжимой связью, по мнению «периферистоВ>>. Е. Гра­
дзинекий называет <шерпферистами» тех исследователей, 
ноторые или сводят внутреннюю речь н снрытой артику­
ляции, или считают снрытую артикуляцию обязательным 
номпонентом внутренней речи, а <щентристамш> - иссле­
дователей, считающих снрытую артинуляцию не обяза­
тельным, а в лучшем случае лишь факультативным номпо­
нентом внутренней речи. Нельзя не согласиться с приво­
димым Е. Градзиненим мнением известного французеного 

психолога П. Олерона, согласно наторому «периферисты>> 
не стольна отрицают роль центрально-мозговых процессов 

во внутренней речи (та них просто нет), снольно лишь пе­
реоценивают значение периферийпых процессов и недо­
оценивают значение цептрально-мозговых. 

С нашей точюi зрения, вопрос о ролп периферийных 
процессов во внутренней речп ставится слитном узно. Ког­
да говорится о периферийных процессах при внутренней 
речи, обсуждается, нан правило, лишь участие в процессе 
внутренней речи речедвигательного анализатора и остав­
ляется в стороне вопрос о периферийных процессах в са­
мом слуховом анализаторе. Ведь известно, что в составе• 
слухового анализатора, нан и других, есть не только цент­

ростремительные, по и центробежные волонна. Учитывая 
это, ученые, утверждающие, что процесс восприятия, со­

здания образа предполагает воспроизведение в анализато­
ре эффекта внешнего воздействия, пытаются доназать, что 
образ возникает не в центральных отделах анализатора, а 
во всем анализаторе, с обязательным участием рецепторов 
не тольно на начальном этапе восприятия, этапе реагиро­

вания на внешнее воздействие, но и па занлючительной фа­
зе формирования образа. Этот вопрос 01инчательно не ре­
шен, но он показывает, что можно не соглашаться с <щент­

ристамш>, признавать обязательность участия периферий­
ных процессов в возюшновении слухового образа речи, и 
при этом не утверждать необходимость участия снрытой 
артикуляции в рассматриваемых процессах. На этой осно­
ве можно сфор~rулированные выше два вопроса развести и 
сосредоточить внимание на втором вопросе: является ли 

сирытая артпнуляция обязательныы IИ1Шонентом внутрен­
ней речи? Что имеется в виду, н:огда говорптся о СI\рытой 
вербалпзации? Слуховые представления речи, воображав-
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мая речь пли п;е обязатс.т~ьно п артш.;уляцпя, пропзнесение 
слов, .хотя п СI>рытое, н фрагментарное? 

Преа;де всего отметим, что сейчас, после псс.1едовани:й: 
скрытой артпкуляцшr, проведеиных А. Н. Сокодовым [114], 
было бы большой ошибкой недооценивать ее значение в 
процессах внутренней речи. Но признание роди скрытой 
артикуляции не дает ответа на вопрос, что такое внутрен­

няя речь - произнесенпе сдов пли их представ.т~ение, во­

ображение? То, что человеi{ моа;ет спрыто нроизпосить 
свою речь,- очевидный фапт. Но ~юlhет JIII он нредстав­
Jrять речь без оноры па ю.;тпвность рсчедвпгательного ана­
лпаатора? 

Обратимся сначала п сптуацпп общения чедовека с дру­
гим человеком. При диаJiоге с реальным собеседниRом че­
ловек сталкивается с двумя видами речи: речь, .которую 

он произносит сам (и сам воспринимает), и речь, .которую 
произносит партнер. Своя речь ему дана п как ее юшесте­

зичесюrй образ, возшшающиii в результате движений рече­
двигательного анализатора, п пап слуховой образ. Чужая 
речь дана б.т~агодаря се слуховому образу. Но нужна .тiИ 
при этом сирытая артинуляцпя, та или иная степень по­

вторения, произнесения чужоii речи в момент ее восприя­

тия? Этот вопрос подверг специальному исследованию 
А. Н. Соколов. 

Для изучения роли сирытой артiШуJiяции при восприя­
тии испытуемым предъявляеМОL'О ему на сдух теRста он 

использовал методИI{У речевых помех. В одном случае при­
менялисЪ приемы, затрудняющие скрытую арти.ку.т~яцию 

(например, зажимание язьша меащу зубами), в других­
приемы, усиJiивающие постороннюю, заданную эRспери­

ментатором артикуляцию испытуемого, не имеющую от­

I\Ошения I\ воспринимаемому на сдух теRсту (счет шепо­
том от 1 до 20, тихое проговариванпе предваритеJiьно вы­
ученного наизусть стихотворения). 

Данные этого энсперимента позволили выяснить, что 
все виды речевых помех затрудняют в той или иной сте­
пени восприятие предъявляемого на слух теRста. Наибодее 
сильной помехой было одновременное с восприятием тек­
ста произнесение заученного наизусть стихотворения. 

Вместе с тем была выявлена общая тенденция: по мере 
упражнения в выпоJiнеюrи задания в усдовиях помех ВJIИЯ­

ние этих помех осдабевало, восприятие, понимание и вос­
произведение предъявляемого тенета стаповилось все бо­
лее полным и точным. А. Н. Со1\одов специадьно просид 
группу испытуемых, па ноторых повторение заученного 
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стихотворения оюJ.зывало папболее сильное вшшнпе, про­
должать заучивание до полного авто.чатнзма. 13 rшнце кон­
цов и этп пснытуе:.rые С1\10Гдн воснрнннмать, Iюнимать и 

воспроизводить нредъявляемую э:hснернментатором для 

восприятия речь при этой помехе так те хорошо, как и 
без нее. 

А. Н. Соколов отмечает наличие скрытой артикуля­
ции - фрагментарной, связанной с воспринимаемым тек­
стом, возникающей в паузах пронанесения заученного сти-· 
хотворения, но подчеркивает, что эта скрытая артикулядин 

ни в коей мере не есть простой повтор того, что слышит 
человек Она являетсн средством защюшrения воспршш­
маемого материала не столыю потому, что позволяет вос­

производить его, сколько потому, что обобщает слышимое, 
позволяет создавать логическую схему материала и т. п. 

[114, 94]. Более того, А. Н. Соколов, убедившись в отрица­
тельном влиянии помех на восприятие речи, проделал на 

себе очень показательныii: эксперимент. Оп стал слушать 
речь диктора радио, заставлял себн дословно новторять 
все, что слышал. Результатом этого оказалась полная не­
способность воспроизвести услышанное. Слова понимались, 
но целостного воспринтин текста, его осмысления и за­

поминанин не было, как и у испытуемых в ЭRспериментах 
с речевыми помехами. Это позволлет сделать важный вы­
вод о том, что для формирования представления о воспри­
НИ!'rrаемой речи п возможности ее воспроизведения произ­

несение этой речи в форме скрытой артикуляции не явля­
ется необходимым. Представлять услышанную речь можно 
и без ее произнесения. До сих пор имелось в виду восприя­
тие легких текстов и скрытая, фрагментарная артикуля­
ция. В специальной серии экспериментов А. Н. Соколов 
демонстрирует, что восприятие слоп.:ных тю>стов (и другие 
виды сложной умственной деятельности) обязательно со­
провождается скрытой, переходнщей в явную артю\уля­
цию, но и она не является простым повторением воспри­

нимаемого. 

Положение, согласно которому слуховые представления 
воспринятой ранее речи :могут формироваться без обяза­
тельного воспроизведения ее речедвигательным анализато­

ром воспринимающего человека, хорошо согласуется и с 

достаточно очевидными фактами, rшсающимисл воеприя­
тин человеком сложных звуковых сигналов. Музьшант или 
композитор могут одновременно и дифферепцировашю вос­
принимать звучание многпх инстру~rснтов оrшестра. Ясно, 
что восприятнс, а затем п воспроп3ведснис в прсдставле-
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нии этого эвучанпя не моа;:ет оппраться на воспроизведе­

ние челонеком с помощью собственного речедвигательпого 
анализатора нect<oJrьюrx одновременно звучавших ннстру­

ментон. Дети на рашшх :папах речевого раэнитпя еще не 
умеют произнести услышанные слова, но явно имеют соот­

ветствующие им слуховые представления. Аналогичная 
ситуация возникает и у взрослых при изучешш иностран­

ного язьша. Многпе слова оказываются знакомы, легRо 
уанаnаемы и Jl:IOI\e пошпrаются, но произносятся с трудом, 

со значнтелыrым псн:ап..:енпем. Вообще, человек может до­
битl.сн больших успехов в пмптацпп сложных звуков с 
помощью раалпчных прпспособлепий ( звуrш шумов в ра­
ботающем радиоприемшше, рев самолетного мотора и 
многое другое), демонстрируя, что оп прекрасно представ­
ляет себе эти звуки. Но при этом он не может воспроизвес­
ти их своим голосом. Следовательно, в процессе восприя­
тия чужой речи и сложных звуRовых сигналов формиру­
ются соответствующие слуховые представления о них без 
обнзательпого посредничества речедвигательпого ана­
лизатора. 

Но если можно иметь достаточно полное детализирован­
ное представление о чужой речи, причем представление 
осмысленное, достаточно независимое от аRтивности рече­

двигательного анализатора, то почему нельзя иметь таRое 

же представление о собственной речп? Почему ее нельзя 
представить, вообразить без произнесения? Нюшторые раз­
личия между этими двумн случаями - представить чужую 

и собственную речь - все же есть. В первом случае было 
воздействие - речь. Она воспринялась и запомнилась. Воз­
никло представление об этой речи. Представление о том, 
что было. Когда же говорится о представлении, воображе­
нии собственной речи, т. е. теRста, Roтopыii: не был услы­
шан, а нарождается субъет,том, то образца пет. Поэтому 
нет возможности говорить о представлении I\aJ{ <<Вторич­

ном образе>>, а можно говорить ш1шь о воображении. По­
СRОЛЫ'У же возможности воображения речи без соответст­
вующих арпшуляций не обсуждались, приведем дополни­
тельные аргументы. Прежде всего отметим, что восприня­
тая чужан речь без специального заучивания ниRогда не 
nоспроизводитсн дословно, а следовательно, и не представ­

ляется дословно. Воспроизводится и представляется всег­
да новый текст, не повторяющий буRвально исходный. 
}{роме того, юшестно, что воображение строится па основе 
представлений, нак особое манипулирование пми, комбини­
рование, модпфrшацин и т. п. Такой процесс :может проте-
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н:ать и пропзвольно, п неnропзвоJiыrо. Этп два момента по­
казывают отсутствпо в расс.чатрпвасыом случае принцп­

пиаJiьных различий ыеащу представленнем речи п ее во­

ображением. Следовательно, есть основаппп утверждать, 
что формирование представления о чужой воснринимаемой 
речи, представление собственной произнесенной ранее речи 
и воображение нак чужой, так п собственной речи - это 
процессы, rюторые несводимы к процессам их скрытого 

артикулирования. Иными словами, представление речи, 
воображение речи следует рассматривать как самостоя­
тельный пспхичесюrii нроцесс. Этпы, естественно, не от­
рицается, что в неr.;оторых случаях они могут осуществ­

ляться с опорой па артикуляцию, на более или менее пол­
ное нроизнесение представляемой и воображаемой речи. 

На наш взгляд, исследование А. Н. Соrюлова содержит 
крайне поучительный материал о возникновении представ­
ляемой, воображаемой собственной речи в процессе вос­
приятия чужой речи ( предъявляеиого экспериментатором 
текста) на фоне вынужденного нропзнесения заученного 
наизусть стпхотворенпя. Анализ матерпюrов нозволяет вос­
становить следующую картину. В начале эксперимента 
испытуемый ясно слышит, осознает и понимает произно­
симое им стихотворение (помеху). Предъявляемый текст 
слушает, но не понимает и воспроизвести не :~-rожот. В кон­
це эксперимента испытуемый произносит стихотворение 
совершенно автоматически, не осознавая и не понимая, что 

произносит. Если собьется, то не моа.;ет вспомнить, где 
остановился, вынужден начинать произносить тен:ст сна­

чала. При этом предъявляемый теi{СТ не толыю слушает, 

но и отлично слышит, все понимает, может легко и полно 

пересказать. Между этими двумя кра:йними точками 
ЭI<Сnеримента и происходит становление собственпой внут­
ренней речи испытуемого. У него появляется возможность, 
не повторяя слов, просто думать по поводу воспринимае­

мого. <<Думаты> означает, что у испытуемого возникают 
вопросы и ответы по поводу слышимого текста, ассоциа­

ции, комментарий к нему. Приводя :пи данные, А. Н. Со­
колов не дает, однако, прямого ответа на вопрос, что же это 

была за внутренняя речь, хотя ясно, что ее нельзя свести 
к скрытым артикуляциям. Более того, он задает вопрос, 
не была ли эта речь слуховыми образами? Опрос испытуе­
мых показал, что ясно слышимые слуховые образы (пред­
ставления) у них были, но они оказывались мимолетными, 
фрагментарными. А некоторые отмечали и то, что, ногда 
nоявились ясные слуховые образы прочитаппого, ню<аrюго 
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осмыслеюш воспринимае:\юго не происходило. Но если 
внутренняя речь не была оформлена ясными, отчетливыми 
слуховыми образами и если ее нельзя свести к скрытым 
артикуляциям, то что же она собой представляет? 

На наш взгляд, подобныи явлениям можно дать впол­
не определенное объяснение. Когда А. Н. Соколов спраши­
вал испытуемых о появлении у нпх слуховых образов, то 
они ему отвечали, что таюrе были или что их не было. По 
всей видимости, имелись в виду ясные, отчетливые, полные 

слуховые образы по типу эйдетических представлений. 
Нам I{Юкетсл, что и другие исследователи, говоря о слухо­
вых представленплх, часто нелвно предполагают наличие 

эйдетических представлений:. А когда таких не обнаружи­
вается, утверждают, что слуховых представлений нет во­
обще. На самом же деле обычные, неэйдетические пред­
ставлепил и не предполагают подобного ясного, полного, 
детализированного слухового образа. Здесь уместна ана­
логия со зрительными представленилми. Я сижу в лабо­
ратории, смотрю прямо перед собой и вижу стол, на кото­
ром стоит прибор, рядом стулья, за ними открытое окно. 
Но вот л закрываю глаза и пытаюсь представить увиден­
ное. Несколько мгновений л действительно что-то вижу, 
хотя глаза закрыты, но затем собственно образ исчезает, 
хотя сохранлетел ясное представление о том, что было пе­
редо мной. И л даже могу дать описание виденного, могу 
на основе представлепил совершить определенные дейст­
вия. Например, у1шзать, где окно, дотронуться с закрыты­
ми глазами до прибора. Это и есть обычное представление. 
В отличие от него эйдетическое представление пережива­
етсл иначе. Когда однажды, после длительных усилий, мне 
удалось па непродолжительное время вызвать эйдетическое 
представление той же ситуации, то ощущение было такое, 
словно веки стали совершенно прозрачными. Имело место 

полное совпадение представляемого и виденного. По ана­
логии со зрительными Представлениями следует различать 

обычные п эйдетичесJше слуховые представления. С уче­
том этого становится Iюнятным, что, когда испытуемый 

по ходу восприятия текста <шросто думает>>, а в ответ на 

вопрос, были ли слуховые образы, отвечает <<Нет>>, у него 
и возникают вопросы, ассоциации, комментарий по поводу 
услышан н ого, по не в форме эйдетических представлений. 

HaпoJ\IНШII, что мы ищем ответы на вопросы, является 
ли скрытая артикуляция обязательным компонентом внут­
ренней речи? Что имеется в виду, когда говорител о скры­
той вербализации? Нет ли какой-то особой формы 
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внутренней речи, отличной от речп-артикулироваппя? 
Известно, что передко человек польауется такой внут­

ренней речью, которая отличается от внешней речи разве 
только отсутствием звука. То есть челоnеi> пронаносит 
слова, можно заметить шевеление его губ п т. п. Это про­
износимая артикулируемая внутренняя речь (внутреннее 
проговаривание). Но А. Н. Соколон, давая испытуемым 
задание произносить заученное наизусть стихотворение, за­

грузил их речедвигательныii анализатор и предложил вос­
принимать текст, предъявляемыii на слух. Текст нужно 
осмысливать, понимать. И у испытуемых не сразу, но та­
кая возможность появилась. Они стали думать о тексте, 
причем в форме вопросов и ответов, т. е. в явно речевой 
форме. Спрашивается, что же это аа внутренняя речь? Ведь 

скрытой артикуляции здесь нет. Вернее, она есть, но толь­
ко крайне фрагментарная, не вмещающая в себя те вопро­
сы, ответы, комментарии, воспоминания по ассоциации, о 

которых говорили испытуемые. Можно бы ответить, что 
это не произноспмая, а представляемая в виде слуховых 

обрааов речь. Но ведь А. Н. Соколов специально спраши­
вал испытуемых о слуховых образах речи. И получил фак­
тически отрицательный ответ. И вопрос о природе таной 
внутренней речи остался открытым. 

По нашему мнению, такая внутренняя речь, Jюторая не­
сводима ни ~> скрытым или явным артинуляциям, ни к 

эйдетичесним слуховым иредставлениям,- это речь в ви­
де последовательности обычных слуховых представлений 
речи с предельно ослаблениой выражениостью чувствеи­
ной образной формы. В энсперименте А. Н. Соколова, ког­
да речевой анализатор оназался загружен помехой, у испы­
туемых антивизировалась внутренняя речь в виде после­

довательности обычных слуховых представлений речи, 
представляемая внутренняя речь. и~rенно предельная 
ослабленность ее образной формы и дала новод испытуе­
мым говорить о <<чистом>> содержании, <<чистом>> мышле­

нии. 

Таним обра;юм, из всего паложениого можно сдеJiать 
следующий вывод: внутренняя речь может быть I\aJ{ речью 

произносимой (т. е. речью, основой ноторой является бо­
лее или менее выраженная арти~>улю~понная антивпость 

речедвигательного анализатора), так п речью воображае­
мой, представляемой. При это~I можно ра:злпчпть внутрен­
нюю речь в виде эйдетичесних п в виде обычных представ­
лений. Мы нмеем в виду, что одпн вид рРчп имРет ЯJШУю 
образную фор~1у, а второй- предельно ослабленную. 
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В остальном это пмрнно представляе:мая речь, а не просто 
представление речи, 1юторое в некоторых случаях может 

и не быть формой внутренней речи. 
Что а\е касается пропзноси~юй арТiшулпруеиой речи, 

то ее не следует ограннчнва ть только формами скрытой 
фрагментарной артш;улЯJ\IШ. Есть ряд случаев, когда внут­
ренняя речь Kai\ бы прорыnается нapylliy. Этот вонрос на­

шел отражение в исследовании Е. А. Шевалева <<0 мышле­
нии вслух при психнчесю1х аабОJrеваниях» [132]. В нем 
автор снециалыю аналнзпрует случаи возникновения и у 

психичесюr здоровых людей ВЫСI\азываний в присутствии 
других, не адресованных им, а также подобных, вслух про­
износимых, высказываний в одиночестве. Он заявляет, что 
такие явления можно рассматривать как норму для ре­

бенка определенного возраста (эгоцентрическая речь по 
Ж. Пиаже), отмечая при этом различные прорьшы речи во­
вне на фоне эмоциональных состояний. Интересные мате­
риалы на эту тему имеютел в статье М. Горького <<Люди 
паедине с собой>>, основанпой на воспоl\шнаниях автора 
[35]. Вонрос о внешних проявлениях внутренней речи спе­
циально анализировал И. В. Страхов. Оп подробно рас­
смотрел весь ряд переходов от скрытой артикуляции до за­
конченных словесных формулпровщ;, хорошо воспринимае­
мых внутренним слухом, и далее, включая различные 

внешние проявления внутренней речи: пепроизвольные 
проговаривания не вполне определенных звуковых ком­

плексов в состолнии эмоциональной возбудимости, откры­
тая артикуляция слов и фраз внутренней речи, их громкое 
проговаривание как форма запоздалого реагирования па 
предшествующее обсуждешrе или спор, открытое фор­
мулирование ДЛЯ себя, без обращеНИЯ I\ собесСДНИI\у ТСХ 
или иных положений по ходу мыслительного процесса и 
т. п. [121]. Отметим попутно, что для И. Б. Страхова внут­
ренняя речь - это именно та или иная форма произпесе­
ния слов от молчаливого, беззвучного до громкого, слыши­
мого даже другим человеком. О воображаемой, представ­
ляемой внутренней речи I\ai\ са~юстоятельпой ее форме он 
не говорит. И хотя автор опrечает, что <шередко внутрен­
няя речь отчетливо воспринимается внутренним слухом, 

приобретает ясно выраженную <<ощутимость», приближаю­
щуюся по своей чувственпой яркости к восприятию внеш­
ней речш>, оп имеет в впду, впдпl\ю, тююй своеобразный 
аккомпанемент, сопровождающий артикуляции или слухо­

вое воснриятиu нронзносп:моii речп [121]. 
Что же Rасается Е. ГродзпнсRоrо, то его позиция ока-
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зывается прямо протпвополоа;ной. На основе критическо­
го анализа значительного количества работ по нсихологии 
внутренней речи он формушiрует следующее положение: 
<<Если бы накое-нибудь исследование установило наличие 
у исследуемой особы микродвижений органов речи без од­
новременного переживания в канай-нибудь форме вообра­
жений слов,- о внутренней речи нельзя было бы ничего 
сназать. Напротив, если существуют воображения слов, 
выражающих определенную мысль, существует тем самым 

и внутренняя речь, независимо от того, удалось ли в дан­

ном случае экспериментально устаповить скрытую артику­

ляцию>> [138, 56]. В этом положении Е. Гродзинсi<аго нам 
нажется наиболее интересной нопытна обозначить роль 
скрытой артинуляции в определении внутренней речи. 
Действительно, если скрытая артинуляция столь снрыта, 
что ее можно обнаружить только с помощью особо чувст­
вительного прибора, а сам человек ее не :замечает, то это, 
конечно, чисто физиологичесний процесс, на основании 
ноторого нельзя однозначно определить существование 

внутренней речи как психического процесса. В то же вре-
. мя Е. Гродзинсний, по-видимому, несколько упрощает кар­
тину, определяя внутреннюю речь лишь нак воображае­
мую, представляемую. Вероятнее всего, самостоятельная 
актуализация представления речи, ее воображение вместе 
с произнесением текста на естественном языке - две 

основные равноценные формы внутренней речи человека. 
Для подтверждения идеи о двух относительно самостоя­

тельных формах внутренней речи человека как речи слы­
шимой, воображаемой и речи произносимой может быть 
использован очень убедительный, на наш взгляд, материал 
из области патологии психики. Как известно, при нали­
чии вербальных галлюцинаций человек может слышать 
не только один голос, он может в одном эпизоде слышать 

несколько голосов, обращающихся :r; нему или разговари­
вающих между собой. Иногда голоса как бы разговарива­
ют одновременно. Д. М. Менделевич сообщает, что боль­
ной, которого он наблюдал, различал до 19 слышимых IB1 

голосов. Этот факт приводится именно как возражение про­
тив сведения слуховых галлюцинаций (слышимых голосов) 
н внутренней произносимой речи галлюцинирующего [83]. 
Действительно, нак при представлении звучания целого 
оркестра трудно свести такое представление к активности 

одного речедвигательпого анализатора, так п при слухо­

вых галлюцинациях, когда больной слышит одновременно 
несколько голосов, трудно вывести эти слышимые голоса 
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из антивности органов речи больного, свести его слышп­
мую речь 1{ им пропзноспмой, артпнулпруемоli. 

Больные со слуховьп.ш галлюцинациями не тольно 

слышат голоса, но и вступают с ними в общение, ведут 
диалоги. В этом случае важно следующее: ведя таной диа­
лог, больной произносит лишь свои слова, а все то, что го­
ворит слышимый голос (голоса), он именно слышит. О со­
держании происходящего диалога врач, если он находится 

рядом, может догадаться, но лишь по словам, произноси­

мым больным (не считая, нонечно, его мим1ши, жестов, 
действий), примерно тан, нан мы можем догадаться о со­
держании телефонного диалога, идущего в нашем присут­
ствии, если слышим речь лишь одного из собеседни1юв. 
Похоже выглядят и наблюдаемые иногда разговоры во сне 
ребенна или взрослого. Спящий говорит во сне вслух лишь 
за себя, а речь своего собеседника слышит! На наш взгляд, 
эти диалоги иллюстрируют достаточно независимое суще­

ствование у спящего как слышимой, так и произносимой 
им речи. Но эти дпалоги демонстрируют и единство этих 
видов речи: внутренний диалог оназывается реализован не 
одним, а двумя видами внутренней речи. Вообще, во вре­
мя сна у человена может найти свое выражение вся гам­

ма разновидностей внутренней речи: и ясные, слышимые 
во всей чувственной определенности голоса (свой и чужие), 
и беззвучное говорение, и громная четко различимая речь 
(так называемое снаговорение), и монологи, и диалоги, и 
простое реплицирование. Словом, анализ речи человека во 
время сна - область, представляющая большой интерес 
для исследований как нормальной [120, 48], так и пато­
логической психики [132]. 

Совершенно сходная картина наблюдается и при псев­
догаллюцинациях, описанных В. Х. :Кандинсюiм [48]. 
Основное отличие псевдогаллюцинаций от галлюцинаций, 
по его мнению, состоит в том, что, пес:-.ютря па яркость, 

образность слышимых голосов при псевдогаллюцинациях, 
больные относят их к субъеRтивной реальности, помеща­
ют их внутри себя, а не к объентивпой, как при галлюци­
нациях, когда голоса относятся к определенным местам 

внешнего пространства. О таRих слышимых при псевдо­
галлюцинациях голосах больные говорят, что они воспри­
нимают их <<Внутренним слухо:м>>. Эти псевдогаллюцина­
торные голоса обращаются R больному, Rоммептируют его 
поведение, приназывают совершить определенные дейст­

вия, переговариваются между собой. Больпой может всту­
пить с ними в более или менее развернутый диалог. 
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Слуховые nсевдогаллюциnаций существенно отличают­
ся от другого рода натологи'Iесюiх явлений, так называе­

мого простого (не чувственного) насильственного мышле­
ния, НfШ ь:отuро.\1 больные <<слышат ыыс~Iь без носредства 
звука>>, говорят, что <<одарены шестым чувством>>, что «мо­

гут воспринимать мысль без посредства слоВ>>. Некоторые 
из больных называют ;но явление <<мысленным внушени­
ем>>, <<мысленной индукцией>>, отличая его от <<Внутреннего 
слушанию>. Отметим, что больные <<могут вести со своими 
невидш\IЫМИ собеседниками интимные разговоры», в ното­
рых <<чувство слуха нолоаштельно но играет нпкююй ро­

ЛИ>> [48, 88]. Таю1м образом, основное отличие псевдогал­
люцинаций от насильственного мышJiенпя состоит в том, 
что в первом случае воспринимаемое больным содержание 
оформлено в словах, в голосе, а во втором - оно восприни­
мается как бы подностыо лишенньпr своей словесной обо­
лочки. 

Понятно, что при слуховых псевдогаллюцинациях име­
ет :место внутренняя речь на уровне эйдетических пред­
ставлений, а при насильственном :мышлении - внутренняя 

речь на уровне обычных представлений. Очень убедитель­
но различия двух уровней представляемой речи выступа­
ют в самоописании бодьной: С., приводимом Л. Л. Рохли­
ным и Т. А. Клпмушевоii:. Вот I>ai> эта больная поредает 
свои состояншi. Первое соответствует по форме эйдетиче­
сюiм представлепиям: «Тихо, где-то внутри меня доносят­
ся фразы отсутствующих поблизости людей с восприятием 
звуковых особенностей их голоса ... Иногда слышится голос 
одного человека, чаще это :иди диалоги, или голоса мно­

жества людей>>. А вот второе состояние, соответствующее 
по форме обычным представлениям: <<При сочении мыслей 
их трудно отделить от моих собственных, я различаю их 
от своих мысдеii по нудьгарному содоря.;анию. Иногда же 
:эти чужие мысли неотличимы от l\IOIIX собственных и я 
<<вбираю>> их I>а:к свои собственные» [107, 135]. 

Оказывается, что подобные переходы во внутренней ре­
чи от одних разновидностей :к другим у того же самого 

больного по ходу его болезни являются, видимо, законо­
мерностью. По данным А. С. Познанс1юго, развитие галлю­
цинаций у шизофреюша идет от <<чужих мыслеЙ>> через 
промежуточные этапы к «ясно слышимому голосу» и об­
ратно. Например, у больного Ф. эта последовательность 
выглядит тю;:: <<мнительные голоса» (чужие, но исходящие 
из его же головы, беззвучные); <<гортанный голос>> (сред­
ний по силе, грубоватый, 1\IYJJ>cн:oii, неюшrю11rыii, т. е. здесь 
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налицо чувственная определенность); вновь чул;оii <<мни­
тельный голос>> - чужоii голое, неотличимый от еобетвен­
ного голоса больного. Определения <<li!НIIтельныii>> п «Гор­
танный>> принадлежат больному [97, 136-137]. 

Мы не с1шонны отождествлять речь типа эйдетичосюп 
представлениИ у психпчосни здоровых: шщ со слуховыми 
галлюцинациями или пеевдогашrюцинат~иямп. Нам важно 
подчерннуть одно. И те п другие но яр1шсти сродни эiiде­
тичесним представленпя~r п ;этпм реюю отличаютсн от 

обычных елуховых: представлений. Но тем не менее иэ­
вестно, что обострення эiiдотизма точно соответствуют со­
стоянинм, в ноторых у больных понвлнются галлюциню~ии. 
Это справедливо и по отношению н зрительному эйдетиз­
му и по отношению :к слуховому [88; 100]. 

Наряду со слуховыми псевдогаллюцинациями, при 1\0-
торых больные принуждены слышать голоса (нан при гал­
люцинациях), и <шри всех: стараниях они не в состоянии 
отрешиться от этих внутренних речей>> [48, 84], существуют 
формы психопатологии в виде непроизвольного насильст­
венного говорения. В одних случанх - это действительное 
(внешнее, громкое) говорение, ногда, например, больной, 
обращаясь н другому чоловену, собирается сназать одно 
и вдруг, неожидапно длн себн, говорит что-то совсем пное, 
в других - это лишь внутреннее говорение, вознинатощее 

независимо от воли и намерений больного. Подвергнув эти 
случаи специальному анализу, В. Х. l\андинсний приходит 
1{ выводу о необходимости строгого различения внутренне­
го слушания и внутреннего говорения самих: больных [48, 
102, 147]. При внутреннем говореппп <<больные не имеют 
нинанаго субъентпnного возбушденпн в l>ортинальной: слу­
ховой сфере, но лишь чувствуют более или менее насильст­
венный двигательный импульс н нричанлю, 1; произнесе­
нию тех или иных слов, фраз, целых монологов или 
диалогов ... Rсли 'больной пропзвольным усп.ттием воли пе 
подавляет эту непропзвольную плп даже насильственную 

иннервацию пли если последняя пропсходпт с большой 
силой, то голосовой аппарат может н самом деле прийти в 
действие, тан что в розультате получаются непроизвольные 
крики, непропзвольно нропзноспмые слова и фразы>> [48, 
102]. Существенно, что иногда шшроизвольное говоре­
ние - это Hai{ бы естественное следствие психичеснога воз­
буждении. Например, несмотря на сдержанность п осто­
рожность больного, бред его пногда прорывается наружу 
1\ai{ в видР опродРлонных поступ1юn, тю; п n с.'Тоnах. Он об 
;этом пото:'II соа~алеет. Однано больной щ)а;ет вестп себя п 
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совершенно иначе - наподобие заведенной :ку:клы. О по­
добном явлении В. Х. Нандинс:кий писал: <<Это было имен­
но не столь:ко говорение, с:коль:ко, с:корее машинаобразное 
болтание, нечто напоминающее трескотню будильника, 
внезапно начавшего трезвонить и слепо действующего, по­
ка не разовьется пружина. При этом <<Я>> больного нахо­
дилось как бы в положении стороннего наблюдателя ... >> 
[48, 106]. Это и есть собственно насильственное говорение. 
Д. М. Менделевич описывает больную, :которая изобрела 
оригинальный способ борьбы с насильственным говорени­
ем. Она в течение двух лет постоянно держала язык рукой, 
так как в противном случае он «начинал разговаривать» 

помимо ее воли и <<говорил всякие глупостИ>> [83, 208]. 
В плане обсуждаемого вопроса о существовании двух 

относительно самостоятельных форм внутренней речи, на 
наш взгляд, принцилиалев сделанный В. Х. Нандинеким 
вывод: <<Внутреннее говорение больных и фактичесi<и и 
теоретичесi<И противоположно с внутренним слышаннем 

больных, т. е. с нсевдогаллюцинациями слуха; нельзя в 
одно и то ше время внутренне говорить и внутренне слы­

шать, и :клинические наблюдения прямо показывают, что 
хотя оба эти явления могут замечаться у одного и того 
же больного, но не иначе :как в разное времю> [48, 108]. 
Рассуждения В. Х. Нандинекого направлены на то, чтобы 
отличить псевдогаллюцинации от других нсихонатологиче­

СЮIХ явлений. Если бы псевдогаллюцинации существовали 
одновременно с внутренним говорением и если бы, доба­
вим, у больного при этом происходила артикуляция, то 
трудно было бы настаивать на различении данных форм 
патологии. В то ше время заметим, что у слуховых псевдо­
галлюцинаций и принудительного говорения есть одна об­
щая черта - и тот и другой процесс воспринимаются боль­
ным как <<чужие». Онп являются отчужденными формами 
его психической ю<тивности, тем, что называют нсихиче­

скими автоматизмами. Однако наряду со слышимыми или 
прои:шосимыми <<чужими» мыслями, у больного есть и 
<<свою>. Он слушает, что помимо воли сам говорит, сравни­
вает с тем, что собирался сказать, обдумывает слышимое, 
понимает, например, что сейчас его язьш выболтает всем 
тщательно скрываемую тайну. Следовательно, одновремен­
но с продуцированнем <<чужоЙ>> речи, <<чужих>> мыслей у 
больного имеются и свои мысли, а значит, и своя речь. 

Аналогично обстоит дело и при наличии слуховых псевдо­
галлюцинаций. Это свидетельствует о том, что у больного 
каким-то образом одновременно протекают два различных 
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речевых процесса, один из Iюторых является отчужден­

ным н раэвпвается авто~Iатпчесыт, а второй осознается 
как продукт собственной активности. 

В заключение анализа психопатологических явлений 
подчеркнем, что В. Х. :Кандинский, сближая простое (не 
образное) насильственное :мышление и внутреннее говоре­
ние, отмечая тесную связь между ними, все же не отожде­

ствляет их. О справедливости этой мысли свидетельствуют 
и некоторые факты из опыта занятий аутогенной трениров­
кой. В частности, на фоне достаточно глубокого расслабле­
ния в ходе этих занятий человеi\ иногда наблюдает у себя 
насильственное течение мыслей, однако бе:з наких-либо по­
буждений I\ пх произнесенпю. Вероятнее всего, что рече­
вой формой этих насильственных мыслей являются обыч­
ные, т. е. неэйдетические, представления, при которых сло­

весная оболочка мыслимого содержания почтп лишена об­
разности, «телеспостю>. При такой слабой выраженности 
чувственных компонентов речи человек :может сказать, что 

он воспринимает <<чистую>> :мысль. Этим в значительной 
степени объясняется возможность спутать такую, актуали­
зируемую в форме обычного неэйдетического представле­
ния, речь с речью произносимой, так как при внутреннем 
говорении артикуляция звуков крайне ослаблена, фрагмен­
тарна, схематична. 

Таким образом, указывая па существование в психопа­
тологии двух групп явлений - разнообразных форм вы­
нужденного слышании голосов и вынужденного говорения, 

мы подтверждаем нашу мысль о существовании двух 

основных относительно самостоятельных форм внутренней 
речи - речи произносимой и речи представляемой. Связь 
описанных выше явлений с расстройством внутренней ре­
чи больного отмечалась неоднократно, однако общеприз­
нанной не стала (83]. Возможно, основной причиной этого 
является то, что высказывавшие подобную идею психиат­
ры обычно рассматривали внутреннюю речь именно как 
внутреннее говорение, а потому вынуждены были искать 
способы сведения представляемой, слышимой речи к речи 
произносимой. Такой логи1юй продиктованы попытки обна­
ружить скрытую артикуляцию, скрытое говорение больпо­
го в то время, когда у него есть слуховые галлюцинации 

(83]. При этом, на наш взгляд, имеются по крайпей :мере 
две недостаточно учитываемые особенности. Во-первых, 
если ставится задача показать, что при слуховых галлюци­

нациях и псевдогаллюцинациях есть одновременно и выра­

женпая активность речедвигательного аппарата, то в ре-
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зультате остается все же не ясно, с чем она связана. Со 
слыrшпrоii больны~r речью шrп с li[ЮП:нюсн~юii пм самим 
речью в ответ на с.тrышrпtую, 1\al\ ь:о:нментариii l\ ней? Ведь 
известно, что возмоп~ен даже диа.тrог бо.тrьного со с.тrышимы­
ми го.тrосами. Ес.тrи п-;е задача ставится бо.тrее 1\онкретно: 
зарегистрировать ю;тивность органов речи бо.тrьного имен­

но тогда, когда он с.тrышит речь, то, во-первых, ответный 
комментарий, по краiiней мере в норма.тrьном дпа.тrоге, при 

нормальном восприятии чуп-;ой речн, может быть именно 
во время этоii речп, еслп слушающий понял, догадался, 

что ему хотят сказать п т. п. [4li]. Во-вторых, не учитыва­
ется, на наш вэгляд, еще один нринциrшальный момент, 

связанный с существование:.r ндео.чоторных движений, ко­
торые вызываются именно соответствующими представ.тrе­

ниями. Известно, что нрп авучащей мелодии навязчивого 
характера именно эта :~rеJюдия провоцирует ее тихое, а 

иногда и гро:~шие пропевание. Иными словами, наряду с 
процессами, при которых речевая артикуляция выаывает 

соответствующие представления, происходят и такие про­

цессы, при которых сами слуховые представ.тrения вызы­

вают определенную арттшуляцию, непроизвольную рече­

двигательную активность. И в том и в другом случае 
имеет место тесная связь речедвигательного и слухового 

анализаторов. Но тои не менее это два различных процес­
са. Бесспорно, прав Д. М. Менделевич, утверждая, что 
сущест,вует много фаr-;тов, показывающих связь слуховых 

галлюцинаций и псевдогаллюцинаций с внутренней речью 
человека. Но правильное понимание этой связи зависит и 
от того, r-;ак исследо,ватель вонимает саму внутреннюю 

речь. 

Нам представляется, что рассмотренный материал под­
тверждает правоиерность достаточно широкого определе­

ния внутренней речи че.>овеr-;а 1\ai< речи для себя (Л. С. Вы­
готский) или каr< непредназначенной для другого речи 
(С. Л. Рубинштейн). Ес-ли последовательно придерживать­
ся таrюго определения внутренней речи, к пей придется 
отнести все разнообразпе речевых процессов, возникаю­
щих у человена и не адресованных другому реальному со­

беседшшу. Тогда нам не придется подобно И. В. Страхо­
ву, рассматриван виды речп че.тrовеr~а во время сповиде­

ниii, называть однн на нпх внутренней речью (то, что со­
ответствует внутреннему говорсиню), а остальные виды 
оставлять вне определения <<Внутренпяя речЬ>> и в то же 

время говорить о внутреннпх дпалогах, ноторые явно обра­
зованы не тольно внутрРнюi:м говореннем [120]. А самое 
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главное, в nольау таRого достаточно шпроl\ого пониманиа 

свидетельствует существованне ненрерывных переходов 

всевоз!\южных разновидностей внутренней речи друг в дру­
га и пх функциональное единство: все эти виды речи по­
рождаются самим человююм и необходимы ему. 

Таким образом, все выше СI\азанное о существовании 
двух относительно самостолтельных форм внутренней ре­
чи не предполагает разрыва между нп!\ш. Напротив, зада­
ча состоит в том, чтобы по:казать, :кю\ эти формы внутрен­
ней речи в:запмодействуют друг с другом, :значительно 
усложнял напrе представление о внутренней речи. 

Пос:кош,ну о щюпзiюсимоii внутренней речи написано 
довольно много, остаповимея прелще всего на речи пред­

ставллемой:, воображаемой. Один из первых вопросов, на 
ноторый следует ответить, состоит в следующем. Является 
ШI тюшл речь речью нак нроцессом поролщенил иеноторо­

га сообщения в ходе общения человека с самим собой? Во­
прос Iюзшшает в связп с тем, что в основе этого вида 

внутренней речи люып нредставленпе, вторичный образ, 
т. е. процесс памяти. С воображаемой речью ситуация 
более определенная, так Ба:к вообра;нение хотя и основа­

по па памяти, па представлении, но все же :к нему не 

сводится. Оно включает манипулирование представления­
ми, их Iюмбинирование, трансформацию и т. п. Это дейст­
вительно процесс порожденил нового текста. И психиатры, 
анализирующие содержание слуховых галлюцинаций, от­
мечают, что такая речь является новообразованием, а не 
простым воспроизведенне.м ранее слышанной чужой речи 

[83]. Что же Басаетсл нредставлю~мой внутренней речи, 
то принцшшальное значение имеют ее отличил от просто­

го процесса речевой памяти. 

Если имеются представления речи, т. е. воспроизведе­
ние ранее слышанпой речи, следует различать два случая. 

К первому отнесем любые воспроизведения речи в памяти 
человена, не имеющие отношения :к процессу его общения 
с самим собой. Тан, например, у автора этих стран после 
прочтения накого-нибудь захватывающего детентива в те­
чение неъ:оторого времени в сознании всплывают слуховые 

образы отдельных фраз или их обрывков, наъ:ие-то слова 
п т. н. Они воанин:ают непропзвольно, вне свяан с происхо­
дящим, не обраэуют с•диный смысдовоii ряд, быстро псче­
:зают. Такнс состошшн cxonar с ошrсанньп1 выше явлением 
наспльствепного течения мыcJieii, воанiшающим в ходе за­

нлтиii аутогс•Iшоii тренщюв~;;оii. Данные 1\JЫсли не есть ком­
ментарнii н пронсходяще~Iу, не свяааны с нпы содержа-
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тельно, не внлючены в процесс общенпя с сюппr собой. 
Это вторпчные обрааы речп, 1;оторые речью n точном зна­
чении слова н~ яв::шются. В от::rпчпе от них пр~дставляе­
мая внутренняя речь воспропзводптся шш I{ai{ фрагмент 
высказывания, или каr.; са~rостоятелыюс высr.;азывание. 

Это означает, что представляе~rая речь ВI{.тrючена в процесс 

общенпя и является И:\rенно речью - псrюльзовюше:\I язы­
ка в качестве средства общенпя. В данноы случае общения 
с самим собой. Прп :JТоы не существенно, еслп ъ:акие-то 
фрагменты речп бу~ут восщюшпюднтьсн нш1ронавольно. 
Главное, что фующнопально оюr бу~ут IЮ1ШОНl'Пта:ни про­
цесса общения. 

У человена ночтп нет аrауализнруемых речевых прсд­

ставлениii, выпадающих из нроцесса его общения с самим 
собой и не являющихся высказываниями. IЬrенно в фор­
ме высказываний мы часто BCIIOIIШHaeм ношобившисся 
поговорrш, мепше выраа;ения. Онп вспоминаются в опре­
деленных ситуацпях п, актуалпюrрованпые в намятп, сша­

зываются rюмментариом I\ пропсходящсму: <<Снеши мед­
ленно» или <<Дело мастера боптсш> и т. д. l3 I\юкдом новом 
случае припоминания, актуализации высказывания оно 

будет звучать с новой интонацией, с новы.'.r С:\rысловым от­
тенком, тю\ нак станет выраn-;еюrе.'.r нового состояния субъ­
екта в новой жизненной ситуации, станет новым высказы­

ванием. Следовательно, воображаемая и представляемая 
речь, если она актуализирована в сознании нак высJ{азы­

вание, как компонент, момент ироцесса общения, является 
именно речью, а не простым процессом намятп. Но ясно, 
что в этом процессе роль памяти особенно велика. И может 

быть, не менее серьезной и значимой, чем проблема <<внут­
ренняя речь и мышление>>, является проблема <<Внутрен­
няя речь и памятЬ>>. 

Таким образом, говоря о внутренней речи, мы в даль­
нейшем будем lПiеть в виду все формы речи, образующие 
процесс общения человека с самим собой: н громко иро­
износимые, развернутые фрагменты речи, однако предназ­
наченные только для себя, и речь, произносiп1ую тихо, про 
себя, свернуто, и речь, представляемую на уровне обыч­
ных слуховых представлений, почти лишенную словесной 
(образной) оболочни и ноэтому часто называ~мую чистой 
мыслью, и речь, иредставляемую на уровне эйдетпческих 

образов, со всеми особенностями звучащего голоса, и слу­
ховые псевдогаллюцинации и галлюцинации. Именно то, 
что все они могут включаться во внутренние диалоги, по­

авоJш~т, несмотря на Iпtеющпеся разшrчня, объедлппть 

94 



нх в:чсстс и рассмотреть в Rачествс самостоятельных форм 
реализации одного п того rr.;c нроцесса. 

ПосRольRу внутренняя речь была определена I;дR речь 
словесная, основанная на естественном языRе, то ясно, что 

процесс общения человека с са:мии собой не сводится лишь 
I\ его внутренней речп. Кю' п прп общении человеRа с дру­
гим человеном, в общении с самим собой могут быть 
испольаованы и нсвербальныс средства. TaR, И. :В. Страхов 
отмечает, что иногда внутренняя речь (точнее было бы 
сн:ааать- nроцесс общения с самим собой) проявляется 
вовне в виде ~rимичесюiх реаRций удивления, радости и 
т. п., в виде выраrRающих согласие RивRов головы и про­

чего [121]. Отметим п то, что I>ai\ внешняя, таR и внутрен­
няя речь моlf..:ет быть вырая.;сна рааличными Rодами. Иног­
да представляемая речь ~юа.;ст быть не слыrпимоii, а види­
мой. Примеры таюп:: явлений представлены в работе 
А. Л. Погодина [96]. Эту видимую словесную внутреннюю 
речь не следует смспшвать с яаьшом обрааов, Iюторый таR­
же может использоваться IШI> средство общения с самим 
собой (рисуюш, эсюiзы, схе~rы п т. н.). Словом, многооб­
разие форм общения человеRа с самим собой едва ли зна­
чительно уступает многообразию форм общения человеRа 
с другими людьми. Их учет необходим для правильной 
оценюr всего llцюгообразпя внутренней речи. Теперь мож­
но перейти н расс.\ютрснпю нсi;оторых особенностей внут­
ренней рсчн. Вывоп о то~r, что nроизносимая н вредстав­
лясмая речь являются двумя относительно самостоятель­

ными форма:юr, заставляет частично пересмотреть, частич­
но просто уточнить и доnолнить традиционные определе­

ния этих особенностей. 
Прежде всего отметим, что внутренняя речь человеRа 

с его личной точют зрения моrRст рассматриваться Rai\ 
собственная речь, а моа;ст J\IO\ отчужденная или даже 
просто чужая. Особенностью чужоii речи является то, что 
она nыраа;ает ппое, отличное от собственного понимание 
пропсходтцего, чуа;ую илп чужJJ,ую мысль. В Rpaiiниx 

патологпчесюrх случаях отчужденная речь воспринимает­

ся больным каR пезаnисящая от его воли, не связанная с 
его намерениями, а то и прямо противоречащая им. 

Степень отчужденности внутренней речи может усили­
ваться се особым грамматичесюпr строем, те~r, что она 
формируется RaJ> обращенпе к саыо:-.rу порождающему, 
анализирующему ее субъеi\ТУ во второы плп даже в треть­
Р:\Г :пщс [ft9]. Отчуа;денпе усплпвается п за счет nосnропз­
ведснпя тюннретпых, чувственно воснрпнн:наемых особен-
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ностеii чужого, т. с. отлнчающегося от собственного, голо­
сн. При С> том могут воснроизводнтьсн чужие интонации и 
ющенты, тембр н манера говорить, особенности ленсюш и 
т. п. Вспомним в этой свнзи слуховые псевдогаллюцина­
ции и автоматпчсс:кое говорение чужим голосом. И нако­
нец, возмошна такая стеnень отчужденности внутренней 

речи, при :которой эта речь оJ.;ааывается даже относимой 
:к :каким-то вне субъекта находнщимся точнам нространст­
ва (слуховые галлюцинации). I\онечно, тю\ие нрайние слу­
чаи отчужденин собственной внутренней речи харюперны 
для патологии. Но различные степени отчуждения внут­
ренней речи, бесспорно, присутствуют и в норме, причем 
не тольщ) в Таi\ИХ случаях, :ка:к споющепия иJrи, скажем, 

различные формы фантазирования, грез, но и в самых 

обычных ситуациях, когда человеку приходится сталки­
ваться с чужими мнениями, учитывать их, принимать на 

их основе решения и т. п. 

Ка:к отмечалось, отчуждение собственной речи встреча­
ется не только во внутренней речи, но и во внешней, в си­
туации общения с другиы человеком. Типичный случаi'r -
необходимость передать чужую мысль, чужие слова. Дис­
танция между говорящим и произносимыми им словами 

может задаваться с помощью специальных лексических 

средств типа <<ОН сназаш>, <<существует мнение», а может 

и определяться эмоционально-экспрессивными :компонента­

ми высназывания. Последнее характерно, например, для 
таких форм познавательного процесса, при :которых субъ­
ект подчеркивает свою беспристрастность, объюхтивность. 
Тюювы, напрrв1ер, стилистические особенности научного 

текста. Вспомним и о многообразных формах пародирова­
ния, утрирования акцентов и тюiу подобных формах вос­
произведения чужоii: речи. Отмечавшалея ранее способ­
ность воспроизводить чужую речь в собственной - это и 
есть одновременно способность отчуждать собственную 
речь. Впрочем, естественно, есть и процесс присвоенпя чу­
жой речп, стнранпе прпсущнх eii особенностей, овладение 
ею и т. д. 

Существование ра:шых форм внутренней речи дает че­
ловеку дополнительную возl\IОII\ность различить чужую и 

собственную речь. Это имеет место в тех случаях, :когда, 
например, чужую речь человек представляет (слышит), а 
свою произносит. Любопытно, что рассматриваемый аспект 
внутренней речи имел пра:ктичесrюс значение для хри­
стпансюrх ~шстпЕов. Наблюдая за вырюr\rппr1r cвocii мыс­
ли в слове, они испытывали затрудненпн, желан отлнчить 
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эту произносимую про себя речь от внушений посторОit­
ней сплы. Например, Тереза де Ахумада, ашвшал в XVI в., 
попыталась определить отличительные особенности своей 
внутренней речи от слышимых ею <<сверхъестественных 
слов>>, т. е. от свопх слуховых гаJшюцинаций или псевдо­
галлюцинаций:, принимаемых за внушенпл высшей силы: 
«Мне хотелось бы обълснпть, чем слова Духа Св. отлича­
ютел от тех, которые наш разум образует внутри нас, или 
которые он говорит сам себе ... Когда складывает свои сло­
ва разум, он поступает н:ак человек, который ведет разго­
вор, а когда слова пдут от Бога, разум внимает тому, что 
говорит другой>> [цит. по: 96, 30-31]. Для нас здесь по­
I\азательпо, что свою речь она произносит, а чужую слы­

шит. 

При чтении вслух, когда человену приходител произ­
носить чужую речь, его собственпал внутреннлл речь, 
т. е. речь, выражающая его мысли по поводу прочитанно­

rо, отношение к нему, оценку и т. п., может быть именно 
представляемой, а не произпосимой. Сходпая ситуация воз­
никает и при произнесепии заранее хорошо заученной, а 

в силу этого уже и отчужденной речи. В таrюй ситуации, 
например при доелтикратном повторении одной и той же 

леRции, произнесение ее теRста может быть отчужденным, 
в значительной степени автоматизированным процессом, по 
ходу rюторого :может разворачиваться представляе:мая речь 

говорящего, выражающая мысли, возникающие у него по 

поводу собственной речи. TaR, видш1ю, обстояло дело и в 
эRсперименте А. Н. Соколова, когда испытуемым прихо­
дилось произносить ранее прочно заученные па память 

стихи. 

Теперь рассмотрим таRую особенность внутренней речи, 
Rai\ ее последовательность. НасRолько нам известно, эта 
харантеристпна внутренней речи специальному анализу не 

подвергалась. Она I\ai\ бы приппсывалась внутренней речи 
па основе нсс.педоваппй внешней речи: пропзводство речи, 
выход речРвоii продунции - нослРдовательно, поэлемент­
но. рааворачпвающиiiся процесс; человеR не говорит одно­
временно нест.;оль!\о слов, а произносит их поочередно. 

Сказанное выглядит бесспорно по отношению R внешней 
речи. Это таr' же бесспорно по отношению к внутренней 
речи, если сводить ее исi-mючительно I\ фор~rе произноси­

мой речп. Но, учитывая, что существует и представляемая, 
воображаемая внутренняя рrчь, следует признать возмож­
Iюсть параштслъного ра;тертыванпя проп:шоспмоii: п прrТJ:­

ставлнеиоii внутреппеii речн одного н того же че.повена . 
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Начатая па осtюве осо:знапного аа~rысла рсалн:н1цпн, речr, 
может нротеr,ать да.1:еl' н :шачнн•льноii мере ын' автоматп­
чесюr раанорачнвающнiiся процесс. Л одповре!\rспно в соа­
нании говорящего, еще до того I{ai-> :заnсртптся говорение, 
могут воаннr,ать нпые ~rыслп, в частностн п таюrс, под 

влнянпl'М ынорых он моа;ет начать нснравлять пропзпо­

сrпшс высr,а:зыванне, вереформулировать его, а то п вов­
се нренратит свою речь. Танне процессы очень харан:терны 
для пеподготовленпоii речп, особенпо со 11 ровоn;дающеii 
сложные мысJштельные нроцсссы. Прп подготовленной ре­
чи, Iюгда винманне говорящего не аанято содера;анне;11 

проиапоспмого, оп мол;ет по хо:(у пропзнесенпя ,'\умать 

о собеседпит>е, оценивать его реакцию, оценивать соб­
ственную речь, па~rечать ;~,альнейшпй план иалош:епил 

и т. п. 

Сложные формы раамышленпii че.1овен:а, нротеrшющие 

одновременно с говоренпюr, пронзпесение:\r I>аюrх-то фраа, 
и требующие собственного речевого офорылепня, нево:i­
можно, на наш вагляд, втиснуть в нау:зы меiiЩУ артннулп­

руемы:мп с:rовюш. Потребность в ;этоы воашrкает лишь в 
том случае, если внутренняя речь расс~rатрпвается исн:шо­

чительно J\al{ пропаносrвrая. Бо.1:ее того, еслп бы возни­
кающие по ходу пропанесення собственноii речи ее ком­
ментпрованне п реплпцпровапие происходили толыю в 

пауаах между произносимыми словаып, то в речп говоря­

щего никогда бы не ваблюдались недоговоренные до нон­
ца слова, а они возникают достаточно часто дю!\е во внеш­

ней регистрируеиоii, напрп~rер, с пюющыо магинтофона 
речи испытуемого в нроцессе решения пм сложных l\!ЫСJШ­

тельных аадач. Следовательно, известная параллельпость 
развертыванпя, по l{paiiнeii ~repe двух форы внутренней 
речи ( нропаносrпюii п представляе:\юii), Iююю:rЕна. 

Сделанный выiюд нрrrобрt•тает новые оrысJюnыс оттеп­
нп, сели :\IЫ учте:\I, что во внутренней речн, в соапашш 

говорящего наряду с нронзноси:\юii н нрепставляеыоii 
речью нai\Ot'-To врt'мя li!OFI\eт оставатr,ся аr;туалтr:шрован­

ноii н речь ltрРдсташJеппая, y;-r;c II[IOIIЭHl'Ct'HIIaн. Донустнм, 
например, что одпо~rу па участшrнов дналога нрпходится 

отвечать на сложный вопрос другого участюша н ответ 
занимает несi>ОЛЬI{О :\IПнут. Предполтюпr, что ;эти песколь­
ко ыинут ааполнены пнтенспвноii речью отвечающего. По­
нятно, что он по Rpaiiнeй 1repc n течение вреl\Iснп, необхо­
димого для ответа, до.'Iа\еп ясно представ.:шть себе ;этот во­
прос. Слетr:оватf'льно, пapa.i.i{\iЫIO с ПJIOIПIIt>Ceirпeы отве­
та в соанашш говорящего удер:rышастсл н ;заданный юrу 



вопрос. Вряд лн I>то-ннбудь станет утвсра.;дать, будто этот 
ВО 11 рос ~· ДРра.;пваетс Н В со;шашш ПСЕ:IЮЧПТС.ТТЫIО JLOTOЫY, 

что оп все нрсмн юн,:rоr-то снособолr нронзноснтсн отвсчаю­
щтнr. Ilель:ш н с1>азать, что :тдапныii нопрос все время 

знучпт в го,;ювс нсньпуе:\юго. Эiiдетнчесъ:ого слухового 
нредстав:Iсюrя в надобных случаях, IШI' правпло, не бы­
вает. Есть обычное, почтп лпшенное образных IШмпонсн­
тов, слуховое предстанленпе высhазыванпя. По сравнению 
с описанным пет нтшатшх нрпнцпнпа.тrьных раалпчпй п в 

том слу'шс, I>огда человеi.; саы задает Сt'бе вонрос, а затем 
CHI\! I"C В TCЧl'НIIC ДОСТаТО'IПО ДШIТСЛЬНОГО BpC?.ICHII ПIЦСТ 

на него ответ, J.;ат.; :но обычно бывает в процессе мышлt'ния. 
Ответ, 1юторыii Jюсщ•дует, будет отвl'том на заданныii: се­
бе вонрос. Следовательно, нонрос в течение всего времени 

хорошо представлнется. Есл:п а.;е представление исчезает, 
то нpoпCXOJl.!IT то, что н:шсстно пснхологам нод названием 

<<с{Н:)НОмен утерн .задачш>. Именно актуашrзированпый в 
со:ншюш во11рос щшдает соответствующую направлен­

ность мыслнтелыiому нроцессу. И прежде чем будет най­
;t:еп ответ на главный вопрос, :моп.:ет возппю1уть необходи­
мость ответить на ряд ПIЮ:\IСЯ>уточных вопросов. Так раз­
ворачпвастся мыш.1епitс, офо1вrленное речью в виде слож­
ного ци1ша, обрааоваппого вr.;.1юченпем простых вопросо­
ответных цтшлов друг в друга [59]. 

Выше было опrс'чено, что внутренняя речь может раз­
виваться не толыш нос:rедовате;rrьно, но н параллельна в 

двух раалпчпых фо1нrах. Ceiiчac затронут несколько иной 
аспект аныш:щ. АI.;туализацня представляе:\юЙ речи и про­
и:шесенпе речи - это процессы, hа;т;дыi'I и.з которых нро­

исходит последовательно, но тсhст, вознпi-<шиii в результа­

те как одного, тю; н .1ругого процесса, существует в созпа­

шш hак СП:\IУ<"Iьтанное обра:юванне. Обычно отмечается си­
:\Iультаппость зrштl'льных нредстав.1енпй, вторпчных зри­

тельных образов, I-<огда все э::rе:\rснты вторпчного обра.за 
воснрон:шсщятся, удерашваются в сознанпп одновременно, 

что поаво.тrяет фп1.;спровать, оценивать отношения между 
швш. Но воспринятый п понятый тенет, очевидно, также 
являетсн спму.1ътатшой cтpyi>тypoi'r. Если человеи хорошо 
:зaJJO:\ПIJIЛ тсi\СТ, то оп :\I(J,Eeт его воепронаводить пе обя.за­
тсльно пос:Iсдоватс:Iьно, ;),1l'.\1PIIT .за элементом, тан:, I'ак 

усвапвал. Вос11рон;шрденнс :\юа.;ет начаться с любого С:\IЫС­
лового :J.'IP:\reптa Tl'l>cтa. Че.'rовеi.; моа.:ет давать ответы на 
ROIIJIOCЬI, I>асающпеся, нанрiпrер, нача.тrа 11 I{OIIJ(a ТОI\Ста 

почтн одповрl',\JРШIО. Ес.:ш время отврта п будет разюr­
чатьсп, то не п:1-аа тouJ, IIaCJ>0.1Ы>o дa:rei>o от Ira 'Iала те и-
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ста были расположены в нем те смысловые единицы, к ко­
торым был обращен вопрос. 

TaiOil\I образом, еслп учесть п нрсдстаrшепную речь, а 
не только представляемую, т. е. актуально порождаемую 

в данный момент в форме представления, то мысль о па­
раллельно:м существовании различных форм речи в созна­
нии человека обретет еще большее значение. Порождение 
речи как ее произнесение или же как актуализация соот­

ветствующего представления идет на фоне другпх ранее 
воснрои:шсдепных высJ>а:!ываннii, oG рааующнх речевой 
н:онтеJ{СТ этого процесса. Понятно, что тююii peчenoii IЮН­
тен:ст влияет на процесс порождшшл внутренней речп. 
Можно отвечать па задапныii вопрос, по нрп этом номнить 
и другие вопросы, Iюторые задавались, учитывать их в от­

вете, а вместе с тем учитывать и ранее высн:азанные 

утверждения. Важно, что порождаомая речь но мере ее 
создания сама в свою очередь превращается в контекст 

для последующих этапов пороащения речи. В результате 
не только речевой контекст влияет на порождаемый текст, 
но и сам создаваемый текст изменяет аr~туализированный 
речевой контекст. Н'онечно, l\ЮЖно этот антуализированпый 
речевой контенет не называть речью, понимая под ней 
именно процесс порождения высназываний, а не удержа­
ния созданного выеназывания в каком-то актуализирован­

ном состоянии посредством памяти. Но грань между аитуа­
лизируемым представлением и представлением, уже аитуа­

лизированным, весьма условна. В частности, она зависит 
от длины аитуализированного высказывания. 

Симулыанпость речевого представления заилючается 
не только в том, что в воспринятом, запомненном и поия­

том тексте между его элементами выявлены различные 

смысловые связи и иаждый из этих элементов мыслится 

во всем богатстве своих смысловых связей с другими эле­
ментами теиста. Если бы мы, например, попытались изо­
бразить все смысловые элементы теиста и обозначить гра­
фически связи между ними, каи это сделано в работе 
П. Линдсей и Д. Нормана [67], то все равно смысловая 
структура текста была бы отражена не адекватпо. Причи­
на неадекватности щюется в том, что н:аждый значпмый 
элемент текста (слово, еrовосочетание, фраза) не толыю 
находится в раз~шчных отпошешrях с другп:шr :ше:штта:мп 

теиста, но и сам представляет другой теi>ст, другое содер­
жание, условным обозначенпе~r I\Оторого он является. 
У I\аждого значпl\юго элемента теi>ста естr. своя смысловая 
глубпна, представленная другпын сыысловымн ::шеиснта-
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ми, rюторые могут в I\ЮЮЙ-то степени актуализироваться 
вместе с пим. Содер,I>атсльпая емrюсть значащих элемен­

тов текста практпчесюr безгранична. Они способны акку­
мулировать, впитывать личностио-значимое содержание, 

быть его представителямп. В силу этого уже в первом 
слове может быть в обобщенной недифференцировапной 
форме выражено все содержание того, что будет сказано 
далее. Вся последующая речь будет лишь уточнением, по­
яснением к этому первому слову. Тю\ произойдет, если в 
ответ на nonJIOC <<Hal' дела?» отвечающнii СI\ажет <<Неваж­
НО>> и палее станет ут<РIПН1Ъ, что пмошю он имеет в виду. 

Иными сJювами, бoJIOe свернутый педифференцированный 
план высказывания может сосуществовать (как представ­
ллемый) с более дифференцированным, развернутым. Это 
еще один аспект пониманил речи и как сукцессивного про­

цесса, и как симультаюtого образования. 
Отметим 1'aiOKe, что наличие представляемой речи не 

позволяет определить внутреннюю речь как дискретный 
процесс на том лишь осповаппп, что именно в данный мо­

мент времени никакой текст не пороп;:дается. Снашем, если 
человек ищет очки, то вопрос <<Где очн:и?>> ему достаточно 
актуализиртщть в начале поиска лишь один раз, чтобы 
затем все действия, которые он стапет совершать, были 
поисном очков или попытной найти ответ на таной вопрос. 
Речь его при этом могла бы быть примерно таной: <<Здесь? 
Нет. Там? Нет>>. 

Существенно, что развиваемое положение о двух основ­
ных формах внутренней речи позволяет уточнить и пред­
ставление о ее возможной фрагментарности, неполноте. 
Именно произносимая речь часто кажется фрагментарной, 
поснольну не учитывается одновременно существующая 

представллемая речь. Это своеобразный эффент <<телефо­
на>>, при котором часть идущего диалога песлышпа. Сход­
пал ситуация вознинает, если удается услышать речь 

больного со слуховыми галлюцинациями и псевдогаллю­
цинациями, а также речь человека, разговаривающего во 

сне. Особенности ситуативной речи таюке во многом обус­
ловлены именно обилием представллемого, по не выражае­
мого в произносимом слово содержания. Проблема фраг­
ментарности, бесспорно, не сводител к отмеченному аспек­
ту, который нами был выделен лишь с целью поназать, 
что в неноторых случаях возможно преувешrчение степе­

ни фрагментарности внутренней речп, если не учитывать, 
что она может одновременно раСJвпватьсл в двух различ­

ных формах, и если не брать в расчет уже антуализиро-
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ванные в сознании лпчностп речевые едпницы. Подобная 
ошибка сродпп тoii, которую ;\Ю<ь:но сделать, еслн, регпст­

рируя те надписи, вставки, псправ.тrения, дополнения, ко­

торые делает человек к написанно)rу тексту, не учитывать 

сам этот текст. А ведь в своей речи человек почти всегда 
добавляет что-то к уже сказанному п существующему 
лишь в представленип, уточним, в аъ:туализированном 

представлении. 

Подвергнутые анализу особенности внутренней речи 
имеют исключительно большое значение для понимания 
внутреннего диалога. Действительно, еслп внутренниii диа­
лог разворачивается во внутренней речи, то rвншно ее 

особенности накладывают на внутренний диалог свой от­
печатОI{. Важнейшим следствпем проведеиного анализа 
внутренней речи является вывод о том, что внутренний 
юталог может протекать в различных речевых формах. 
В одних случаях он реализуется в проп:шоспмой внутрен­
ней речи, например во время ра;~мьшшенпй вслух, в дру­

гих - оп моп,ет быть реа.'шзонюr 11 препставляемой, вооб­
ражаемой речи. Таюrмп бывают впутренrше пиалоги в 
галлюцинациях, псевдш·аллюцюrациях. Иногда оюrа смыс­
ловая позиция может быть выражена в речи произпоси­
мой, а вторая - в представляемой, воображаемой. 

Таким образом, многие особенности внутренних диало­
гов обретают объяснение именно с учетом того, что смыс­
ловая позицня во внутренне:\! дналоге может быть реали­

зована в представляемоii внутренней речи каr' в форме 
эйдетических слуховых представлений, так и в форме 
обычных, т. е. безобразных, слуховых представлений. Это 
позволяет понять специфrшу снрытого ii явного внутрен­
него диалогов. По-видrпrюrу, скрытый внутренний диалог 
имеет место в тоы случае, еслн одна пз участвующих в 

нем смысловых позиций выражена с поыощыо свернутой, 
обобщенной, сжатой внутренней речи в виде обычных 
смысловых представлениii. Данная смысловая позиция бу­
дет возни~ать в сознанпп нан «чпстаю>, бессловесная 
мысль, тан нан не будет сопровождаться различимым слу­
ховым образом. Она моа;ет быть свернута, сжата в одно 
слово. Она будет персживаться вся цсшшом вследствие 
симультанности представлепий. И но зтоii: же вричине она 
будет харантерпзоваться высокой сноростью возншшовс­
ния («мысль мельннула>>), особенно если сравнивать ее 
появление со скоростью развертывания смысловой поз и­
I~ШI в произноснмоii речп. 

Б тех случаях, когда одна пз взаимодействующих смыс-
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ловых но;шцпii вырюъ:астся в развернутой: произносимой 
речи, вторая с~rысдовая позиция, реализованная обычным 

свернутым нредставление~r, будет еще трудное осознавае­
ма, контролируема и фш\сируема в сознании человека. 
Ведь основнос внимание уделяется человеком именно раз­
вернутой речи, особенно есшr это речь произноспмая. Но, 
даже лишь проскальаыван в сознанпи в виде обычных 
представJiений, вторан с:мысловая ПОЗИЦIIЯ оказывает влия­

ние на речь, выражающую первую смысловую позицию. 

:Jто может проявиться в неотиданноii паузе в произноси­
~юй речи, в заминне, небольшом сбое и т. п. В то же вре­
мя чем стабильней, ощутимей будет представлена в со­
знании вторая позиция, тем больше будет ее влияние на 
нервую. И в нонечном счете обе смысловые позиции могут 
получить эквивалентное речевое выраа;ение в виде диало­

гичесюr соотнесенных высJ;азываний:, представленных до­
статочно развернутой произносиыо:й речью или же речью 
в форме эйдетических представленпii (в форме слышимых 
голосов). Напомним, что речь, представляемая в эйдетичс­
сних образах, пмеет длнюпш:у, очень близкую к динамю\о 
произносимой речи. Ведь эйдетичесRоо представление речи 
не может быть си:-vrультанным. Кю.; и обычная речь, оно 
развертывается во времени со скоростью, удобной для вос­
приятия. 

Существование двух основных форм внутренней речи 
оиределяет и другие особенности внутренних диалогов. 
В частности, голоса, выраа.;ающпс разшrчные смысловые 

позиции, могут развертываться не только последователь­

но, но и одновременно, не тольRо в впдс чередующпхся вы­

сназьшаний, но п в виде параллельна разворачивающихся 

высназываниii, I\al\ бы наслаивающпхся друг на друга во 
времени. В этом обстоятельстве находят свое объяснение 
возможности дналогизацни речи человеi-\а во время его об­
щешш ( J\юнологпчесiюго или дналогпчесного) с другим 
человеншr. Мы имеем в виду случай СI\рытой внутренней 
нолемшш, ноторую моа..ет вести говорящий во время свое­
го монолога. 

Свернутость, с;ь·атость, обобщенность внутренней речи 
определяет и то обстоятельство, что внутренниii диалог 
может быть но толыю неюrм взаи:чодействием в виде по­
следовательностп репшш, IПiеющiПI свой сюжет, но и взаи­

модействпем-протпвостоянпем. Еслп, например, сразу в 
первых же с,,rовах внутреннего дпа.тrога выраа\ены и со­

отнесены образующие его смысловые позпцпп, то это озна­
чает, что в дальнеiiше~I уже ничего нового, серьезного 
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сказано быть не может. В таком случае главной чертой 
внутреннего диалога он:азывается не развитие смысловых 

позиций, а их противостояние. 
Для понимания специфики внутренпего диалога суще­

ственно, что самим говорящим его внутренняя речь может 

восприниматься, осознаваться как своя собственная и как 
чужая, отчужденная. Соответственно возможны и разные 
типы внутреннего диалога, определяемые тем, какие го­

лоса в них участвуют. Следует выделить диалог, в кото­
ром субъект четко различает свой и чужой голос. Возмо­
жен и внутренний диалог с двумя чужими голосами. Кроме 
того, различая две смысловые позиции, человек иногда не 

считает одну из них своей, а другую чужой, каждая из 
них в какой-то момент времени кажется ему приемлемой. 
Такое явление часто наблюдается при решении мыслитель­
ных задач. Внутренние диалоги с различением своего и 
чужого голоса встречаются и в патологии, и в норме как 

реакция на реальный диалог. Важно н то, что образующие 
внутренний диалог голоса могут осознаваться говорящим 
как проявление его собственной активности, как результат 
его намерений, т. е. характеризоваться преднамеренностью, 
согласованностью с его желаниями. В других случаях один 
или даже несколько голосов осознаются как возникающие 

вопреки намерениям индивида. Такая независимость голо­
са от намерений говорящего часто является важной харак­

теристикой отчужденности голоса. Но иногда, в сновиде­
ниях и некоторых других случаях, человек может хотя и 

узнавать собственный голос, но воспринимать, осознавать 
его как бы со стороны. Примечательным является в этой 
связи приводимое В. Х. Кандинсrшм самонаблюдение не­
мецкого психолога Ад. Горвица; в нем зафиксировано 
слыmание в форме псевдогаллюцинации не только чужих 
голосов, но и собственного голоса [48]. Психиатрам извест­
ны и тюше случаи, когда больные ведут lJ:лительные диа­
логи со своим двойником [14, 27]. Заметим, что, когда 
один голос неотчуащен и осо::шаетсн кан резуш.тат собст-

. венной ан:тивности, человеr> воспринимает себя кан участ­
нина диалога. В других случаях он оназывается кан бы 
свидетелем, наблюдающrн1 за дналогом со стороны, свиде­
телем, ноторый или с больmiВf вниманием, или даже в со­
стоянии сильного ююционального волнения следит за диа­

логом, разворачивающимся в его сознании. 

Для понимания воз:моашого разнообра::шн внутренних 
диалогов существ!'нно, что обрааующпf' его голоса могут 
иметь разное офор!lr.'Iенпе. Соответственно внутренний диа-
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лог может быть <<диалогом чистых мыслеii>> (обычные слу-:­
ховые представления), <<Диалогом голосов>> ( произносимая 
речь и речь, воспроизводимая в форме эйдетичесюrх пред­
ставлениИ) и <<диалогом персонажей» (ec;rrи голос сопро­
вождается и соответствующим зрительным образом). Воз­
можны также и смешанные типы. Так, в случае решения 
мыслительной задачи, испытывая затруднения, человек 
передко переходит от внутреннего диалога типа <<диалога 

чистых мыслей» I\ внутреннему <<диалогу голосоВ>>, вос­
производимых шепотом пли даже вслух. 

Следует отметить еще одно важное обстоятельство. 
Между смысловыми поющиями и выражающими их голо­
сами существуют различные отношения (в принципе, как 
и между реальными людьми). Голоса могут быть в оппо­
зиции, в конфликте, в споре, но могут находиться и в со­
трудничестве друг с другом. Значит, возможен и внутрен­
ний диалог-конфлинт, и внутренний диалог-согласие. В по­
следнем случае параллельное сосуществование голосов, вы­

раженных в разной форме, отнрывает новые фуннциональ­
ные возможности перед внутренним диалогом. По такому 
типу могут разворачиваться размышления индивида, офор­
мленные достаточно развернутой, но беззвучно произноси­
мой речью и сопровошдающиеся представляемым голосом, 
ноторый комментирует произнесенное, задает вопросы, на­
поминает и т. п. 

Описываемое нами многообразие форм внутреннего 
диалога имеет аиределенный функциональный смысл в 
жизнедеятельности личности. Появление тех или иных 
форм внутреннего диалога в некоторых жизненных ситуа­
циях не случайно, а закономерно. Достаточно даже просле­
дить изменения характера внутреннего диалога Ивана Ка­
рамазова, чтобы почувствовать справедливость этих слов. 
Известно, что таной авторитетный русский психиатр, как 
П. Б. Ганнушкин, отмечал иоразительную клиническую 
достоверность даваемых Ф. М. Достоевским описаний [9]. 
Это означает, что только в более широком личностном кон­
тенсте можно надеяться получить ответы хотя бы на не­
которые из вопросов по проблеме внутреннего диалога. 

Выводы: 
1. Существуют две основные, относительно самостоя­

тельные формы внутренней речи человека: речь произно­
симая и речь представляемая (в частности, слышимая) , 
воображаемая. Соответственно внутренняя речь как сред­
ство общения человена с самим собой может быть: речью 
громно произносимой или произносимой тихо, беззвучно, 
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а также речью, воспроизводимой на уровне обычных пред­
ставлениИ, почтп лпшенноi'i: авуновой формы, п речью, соз­
даваемой на уровне эй;:~,етических представ.лепий со всеми 
особенностями звучащего голоса. 

2. Существованне представ.'Iяеыоii внутренней речи 
обусловливает необходимость пересмотреть взгляды на не­
которые существенные свойства внутренней речи. Напри­
мер, взгляды на внутреннюю речт, как на процесс последо­

вательного (во времени) употребления слов, так нак пред­
ставлясмая речь может разворачиваться одновременно, па­

раллельно с произносимой. Изменлетел п нрсдстаnление о 
дисr\ретности внутренней речи. Оно бесспорно, на наш 
взгляд, лишь но отпошсппю 1\ произпосиl\юii рсчп. 

3. Существованне внутренней речи в форме обычных 
представлений позволяет объяснить специфrшу сирытого 
внутреннего диалога тем, что выраженная в такой речевой 

форме смысловая позиция RaJ\ бы лишена чувственной об­
разноii формы, симультанна, дина;о.шчна, трудно осознавае­
ма и т. п., но вместе с тем реально существует и Оl\азывает 

влияние на вторую смысловую иоюrцию. 

4. Многообразие внутренней речи 1\al{ средства внут­
реннего диалога определяет и ;о.шогообразие его конкрет­
ных форм. Среди них можно выделить внутренние диало­
ги, в ноторых обе смысловые позиции реализованы в 
произносимой речи, а также такие, в которых одна пози­
ция выражена в произносимой, а вторая в представляемой 
внутренней речи. Многообразие форм внутреннего диалога 
обусловлепп богатством фупкцпi'r, выполняемых им в жиз­
недеятельности лпчпости. 

ВНУТРЕННИЙ ДИАЛОГ­
ОБЯЗАТЕЛЬНЫЙ :КОМПОНЕНТ 

ПРОДУRТИВНОГО МЫШЛЕНИЯ 

личности 

Харю\тер изучения участия внутреннего диалога в 
мышлении индивида в решающей степени зависит от того, 
кан исследователь представляет себе )Iышление. Не ставя 
цели проводить сравнительный анализ различных нонцеп­
ций мышления, отметим лишь, что согласно одному из наи­

более распространенных взглядов оно представляет собой 
особую форму взаимодействия субъекта с познаваемым 
объектом, осуществляемого в вил;е различных действий, 
операций. Но есть п другое не менее обоспонашюе пред-
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ставление о мышлепнп, в соответствии с ~>оторым - ато 

особый )l,Па.пог, разговор. Вот 1\ai\, по словам Платона, 
отвечал Сократ на вопрос Теэтета <<Что ты называешь 
мышлением?»: <<Беседу, 1\оторую душа ведет сама с собою, 
~>огда что-нибудь расс~rатрпвает. Вот ты видишь во мне 
1\ai\ бы человека неапающего; в эту минуту я представляю 
душу так: мне воображается, что она, размышляя, не иное 
что делает IШI\ разговаривает - сама себя спрашивает и 
отвечает, утверждает и отрицает. И тогда, как ею что-ни­
будь определено, выход из недоумения скорее или медлен­
нее сделан, тоа;дественное высказано и сомнения больше 
нет,- мы пршшсывае~r ей мнение. Поэтому мнить у меня 
называется говорить, :-.rнепие~r же я почитаю высказанное 

слово,- высказанное однаъ:о я.;е не другому кому и не го­

Jюсом, а молча, самому себе>> [95, 403]. А в одном из по­
сдеднпх пспхологичесюrх словарей прямо сl\азано: <<Мыш­
ление- это всегда диалог>> [103]. Заметим, что это зафик­
сировюю и в специальных экспериментальных иссдедо­

ваниях. 

I3 связи с наличием двух представдений о мышлении 
существенпо подчерю1уть, что опп в значитедьной степени 
не просто различны, а взаrвюпсключающи. Как бьшо yжt:J 
отмечено, в советеной психологии бдагодаря усилиям 
Б. Ф. Ломова и его ученинов стала активно разрабаты­

ваться ~>атегория «общение>>. При этом общение, и в 
частности диадог, рассматривается как особая форма 
субъект-субъектного взаимодействия, несводимого к фор­
мам субъект-объе1аного взаи~юдействия. По нашему мне­
нию, выдеденные выше определения :-.rышления противо­

речивы .тrпшь пото:-.rу, что пю!-\дое рассматрпnается IШК 

опредеденпе :-.rысдптельного процесса в цедо:-.r, в то 

время каr.; па самом )l,еде они опредедяют дишь от­

дельные, хотя п деiiствитедьно ваа;ные стороны реадь­

ного мыслитедьного процесса. П ротпворечив ~южно пре­
одолеть, если опредедить :\rышдение I>IO\ особый синтез, 

особое единство фор~r субъеи-субъе1пного и субъект­
объеi\тного вааrвюдействия [59]. Если исходить из дан­
ного представления о мышлении, то главное о~>азывается в 

определении качественного своеобразия этих форм взаимо­
действия, в детальном анализе каждой из них в реальном 
мыслитслы1ом процессс. Следовательно, цель не в тоы, что­
бы оторвать одно от другого, а в стре~rленпи к всесторон­
нему прослеа;пванпю взап;~rосвяаеii п взанмопереходов 

фор~I субъею-субъоl-\тного п субъею-объектпого взаимо­
действия в едином :мыслптельно:-.r процессе. Это предпола-
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гает их различение, а по отождествление и исключает 

игнорирование как одпого, тю• н другого. 

Пасиольку внутренний диалог явJшется речевым про­
цессом, проблему <<Внутренний диалог и мышление» сле­
дует анализировать в связи с актуальной и ныне пробле­
мой <<мышление п речь». Вместе с тем если рассматривать 
эту проблому в онтогенотичесн:ом аспекте, то обнаружится 
одно важное обстоятельство. Чем более ранний возраст мы 
возьмем для анализа, тем в большей степени проблема 
<<речь и мышление» трансформируется в проблему <<речь 
и действие>>, важность IIOтopoii не сразу была осознана 
психологами. Первоначально речь и действие ребенка 
исследовались порознь. Известно, например, что на заре 
детсл:ой психологии мышление ребенка изучалось либо как 
практический интеллент (инструментальное поведение, 
способность использовать орудия для достижения тех или 
иных целеii:, преодолевать различные затруднения и т. п.), 
либо н: ан вербальный интеллент. Описывая эти исследова­
ния, А. А. Люблинсн:ая [74) отмечает, что в них специфи­
чесюr человечесное мышленпе рассматривалось исiшючи­

тельно нан речевое. Для подтверждения подобной оценни 
она ссылается на нлассичесн:ие монографии В. Штерна и 
К Бюлера по данной проблеме, в которых при анализе 
мышления рассматривались прежде всего тан:ие аспекты, 

нан вознинновение вопросов, образование понятий, сужде­
ний. Работы по изучению прантического интеллента ребен­
на, ноторые часто проводились с целью сравнения инстру­

ментального поведения ребенн:а на ранних этапах его раз­
вития с инструментальным поведением высших приматов, 

тан:же подтверждают этот вывод [29). Ведь сравнение инст­
рументальных действий робе~на и шимпанзе обнаружива­
ло либо отсутствие различиi'r, либо преимущества шим­
панзе. 

Разорванность речи и действий своеобразно проявилась 
и в нонцепции Ж. Пиаже. Если В. Штерн особое внима­
ние уделял вопросам, то Ж. Пиаже - ответам, объясне­
ниям. Это наиболее харантерно для первых монографий 
данного автора. В дальнейшем Ж. Пиаже, сн:орее, рассмат­
ривал действие, но опять же без речи. Мы имеем в виду 
его mироко известные исследования сенеоматорного интел­

лента, образного мышления, н:онн:ретных операций. А ири 
исследовании формальных операций, логического мышле­
ния, где участие речи проигнорировать нельзя, она им в 

значительной: степени сводится н: действиям. В этом легн:о 
убедиться, сравнив между собой цитату из ранней работы 

108· 



Ж. Пнаже <<Речь и мышление ребеш{а>> и цитату из его 
более позднеii работы <<Психология интеллекта>> [93; 94]. 
TaR, например, в первой из них /К Пиаже писал: << ... при­
вьРша спорить влечет за coбoi'I потребпасть объединить и 
систематпзировать свои собственные мнения. Именно на 
это обратили внимание Жане п Рпньяно по отношению к 
пспхологпи спора вообще. Они доRазали, что всююе раз­
мьпплсние есть продуr{т внутреннего спора ... Наши иссле­
дования подтверж,Г(ают эту точку зрению> [93, 117]. И да­
лее: << ... логическое рассуждение есть спор с самим собой, 
воспропзводящпй внутренне черты настоящего спора>> [93, 
379]. А теперь приведем цитату из <<Психологии интеллек­
та>>: <<П. Жане блестяще поRазал, Rак язык отчасти заме­
няет действие... Вербальное поведение - это действие, 
иусть сокращенное и иптериоризированпое, некий эскиз 
действия, который даже рискует постоянпо оставаться в 
состоянии ироекта, но это все равно действие, которое про­
сто замещает вещи знаками, а движения - их восстанов­

лением в памяти, и которое функцпопирует в струr{туре 
мышления при помощи ;этих посреднпков. Пренебрегая 
этим действенным аспектом вербального мышления, интро­
епеrщин не видит в нем ничего, кроме рефлексии, рассуж­
дсштя п поннтийпого представлениЯ>> [94, 91]. 

Интересно, что, задолго до того как вышла в свет 
«Пспхология интеллекта>>, Л. С. Выготский в одной из 
своих работ, в специальном параграфе <<Слово и дело>>, 
высRазьшает ряд существенных положений по данному во­

просу. Он стремится опровергнуть те концепции, которые 
рассматривают слова I\ar; специфическую функцию в об­
що~! понятии действпя. При этоы Л. С. Выготсi{ИЙ выража­
ет согласие со словами Гутц:мапа, который писал: <<Считать 

речь более частным случаем действия,- значит опирать­
сн на неверное с философской и психологической точки 
Зf!еl!ИН ОПf!еделенпе ПОПЯТИЛ "деЙствие">> (29, 87}. Далее ОН 
критикует Гутцмана, а с ним и других психологов за по­
пытну рассмотреть речь и действие 1\ai{ параллельные и 

независимые попятил п процессы и делает прилципиаль­

ный вывод о том, что речь поднимает на новую ступень 

действие, прежде независимое от нее. Изучая развитие 
высших психичесi;их функций человека, в частности его 

мышление, Л. С. Выготсний может быть более, чем нто­
либо другой, подчогтшвал роль речп в ;это11r процессе. Но 
одновременно основной вонрос, па который :иснал ответ 

Л. С. Выготсний, Rасался преобразований, происходящих 
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с предметньвш орудпlrны:шr деiтствпямп ребенъ:а под влпя­
Iпrем его речн. 

Аналшшруя щют~есс ретпенпя рt>бепr\О:н нрю>тнчесноil 
задачп, св я эанноii с употрсбленпс~r орудня n сптуат~пн, 
цептральпьпr ~~о~rенто~r I\oтopoii: являлась нсво:пюжность 
пепосрсдственпых действпlr, он дает ярi\ое оппсание со­

четаппя деiiствпiТ и речп в паведеппп ребенна. << Малень­
юrй ребенон, постав;rrепныii в сптуацпю, где прямое достп­
женне результата IШ/Еется нево:пюжныы, прояв;rrяет очень 

с;rrож:ную юппвность, нотарая моа,;ет быть оппсана нан бес­
норядочная смесь пря~rых попытш\ достичь же;rrаемого 

объента, ююцпона;rrьной речп, иногда выражающей жела­
ния рсбеюш, а иногда под~rеняющеii: ПС)];Осягаемое дой:ст­
вите;rrьное удов;rrетворение с;rrовеспым эрзацем, попыток 

достичь объект путем словеспой формулировки способов, 
обращений к энсперимептатору за помощью>> [28, 31]. Бо­
лее того, <шомеха на пути ребенка перебивает его ан:тив­
пость и словеспое обращение I> ,1;руго11rу лицу, представляет 
собой попытку заполнить :этот разрыв>> [28, 31]. Далее 
отмечается, что ребенок моа,ет прямо обращаться I\ пред­
мету деяте.лыrости. Л. С. Выготский считает, что в таких 
случаях имеется смешение речи и действия у ребенка. 
3 1ТJ;есь приведепо описание поведения ребенка в возрасте 
около трех .лет, у которого обращения к другому че.ловеi\У, 
да и I\ объекту выступают па фоне нево.зможности достичь 
це.ли. Они как бы замещают прямые попытки ребенка осу­
ществить пужпое действие. Иными словами, у этих детеi'r 
попытки достичь це.лп и раз.лпчные формы речи являются 
как бы ряТJ,опо.ло;-ютыип способами пове,1ения, что проявля­
ется л в пх прпчудливои. хаотическом переплетеппи. Но в 
более старпнш возрасте ( оъ:оло четырех .лет) различные 
формы речи хорошо ;щффсрепцпруются, а вместе с этим 
изменяется и лх соотношение с выпо.лпяе~rыми ТJ,е:йствия­
мп. Происходит дифференцпровка <<социальной речИ>>, 
т. е. речи-общения с другим человеком, п эгоцентрической 
речи кю> речи д.ля себя. 

Тут пет пеобходп:~rостп псрссr\а:Jыnать песледоваппе 

Л. С. Выготсюпr эгоцентрпчссъ:ой рсчп, его теорию, соглас­
но которой :па речь является переходпоlr формой от внеш­
ней речи I\ nnyтpeпнelr, его апа:шз фушщпii:, Iюторые зго­
центрпчесная речь выполняет но отпошенпю н: предметным 

действиям ребею'а (превращеюrе п~rпульепnпого деiiствпя 
в намеренное, п.ланпроnанrrе его п т. п.). Псе :по хорошо 
и:зnестно. Но есть одно обстояте.'!ьство, rвrеютцее для па­
шей темы прннцнппальное значение, I\Оторое не наш.ло 
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дол;ююго освещонпя в работах Л. С. Выготского. Внешняя 
речь рсбеш-.:а, на I-.:отогой, по ынешrю ~пого ученого, вЬr­
растаст н от li:oтopoii отноч1-.:овьшается ::~гоцентрнчсская 

речь 1;ю-.: речь для себя, является его речевьвr общсипом с 
друппr человю-.:о:ч, в первую очередь со взрослым. Своей 
внешнеii: речью ребенок участвует во внешнем дналоге с 
другпм реальньп1 собеседнш-.:оы. Логично нредположить, 
что эгоцентгпчесr.;ая речь, буду<ш переходной формой от 
внешнеi"! речн r.; nпутренпеii, яв.rrяется в~rесте с тем п пe­
JleXOJlHOii формой от внешнего :\па.1оrа r.; внутреннему. 
13 нольау нодобного нредно.·rо;т;еппя говорит н тот фан:т, 

что, оштсывал особенпостп внутренней речп, са;-.1 Л. С. Bы­

roтcюrii в работо <<Мьпп.rrРппо п рt>чы> Iюстолнно обраща­
етсн ъ: ана.ш1:1у снтуацпii виршиего диалога. В некоторых 
случаях, говоря о внутренней речн, он говорпт п о внут­

реннем диалоге. Сходно звучит и широко известный теюrс 
JI. С. Выго'rсrюго о иревращении фор~1 общения в формы 
мышленпя. Еслп это так, то аналпз эгоцентрнчесrюй речи 
ребенн:а долп-.:ен выявпть рапнпо ::~тюrы формнровашш его 
внутреннего диалога. 

Тюшм образо~r, мо;ыю сделать вывод, что JI. С. Вы­
готский вплотную нодоше.1 r-.: проблема <<дпалог и дейст­
вие в мышлетппr пп,~пппда>>, по спецпальпую ее разра­

ботку он осуществпть не успел. 
И по.за;е пробле:-.1е <<речь и деiiствпе>> большое внима­

нпо уде.ляшr :шюгпе пспхологи: А. Баллон [24], Дж. Вру­
пер [~4], II. Я. Гальперин [30], С. Л. Рубинштейн [108; 109]. 
Актуальность этоii пробле:\1Ы особенно возросла в настоя­
щее ВрОМЯ В СВЛЗП С ДIICKyccпeii О COOTHOШeHIIII 1\аТеГО­
рпй «общсннР» н <<дслте."'Iьпосты>. 

Проблесlfа <<речь н деiiствпе», таъ: те I\IO' п пробле:\rа 
<<речь п :мышленпе>>, питересует нас не ca~ra по себе, а 
лишь в связп с воюrоа;:постыо провестп анализ форм субъ­

еr\т-объектного п субъекr-субъектного взаимодействия в 
мышленпп пндпвида. Тюшii апа.1пз rюзвошrт определить 
функцшr внутреннего диалога в сlfыслительном процессе, 
выявить то новое, что привносится в~rесте с внутренним 

)l:иалогом в процесс взапмодействпя с познаваемым объ­
ен:том, и показать, н:аr.; пз~1еняется это взюпюдействие под 
влиянием внутреннего юrа.лога. Начнем этот анализ с рас-

ф 
,.. ,.. u 

смотрения ор:м суоъект-ооъектного взаи~юделствия. 

Во взаимодействии субъеrпа с реальным, вне его су­
ществующни предметюr особую роль играют совершае­
мые субъектом преобразоnаппя этого пре,r~:мета, измепе­
нпя его rшчсственно-н:олпчественпой опреде.;rенностп. На-
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ряду с ;этпм nатны п nссnо:змошныс мапппуллцпп с пред­

метом, и:з:меняющпс, напрпиер, не сам предмет, а, в 

частностп, его пространствеиное расположение. Есть и дру­
гие фор:мы взаимодействия с реальным предметом, которые 
хотя и осуществляются как бы без непосредственного кон­
такта с предметом, но тем не менее являются именно 

взаимодействием (обходить препятствие, уклоняться от 
удара и т. п.). 

Подобные перечисленные формы взаимодействия субъ­
екта с объектом могут иметь прю\тичесi\ую направлен­
ность, по могут быть п проявлением собственно позпава­
тельной аi\ТИШiости субъента, Iюторая предполагает его 
вааи:модействпе с познаваемым предметом. Это взаимодей­
ствие в отличие от прантичесного имеет свою специфиче­
скую направленность. Его результатом является знание, 
представление, понятие об объекте, его свойствах, отноше­
ниях, структуре, элементах, занономерностях динамини и 

прочее. Собственно познавательная активность субъекта 
при взаимодействии с познаваемым объентом во внешнем 
плане оформляется в виде специфичесi\ИХ познавательных 
актов обследования предмета, ориентировни в ситуации 

взаимодействия, опробования способов воздействия, испы­
тания, экспериментирования. Познавательная активность 
субъюпа не ограничивается лишь плоскостью взаимодей­
ствия с :материальным объектом во внешнем плане. Субъ­
ент :может взаимодействовать п с воображаемым, образно 
представляе:мым объектом во внутреннем идеальном пла­
не. Это именно и характерно для образного мышления, I\О­
торое обогащает возможности субъеi\та в познании объек­
та, позволяет взаимодействовать не тольi>о с наличным, но 
и с отсутствующим предметом, расширяя диапазон его 

возмО/IШЫХ преобразованпii, юшюченпii во взап:моде:йст­
вие с другими предметамп и т. п. 

Рассматривая взаимодействие субъента с отражаеiны:м 
в образе объеi\том, Б. Ф. Ломов отмечает при это:м новые 
познавательные действия, такие как масштабное преобра­
зование, :мысленное расчленение объекта и объединение 
его в одно целое с другими, комбинация и рекомбинация, 
умственное вращение, показывает новые возможности 

антиципации,. предвосхищения различных исходов взаи­

модействия с познаваемым объектом. В последнем особую 
роль играют трансформации времени протекания тех или 
иных процессов (<<растягиванию> и <<сжатию>). При этом 
антиципация может обслуживать и потенциальные дей­
ствия, включаться в процесс пх планирования [71, 168]. 
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Харю{тер взаимодействия с познаваемым объСiпом нз­
меняется и, в частности, значительно расширяется благо­
дарн иснолыюшшпю длн этого взанмодеiiствия специаль­

ных средств - зпю;ов. Иными словами, возl\ЮiЮIО тююе 
.взаимодействие с познаваемым предметом, при 11:отором 
этот предмет дан субъеiау :кю; содерФапие представляю­
щего его зню;а. То есть употребление зна:коn становится 
формой взапмодеiiстшш с познаваемым объеJ;том. 

Между знаком, используемым для взаимодействия с 
но:ншварыым предметом, п самнм предметом возможны 

раалпчпые отношения, что в нзnестпоii мере отрапшстся и 
в названиях различных зпаr;ов (изобразительные знаки, 
знаюr-указат~ли, знаки-имена и т. п.). Подобные отноше­
ния нельзя свести к какому-то одному типу. Их богатство 
определяется богатством отношений <<субъект - объект>> 
и отношений <<субъект- субъект>>, в пространстве кото­
рых осуществляется взапмодеiiствпе с познаваемым объек­
том. 

Отношения «знак- предмет>> нельзя свести к чисто 
поверхностным отношениям, при которых они остаются 

независимыми себетождественными сущностями. Ведь знак 
может не толыю у1шзывать на предмет, но и служить сред­

ством выделения и отвлечения различных свойств и отно­
шений познаваемого предмета, в том числе и чувственно 
невосnринимаемых. 

В тех случаях, о которых идет речь, знак использует­
ся субъектом в ситуации взаимодействия с познаваемым 
объеi{ТОМ. Но в:месте с тюr зню; принадлежит плоскости 

субъект-субъеl\тпого нзапмодействпя, адресован субъек­
ту и только для него п:.rеет значение. Реагируя на знак, 
понимая его значение, субъект определенным образом 
представляет себе ситуацию взаимодействия с познавае­

мым объекrом и в соответствии с этим строит свое взаи­
модей.ствпе с ним. Следовательно, когда в процессе взаи­
модействия с познаваемым предметом субъент употребля­
ет знан, на ноторый затем сам реагирует, имеет место 
хотя и простая, но все же вполне определенная форма 
субъект-субъен:тного взаимодействия, а именно - взаимо­
действие челове1ш с самим собой. Однако этим значение 
употребления знака в рассматриваемых случаях не исчер­
пывается. Когда человек взаимодействует со знаком, за­
мещаемая знаном предметность не исчезает. Суть процес­
са не в том, что вместо предмета используется знак, а в 

том, что благодаря ему становится воз:~-южной новая форма 
взаимодействия с предметом. Это происходит потому, что 
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нптерпретацпя знака постоянпо обпаруашвает его пред­
метное содер,т.;апне, в ре:зу:rьтате ЧРГО аа :шатш:ч отi>рыва­

ется пред~rет. Нзювrодеiiствпе а;е со :ннн.:ом стапоюттся 
формой опосре;~,ствовашюго апаь:штп-заместптешпш rще­
ального, предстатrяемого взапмодеii:стшrя с поэнаваемым 

преm\fетом. Иначе говоря, общение человет;:а с самим собой 
:может быть формой процесса взаимодействия с познавае­
мым предметом. 

Проведем простой опыт. Понробуеы решить, используя 
зпаюr-за.\rестнтелп, п;~вестную задачу о lll'lHmpaнc через 

pCI;:y старш,:тr волн:а, r.;озы п т.;апусты в лодке, в тюторой 

l\IOГ ПOl\IeCTIITЬCЯ ТОЛЫ.:О CIOI Старш;: ll С НlПI еще ЧТО-ТО 

одно на неречпеленпого. Иснользуры еледующие анаюr: 
сничечныii ь:оробоъ: - лоДI>:а, сдвоенные сппчъ:н - старш.;, 
одна енпчка - волJ.;, по:rовнна еничюr - J;оза, головь:а 

от спичюr - кочан J.;апусты. Начпе:м решать задачу -
искать способ переправы. Берем лодr\у (коробок), в нее 
помещаем старика и волка. На берегу оставляеи нозу и 
rшпусту ... и т. д. Очевпдно, что пспользованпе зюrещаю­
щих зпаrшв облегчает решение за,1,ачи, позволяя фит>еи­
ровать еуществеппые особенности осмысливаемой сптуа­
ции и ее изменений. Конечно, ситуация в данном случае не 
реальная, а воображаемая, представляемая. 

Теперь попробуем: решать задачу без испольаовапия от­
меченных выше знаковых средств, т. е. н уме. Сразу обтrа­
рун.;ивается достаточно развернутал речь: <<Таи, попро­

буеl\1. Посадпм в лодr;:у старш>а п Iшзу. На берегу остается 
волк п r>апуста. Воль: ь:апусту не ест>>- п т. д. Следова­
тельно, все те особепностп сптуацпп ваапмодеiiствия, IЮ­
торые благодаря использоваппю специальных зiiai{OB во 
внешнем плане становились наглядно воспрннпмаемымп п 

<<непосредственно>> поннмае~rьппr, теперь, прп решеюш в 

уме, финсируютсл словюш. Ро.1ь словесных :зню>ов оr;азы­
вается в принципе той п.;е, что п Нl'СIОВ<•сных. Прп :JTG:\I 

rюличество использованных несловеспых зпююв можно 

увеличить, например расположить на столе два каранда­

ша, обозначив ими берега реки. В данном случае новые 
особенности ситуации, получив специальную знаковую на­
глядность, утрачивают свое словеспое выраа;ешrе в ходе 

решения. А если бы даже эту задачу мы решали, нахо­
дясь на берегу реки, видя реально старина, лодку и про­
чее, то все равно нам нужны были бы знани для обозна­
чения промежуточных результатов решеппя, фrшсю~ип 
существенных отношений. 

Таким образом, пспользованпе любого рода :знаков в 
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сптуацпп но:знаватсльного в:запмодеiiствпя с объш~том дс­
тРрмштрова по особенпостя:мп развортыванпя этого про­
J(есса. ~паrш вводятся в него по мере нсобходпмости. 
У яснпть нропсходящсе по:-.югает обращенпе к известному 
в нсихологшr нопятшо <<сптуатпвная речы> [109]. Сптуатив­
ная речь - речь, нонятпая общающп;~rся, если они знают 
сптуацию, в которой речь употребляется. Сптуатпвность 
рrчп проявляется в cr свернутостп. Чеы лучше известна 
сптуацня в:!юrмодоiiствпя, чс:.r .лучше партнеры понимают 

друг друга, тем более пх: речь сптуативна. При :ном в пре­
дело онп могут пошшать друг друга п без слов. То есть n 
поiюторых случаях речь п;~r вообще не нужна (понима­
ние с нолуслова превращается в понимание без слов). 
В индивидуальной деятельности картина похожая. Чем 
лучше субъен:т представляет ситуацию, чеи уверенней в 
пей ориентируется, чюr проще протстшет процесс взаимо­

действия, тем меныпую юrаr>овую ан:тпвность он проявля­

ет. Напрш.rер, по мере упражнения в выполнении каrшх­
то деiiствнii в уме речь субъш~та сворачивается до таких 
высъ:а;;ыванпii, кан: <<ТЮ\ ... так ... мгу ... все>>, а затем мо­
жет и nовес исчо;шуть. 

Но что значит <<Исчезнуты>? На наш взгляд, речь исче­
зает лишь кан специальный актуальный процесс, но оста­
ется нан: совонупность ранее актуализированных фоновых 
речевых представлений. Впрочем, если внутренняя речь 
может существовать в форме обычных представлений, а 
значит, быть свернутой, динамичной, почти лишенной об­
разности, то, нак от:.1ечалось, отличить антуализированные 

речевые представления от ат.;туалпзпруе:-.rых будет нелег­
но. Обратимся еще раз н пршrеру. Игра в шахматы ведет­
ся по строгим нраюrлам. Прп ::ном ну<кно знать, что таное 
мат, шах и т. п. Шах:.штист, играл, не говорит себе по­
стоянно: <<Мат- зто шах, от ноторого нет защиты». Он 
знает п пo:IIHIIT об :по:.r всегда, постоянно руrшводствуется 
ЭТШ\Ш представленпя~ш. И прп решении приведеиной вы­
ше задачи поНШ\IаiiПе того, что чем является (коробок -
лодr,а, одна сппчна- нолн п т. и.) п в наюiх отношениях 
ме/t\ду coбoii паходптся (вош.; может съесть козу, но не 
;o.roit\eт съесть капусту, но.за иожет съесть капусту, но в 

прпсутстnпп стар1ша шшто шшого есть не может и т. д.), 
пево:шоп;но без речевых представлениi"r, т. е. представле­
ннii о снтуацнп задачн, выраженных в речевоii фор~rе. Та­
юrм образом, псчезает не речь, а пспользованпе речевых 
юrаrюв иан снецпальпыi'r актуальный прОI(есс. В первую 
очередь это относптся к произносимой речи. 
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I3 других, обычно более сло<I>ных случаях употребле­
ние знююв может стать ав:туальпым, специально в:онтро­

лируемым и осуществляемым процсссом. При этом иногда 
субъев:т может обойтись использованием неречевых зна­
в:ов-заместителсii, но иногда ему необходима речь - гово­
рение. В рассмотренных выше случаях решение задачи в 
уме, говорение становител формой осуществляемых субъ­
ектом представляемых, мысленных, идеальных преобразо­
ваний предмета, форыоii осуществления различных позна­
вательных действий. Эти действия но сводятел 1{ иреобра­
зованиям предмота и ситуацпи задачи как таковым, а 

включают измерение, вычисленпе, сравнение и т. п. 

Речевая форма предметного действия представляет со­
бой частный случай речи о действии. Такал речь может 
стать речевой формой действия, но лишь при определен­
ных условиях. Для этого в речи должны фиксироваться 
существенные особенности действия (исходное состояние 
предмета, само действие, его результат). Происходящие 
с предметом изменения, определяемые воздеiiствиями субъ­
екта, должны отражаться последовательно, по мере их 

воsнпюювснил. Детальпая характеристика речевой формы 
предметного действия дана П. Я. Гальпериным при опи­
сании этапов формирования умственного действия [30]. 
Нам же важно, что речевая форма преюrетного действия -
это всегда речь о действии, в котором отражен процесс 
представляемого действия. 

Каков же механизм отражения в речи изменений, про­
исходящих с предметом? Изменяя контекст обозначающего 
предмет знап:а, можно именять содержание данного знака 

и тем самым как бы из:иенлть мыслимый, представляеыый 
с помощью знака предмет. Это и будет мысленное пред­
ставлясмое действие над предметом, если при этом описы­

ваютел еще и все существенные этапы данного действия, 
включая промежуточные результаты. Ваа-:но, что суще­
ствует нев:оторый минимальный уровеш, слоашостп речи 
п:ак речевой формы предметного действия, отражающего 
его существенные особенности, в отличие от речи о дейст­
вии вообще. 

Анализ показывает, что речевоi"r формой осуществляе­
мого субъектом действия с познаваемым предметои явля­
ется монологичесп:ал речь, т. е. речь, выраа\ающал одно 

понимание, одну смысловую nоЗiщию: <<Сейчас попробую. 
Посадим в лодп:у стар1ша и п:озу. На берегу остапстен nою\ 
и капуста. Перевозим 1юзу на другой берег, оставляем, 
возвращаемся, берем капусту, везем на тот берег, где ко-
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аа. Забираем н:.оау, оставляем капусту» - п т. д. Речь долж­
на быть монологической, так как действие может быть 
осуществлено в реальном пли воображаемом плане лишь 
тогда, когда у человека в момент его реализации имеется 

лишь одно представление о том, что, ъ:ак п в какой после­
довательности делать. Монологическая речь не только со­
провождает действие, но п предшествует ему (<<Сейчас по­
пробую>>), и следует за шш, фиксируя результат, оценку 
и прочее. Очевидно таюке, что произносимая субъектом 
речь обращена к нему самому, им воспринимается, пони­
мается, оказывает на него соответствующее воздеiiствие. 
Следовательно, есть не просто речь, а монологическое об­
щение, особое субъект-субъектное взаимодействие, осуще­
ствляемое высказыванием. Создавая выскааывание, 
субъект стремится J{ тому, чтобы полностью выразить в 
нем себя, свое понимание, свою цель и т. п. I\роме того, в 
высказывании говорящим осуществляется еще и отбор со­
держания, относящегося к предмету (о чем говорить, ка­
кую информацию сообщать). Говорящий при этом решает, 
что сделать субъектом выскааывания, а что его предика­
том. Он выбирает соответствующую лексику (ведь у пред­
мета может быть много способов обоаначения), устанавли­
вает определенный порядок слов, оформляет содержание 
соответствующей интонацией п аrщентами. Данные особен­
ности оформления предметно-логического содержания и 
иревращают его в сообщение, утверждение, описание, т. е. 
в высказывание. Подобное высказывание субъект адресует 
самому себе и реагирует на него как на обращенное к не­
му высказывание другого человека. В рассматриваемом 
случае это высказывание одновременно оказывается и ре­

чевой формой выполняемых субъектом действий. 
Таким образом, осущестВJшемые субъектом действия с 

познаваемым предметом могут сопровождаться его моно­

логическим общением с самим собой. Взаимодействие с по­
апаваемым объектом окааывается в данном случае содер­
жанием (во всяком случае одним из компонентов, аспек­
тов содержания) подобного общения. 
Мы рассмотрели рааличные случай вааимодействия 

субъекта с познаваемым объектом, выделили среди них 
такие, как взаимодействие с реальным материальным пред­

метом во внешнем плане, с воображаемым, образно 
представляемым предметом во внутреннем плане; с пред­

метом, представленным в виде различных перечевых 

знаков (схем, фишек, макетов), которое может осу­
ществляться и во внешнем и во внутреннем плане 
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[32]; взюrl\rодеi'rствпе с познаваемым предметом, пред­
ставленным речевьпrп зню;:а:шr. В связп с вонроСОl\1 о 
различешш форм субъе:hт-субъектного и субъект-объ­
е:hтного взапмодействпя в мыслительном прОI~ессе 
ищ~ивпда подчеркнем, что наиболее сложными для ана­
лиза окааались два последнпх случая. I3 них использова­
ние знаков, развертывание процесса общения человена с 
сампм собой оказалось п формой особого вэаимодеiiствrrя 

с познаваемым предметом, наторое протенает в форме раз­
личных действий. Развернутость, выраженность необхо­
димого для осуществления действия речевого общения че­
ловена с самим собой нолеблется в широном диапазоне. На 
одном нолюсе речевое общение затухает, провращаясь в 
фоновые речевые представления, финсирующие определен­
ное понимание, знание ситуации, представление о ее осо­

бенностях, целях деятельности и т. п. На другом- возни­
:кает развернутое детальное описание процесса взаимодей­
ствия с объентом, вrшючающее выделение проиежуточных 
этапов, их результатов, оr~енни. 

Вместе с том стоит подчер:hнуть, что мышление не сво­
дится толыю r;: неречисленным формам взаимодействия 
субъе:кта с позюiвае:ньпr объеRтом. I3 частности, этот про­
цесс в:ключает действия субъеr;та над разнообра.зными зна­
ниями об объе:кте. Действия, Rоторые эдесь имеются в ви­
ду,- это прежде всего действия над речью, над тонстоl\1. 
Субъент может столкнуться с необходимостыо устранить 
ошибки в те:ксте и исправить его, отреда:hтировать, со:кра­
тить, сделать более понятным, перестру:hтурировать. В од­
них случаях таюrе действия очевидны субъен:ту и их осу­

ществление не сопровождается спет~иальным речевым про­

цессом. В других случаях действия над теr;:стом опираются 
на речь, в Rоторой отмечаются особенности тенета, сущест­
венные для реализации тех пли иных действий с ним, це­
ли этих действий, требоваюrя :h ннм, ре.зультаты. Важно, 
что в значительной степени эта речь является речью о ре­
чи, тан: нак наммонтируемый прообразуемый тенет стапо­
вптся ее темоii. В :лой речи о речи есть своя снецифиче­
сная ленспна, свой бо.тrьшоii набор сrrе1щальных знаrюв­
слов, обоэлачающих различные виды вырап;:енных в ре­
чевой форме знаний, ноторыми субъс1пу приходится опе­
рировать по ходу познавательного нроцссса. Это таюrе 
слова, н:аr; <<идея», <<гипоте.за>>, <оrненпе>>, <пенст>>, «высна­

зывание>>, <<nредложение>>, <<Вывод» п многие другпе. С.тrо­
nом, речь об объеr;те - основа действий с объеr;:тоАr, а речь 
о речп - основа деiiствиii над теистом, посвященным это-
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му объенту. Ясно, что деirствпя над теl{стом нельзя отож­
дествлять с деiiствпя:.ш над познавае~rьпr объеiпшr, дажо 
если это тенет о то~r же само:.r объеl{те. Текст обладает 
собственньпш свойствами н особенностя~ш, является осо­
бым объектом, сложньпr зiшi.:ом. Вместе с теы понятно, 
что действия над текстом ~югут стропться с опорой на дей­
ствия с по.знаваемым объеi~то~r. Напрпмер, составление 
описашш объента предналагает и взаимодействие с объек­
том, его восприятие или припомннанле. 

Действия над теi\стом, над знанпя:.ш - :но действия 
над вырал;ающи~ш их зпю.:амн. Позто~rу онп очень похо­

жи, а в принциве и неотличимы от действий по созданию 
разлпчпых знюшв, в том чнсле и речевых. Дей:ствптольно, 
если знюш нет, если процесс его создания начат с самого 

начала, то он IШR бы неотлпчiпr от обыr>новенного пред­
метного действия. Если же знан есть и над ним соверша­
ются новые, дополнительные действия, то :лот случай 
можно уподобить таюrм действиям над готовым тенстом, 
как его исправление, изменение и т. п. 

В индивидуальной деятельности человек создает или 
использует знак, когда ему нужно что-то зафиксировать, 
отметить, на что-то обратить внимание. Часто создание 
знака идет нак автоматичесни:й процесс, но он может пре­
вратиться и в достаточно сложное сознательное действие, 
о чем свидетельствуют, например, известные многим пи­

щущим муRи слова. 

Действия по созданию речевых знаRов и действия над 
готовыми знаRами-теi\стами позволяют хорошо продемон­

стрировать отличие процессов субъеRт-объеRтного взаимо­
действия (и образующих его единиц- действий) от осу­
ществляемого в речевой форме процесса субъеRт-субъеrп­
ного взаимодойствпл (и его единиц- высRазываниii). 

Вопрос зтот довольно сложен. Когда субъы>т взаимо­
действует с реальным материальным объеRтО1I, отличить 
этот процесс от процесса речевого общения не составляет 
труда. Но когда взаимодействие с объеRтом опосредство­
вано знаRовыми формами, различать эти процессы стано­

вится сложнее. Получается, что если есть знаR и его 
употребление, то должен быть и субъект, и обращеп­
ность знака к субъеRту, и понимание субъектом этого зна­
ка, т. е. должно быть субъект-субъеRтное взаимодействие. 
А с другой стороны, если есть знаR, то есть и его предмет­
ное содержание, есть и осуществляемое посредством зна­

на взаимодействие с предметом. Кроме того, во время дей­
ствий над текстами становятся возможнымп и действия 
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над высназывашшмп. В ::>том случае полено, чем отлича­
ется этот процесс от общешrя ню.; обмена высназываниями. 

На наш взгляд, пх ра:Jшiченне все ;-Re возможно, если 
обратиться Ix лдеям М . .М. Бахтпна об отличиях выеназы­
вания IШR единицы нроцесса общения от предложений, 
слов и других язьшовых единиц [16, 262-265]. Им убеди­
тельно показано, что предложение, нак и слово,- знача­

щая единица язьша. Мы нолимаем язьшовое значение от­
дельно взятого предложопия п его возможную роль в вы­

сказыванпп. Но по отношепшо к нему нельзя ~анять 
ответную нозицпю, тан: наъ: нм снааапо не все. Толыю вы­
сназывание в целом непосредственно отрюнает внесловес­

ную действительность (ситуацию). Только в нем предло­
жение обретает полноту своего смысла и определенность 
содержания, потому что в выеназывании предложение 

онружено нонтекстом других предложений. Понятно, что 
возможны случаи, когда одно предложение, и даже одно 

слово, может выразить все, что хотел сообщить говорящий, 
и стать высказыванием. Но нас в первую очередь интере­
суют высказывания, не совпадающие по объему с простым 
предложением, а более сложные, чем оно. В таком выена­
зывании предложение - .'!ишь один из его номпонентов. 

Исходя из изложенного, можно утверждать следующее. 
Общаясь с самим собой, человек адресует себе свою соб­
ственную речь и затем на нее реагирует, соглашаясь с ней, 
принимая н сведению, следуя содержащимся в не:И уназа­
ниям, т. е. реагирует на нее нан на обращенное к нему 
высназывание. :Когда же речь, тенет становятся объектом 
действий, отношение к ним уже иное. Н речи, которая ста­
ла объентом действия, не относятся нак к высказыванию, 
на нотарое следует реагировать в процессе общения. Это 
изменение отношения достигается за счет особых средств, 
а именно за счет речи о теi.;сто, необходимой для осущест­
вления различных действий над нпм. Если высказывание 
становится предметом действий, то оно при этом пере­
стает быть высказыванием, а превращается в предложение 
нак номпонент нового высказывания. Именно речь о речи 
(речь о теисте, речь о знане) совершает подобное превра­
щение, создавая выеназыванию нан теисту соответствую­

щий новый Iюнтенст. Одно дело, ногда человен задает себе 
вопрос <<Что делать?>> и пытается найти на него ответ (в 
данном случае вопрос - это выеназывание). А другое, 
ногда человен говорит себе: <<Пожалуй, вопрос <<что де­
лать?>> преждевременный. Надо сначала с другими вопро­
сами разобратьсЯ>>. Здесь вопрос является лишь фраrмен-
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том более сложного высказывания. И отношение к нему 
совершенно иное. 

Рассмотрим еще один пример. Допустпм, 1по-то думает 
над названием статьи. Он говорит: <<Попробую таю>. Даль­
ше следует название. «Получилось слиш1шм: длинно>>,­
оценивается результат, и совершаются новые действия, в 
результате которых ШIПНJТСЯ новый вариант названия. 

Текст названия (анан) обрамлен другим теi\стшi и лишь 
вместе с ним, а не сам по себе образует высiшаьшанлс нан 
единицу процесса общения. Здесь ясно различимы и дейст­
вие по созданию знана (названия), и их предмет (это на­
звание), и выснааыванле. Рааличимы два процесса -
субъе1п-субъснтнос и субъснт-объеi\тное вааимодействие. 
Аналогично обстоит дело п с логпчесними действиями, ко­
торые своими объентами имеют, например, те или иные 
языковые единицы (в частности, предложения). Лишь 
когда логические действия завершаются, их продукт - ло­

гичесi\ИЙ вывод, цепочка рассу:шдениi"r - сможет образо­
вать самостоятельное высказывание. Таким обрааом, раа­
личение высказывания и его компонентов, не выполняю­

щих самостоятельной коммуникативной функции, однако 
имеющих благодаря высi\ааыванию вполне определенное 
апачение, позволяет разграничить процессы субъект-субъ­
ектного и субъект-объектного взаимодействия и в тех слу­
чаях, когда последнее осуществляется в знаковой форме. 
Более того, анализ содержания высказывания позволяет 
понять, является ли оно одновременнно единицей обще­
ния и формой осуществления субъектом действий или же 
это выскааывание- чистый I>оммушшатпвпый акт. Его 
содержанием могут быть резушпаты рапсе совершенных 
действий или анапия, полученные от других субъектов. 

Теперь, когда рассмотрены все наиболее существенные 
формы вааимодсйствия субъеi\та с поанаваемым объектом, 
можно перейти I\ неноторым обобщсппям. Единицей взаи­
моТ(ействия субъшпа с познаваемы~! объсi.;том является 
действие. Общим для любых реально осуществляемых дей­
ствий является наличие одноii псходноii: смысловой пози­
ции, одного исходного понимания того, как, что и в Iшкой 
последовательности делать с те:м или иным предметом. 

Если действие простое или хорошо известное, его реализа­
ция возможна и без опоры на речь. Если же действие об­
ладает определенпой сложностью, новизной и тю1у подоб­
ными особенностнмп, его осуществление сопроnош,n:ается 
монологпчrснпм общенпем человена с сюпв1 cofJolr. Единп­
цеii такого общсипя является высназыв.анне. Ваа;но, что 
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всегда пыестсл во:пю;t;ность отлнчнтr, выскааыванпс нан 

едншщу .чонологнчесrюго общсипл от действия IШI\ сдп­
шщы nаапмодсiiствнн субъекта с Jюзпаваемым объектом. 
даже в тех случаях, ногда выскаэыванпе является формоii 
таких действий. 

Следующий мо~rент в предпринпмаююм анализе обус­
ловлен тем, что при определенных обстоятельствах .1\ЮНО­
логическое общение (внутрсннпii: монолог), сонрово;I\даю­
щее действия или являющеесн пх речевоii формоl'r, может 
смениться внутреннпм диалогом. Ceiiчac для нас не суще­
ственно, ногда :но нропсходнт и в силу каких причин. 

Существенно, что внутреннпii: дналог r\ar\ особая форма 
общения человена с самим собой имеет место в 
мышлении индивида. Легко понять, что отличить внутрен­
ний диалог по поводу выполняемых действий от выполне­
шш субъеrпом :ппх действий: не составляет труда. Либо 
действие выполняется в неречсвоii форме, либо его рече-· 
вoii: формой слуашт внутренний .\IОНолог. А о различиях 
между внутренним монологом и внутренним диалогом 

сказано уже достаточно. Раз внутренний диалог - это 
взаимодействие минимум двух различных смь~словых пози­

ций, то два различных пошrllшнил того, каr\ следует осу­

ществлять действие, не .\югут одновременно быть его осно­
вой, исн:лючают воз.\южность осуществить действие как 

реальный процесс. Либо действие вьшолнлетсл тан, либо 
иначе, но одновременно выполнять его и тан, и по-другому 

нельзя. Словом, возl\южно уверенное различение внутрен­
него диалога и действий, выполнле.\IЫХ субъентом в ходе 
познавательного взап.\rо~еiiствил с объснтом. Трудности 
подобного раsличенпя если п во:нпшают прп анализе мы­
слительного процесса, то связаны они с воз~юлшостями об­
наружения внутреннего диалога в одних случаях и выпол­

няемых субъеr>том дсй:спшй -в другпх. 
Перейдем теперь к неносредствснному аналпзу функ­

ций внутреннего диалога в мыслительном процессе инди­

вида. Есть много основанпii для того, чтобы начать зтот апа­
лиэ фушщнii: с п.зучсннн внутреннего диалога у детей до­

школьного воараста, так кан в пснхолопш существует rшо­

дотворнал традиция в изучении проблемы «речь и мышле­
ние» - обращение эа матерналои н: раннему онтогенеау. 
Это поэволяет фrшсировать нанболее простые формы изу­
чаемых лвлеюrii, а зате:\1 и их последовательное усложне­

ние п изменение. Однако подчерннем, что, неоютря на 
:чногообразпе работ по развптпю речп ребею\а, псследова­
пнл но нроблеме внутреннего диалога среди них нракти-
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чесюr отсутствуют. В псторпн развнтпя нсследованиii речи 
рсбРю>а .\южпо оп1етпть онрt>деленпую тенденцню. Перво­
начально изучалась речь ребенка как исключительно инди­
видуальный процесс (то, что делает ребенок сам). Прп 
этом его речь понималась как монолог, а ее развитие­
как развитие языковой компетентности ребенка (овладе­
ние звуковым составом речи, лексикой, грамматпкоii). 

Сейчас уже имеется не:-.rало работ, посвященных изуче­
нию так называемой коммуникативной ко:-.шетентности ре­

бенка, его умению выражать свои мысли и желания в по­
пятной нартнорам форме, способности встунать во взаимо­
действие с нпмп, согJiасовьшать с ними действия, достигать 
в общешш тех ш:ш 1шых целей и т. п. [136]. В значитель­
ной степени существуя ъ:аь: сююстоятельное, развивается 

и еще одно направленпе исследованпй - пзучение рече­

вого общешш детей, пх дналогов [21; 81; 82; 93; 113]. Ра­
боты в этом паправленнп есть, но вес ;.ь:е пх очень мало. 

Вероятно, по :пoii причине недостаточно осознаны п воз­
можность и необходи:\юсть изучения внутреннего диалога 
ребенка, шире - существования и развития разнообраз­
ных форм общения ребенка с самим собой. 

Для исследования внутреннего диалога у детей до­
школьного возраста мы решили использовать богатый 
эипирический материал, содержащийся в опубликованных 
дневниках развития ребень:а [33; 54; 63; 84; 90; 110; 112; 
115; 116]. В них представлены наиболее значительные (на­
чиная с самых ранних) перподы развития ребенка, вос­
произведены разнообразные реальные ситуацшr его жиз­
недеятельности. Эти дневники велись обычно r;:ем-то из 
наиболее близних ребенку людей, в основном матерью иш1 
отцом, что способствовало открытости, естественности по­
ведения ребеш{а. Содерщащш1:ся в дневюшах эмпириче­
ский материал I{ анализу развития внутренних диалогов 
ребениа и участия iЭтих диалогов в его мышлении ранее 
никем из психологов не прпвлекался. 

Первый факт, иоторый :можно совершенно четко уста­
новить, опираясь на материалы дневников, состоит в том, 

что речевое общение ребенка с самим собой :может про­
текать иан в форме монолога, таи и в форме диалога (внут­
ренний диалог п внутренний монолог). Так, например, в 
дневнике о своем сыне (возраст - 3 года, 2 месяца) Н. Со­
Iюлов пишет, что он целыми часами разговаривал сам с 

собой и размахивал шпагой: <<Вот пдут солдатьi... Идет ... 
Идет ... Вдруг японцы! Солдат (выхватывает шпагу из по­
жен) в японца (делает соответствующий жест шпагой), 
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брюхо проиолол, сппну отрубпл. Японец упал (проделы­
вает). Солдат вырыл лиу п заы)Jта.;r туда японца>>. Автор 
отмечает, что вся история 1\ШОгоъ:ратно повторяется, дета­

лизируется, мальчик входит в азарт, говорит с пафосом 

(115, 37]. По форме это, безусловно, монологичеснос обще­
ние. А вот другая запись из того же дневюша: <<Вообра­
зил Боря, что у него есть сынок Ваня, о котором он иногда 
рассказывает он:ружающим п с н:оторым беседует предо­

ставленный самому себе>> [115, 38J. Эта запись относится 
н: тому ;ы.) во;ч)асту, что п предыдущая. А пять месяцев 
спустя следует нов ан :шrшсr •. <<П рн играх пногда разговари­
вает сам с coбoii п па вощюс, с нем разговаршзает, уже 
теперь редъ:о ссылается па своего мифичесiюго I3апю, а 

отвечает, что говорит с собою>> [115, 39]. Вторая и третья 
записи отмечают диалоги ребенка с самим собой, т. е. его 
внутренние диалоги, разворачпвающпеся, когда оп предо­

ставлен самому себе. По нашим наблюдениям, особенно 
много тан:их диалогов во время тан: называемых ролевых 

игр, иогда ребенок играет с игрушн:ами один, разговаривая 
со своими партнерами - зайцами, нуилами, солдата­
ми, говоря и за них, п за себя. Сюжеты и реплики приду­
мываются по ходу игры, часто повторяясь, но часто и из­

меняясь в той или иной степени. 
Второй факт. Общение ребениа с самим собой исилю­

чительно тесно связано с его общением со взрослыми и 
сверстниками. Диалоги ребенка со взрослым и ребенка со 
сверстниками постоянно колеблются от полюса типичного 
диалога к полюсу типичных монологов, которые ведут 

взрослые или сам ребенок Вопросы ребенка побуждают 
взрослого к явно монологизпрованным рассказам, объяс­
нениям. В дневюше А. Д. Павловой [90] отмечается, что 
все бес1юнечные диалоги матери с ребенком - это диало­
ги-расспросы о том, что знает мама, но не знает ребенок. 
Но если мама сама активно рассi.;азывает, то сын внима­
тельно слушает, не перебивая, зато в Iюнце рассказа ча­
сто следует <<А-ю>, и на лице ребенка появляется доволь­
ное выражение, а n зан:лючение звучит твердое <<Да» и 
производится утвердптельныii кивок головой. Нередко ре­
бенок и сам начинает что-то рассн:азывать, пояснять. При 
этом выясняется, что внешппй дналог ребенн:а со взрос­
лым часто превращается в его внутренниii диаJюг. Обычно 
это происходит тогда, когда ребеноi\ обращается и взросло­
му с вопросом, а взрослый по ъ:аюrм-то причинам не дает 
ему ответа. Ребопон: в тан:нх случаях сам п отвечает на 
собственный вопрос. Так, А. Н. Гвоздев шrшет о своем сы-
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не (возраст- 3 года, 2 месяца, 11 днеi1): <<Спрашивает 
меня, I{aJ( бегает лошадь. Я оаадачеп вопросом и не отве­
чаю. Оп саы: <<ВоJюдн так бегает, када в .тюшадюr играет>>. 
(Очевидно, Володя, загибающий голову и семенящий нож­
ками, :кажется ему идеалом.)>> [33, 171]. В том же дневни­
ке ребенок спрашивает: <<Что такое дом?» Отец переадре­
совывает вопрос ему самому, и ребенок отвечает: <<Дом­
это изба» [33, 228]. Аналогичные примеры есть и в других 
дневюшах [90; 110]. 

Нередiш внутренппii дпаJrог :илп монолог разворачива­
етсн во внешпиii диалог со взрослым. Вот, например, за­
нись из дпевшша В. А. Рыбнюшвой-Шиловой о сыне в воз­
расте четырех с ноловиной лет: <<Отец выливал черную 
воду из печных труб. Адя спрашивает: <<Почему она чер­
ная? - От сажи.- Я так и думал (сильно жестиi,улпру­
ет). Там сажа накапливается, вот вода и черпаю> [ 11 О]. 
Другой выразительный пример на эту тему имеется в днев­
нике матери Димы Левоневсн:ого (возраст- 4 года, 3 ме­
сяца, 19 дней). <<МальчИI{ лег. Я работаю в соседней ком­
нате. Вдруг голос: <<Мама, что тююе легкие?» Бабушка 
днем сказала, что сажа ложится на легкие. Объясняю крат­
ко и просто. 

Оп: Я еще никогда но видел легкие. Как их увидеть? 
Я: Когда-нибудь увидишь. 
Он: А как же? Ведь человека нельзя резать? 
Я: Ну на картинке увидишь. 
Прошло несколыш минут. Я углубилаr,ь в работу. 
Оп: Мама, а если педобрые .'Iюдн разреFЕут человека, 

мы сможем увидеть легкие?>> [63]. 
В этом фрагменте много примечательных моментов. Во­

первых, то, что вопросы матери ребенок задавал спустя 
полдня после услышанных слов бабушки. Есть все основа­
ния предполагать, что он уже думал над услышанным. 

Об этом свидетельствует его вопрос-возражение: <<Ведь че­
ловю'а нельзя резаты>. Во-вторых, в данном случае можно 
с уверенностыо говорпть о наличии противоречия во внут­

реннем диалоге ребенка: есть желание увидеть легкие че­
ловеJ(а и одновременно понимание, что они находятсн 

внутри человека, а <<человюш нельзя резаты>. В-третьих, 
есть и попытi{а разрешить противоречие: <<чeJIOBei{a нель­

зя резатЬ>>, :но плохо, но если это сделают недобрые люди, 
то возможность увпдеть легкие появптсн, п прп этом не 

придется совершать плохой поступон:. 

В плане вааиJiюсвязп внешнпх и внутренних дналогов 
представляют интерес п следующие факты. Ребенок может 
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обращаться ъ: нзросдо.\Iу не с одшпr вонросо~r, а с песъ:оль­
ывнr подряд. И часто бывает тш..:, что Jiepвыii вонрос -­
это настоящий вопрос, а второii - одновременно и собст­
венный ответ па первый вопрос, и адресованный взрослому 
вопрос 1.; собственному ответу. Именно тан:ая серпя вопро­
(:ОВ содер;ыпся в дневппке А. Н. Гвоздева (возраст ре­
бенна - 3 года, 2 ~rесяца, 12 днеii.): «Кюшii: бывает снег? 
Из нунша? Кю..: он сделан? Из пупша'?>> [33]. Здесь второй 
п четнертыii: вонросы - ;по одновре~rспно н собственные 
ответы ребенн:а па верный п третий вопросы. Кроме того, 
ребенш; часто начинает адресовюшое в;~рослому сообще­
ние с вонроса, ответо~r па ъ:оторыii станет носледующее со­
общрнпе. Это вонрос тнпа «Знаешь, что случилось?>>. Фраг­
мент этого вопроса <<что случилось?>> яв:rлется те~r вопро­
сом, на который будет отвечать ребепон в дальнеiiшеы. 

Мо;r.;но отмепrть, что часто эгоцептрпчесн:ая речь ре­

бенli:а -это не стольt;о внешняя но форме н внутренняя 
но содера..:апшо речь, сr.;ольно общевне с coбoii шш одно­

врюrенно 11 общение с собой, и общевне со варослым. Ведь 
громкая, соответствующая языъ:овьвr норыюr речь доступ­

на и собственному воспрпятпю ребенiш, н восприятию 
взрослого. Если взрослый насснвен, ребt>нш..: сам развпвает 
затронутую тему, разговаривая с сюшвr coбoii:, но он в лю­
бой момент готов к тому, что в разговор 11Юrючптся П11арос­
лыii, а часто и ca~r настойчиво обращается н: не:чу. Сло­
во"'r, существует очень нризрачная грань .между общенпе~r 
с са"'rим собой в прпсутствпи взрослого 11 доступной его 
восприятшо фор.ме п явны:\r общение:\! ребею.;а со взрос­
лым. 

По вопросу развития фор:ч общения ребеюш с сащш 
собой иоа.;но опrетить следующее: ра.звпвается п форма, н 
содерll.;ание монологичесного п диалогического общения с 
са.мим собой. В частноспr, первы:шr фор~rа~ш Инутреннего 
диалога, которые Moihпo обнаруа..:пть в речи ребенка, 
являются элементарные вопросо-ответные r,пклы. 

У своей дочерп первый такой циюr автор этоii rшигп за­
финсировал 11 возрасте полутора лет. Спдя на новре, дочь 
сама себя спросила <<Где ляля?>> и ответпла <<Вот>>. 

У н:аждого эле:-.rентарного цпюrа н:неетея своя преды­
стория. Вначале взрослыii го11орпт п :Ja себя, и за ребен­
на. Затем на вопрос в.зрослого с:rедуют переченые ответы 
ребенна. Потом ноявJшются собственные вон росы ребею.;а 
J{ в:зросло111у н ответы взрослого на этн BOIIJIOCЫ. Толыю но­
сле С!ТОГО IIOЯHJIЯeTCЯ ЦПt\Л <<BOJIJJOC-OTВl'T>>, JIОЛПОСТЬЮ 11pO­

ПaПOCJI~1Ыii ребенiЮ:\I. l:kтречаетсн 11 танан ннтерРСНЮI 



форыа обЩРПIIЯ pefipш.;a со взросJiьнr, нрп r.;oтopoii цrш:л 

BHeiiiHl'ГO Д!IНЛОГ<t сущеетвуст I>ai-> бы ОДНОВрС~!еНПО С I~Jll{­
ЛOЫ внутреннего дннлога. В дпевнпr.;с В. А. Рыбюll\:овоii­
Пlпловоii рсть :Jншrсь о сыне в возрасте 2 лет, 21 дня: 
<<Часто снрашпnаст, что I->ai-> называется. Ответ повторяет>>. 
В :но~r случае вонрос ребеш.;а п ответ варослого образуют 
цню1 внешнего дналоrа, н вопрос рсбснr.;а п его новтор 
ответа нарос.лого обраауют 1\IIIOI внутреннего дналога [110]. 

Беаусшншо, трудно восстановпть ход рааюrтпя внутрен­

ПРГО д11алога 110 нс1юльаованны:\1 намп днсвшшам: онп 

с,11Шпюм фрагчснтарны. Но моri>но установпть, что у дe­
тt>ii 1' 5-(i года:\1 nнутрешше диалоги приобретают значи­
тельную епоааrость. Мпогпе авторы дневников от.мечают, 
что n это время у рl'беrша Iюявляются особо волнующие, 
интересующие его те~1ы, r-.: I{оторьпr он постоянно возвра­
щается в течсппс песr;:о:~ьюrх дней, ~rссяцев, а пногда п 
лет, запавая вес новые вопросы и высказывая но­

вые преJJ,положения. Вот запись пз JJ,певшша матери 
Димы Лсвонсвсrюго (возраст- 6 :rет, 9 ~rесяцев, 27 
дней): <<Последнее время он очень заинтересован проб­
лемой смерти. Все спрашивает, неужели .люди долж­
ны обязательно у~rерсть, разве че.:rовеi> не :может жить 
вечно. Когда в шутн:у ответишь ему: "Будешь, будешь", 
оп серьезно возражает: "Нет, природа сделала, что­
бы человек умер, п чел овен: не м о тет п~ить вечно">> 
[63]. Здесь очевндно, что во внутреннем диалоге есть и 
ряд вопросов на одну тему, п явное противоречие, п слож­

ное J\IНоготшановос содсра.;ашrе. Еще прпыер пз дневюша 
Э. И. Стапчпнсr-;оii ( во.зраст ребеш;:а - 6 лет, 8 месяцев, 17 
днеii): <<Ребенок воспптыва.лся в антирелигиозном духе, 
ыа:rо сталюшалея с верующп"-ш, а r.;огда прпш.лось, онп па 

него повлштлп ... У ребею..:а воанш..:лr СО:\Шешrя. 
Мамочт-:а, 1Н'дr, бога нет? 

- Пl'Т. 
- Он н тю..: ~rпого говорят, что fioг есть, что я па чннаю 

ду~rать, что оп ('Сть! 
Где ;т;е? 

На небе. 
Что оп делает? 
Псе для нас>> [116, 138]. 

Легiю понять, что ребенок напрятенно раю1ыш.ляст о 
существовании бога, в нем J\ai\ бы столr.;нулпсь две смыс­
ловые но:птт~шr, два взюпrопсimючающих ответа (<<Бог 

есть>> тт <<Rога пет»). iiтот впутренпттii дналог .·нчюдп.:тся 
во внешне~r (н.з общсшш с роднтеля~ш 11 верующюш), нро-
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должаотся значительнос время, периодпчесни разворачива­

ется во внешний диалог со многш\ш партнерами. Сущест­
венно, что во внешнем юrалого часто появляются вопросы, 

продуманные, выношенные во внутреннем диалоге. Таи, 
передко ребенок адресует взрослому не одпн вопрос, а це­
лую серию вопросов. В том случае, ког,11,а серпп вопросов 
нет, он совершенно явно добивается от взрослого опреде­
ленного ответа, направлял диалог в онределонное русло. 

По многим вопросам ребенка видно, что тома ему уже зна­
кома, что он ее но раз обсуждал с самим собой и с други­
ми. Например, I\ кюшм-то ответам взрослого ребеНОI\ уже 
готов и, ожидая их, заготовил к нпм новые вопросы или 

возражения. О сложности внутренних диалогов в возрасте 
5-6 лет свпдетольствуют п те диалоги, ноторыо у него воз­
никают во время ролевых игр, особенно во время импро­
визации. 

Внутренние диалоги детей, обнаруженные нами в днев­
НИJ\ах, насаются в основном знаний, rюторые ре6еноr\ усва­
ивал в ходе общения со взрослыми. Не случайно эти внут­
ренние диалоги тю: тесно связаны с внешними диалогами 

ребенка и взрослого. Фушщшr таких диалогов достаточно 
очевидны: восполнить пробелы в знаниях, согласовать их, 
понять, преодолеть возникающие противоречия. Следова­
тельно, они не просто связаны с мышлением, а входят в 

мыслительный процесс, образуют его речевую форму. 
И все же в приводимых материалах нет или иочти нет 

примеров, по которым можно было бы проанализировать 
более коrшретныii процесс решения ребенком определен­
ной задачи, выявить соотношение внутреннего диалога и 

разнообразных действпii ребею'а с познавае:>~rым предме­
том. С целью поиска ответов на подобные вопросы нами 
было проведело носн:олы~о cepпi'r ::шспериыентов. Испытуе­
мыми были дети в возрасте 3,5-G,5 лет пз различных дот­
ених садов г. Мпнсr\а. 

В первой серии детям разных воJрастных грунн нред­

лагалпсь задания с н:убинамн Носса на теста Веi>елера 
или составлепные по его образцу. Простеiiшие задания вы­
полнялись с четырьмя н:убю~а~ш, более сложные - с де­

вятью. Они предъявлялись ребею\у по возрастающей слож­
ности. Если испытуемый не справлялся с заданием, то бо­
лее сложное ему уже не давалось. Эталоннос изображение, 
наторое испытуемый должен был воспроизвести на куби­
нах, паходалось перед нпм, а речь его во время выполне­

ння ::~адания региетрировалась. В :л~спорнменте участвова-

128 



ЛИ ДE:JTII 113 срсдпеii, CTЩJШeii ll llOДГOTUBIITeJIЬHOii грунн, НО 

20 человен н наждоii. 
Во второii ссршr иснытуlшые рааных воарастных груrш 

получали аадашш <<Слол.;енпе фнгуры» иа теста Венслера. 
В одном задании слон, ноторого нужно было сложить, был 
раареаап на 4, а в другом - па 8 частеii. Сначала предъяв­
лялось Лl'гrюе, а аате~r более сложное аадание. Б этой се­
рии ис!lытуемыlJ нодбнрались тю~ a;t>, нан и в первой се­
рин. 

ДеТЯМ CTapшcii Н IJOДI"OTOBIITCЛЬHOЙ: грушr, ЛСГI\0 спра­
ВИВШИМСЯ с аа)l,анинми <<Кубин:и Косса>> и <<Сложение фи­
гуры», предъявлялось дополнительнос задание-головолом­

ка <<Пифагор>>. Квадрат, разрезанный на 7 частей (семь 
геомстричсСI\ИХ фигур), вложен в пластмассовую норобоч­
:ку. Ее поиазьшают пснытуе~юиу. Затем у него па глазах 
содержимое IюробочRи высыпают на стол и предлагают 
уложить нее высыпанное вновь в норобочну (т. е. соста­
вить нвадрат из 7 частей). 

В третьей: серии эисперимептов предлагалось угадывать 

загадии. 

Проведеиные эr\спсрименты проводились с целью иссле­
дования особенностей: речи испытуемых разного возраста, 
индивидуально решавших различные задания в зависимо­

сти от их сложности, характера. Каковы же результаты 
проведеиных экспериментов? 

Отметим, что в процессе выполнения заданий у детей 
можно было обнаружить и простое реплицирование, и 
внутренние дпалогп, и внутренние монологи, осуществляе­

мые посредством громкой речи. Иногда эта речь ребенна 
была явно адресована взрослому, т. е. превращалась в 
средство внешнего диалога. При выполнении некоторых 
заданий: у отдельных детей громиая, доступпая регистра­

ции речь отсутствовала, но нрп этом иногда можно было 
зам!:'тить достаточно выраантf:'льные шевсленшr губ, услы­
шать отдельньнJ авукн. 

Сравнение внутренннх днадогов дет!:'Й разного возраста 
позволяет утверждать, что с воарастом пх внутренние диа­

логи, сопровождающие решение задачи, ааметно усложня­

ются. Это усложнение касается и формы, и содержания 
внутреннего диалога, и его фупиций. Наиболее примитин­
ное проявление внутреннего диалога представлено появ­

ляющи:мися в речи отдельными речевыми актами, харак­

терными для дпалога,- вопросами и отрицаниямц (<<А это 
что?>>, <<Нет» п т. п.). Таюте проявлснпн дпалогпзации ре­
чи можно п не относнть l\ внутренпе.чу диалогу, сиорсе, 
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:это простое ропшщпроnаrше. С.тrедующал по сложпостп 
форма - наблюдаемые в рочп ребею>а завершенные эле­
ментарные ЦIШЛЫ внутреннего диалога. Обычно это цинлы 
«вопрос- от.вет>> и <<сообщение- отношение к нему». На­
пример: <<А это что?- Хобот, наверное» или <<Здесь нрас­
ный надо.- Нет>>. Еще более слоп.;ная форма внутреннего 
диалога -сложные цшшы, образованные неснольними со­
держательно взаимосвязанными зле:-.rоптарными цинлами. 

Приведем в качестве примера речь испытуемого Виталия 
П. (6 лет, 3 месяца) при вьшо.тшенпи одного из сложных 
заданий с RубпRа:ми :Косса: <<Тан:. Начнем сверху ... Тан, 
таr\. Стоит. Тут та-а-а-1\. Обратно нраспый ... Тан, ставим 
так .. Теперь посмотрю, наR он подойдет? Тан. Нет, не тан. 
Не подходит ... Подумаем... Тан, правильно я поставил. 
А нан этот? TaR не подходит. TaR? О вот, построил. Все>>. 

Ясно, что усложнение формы внутреннего диалога не­
отделимо от усложнения его содерл.;анпя. У младших испы­
туемых речь во вре:-.ш выпо:пrеппл заданий часто была ли­
шена признанов предметпой rшпкретностп. Ее образовыва­
ли тание вырашепия: <<А это I;ar\?>>, <<Таю>, <<Теперь сюда», 
<<Здесь надо>>, «Не получается», <<Rar\ же это?>>. Младшие 
испытуемые использовали речь чисто ситуативно, вел не­

предметность речи спималась лпшь в образном плане. То 
есть в зависимости от того, на что смотрит и что делает 

таrюй испытуемый, испо,;тьзуемые им слова r\аждый ра:1 об­
ретают новое значение ( <<Таноii>>, <<сюда» и прочее). В от­
личие от этого у детей более старшего возраста в речь по­
стоянно входит лоr\сiша, финсирующая особенности пред­
метпой ситуации. Они постоянно говорят о нубшшх, 
полоснах, углах, о верхе изображения и т. п. Вводят соб­
ственные обозначения для фиксации особенностей вынла­
дываемой фигуры, например: <<Ваза накал-то>>. Подобное 
введение в речь ленсини, финспрующей n спецпалытом ре­
чевом зпю\е нонпретвые особенности предмотной ситуации, 
при;щет диалогу темати:чесную опроделоппость, облегчает 
вознинноnеюiе содержательных связей меЖТ\У циклами. За 
счет этого и появляются во внутреннем диалоге неснолько 

содержательно взаимосвязанных элементарных цинлов, 

т. е. ·сложныii: ЦIШЛ с одной общей темоii:, например: <<:Как 
построить таную полосну?>>. 

Подтверждение сназанно:-.ху можно получить при срав­
нении внутренних дналогов детеi'r прп выполнеипи IПIИ 
заданий <<СлоГiшть с.'Тона>> п <<Кубrшп I\occa>>. Слон, кото­
рого нутпо С.'Толшть,- фпгурn :шяншrая. И :-.r.тrадптпr п 
старшпе иа нашпх пспытуе:-.rых хорошо :.Jпюот ,;rенсiшу, 
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фrшсирующую деталп :1талонного пзображеюш (голова, 
г,rrаз, тулоюпце, нога, хвост, хобот), знают взаныпое распо­
ло>сi\еНIIО частей тела с'юна. l3ce это позволяло п 1\Шадшим 
детям легrю включать подобную лексику в свою речь, а 
в результате п усложнять при необходимости ее форму. 
Иньаш СJIОвамп, у младших испытуемых можно было на­
блюдать несколыю более развитые диалоги при выполне­
нии задания <<Сложение фигуры>>, чем при вьшолнении за­
дания <<Кубшш Косса>>. Прпведем для примера запись ре­
чи испытуемого Андрея Л. (возраст- 4 года, 2 месяца) 
при выполнеюш задания <<Сложить слона>>: <<Вот голова. 
Это сюда нужно ... Теперь хобот. Куда этот глаз? .. Дыр1ш ... 
Сюда передвину. Все получилось?>> Очевидно, что введе­
ние обладающей: предметной конкретностью лексини уве­
личивает связность речи, обнаруживает ее тематическое 
единство. Отметим заодно, что именно отсутствие пред­
метной определенностп не позволяет во многих случаях 
установить в речи ребениа наличие сложного цикла внут­
реннего диалога. Например, в его речи следуют подряд два 
вопроса: <<А это что';> Н.а1' тю{ получилось?>> Если это во­
просы об одном и том же, то мы имеем начало сложного 
цrшла, если же вопросы о разном, то имеем начала двух 

элементарных циклов. И все же и в подобных случаях 
леr{СШ\а младших испытуемых часто вводилась ими одно­

словно, как словесная l{Онстатация видимого факта: <<Го­
лова>>, <<Нога>>. Вообще сложность образующих диалог вы­
сказьшаний у младших испытуемых значительно уступает 

сложности выСJ<;азыванпii в дпа;rrогах старших. Можно от­
метить, что сложность, раавернутость внутреннего диалога 

дошкольюша в нОiюторой степени зашrсит от легкости 
вербализацип им различных особенностей пред:vrетно:й си­
туации, в которой разворачивается его познавательная аi(­
тивность, от уровня исходной знююмости ому этой ситуа­

ции. 

Вместе с те:11 из сделанного выше вывода о зависимо­
сти сложности внутреннего диа.тrога дошiюльнИI{а от его 

возраста нельзя заключить, что внутренние днадоги стар­

ших дошrюльюшов всегда более развернуты (т. е. много­
словнее, юшючают большее I;:о.:пrчество высказываний) и 
структурно более сложны, чем диалоги младшйх. Таюrм 
образом, можно утверждать, что возраст задает лишь до­
ступный уровень слоашостп дпалога, а каким он будет при 
выполнешш аананпя, решеншr кош{ретноii аадачп, это 

ОПJН'ДРЮiеТСЯ CJIOFЫIOCTЬIO liOШaOMOii задаЧИ. 

В ЦСЛОl\1 ПО ВСО:\1 СерИЯI\I ЭI{СПСIJШ\18НТОВ обнаруживает-
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ся определенная захономерность: че~1 сложнее задание, 

тем более развернутые п бо.тrее слпааrые внутренппе диа­
логи молшо обнаружить в речп не JJЫTYf:'Mvгo. Но эта об­
щая заиономерность требует ряда IЮiшретпзпрующпх ее 
уточнений:. У слоашение задания вызывает соответствую­
щую интенсифинацию внутреннего диалога лишь в опре­
деленных пределах - пона это задание не превышает не­

ноторый уровень доступности. Самый сложный, самый раз­
вернутый диалог у испытуемого всегда наблюдается нри 
вьшолненип самого сложного пз достунных ему эаданпй. 

Понятно, что во всех расс~Jатрпваемых слу<шях речь идет 
о но:знавательпой слопшостп :задания, ностюльну другпе 

асненты - манипулирование I'убш.;а;1ш и частямн разре­
занной фигуры затруднений для испытуемых не представ­
ляли. Если определенное задание для коннретного ребен­
на ЯВJiяется слишном сложным и он его nыполпить не мо­

жет, то его внутренний дналог лпбо нореходит во внешний 
диалог с :щснериментатором (<<А nак :но сдеJiать?>>, <<А тан 
можно?>>), либо пренращается. Но при этом прю,ращаются 
и попытни выполнить задание (<<Нет, у меня не получит­
ся», <<Тут непонятно нан-то>>). Если же рассматривать 
речь ребенна при выполнении заданий разной сложности, 
двигаясь от наиболее сложного иа доступных ему заданий 
но все более легним, то петрудно заметить, что внутренние 
диалоги становятся все менее выраженными, исчезают все 

признаки диалогизации речи (вопросы, отрицания, проти­
воречия, сложные, а аатем и простые ц1шлы внутреннего 

диалога). А при выполнении легних заданий речь неното­
рых испытуемых представляет собой уже типичный моно­
лог, без признанов дпалогизации. Например, Наташа П. 
(возраст- 6 лет) выполняет одно из простых ааданий с 
нубинами Н'осса: <<Так .. А, ерунда. за 1 минуту построим. 
Желтый так Теперь нуJnен а..:елтыir. Так .. Здесь 1;расныИ. 
Тут должен быть желтый. Здесь тюшii. Псе». Нсноторые 
жо особенно легние задания могут выполняться испытуе­
мыми без слов, молча. При анализе эисперименталыюго 
материала создается впечатление, что для любого из на­
ших испытуемых можно подобрать тюiую серию воара­
стающих по сложностп заданий, что, решая наиболее лег­
юrе из них, он обоiiдется плн боа речп (громкой, регнстри­
руемой), плп же ограннчптсн ~юнолопrчесrюii рсчыо, а ре­
шая наиболее сложные, обя.1ательпо будРт сопроnо1тщать 
свое решение ра:шернутьпr внутренппм диалогом. 

Нескольно слов о молчаншr нснытуеr.rых. Ясно, что слу­
чай, НОГДа MOJIЧIIT <<СИЛЬНЫЙ>> IIC!IЬITYP~IЫii ЩШ peшeHIIJI 
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легкой заДачИ, iiрil:нцi:шиальпо oт.iiiPiaeтcя от случая, Rогда 
молчит <<слабыii» испытуемый при решеппп слпшном слож­
ной задачи. Во втором случае молчание обычно свиде­
тельствует о пренращешш попыток решпть задачу и об 
отсутствии активного речевого нроцесса. В первом же 
случае речевой процесс оказывается свернутым и перехо­
дит в форму внутренней речп. О том, что решение задачи 
продолжается, свпдетельствуют действия ребенка (оп ак­
тивно манинулируст матерпалом задачп), а если в его 
действиях наблюдается пауза, то содержание его мыслей 

легко пролепить вопросом. Если <<сплыюгm> испытуемого 
снроспть, о чем он думает, он, как правило, даст вполне 

осмысленный ответ типа: <<Я подумал, что лучше строить 
пначе» -и т. д. Поэтому у старшего по возрасту испытуе­
мого при выполненшr одного п того ;ъ:е задания внутрен­

ний диалог может быть менее выражен, чем у младшего. 
Это происходит в том случае, если для старшего задание 
оказывается более легюrм. Но таr< дело обстоит не всегда, 
поскольку интеллект ребенка не всегда соответствует его 
возрасту (ребенок пяти лет иногда выполняет задания 
лучше шестилетнего). 

И так, речь ребенна при выполнении паиболее легких 
из доступных ему заданий может быть монологом, а при 
усложнении заданий превращается в диалог. Почему? Что 
определяет необходимость иревращения монолога в диа­
лог? 

Проведенный анализ позволяет утверждать, что выпол­
нение заданий сопровождается монологом, если это зада­
ние понятно ребенку. Тогда он с самого начала будет 
знать, что ему придется сделать для его выполнения. 

В этом случае ребенок все равно вынужден выполнять 
познавательные действия. Однако их основа - исходное 
понимание - остается неизменной в своих наиболее суще­

ственных чертах. А это определяет известную шаблонность, 
стереотипность совершаемых действий. Если же предлагае­
мое задание ново для ребенRа и исходного понимания то­
го, каR следует решать задачу, недостаточно, то в его ре­

чи обнаруживается более или менее развернутый диалог, 
Rоторый является каR бы способом корренции исходного 
понимания. Например, вопросы, возшшающие у ребенRа 
при выполнении задания, могут предшествовать выполняе­

мым действиям. В их СОJ.1ержании ясно видно, что ребепоR 
чего-то не знает, не понимает, а потому и не может вы­

полнить задание или то илп иное действие (вопросы типа: 
<<А что сюда надо поставить?>> или <<А Rан эта полосRа по-
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лучилась?>>). Но вопросы могут и следовать за деiiствиями 
ребенка. В это:и случае онп свпдетельствуют о тоы, что в 

результате тех ш:ш иных деiiствпй ребеноi\ о:ь:азался в но­
вой, непредвиденной ситуацип. Вопрос типа <<А почему у 
меня кубпков не хватает?>> во.зюш тогда, когда ребе­
нок, выполнял задание «Кубпки Косса»,-в котором эталон­
ное и.зображение получено из 9 кубиков, расположенных 
квадратом, положил в основанпе создаваемого им изо­

браженил не 3, а 4 кубика. Другой пример. Ребенок не­
правильно сложил слона и, рассматривал его, спрашивает 

у себя: «Что это за слон такой у меня получился?>> Такой 
наглядно-действенный харан:тер заданий, выполняемых ре­
бенrшм во внешнеи матерпальнам плане, позвоJIИJI отчет­
ливо проследить связь возникающего диалога с выполняе­

мыми действиями. Действия включаютел ребенком в во­
проса-ответный цикл, оформляютел им, становятел средст­
вом поиска ответа на вопрос, приобретают познавательный 
характер. Существенна и родь цпклов <<сообщение - отно­
шение к неыу>>, например: <<Здесь- красный.- Да.>>. Они 
фин:сируют те существенные для ребенка знания, н:оторые 
он получает по ходу выпо,<неппя задапил и на основе н:о­

торых выполняет дальнейшие действия. В то же время 
циклы сообщений с отрицательными отношениями к ним 
позволлют корректировать те или иные аспен:ты представ­

ления ребенка о ситуации (<<Нет, не так. Надо боr,ом его 
поставиты) . 

О связи внутреннего диалога с вьшолнлеыыми ребен­
ком познавательными действиями по-своему свидетельст­
вуют и материалы эксперимента с отгадыванием дошколь­

никами различных загадан:. Младшие испытуемые при на­
хождении отгадок к загадн:ам отвечали обычно одним сло­
вом, без каrшх-либо добавлений пли отступлени:й:. Если же 
ребенок не мог сразу отгадать загадRу, то внутренний диа­
лог не возникал. Ребенок молчал. Однако у ;этих же детей 
при выполнении других заданий ( «Нубиюr Носса>> п <<Сло­
жение фигур>>) можно наблюдать достаточно выраженные 
диалоги. По-видимому, у них в этом возрасте внутренний 
диалог обслуживает в основном действия, осуществляемые 
во внешнем плане с материальными объектами. Ногда же 
необходимые для решения действия ребенок должен вы­
полнять <<В уме>>, то ему труднее обсуждать их возмож­
ные варианты, оценивать результаты. Можно также 
утверждать, что отсутствие внутренних диалогов у до­

ншольников средней группы нрп отгадыванrш вагадок 
связано с тем, что в данном задаппп велик удельный вес 
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логических действий (определение понятий, вывод), ко­
торые еще плохо сформированы в этом возрасте. Об этом · 
свидетельствует тот факт, что дети подготовительной груп­
пы, отгадывая загадку, много рассуждают, причем имен­

но в диалогической форме. Таким образом, внутренний 
диалог ребенка тесным образом связан с осуществляемыми 
им действиями, выполняет по отношению к ним регуля­
торную функцию, придавая им познавательную направ­
ленность. Этот исходный вывод нам предстоит уточнить и 
детализировать, однако для этого придется обратиться к 
новому материалу. 

Прежде всего отметим, что факт отсутствия у испытуе­
мых внутреннего диалога при выполнении ими легких за­

даний, возникновения и услояшенпя внутреннего диалога 
по мере роста сложности задания-задачи для испытуемого 

и исчезновения, разрушения диалога, когда задание ока­

зывалось непосильным, относится не только к испытуемым 

дошкольного возраста. Аналогичная иартина была выявле­
на и у взрослых испытуемых. 

В проведеином нами эксперименте испытуемыми были 
студенты и научные сотрудники университета. Они инди­
видуально решали задачи, представляющие собой позиции 
из игры <<Спичии» [59]. Условия задачи: <<На столе перед 
игроками находится июше-то иоличество спичек. Игроки 
делают ходы по очереди, беря за один ход одну, две или 
три спички. Проигрывает тот, ~>ому приходится взять по­
следнюю спичку>>. :Каждому испытуемому предлагались 
последовательно несколько позиций из данной игры. В пер­
вой позиции nеред испытуемым было 7 спичеи, во вто­
рой- 8, в третьей- 11, в четвертой- 30 спичек. Испы­
туемый должен был ответить на вопрос, может ли игрои, 
делающий первым ход в заданной позиции, заставить свое­
го протпвшша взять последнюю спичиу? Всем испытуе­
мым позиции предъявлялись в последовательности со все 

возрастающим Iюличеством спичеи по мере решения 

предыдущей задачи. На решение всех задач давалось не 
более часа. Испытуемый решал задачи в уме, проговаривая 
вслух свои рассуждения. В эксперименте припяло участие 
29 испытуемых. 

«СпичкИ>> - наглядпо-действенная задача, по все ее ва­
рианты имеют единый алгоритм решения. Предъявление 
задач в последовательности от минимального количества 

спичек к l\tai>cтora:::rьнo~ry преследовало цель, с одной сто­
роны, вызвать у пспытуе~rых прп решении первых задач 

персбор варнантоn (легче неробрать, чем придумать об-
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щее решение), а с другоi'r стороны, стимулировать испы­
туемых к поиску общего решепил за счет ситуаций с боль­
шим I\оличеством спичек, что затрудняло перебор вариан­
тов. Предполагалось, что количественные изменепил си­
туации задачи могут привести к качественным изменениям 

мыслительного процесса индивида п соответственно I\ из­
менениям его внутреннего диалога. 

Анализ решений испытуемыми задач <<Спички» нона­
зал, что если исходного пониманил ситуации задачи, воз­

никшего при ознакомлении с условиями, достаточно для 

ее решения, то внутренний диалог у испытуемого не воз­
нинает. У неноторых из них это имело место при реше­
нии задачи <<7 спичею> и <<8 спичею>. Испытуемые при 
этом говорили что-то типа: <<Спичек мало. Можно пере­
брать», что и делали в дальнейшем. Их речь при выполне­
нии действий по перебору различных вариантов была бо­
лее или менее развернутым монологом. Были и такие 
испытуемые, речь которых оназалась монологом и при ре­

шении задачи <<30 спичею> -самой сложной из предълв­
ллвшихсл. Но это могло быть лишь в том случае, если н 
моменту решения этой задачи испытуемый уже знал алго­

ритм решепил всех задач данного типа, и, следовательно, 

для него эта задача переставала быть творческой. В про­
цессе эксперимента были выявлены испытуемые, у кото­
рых речь была внутренним диалогом даже при решении 
самой легной задачи- <<7 спичею>. Для них и такал зада­
ча была пепопятной, тан кан отсутствовала четная стра­
тегия решения. Они сомневались в TO}f, можно ли пере­
брать все варианты, считали, что <<спичен много>> и <ше­
ребрать варианты будет трудно>>, не понимали, что значит 
<<заставить противюша взять последнюю спичку>>, не были 
уверены, что это можно сделать при любых ходах против­
ника закономерно, а не случайно. То есть для этих испы­
туемых и задача <<7 спичею> была тnпрЧС'СIЮЙ. Им, решан 
ее, приходилось изменять собственное исходное понимание 
и преодолевать :шачптельную неопределенность в усло­

виях этой задачи. Словом, нак и в энснериментах с до­
Шl\ОJIЬНiшами, применение в исследовании взрослых серии 

задач возрастающей сложности (и н тоиу же имеющих 
единый алгоритм решения) позволило обнаружить не слу­
чайный харантер возюшновенил внутреннего диалога, его 

связь с наиболее продунтивными, наиболее творческими 
фрагмептамп мыслительного процесса. Внутренний диалог 
разворачпва.тrся, ногда этот процесс должен был выiiти за 
пределы известных решающему снособов деятельности, 
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когда испытуемыii достигал наибольшего прироста опре­
деленности в ситуации задачи. 

Подробный анализ эксперимента по решению задач 

<<Спичкш> проделан на.r.ш в другой работе. Не повторяя его 
здесь, отметим лишь, что он позволил выявить разнообраз­
ные регуляторные и собственно когнитивные функции 
внутреннего диалога человека в его мыслительном процес­

се [59]. Так, к регуляторным фующпям внутреннего диа­
лога можно отнести: изменение замысла, программы ре­

шения задач; органиаацшо многопрогра:ммного поведения; 

образование особых форм мыслительного процесса, в но­
торых дойствпя испытуемого он.азываются юшюченными, 

погруженными в его диалог, подчинены логике его разви­

тия. Собственно когнитивные функции внутреннего диа­
лога- это норреi{ЦИЯ, иснравление исходного, присущего 

субъекту попимапия, струнтурироваюrе, развертывание, ло­

гизация, актуализация включенных в диалог точен зрения 

субъента, создание условий, предпосылок для синтеза, об­
общения включенных в диалог точек зрения, рефлексия 
над собственной деятельностью, выполняющая и когпитив­
ные, и регуляторные функции. Важнейший же вывод из 
анализа полученного материала состоял в том, что внут­

ренний диалог испытуемого и совершаемые им действия 
являются двумя существенными и относительно самостоя­

тельными компонентами мыслительного процесса. 

Если, например, рассматривать решение задачи как 
поиск ответа на содержащийся в ней основной вопрос, то 
следует признать, что в процессе ее решения создается 

сложный теr{СТ l{al\ разверпутая система определений, об­
разующая ответ на основной вопрос задачи вместе с отве­

тами на целый ряд других вопросов (таних, нак <<Как это 
можно доназать?>>, <<Что для этого необходимо сделать?» 
и т. п.). И выполнение в процессе решения задачи различ­
ных познавательных действий также требует в качестве 
своей предпосылки известной определенности в том, что, 
как, в какой последовательности делать. Следовательно, 
Вl{лючеппые в диалоговые структуры позпавательные дей­
ствия в свою очередь включают в себя более или менее 
развернутые диалоги, в результате которых и создается 

необходимая для выполнения действий определенность. 
Эта взаимная согласованность хода внутреннего диалога 
и осуществляемых позпавательных действий является, па 
наш взгляд, существенным условием продуктивности мы­

слительного процесса в ходе решения задачи. 

У тех испытуемых, которые нашли общее решение для 
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всех задач данной серии, выполнсш1с познавательных дей­
ствий было подчинено двпжешпо внутреннего диалога. 
Они искали ответы на вопросы, проверяли их, опроверга­
ли выдвинутые предположения и т. п. У остальных испы­
туемых, особенно при решении задачи <<30 спичею>, где 
перебор вариантов был :крайне затруднен, наблюдалось 
оnределенное рассогласование внутреннего диалога и осу­

ществляемых в ходе решения интеллектуальных действий. 

Эти испытуемые обычно выдвигали ту или иную идею об 
общей закономерности, на основе наторой следует решать 
задачи данного типа. Тем самым они отн:азывались от пред­
шествующей стратегии решения задач поребором. Но не­
удачные попытки реализовать новую общую программу 
решения тем не менее не приводили этих испытуемых к 

диалогу о выбранной программе, :к вопросам типа <<Воз­
можно ли это в принципе?>>, <<В чем преимущества нового 
варианта по сравнению с рассмотренным?>>, <<Что между 
ними общего?» и т. п. 

Та:ким образом, чем сложнее оказывается задача для 
испытуемого, тем большую исходную неопределенность он 
должен преодолеть, различая, объединяя, согласуя между 
собой наличные знания, дополнял их вновь полученными, 
:конструируя из них ответы на вопросы, устранял и объяс­
нял противоречия и т. д. Ход этого процесса и отражается 
в развертывающемся во время решепил внутреннем диа­

логе с его темами и подтемами, различными точками зре­

ния, выражаемыми в сообщениях, вопросах, ответах и 
т. и. Вместе с тем чем сложнее решаемая задача, тем зна­
чительнее разнообразие и сложность интеллектуальных 
действий, на основе :которых только и могут возникнуть 
очередные этапы внутреннего диалога. Поэтому высокая 
продуктивность мыслительного процесса в ходе решения 

задачи имеет место лишь при наличии согласованности, 

скоординированности внутреннего диалога и осуществляе­

мых испытуемыми интеллектуальных действий. 
Основной вывод проведеиного исследования, на наш 

взгляд, хорошо согласуется с результатами других иссле­

дований. Это особенно заметно, если для анализа взять 
наиболее очевидный и легко узнаваемый по своей форме 
цикл диалога- «вопроса-ответный>>. 

Можно nо-разному определять и понимать, что таное 
мышление. Но тем не менее вряд ли найдется исследова­
тель, который стал бы отрицать ту особую роль, которую 
играет в ;о.rышлении человека формулирование вопросов и 
самостоятельный иоиск ответов на них. Существуют спе-
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цнальные психологичесiше исследования вопроспв. К та­

юrм относится фундаментальное исследованпе С. Пlума­
на [ 142], который на огромном эмпирическом материале 
показал тенденции в возюшновении и развитпи вопросов 

у детей:. В частности, он утверждает на основе анализа 
собранного многолетнпмп исследованиями материала, что 
нормальный ребенок с третьего года жизни задает за год 
в среднем по 2-3 тысячи вопросов [142, 11]. Из новых 
исследований вопроса в мышлении индивида отметим ра­
боту Н. Б. Шумаковой [134]. По данным же О. К. Тихоми­
рова и его сотрудников, по ходу решения шахматной за­

дачи у испытуемого может возникнуть до 70 и более во­
просов [122]. 

В русле рассматрпвае;\юii проблемы стоит еще раз об­
ратить внимание на единство вопросов с совершае;\IЫМИ в 

процессе решения задачи различными действиями с позна­

ваемым предметом. В этой связи особое значение имеют 
данные А. А. Люблинской о соотношении речи и действий 
у детей, решающих мыслительную задачу. Автор указы­
вает на исключительную роль вопроса в оформлении зада­
чи и в поисках путей ее решения [74; 75]. А. А. Люблип­
екая отмечает, что <<четкая направленность действий 

ребенка при решении им задачи обеспечена вопросом>>, 
различая, с одной стороны, вопрос и действие в решении 

задачи, с другой - уназывая на их тесную взаимосвязь в 
мыслительном процессе [75, 327]. 

Эти данные дополняются материалами исследования 
А. Р. Лурия и Л. С. Цветковой, показывающими, какие 
глубокие нарушения мышления возюшают (при опреде­
ленных поражепиях головного мозга), если нарушается 
способность больного запоминать вопросы, содержащиеся 
в задаче, или формулировать свои собственные. В таких 
случаях при сохрапении способности производить те или 
иные иреобразования материала задачи эти иреобразова­
ния становятся бессмысленными [73]. Ссылаясь на приве­
деиные иссле)l;ованпя, сле)l;ует подчеркнуть, что ответ -
ато всегда ответ на вопрос. Поэтому нужно говорить не о 
вопросах, а о вопросо-ответных цпклах и их роли в мыш­

лении. По этой причине и изучение соотношения вербаль­
ных и невербальных Iюмпонептов мышления должно 
строиться с учетом того, что вопрос существует до того, 

как будет найден ответ. Это означает, что утверждение об 
отсутствип речи в мыслительном процессе после возник­

новения вопроса можно принимать лишь со многими ого­

ворками. 
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Тема вопросо-ответных цrшлов в мышлении индивида, 
их соотношеппя с выполняемыми действиями обретает по­
вое звучание, если принять во внимание существование 

сложных цинлов, полученных путем включения цинла в 

цинл, пх пересечения илп простого чередования [57; 59]. 
Тание сложные Цiшлы следует соотноспть не с отдельными 
действиями, а со сложными 1\Оl\ШЛенсами IюзнаватеJrьных 

действий. 3аметпм в этой связи, что ногда С. Шуман изу­
чает серии из неснольюrх задаваемых ребенном подряд 
вопросов, то фантпчесюr имеется в виду сложный вопросо­
ответный цrшл, полученный: пересечением несrюльюrх эле­
ментарных (первый вопрос- второй -третий- ответ па 
первый вопрос- на второй- на третий). Первая полови­
на таного сложного цикла и есть изучаемая С. Шуманом 
серия вопросов ребенна. 

В занлючение отметим, что вопросо-ответные сложные 
цинлы не тольно объединяют, интегрируют отдельные дей­
ствия в целый намплене познавательных деij:ствий, направ­
ленных на решение задачи (вспо~шим в этой связи тради­
ционную для младших шнольнинов форму записи решения 
задачи, ногда нюн:дому действию предшествует соответст­
вующий вопрос, ответ на который и будет найден дейст­
вием). Сложные вопросо-ответные циклы - это и основа 
синтеза знаний. Достаточно учесть, что часто очередной 
вопрос является вопросом к ответу из предшествующего 

вопросо-ответного цикла: Именно так из <<Х равен У.- По­
чему?- Потому, что ... >> получается: <<Х равен У, потому 
что ... >>. 

Все рассмотренные примеры по соотношению вопросо­
ответных циклов и познавательных действий в структуре 
индивидуального мышления иреследовали цель обозна­
чить проблему, ее папболее интересные аспекты и таним 
образом в наиболее очевидном варианте представить един­
ство внутреннего диалога и осуществляеыых субъектом по­
знавательных действий в мышлении. 

Выводы: 
1. Внутренний диалог личности и совершаемые ею по­

знавательные действия являются двумя существенными 
и относительно самостоятельными номпонентами ее мы­

слительного процесса. В частности, внутренний диалог -
обязательный компонент мышления в процессе решения 
сложной творческой задачп. 

2. Внутреннш1 дналог п совершае~rые личностью интел­
лентуальные действпя можно ра:шпчпть даже в тех слу­
чаях, ногда задача решается в уме, т. е. ногда речь чело-
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века является н речевой формой внутреннего диалога, и 
речевой формой осуществляемых им интеллектуальных 
действий. Речевой формой осуществляемых во внутреннем 
плане действий является предложение, речевой формой 
внутреннего диалога являются высказывания. 

3. П родуктпвность мыс.тrительного процесса зависит не 
от самого по себе уровня диа.'Iогнзированности речи испы­
туемого, а от СI{Оординированностп, согласованности внут­

реннего диалога и осуществляемых в ходе мыслительного 

процесса познавательных действий личности. 

ЛИЧНОСТНЫЕ АСПЕКТЫ 

ВНУТРЕННЕГО ДИАЛОГА 

Проблема <<Личность и общение>> пе является повой 
для современной советской психологии. Достаточно 
вспоllшитъ сформулированный Л. С. Выготским принцип, 
согласно 1•оторому все специфичесние человеческие выс­
шие психичесюrе функции формируются у ребенка пер­
воначально ню• внешние, т. е. разделенные па двух 

субъентов, осуществляемые ими совместно в процессе об­
щения, или вспомнить, кан, цитируя известные слова 

К Марнса («Лишь отнесясъ н человеку Павлу как к се­
бе подобному, человек Петр начинает относиться к самому 
себе IШК к человеку ... >>), С. Л. Рубинштейн подчер­
нивает, что общественное отношение н другим опосред­
ствует у человена и самое отношение к природе, к 

объенту вообще [109]. 
В последнее время по проблеме <<Личность и обще­

ние>> появились новые интересные теоретичесние иссле­

дования 1\. А. Абульхаповой-Славской [5], А. А. Бодале­
ва [20], А. А. Леонтьева [63], Б. Ф. Ломова [71]. У нас 
есть возможность сослаться пе только па теоретичесние 

исследования, по и па работу иного жанра - научпо­
практическую, уникальную по своим результатам. Мы 
имеем в виду формирование человеческой психики у де­
тей, лишенных слуха, зрения и речи, осуществленное 

под руководством А. И. Мещерякова. Обобщив накоплен­
ный опыт, оп пришел к следующему принципиальному 

выводу: <<Развитие психики ребенка, у ноторого отсутет­
нует зрение, слух и речь, глубоно своеобразно и резко 
отличается от развитпя пспхпки всех других детей преж­
де всего потому, что прп елепоглухопемото Iштастрофи­
чески падает возможность общения ребенка с онружаю-
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щими его людьмИ>> [85, 111]. А. И. Мещеряковым доказа­
но, что именно организация, создание общения взросло­
го воспитателя со слепоглухонемым ребе1шом ОТI\рывает 
путь к формированию у него подлинно человеческой псп­
хиюr [85, 111]. 

В связи с этим проблема <<Личность п общение>> при­
обретает большую теоретическую и практическую значи­
мость. Наше внимание будет направлено на один из паи­
менее изученных аспектов данной проблемы. Мы имеем 
в виду общение человю'а с самим собой, и прежде всего 
его внутренний диалог. Дело, конечно, не столько в ма­
лой изученности данного аспекта, сколько в том, что во 
многих отношениях оп является Центральным. Общение 
с самим собой центр проблемы <<общение и личносты> хо­
тя бы потому, что нет пи сложных форм общения чело­
века с человеком, ни СI\олько-нибудь развитого внутрен­
него мира личности без общения человека с самим собой, 
в частности без внутреннего диалога. 

Внутренний диалог представляет явление, принципи­
альпое для понимания человеrш IШI\ общественного су­
щества, понимания социальной природы человеческой 
психИI{И и механизмов социа.'Iьной регуляции поведения 
индивида. В анализе этих вопросов исходным, на наш 
взгляд, является следующее сформулированное К. Марк­
сом положение: <<Индивид есть обще_ственное существо. 
Поэтому всякое проявление его жизни ... является прояв­
лением и утверж1~ением общественной жизниJ> [1, 590]. 
Как будет попнто данное утверждение Маркса, зависит от 
ответа на два вопроса: что значит <шсякое проявление 

жизни индивида>> и какой смысл вкладывается в выраже­
ние <шроявленпе и утверждение общественной жизнИ>>? 
По поводу первого из них Маркс неоднократно поясняет, 
что имеются в впду не то.'Iько те проявления жизни инди­

вида, которые совершаются rвr <<Непосредственно в дейст­

вительном общении с другимИ>>, совместно с ними, в фор­
ме <<реальной коллективностИ>>, но и те проявления его 
жизни, которые осуществляются индивидуально, вне не­

посредственного взаимодействия с ТJ:ругими членами об­
щества. <<Но даже и тогда,- писал Маркс,- когда я зани­
маюсь научной и т. п. J(еятельностью,- деятельностью, 
rюторую я тольRо в pe;'l;IШX случаях могу осуществлять в 

пепосредственпом общснип с другими,- дюне п тогТJ:а я 
занят о&щественной деятельностью, потому что я дейст­
вую 1шк челове1с. Мне не тольт'о ТJ:ан, в качестве общест­
венного продукта, материал для моей делтельности - да-
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же и сам: лзьш, па I\отором: работает мыслитель,- но и 
мое собственное бытпе есть общественпал деятельность; а 
1ютuму п то, что л делаю Ш! мoeii особы, л делаю из себя 
для общества, сознавал себя как общественное существо>> 
[1, 590]. 

Ll то же I->асается выражения <шроявленпе и утвержде­
ние общественноii жизнш>, то здесь важно, что Маркс по­
нимает общественную жизнь не только IШК <<Жизнь в об­
ществе>>, по н IШI' <шшзнь общества>>. Вот это последнее 
обстоятельство п являетсн, на наш взгляд, решающим. 
Uснкое проншrопие жпзпи индшшда является не только 
его жпзныо в обществе, по оно является и особой формой 
жпзтш общества, Iюллен:тива. /I\изпь общества проявляет­
ел, утверждается в бытнп нндпвида. Причем пе только то­
гда, когда пнд1шпд взаимодействует с другими и подвер­
жен их пепосредствепным воздействиям, но п тогда, когда 
оп обособлен, находится вне действите.ттьного общения. 
Маркс писа.тт: << ... если человек есть некоторый особенный 
индивид и именно его особенность де.ттает из него индиви­
да и действительное индивидуальное общественное су­
щество, то оп в такой .ше море есть также и тотальность, 
идеальная тотадьпость, субъективное для-себя-бытие мыс­
лимого и ощущаемого общества ... » [1, 591]. Очевидно, это 
оюш из са:м:ых существенных и сложных аспектов в пони­

мании социа.ттьности психики человека. H.ai{ проявляется 
общественность, коллективность в поведении обособленно­
го индивида? На наш взгляд, внутренний диа.ттог и пред­
ставляет одну из основных, а может, и основную форму 
прояв.ттения и утверждения общественной жизни в бытии 
обособ.ттонного индивида, в бытии человека как индивиду­
ального общественного существа. Поясним это. 

Маркс говорит о том, что че.ттовек есть в са:м:ом бук­
вальном смысле <<общественное животное>>, т. е. <<не толь­
ко животное, которому свойственно общение, но живот­
ное, которое то.ттько в обществе и может обособляться. 
Производство обособленного одиночки вне общества ... та­
кая же бессмыслица, как развитие языка без совместно 
живущих и разговаривающих между собой индивидов>> 
[4, 18]. Обособление достигается в резу.ттыате обществен­
:пого развития индивида, развития в обществе, а не вне его, 
благодаря общению, взаимодействию с другими людьми. 

Именно в этом процессе и формируется личность, ко­
торая без ню;оторого обособления вообще не существует 
IШR упикадьный, неповторимый внутренний мир, как 
определенное самосознание, Rак мыш.ттение, способное без 
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пасторшшей помощи, Iшдпюцуалыю наiiтп решение слож­

нейших задач и т. п. Общая психология, традиционно изу­
чающая психиi>у автопомного, отiюсптеJIЫю самостоя­

тельного индивида, может это деJшть лишь потому, что 

индивид прошел определенный путь общественного разви­
тия и обрел эту самостоятельность, автономность, обособ­

ленность. << ... Развитие индивида обусловлено развитием 
всех других индивидов, с которыми он находител в примом 

или косвенном общении ... >> [2, 440]. В этой связи Б. Ф. Ло­
мов, перечислян основные свойства Jшдивидуальпого со­

знания (его опосредствонанность общественным сознани­
ем, внутреннюю связностi,, относительную самостоятсш,­

Iюсть, рефлексивность), подчсрюшает, что сознание 
имманентпо связано с общением, не может быть попято 
без анализа процессов общения [71, 263]. 

Приведепные здесь мысли Маркса о единстве языка, 
сознания и общепил в целом хорошо известны. Но, па наш 
взгляд, в них открываются новые смысловые горизонты, 

если учесть, что, связав в единое целое язык, сознание и 

общение, Маркс определил язык и как «самоговорящее 
бытие коллектива>>: <<Сам язык в такой же мере является 
продуктом определенного коллектива, как, с другой сторо­

ны, он сам есть наличное бытие этого коллектива, к то­
му же его самоговорящее бытие>> [4, 479]. Язык рассматри­
вается при этом IШК практическое, действительное созна­
ние. И язык, и сознание возникают лишь «из пастоятель­
ной необходимости общения с другими людьмИ>> [2, 29]. 

Понятно, что язык развивается вместе с развитием 
коллектива, сообщества взаимодействующих индивидов, 
занятых совместной дентельностью, и в структуре языка, 

его лексике, грамматических и прочих формах отражается 
общественпап жизнь. Но н то же время <<жпвоЙ>> язьш су­
ществует, лишь будучи IШJiючюшым в процесс общения, 
лишь в речи общающихся ипдиюцон. Поэтому не толыш 
язык как абстрактная система, но и речь человека как 
процесс использования языка в ходе общения также явля­
ется самоговорящим бытием коллектива. А это паиболее 
ярко проявляется именно во внутреннем диалоге, Iшторый, 
как было показано, предполагает воспроизведение инди­
видом чужой речи в собственной. Внутренний диалог -
это один из самых прозрачных механизмов, обеспечиваю­
щих звучание голосов других индивидов в рупоре созна­

ния человека. (Мамардашвили). Только в :этом коптексте 
становится попятным полон.:ение Mapi>ca, н котором со­
знание рассматривается как (<Теоретическая форма того, 
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живой формоii чего яnляется реальная тюллен:тиnпость, 
общественпосты [1, 59U]. 

I3нутревпиii: диа.лог лнчностп п есть, говоря словами 
Март<са, <<идеальная тотальность, субъективное для-себя­
бытие мыслимого и ощущаемого общества>> [1, 591]. 

Решение проблемы <<Личность и общение>> предпола­
l'ает преодоление определенного противоречия. С одной 
стороны, существование Jшчпости, I{aK отмечалось, пред­

полагает обособление, по, с другой, для ее развития необ­
ходимо общение, а общение с другими индивидами как 
раз эту обособленность исключает. :Как а\е можно пред­
ставить обособJrешюсть личности в процессе общения'? На 
наш взгляд, внутренний диалог и является механизмом 
обособлеrшя личностii Kai{ субъекта общения. Одно дело 
обособление кю.; прекращеппе общения. Это выход из об­
щения, при котором личность перестает быть субъектом 
общения. Другое дело выход из внешнего диалога, из не­
посредственного взаимодействия с другими реальными 
собеседниками и развертывание внутреннего диалога, в 
котором личность, оставаясь субъектом общения, создает 
тем не менее совершенпо очевидную собственную обособ­
ленность. Единство общения и обособления предстает в 
данном случае как единство, взаимосвязь и взаимоперехо­

ды внешнего и внутреннего диалогов личности. Следова­
тельно, внутренний диалог личности и является центром 
проблемы <<Личность и общение>>. Поэтому представляет 
особый интерес вывести общение человека с самим собой 
именно из особенностей его общения с другим человеком. 

Общеизвестно, что общение со взрослым для ребенка 
определенного возраста ЯВJIЯется особо важным источни­
ком разнообразных по форме и содер1панию знаний об 
оr<ружающем его мире. Прекрасная иллюстрация к это­
му- исслеf{ование Дж. Ерувера [21]. Автор, изучая на­
чальные, самые первые формы общения матери с ребен­
ком, показал, что очень часто мать следит за направлени­

ем взгляда ребенка 6-12-месячного возраста. При этом 
она определяет, па что направлено его внимание, и ком­

ментирует в своей громкой, обращенпой к ребенку речи 
все виденное им, т. е. называет предметы, их свойства и 
т. п. Подобное тотальное комментирование возможно 
лишь потому, что время бодрствования младенца, как и 
его способно·сть самостоятельно перемещаться в простран­
стве, нрайпе ограничено. 

Чем старше буf{ет ребенок, тем чаще ему придется ру­
ководствоваться собственным мышлением н тем чаще у 
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него будет возншшть впутрешшй диалог. Во-первых, чем 
более раавптымн оi.:а:,r>утсн по:знавательпые потребности 
ребенка, чем больше вопросов у него IIошнiтсн, теы бUJrь­
ше будет среди них таких, на которые ему придется от­
вечать самому, так кю' взрослого пе окаааJiось рядом, или 

взрослый не понял вопрос ребенка, ишr отделалея фор­
мальным ответом, или вообще уклошшся от него. Ребен~ 
ку может быть пепонятен ответ взрослого, ответ может 
быть несвоевременным и т. д. 

Во-вторых, развитие ребеrша - это одновременно и 
расншренпе круга его общения. Ведr, в его шиапь входят 
все новые и новые лица: воспитатели, учителя, сверст­

rвши, ро;~ствепrпrюr, треперы и т. п. Различный жизнен­
ный опыт и образовательный уровепь окружающих ре­
бенка индивидов - все это создает предпосылки для воз­
можных различий в их ваглядах на те или иные вопросы, 
в их мнениях, оцепках, суждениях. А это означает, что 
усваиваемая в процессе общепил с ними система знаний 
ребенка может быть противоречива. С опредеJrеrпrого мо­
мента развития ребенок обнаруживает чувствительность 
к логическим противоречиям. Их обнаружение аr\тивизи­
рует его мышление, вызывает развертывание его внутрен­

него диалога. 

В-третьих, по мере развития личный жизненный опыт 
ребенка становител все более неповторимым, а в связи с 
этим все большую определенность приобретает его собст­
венное мнение и представление о различных сторонах 

окружающей действительности. Определенное содержа­
тельное своеобразие собственного мнения ребенка - это 
еще одна предпосылка для воаниюrовения противоречий 
в формируемой на основе общения с другими людьми си­
стеме знаний и соответственно предпосылка для развер­

тывания самостоятельного мыслительного процесса и его 

обязательного компонента - внутреннего диалога. 
Таким образом, очевидно, что общение человека с 7\РУ­

rими людьми никогда не может полностью удовлетворить 

его потребность в информации об окружающем мире. Ему 
всегда будет необходимо собственное мышление, а следо­
вательно, и внутренний диалог как обязательный компо­
нент продуктивного мышления. В участии внутреннего 
диалога в мыслительном процессе личности особенно ярко 
проявляется его познавательная функция. 

Вместе с тем анализ познавательной функции внут~ 
реннего диалога личности должен быть углублен. Дело не 
только в том, что внутренний диалог участвует в добыва~ 
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нии информации, необходимой для достижения тех или 
пных жпзненпых целей личности. Гораздо важнее, что 
есть особо значимая для личности информация, в значи­
тельной степени опредеJiяющая, что собой представляет 
сознание личности. Сводить личность н: сознанию, J{ сово­
купности знаний нельзя, но и игнорировать личность как 

определенное мировоззрение, систему знаний о мире, при­
роде, обществе тоже нельзя. Следует учитывать, что не­
редi>О ответы па мировоззренческие вопросы приходят к 

личности в результате мучительных раздумий, сопровож­
даемых часто внутренними диалогами. Это подтверждает 
эмпирический и теоретический материал о смысле жизни, 
представленный в работе R. Обуховекого <<Поихология вле­
чений человека>> [89]. Rак наказано автором, потребность 
получить ответ па вопрос <<В чем смысл жизни?>> в неко­
торых случаях может крайне обостряться, а неверный от­
вет на этот вопрос может привести даже к жизненной 
катастрофе. О смысле жизни, его значении и noиCI{e со­
держится много важных сведений в работе В. Франкла 
[128]. Заметим, что диалогичес1шй характер размышлений 
в ходе поиска ответа па этот вопрос подчерi,ивается уже 

самой вопросо-ответпой формой этих размышлений. Оче­
видно и то, что внутренний диалог участвует и в опреде­
лении жизненной перспектиnы личности, что ярко прояв­
ляется в подростковом и юношеском возрасте, например, 

в связи с выбором бу[(ущей профессии, с поиском ответа 
на вопрос <<Rем быть?>>. Но вопросы, связанные с опреде­
лением личностью своей жизненной перспективы, харак­

терны не только для указанного возраста. Они появляют­
ся перед личностью в течение всей жизни. Большой инте­
рес в этом отношении пре[(ставляют появившиеся 

сравнительно недавно данные о Tai{ называемом кризисе 

середины жизни, возникающем обычно между тридцатью 
и сорока годами. Именно в это время человек осознает, 
что многое в его жизни приобретает необходимую опреде­
ленность, что уже далеко не <шее возможно>>, как каза­

лось в юности. В соответствии с множеством обстоя­
тельств, появившихся в его жизни (семья, профессия, со­
циальный статус), ему необходимо изменить, переосмыс­
лить ответ на вопросы <<Что меня ждет в будущем?>>, 
<<Rar,oй будет моя дальнейшая жизнь?>> [76]. Все ответст­
венные поступли человюш, связанные с сознательным 

nыбоуюм той или иной линии поведения, сопровождаются 
размышлениями о возможных последствиях. Размышле­
ния эти предполагают более или менее развернутые внут-
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реппие диалоги Jiичностп, за которыми следуют те ИJIИ 

иные постушш. Из таких поступков складывается жиз­
ненный путь личности. В них получает определенность 
человеческая судьба. Богатый материал па данную тему 
можно найти в дневниках Л. Н. Толстого. Одна из самых 
ярких записей сделана великим писателем позадолго до 
смерти, 7 лпварл 1910 года: «Душевное состояние немного 
лучше. Нет беспомощной тоски, есть только нелереетаю­
щий стыд перед пародом. Неуll\елп так и копчу жизнь в 
этом постыдном состоянии?>> [ 124, 5]. Заппсь неопровер­
жимо свпдетельстнует: впутренпиii l\Иалог личности по 
важнейшим жизпеш1ым вопросам, н том числе и о перс­
пектиnе собственного бытия, может продолжаться до са­
мой смерти. О судьбе Л. Н. Толстого мы знаем, что и за 
этим диалогом также последовал поступок! 

Есть еще один аспект соотнесения мышления (а зна­
чит, и внутреннего диалога) и личности пе как внешних и 
пезавпсимых, а как взаимопроппкающпх, органичесr\п 

взаимосвязанных явлений. Личность - это не только опре­
деленное сознание, но п самосознание, в частности опре­

деленная <<Я-концепция>>. <<Кто я?>> - О,Т\ИН из важнейших 
вопросов, отвечая на который личность I\aK бы решает за­
дачу самоопределения, формирования попятил о собствен­
ном «Я>>. Общеизвестно, что то или иное представление о 
себе, например та или иная самооценка или определение 
своей принадлежности I\ той или иной социальной груп­

пе, может существенно повлиять на выбор линии поведе­
ния в конкретной жизненной ситуации. Соответственно 
совершенный личностью поступок, воплотивший сделан­

ный ею выбор, может радикально из:менитr, и жизненную 
ситуацию, и саму личность, потребовать новых самоопре­
делениИ. Значит, <<Я-rюпцепцию> -это динамическое, по­
стоянно изменяющеесл в течение всей жизни образование. 
Соответственно и впутрепппй диалог участвует в самооп­
ределении, самопознании личпостп, начинал с опрс,ТJ:елен­

пого возраста, в течение всей жизни. 

Поэтому не только :мышление и внутренний диалог 
личности оказывают столь явно выраженное влияние на 

развитие ее самосознания, по также п развитие самосоз­

нания личности оказывает существенное влияние па осо­

бенности ее внутренних диалогов. Мы имеем в виду про­
цесс осознюп1л личностью своего внутреннего мира, его 

уникальности и неповторимости, существование прочной 

связи между индивидуализацией внутреннего :мира и его 

интимизациеil [52; 53]. Вообще, по определению, интим-
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ное - это то, что может обсуждаться лишь с краj;'ше огра­
ниченным кругом лиц [137]. Речь идет о том, что па опре­
деленном уровне развития личности, ее социализации воз­

никает интпмныii внутренний мир личности и одновремен­
но- интиl\шый внутренний диалог. Внутренний диалог 
ребенка является внутренним в том смысле, что он разво­
рачивается од1шм субъектом п может осуществляться во 
внутренней, нецоступпоii д.чя воспрпятия другого челпве­
ка речи. Но прпнциппа.тrьно вюыю, что внутренний диалог 
ребенка легко перехоюп во внешнюю речr,, становясь до­
ступным восприятию взрослых. До определенного возраста 
внутренний диалог не является скрываемым, тайным, т. е. 
интимным. Лишь в подростковом возрасте происходит 
окончательное отr:рытио собственного внутреннего мира, 
осознание его неповторимости, ушшальпостп, завершение 

его интпмизации. В подростковом возрасте дшr личности 
становятся обычным явлением такие темы, со;1ержание 
Rоторых не позволяет находить реальных собесе)\юшов. 
По)\обноо содержание можно было бы назвать <<сверхип­
тимным>>. Исхо11,ы интимных внутренних диалогов весьма 
значимы для личности. Они могут оказывать сильпейшее 
влияние на ее судьбу. Примеры, подтверждающие подоб­
ное утверждение, легко найти в практиRе психотерапевта 
[137]. Именно в поиске ответов на какие-то ниRому несо­
общаемые вопросы, в разрешении глубоRо скрываемых 
личных проблем особенно важен внутренний диалог лич­
ности, поскольку здесь оп часто просто не может быть за­
менен внешним диалогом, совместным поисRом решений. 

Анализ познавательпой функции внутреннего диалога 
не сводится к обоснованию его пеобхол;имости для про­
дУRТивного мыслительного процесса личности. Появляет­
ся новый исiшючителыто серьезный вопрос о фушщио­
нально-ролевой струRтуре внутреннего диалога, т. е. во­
прос о его участниках, о <<микросоциуме его собеседпиRов >> 
[18], о тех смыслоных позициях, взаимодействие которых 
и создает впутрешшй диалог. В этом вопросе необходимо 
выделип. дна основных аспекта: о содержательпой опре­

деленности nаrлядов, позиций, точек зрения, представлеп­
ных в диалоге (т. е. <<Что и о чем говорится?>>), и об их 
авторской, личпостной опреде.леппости, персонифицлро­
ванности. 

В процессо художеетвепного, научного и техппчесRого 
творчества n выска.зьшаниях внутреннего диалога автора 

могут отражатьсн п соотноситься разлпчпыо нуш.туры 

(Восток и Запад, средневеr:овье и античность), мировоз-
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зрения (религиозное п атеистическое), стили мышления, 
научные школы, теории, принципы, аксиомы. Именно та­
кого типа внутренние диалоги привлекли внимание 

В. С. Библера [18, 19], Ю. М. Лотмана [72]. Конечно, не 
любой внутренний диалог обретает культурологический 
мировоззренческий характер. Ведь взятый конкретно 
внутренний диалог содержательно ограничен кругозором 

автора. Но подобный аспект анализа внутреннего диало­
га, выявляющий содержательную определенность пред­
ставленных в нем точек зрения, особенпо явно связанный 
с его позпавательной функцией, сохраняется и в том 
случае, если диалог утрачивает культурологический ми­
ровоззренчесiШЙ характер, становится житейским, ло­
кальным. 

Существенно, что, каким бы ни был внутренний диа­
лог, остается и второй аспект его анализа, вносящий 
леность в авторскую, личностную определенность, персо­

нифицированность взаимодействующих в диалоге пози­
ций, взглядов и т. п. Специфика обсуждаемой научной 
проблемы влияет па круг актуальных для ее анализа тео­
рий, взглядов, гипотез. Другая проблема потребует для 
своего обсуждения других содержательных элементов диа­
лога. Но вот социум участников внутреннего диалога, до­
стигающих высокой степени персонифицированности, уже 
почти полностью определяется личным опытом индивида, 

его социальным окружением и т. п. Вот как это описыва­
ет А. Н. Шогам: <<Процесс суждения с психологической 
стороны не сводится к той или иной фигуре силлогизма. 
Слово <<суждение>> - это отглагольное существительное от 
слова <<судитЬ>>. Психологический анализ показывает, что 
<<суждение>> действительно возникает как приговор суда: 
судит актуальное <<Я>>, оно же ведет <<расследование>>, 
допрашивает <<свидетелей>>, выслушивает мнение сторон 
и совещается с членами суда ... >> [133, 204]. Далее свою 
мысль автор Iюнкретизирует па примере мышления пол­

ководца: <<Обдумывая план воинской операции, полково­
дец, рассматривая его с разных точек зрения, т. е. мыс­

ленно, даже сам того не замечая, играет роль своего про­

тивника, его соседей, его начальников и подчиненных, сво­
их соседей, командиров приданных ему подразделений, 
своих начальников и подчиненных. Оп мысленно высту­
пает на военном совете, защищая свой план, и на воен­
ном совещании выслушивает мнение подчиненных. Он 
смотрит на свой план глазами других людей и <<мысленно>> 
слышит их голоса>> [133, 204]. В данном случае особенно 
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очевидно, что у каждого полководца будет свой круг уча­
ствующих во внутреннем диалоге голосов. 

АнаJшз фующиuнально-ролевой структуры внутренне­

го диалога, фиксация участвующих в нем голосов и пози­
ций сразу выявляет ее зависимость от структуры внеш­

него диалога личности. Во-первых, возможны прямые вос­
произведения во внутреннем диалоге структуры внешнего, 

прямое воспроизведение персопатей внешнего диалога во 

внутреннем (например, во внутреннем диалоге человек не­

редко продолжает спор, начатый во внешнем диалоге). 
Во-вторых, может произойти введение во внутренний диа­
лог новых персонажей или замена одних <<Действующих 
лиц>> другими. Так, во внутреннем диалоге может продол­
жаться диалог-спор, диалог-конфликт, по может быть и 
его замена, например, диалогом-согласием с другОIМ. И те­
перь вместо продолжения спора с партнером во внутрен­

нем диалоге будет жалоба, адресованная другому человеку 
по поводу диалога-конфликта, или сожаление и даже 
раскаяние. Одно дело говорить с кем-то, другое- гово­
рить о нем. При этом происходит перевод собеседника ре­
ального диалога из позиции <<ТЫ>> в позицию <<ою>. Собе­
седник как бы выводится из диалога, лишается голоса в 
нем. 

Отметим, наконец, что персонажи внутреннего диалога 
могут быть результатом различных форм смысловой про­
работки и переработки материала, поставляемого внешним 
диалогом. Так, возможно возникновение, например, соби­
рательного образа, т. е. такого персонажа внутреннего 
диалога, в котором можно узнать черты разных лиц из 

социального окружения автора. Подобное передко бывает 
во сне [120]. Возможны своеобразные обобщенные образы, 
IШК в случае, когда оппонентом во внутреннем диалоге 

ученого оказывается <<обобщенный>>, типизированный 
представитель определенной научной школы, использую­
щий ее идеи, гипотезы, эмпирический материал, примеры 
и контрпримеры и т. п. Очевидно, что в оформлении пер­
сонажей участников внутреннего диалога принимают уча­
стие и механизмы символизации, замещения и другие [50]. 
Важно и то, что различные смысловые проработки и пе­
реработки во внутреннем диалоге касаются и собственного 
голоса автора. Достаточно в этой связи обратиться к мате­
риалу сновидений. В них человек может видеть себя во 
сне разговаривающим с другим человеком и при этом еще 

в какой-то степени осознавать себя и как сновидца. В из­
вестной мере затронутые здесь вопросы рассматривались 
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n теории nсихоанализа [50], имела место и научно-мате­
риалпстпческая интерпретация подобных явлений [120]. 
Наша цель в данном случае состоит не в том, чтобы най­
ти ответ на вопрос, ь:аь: формпруются персонажи внутрен­
него диалога. Она заключается в том, чтобы в решении 
этого вопроса выделить в качестве ограниченного, край­
него случая такой, при котором во внутренний диалог пря­
мо переносятся персонажи внешнего диалога, и отметить, 

что есть и иные, гораздо более сложные и менее очевид­
ные варианты. 

В заnершешrе апалпза вопроса о соотношении персо­
пажеii, участнптшв внешнего и впутрешrего ,ТJ,иалогов от­
метим еще два момента. О персонажах внутреннего диа· 
лога можно с уверенностью говорить, если они имеют 

достаточно развитое образное оформление, т. е. когда 
участвующие во внутреннем диалоге голоса узнаваемы, 

наделены чувственной определенностью и когда к этому 
добавляется еще и определенность зрительного образа 
uерсопажа. Но такое встречается далеко не всегда. Этого 
пет, когда голоса внутреннего диалога воспроизводятся на 

уровне обычных, а не эйдетичесюп представлений. Если 

при этом еще и предметное содержание голоса лишено 

признаков, позволяющих его идентифицировать с тем или 
иным участниrшм внешнего диалога, то следует говорить 

не об участниках и персонажах внутреннего диалога, а 
об участвующих в нем обезличенных смысловых позици­
ях. В плане соотнесения структур внутреннего и внеш­
него диалогов в этом случае мшnно говорить об аноним­
ности голосов внутреннего диалога. 

В то же время, если во внутреннем диалоге есть пеко­
торая чувственная определенность участвующих в нем 

голосов, позволяющая отнести их к определенному 

персопажу, соотнести его с определенным участником 

внешнего диалога, то обпарушпвается, что во внут­

реннем диалоге не всегда какой-то определенный пер­
сопаж воспроизводит именно свою смысловую позицию. 

Он может частично или полностью заимствовать чужую 
смысловую позицию, как бы говорить <ше своим голосом>>. 
Факты, подтверждающие подобный вывод, можно встре­
тить и при анализе сновидений, и при анализе совмест­
ных решений. В последнем случае обнаружено, что перед­
ко в ходе совместного решения задачи испытуемый <<nри­

сnаивает>> себе мысли, утверждения, идеи своего партнера, 
n иных же случаях оп легн:о переходит от отстаивания 

своих положепиii к отстаиванию противоположных поло-
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жений:, выдвинутых партнером [58]. Встречается не только 
<шрисвоение>> чужих мыслей, но п отчуа.;депие собствен­
ных («Этого я не говорил>>). Все это наглядно демонст­
рируется в экспериментах по rшднвидуальпым вереска­

зам партнерами содержавин толыю что завершенного 

внешнего диалога, участника~ш которого опи бьшп [60]. 
Да и .n;аппые из области пспхопатологпп, приuеденпые в 
разделе, посвященном внутренней речи, свидетельствуют, 
что границы между разшrчпымп голосами внутреннего 

диалога могут стираться (больные говорят о стирании 
границ между своим и чужим гоJrосом). Таким образом, 
очевидна зависимость фушщионалыrо-ролевой струr\туры 
внутреннего диалога (взаимодействующих во внутреннем 
диалоге персопажей юrи смысловых позиций и отноше­
ний между ними) от структуры внешнего диалога. Но 
прямые соответствия являются шrшь одним из возможных 

типов отношений между этими структурами. 

Анализ познавательной функции внутреннего диало­
га смыкается в этом пункте с анализом его коммуника­

тивной функции. Мы имеем в виду, что внутрешшй диа­
лог играет особую роль в реальнои общеппп личности, не­
отделим от него, а в сплу этого связан с тончайшими ню­
ансами самоопределения личности, с динамиrюй самого 
интимного личностного содержания. Перейдем к более 
детальному рассмотрению коммуникативной функции 
внутреннего диалога личности. 

В современной науке накоплен большой фактический 
материал по психологип и психопатологии одиночества, 

собранный в монографин О. Н. 1\узпецова и В. И. Лебе.n;е­
ва [57], а тают;е н .n;ругпх пубшшациях [55; 56]. Этот ма­
териал имеет самое пепосре,1,ствеппое отношение к пспхо­

логии внутреннего диалога, в частности к анализу его 

коммуникативной функции. М погочпслеппые сви.n;етельст­
ва .ниц, в одиночку сонертавшпх дшпе.rrы1ые путешествия, 

дневники тех, кому пришлось .n;лптельпое время пахоюпь­

ся в тюремных камерах-о.n;пночi\ах, экспериментальные 

данные, полученные от испытуемых, продолжительное 

время находившихся в изоляцшi, бе.з или с предельно 
ограниченным общением с другими людьми - все это сви­
детельствует об одном. В условиях крайнего дефицита 
общения с другими реальными партнерами у человеr{а 
интенсифицируется общение с самим собой. Как утверж­
дают названные авторы. спонтанная речевая атппвность 

людей, паходшцпхся н условиях оJJ,ипочества. ~rо,Еет пметr, 
монологическую форму. I3 этом случае челонек перечис-



ляет, описывает все, что видит, слышит, делает. Но его 
речевая активность может иметь и форму диалога, при 
котором он разговаривает сам с собой, задает вопросы и 
сам отвечает па них, спорит сам с собой, доказывает сам 
себе, заставляет себя что-то делать, успокаивает себя, 
разъясняет себе, убеждает и т. д. [55, 32]. Удельный вес 
таких внутренних диалогов среди других форм общенин 
человека с самим собой по мере изоляции нарастает. 

В условинх одиночества общение с собой имеет тен­
денцию к экстериоризации, т. е. к различным формам раз­
вертывания вовне. Все это проявляется в использовании в 
процеесе общения с еобой громкой речи. Но могут быть и 
другие, более епецифичеекие экстериоризационные реак­
ции: использование различных табличек с обращенными 
к самому себе приказами, напоминаниями, предостереже­
ниями и т. п. [55, 34]. 

Все это позволяет утверждать, что одиночеетво, дове­
денное до определенного предела, приводит к тому, что 

общение с еамим собой интенсифицируется, диалогизиру­
ется и экетериоризируется, етановитея вее более похожим 
на ту или иную форму общения человека е другим ре­
альным человеком. Поэтому вполне логичен и еделанный 
О. Н. Кузнецовым и В. И. Лебедевым принципиальный 
вывод: речевая активность в уеловиях одиночества пол­

ностью подтверждает мысль Л. С. Выготского о том, что 
«человек наедине е coбoiJ: сохраплет функции общению> 
[55, 35]. 

Но все же зачем личности внутренний диалог? Какие 
личностные потребности он удовлетворяет? На наш 
взгляд, уже по приведеиным выше данным понятно, что, 

по крайпей мере в некоторых случаях, общение е собой 
номпепсирует отсутствие общения личности е другим ре­
а.лыrым: еобеседшшом [91]. Ведь одипочеетво- это ре­
:зультат изоляции, отсутствия во.змоашости ветупить в об­
щение с реалыrым собееедником. Именно таrюй материал 
собран п проана.лизпроnан О. Н. I\уанецовым и В. И. Ле­
бедевым. Но к этому материалу есть существенные допол­
нения. Многочисленные данные по психологии и психопа­
тологrrи одиночества хорошо согласуютел с иеследовапия­

ми возрастных особенностей личности подростка. Симпто­
матично, что именно в подростковом возрасте на фоне 
ипдивидуализацrш и интимизации внутреннего мира лич­

ности у многих подростков вспыхпвает страсть вести 

JJ:Henпrrк, т. е. обостряется иотребпостт, n самообтцеппп. 
Прпчем, ъ:аr\ опtечает И. С. Кон, страсть к ведению дню1-

154 



ников проходит почти у всех. Она сохраняется лишь у 
нанболее о,'l,иншшх [52, 316]. Можно попять, I\Огда одино­
чество наблюдается в условиях физической изоляции, по 
ведь у подростков такой изоляции нет. Они окружены 
людьми: родителями, сверстниками, знакомыми - и даже 

общаются с ними. А одиночество все равно есть! 
Состояние одиночества, переживаемое подростками, 

позволяет глубже попять и состоюше одиночества, возни­
кающее в условиях физической изоляции. Что значит одп­
ночество? Недоступность всех возможных собеседюшов? 
Но испытали бы мы одиночество, если бы нас изолиро­
вали от незнакомых нам людей, с которыми пет потреб­
ности встунать в общение? Очевидно, пет. Вывод может 
быть толы<о один: состояние одпночества возникает пото­
му, что человеку небезразлпчно, с кем оп общается и ка­
кого именно общения лишается. Одиночество- это ре­
зультат отсутствия не любого, а I>:акого-то определенного 
общения, того, которое является для личности желанным, 
в котором она нуждается. Одиночество - это отсутствие 
необходимого личности общения. Одиночество- это всег­
да, и в условиях физической изоляции тоже, отсутствие 
значимого, необходимого именно в данной конкретной 
жизненной ситуации собеседника. В некоторых жизнен­
ных ситуациях, например при разлуке с любимым челове­
ком, одиночество может длиться годами. В подтверждение 
приведем пример из жизни. В семье умирает мать. Дети 
разъезжаются, и в доме остается один отец. Однажды, 
приехав домой, дочь услышала, что отец с кем-то разгова­
ривает. Войдя в помещение,- она увидела, что занятый де­
ламп отец разговаривает с матерью, фотографию которой 
оп поставил на видном месте па столе. 

Существующая потребность личности в общении опре­
деляется особенностями ее жизненного опыта и той кон­
кретной ситуацией, в которой она находится. Наличие 
потребности личности в общении равносильно наличию 
избирательности потребности личности в общении. Есть 
потребность личности в общении с определенным собе­
седником на определенную тему и, видимо, потребность в 
определенной форме общения, т. е. в определенном харак­
тере обращений партнеров друг с другом и их взаимоот­
ношениях. Поэтому Iшнкретная жизненная ситуация -
это еще и определенный круг индивидов, с которыми лич­
ность может (или не может) вступить в общение, а жиз­
ненный опыт личности, в частности опыт ее общения с 
другими, конечно, влияет на представления личности о 
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том, каким должно быть общение. Про;(ставлеппе о пеоб­
:\:О,'l,имом общении - один па ваа-шых н:омпопентов 
<<Я-коiщепциш> Jшчностп, ее самосu:шашш. Ответы на во­
просы, как ко мне относятся другие люди, как они долж­

ны ко мне относиться, каким должно быть мое общение с 
ними, бесспорно, зависят от <<Я-концепцию> человека, 
включая ее осознаваемые и неосознаваемые компоненты. 

Можно, следовательно, утверащать, что избирательность 
потребности личности в общовин основана на существова­
нии ее некотороii: сптуатнвно определенной <<модели по­

требного общенпЯ>> (по аналогпп с <<моделью потребного 
бу,ТJ,ущего>> Н. А. Бершптеiiна). Такан мo;(cJII, по~шоляет 
личности оценить наличное общение как <шоложптеJrь­
ное>> (если оно соответствует модели потребного общения) 
или как <<Отрицательное>> (если оно отклоняется от зада­
ваемого мо;(еJJью обра:ща). 

В существовании потребности личности в общении и 
избирательности этой потребности - ключ к пониманию 
внешнего диалога. Этой потребностью определяется вы­
бор партпера по общению, выбор темы общения, стремле­
ние к определенным взаимоотношениям, у)lовлетвореп­

пость общением. В частности, оцеrша жизненной ситуации 
на основе мо)lели потребного общения может выявить де­
фицит <шоложителыюго>>, потребного личности общения, 
или избыток <<отрицательного>>, вежелаиного общения. 
Оба этих случая определенным образом влияют па поведе­
ние личности по отношению к реальным индивидам, со­

ставляющим ее социальное окружение. 

Но в существовании потребности личности в обще­
нии - ключ и r' пониманию внутреннего диалога. Его со­
беседпиюr, участники, активизирующиеся в нем смысло­
вые позиции столь же необходимы и значимы, как анало­
гичные компоненты внешнего диалога. Может показаться, 
что выбор партпера во внешнем: диалоге передко навязан 
обстоятелi,ствами, а во внутреннем диалоге личность не 
ограничена в выборе собеседника (друг, любимый, авто­
ритетный человек и т. п.). Но в том-то и дело, что впут­
реrший диалог и его ролевая структура связаны с особен­
ностями внешнего дпалога. Эти диалоги взаимосвязаны и 
ваапмоопределяют !\руг друга, хотя приоритет остается за 

общением с реальным собеседнико~r. 
Изложенное выше позволяет выдвинуть гипотезу о 

том, что основпал коммушшатпвнал функция внутренне­

го диалога заiшючается в компенсации дефектов реального 
общенпл личности. Фор~rушrруя подобную гипотезу, мы 

156 



имеем в виду прежде всего расемотрепные факты, под­
тверж;lюощие, что J];ефпцит необходимого лпчпостп реаль­
ного общешш (реального, внешнего ;\налога) увеличивает 
интенсивность ее впутрешшх диалогов (и других форм об­
щения с собой). Но, на наш взгляд, коммуникативная 
функция внутреннего диалога, состоящая в компенсации 
дефектов реального общения личности, может быть обос­
нована гораз11:о более обстоятельно. Для этого следует 
рассмотреть ваапмосвязп внутреннего и внешнего дпало­

гnв Jrичпостп, выяснить, J.;()ГJl,a личность предпочитает 

О)\ПИМ другие. Необходимо рассмотреть компенсацию не 
только отсутствия необходимого общения, но и компенса­
цию избыт1щ нежелателыrого общения. Доказывать пра­
вомерность ВЫ,1,Вiшутой гипотезы следует, привлекая дан­
ные не только <шopliiЫ>>, по и патологии. Перейдем к 
аналиау намеченных аспектов. 

Хороший матерпал для понимания взаи.мозавпсимостей 
и взаимопереходов внешних и внутренних диалогов дают 

эксперименты по совместному решению мыслительной за­
дачи двумя испытуемыми в условиях непосредственного 

речевого общения. 
Содержание внутреннего диалога самым тесным обра­

зом связано с особенностями мыслительного процесса 
индивида, этапами продвижения. Следовательно, если че­
ловек решает новую задачу, требующую творческого под­
хода, то во время ее решения содержание внутреннего диа­

лога, его тема не могут не быть актуальными для этого 
индивида. 

Существенно, что и совместное решение мыслительпой 
задачи двумя испытуемыми не только пе упрощает инди­

видуальный мыслительный процесс, но во многих отноше­
ниях i(аже усложняет его за счет пеобхоi(имости согласо­
вьшать свои 11:ействия с J];ействиями другого человека, а 

сле)l,оnательно, и пониматт, этого другого человека. Сло­
вом, в совместном решении мыслительной задачи имеют­

ся те же, если не еще более сложные, мыслительные про­
цессы партнеров, а значит, и их внутренние диалоги. Ска­
занное справедливо по крайней мере для одного из участ­

ников еоnместпого решения. Если пре11:положить, что один 
иа партнеров пассивен и его вклаi( в решение мыслитель­

ной ;шдачи ~~пrшмален, то прил:ется считать, что все ре­
шение реалиаовал второй партнер. 

Если есть совместное решение, то обязательно есть и 
впешнпii диалог, тю' как без него решение не моmет быть 
совместпым. Но пэ изложенного выше вытетшет необхо-
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димость и nвутреппих дпадогоn ;(ЛЯ успешного coю.Iecтпuru 

решения. Соответстnешю требует аналнаа вопрос о соот­
ношеппu внешнего и внутрешшх дпалш·uв в xu;_~,e совмест­

ного решения :мыслптельноii задачп испытуеиыыи. 

При интенсивном внешнем дпалоге, при быстрых ре­
акциях па слова партнера, ъ:огда слова у•шстiшков обра­
зуют кю,: бы сплошной речевой потоi>, представить еще и 
параллельна ндущпй внутренний диалог трудно. lleм вы­
ше степень ВКJiючепности парт н ера во шшшни1i: J(IIaJiuг, 
тем меньше у него возмоа.:ностеii )\ЛЯ о;(Iюнремешю и ва­
раллелыю идущего внутреннего ;(налога. Но ;(a,r;o и в этом 
случае нозмо,ь:ностп для его роали:ицин остr.. PeпJIIIIШ 
внутреннего диалога могут быть и Iю вромн чyil;oii реqи, 
и 1ю время пауз в собственной речп, а в не1;оторых сJiуча­

ях (вспомним о представляемой, вообраа>аемо:й внутрен­
ней речи) и одновременно с собственпой речью. 

Вместе с тем при совместном решении перподы иптеп­
сиююго речевого взаимодействия, n I>отором участвуют 
оба партнера, сменяются нepiiOJ(a:t\In, !iогда аliтивен лишь 
один из них. Н зтом случае у того, liтo говорит вслух, мо­
жет развернуться шrутрешшii ;;налог во внешней речи. 

Во время выраженной во внешней речи аъ:тиnности 
одного из партнеров второй участiШI\ 11rожет быть вклю­
чен во внешний диалог лишь формально. Это участие мо­
жет осуществляться на уровне простейших стереотипных 

вопросов (<<Да?>>, <<Ну и что?>> и т. п.), на уровне пеопре­
делепных, многозначных, автоматических речевых реаliций 
(<<Ага>>, <<Могу>> и т. н.). Тогда у парт пера, I\оторы:й лишь 
формально участвует во внешнем диалоге, может развер­
нуться внутренний диалог во внутренней речи. 

Во время совместных решений в интенсивном речевом 
взаимодействии (во внешнем диалоге) часто возни1шют 
паузы, в ходе I\оторых партнеры продолжают обдумывать 
решение индивидуально. В это время у них могут возни­
I\ать соответствующие внутренние диалоги no внутренней 
речи. Таким образом, очевидно, что во время совместного 
решевил паряду с внешним диалогом существует немало 

возможностей и для возшп\новепия внутренних диалогов 

у участников совместного решения. Поэтоиу психологиче­
ский анализ содержапил f(Папога J(олжеп выяnить их 

взаимосвязи и nзаимоперехо;(ы [61]. 
Одним из важных факторов, опре~еляющих nзюпrосвя­

зи и взаимопереходы внешних и внутреннпх диалогов, 

является соотношение пх тем. Если испытуемый во время 
совместного решенин оказываетсн lllllЩiraтopoм н:аюJго-то 
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внешнего диалога, т. е. обращается 1\ своему партнеру с 
вопросом, сообщенпюr шш побужденнем 1\ действию, то 
обычно тема этого внешнего дналога самым непосредст­
ненны:м образом связана с темой его внутреннего диалога. 
и~ченно нсвоюю;1шость решпть задачу самостоятельно ча­
сто слуJюrт 1\ютпво:м обращения к друго~rу. Мотивом может 
быть н а;еланпе объеrапвпровать свой !IIыслительный про­
I~есс, проверить его, уанать 1\Шение партнера п т. п. Сле­
довательно, переход от внутреннего диалога 1\ внешнему 
д.'IЯ этого индивида 1\IОТIШПрован ходои его мыслительного 

процесса. Внешний диалог 1\aJ\ бы замещает в этом случае 
внутренний, заменяет его, 01\азываясь даже более необхо­
димым для мыслнтельного процесса индивида, чем его 

ннутренннii: диалог. 

Если партнер поддерашвает предJю;1;енную тему, воз­
юшает внешний диалог. Поддерпп;а предлагаемой первым 
па участитшов тсыы дналога может быть мотивирована по­
разному. Возможен случай, когда предлагаемая первым те­
ма становится аrпуальной и для второго, т. е. приобретает 
неносредствснные содержательные вааимосвязи с темой 
его внутреннего диалога. Этот случай стоит выделить осо­
бо, тю; IШI\ в нем 1пrсст место обоюдная заинтересован­
ность партнеров в одной и тoii: а;е теме внешнего диалога. 

В другом с,11учае партнер может поддерашть тему внеш­
него диалога, хотя она и не связана непосредственно с те­

мой его внутреннего диалога. Одним пз мотивов его пове­
деiшя может быть желаппе вступить в интеллектуальный 
обмен с партпером по прпнцппу: сначала я отвечу на 
интересующие тебя вопросы, а потом мы обсудим вопро­
сы, интересующие меня. Если такой план внешнего диа­
лога будет реалпзован, то в нем фактпчески параллельна 
будут развиваться не одна, а две темы в соответствии с 
темами внутренних диалогов партнеров. . 

Возможен п тююii случай, ногда тема внешнего диало­
га, предлагаемая первым партнсро.и, не будет предстая­
лять ппторссе~ для второго, н он откап;ется ее поддержи­

вать, стапет унлоняться от общения, участвовать в нем 
формально и.тти навязывать собственную тему. Именно в 
таких случаях чаще всего и разворачиваются в структурах 

речевого общения внутренние дпалогп. При это~r проис­
ходит переход от совыестпого раавитпя темы ЕО внешнем 

диалоге I\ се индивидуальному развитию, но в режиме 

внутреннего )\Налога. Тююв и упомпнавшийся случай, ког­

да о)lпн п:1 партноров обращается к 1\руго::-.rу с вопросом, а 
второii этот вопрос нгпорнруст. Первому в такой ситуации 
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часто ириходптся самому псь:ать ответ па вопрос, 1юсти са­

мостоятельное раамышленпе. Тот факт, что при совмест­
ном рсшошш внутренние диалоги норедко идут в форме 
внешней речи, часто можно объяснить следующим. 
Когда один из партнеров развивает вслух непнтересную, 
неюпуальную для другого партнера тему, то он тем са­

мым мешает другому, отвлекает ого. Поэтому есшr партне­
ры но ющят содержательных вааимосвязей между интере­
сующими их темами, то они стремятся привлечь партнера 

R обсуждению своей темы или даже просто завладеть зву­
ковым пространством с одной лишь целью- не дать нарт­

перу вслух развивать его тему, для чего поробивают партне­
ра, загJiушая его голос. И когда один из собеседников за­
молкает, уступив другому звуковое пространство, второй 

через некоторое время тоже перестает говорить. В этом 
случае его внутренний диалог переходит из внешней речи 
во внутреннюю. Внутренний диалог оказывается для лич­
ности важнее и нужнее ее внешнего диалога. 

Как уже отмечалось, у внешнего диалога при совмест­
ном решении может быть не одна, а несколько тем. Поэто­
му те или иные темы развиваются с перерывами, вызван­

ными обращениями к другим темам. Все это свидетель­
ствует о том, что на разных этапах решения задачи темы 

внешнего диалога могут обретать разную юпуальность для 
партнеров и, более того, антуальпость одной и той же те­
мы для решающего задачу может существенно меняться. 

Подобные явления во многом находят свое объяснение 
в ходе мыслительных процессов индивидов и соответст­

венно в ходе отражающего их внутреннего диалога. Этим 
определяются такие непонятные на первый взгляд явле­
ния, как внезапное нрекращепие обсуждения одной темы 
и обращение к другой, многократные возвраты к обсуж­
дению пе+>воначальпой темы, этим опред,еляетсл и внут­
ренний резонанс, который nыаываuт у нартпера обраще­
ние к нему другого участника диалога. В дина~пше 
внутреннпх дналогов часто находит свое объяснение и от­
сутствие содержательных связей между соседними фраг­

ментами внешнего диалога, и непонятность перехода от об­
суждения одной темы н обсуждению другой, нелогичность, 
бессвязность подобного перехода. Иными словами, со­
держательные связи между темами различных зпизодов 

общения могут быть скрыты во внутренних диалогах 
учаспrюшв совместного решения. 

Иалотешюе выше свидетельствует о следующем: в од­
них случаях включение во внешннй диаJюг - зто нродол-
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жение внутреннего диалога. В других - это прекращение 
внутреннего диалога, ого разрушение, вытеснение, зашум­

ленио внешнии диалогом. П реi{ращение внешнего диалога 
в последнем случае - это способ его перевода во внутрен­
ний диалог, сохранение и продолжение его в новой форме. 
В другпх случаях - это способ сохранения внутреннего 
диалога, способ уклонения от внешнего диалога,. защита 
от него I{aK от помехи. Таким образо~r, в совпадении и рас­
хо<кдоншr тем внутренних диалогов партнеров, в оживле­

нии и затухании их внешнего диалога и проявляются осо­

бенности реального взаимодействия партноров в процесс~ 

совместного решения мыслительных задач. 

Почему в одних случаях испытуемый сам желает всту­
пить в общенпе п активно отвечает на обращение партне­
ра, а в других - избегает внешнего диалога и стремится 
продолпшть cвoii: внутренний диалог? Ответить на этот во­
прос позволяет обращение к <шодели нотребного общения 
личностш>. Механизм здесь таков: свой внутренний и 
внешний диалоги личность соотносит с :-.юделью потребно­
го общения. Если этоii модели больше соответствует внеш­
ний диалог, то личность прекрапrт внутренний диа­

лог, и он заменится внешни:~1. Если модели больше соот­
ветствует внутренний диалог, то личность будет избегать 
внешнего диалога, будет стреыиться его прекратить или 

участвовать в нем чисто формально. Например, возможна 
ситуация, когда для личности актуальна одна тема, а 

партнер навязывает другую. В таком случае личность, ко­
нечно, будет стремиться ун:лонпться от внешнего диалога. 
Если же внутреннпй: дналог зашс.'I в тупик илп вырожда­
ется в нсевдообщешrе, то .'Iпчность будет стре:-.шться за­

~rенить его более содера.:атслЫIЫ:II внешнiПI д1rалого:~1. 
Внешний диалог может быть для личности помехой в тех 
случаях, когда он больше, че:~1 внутренний, опшоняется от 
модели потребного общения. Но внешний диалог может 
стать для лпчности желанньп.r, если будет совершеннее, 
более соответствующим модели потребного общения, чем 
внутренний. Таюп1 образом, сравнение внешнего и внут­
реннего диалогов личности делает понятньп1и колебания 
общительности партнеров в процсссе совыестнаго решения 
задачи, объясняет их готовность вступить в диалог или 
УIШОНИТЬСЯ ОТ НеГО. 

В отшсанных экспериментах совместное решение мы­
слительных э~дач длплось всего лишь час. В реальной жиз­
ни ученого решение той илп иной творческой задачи часто 

длится годами. И вес это время продола.:ается, затухая и 
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вновь возюшая, его общение с Боллегюш. <<Ученый посто­
янно находится в ситуации спора, ибо I{а/Бдое новое дви­
жение его мысли озн:ачает преодоление устоявшихся 

альтернативных воззрений, их оспаривание. Он вступает 
в спор с предшественниками, совре~rенниками и.:пr возмож­

ными оппонентами из будущего>> [135, 98]. Коннретпзпруя 
эту свою мысль, известный советский специалист ио пси­
хологии научного творчества М. Г. Ярошевсюrй в качестве 
характерного прrпrера расоrатривает творчество И. М. Се­
ченова и отмечает, что оно от начала и до конца- сплош­

ная поле:-.rюш с други:~rи учеными: Л. Гер:-.rаном, А. Фиком, 
Г. Гелыrгольцеllf, М. Шифом, Н. Е. Введенсютм п др. [135]. 
Профессиональное общеюrе ученого с коллега~ш :мо<I>ет 

быть опосредствованньнr пубшшация:~пr и непосредствен­
ным (в процессе работы в одно:~r институте, лаборатории и 
т. п.). В литературе по научнюrу творчеству опrсчается 
огро:~шое значеюrе профессионального общения ученого 
для его творчества. Конечно, трудно представить продук­
тивно работающего ученого, лишенного професспонально­
го общения [8]. В:~rесте с те~r иногда утверждают, что от­
носительная изодяцпя порой бывает полезной учетю:~rу, 
так как способствует выявлению его творческой индиви­
дуальности, стимулирует выдвлп>ение Jпr оригинальных 

идей. Так, Л. Инфельд приводит слова Эйнштейна, где ве­
ликий физик от~rечает, что )!О тридцати лет он фактически 
не встречался с настоящи:~1и физика:~rи-теоретика~rп, и рас­
сматривает это обстоятельство нак благо судьбы. Под­
тверждением этого тезиса :~rогут служить шптть ссьшюr на 

творчесние биографии отдельных выдающпхся лично­
стей [8]. 

Интенсивность общения ученого зависит порой от чи­
сто внешних обстоятельств: где работает ученыii, есть ли 
рядшr коштегп, занпиающиеся сходной темой, наковы их 
взаимоотношения и т. д. Но дая>е в том случае, когда 
ученого онружают ноллеги, занятые разработной сходной 
темы, общение не может быть все время интенспвньаr и 
содержательным. Ученый может обсуждать с ювш лпшь 
их проблемы, избегая обсуждения своих, может говорить 
лишь о готовых, опублинованных результатах и ~юлчать о 
том, над чеи дуиает в настоящее время. Возl\юп>ны и об­
ратные случаи, IШгда IПiенпо в общении с rшллегами осу­
ществляется совместное решение проблеиы. Словом, в на­
учном творчестве, нан и в сов:~rестно~I решении мыслите.l:Ь­

ной задачи, есть непрерывные взаи!'.rосвязи и взапмопере­

ходы общения ученого с ноллегами и его общения с сами:~r 
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собой. В каних-то обстояте.'Iьствах он пщет общения, в 
каких-то - избегает его. Тан же обстоит дело и в случае 
относительноii изоляции. И вероятно, в определенной тпз­
ненной ситуации близость реального общения плп внутрен­
него диалога ученого н ~rоделп потребного общенпя и 
определяет выбор им той или иной форыы общенпя. В этоii 
связи находит некоторое объяснение п тот фант, что rвrен­
но выдающимся ученым удается добиться значrпс2:rьных 
творческих результатов в условиях относательной изоля­

ции. Им удается создать необходимый д.'IЯ творчества 
внутренний диалог, превосходящий по со;J:ера;ательностп, 

актуальности доступный ученому уровень р~ального обще­
ния с ноллегюш. Выдающийся ученый способен сюr выя­
нить содержательные вопросы и найти на них ответы, обна­
ружить противоречия п прео,1,олеть их, обосновать свои ре­
зультаты, предус"ютрев воз"ю;.I,ные возра;т;ения. Конечно, 
это удается не~шогии. I\pюre того, нюr остается топьl{о га­
дать, каких высот могло бы достичь его творчество. еслr 
бы вместо относительной изоляции его Оl{рутало полно­
ценное общение. И все же создание необходrпюго для твор­
чества внутреннего диалога при отсутствшr удовлетворяю­

щего модели потребного общения реального диалога уче­
ного с коллегамп - одно пз проявлений воююп;ностп внут­

реннего диалога Rоl\шенсировать дефенты реального об­
щения личности. 

Анализ сов"rестного решения мыслительных задач п 
профессионального общения ученых обнаруживает, что 
внутренний диалог может нюшенсировать дефекты реаль­
ного общения не тольно в расс"ютренно"r выше отноше­
нии. Одно дело- ноипенсацпя дефектов реального обще­
ния в предметно-содержательноы п.1ане, другое - в сфере 
взаимоотношений аичности с друпвпr реа.1ьньпш пндпвп­

дами, входящими в ее социальное окру;т;енпе. И взаrпю­
отношенпя партнеров, и отношения каждого пз нпх :r-; се­
бе также вносят свой достойный вклад в дпнюпшу взап­

мопереходов внутренних и внешнего диа.тrогов участни­

ков совместного решенпя сложной мысшпе.тrьной задачи 
(и испытуеыых, и ученых). При всей ва;т;ностп пред:мет­
но-содержательного аспекта диалога вряд ли моп;:но по­

нять стремление человека к общению с другим или 
уклонение от него, не затрагивая область их отношений 
друг к другу. Для понимания возможности внутреннего 
диалога номпенсировать дефекты реального общенпя лпч­
ности необходим анализ взаимоотношений партнеров в 
диалоге. Ведь даже если внутренний диалог ученого б.тrа-
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годаря особой содерn-;ательности обеспечивает выеоную 
продуr.;тивность его познавательного процесса, то все рав­

но остается обдасть меn-;личностных отношений, форми­

рующихся в реальном общении. Через продунты своего 
труда ученый, нан и любой другой человен, оназывается 
в слоашой сети взаимоотношений: признания, игнорирова­

ния, сотрудничества, симпатий, вражды и т. д. Поэтому 
внутренний дналог реализует не тольно познавательную 

фуннцпю. Он связан не тольно с решением познаватель­
ных задач. Внутренний диалог нужен личности и для то­
го, чтобы IШ~шенспровать дефенты реального общения, 
связанные со сферой взап~юотношений личности с други­
мп людь~ш и ее отношенпе~r к себе. 

Дефицит <<nоложительного» реального общения может 
проявиться в отсутствии возможноспr вступить в обще­
ние с коrшретныы реа:rьным человеком. Таним пеобходи­
мьвr собеседнпко~r ~rоа.;ет быть друг, любимый, родители. 
Во внутренне~r диалоге голоса этнх JIIIЦ ;чогут утешать, 

поддерживать, советовать, давать оценку совершенным по­

ступкам, предостерегать и т. п. Вместе с тем передно име­
ет место не отсутствие общения с реальным собеседником, 
а невозможность осуществить с ни~r общение на опреде­
денную те~rу. Можно было бы нрпвести большое число 
случаев, ногда один чеJiовек, буп,учн влюблен в другого, 
встречается с нп~r, разговаривает, но не !\ЮЖет признаться 

в ;;нобви и .::rишь бесконечное ко.::rичество раз совершает 
это признание во внутреннем диалоге. Необходимый собе­
седник- это не обязательно человен, н rшторому личность 
относится с сн~шатией. В научно!\1 диалоге, напр1аrер, не­

обходrвrьнr собеседюшо~r часто становится ученый, при­
дерn-;нвающпйся пных взг.::rядов, в спорах с которы:н про­

ходят проверку выдвпгае:ные гппотезы, идеи. Потребное 
личности общение ~юа.;ет приводпть п I\ отрицательным 
э!'.rоциям (стыд, чувство вины п др.). Но тем не менее в 
сш:rу I\аких-то причин оно может быть необходимо лично­
стп. А когда его нет, вознинает соответствующий внутрен­
нпй дпалог. 

в~rесте с те~r реальное общение личности, сравнивае­
мое с ыоде.::rыо нотребного общения, ~rожет представлять 
coбoii: пзбыток <<отрицательного>> общения, rшторое лич­
ность хотела бы, но не ыожет избеа.;ать, которое не может 
преr.;ратить. Случается, что родптелп все время недоволь­
ны ребенкои п постоянно выра;.кают e~ry свое мнение, ру­
гают, осуждают, негативно оценивают его на~rерения, ста­

рания. А ребенок уверен в то!\1, что родители ошибаются, 
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и стремится доказать им свою правоту. Нередко в реаль­
ном общении ему это не удается, п тогда возможно воз­
никновение внутреннего диалога с попыткой реабилитации 
себя в глазах взрослых. Еще ири:'.rер. Не~по высказал свое 
мнение, но другие его не поняли, не поддержали. И он 

вновь и вновь пытается найти во внутреннем дналоге 
еще более убедительные слова, еще более точные аргу­
менты. 

Однано не всегда, ногда к человеку плохо относятся 
другие индивиды пз его социадьного окру;.кения, у него 

возникает внутренний диа.тrог. Во-первых, этот че.тrовен 
должен быть не сог.тrасен с такии отношение:".!, не ирини­
мать его, считать ошибочным, несправед.тrивым. Такое от­
ношение до.тrжно угрошать сююоценке шrчностл, нротпво­

речить ее представленпю о себе, не соответствовать на.тrпч­
ной <<Я-Iшнцепцшr>>. Значит, у .тшчности дола;ен быть свой 
взг.тrяд, интерпретация собственного новедепия с позицшr 
своей <<Я-Iюнцепциш>. Во-вторых, д.тrя вознпъ:новенпя внут­
реннего диалога необходимо, чтобы неудовлетворяющее 
личность отношение расс:".rатривалось нак прояв.тrенпе чу­

жой: воли, чужого сознания, чужого уыысла, т. е. бы.:ю 
персонифпцировано. В-третьих, необходи:'.ю, чтобы такое 
отношение бьшо д.тrя личности значпмьвr. Иньппr с.:rова­
ми, если у дичиости возникает внутренний диа.тrог, то за 

ним стоит что-то существенное в ее реально:\! общении. 

И нанонец, в-четвертых, таное отношение должно быть 
выражено преимущественно в едавесной форме. Мы И:\Iе­
ем в виду, что обпдньпш ыогут быть каюrе-то поступни че­
ловека, те пли пные его действия. Но чтобы вознии внут­
ренний: диалог, необходимо прежде всего обидное слово. 

Бо.:rее того, иногда каталпзаторо:'.r внутреннего диалога че­
ловека могут стать какпе-то фор:'.IЫ невербального поведе­
ния взаимодействующих с ним лиц, но для этого они долf!\­

ны обрести хараl\тер высназывания, стать выражением 
чьей-то с;о.rысловой позицип ( сог.тrасия, со:\rнения, негодова­
ния и т. п.). 

Таюrм образо:".I, общая направленность внутреннего 
диалога личности в случае избытка «отрицательного>> 

реального общения занлючается в тоы, чтобы сохранить 
самооцею\у, защитить ее от неприемлемых отношений, 

компенсировать угрожающие <<Я-концепцию> оценни, 
источниио11r иоторых стало реальное общение. Необходи­
мость внутреннего диалога кроется в тех объективных об­
стоятельствах, иоторые еложились в реальном общении 
личности. Так, например, при наличии всех отмеченных 

165 



выше предпосылоf\ внутренний диалог не возникает, если 

у ЮIЧНОСТИ Имеетсл ВОЗ:\fОЖНОСТЬ ВСТУПИТЬ В реаЛЬНЫЙ ДИа­

ЛОГ с субъеf\тюr- источником негативного отношенил. 
Внутренний дналог возниf\ает, когда личность не может 
реализовать потребный ей внешний диалог, в f\отором она 
ыогла бы реально влилть на своего партпера по общению, 
добитьсл поюпшнил с его стороны, заставить себл уважать, 
достойно ответить на нас:\rешюr. Taf\oe поведение во внеш­
нюr дналоге длл личности, однако, не всегда возможно по 

1\Шоппr причпнюr. Существуют различные формы зависи­
мости, подчинения одного человека другому, например 

социальное неравенство, определяющее, rпо и что может 

говорить в реальном диалоге. Зависимость от другого, бо­
язнь прпчинить себе вред своей откровенностью и тому 
подобные фаf\торы могут тор:\юзить необходимый лично­
спr внешний дналог п способствовать возникновению 
внутреннего диалога. Ины.шr словами, открытому, искрен­
Не:\rу, а потому п полноценному внешнему диалогу способ­
ствует социальное равенство участников диалога [23]. При 
налпчип неравенства партнеров у подчиненного, зависимо­

го че:ювеf\а полвлтсл предпосылки для развертывания 

внутреннего диалога, который в этих условилх будет тай­
ным, сr.;рываемыы. 

Объективной причиной, превращающе:й внешний диа­
лог в своего рода псевдообщение, лвллетсл отсутствие 
взапыопониманил между партнерами. Какал-то степень не­
пониманпл в диалоге имеетсл почти всегда, но она обыч­
но преодолевается его участщшамп. Если же непонимание 
опустплось ниже критического уровнл, то внешний диа­

лог затруднлетсл и создаютел предпосылки длл возникно­

венпл внутреннего диалога, в f\отором можно будет более 
по:rно выразпть партнеру то, что задумано, не опасалсь, 

что не дадут договорить до f\онца, сназать самое главное, 

что сразу бы расставило все по своrпr места:\r. 
И наконец, есть еще одна причина, затруднлющал пре­

вращенпе <<отрпцательноrо» общепил в <шоложительное>>,­
огранпченность реального общепил во времени. Личность 
очень часто ведет себл так, словно уверена, что если бы 
у нее была воз:\IОII>ность сказать все ею желаемое друго­
му человеr,у, то тот, другой, обязательно бы ее понлл, со­
тласплсл с ней. Поэтому в неr\оторых случаях прекраще­
нпе реального общепил стимулирует возюшновение I\ом­
пенси:рующего внутреннего диалога. То есть внутренний 
диалог возню\ает во всех тех случалх, когда человек не 

успел найти нужные слова, не сумел придумать, как пе-
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реубедить партнера, развеять его неверные представления 

и прочее. 

Появление внутреннего диалога в результате обрыва, 
преl\ращения внешнего диалога является лишь одним из 

случаев его возниl\новения. Б действительности же внут­
ренний дналог может не толы~о следовать за внешним, но 

п разворачиваться одновреиенно с ниы и даже предше­

ствовать t)My. 

Следуя за внешним, внутренний диалог как бы продол­
жает его. Но это продолжение может иметь разный смысл. 
Ес:ш внешний диалог представдяет собой <<Отрицательное>> 
общенне, то продол"I;ение его во внутреннем диалоге явля­
ется способом устранения или ослабления отрицательного 
результата внешнего диалога за счет указания на его слу­

чайность, на ВСiзможность иного исхода, за. счет простого 

эмоционального реагирования, напрп~rер выражения воз­

мущения. Б тех а;с с.1учаях, r;огда обрывается <<Положи­
тельное>> общение, прерывается а;еланный, реальный диа­
лог, то с.1едующий за ним внутренний диалог как бы прод­
левает, сохраняет его на неl\оторое дополнительное вре­

:\Ш. На наш взгляд, внутренний диалог, предшествующий 
внешне:\rу, таюке выполняет опредеденныс IiО!\шенсатор­

ные фующии. Б таких случаях во внутренних диалогах 
прежде всего происходит подготовка 1\ предстоящим внеш­

ним диалогам. Это как бы стре:мление избежать возмож­
ных дефеr~тов будущего реального общения, стремление 
сде:rать его напбо.1ее совершснньпr, соответствующим мо­
дели потребного общения. Очевидно, что внутренний диа­
лог предваряет собой особо ваашые по содера;:анию внеш­
ние дпа.:rоги, псход 1\Оторых · д.1:я лпчностп чрезвычайно 
значпы. 

Здесь уместно обратить вюпrанпе на то, что предше­
ствующий впешнему внутренний диалог может повторять­

ся :многоБратно. В этом случае он как бы представляет 
собой своеобразный социально-психологический тренинг. 
Значение его не только в том, чтобы выработать и закре­
пить определенные фор:\IЫ поведения, r;:оторые потом бу­
дут использованы во внешнем диалоге с реальным партне­

ром, но таБже и в том, чтобы обрести воююжность позна­
ния будущего внешнего диалога, познания возможного 
поведения тех, с r.;ем придется вступать в общение. Пред­
ставляя мысленно вновь и вновь будущий диалог, человек 
прояснлет для себя его возможный. сюжет, подчеркивает 
нужные детали, привьшает Б новой роли. В подобных слу­
чаях, на наш взгляд, особенно хорошо прослеживаются ком-
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муникативные фую\ции внутреннего диалога, а также взаи­
мосвязь его познавательной п IIО1еrуникативной фующлй. 

Вообще, подчеркне1r, повторение внешнего диалога во 
внутреннем, равно как и предвидение, предвосхищение 

внешнего диалога во внутреннем,- это способы ю>тивного 
воспроизведения человеrю:.r чужих с1rысловых позпцпй, по­

ниманий, взглядов, а значит, способы познанпя человека 
человеном. Не тогда, I>огда личность захвачена реальньпr 
взаимодействие11 с его непредс1;азуемьпш поворотамп, с 

его сiшростыо, эмоциональной напряженностыо, а в дру­

гой, более спокойной обстановке, имеющей свои возможно­
сти для познания другого человека. 

Таким образо,;r, rю1шуюшатпвная фующия внутренне­
го диалога проявляется в его неразрывной снязп с внеш­

ним ДIIалого1r, в то:-.r, что он разворачивается 1;ан: попып.;а 

личности номпенсировать дефенты реального общенпя. По­
этюrу внутренний диалог 1IOII>eт предшествовать внешне­
му, сопровоп;дать его, следовать за ни1r н дari\e в неrюто­

рых случаях вытеснять его. 

Расоrатрпвая I\0:\Пrунш;атпвную функцпю внутренне­
го диалога, мы исходш1н п.з надпчпя у Jпrчпости определен­

ной потребности в общении, пзбпрате~1ъноспr этоii потреб­
ности, обусловленной существованпе1r Лll'IНocтнoii модели 
потребного общения, и.з отношения личности к реа.>ЫЮ:\Iу 
общению нак <шолоiюпельно:\rу>> ИЛII «отрицательному>> и 
сделали вывод о во.з1rожных дефсi>тах реального общения 
личности в впде дефицита <шолоlf.;итсльного>> илп тзбып;а 
«отрицательного>> общения. Но остается с:щс не до I.;опца 
выясненным вопрос, что кон1.;ретно означает выражение 

«внутренний диалог помпенеируст дефекты реального об­
щения личности>>. Суть вопроса в тоы, что если, CI\ail\eм, 
личность испытывает дефицит реального <<полоiыпсльно­
го» общения, то при любых внутренних диалогах его бодь­
ше не станет. Все равно внутренний диалог останется 
внутренним и ниногда не станет внешнии п не устранит 

дефицит последнего. Что же с учетом сказанного означает 
<<Номпенсирует>>? 

Внешний диалог- значимый аспеr'т жизнедеятсдьно­
сти личности. Это реальное взюпюдействие личностп с 
реальньппr индивидами и.з ее социального онруженпя. Он 
необходим личности, тан кан выполняет в се iRизнп раз­
личные по.знавательные и регуляторные функции. Есть и 
собственно коммунин:ативные фуннции внешнего диалога, 
состоящие в установш~нпи связи, объединении индивидов 
в нений социальный органи.зи, в кан:ую-то социальную общ-
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пасть с те:\Ш или иными взаимоотношения:шr. Это реаль­
ная общность с реальной структурой взаимоотношений 

меащу ее членами. Посrюльку ~rы говорим о речево~r взаи­
модействии, то ясно, что все отыеченные функции и отно­
шения реализуются в слове, посредством слова. В этом 
нлане реальность партнера по речево~rу общению - это 
реальность его ( чуа;ого) слова. 

П ринциппальный ~ю~rент в поюпrанпи компенсаторноfr 
фующпи внутреннего дналога связан с утверждение:м спо­
собности личности достаточно объеJ;тпвно, т. е. в соответ­

ствии с действительностью, воспроизводить во внутренне~r 
дналоге чутпе голоса и чуа;ие с~rысловыс позиции. В по­
знавательном аспен.те способность воспроизводить чужую 
(отличную от своей, палпчноii) с~rысловую позицшо- это 
способность повлиять на свою собственную позицию ( спо­
собствовать ее ю.;тпвизацrш, деталпзацпп, развптпю, а в 
неноторых случаях п существенно~rу пз,.,rененпю). 

В rш~оrунтш:атпвноы аспеr;те особенно вап;но, что, раз­
ворачивая внутренний дпалог, личность не п~rеет воююп>­
ности повлиять реально на голоса других людей п на пх 
отношенпе н себе, но она те~r не ~rенее создает условия 
для изменения собственного отношенпя н участшrка~r ре­
ального общенпя. А те"r сюrьпr в неь:оторой степенп пюrе­
няет п взаимоотношения. Представи~r, напрпмер, что ненто 
А, угрожая В, достаточно сильно напугал его. Но в своем 
впутреннеи дпалоге В может найти собственные слова, об­
ращенные н А, или чьи-то слова, обращенные к самоиу се­
бе (тпна «Нпчего не боiiся, он тольно пугает, а сделать 
ничего не ыо;.r.;ет>>). Воз~юп.;но, в резу.'Iыате найденных 
слов В станет меньше бояться А. Te"r самым, ПЗ:\Iенив 
свое отпошенпе н А, J3 из~rенит и пх реальные взапмоот­
ношения. Следовательно, резулыатюr внутреннего диало­
га моа..:ет стать изменение реальных взаимоотношений лич­

ности с партнера~ш. 

Таюrм образом, способность внутреннего диалога ко~r­
пенсировать дефекты реального общения действительно 
существует. Здесь же следует вспомнить и влияние внут­
реннего диалога на потребность во внешне"r диалоге. В од­
них случаях внутреннпii: диалог ~южет сделать реальный 
диалог с партнеро:\r ненужным, а в других - внутренний 

диалог может частично ослабить потребность личности в 
реальном общении, уменьшить остроту этой потребности. 

Утверждение о то:м, что компенсаторные возможности 
внутреннего диалога основаны на способностп шrчности 
объентивно воспроизводить в не~f чу,ь:ие голоса, чужие 
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смысловые позпцпп, объективно воспроизводить отноше­
ние другого человеБа Б себе, основано не толыю на анализе 
внутреннпх диалогов пспхичесюr здорового человеr\а. Свое­
образным <<доказательством от противногО>> здесь может 
служить и анализ внутренних диалогов при тех или иных 

формах пспхопатологии личности. 
При патологичесБои внутренне~r диалоге личности со 

слышп~rьпrи голоса:-.ш подобные голоса обладают своеоб­
разноii: автоно:vrностью, выходят из-под контроля сознания, 
а таюi;е <шроецпруются во <<Вне Я>> и во внешний: мир (и 
даJ-Бе персонифицируются) >> [80, 67]. Но, каБ отмечает 
А. А. 1\Iеграбян, патологичесБая продуБцпя, какой явля­
ются п слышпиые бо.1ьньпr го;rоса, выражает противопо­
дой>ные .1:пчностньпr, неадю.;ватные тенденции, принимает 

чya>oi'i, недоброя>елательный, враждебный характер. <<По­
добное содержание пспхrши постоянно, отрицательно, на­
вязчиво, принудительна воздействует на нормальную сто­

рону догических и свойственных этой личности мысдей. 
Все это псподьзуется для насiшьственной реадизации в 
пспхике и поведении бадьиого патодогического психотиче­
ского содержания. И это обстоятельство ·может привести 
Б опасным последствиям кю~ ддя больного, так и для окру­

жающип [80, 67]. 
<<Отрпцатедьное» содержание галлюцинаторных и псев­

догаллюцинаторных голосов чаще всего отмечается психи­

атра:-.ш. Но в действительности встречаются примеры 
и пного рода. На них специально останавливается 
А. М. Холецюrii. Этот психиатр отмечает следующее: наря­
ду с тягостньпr сипдро:vrом ( таюпr, на кой был нами толь­
rю что описан) передко наблюдаются бредовые идеи вели­
чия, обогащения, изобретательства, которые несут па себе 
признакп <<nоложительного>> варпаrпа синдрома. <<Пережи­
ваююе больным воздеrrствие посторонней силы восприни­
мается rвr каr\ свидетепьство особого предназначения и ду­
ховного богатства» [129, 48]. Как утЕерждает А. М. Хо­
лецюrii:, отношение бредовых идей величия к синдро~rу 
психпчесБого автоиатпзма не устанавливается в клиниче­

ской нартипе пото~rу, что в сообщениях больных «отсут­
ствует недовольство постоянны~r вмешательством посторон­

ней сп.1ы, нет сознанпл чуждости, сделанности мыслей, 

чувственных движений>> [129, 48]. Примеры <<nоложитель­
ных>> вариантов синдрома психпческого автоматизма мож­

но найти и у других авторов [98]. 
Существуют разные по;~:ходы к объясненпю подобных 

явлений, наблюдаюrых в пато.'Iогическом внутреннем диа-
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логе. Прежде всего замечается стрюшение объяснить <<от­
рицательный>> вариант синдрома пспхического автоматиз­

ма с неприятпьпr, чуждьпr сознюшю личности содержа­

ние~r. Так, шшрпмер, О. Н. Кузнецов и В. И. Лебедев 
объясняют возникновение чуждой личности психической 
продуrщпи существованпе:и у.сrьтрапарадоr{сальной фазы, 
прп иоторой <<сиольио-нибудь сильное возбуждение одного 
представления производит его затор~rаашвание и через это 

индуцирует, т. е. вызывает возбуждонне и усиление про­
тивополоашого представления» [57, 218-219]. На наш 
взгляд, с по~ющью такого механиз~rа нельзя объяснить 
развертывание внутреннего диалога больного, ведь в нем 
актуализируются поочередно и положительное, приемле­

:-.юе для личности, и отрпцательное, чуждое ей содержа­

ние. и~rеют место и другпе поныпш ооrыслить подобные 
явления [117; 133]. Мы жо опrетшr, что патологический 
внутренний диалог должен расс:'lrатриваться каr~ результат 

определенной деформации, иреобразования внутреннего 
диа;rога психически здорового человеиа. Что же при этом 
происходит? 

Прежде всего утрачивается объектпвность внутреннего 
диалога. У психичесии здорового человека при внутреннем 
диалоге отношенпя его участников к автору диалога со­

ответствуют реальным отношениям к нему других индиви­

дов пз его социального окружения. В натологическом внут­
реннем диалоге отношения его участников и больному, 
выражае~rые в их вербально"r поведении в виде угроз, 
ОСI\орбленпii п:пr, наоборот, похвал, не соответствуют 
реаль<rости. Воз~rожность воспроизводить реальные чужие 
отношенпя и голоса, r-шк и воз:'lюжность отчуждать собст­
венный голос во внутреннем диалоге,- основа адекватно­
стп собственной мысли автора, которая корректируется, 
оспаривается, перерабатывается во внутреннем диалоге с 
по:'lющью воспроизводимых чужих голосов. Мысль не рож­
дается готовой. Даже иогда появляется правильная мысль, 
она долilша выдержать провериу сюшениями, возражения­

ми, опровержениями и т. п. Как известно, в основе спо­
собности адекватно воспроизводить чужие мысли лежит 
умение <<войти в положение>> другого человеиа, взглянуть 
на пропсходящее его глазами. Если же во внутреннем диа­
логе не воспроизводятся реальные голоса или они воспро­

изводятся иснаженно, то нарушается вся диалоговая осно­

ва адеrшатности мысли человека об окружающей его дей­

ствительности. Внутренний: диалог в силу своей функции 
I\Оllшенсировать дефекты реального общения будет разво-
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рачиваться, но это приведет :к протпвополошньвr резуль­

татам- внутренний дналог толыю усугубит данные де­
фенты. 

Еще одной особенностью патодогического внутреннего 
диалога следует считать его застойность. Если нор:иальный 
внутренний диалог способен н адекватно:\rу са:\юразви­
тию, то патологичесr;о~rу внутреннему диалогу это не сво!r­

ственно. У слови е обогащенпя, развптпя внутреннего диа­
лога - подлинное взюпюдействпе голосов. А в патологи­
ческом внутреннем дналоге та:кого rrодлпнного взаи:\rодей­

ствия голосов нет. Отчутденныii: голос (галлюцинаторный 
или псевдогаллюцинаторный) почти не из:\rенен, не под­
дается влиянию собственного голоса лlrчностп. С:ка.занное 
не означает, что патологпчес:кпii внутренний диалог совер­

шенно не :\rеняется. Он :\rеняется, но преимущественно под 
влилинем внешних нрпчпн (тех п<1п иных событий в жл.з­
ни больного, его встреч п т. п.), а не в ре.зультате непо­
средственного взаимодействия голосов во внутренне:ч диа­
логе. Для нас существенно, что .застойность патологическо­
го внутреннего дналога определяет его своеобразный отрыв 
от Ю{туальноii JIOf3HII личности, от ее реальных внешних 
диалогов. Под влияние:\I внешнего диалога в патодопrче­
сrюм внутреннем диалоге ыогут пропзойтп накие-то п.зие­
нения. Но он связан с внешни:\r диалоГО:\1 3Начптельно 

слабее, чем нормальный внутренний диалог. А связь с 
внешним диалогом - это основа объеr;тивности внутренне­
го диалога, основа его r;орренцип, устранения нанаплпва­

ющихся субъективных ошибок 
Необходимо высна.зать неr;оторые соображения п о со­

держании патологичес:кого внутреннего диалога. И.з изло­
женного выше следует необходимость его возникновения 
в тех или иных ;юr3ненных ситуациях. Он будет обладать 
своей струнтурой, т. е. своими персонатами и своими 
смысловыми по.зициями. На наш В3гляд, обилие отрица­
тельного, неприемлемого для личности содержания нельзя 

объяснить иревращением положительного, присущего лпч­
ности содержания в отрицательное с помощью механл.зма 

ультрапарадонсальной фазы. Ведь такое объяснение пред­
полагает, что все больные тольно хорошие люди п у них 
тольно хорошие мысли, тан наr' если бы они дуыали и о 
плохом, то с помощью механи.з:\Iа переворачивания долж­

ны появиться чуждые им хоrюшие мысли. Видимо, 
дело в том, что неприе~шемое содержание, прои.зносимое 

галлюцинаторными и псевдогаллюцинаторными голоса­

ми,- это проявление отрицательного отношения других 
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участников внутреннего диалога к его автору: ругань, 

оскорбления как стремление унизить или как убежден­
ность в виновности того, к кому онп адресованы, настаи­

вание па противоположном - негативизм и т. д. Но чье 
это отношение воспроизводят таким образом участники 
внутреннего диалога? Ведь патологичесн:ий диалог харак­
терпзустел тем, что воспроизводимал в нем структура от­

ношений не соответствует реальности. Таюrе отношения 
могут быть результатом ошибочного восприятия автором 
внутреннего диалога отношений к нему со стороны других 

индивидов из его социального окружения или же могут 

возюшнуть в реэультате приписыванил другим лицам свое­

го собственного отношешrл к себе. И первое, и второе во 
~шогом совпадают меп..:ду собой, так как систематическая 
ошибка, тенденцпоэность в воспрплтпп равносильны про­
явленшо собственных отношений к воспрпнпмаемому. Сле­
довательно, отношение других участников патологическо­

го внутреннего диалога к его автору - это пролв.:~сние 

отношенпл автора внутреннего дналога к самому себе. Но 
водь во внутреннем диалоге сеть не только смысловал по­

зиция, реализус~rал слыши:мыми голосами. Есть и позиция, 
:которую больной считает своей, есть отра;кенное в этой 
позiЩШI его отношение н: себе. Это означает, что в основе 
патологического внутреннего дналога лежит раздвоенность 

отношения личности I{ себе. Одно из несовместимых отно­
шенпй личности к себе и отчуждается в патологичеСiюм 
внутрснпе:-.r дналоге :как проявление слышимого голоса. 

Отчу/Iщенио 1..:акого-то содертапил (хотя и не обязатель­
но в формах, характерных для патологии) -обычный 
способ избегания личностью двоения образа действитель­
ности. Ведь ОI>ружающал личность действительность обла­
дает однозначной определенностью. Предмет или тююй, 
или иной, он или здесь, или в друго:-.1 месте и т. п. С по­
зиции личности двоение образа - ошибка восприятия [86]. 
В завершение подчеркнем еще, что и в нормальном внут­
реннем диалоге существует пекоторая степень субъеi;:тив­
ности в воспроизведении чужпх с:-.rысловых позиций. Но 
все л;:е сохранлетел возмол..:ность адекватной оценни внут­

реннего диалога, степени его правдоподобил, сохранлетел 
воз:'lю;I..:ность :коррс:кции, в:-.rешательства в его ход, вплоть 

до пре1..:ращенил. Здесь :'IIЫ подошли н новому кругу вопро­
сов, связанных с участием внутреннего диалога в регуля­

ции поведения личности. 

Если в сознаюш субъекта актуализирована одна смыс­
ловал позиция, то проблем с пптерпретацией: его поведо-
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ния не возюшает. Действитедьпо, моноцентрическое созна­
ние выполняет свою рогудяторную функцию, поведение 
оказывается соответствующим надичной смысдовоii: пози­

ции, НадИЧНО:Му ПОНIПfаНИЮ Предмета aiПIIBHOCTИ ПЛИ ШИ­

ре - всей ситуации жизнедеятельности человен:а. Собствен­
но, иначе и быть не может, так как в :моноцентрпческо:м 
сознании представление о ситуации жизнедеятельности как 

бы сливается с самой ситуациеii. Они с точки зрения субъ­
екта неразличи:.rы. Д.'Iя него ситуация такова, какой он 
ее представдяет, пони:.хает, кююва его С,\IЫСдовая позиция. 

Это как раз и будет ситуация, типичная для интерпрета­
ции на основе выдвинутого С. Л. Рубинштейна:\! фунда­
ментадьного принцива единства сознанпя и деяте.'Iьности. 

Положение осложняется, если поведение личности ока­
зывается в наюrх-то существенных :.юментах не соответст­

вующим осо:~навае:.rьпr ею целя:м и :.ютнвам, се пнтерпре­

тации происходящего. Здесь ,\IЫ сталюшаеися с пато.'Iо­
гией или по крайней мере с нроблеыоii ноосознаваемого 
в поведении личности. 

Определенные сдожностп с интерпретацией поведения 
личности возниr>ают такт:е в связи с иризнание"r факта 

существования внутреннего диалога и соответственно при­

знания наличия и взюпrодействпя у субъекта двух пли 
более различных с:.rыс.:товых позиций. Возникает вопрос о 
единстве, цельностп сознания дичности, о поведенил, осно­

ванно:.r на диалогпчесrюм сознании. Если смысдовая по­
зиция - основа поведения вербального п невербального, 
то каювr должно быть поведение дичиости при налпчип 
двух различных с:.rысловых позицпii? :Как две различные 

с:чысловые позиции соотносятся, взаи:11одействуют не во 
внутронне"r диадоге, а в поведении дпчностп? И еще: что 
собой представляет сознание дпчности, есди его нельзя 
свести н одной смысловш~r позпцпп? Мот:но шr его отопще­
ствить с одной смысловой позицией? С наной? Нан быть 
с другими? Ведь все смысловые позиции, представленные 
во внутреннеи диадоге, разворачивает саиа дичность, да­

же тогда, ногда эти позиции иснлючают друг друга. 

Начнем с вопроса о соотношении смысловых позиций и 
поведения личности. Нан быть с принцином единства со­
знания и деятельностп в случае развертывания в сознании 

различных с:>rысловых позиций, особенно если учесть, что 
для :многих исследователей утверждение о наличпи внут­

реннего диалога тождественно утверждению о раздвоен­

ности сознания, .тrичности? <<Уже в самом фанте сущест­
вования самосознания задажена его двойственность, дпа-

174 



логизм "Я">> [117, 178]. Этим положением начинает 
В. В. Столин раздел, посвященный внутренне:му диалогу, 
совершая одновременно и от:меченное отождествление. 

Один пз способов преодолеть уhазанные трудностп в 
пони~шнии соотношения сознания и деятельности пprr на­

личии внутреннего диалога состоит, видiпю, в то:м, чтобы 
расс~ютреть его по аналогии с внешювr диалогом. 

Есть человек. Поведенпюr этого человеhа управляет 

его собственное сознание. А есть другие .тrюди с пх созна­
ниями и голосюш. Но haiOI~I бы ни был внешний днадог 
личности, ее поведение регу.>ируется ее сознание:м. По та­

IШЙ схеме строит свою иодель поведения .;шчности 
А. Н. Шогам [133]. Рассматривая процесс рассуждения hiO{ 
своеобразный суд, который ведет актуальное <<Я» лично­
сти (илп <<ю{туальная личносты>), hоторое допрашивает 
свидетелей, выслушивает ;\IНенпя сторон, прин1вrает ре­

шения, автор подчерюшает, что прп :но:.r все вре;\IЯ гос­

подствует <<юпуальная личность'> [133]. Ииешrо это акту­
альное «Я>> организует диалог п управ.тшет поведеппе;\I. 
Сходно выглядит участие сознания, включающего внут­
ренний диалог, в организации поведения лпчностп и в ра­

ботах М. С. Нагана. Говоря о внутреннем диалоге, этот ав­
тор отмечает, что hаtкдому человеhу в ситуациях пеобыч­
ных, нестащ1,артных или экстремальных <<ПрiПЩl,ится 

искать решения проблемы, прислушиваясь h разным голо­
сам внутри своего созпюшю> [47, 187]. При этом утвержда­
ется возможность найти некоторую равнодействующую, 

интегрирующую устремления, интенции собеседшшов 
внутреннего диалога, а также подчеркивается, что обрете­
ние внутреннего согласия, цельность сознания и поведения 

всегда является целью Шiчпостп. Barюro, что по:~обная :~ю­
дель позволяет описать ,1ушевный разлап .тшчпостп п со­
стояние цельности сознания и поведения. В то <I\e время па 
ее основе трудно описать поведение личности в состояппп 

)lушевпого разлада, при незавершеппом внутреннем диало­

ге. Неясно также, hак согласовать данную модель с такими 
случаями, ногда ю;туальное <<Я>> человека п его поведенпе 
находятся под влиянием другой с:.1ысловой позиции, на­
пример выражаемой галлюцинаторньпr голосом, т. е. го­
лосом <<чужим>>. И нанонец, не всегда личность раз­
личает свою смысловую позицию и чужую. Иногда наж­
дая из представленных во внутреннем диалоге с:~1ысловых 

позиций является для личности <<своей». 
По всей видимости, решение этих сложных вопросов о 

соотношении сознания и поведения личности при паличип 
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внутреннего диалога предполагает несколыю более разви­
тый понятийный: аппарат. Так, совершенно необходимо 
при описании участвующих во внутреннем диалоге смыс­

ловых позиций различать такие их характеристики, как 
<<своя>> - <<чужая>>, <<Центральная» - <<периферийная>>, <<ДО­
минпрующаю>- <шодчиненнаю>, <<актуализированная»­

<<фоноваю>. 
Своя и чужая - так можно определить смысловую по­

зицшо по ее авторству, как оно осознается личностью: весь 

внутренний диалог поротдается личностью, являющейся 
его подлинным автором; не> иыенно для самой личности 

какпе-то слова и мысли являются своими, а кание-то чу­

жими. От:\rетим, что чуаше не всегда означает чущдые. 
Когда верующий «слышит голос бога>>, то это для него чу­
жоi'r, но не чуждый голос. При таком понiпrании выраже­
ния <<своя смысловая поющпю> :\IОЖНО утверждать, что во 

внутренне:\I диалоге у личности может быть не одна, а не­
скольн:о своих смысловых позиций, взаимодействующих в 
диалоге. В других случаях, например, личность :\IОЖет на­
блюдать за разворачпвающпмся во вре:'lш сна диалогом, не 
вмешиваясь в его ра.звитпе. Таной диалог представлен чу­
;шппr оrысловьвrи по.зиция:шr. Лпчность всегда участвует 

в своем внутреннем диалоге. Та по.зпцпя, которую она за­
нrпrает во внутреннем диалоге, в данный ыо:-.rент времени 

и является центральной, остальные - перифериi'пrыми. 
Личность в свое.\I внутренне.\r диалоге - центральная 

фигура, вонруг которой группируются другпе. Она может 
не участвовать в диалоге, а лишь наблюдать .за ним. Но 
позrщпя, занимаемая личностью в данный мо:\rент,-цент­
ральная. Именно этой позиции будет соответствовать пове­
дение личности. С нeil: дичиость идентифицирована. Это 
актуальное <<Я>> личности. Существенно, что в каждый мо­
мент времени центрадьная позпцпя дпчности уникадьна, 

единственна. Иногда во вре:-.ш сна пли в некоторых формах 

патологии [14; 120] личность может видеть себя со сторо­
ны, наблюдать за собой, слышать свой годос. В подобных 
случаях центральная по.зиция личности - та, которая на­

блюдает, видит, слышит, переживает. Если во внутреннем 
диалоге nри решении ыыслптельноii задачи взаимодейст­

вуют две собственные сиысдовые но.зицпи, то все равно 
в кюi>дый моиент вре~1ени лишь одна из них является 

центральной. Личность видит ситуацию в соответствии с 
этой но.зпцией, строит свое поведенпе на ее основе. Цент­
ра,'Iьная позиция для дичиости всегда своя, но не любая 
своя по.зиция является центральной. И нанонец, чужая по-
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зиция всегда является периферийной. Чтобы определить, 
кюшя позиция личности является центральной, следует 
соноставить ее позиции с осуществляемым личностью по­

ведением. Поскольку в каждый конкретный момент вре­
мени за организацию поведения личности отвечает одна 

смысловая позиция, то наличие внутреннего диалога в це­

лом не тождественно раздвоению сознания и поведения 

личности. 

Различение доминирующей и подчиненной смысловой 
позиции позволяет вьщелитr, ту смысловую иозицию, кото­

рая щшзывает на поведение личности основное влияние. 

Можно сказать, что в рассмотренных выше моделях доми­
нирующей является цептральпая смысловая иозиция. 
Вспомним: актуальное <<Я>> судит, выслушивает, принима­
ет решение и т. п. Но так бывает не всегда. Известны 
случаи, когда больпой слышит галлюцинаторный голос 
(или голоса), ведет с ними диалог, сам не хочет совершить 
какой-то поступок, по совершает его под влиянием слыши­
мого голоса. В таких случаях получается, что не личность 
сама является инициатором определенного поведения, а 

какая-то иная позиция, иной голос. Человек воспринимает 
себя как доброволыюга или вынужденного исполнителя 
чужой воли. Значит, между центральной и доминирующей 
смысловой позициями могут быть различные отношения. 
В одних случаях они совпадают, в других- актуальное 
«Я>> соглашается с доминирующей позицией добровольно, 
в третьих - в страхе покоряется ей. 
Различение актуализированных смысловых позиций и 

фоновых необходимо ;~ля выделения I{руга смысловых по­
зиций, взаимодействующпх во внутреннем диалоге среди 

других возможных потенциальных смысловых позиций. 
Таюrм образом, среди актуализированных в ходе внут­

реннего дналога личности се С;\!Ысловых позиций в любой 
ыомснт имеется одна центральная смысловая позиция, но­

торая чаще всего янллется и доминирующей, по ЩJaiiнei:i 
мере в нор~rе. Занимая центральную смысловую позицию, 
сливаясь с ней, личность тем не менее знает и о других 
смысловых позициях (как и во внешнем диалоге, человек, 
оставаясь на своей позицпи, знает и позиции других уч<'!ст­
ников диалога). Но вторая смысловая позиция, как отмеча­
лось,- это не просто фрагмент, часть первой, а относитель­
но самостоятельный смыслопорождающий центр, влияю­
щий на цептралы1ую позицию, а в неRоторых случаях и 

подчпняющпii се себе. 
Тенсрь, чтобы :~ан:ончпть аналпз вопроса о цельности-
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раздвоенностп личностп при наличии внутреннего диалога, 

нредставим, что некто ведет спор со своим коллегой-уче­

ным, пытаясь убедить его в том, в чем сам уверен, но это 
не удается. И, расставшись с коллегой, он продолжает со­
ответствующий внутренний диалог. Причиной диалога в 

данном случае является нежелание личности смириться с 

тем, что другой думает иначе. Свое поведение личность 
будет строить в соответствии с отстаиваемой позицией. 
В подобном случае, на наш взгляд, несмотря на наличие 
внутреннего диалога, раздвоения в сознании и поведении 

личности не наблюдается. Напротив, есть явная цельность 
позиции личности, де~юнстрируе:мая и во внешнем, и во 

внутреннем диалогах. 

Явление иного рода представляет собой процесс инди­
видуального решения творческой задачи, в котором по хо­

ду мышления центральная смысловая позиция личности 

может раДiшально меняться. Напри~rер, в вопросе о том, 
имеет ли задача решение. В зависимости от характера 
центральной позиции будет строиться и поведение личнос­
ти (прекращепие решения, его возобповлешrе, новый отказ 
и т. п.). Так же бывает и при апробировании различных 
способов решения. Характерной чертой подобных случаев 
является наличие у личностп неснольюrх с~rысловых пози­

ций, наждая из ноторых рассматривается нан своя и наж­

дая из ноторых :может стать центральной, т. е. стать оспо­
вой поведения личности. Позиции могут быть несовмести­
:м:ы (типа «делаты> - <ше делаты>). Кан же построено по­
ведение личности па основе подобного сознания? 

Личность сохраняет возможность остановиться на той 
или иной смысловой позиЦIШ, потому что в любой момент 
в силу наюrх-то причин продолжение диалога может ока­

заться невозможньпr. Иными словамп, существует процесс 
монологп.зацпп сознания. В частности, папряженный диалог 
на тему <<Как ностушrть?» шrчность ~юа,ст прен:ратить во­
левым решением, а выбор шшшr новедешш осуществить, 
напрпмср, с помощью жребия. Это оrш.зывартсн во:нюж­
ным, поскольну даже прп паличпи несовместимых смысдо­

вых по.зпциii онп не являются в.заимопсн:шочающими по 
наждому и.з своих но~шонентов. В них многое повторяет­
ся, совпадает. Словом, диалоги.зация со.знания в наждый 
нонкретный момент времени не является абсолютной, тан 
нан остаются и обдасти :монодогиче~;ного сознания. Это не 
о.значает, что дналог кан бы всегда погружен в :монологи­
чесюrii н:оптенст, ведь -:-юнолопr<rпость одппх аспснтов су­
щвствоваппя лпчностп не псt>лючает дналогичности дру-
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гпх. Несовместпмые смысловые позrщпп останавлпвают 
одни формы аi{ТJiвностп, но разрешают другие н даже под­

талкивают к ним. Прнмененне а.:ребпя щш выбо~е пути н: 
цели- это ведь способ преь:ратить внутренний диалог, 
когда он затягивается плп становится бесполезным. Не­
редко перестройка поведения личности приводит к интен­
сификации познавательной активности как реакции на су­
ществование несовместимых смысловых позиций. При по­
добной персстроiiлс ведущие Ii цели действия могут обре­
сти характер проб и стать, по сути, познавательными 
(<<Что делать? Попробую так. .. >>). И наконец, одним пз 
вероятных следствий наличия в· сознании двух собствен­
ных несовместимых позиций является установление меж­
ду ними состояния динамического равновесия, при кото­

ром периодичесюr в сознашш человю;:а центральной стано­
вится то одна, то другая поапцпя. Замена одной централь­
ной: позицпи на другую мо;I>ст происходить под влиянием 

результатов деятельности на ее основе, собственных эмо­
циональных состояний, воздействий со стороны других 
субъектов, их оценок, мнений: и т. п. Периферические смыс­
ловые позиции оказывают постоянное, хотя и не всегда 

осознаваемое, ВJiияние на центральную позицию, а следо­

вателыю, и поведение личности. Такое поведение от дру­
гих форм отличается легкостью, с которой человек может 
перейти на противоположную позицию. Здесь, на наш 
взгляд, существует определенная двойственность или раз­
двоенность сознания и поведения личности. 

Следовательно, о раздвоенности, но-видимому, можно 
говорить не всегда, когда есть внутренний диалог, но лишь 
при наличии последовательности радикальных изменений 
центральной позиции личности и ее поведения: <<Все реше-
но. Делаю ... Нет, пожалуй, не стоит ... Хотя все же, пожа-
луй, можно ... >> Кроме того, к случаям раздвоенности соз-
нания и поведения личности следует отнести и формы пси­
хопатологии в виде отчуждения и независимого от лично­

сти развертывания тех или иных психических процессов. 

Если в первом случае раздвоенность проявляется в неио­
следовательности поступков личности, ее колебаниях, в от­
сутствии единой логини поведения, то во втором случае -
в отчужденности, неподвластности личности rшких-то ее 

проявлений. Это показывает, что в анализе поведения лич­
ности :мало учитывать лишь ее внешнюю сторону. В пер­
во:м: случае единая последовательность деiiствиii личности 

распадается на две. н:аждая из них воплощает свою осо­
бую смысловую позицию. Во втором случае имеется при-
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надлежащая лпчностп, но чуа:;дал eii смысловая поапцпя 
и соответствующие eii: деiiствил, хотя п выполняемые лич­
ностыо, однюш вонрсюr ее со:шате:rьноii ноле. Подчеркнем, 
что если есть внутренний диалог, но нет раадвоенности, то 

все равно он не является феноменом <<чистого>> сознания, 
а обнаруживает себя в вербальном и невербальнои пове­
дении личности. Фактически об этом шла речь, когда рас­
сматривались изменения внешней речи человека под влия­

нием внутреннего диалога во внутренней речи (паузы, по­
вторы, изменения акцентов, тона и прочее). Однюш, I\ai{ 

следует из иЗложенного, раздвоенность соанания личности 

имеет более снецифичееrпrе нрояnленнн в повРдепип лично­
сти, в том числе и в ее речеВО;\1 ноnl•дснпп. 

Таним образом, раздвоенность сознания и поведения 
личности наблюдаются не прп любом внутреннем диалоге, 
а лишь прп таr,ом, который радинальна меняет централь­

ную позицию лпчностп, п этн пзменення носят поnторяю­

щпйея харантер, свидетельствующий о незавершенностп 
внутреннего диалога. Раздвоенность встречается и при не­
которых формах психопатологии. 

Что же насается сведения личности к одной смысловой 
позиции, например центральной, то при наличии внутрен­

него диалога это, видимо, невозможно ни тогда, rюгда раз­

двоенность есть, ни тогда, когда ее нет. Сознание лично­

сти проявляется во всех взаимодействующих во внутрен­
нем диалоге смысловых позициях, ведь они все (и отчуж­
денные, и чуждые в том числе) порождаются сознанием 
человека в процессе его общения с сюrим собой. Причем 
порождаются не как последовательно С;\rеняющие друг дру­

га, а как взаимодействующие, сдедовательно существую­
щие одновременно. 

Рассматривая собственно личностные функции внутрен­
него диалога, мы остановились на анализе его познаватель­

ных коммуникативных и регуляторных функций. Одно­
временно речь шла о различных особенностях внутренне­
го диалога. Нам осталось сделать на эту тему несколько 
дополнительных замечаний, позволяющих лучше понять 
соотношение взаимодействующих во внутреннеи диалоге 
смысловых позиций и то, как они участвуют в регулнции 
поведения личности. 

Важнейшей особенностью внутреннего дналога являет­
ел то, что все участвующие в нем с~Iыслоnые поапцпи осо­

бым обра.зом ваюпюсвязаны друг с другом, включены в 
единую смысловую струr\туру. Это нроявлнетея нрежде 
всего в единстве те;\IЫ внутреннего дналога. Все сыысло-
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вые позиции - это разные пошвшипя одной п тoi'I же Т(\­
мы, одного и того же предмета, разные отнопrения I{ нему, 

разные представления о нем. Единство сознания не в том, 
что оно представлено одной смысловой позицией, а в том, 
что все позиции соотнесены с одной тююй, являются раз­
ными пониманиями одного и того же явления. Именно 
единство темы обеспечивает единство сознания при всем 
разнообра:ши возникших в нем сыыслuвых позиций. 

Однако взаимосвязь участвующих во внутреннем диа­
логе смысловых позиций проявляется не только в единст­

ве, общности темы, но и в сонастроенности, согласованно­
сти, взаимозависимости этих смысловых позиций. Внешний 
диалог может перейти в монолог или в простое реплици­

рование, может смениться и псевдообщением. В послед­
нем случае есть независимость того, что говорит и думает 

один собеседник, от того, что говорит и думает другой 
участшш речевого общения. То есть в общении человека с 
человеком может существовать незавпсимое течение двух 

речомыслительных процессов. В общении же человека с 
самим собой такое невависимое течение равличных рече­
мыслительных процессов невовможно. Смысловые повиции 
личности никогда не могут достичь полной автономии 
внутри ее сознания. Два человека могут общаться, могут 
прекратить общение. У каждого ив них будет свое дело. 
Индивиду такое раздвоение недоступно. Но не только в 
действиях, в поступках вваи.\юзависимы смысловые пози­
ции личности. Они и в диалоге не могут быть независимы. 
Человек всегда слышит свою спонтанную речь (он может 
не слушать подготовленную, заученную, варанее продуман­

ную и тому подобную речь). Это важный момент в целост­
ности совнания. При наличии внутреннего диалога каж­
дая смысловая повиция раввивается с учетом другой, как 
реакция на другую. Поэтому во внутреннем диалоге вы­

ражаемые в речи смысловые повиции сонастроены, соот­

несены, вваимосвяваны, находятся в тех или иных содер­

жательных отношениях: дополняют друг друга, уточня­

ют, опровергают и т. п. Даже при таких формах психопа­
тологии, как галлюцинации и псевдогаллюцинации, 

отчуждение одного рочевого процесса не овначает полной 

девинтеграuпи субъекта, равдвоения его на две совершен­
но невависимыс системы. Мон.:ет быть поэтому как галлю­
цинаторные, так и псевдогаллюцинаторные голоса не толь..: 

IIO вовнинают помимо воли больного, но и приковывают 
к себе его внимание, ваставляют себя осмысливать. По­
сколы\у внимание больного, его понимание, его реакции 
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комментированпя, оценюr, пнтерпретацrш прrшованы R 
автоматическому психичесному процессу, то сохраняется 

координация, связь различных пспхпчесюп: процессов. Су­
ществование же двух независимых психичеСI{ИХ процес­

сов, продуцирующих различное смысловое содержание, по­

требовало бы одновременной смысловой адаптации одного 

и того же сознания н каждому из них. Это было бы равно­
сильно полному раздвоению сознания больного, возникно­
вению двух и независимо, и одновременно существующих 

в голове сознаний, что невозможно. При любых формах па­
тологии психиRи человеRа целостность сознания все же 

должна сохраняться. По от~rеченным причинам у одного 
человека в одно и то же вре~rя может быть тольно один 
внутренний диалог. 

Важной особенностью внутреннего диалога является 
своеобразная прозрачность, пронпцае~юсть различных 
смысловых поющий друг для друга. Во внутреннем диало­
ге одна смысловая позиция не моп.;ет вводить преднаме­

рюшо в заблуждение вторую позпцию, т. е. нельзя думать 
одно и, снрывая это, говорить себе другое. ПосRольку чело­
вен сам творец, автор своего внутреннего диалога и сам 

же его участюш, то все, что заду:IIано, что обрело речевую 
форму, становится известно нсе~r сllrысловыы поЗJщиям, от­
ражено и в них. Человек не мо:-1-;ет сознательно, преднаме­

ренно сфальшивить во внутреннем диалоге. Он может вло­
жить в уста своего оштонента угодные себе слова, но бу­
дет знать, что это не слова оппонента, а собственные сло­
ва, вложенные в его уста. Человен может преRратить внут­
ренний диалог, но будет знать, что в диалоге было сназало 
не все. Во внутренне~r диалоге каждой позиции известно 
и то, что сRазано, и то, что хотелось сназать. Каждая по­
зиция помнит все, что помнят и другие позиции из сказан­

ного в диалоге. Во внутренне~! дналоге нет недосназанного. 
Несмотря на то, что весь диалог поропщается одним че­

ловеRом, он не является его полньв1 хозяином. У челове­

на есть большие возможности в произвольной регуля­
ции внутреннего диалога, во всяКОl\1 случае в норме. Он 
может его начать, остановить, пренратить, придать ему 

определенную направленность за счет выбора и уточнения 
темы. Интересно, что человеr' не l\ЮЖет сознательно вве­
сти себя в заблуждение, но зато может сознательно испра­
вить непроизвольныii субъектпвпзм, наную-то неаденват­
ность своего внутреннего дпалога. И все же в значитель­
ной степени внутреннпй дналог является непропзвольным, 
непреднамеренным. Речевые реаRцип, представляющие во 
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внутреннем диалоге различные смысловые позиции, явля­

ются результатом почти неосознаваемой работы смысло­
порождающих механизмов. Поэтому непроизвольность 
внутреннего диалога проявляется прежде всего в непред­

сказуемости того, что в нем произойдет в следующий мо­
мент, т. е. даже в ближайшем будущем (какие возникнут 
новые вопросы, возражения, замечания и т. п.). Отмечен­
ная выше прозрачность включенных во внутренний диа­
лог смысловых позиций касается лишь уже произошедше­
го во внутреннем диалоге, а не того, что должно произойти. 
Для самой личности содержательный исход ее внутренне­
го диалога неизвестен. Она не знает заранее, чем завер­
шится ее внутренний диалог и на какой позиции в резуль­
тате она останется, каково будет соотношение смысловых 
позиций и т. п. Видимо, можно сказать, что порождается 
внутренний диалог в основном непроиавольно, непреднаме­
ренно, хотя его содержание и динамика осознаются и в из­

вестной мере сознательно контролируются и регулируются. 
Значительная прозрачность смысловых позиций друг для 
друга определяет и характерную для внутреннего диало­

га (как и для внутренней речи вообще) свернутость рече­
вых реакций. Только при особо серьезном, принципиальном 
по содержанию внутреннем диалоге становятся нужными, 

существенными все детали, все нюансы. Такие внутренние 
диалоги требуют развернутой, законченной речевой 
формы. 

Одной из существенных особенностей внутреннего диа­
лога является значимость его тем для личности. Ранее уже 
шла речь об особо интимных темах, о мировоззренческих 
вопросах и т. п. Значимость тем внутреннего диалога хо­

рошо просматривается и в матерпалах дневников наблю­
дений за развитием ребенка. 

Ню' отмечалось, па опредоленно:м уровне сформирован­
ности внутреннего дналога у ребенна (в возрасте 4-5 лет) 
появляютсн особо интересующие его и важные для него 
темы, к рассмотрению I>оторых он возвращается постоянно 

(иногда в течение нескольких лет!), обнаруживая все но­
вые и новые аспекты, вопросы и т. д. Это такие темы, как 
тема рождения, смерти, роста, бесконечности, волшебст­
ва и т. п. Например, по нашим наблюдениям, у одного 
мальчика в возрасте пяти лет таной актуальной темой ста­
ла тема смерти. Он обращался к взрослым со все новыми 
и новьпш вопроса:11и тппа: «А что бывает с человеком, 
I-\Огда оп умрет?>>, <<А aaчe.'II его в зе:млю IШадут?>>, <<А по­
чему умирают?>> п т. п. Вопросы, с которыми он обращал-
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ел, были явно подготовлены заранее. Видимо, ребенок уже 
искал на них ответы в своем внутреннем диалоге. Суще­
ственно, что Tai{ продолжалось примерно полгода. Вонро­
сы становились все более эмоциональными. И наконец, по­
следовал прямой вопрос: <<Все умрут? А л тоже умру?» По­
скольку вопрос был задан в состолнии сильного волнения, 
родители сделали с~ой ответ несколько уклончивым: << Че­
ловеr{ ;нивет долго. Ученые думают, как преодолеть смерть, 

и, может быть, что-нибудь придумают и т. п.>> Видимо, 
такой ответ снял внутреннее напряжение, и с этими вопро­

сами ребенок уже больше но собственной инициативе не 
обращалсл, хотя повышенный интерес к данной теме у не­
го был заметен еще длительное время. 

О значимости тем внутреннего диалога для личности 
свидетельствует и эмпирический материал, касающийсл 
внутренних диалогов ребенка с вымышленными или реаль­

ными друзьями. Об этом же говорят и ролевые игры ре­
бенка, разворачивающиесл в форме его внутреннего диа­
лога, ведь персонажи ролевой игры ребенка передко вхо­
дят в нруг его значимого общения. Большой материал о 
значимости тем внутреннего диалога дают некоторые лич­

ные дневники, и среди них дневюш Л. Н. Толстого. В :ном 
дневнике можно обнаружить следы, отголоски и прямые 
проявления многих внутренних диалогов автора, а среди 

его тем такие, нак вопрос о собственном предназначении, 
о том главном деле, которому стоит посвятить жизнь, о 

личной свободе и т. д. 

Отметим, впрочем, что внутренние диалоги не всегда 
имеют темы такой открытой, прямой неносредственной зна­
чимости. В некоторых случаях важен не сам обсуждаемый 
предмет, а создаваемые в ходе обсуждения отношения с 
другими субъентами. Обсуждаемый предмет при этом мо­
жет быть лишь поводом для льшсiН!ПИя отношений, перед­
но встречающихсл при различных ъ:онфшш:тах, и, наконец, 
инт-ересно, что личность, пользулсь не~шторыми возможно­

стями воздействовать на собственный внутренний диалог, 
может избегать некоторых значимых тем. Это всевозмож­
ные попытни заглушить <<голос совести>> или уклониться от 

необходимости принять важное решение, взять на себя от­
ветственность за нан:ие-то действия, поступки. С целью 
избежать развертывания внутренних диалогов на опреде­
ленные темы лпчность обrатцаетсл I> :зювrствонанпым, по­
сторонниl\I сто,Rетам, псторпЯ:\I, широRо пспо.пь:зует в соб­
ственной речи речь заученную, :\IНОrоi>ратно повторяемую, 

нревращенную в речевой штаып, отюrючающпii: потреб-
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ноетЪ думать. Есть и много других способов. И тем не ме­
нее именно значимость темы внутреннего диалога для лич­

ности- его характерная черта. Важно II то, что многие 
темы внутреннего диалога в прпнцпне не могут быть исчер­
паны, так как обладают неустранимой неопределенностью. 
Такова, например, тема оценки личностью собственных 
способностей, тех или иных собственных достижений: 
успех является закономерным, значительным - он резуль­

тат затраченного труда пли случаен, является <шодарком 

судьбы>>, несущественен п т. п.? Рассуждая так во внутрен­
нем диалоге, человеку трудно прийти к окончательному от­
вету, и нри наждом удобном. случае он будет вновь и вновь 
обращаться н тю;ой теме. 

В завершение предпринятого анализа внутреннего диа­
лога подчерi\Нем, что и познавательные, и ноимуникатив­

ные функции внутреннего диалога неразрывно связаны с 
его регуляторными фуннцпнми. В первую очередь мы име­
ем в виду таную сторону регуляторной фующии внутрен­
него диалога, которая состоит в изменении исходного соб­
ственного пониманин, исходной смысловой позиции. Имен­
но противопоставив одной смысловой позиции другую, 
отличную от нее, можно поставить под сомнение соответ­

ствие исходной смысловой позиции представленной в ней 
действительности. Ведь как отмечалось, в монологическом 
сознании, когда антуализирована одна смыслован позиция, 

представление челове~>а о ~>он~>ретной ситуации, интерпре­
тация этой ситуации I>ai\ бы сливаются с самой ситуацией. 
Изменение исходной смысловой поЗиции во внутреннем 
диалоге - это и замена ее на другую, и ее развитие. Взаи­
модействие исходной смысловой позиции с другими может 
ее разрушить, а может и унрепить, создать предпосышш 

для развития: сомпения потребуют разъяснений, вопро­
сы - ответов, возражения - доназательств, непопима­

пие - подробных описаний и т. п. В изменении исходной 
смысловой позиции в процессе решения творчесной задачи 
особенно очевидно слияние познавательной и регулятор­
пой фуннций диалога. 

Не менее существенпо и то, что в процессе взаимодей­
ствия с другими индивидами личность сталнивается с не­

обходимостью не тольно изменить исходную смысловую по­
зицию, отназаться от нее, преобразовать в более совершен­
ную, более аденватную. Нередно возюшает потребность 
личности в сохрапении своей смысловой позиции. Напри­
мер, вознrшает потребность отгородиться от чужого слова, 
венрыть его ошибочность, тенденциозность. Внутренний 
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комментарий, репликами ноторого личность встречает и 

Оiфужает чужое слово, оказывается своеобразным барье­
ром, выполняющим защитные фуннцнп. В таюiх случаях 
легко видеть единство Rом:м:унинативных и регуляторных 

функций внутреннего диалога. 
Одним из проявлений регуляторноii функции внутрен­

него диалога является организация многопрограммного по­

ведения. Не всегда возможен четкий: выбор лучшей: про­
граммы поведения. В таном случае поведение личности 
может строиться по неснольким конкурирующим програм­

мам, в основе наждой из Iюторых будет лежать своя смыс­
ловая позиция. Смена центральной позиции личности бу­
дет вести к переходу I{ новой программе поведения. Неуда­
ча на пути реализации одной яшзненноii: программы 
будет вызывать переход н другой. В рассмотренных нами 
случаях раздвоенности сознания и поведения личности при 

неноторых внутренних диалогах дело тан и обстоит. Но в 
случае патологии отчуждение каких-то программ поведе­

ния нуждается в дополнительном номментарии, ноторый 
в силу неразработанностп данных вопросов может быть 
лишь предположитсльньпr. 

Известно, что отчужденный, чул~ой голос может быть 
очень влиятельным. Он оказывает воздействие на поведе­
ние личности, регулирует его. Но ведь это голос, порож­
денный личностью, личность сама разворачивает свой 
внутренний диалог. Это важный принципиальный момент. 
Отражая в сознании и свою, и чужую речь, воспроизводя 
их, человен управляет своим поведением. Следовательно, 
чужой голос - не просто чужой, если человек, например, 

ему подчиняется. Если нто-то мне говорит <<делай>> и я 
делаю, то, значит, есть основания для того, чтобы я это 
делал, как в том случае, когда я этого хочу, так и в том, 

:когда не хочу это делать. Есть внутренние условия дейст­
вия. Сходно обстоит дело и при самоприназе: Iюrда боль­
ной слышит приказ чужого голоса, то это все же его боль­
ное сознание ему при:казывает, а не другой реальный го­
лос. Таким образом, воспроизведение чужой: речи, отчуж­
дение собственной и т. п.- это не просто отбрасывание, 
отделение накого-то содержания от себя, это переструкту­
рирование собственной смысловой позиции, измене:аие соб­
ственного сознания как регулятора собственного поведе­
ния. Следовательно, и раздвоение голоса личности, и его 
отчуждение должны быть поняты в нонтексте регулятор­
ных фующий внутреннего диалога. 

Возможно, что для понимания таюiх явлений нам при-
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дется привJiечь представления о механизмах саморегуля­

ции поведения личности на леосознаваемом уровне. При­
частность внутреннего диалога к неосознаваемым формам 
саморегуляции можно показать, например, следующими 

рассуждениями. Какое содержание партнеры будут сооб­
щать друг другу во внешнем диалоге, а кююе будут утаи­
вать, умалчивать, зависит от их взаимоотношений. Скры­
ваемое содержание, бесспорно, существенно в плане взаи­
моотношений партнеров, иначе бы его не нужно было 
скрывать. Следовательно, такое содержание оказывает 
влияние на поведение скрывающего его субъекта. Во внут­
реннем диалоге ситуация в векоторой степени аналогич­
ная. Есть отношение челове"hа к самому себе. Есть «образ 
"Я">>, его концепция <<Я>>. Вероятно, есть и какис-то меха­
низмы регуляции содержания внутреннего диалога в за­

висимости от отношения челове"hа к самому себе. Подоб­
ным образо~r ~rы поиытались проинтерпретировать меха­
низмы возникновения отчужденной, неприемлемой для лич­
ности патологической продуь:цип. Это, видимо, лишь один 
способ развертывания внутреннего диалога с голосом, вы­
ражающим неприемлемое для личности содержание. Вто­
рой способ - это l\IaCI{Иpoв"ha подлинного содержания в 

виде его символизации и тому подобные механизмы. 
Рассмотренные фун"hции внутреннего диалога (позна­

вательные, коммуникативные и регуляторные) существуют 
в неразрывном единстве. Это единство находит свое вопло­
щение и в такоii фующии внутреннего диалога, которую 
нельзя однозначно отнести нп к одному из трех выделен­

ных типов фующпii. С1юрее, эта фун"hцпя относится к каж­
дому из выделенных типов. Мы имеем в виду функцию 
внутреннего диалога, состоящую в осознании субъектом 
присущих ему смысловых позиций. Речь идет о рефлеi{СИИ 
над собственной деятельностью. Когда по поводу одного и 
того же предмета сталкиваются два различных понимания, 

две смысловые позиции, выраженные двумя высказывания­

ми, то именно тогда обнарутивается несовладение пред­
ставлений о вредмете с самим вредставляемы:м предметом 
и диалогичесi{И соотнесенные высказывания осознаются 

как самостоятельная реальность. В результате субъект 
осознает и выраженные в них смысловые позиции. Оче­
видно, что это осознание своей смысловой позиции имеет 
и выраженный познавательный аспект, например аспект 

самопознания. Есть и I~о:ю.rуюшатпвный аспект, который 
проявляется в неразрывной связи внешнего диалога и 
внутреннего, в зависимости поведения во внешнем диалоге 
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от осознания собственных смысловых позиций во внутрен­
нем диалоге. Регуляторный аспснт рефленсии очевиден. 
Осознание своей смысловой поющшi - условие сознатель­
ного усилия по ее сохранению или изменению. Нам в аж-.· 
но подчерннуть, что рефленсивный процесс использует 
своим средством, способом осуществления и внутренний 

диалог личности, который открывает возможности для са-. 
моетоятельного сопоставления и противопоставления раз­

личных смысловых позиций их познания и преобразова­
ния. 

Выводы: 
1. Внутренний диалог- обязательная форма общения 

человека с самим собой. Формируясь в раннем детстве, 
почти одновременно с внутренней речью, он сопровождает 
важнейшие события в течение всей жизни личности. 

2. Внутренний диалог личности выполняет существен­
ные познавательные функции, связанные с обработкой 
особо важной личностной информации, в частности миро­
воззренческого харантера, а также сугубо интимного. Он 
разворачивается во всех случаях припятил личностью не­

стандартных решений в сложных жизненных обстоятель­
ствах. 

3. Внутренний диалог неразрывно связан с процессом 
общения человека с другим человеком. Более того, внут­
ренний диалог, принадлежа внутреннему миру личности, 

одновременно является обязательным компонентом слож­
ных форм общения человека с другим человеком, он при­
надлежит и общению, и личности, образует точку подлин­
ного пересечения этих двух сфер, точку их подлинного 

единства. Внутренний диалог выполняет существенные 
коммуникативные функции, ноторые состоят прежде все­
го в номпенсации дефектов реального общения личности. 
Существует и компенсация дефицита <<nоложительного>> 
общения, и номпенсацил избытна <<отрю~ательногО>> обще­
ния, определяемого сравнением реального общения с лич­
ностной «моделью потребного общению>. Компенсаторные 
фуннции внутреннего диалога проявляютел на всех этапах 
реального общения, начинал от подготовки Ix нему и кон­
чал состояниями, являющимиен отдаленными личностны­

ми реакциями на те или иные эпизоды реального обще­
ния. 

4. В условиях совместного решения творческих задач 
внутреннпй диалог в некоторых случаях может замещать, 
заменять внешний диалог. Вообще, в наждом эпизоде сов­
местного решения задачи личность осуществляет выбор 
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между внешним пли внутренним диалогом на основе их 

еравнепил с .моделью потребного личности общения. Этим 
можно объяснить постоянные смены оживленных диало­

гов с партнером периодами их пренращения и даже избе­
гания в ходе совместного решения задачи в условиях не­

посредствепного речевого общения. 

5. К числу важнейших относятел п регуляторные функ­
ции внутреннего диалога. Это прежде всего изменение 
исходной смысловоil позиции (отказ от нее или ее разви­
тие), а также организация многопрограммного поведения. 
В последнем случае каждая программа основана на своей 

смысловой позиции и неудача в реализации одной из них 
ведет I{ актуализации другой программы. Существуют и 
разнообразные защитные фуннции внутреннего диалога, 
суть ноторых состопт в сохранеппп смысловой позиции лич­
ности, обеспечении ее устойчивости к влияниям со сторо­
ны других субъектов, ноддержна самостоятельности, ав­
топомпостп лнчпости. 

6. Внутрешшй r~иалог имеет отношение н регуляции по­
ведения на разных уровнях. Он причастен н уровню со­
знательноii произвольной саморегуляции личности, а так­
же имеет отношение и к неосознавае.мым уровням са.мо­

регуллции. Кроме того, он слуJЕит речевой формой ре­
флеi{СИИ как особого процесса осознания личностью своей 
деятельности, т. е. к уровню своего рода <шадсознатель­

ной саморегуляцию>. 
7. Неверным явллется отождествление внутреннего 

диалога и состояний раздвоенности сознанил и поведения 

личности. Возможны внутренние диалоги, при ноторых 
личность, I.;ю> п во nнешне:\1 диалоге, сохраняет целост­

ность своей смысловой позиции и основанного на ней пове­
дения. О раздвоенности можно говорить лишь при пали­
чии неоднократных, чередующихся изменений цептраль­
пой позиции внутреннего диалога, т. е. позиции, соответ­
ствующеii: антуальному <<Я>> личности и определяющей ее 
поведение, а танже в случае отчуждения до уровня психи­

ческого автоматизма кюшх-то смысловых позиций и осно­
ванных на них форм речевого или неречевого поведения. 

8. Внутренний диалог - лишь одна из форм общения 
человека с самим собой. Именно потому что он не явля­
ется единственной фор:\юii общения человена с самим со­
бой, внутренний диалог не является непрерывно, постоян­
по продолшающи~1ся, постоянно наличным процессом. 

Внутренний диалог может превращаться во внутренний 
монолог или в простое реплицирование. 
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9. Представленные в данной работе материалы по 
внутреннему диалогу позволяют утверждать его нераз­

рывное единство с эмоциональными процессами личности. 

Правомерность подобного утверждения заключается в осо­
бой значимости тем внутреннего диалога, в том, что темы 
внутреннего диалога не могут быть безразличны для лич­
ности. Можно предположить, что эмоции оказывают су­
щественное влияние на динамику внутреннего диалога, 

вызывают актуализацию, усиление одних смысловых по­

зиций и ослабление других, определяют их устойчивость 
или, напротив, изменчивость. Очевидно, существуют взаи­
мосвязи между эмоциями и процессами осознания или 

неосознания личностью тех или иных смысловых позиций. 

Эти вопросы ждут своего исследования. Впрочем, эмоцио­
нальные аспекты общения до настоящего времени слабо 
освещены и в теории внешнего диалога, диалога реальных 

собеседников. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Завершая проведеппыо исследования, подведем НЮ{О­
торые итоги, значи;о.rые, на наш взгляд, в теоретическом и 

практическом отношеюш, а таюье наметим возможные на­

правления дальнейших разработок проблемы внутреннего 
диалога. 

На фоне имеющихся разногласий по поводу существо­
вания внутреннего диалога нужны не мнения, а доказа­

тельства ИJ1И того, что он есть, или того, что его пет. Эти 
доказательства и были представлены в данной работе. Че­
ловек не только погружен в океан общения во время не­
посредственного взаимодействия с другиют реальными со­
беседниками, но и, оставаясь наедине с coбoii, он продол­
жает взаимодействовать с нюш в тoii особой форме, какой 
является внутренний диалог. 

Вместе с тем при псследоваюш внутреннего диалога 
следует помнить, что это именно особый вид диалога, осо­
бая форма речевого общения. Она отличается как от форм 
неречевого общения, тан. и от других (недиалоговых) форм 
речевого общения (например, монолога). Поэтому недопу­
стимо все речевое общенпо человека с самим собой сводить 
к внутреннему диалогу. Te~r более недопустимо включать 
в него формы неречевого общения человека с самим собой. 
Сказанное означает, что термины <<внутренний диа­
лог», <<аутообщение>> или <<самообщение» не являются 
синонимами. В любом достаточно сложном и длительном 
эпизоде речевого взаимодеi'Iствия лартлеров можно обна­
ружить периоды типичного диалога, типичного монолога, 

простого реплицирования и даже псевдообщения. Это отно­
сится и к общению человека с другим человеком, и к его 
общению с самим собой. Более того, сложные формы об­
щения человеi{а с другпм человеком включают в I{ачест­

ве своих обязательных компонентов п формы общения че-
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ловена с самrвr собой. Существуют .-.rногообразные в.заимо­
связи и взаимопереходы 21rеящу нп:шr. 

Признание фаrаа существования внутреннего диалога 
требует соотнести его с традиционно разрабатываемым в 
психологип попятнем <<Внутренняя речы>, 1юторое прп этом 

следует сделать более определенным. Во-первых, если 
внутренняя речь- это <<речь для себЯ>> (Л. С. Выготский) 
или <<Не предназначенная для другого речь» (С. Л. Рубин­
штейн), то в начестве внутренней речи следует рассмат­
ривать все случаи пспользовюrпя естественного языка в 

процессе общсипя человека с са.-.шм coбoii, включая и 
nредставляемую, вообратае.\Iую речь, п отчуащенную и 
т. п. Главное, чтобы эта речь была организована в выена­
зывания и чтобы человек реагировал на пес именно как 
на высказывание. Посколь:ку все виды внутренней речи 
поротдает он сам, вилючая п те голоса, I\Оторые он припи­

сывает другим, то это и будет означать ее использование 
в начестве средства организации процесса общения чело­
века с самим собой. Разнообразие используемых в таном 
процессе форм внутренней речп - это фактор, определяю­
щий и разнообразие форм внутреннего диалога. Справед­
ливо и то, что не любая внутренняя речь является внут­
ренним диалогом, так нан есть п другие формы общения 
человена с самим собой (внутренний монолог, простое рс­
плицирование и даже псевдообщепие). 

В проблемс <<речь и мышление» внутренняя речь явля­
ется узловым, цептральным пункто.\r. Уже этого достаточ­
но было бы для постановки вопроса о фушщиях внутрен­
него диалога в мыслительно.'lr процессе rшдиюrда. Очевид­
но, что нельзя свести мышление человека н его 

внутреннему диалогу. Ведь есть еще и неречевое обще­
ние человека с самим собой, которое также включено n 
мыслительный процесс. Есть также ведиалоговые формы 
общения человена с самим собой, ноторые используются 
в мышлении. И самое главное - есть взаимодействие с 
познаваемым предметом, единицами которого и являются, 

на наш взгляд, действия, операции. Следовательно, глав­
ное состоит не в том, чтобы свести OJ(HO к другому, а в том, 
чтобы, различив их, выявить ноннретпые формы их под­
линного единства в реальном мыслительном процессе. 

В теоретическом плане существенно, что особенпо очевид­
но единство форм общения человека с самим собой (в том 
числе и его внутреннего диалога) и различных форм взаи­
модействия с познаваемым предметом (действиями) у де­
тей, решающих задачу во внешнем материальном плане. 
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Са:мыii сложныii узел вопросов возюшает при анализе 

личностных асне~>тов внутреннего дналог а. П рпзпанпе 
внутреннего диалога - лишь первый шаг, после которого 
исследователь будет вынужден совершить новые шаги в 
области теоретического анализа проблем психологии лич­
ности. Например, совершенно новые вонросы возникают в 
этом случае при разработке личностного подхода к мышле­
нию - старой проблеме, получившей в настоящее время 
новое интересное звучание [6]. Достаточно указать в этой 
связи на вопрос о составе голосов и смысловых позиций 
во внутреннем диалоге в процессе мышления личности. 

Здесь ключевоii остается идея М. М. Бахтина, согласно 
которой «внутренний мир п мышление каждого человека 
имеет свою стабилизированную социальную аудиторию, в 
атмосфере которой строятел его внутренние доводы, внут­
ренние мотивы, оценки и пр.>> [27, 87]. Внутренние диалоги 
появляются у человека в возрасте от 3 до 5 лет и про­
должаютел в течение всей жизни. Во внутреннем мире 
личности представлены и имеют своеобразную жизнь голо­
са других индивидов, их мысли, взгляды, отношения. 

Язык человека и его речь являются подлинным <<самого­
варящим бытием>> того коллектива, в который он вклю­
чен. Эту мысль четко осознавал К. Маркс. Оп возвращал­
ся к пей неоднократно и в ранних, и в поздних своих ра­
ботах. 

В приведеиных выше словах Бахтина лишь конкрети­
зируется данное положение Маркса. 

Внутренние диалоги тесно связаны с самыми глубин­
ными, социальными по своей природе механизмами регу­
ляции поведения личности, с припятнем решений и отка­
зом от них, с пепоследовательпостью, противоречивостью 

мыслей и поступков и, напротив, с у);!;ивительпой преду­

смотрительностью, обеспечивающей возможность все 
учесть, т. е. учесть все возможные будущие возражения, 
сомнения, иенонимание реальных собеседников и провести 
свою линию, доказать собственную правоту. 

Многоголосие, диалогичность сознания индивида -
принциппальный факт, без учета которого нельзя в полпой 
мере понять человека как индивидуальное общественное 
существо. Голоса других не оказывают прлмого пепосред­
ственного воздействия на личность. Они включаютел в ее 
внутренний диалог, погружаютсл в коптекст диалогиче­
ских реплик личности, выражающих ее сомнение, несогла­

сие, одобрение и т. п. Тем самым внутренний диалог пред­
стает механизмом обособления личности п в ходе пепосред-
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ственного взаимодействия с другими индивидами, и вне 
его как продолжение реальных диалогов или их предвосхи­

щение. И чужие голоса, и собственный гоJюс личности 
претерпевают во внутреннем диалоге значительные ире­

образования. Здесь и Присвоеине чужих голосов, их слия­
ние с собственным, и отчуждение собственного голоса, от­
странение от него, и развертывание голосов, развитие, обо­
гащение новым содержанием, и их свертывание, вплоть 

до вытеснения в область неосознаваемого. В этой связи от­
метим, что неотторжимость внутреннего диалога личности 

от ее общения с другими реальными собеседнинами в не­
которых особых случаях становится аналогичной той свя­
зи, ноторая существует между сновидениями личности и ее 

ЖИ3НЬЮ в состоянии бодрствования. Это тем более тан, 
если учесть, что внутренние диалоги вередно продолжают­

ся и во время сна, образуя его смысловое ядро. 
Проблема внутреннего диалога имеет большое значение 

не тольно для понимания психичесl\И здорового индивида, 

во и для понимания психопатологии личности. Если внут­
ренний диалог - обязательный компонент продуктивного 
мыслительного процесса, то естественно предположить, что 

патология мышления личности связана с патологией внут­
реннего диалога, его неаденватностью, инертностью, непод­

властностью сознательной корренции, своеобразным отры­
вом от общения с реальными собеседниками и т. п. Подоб­
ных фактов очень много, но они по-прежнему остаются 
теоретичесни недостаточно осмысленными. 

Rаное практическое значение может иметь исследо­
вание внутреннего диалога? 

По-видимому, наиболее очевидно отношение этих ис­
следований н задачам совершенствования развивающего 
обучения, в частности такого, которое ставит своей целью 
формировать самостоятельное, продунтивное, творчесное, 
оригинальное мышление. Принципиальное значение для 
организации такого обучения имеет вывод А. М. Матюшки­
на о том, что воспитание творческого мышления предпола­

гает специально организованный дидактичесний диалог, а 

танже ситуации группового мышления [79, 16]. Здесь фак­
тичесl\И утверждается необходимость внешнего диалога для 
развития мышления. Но если цель состоит в развитии про­
дуктивной познавательной активности, которая, нан отме­
чает А. М. Матюшкин, имеет диалогичесную струнтуру 
[79, 15], то понятно, что необходим не любой внешний 
диалог, а такой, в котором будут формироваться необхо­
димые мышлению структуры внутреннего диалога. 
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Причем существенно, что внутренний диалог может не 
только порождаться внешним диалогом, по и вытесняться 

им, например, если взрослый так построит свой рассказ о 
каком-то явлении, что этим рассказом будут упреждаться 
любые вопросы ребенка, своевременно даваться все необ­
ходимые пояснения и т. п. То, что ребенок при этом усво­
ит какую-то информацию, сомнений не вызывает. Но при 
подобном обучении реализованы далеко не все возможно­
сти в развитии внутреннего диалога ребенка и, следова­
тельно, его продуктивного самостоятельного мышления. 

На наш взгляд, более адекватной задачам развития 
мышления ребею{а является такая организация обучения, 
при которой целенаправленно создаются условия и для по­
явления у ребенка самостоятельных вопросов, и для поис­
ка ребенком ответов па вопросы взрослого. Но для разви­
тия продуктивного мышления этого также недостаточно. 

Особенпо существенпо создание условий, при которых у 
ребенка появятся и собственные вопросы, и собственные 
самостоятельные ответы на них. 

Для этого, если во время внешнего диалога вопросов 
со стороны ребенка нет, взрослый сам создает доступную 
пониманию ребенка проблемную ситуацию, обращает его 
внимание па возможные вопросы по поводу обсуждаемо­
го материала, помогает их сформулировать, фиксирует их 
повторением. При обилии детских вопросов взрослый дол­
жен стремиться создать условия для поиска ребенком соб­
ственных ответов. Для этого может потребоваться упро­
стить возникшие у ребенка вопросы, упорядочить их. В не­
которых случаях достаточно просто переадресовать ребен­
ку заданный им вопрос, а затем помочь ему в поиске отве­

та. Словом, важно, чтобы циклы внешнего диалога, такие 
как <<вопрос взрослого- ответ ребенка>), <<вопрос ребен­
ка- ответ взрослого>>, становились основой для возник­

новения у ребенка соответствующих целостных структур 
внутреннего диалога. 

Одним из действенных способов стимулирования внут­
ренних диалогов ребенка является демонстрация ему взрос­
лым образцов своего мышления :вслух, образцов своего 
внутреннего диалога. Речь идет о том, что в процессе 
внешнего диалога с ребенком взрослый может превратить 
некоторые из своих реплик в развернутые внутренние 

диалоги, доступные восприятию ребенка. То есть взрослый 

может сам формулировать в громкой речи вопросы и сам 
па них отвечать. Причем и вопросы, и ответы должны 
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быть таними, нание могли бы вознинпуть у ребенна, по­
нятНЫliiИ ему, интересными и т. п. Когда ребениу сооб­
щаются знания, ноторые не вызывают у него ни вопросов, 

ни ответов, мы званомим его с результатами чужого мы­

слительного процесса. А в рассматриваемом случае ребен­
ну демонстрируется именно ход мыслительного процесса 

и его диадоговал форма. 
Не менее важно и то, что взрослый имеет возможность 

сделать мышление ребенна, его внутренний диалог более 
доступным ддя своего нонтроля. Ддя этого следует стиму­
лировать размышления ребенна (в том чисде и его внут­
ренний диад о г) в форме громной речи, например, с по­
мощью вопросов: <<Что ты об этом думаешь?>>, <<Что здесь 
неясно?>> и т. п. Тем самым намечается еще один вариант 
развития внутреннего диалога ребенна нак путь от пони­
мания им внутренних диалогов-размышлений взрослого 

через участие во внешнем днадоге со взрослым в виде 

обмена с ним вопросами и ответами н н:онтрошrруемому 
взрослым собственному внутреннему диаJiогу рсбенна. Яс­
но, что нонтроль внутреннего диалога ребенна необходим 
именно для оназапил ему эффентивной помощи, направ­
ленной на формирование у него самостоятельного мышле­
ния. Следовательно, цеJiь взрослого -в поддержке внут­
реннего диалога ребенна, его унреплении и развитии. 
Взрослый не перебивает размышления ребенна, не заме­
щает внутренний диаJiог внешним, а стимулирует внеш­

ним диалогом внутренний, уточняя вопросы, дополняя от­
веты, подчернивал их важность и т. п. В этом направJiении 
у педагога есть большие возможности. 

Следует отметить, что подобные проблемы могут воз­
нинпуть и при организации обучения, развивающего мыш­
ление взрослых. Таи, положительный пример ВJIИяния спе­
циально организованного внешнего диалога на антивиза­

цию внутреннего диапога испытуе:\IЫХ и повышение про­

дунтивности их самостоятельного иышлен:ия можно найти 
в работе П. Я. Гальперина и В. Л. Даниловой {31]. Впро­
чем, авторы этой работы термином <<Диалог>> не пользуются 
и тем более не говорят о внутреннем диалоге. Они описы­
вают, нан испытуемый, вынужденный, решая задачу, от­
вечать на вопросы оппонента, через неиоторое время начи­

нает сам себе систематичесни задавать вопросы, спорить с 
собой и т. п. Заметим танже, что нужно стимулировать 
внутренний диалог, ноторый увязан в единое целое с про­
цесеом взаимодействия человека с познаваемым предме­
том, управляет этим взаимодействием. Очевидно танже, чт9 
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развитие теоретического мышления [36] предполагает, кро­
ме овладения различными способами реального или иде­
ального преобрааованил познаваемого предмета, еще осо­

бый уровень организации внутреннего диалога, соответст­
вующего пекоторой научной норме. Диалога, включающе­
го возражения, опровержения, объяснения, критику, при­
меры и контрпримеры и т. п. [62}. 

Развитие мышления ребенка происходит не толыю в 
его диалогах со взрослыми. Огромно и влияние совместной 
деятельности со сверстниками, сели в ней возникает груп­
повое мышление. Однюю оценить качество группового 
мышления, лишь учитывая внешний диалог, нельзя. Тре­
буется учесть и внутренние диалоги партнеров. Во-первых, 
совместное решение имеет место только при особом уров­
не внешнего диалога, который объединяет в единое целое 
индивидуальные мыслительные процессы. Во-вторых, если 
сеть индивидуальнос мышление, то, как правило, сеть и 

внутренниi'r диалог. Поэтому совместное мышление воз­
можно лишь как особое соотношение внешнего и внут­
реннего диалогов партнеров. 

Если темы внутренних диалогов партнеров совпадают 
и при этом разворачивается их внешний диалог, то воз­
можно возникновение особого типа взаимодействия парт­
неров. Его суть в том, что внутренние диалоги обретают 
согласованность во времени. При этом границы между 
внутренним и внешним диалогами исчезают, так как со­

впадение тем внутренних диалогов создает общую смыс­

ловую перспектиnу для восприятия внешнего диалога каж­

дым из партнеров. В результате диалог с другим не пере­
стает быть диалогом с самим собой, а является его продол­

жением, фрагментом. Внутренний диалог в свою очередь 
не разрывает внешний диалог, а дополняет его. У внеш­

ней речи появляются новые функции. В отдельные момен­

ты она становится средством внутреннего диалога, спосо­

бом рассуждения вслух в присутствии другого, J.;онтроли­

руемого другим, дополняемого, подхватываемого им. Вме­

сте с тем тематическое сближение внутренних диалогов 
партнеров не означает превращение.этих партнеров в двой­

Нiшов из-за полного совпадения пх внутренних диалогов. 

Суть описанного уровня взаимодействия участншюв сов­
местного решения в том, что при постоянных расхожде­

ниях внутренних диалогов они не утрачивают своих взаи­

мосвязей, своего единства, достигаемого за счет постоян­

ной осведомленности о ходе внутреннего диалога партне-
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ра и развертывания собственного внутреннего диалога под 
его влиянием. Важно также, что подобное соотношение 
внешних и внутренних диалогов изменяет соотношение 

между личностью и выражаемой ею смысловой позицией. 
Личность оказывается несводимой к собственным смысло­

вым позициям, к тем позициям, с которыми она себя отож­

дествляет. Она овладела и смысловыми позициями парт­
нера, что, собственно, и является прямым проявлением 
влияния эффективного общения с пим. Вероятно, именно 
такой тип взаимодействия партнеров и соответст,вует точ­

ному содержанию термина «совместное мышление>>, нвля­

ясь необходимым условием существования обозначаемого 
этим термином процесса. 

Все сказанное означает, что нужны серьезные знания 
о функциях внутреннего диалога в индивидуальном мыс­
лительном процессе, о проявлениях внутреннего диалога 

во внешней речи человека и т. п., чтобы со знанием дела 

организовать такое совместное мышление сверстников, ко­

торое будет способствовать развитию их мышления, их 
творческого потенциала. 

Сходные проблемы возникают и при организации кол­
лективного научного и технического творчества. Коллек­
тивное творчество предполагает не только разделение 

функций и обмен продуктами самостоятельных иптеллек· 
туальпых усилий. Возможны, и передко имеют место в 

действительности, процессы совместных решений различ­

ных задач в условиях пепосредственпого общения. Пред­
ставление о функциях внутреннего диалога в индивидуаль­

ном мыслительном процессе и о его соотношениях с внеш­

ним диалогом, в частности возможностях внутреннего диа­

лога компенсировать дефекты реального общения, позво­

ляет искать новые формы взаимодействия партнеров в про­

цессе совместного решения творческих задач. 

Есть еще по крайней мере два направления практиче­
ского использования знаний о внутреннем диалоге лично­

сти. Одно из них - процесс воспитания. В любых сложных 
формах общения восшiТателя и воспитуемого от воспита­
теля требуется глубокое понимание воспитанника, а зна­
чит, и понимание его внутренних диалогов. Создание ат­

мосферы отнровения, доверия - это предпосылка, необхо­
димое условие для перевода внутреннего диалога воспи­

туемого во внешний диалог, возможность придать внеш­
нему диалогу глубину и действенность. 
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Во многом аналогичные вопросы возникают и при орга­
низации психотерапевтического общения. 

В настоящее время проблемы внутреннего диалога 
интересуют и философов, и литературоведов, и представи­

телей других нау:к. Психологичес:кий анализ не отменяет 
другие подходы :к изучению внутреннего диалога. Он лишь 
дополняет их и оттеняет их специфи:ку. 

Представляется, что па пути познания внутреннего 
диалога личности основные от:крытия еще впереди. 
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