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Второй том данной монографии представляет собой непо-

средственное продолжение ее первого тома (вышедшего в свет

в 1974 г.) и содержит экспериментально-теоретический анализ

тех высших форм познавательных психических процессов, ко-

торые строятся на фундаменте сенсорно-перцептивных и вто-

ричных образов. Здесь исследуются общие психологические

характеристики и закономерности мыслительных процессов,

особенности различных уровней и форм их организации,

а также формы взаимосвязей и взаимодействия низших и выс-

ших уровней психических процессов внутри целостной струк-

туры человеческого интеллекта.

Книга предназначена для психологов, психофизиологов,

специалистов по общей, биологической и технической кибер-

нетике, биоников, философов.

Самое непонятное в этом мире то,

что он понятен.

Эйнштейн.

ВВЕДЕНИЕ

Главная принципиальная трудность теории сенсорно-перцеп-

тивных образов заключалась в необходимости объединить сиг-

налы нервного возбуждения и сигналы-образы, располагающие-

ся с разных сторон психофизиологической границы, общностью

принципов организации, в рамках которых оба вида сигналов

представляют различные частные формы. Особая острота этой

задачи, воплощающей в себе сущность психофизиологической

проблемы, обусловлена тем, что <психофизиологическое сечение>,

разделяющее нервно-психические <первые сигналы> - образы

и <чисто> нервные сигналы, представляет собой внешнюю ниж-

нюю границу сферы психических процессов. Общий принцип

организации, в рамках которого должны быть соотнесены

и затем разведены нервные и нервно-психические процессы, дол-

жен объединять психические и непсихические формы работы

субстрата тех и других процессов, что требует выхода за пре-

делы психологической системы понятий.

В первом приближении эта теоретическая задача решена

в предшествующей части монографии, где раскрываются ос-

новные закономерности организации образов по сравнению

с информационной структурой нервных сигналов. Дальнейшая

экспериментально-теоретическая задача общей теории психиче-

ских процессов, попытка решения которой представлена в дан-

ном томе, состоит в том, чтобы охватить едиными закономер-

ностями этот пограничный образный пласт психики и все над-

страивающиеся на нем уровни организации познавательных

психических процессов, составляющие интегральную структуру

интеллекта человека. Можно было бы думать, что эта задача

неизмеримо легче первой, поскольку здесь мы уже заведомо

находимся внутри <территории> психических явлений и все ру-

бежи, разделяющие разные уровни организации познаватель-

ных процессов, не выходят за пределы собственно психической
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реальности, составляющей хоть и разноуровневый, но одноран-

говый по своему основному признаку объект психологического

исследования. Кажется естественным ожидать, что переход че-

рез такие внутренние границы между разными уровнями реаль-

ности, единой по своим универсальным признакам, не предпо-

лагает преодоления столь же принципиальных трудностей, как

<взятие> внешнего, психофизиологического рубежа. Ведь не слу-

чайно как раз природа ощущения - простейшего психического

процесса - оценивалась как одна из самых неразрешимых ми-

ровых загадок и <жгучих тайн>, неизмеримо более непроница-

емых, чем проблема мышления и проблема воли (Геккель, Дю-

буа-Реймон). Такая оценка относительной сложности этих про-

блем вытекает именно из включенности ощущения, мышления,

эмоций и воли в общий ранг психических процессов.

Переход через границы внутри сферы психических процес-

сов был бы действительно существенно более легкой теорети-

ческой задачей, чем преодоление внешних рубежей, необходимо

опирающееся на межнаучный синтез, если бы психологическая

наука имела <столбовую дорогу>, прямо воплощающую вектор

логики своего основного, единого объекта. Но <в науке нет

широкой столбовой дороги> (Маркс). Внутренняя логика ма-

гистрального направления науки открывается чаще всего уже

после фактически реализованных обобщений. Поэтому преодо-

леть такие, казалось бы, гораздо более легкие внутренние барь-

еры тоже очень нелегко. Так, уже в рамках исследования сен-

сорно-перцептивных процессов, явно объединенных общностью

психологической природы, чрезвычайно трудно было раскрыть

общие принципы, охватывающие единым языком психофизику

ощущения и психологию восприятия.

Если преодоление разнородности подходов и языков связа-

но с существенными затруднениями уже в рамках одного и того

же образного уровня психики, к тому же составляющего ее ис-

ходный пласт, то построение общей теории познавательных пси-

хических процессов, охватывающей единым подходом разные

уровни их организации, наталкивается на значительно более

принципиальные трудности. В силу недоступности психических

процессов непосредственному чувственному наблюдению их ис-

следование по необходимости носит опосредованный характер.

В соответствии с общей природой всякого объективного метода

мы судим о свойствах скрытой реальности по ее воздействию

па объекты-индикаторы. Но для разных уровней организации

психических процессов объективными и адекватными являются

разные индикаторы. Для перцептивного образа адекватным ин-

дикатором является предметное, в особенности изобразительное

действие, для мыслительного акта - структура его речевой фор-

мы и динамика речевой реакции, а, скажем, для эмоции-ее

вегетативные проявления. Поэтому уже эмпирическое описание

психических процессов разных уровней организации естественно

несет на себе печать разнородности форм опосредствованного

проявления этих уровней и различия возможностей и методов

изучения, соответствующих этим разным формам.

В еще большей степени такая разнородность выявляется при

теоретической интерпретации исходной феноменологии разных

уровней психики, т. е. при построении и использовании системы

основных понятий и соответствующего ей научного языка. По-

этому, несмотря на единство- природы всех психических процес-

сов, разные их уровни исследуются разными смежными нау-

ками. Так, мышление с времен Аристотеля и до наших дней

является объектом изучения логики. Логические аспекты мыс-

лительных процессов открываются познанию и становятся объ-

ектом научного исследования значительно раньше психологи-

ческих потому, что логика имеет своим предметом внешнюю

структуру мысли, воплощенную в наиболее общих взаимосвя-

зях элементов ее символической, кодовой формы, которая яв-

ляется средством объективации и межиндивидуальной передачи

мыслительных сигналов. Современная символическая логика,

представляя соответствующий этап развития и математизации

логики формальной, довела эту внешнюю символику до пре-

дельно абстрактной формы искусственного языка, свободного

от полисемии и однозначно воплощающего в своем синтаксисе

универсальные логические связи между мыслями.

В более конкретной, но вместе с тем и более многозначной

форме эти универсальные связи прежде всего выражаются

в структуре естественных языков. Поэтому мышление-наряду

с психологией и логикой - является предметом изучения и линг-

вистики. Именно в силу прямой доступности логической и линг-

вистической языковых структур непосредственному наблюдению

универсальные взаимосвязи между элементами мысли здесь

легче и раньше открываются познанию и становятся объектами

научного исследования.

Логический и лингвистический аспекты анализа знаковой

формы мыслительных процессов являются двумя частными слу-

чаями более общего подхода, осуществляемого семиотикой, ко-

торая представляет собой именно общую теорию знаковых сис-

тем. Тем самым мышление является также одним из объектов

исследования семиотики. Кроме того, в последнее время этот

логико-лингвистико-семиотпческий аспект мышления стал пред-

метом изучения и моделирования в кибернетике (в ее направ-

лениях, отвечающих, правда, не существу ее основных обобще-

ний, а лишь первому этапу се развития, естественно абстраги-

ровавшему только что открытые закономерности от специфики

частных форм их проявления), в исследованиях по искусствен-

ному интеллекту и по моделированию мышления па уровне так

называемых элементарных информационных процессов; все эти

научные направления рассматривают мыслительные процессы

именно как оперирование символами.
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Однако в логике, лингвистике, семиотике и в указанных

направлениях кибернетики универсальные взаимосвязи между

элементами знаковой формы мысли, т. е. между символами ее

алфавита, абстрагированы от собственно психической прост- .

ранственно-временной структуры речемыслительных процессов

(образных и понятийных), которые перекодированы в эту сим-

волическую форму языкового кода - естественного или искус-

ственного, и тем более от <материала>, составляющего специ-

фику психической <ткани> этих структур. Отношения между

логическими, лингвистическими, семиотическими и кибернети-

ческими аспектами мыслительных процессов, с одной стороны,

и психологией мышления с другой, аналогичны соотношению

между математикой и физикой: в обоих случаях форма связей

и отношений абстрагирована от <материи> связываемых и со-

относящихся структур (соответственно психических или фи-

зических).

Однако математика и физика не отождествляют объекты

своего исследования, в то время как в анализе психических

процессов вообще и мыслительных в частности (или, может

быть, даже в особенности) такая ошибка отождествления ас-

пектов исследования, относящихся к разным областям науки,

нередко допускается. В результате создается ситуация, при ко-

торой различные аспекты психических процессов (в данном

случае - мыслительных) в одних вариантах отождествляются,

а в других обособляются друг от друга. Это два естественных

полюса одного и того же положения вещей. Поскольку эмпи-

рическая реальность собственно психологической природы мыс-

лительных процессов властно заявляет о себе, ее изучают, но

разные науки пользуются разными научными языками, кото-

рые, однако, не обеспечены языком-посредником, реализующим

перевод из одной системы понятий в другую. Психологический

язык феноменологического описания мыслительных актов ока-

зывается оторванным от языка, в терминах которого анализи-

руются общие закономерности и объясняются эмпирические 4)ак-

ты, а оба эти языка, в свою очередь, разобщены с системой по-

нятий, средствами которой описываются и объясняются сенсор-

но-перцептивные процессы. В силу такой разнородности науч-

ных языков и разнообразия индикаторов, используемых для

проникновения в скрытую психическую реальность мыслитель-

ных процессов, и создается ситуация, при которой, вопреки

единству природы психических процессов и <внутреннему> ха-

рактеру разделяющих их границ, преодоление всех этих ин-

трапсихических рубежей наталкивается на трудности, в ряде

случаев не меньшие, чем переход через <психофизиологическое

сечение>, отделяющее нервно-психические процессы от допси-

хических процессов нервного возбуждения. Между тем построе-

ние единой теории, не только охватывающей разные аспекты

мыслительных актов, но и объединяющей мыслительные процес-

сы с сенсорно-перцептивными в рамках общих закономерностей

познавательной деятельности, с необходимостью требует одно-

родной и связной системы понятий и единого языка, составляю-

щих <общую психологию познавательных процессов>, острая

потребность в которой осознается все более ясно.

Однако построение такой общей теории познавательных пси-

хических процессов властно диктует необходимость диалекти-

ческого <снятия> всех этих внутрипсихических границ, т. е. не

их устранения, а выведения специфики разделяемых ими видов

когнитивных структур из единых принципов организации, опре-

деляющих их совместную принадлежность к познавательной

сфере.

С точки зрения внутренней логики развития научных обоб-

щений очень показательно, что первая попытка преодолеть все

эти внутрипсихические рубежи и охватить всю совокупность раз-

личных психических процессов едиными закономерностями фор-

мирования была сделана в рамках той же научной концепции,

которая впервые охватила общим принципом нервные и пси-

хические процессы, осуществив тем самым прорыв через пси-

хофизиологическую демаркационную линию. Поскольку психи-

ческие процессы как свойства нервной системы по необходи-

мости остаются процессами нервно-психическими, уже из этих

самых общих оснований следует, что подлинная теоретическая

общность конструктивных принципов действительно должна

охватить едиными рамками как внутрипсихические пограничные

линии, разделяющие разные психические процессы, так и тот ру-

беж, который располагается на краю психической сферы и от-

деляет ее от более элементарного, исходного пласта <чисто>

нервных процессов. Именно на такое <лобовое> преодоление всей

чересполосицы внутрипсихических и внешних границ были на-

правлены титанические усилия И. М. Сеченова, осуществившего

<гениальный взмах> (Павлов) теоретического обобщения в об-

ласти нейрофизиологии, психофизиологии и рефлекторной тео-

рии. Объединив нервные и нервно-психические процессы общей

рефлекторной схемой взаимодействия организма со средой

и общностью сигнальной функции, И. М. Сеченов в целой серии

своих работ предпринял ряд конструктивных попыток охватить

этой схемой познавательные процессы (как сенсорно-перцептив-

ные, так и мыслительные), эмоциональные процессы, которые он

интерпретировал в качестве усилителей рефлекторных эффектов,

и волевые процессы, истолкованные им в противоположность

традиционной психологии как высшая частная форма проявле-

ния общих закономерностей психической регуляции действий.

1 См., напр.: Миллер Д., Галантер Ю., Прибран К. Планы и

структура поведения. М., 1965, с. 154.
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Та же самая объективная логика, хотя и гораздо. менее

развернутая, менее конкретно представленная и допускающая

в силу неоднозначности авторских формулировок разные ва-

рианты ее субъективных интерпретаций, лежит, по-видимому,

в основе и павловской концепции сигнальной природы нервной

и нервно-психической деятельности. Объединив нервные про-

цессы и простейшие нервно-психические процессы - ощущения,

восприятия, представления общей категорией сигналов (сигна-

лы - регуляторы низшей нервной деятельности, или чисто нерв-

ные сигналы, и первые сигналы-образы), И. П. Павлов первые

сигналы-образы вместе со вторыми сигналами-речемысли-

тельными процессами включает в общее понятие высшей нервной

деятельности (поведения), которую он определяет одновременно

и как деятельность психическую, поскольку поведение, в от-

личие от гомеостатической; или низшей, нервной деятельности,

психически регулируется; его психическими регуляторами кай.

раз и являются первые и вторые сигналы.

Так логика поиска общих принципов и единого языка, охва-

тывающего разные психические процессы и преодолевающего

внутрипсихологические языковые барьеры, по необходимости вы-

водит искомый концептуальный аппарат за пределы собственно

психологии. Эта необходимость определяется тем, что разные

психические процессы должны быть теоретически представлены

как разные частные формы, вытекающие из общей природы

этих процессов именно как процессов психических. В свою оче-

редь, общая природа психических процессов как высшего, по

частного свойства нервной системы иерархически включается

в еще более общие закономерности организации нервно-психи-

ческих явлений. Именно эта объективная логика обобщения при-

вела к тому, что как психофизиологическая, или нервно-психи-

ческая, граница, разделяющая нервное возбуждение и ощуще-

ние, так и внутрипсихологические рубежи уже в сеченовской

и в павловской концепциях входят в единую сферу нервных

и нервно-психических процессов, охватываемую общей рамкой

понятия сигпалыю-регуляторной деятельности нервной системы.

Однако средствами <сетки> основных понятий рефлекторной

теории содержательно преодолеть внешние и внутрипсихологиче-

ские концептуальные и языковые барьеры оказалось невозмож-

ным, поскольку эта первая фундаментальная веха обобщения

охватила нервные и нервно-психические процессы общей рам-

кой понятия сигнала, не имея, однако, еще объективных воз-

можностей раскрыть тот общий принцип организации любых

сигналыю-регулнторных процессов, из которого только и может

быть выведена конкретная специфика его частных форм. Если

вместе с тем все-таки уже эта первая общая категориальная

рамка привела к попыткам охватить и объяснить едиными по-

нятийными средствами всю основную психологическую триаду-

познание, чувство и волю, - то, очевидно, вполне естественно,

что следующий принципиальный скачок научного обобщения,

который привел в кибернетическом синтезе к раскрытию общих

принципов организации любых сигнальных или информацион-

ных процессов, имеет-хотя бы в перспективе-серьезные ос-

нования и содержательные возможности для преодоления внут-

рнпсихологических языковых барьеров и для существенного про-

движения по тому пути построения единой теории психических

процессов, начало которому положил И. М. Сеченов. Именно

исходя из этих оснований главные положения рефлекторной

теории и общей теории сигналов составили содержание двух

последних теоретических глав первой части первого тома дан-

ной монографии в качестве общего концептуального аппарата

для всех ее следующих частей.

Есть, однако, существенное различие в способах примене-

ния основных положений информационного подхода к проблеме

психических образов и к исследованию всех высших психиче-

ских процессов, строящихся на этом образном фундаменте.

В силу органической связи высших психических процессов с ре-

чью и, отсюда, символической формы их выражения, которая

соответствует линейной общекодовой структуре сигналов, орга-

низованных согласно лишь самому общему принципу изомор-

физма, именно речемыслительные процессы гораздо раньше,

чем перцептивные, стали объектом теоретико-информационного

анализа и кибернетического моделирования в электронно-вы-

числительных устройствах.

Именно потому, что этот логико-лингвистический аспект выс-

ших познавательных процессов соответствует общекодовому

уровню, т. е. уровню оперирования символами по определенной

более или менее жесткой программе, здесь вначале не потребо-

валось никакой конкретизации общих принципов теории инфор-

мации, и на первых этапах создалось впечатление достаточности

этих общих принципов, тождественности мозга и вычислитель-

ной машины и совпадения структуры психических сигналов

с линейной символической организацией сигналов-кодов. С дру-

гой стороны, безусловная недостаточность одних лишь этих об-

щих принципов для анализа структуры перцептивных сигналов,

которые в этих условиях могли интерпретироваться лишь на

явно логизированном языке технической теории распознавания

образов, привела к очевидной здесь необходимости конкретиза-

ции этих общих принципов и выявлению иерархической шкалы

форм пространственно-временной упорядоченности сигнала

относительно источника.

Произведенный во второй части первого тома эксперимен-

тально-теоретический анализ показал, что все виды психических

образов - элементарных сенсорных, переходных сенсорно-перцеп-

тивных, собственно перцептивных и вторичных (представле-

ний)-действительно организованы в соответствии с такой

иерархической матрицей частных форм пространственно-времен-
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ного изоморфизма сигнала по отношению к источнику, полу-

ченной путем наложения дополнительных ограничений на обще-

кодовую структуру.

" Объективная логика дальнейшего развития общей киберне-

тики и экспериментально-теоретической психологии привела

к осознанию все более явной необходимости распространить

все эти дополнения и ограничения, определяющие структуру

образного уровня психики, и на ее высшие уровни, получаю-

щие свое выражение в символической форме. Так, крупный

представитель информационного подхода к анализу психиче-

ских процессов У. Рейтман, рассматривая эволюционный ас-

пект языка и мышления и указывая на то, что эволюционные

новообразования всегда возникают на основе использования,

а не устранения предшествующих структур, приходит к выводу

о необходимости таких дополнений к первоначальной трактовке

речемыслительной деятельности только как оперирования сим-

волами. <Из использования слов в качестве символов при пред-

V ставлении познавательных элементов... неверно было бы делать

вывод,-считает У. Рейтман,-что сами познавательные эле-

менты должны при этом иметь словесную форму>.2

Стоящие "за символами и преобразуемые в ходе речемысли-

гельных процессов образные психические структуры также трак-

туются Рейтманом как информационные процессы, являющиеся

необходимым компонентом мышления. <Мы описываем мир ч

реагируем на его словесные описания, вызывая из памяти,

конструируя и преобразуя восприятия... Всякий, кто наблюдал,

как еще не научившийся говорить ребенок действует в окру-

жающей его среде, убеждался в силе и эффективности этих

бессловесных информационных процессов. Независимо от того,

протекают- или не протекают у некоторых людей информацион-

ные процессы без наличия компонента восприятий (или. если

угодно, процессы безобразного мышления), весьма вероятно,

что человеческое мышление в значительной части использует

закодированные в виде восприятий познавательные элементы,

а также процессы для оперирования с ними, причем даже в тех

 случаях, когда речь идет о так называемых абстрактных по-

нятиях>.3

Таким образом, мыслительная деятельность, по Рейтману,

 включает психические процессы разных уровней организации-

; собственно символические и бессловесно-перцептивные. И те

 и другие трактуются как процессы информационные. При этом

особенно существенно, что специфику информационной струк-

туры бессловесных перцептивных кодов Рейтман вполне опре-

деленно связывает именно с особенностями их пространственно-

временной структуры. <...Можно доказать,-пишет он,-что

2 Рейтмац У. Познание и мышление. М" 1968, с. 328-329.

3 Там же, с. 328 (курсив наш.-Л. В.).
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наш внутренний язык (т. е. язык восприятия. - Л. В.) коди-

рует элементы, соотнося их с некоторой фундаментальной про-

странственной и временной системой отсчета - кантовскими из-

мерениями чувственной интуиции>.4

Очень близкую к этому позицию, связывающую символиче-

ские уровни психики со структурой <пространственной коорди-

натной сетки>, занимает и Д. Брунер.5 Но, как было показано

в первом томе, инвариантное воспроизведение в сигналах-об-

разах пространственно-временной структуры их объектов как

раз и делает образы частной формой кодов, организованных

в соответствии не только с исходными общими условиями изомор-

физма, но и с дополнительными к ним ограничениями, лежа-

щими в основе иерархической матрицы уровней пространствен-

но-временной упорядоченности информационных процессов. Все

это, вместе взятое, означает, что конкретизация исходных кибер-

нетических принципов символической общекодовой структуры

сигналов, вначале предпринятая преимущественно в контексте

задачи исследования образного уровня психики, действительно

все более определенно распространяется и на другие психиче-

ские процессы, в частности и на их высшие уровни.

Эти совместные ходы конкретизации и обобщения в итоге

приводят к тому, что обогащенный и все более обогащающийся

всеми необходимыми дополнениями к его первоначальному по-

нятийному составу современный информационный подход ста-

новится общей концептуальной основой для построения единой

теории психических процессов, охватывающей разные формы

и уровни их организации.6

Комментируя содержание исходного в его исследовании по-

нятия <информационные процессы>, Рейтман с самого начала

указывает на то, что этот термин обозначает <общий подход

в изучению психической деятельности>.7 Высоко оценивая по-

пытку Д. Хебба построить общую теорию различных психиче-

ских процессов, Рейтман заключает, что информационный под-

ход позволяет нам анализировать психические процессы <на та-

ком уровне, который был совершенно недостижим в то время,

когда Хебб разрабатывал свою теорию. Это справедливо для

всех аспектов данной проблемы, касаются ли они вопросов

представления понятий, исследования направления мышления

4 Там же, с. 329.

г См.: Исследования развития познавательной деятельности. Под

ред. Д. Брунера и др. М., 1971.

" См.: Поспелов Д. А. Пушкин В. Н. Мышление н автоматы. М.,

1972, Миллер Д., Г а л а и т е р Ю" Прибрам К. Планы и структура

повеления; Миллер Д. Индивидуум как система, перерабатывающая ин-

формацию. - В кн.: Концепция информации и биологические системы. М.,

1966; Миллер Д. Речь и язык.-В кн.: Экспериментальная психология.

Ред. С. Стивене, т. II. М., 1963; Р г i b r a in К. Н. Languages of the brain. N. Y.,

1971; Рейт M;I н У. Познание и мышление.

7 Р е и т м а и У. Познание и мышление, с. 27.
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или процессов обучения и восприятия>.6 На аналогичных тео-

ретических предпосылках построено интересное исследование

Ф. Кликса <Информация и поведение>, которое автор не слу-

чайно рассматривает как введение в кибернетические основы

общей психологии.9 Н, наконец, с рассматриваемой точки зре--

ния особенно показательны последние работы Ж. Пиаже, в ко-

торых он кладет кибернетический концептуальный аппарат

в основу всей психологии познания.10

Все эти основные тенденции адекватно воплощают в себе

общую логику соотношения кибернетического понятийного ап-

парата с задачей построения единой теории психических про-

цессов как частных форм информации. Вырастая из психофизио-

логических предпосылок, реализуя затем соответствующие ходы

межнаучного обобщения и последующей конкретизации, воз-

вращающей его обратно в контекст психологических задач,

этот аппарат информационной теории содержит в себе отраже-

ние иерархии закономерностей разной степени общности, с по-

мощью которой может быть осуществлена теоретическая попытка

преодолеть описанные выше концептуальные рубежи и языко-

вые барьеры, разделяющие разные психические процессы.

Задача представленной в этом томе части исследования

заключается в том, чтобы, продолжая общую стратегию, которая

использовалась в первом томе при анализе образногофунда-

мента психического отражения, применить тот же концептуаль-

ный аппарат для теоретического объяснения познавательных

процессов, в своей совокупности составляющих человеческий

интеллект. Сохранение стратегического подхода прежде всего

означает, что применительно к каждому из соответствующих

познавательных процессов, его видов и уровней (например,

к отдельным формам или видам мышления) должны быть вы-

делены из массива жизненных и экспериментальных фактов

основные эмпирические характеристики (подобно тому как это

было сделано для различных видов образов). Следующий этап

стратегии предполагает выдвижение гипотезы о специфической

организации данного когнитивного процесса как частной фор-

мы психической информации. Далее следует поиск тех ограни-

чений, которые должны быть наложены на общие условия изо-

морфизма как общего принципа организации информационных

процессов, чтобы получить данную частную форму. Затем, опять-

таки по реализованному в первом томе образцу, должна быть

проверена объяснительная сила гипотезы о специфике формы ор-

ганизации данного психического процесса по отношению к состав-

ленным эмпирическим перечням, после чего частично эмпириче-

ски подкрепленная гипотеза проверяется на ее прогностичпость

8 Там же, с. 36 (курсив наш.-Л. В.).

9 К 1 i x F. Information und Verhalten. В., 1971.

10 P i a get Y. Biologic et connaisancc. P., 1967.
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по отношению к новому экспериментальному материалу. Схож-

дение теоретически прогнозированных следствий с последую-

щими эмпирическими констатациями, подтверждая гипотезу,

завершает данный этап исследования, а мера этого схождения

определяет информационную емкость гипотезы и диапазон дей-

ствия тех закономерностей, которые воплощают специфику дан-

ной частной формы психической информации по сравнению

с другими. Этот последний этап стратегии исследования реали-

зован здесь (как и в первом томе монографии) далеко не рав-

номерно, что определяется существенными различиями труд-

ностей изучения и общей продвинутостью экспериментально-

теоретических исследований разных познавательных процессов,

входящих в состав человеческого интеллекта.
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ГЛАВА 1 К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ МЫШЛЕНИЯ

1. О границе <образ - мысль> и о социальной

детерминации мыслительных процессов

Если вопрос о сенсорно-перцептивном переходе и, соответ-

ственно, о различиях между ощущением и восприятием при

всей его запутанности и противоречивых решениях никогда все

же не возводился в ранг принципиальной философской пробле-

мы, то рубеж, разделяющий образ и мысль, оценивался как

одна из <мировых загадок> (Геккель) и <границ естествозна-

ния> (Дюбуа-Реймон). И хотя Дюбуа-Реймон считал эту <за-

гадку> менее сложной, чем вопрос о природе ощущения, все

же и на нее распространялось его знаменитое <никогда не узна-

ем>. 11 несмотря на явную, казалось бы, несоизмеримость труд-

ностей понимания природы этих двух рубежей (нервное воз-

буждение-ощущение и образ-мысль), то, что обе проблемы

включались в число <мировых загадок> и тем самым трудно-

сти их решения как бы уравнивались, имеет все же свои эмпи-

рические основания.

Принципиальный характер демаркационной линии, разде-

ляющей образные и речемыслительные познавательные про-

цессы (или, по Павлову, первые и вторые сигналы), явно эмпи-

рически демонстрируется тем не вызывающим сомнений фак-

том, что если взять не переходные <животноподобные> (Маркс),

а зрелые формы речевого мышления в их специфических струк-

турных характеристиках и поведенческих проявлениях, то они

являются монопольной принадлежностью человеческой психи-

ки - выражением той <чрезвычайной прибавки>, о которой го-

ворил И. П. Павлов. Сам по себе этот факт, однако, допускает,

две основные альтернативные возможности его трактовки.

Рассуждая в общем виде, можно полагать,- не вступая при

этом в противоречие с тезисом об объективном существовании

материальной реальности, отображаемой в мысли,--что ход

эволюционного развития психики, продвигаясь под действием

биологических закономерностей от одного ее уровня к другому,
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т. е. от сенсорики к перцепции и далее ко вторичным образам,

привел на следующем очередном этапе к возникновению мыс-

лительных и даже речемыслительных процессов, которые, бу-

дучи, таким образом, результатом действия обычных биоло-

гических детерминант психического развития, стали затем пред-

посылкой последующей качественно новой его фазы-фазы

социально-исторического развития человека и человеческого

общества. При такой интерпретации исходного факта биоло-

гическая эволюция средствами и резервами одних только своих

общих закономерностей создала мышление как специфическую

особенность биологического вида homo sapiens, а мышление,

или связанное с ним сознание, или разум, ставший уже чело-

веческим, оказались далее фактором и источником превраще-

ния биологического вида в человеческое общество. В самом

деле, почему резервы общих закономерностей биологической

эволюции, которые привели к филогенетическому переходу

через <психофизиологическое сечение>, т. е. к возникновению

психики сначала в форме ощущений, затем к следующим эта-

пам уже внутрипсихического сенсорно-перцептивного перехода

и далее к совершенствованию памяти и формированию вторич-

ных образов-представлений, не могли сами по себе обеспе-

чить на следующем, очередном этапе возможность перехода

через границу, разделяющую образ и мысль?

В чем конкретно заключается ошибочность такой трактов-

ки генезиса человеческой психики - ясно далеко не сразу.

Между тем такая интерпретация, не заключая в себе противо-

речия общему принципу материализма, составляет, однако,

самое существо исторического идеализма, а вместе с тем -

в конечном счете-и идеалистического понимания генезиса

человеческого мышления, поскольку последнее здесь трактует-

ся как исходная предпосылка социально-трудовой истории че-

ловечества.

Главный смысл и пафос историко-материалистического,

марксистского понимания антропогенеза в применении к пси-

хологии мышления состоит в том, что если все предшествующие

уровни и формы образной (<чувственной>) психики действи-

тельно являются результатом общебиологической фазы эволю-

ции и необходимой предпосылкой социально-трудовой истории

человека, то по отношению к мышлению ситуация обратная.

Труд и общение, вначале <животноподобные>, здесь являются

необходимой причиной или предпосылкой, а мышление-след-

ствием или результатом. Это означает, что в этом пункте про-

изошло радикальное преобразование способов детерминации

генезиса, структуры и функции психических явлений и их соот-

ношения с поведением и факторами окружающей среды. Био-

логическая детерминация в ее общих закономерностях пол-

ностью сохраняет свою силу, поскольку человек остается и на-

всегда останется биологическим, как, впрочем, и физическим
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существом. Но она необходимым образом ограничивается и тем

самым дополняется детерминацией социально-трудовой, которая

и становится непосредственной предпосылкой и главным фак-

тором развития мыслительных процессов, являющихся, таким

образом, результатом действия этих специфических, дополни-

тельных способов детерминации. Таков основной смысл этой

гносеологической альтернативы, относящейся здесь не к пси-

хофизической и даже не к психобиологической, а к психосоцио-

логической проблеме, т. е. к проблеме социальной обусловлен-

ности высших, <второсигнальных> психических процессов,

в первую очередь процессов мыслительных.

Собственно научные критерии выбора одного из вариантов

этой сквозной гносеологической альтернативы применительно

к данной проблеме, как и ко всем рассмотренным ранее, в ко-

нечном счете определяются не <магической> силой антагони-

стически противостоящихдруг другу исходных постулатов, а их

эвристическими возможностями, т. е. объяснительным и про-

гностическим потенциалом по отношению к фактическому мате-

риалу науки. Это и составляет научное воплощение критерия

практики.

Исходя из этого критерия научной эвристичности, несостоя-

тельность идеалистического варианта гносеологической альтер-

нативы применительно к проблеме мышления состоит в том,

что общие закономерности биологического развития психики

просто фактически не содержат достаточных предпосылок для

действительного объяснения эмпирической специфики мысли-

тельных процессов, а заключают в себе лишь детерминанты

развития домыслительных форм психики, которые, конечно,

являются необходимым условием последующего включения

<в игру> факторов социально-исторической детерминации.

В контексте уже не общефилософского, а конкретно-психо-

логического анализа процесса мышления сущность этой гно-

сеологической альтернативы означает, что сама по себе ссылка

на принципиально иной уровень детерминации мышления по

сравнению с восприятием не может объяснить характер этой

пограничной линии, ибо конкретный вопрос состоит как раз

в том, почему именно  резервы общебиологического способа

детерминации развития, обеспечившие все предшествующие

внутриобразные переходы, у этого рубежа оказались исчер-

панными. Следовательно, не природа границы должна быть

выведена из включения дополнительных способов детермина-

ции, а необходимость новых форм детерминации должна быть

объяснена из фактического существа этой границы, определяю-

щейся спецификой организации мыслительной информации по

сравнению с информацией образной внутри общих рамок пси-

хической информации. А это, в свою очередь, означает, что

в структуре мысли анализ должен выделить конкретные при-

знаки, которые принципиально невыводимы из общебиологиче-
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ских закономерностей детерминации образной психики, по-

скольку эти признаки в силу своей внутренней структуры явля-

ются производными по отношению к социально-трудовой актив-

ности, включающей в себя акты общения. При этом сразу же

нужно оговорить, что ссылка на речь как внешнюю форму

мысли здесь недостаточна, потому что мысль не тождественна

ее речевой форме, и такого рода ссылка просто сдвигает на

одну ступеньку все тот же вопрос о том, какие собственные

структурные характеристики мысли определяют необходимость

речи как ее внешней формы. Поэтому, если речь выступает

в качестве такого искомого признака, являющегося производ-

ным от социальной детерминации, то должна быть выявлена

органическая взаимосвязь мысли и речи и неизбежность вклю-

чения последней во внутреннюю структуру первой.

Все эти соображения приводят к необходимости в качестве

следующего конкретно-психологического шага постановки проб-

лемы рассмотреть общепринятую интерпретацию и определение

мыслительных процессов и установить, содержатся ли в них

искомые признаки, которые, опираясь на все предшествующие

формы образной психики, вместе с тем непосредственно невы-

водимы в качестве их прямого продолжения и являются произ-

водными по отношению к закономерностям социально-трудо-

вой детерминации.

2. О недостаточности традиционных определений

мышления

В научной и учебной психологической литературе есть мно-

го вариантов определений специфики мыслительных процес-

сов, которые, различаясь особенностями использованных

терминов и формулировок, объединяются, однако, общностью

основных признаков, составляющих специфику мышления по срав-

нению с сенсорно-перцептивным уровнем познавательных про-

цессов. Поскольку здесь важны не отдельные определения,

а сущность <усредненной>, типичной тенденции в трактовке

специфической природы мысли, укажем, не приводя цитат, эти

основные признаки мыслительных процессов, входящие в со-

став распространенных определений.

Во-первых, мышление рассматривается как отображение свя-

зен и отношений между предметами и явлениями объективной

действительности. Во-вторых, специфика этого отображения

усматривается в том, что отображение является обобщен-

ным. И, в-третьих, особенность мыслительного отображения

видят в его опосредствованности, благодаря которой оно вы-

водится за пределы непосредственного опыта;

Не вызывает сомнений сам факт принадлежности этих при-

знаков к мыслительным процессам. И не случайно, конечно,

именно они входят в состав традиционных определений. Они бли-
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же всех других к <феноменологическому фасаду> мыслитель-

ных процессов, совершенно явно выражены в логической и ре-

чевой структуре мыслительных актов и поэтому легче всего

поддаются фиксации и анализу. Вопрос, однако, заключается

(в том, являются ли эти признаки не только необходимыми ком-

 понентами структуры мыслительных процессов, но и носителя-

ми специфики этой структуры по сравеннию с формой органи-

зации домыслительных процессов или процессов <чисто> образ-

ного познания объективной реальности. Иначе говоря, вопрос

сводится к тому, достаточны ли эти признаки для проведения

четкой демаркационной линии между структурой мысли

и структурой образов-ощущений, восприятий и представле-

ний и являются ли они, взятые в своем общем виде, действи-

тельно вторичными, производными по отношению к социально-

трудовой детерминации мыслительных актов.

Рассмотрим с этой точки зрения последовательно все три

приведенных признака.

Отображение связей и отношений, очень отчетливо выра-

женное в структуре мышления, само по себе никак все же не

может рассматриваться в качестве носителя его специфики

в силу того несомненного факта, что воспроизведение связей

и отношений так или иначе реализуется не только в структуре

уже простейшего психического акта-ощущения, где налицо

отражение метрических пространственных отношений, но к во-

обще в структуре любого сигнала информации. Сигнал инфор-

мации, в отличие от шума, как известно, упорядочен по

отношению к источнику в соответствии с общим принципом изо-

морфизма, а одно из условий изоморфизма требует взаимноодно-

значного соответствия функций или отношений, попарно

связывающих элементы множества-сигнала и множества-источ-

ника. Если воспроизведение отношений является универсальной

структурной характеристикой любого информационного про-

цесса, и, следовательно, в частности любого психического, то,

очевидно, этот признак, взятый в его общем виде, никак не

может быть носителем специфики мышления. Чрезвычайно рас-

пространенная ссылка на то, что, в, отличие от восприятия,

"мышление воспроизводит существенные отношения, никак не

может быть достаточным основанием для сколько-нибудь опре-

деленного разграничения образа и мысли, так как понятие <сущ-

ность> само является достаточно неопределенным и, во всяком

случае, многоуровневым-сущность может иметь множество .

порядков сложности и глубины.

Второй из приведенных признаков мысли-обобщенность

отображения отношений, являясь, как л первый признак, ее

необходимым свойством, тоже не может рассматриваться как

носитель ее специфичности по сравнению с сенсорно-перцептив-

ными (первичными) и вторичными образами. Эксперименталь-

ный материал и теоретический анализ структуры первичных
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и вторичных образов с достаточной определенностью показы-

вают, что обобщенность является сквозной характеристикой

всех видов и уровней образного психического отражения и что,

определяясь отнесенностью образа к той или иной строке иерар-

хической матр-ицы форм изоморфизма, сама обобщенность

является существенной детерминантой, с которой связаны дру-

гие параметры образа (например, константность и целостность

перцептивного или фрагментарность и неустойчивость вторич-

ного образа).

При этом нет экспериментальных оснований считать внутри-

образную обобщенность и связанные с ней элементы абстрак-

ции .(выраженные, например, во фрагментарности представле-

ний) спецификой только человеческих образов, которая в этом

случае могла бы быть истолкована именно как результат обрат-

ного влияния речемыслительных процессов на образные струк-

туры. Такое истолкование необоснованно потому, что большой

и очень демонстративный экспериментальный материал иссле-

дований перцептивных процессов у низших и высших обезь-

ян-материал, надежность которого подкрепляется строгой

объективностью метода,- вполне определенно свидетельствует

о том, что обобщение и абстракция представлены уже на доче-

ловеческом собственно первосигнальном или образном уровне

психики. <Исследования, ведущиеся в настоящее время как

в отечественных лабораториях, так и за рубежом,- пишет

Л. А. Фирсов,-все убедительнее говорят о возможности обра-

зования у низших и высших обезьян элементарных абстракций

(Н. Н. Ладыгина-Коте, Варлен, Биеренс де Гаан, Л. А. Фирсов

и др.), значение которых в организации сложного поведения

установлено еще недостаточно точно. Можно предположить, что

исключительно высокая лабильность навыков, легкость их пе-

рестройки, а также обогащение основных форм навыков новы-

ми элементами при адаптации антропоидов к новым условиям

ситуации обязаны наличию ,,эталонов поведения", роль кото-

рых принадлежит абстракциям>.

Если, однако, как это часто делается, предварительно при-

нять в качестве исходного постулата тезис о том, что всякая

обобщенность или абстрагированность в познавательных про-

цессах есть проявление мысли, то тогда, конечно, уже просто

по определению придется всякую эмпирически констатируемую

обобщенность считать свидетельством наличия мысли в ее

специфических качествах. Но такой прием заключает в себе

либо эмпирически и теоретически неоправданное <расширение

термина>, которое не имеет конструктивного смысла, посколь-

ку ничего не меняет в реальном соотношении понятий, смещая

лишь их имена, либо-что уже значительно хуже-ведет

к отождествлению производного с исходным, лишает твердой

Фирсов Л. Л. Память у антропоидов. JL. 1972, с. 4.
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концептуальной почвы как теорию образов, так и теорию мыш-

ления; специфика последнего может получить свое объяснение

именно и только при опоре на те наличные характеристики

образа, в том числе и на его обобщенность, которые, составляя

основу мысли, сами могут быть поняты без апелляции к ее.

обратному влиянию. Иначе порочный круг окажется неизбеж-

ным. И уж во всяком случае, если даже принять такой исход-

ный постулат, нарушив старое методическое требование <не

множить сущности без надобности> .(<бритва Оккама>), и зара-

нее допустить такое расширение термина <мышление>, все рав-

но на основе признака обобщенности, взятого в его общем

виде, провести пограничную линию между структурой образа

и структурой мысли невозможно, поскольку при этих условиях

все когнитивные процессы окажутся внутри сферы мышления.

Мы, таким образом, просто спустимся от рубежа <образ-мысль>

к предшествующей границе <нервный сигнал-простейший пси-

хический сигнал>, ничего при этом не выиграв, поскольку

барьер <психофизиологического сечения> можно преодолеть,

не прибег.ая к такому преобразованию и расширению понятия

<мысль>, а оперируя системой понятий, относящихся лишь к сен-

сорно-перцептивной сфере.

Что касается, наконец, третьей и последней из перечислен-

ных основных особенностей мышления, фигурирующей в его

наиболее распространенных определениях,-его опосредство-

ванности, то и здесь картина вполне аналогична той, которая

описана в отношении первых двух признаков, т. е. отражения

отношений и обобщенности.

Опосредствованность действительно в качестве необходи-

мого признака входит в перечень главных структурных харак-

теристик мышления. Но и она, как и предшествующие два

признака, взятая в общем виде, не содержит в себе достаточ-

ного критерия, позволяющего четко отграничить мыслительный

уровень познавательных процессов от их домыслительного,

образного уровня. И это вытекает из того простого основания,

что в определенной своей модификации Опосредствованность

является свойством и вторичных образов-представлений, посколь-

ку последние являются образами объектов, непосредственно не

воздействующих па органы чувств.

Таким образом, все три рассмотренных признака мышления,

входящие в состав его наиболее распространенных определе-

ний, будучи необходимыми компонентами его общей структу-

ры, не являются, однако, носителями специфики мысли по срав-

нению с процессами домыслительной, <чисто> образной психи-

ческой информации.

Вместе с тем то обстоятельство, что именно эти признаки

входят в традиционные определения мысли, как уже упоми-

налось, по-видимому, не случайно. Здесь, вероятно, действует

тот общий закон всякого познания, распространяющийся, в ча-
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стности, и на познание характеристик и закономерностей самих

познавательных психических процессов, о котором уже неодно-

кратно шла речь выше: общие характеристики познаваемого

объекта открываются познанию дважды-в генерализованной

форме еще до их полной и точной конкретизации, а затем после

нее, в результате специальных операций обобщения. В первый

раз они легче и раньше других раскрываются исследованию

потому, что именно в силу своей общности ближе лежат к фе-

номенологической поверхности. Именно так эта закономер-

ность проявляет себя в последовательной иерархии фаз ста-

новления перцептивного образа, в процессе формирования

понятий в индивидуальном сознании и, по-видимому, также

и в ходе надындивидуального исторического становления науч-

ных понятий.

Исходя из этого есть основания заключить, что описанные

три признака мысли, рассматриваемые в качестве показателей

ее структуры, представляют именно первый этап их научного

исследования, на котором еще не произведена соответствующая

конкретизация. В силу этого они выступают в своей общей

форме, а специфические особенности проявления этих трех

характеристик именно в области мышления по сравнению

с другими познавательными процессами здесь еще не выде-

лены.

Как бы то ни было, но между фактом монопольной принад-

лежности мышления только человеку (ясно указывающим на

социально-трудовую детерминацию его генезиса и структуры

и прочерчивающим определенную границу между мыслитель-

ными и домыслительными процессами) и чрезмерной общностью

рассмотренных признаков (не дающей опорных точек для про-

ведения такой пограничной линии) существует явное рассогла-

сование и даже противоречие.

На пути к снятию этого противоречия с логической неиз-

бежностью встает следующий ближайший вопрос-вопрос

о переходных формах, занимающих промежуточное положение

между перцептивными и мыслительными процессами и реали-

зующих в ходе развития скачок через границу <образ-

мысль>.

3. О переходной форме между образом и мыслью

в связи с вопросом о границе между ними

Самый факт теоретических и эмпирических трудностей про-

черчивания четкой гра.ницы между образным и мыслительным

уровнями организации психических процессов, рассогласующий-

ся с, казалось бы, совершенно явной специфичностью челове-

ческой психики, заставляет предположить, что существует

переходное звено, маскирующее пограничную линию своим
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промежуточным характером и вытекающей отсюда неопреде-

ленностью структуры.

В этом пункте, однако, анализ наталкивается на серьезную

методологическую трудность. С одной стороны, выявление это-

го промежуточного диапазона и очерчивание его краев тре-

буют знания структурной сущности совершающегося здесь"

скачка, которое только и может дать четкий критерий разде-

ления промежуточной и зрелой форм процесса. С другой же

стороны, выявление сущности этого структурного скачка свя-

зано с раскрытием природы переходных форм. Кольцо это

постепенно разрывается фактическим ходом развития различ-

ных смежных, областей науки. В настоящем же контексте

и пункте анализа может быть поставлен лишь самый общий

логико-методологический вопрос о выборе стратегии теорети-

ческого поиска природы рассматриваемого рубежа. Хотя боль-

шое количество экспериментальных и теоретических исследова-

ний оставляет пока неопределенность не снятой, самый ха-

рактер логики и направления такого поиска проступает доста-

точно ясно.

Здесь необходимо соотнести теоретико-психологические след-

ствия историко-материалцстической теории антропогенеза, рас-

крывшей соотношение исходных и производных компонентов

и факторов становления человеческой психики, с основными

эмпирическими выводами сравнительного исследования живот-

ного и человеческого интеллекта.

В своем фундаментальном исследовании интеллекта живот-

ных Э. Торндайк на основании тщательного и конкретного ана-

лиза кривых обучения приходит к широко известному выводу,

что решение задач животными не основано на понимании и не

" носит осмысленного характера. Этот вывод Торндайк обосно-

вывает самим характером сдвигов кривизны соответствующих

кривых. Вряд ли есть серьезные эмпирические и теоретические

основания подвергать сомнению это заключение само по себе.

Однако именно потому, что между дочеловеческой и человече-

ской психикой, между образным и мыслительным регулирова-

нием поведения нет четкой демаркационной линии, Торндайк

делает в сво-ем заключении из фактического материала следую-

щий шаг, который уже не имеет ни эмпирических, ни теорети-

ческих оснований, а опирается лишь на зыбкую почву вышеупо-

мянутой размытой границы. Поскольку пробы и ошибки жи-

вотных обнаруживают непонимание ситуации, т. е. отсутствие

выделенных мыслительными операциями взаимосвязей между

ее элементами, по отношению к этому не представленному

здесь уровню регуляции поведение подопытных животных носит

случайный характер. Но именно потому, что Торндайк не видит

принципиальной границы между мыслительным и образным

уровнями психики, он делает свое ставшее основой классиче-

ского бихевиоризма заключение о том, что действия животных
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являются чисто случайными и тем самым вообще не содержат

объективных проявлений психики. Если отождествить всякую

психику с осмысленностью и пониманием, то затем уже эмпи-

рическая констатация отсутствия проявлений мысли автомати-

чески, по законам элементарной силлогистики, действительно

приведет к отрицанию наличия психики вообще.

Но для такого отождествления нет, как упоминалось, ни-

каких других оснований, кроме сохраняющейся еще до настоя-

щего времени концептуальной неопределенности в трактовке

рубежа между образом и мыслью. Именно потому, что поведе-

ние подопытных животных Торндайка, действительно не обна-

ружившее проявлений осмысленности, подвергалось воздейст-

вию со стороны таких психических регуляторов, как сенсорно-

перцептивные или вторичные образы, исследования самих

бихевиористов очень скоро с необходимостью привели к выво-

ду о том, что пробы и ошибки животных не подчинены закону

хаоса или чистой случайности, а выражают определенную пер-

цептивно детерминированную направленность.2

Такого рода факты, свидетельствующие о психически опо-

средствованной предметной структуре и направленности не

только деятельности человека, но и поведения животных, легли

в основу гештальтистской критики бихевиористского принципа

случайных проб и ошибок как основного фактора организации

поведения. В гештальтизме, однако, сложилась теоретическая

ситуация, которая, несмотря на свою явную противополож-

ность выводам бихевиоризма, скрывает в своем исходном пунк-

те то же самое генерализованное представление о психике,

в котором замаскированы различия между принципиально раз-

ными уровнями ее организации. Расплывчатость границы меж-

ду биологически детерминированной перцептивной психикой

и социально детерминированной собственно мыслительной ее

надстройкой, обусловившая в бихевиоризме отождествление

отсутствия мысли с отсутствием психики вообще, в гешталь-

тизме привела к отождествлению перцептивной психики с ее

интеллектуальным или мыслительным уровнем. Именно из этих

корней вытекает заключение Келера о том, что у антропоидов

обнаруживается интеллект <того же рода и вида>, что у чело-

века. Поскольку здесь утверждается не только родовая, но

и видовая общность, сходство здесь действительно обращается

в тождество.

В конечном счете получается, что как в бихевиористской

понятийной схеме Торндайка, так и в схеме Келера (как, впро-

чем, и в известной концепции- трех ступеней поведения-

инстинкт, навык и интеллект у Бюлера) интеллект противостоит

инстинкту и навыку как стереотипным, автоматизированным

актам в качестве такого уровня организации поведения, па ко-

2 См.: напр.: Лешли К. Мозг и интеллект. М.-Л., 1933.
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тором проявляется его пластичность и приспособляемость,

адекватная конкретным изменяющимся особенностям предмет-

ной структуры внешней среды. Но такая нестереотипная адек-

ватность поведения наличной пространственно-предметной

структуре объектов действия выражает общую специфику пси-

хической регуляции действий.3 Таким образом, в основе проти-

воположных интерпретаций действительно лежит концептуаль-

ная схема, фактически отождествляющая мышление с психи-

кой и тем самым стирающая ту структурную границу между

восприятием и мышлением, которая в данном контексте явля-

ется главным объектом рассмотрения.

Этому стиранию границ и отождествлению двух разных

уровней психики на основе их общности (объединяющему бихе-

виоризм с гештальтизмом) резко противостоит превращение

рубежа, отделяющего мышление от восприятия, в негТреодоли-

мую преграду, поскольку здесь человеческое мышление пол-

ностью отрывается от его общебиологических сенсорных кор-

ней. До своего логического конца этот отрыв специфики чело-

веческого мышления от общих принципов организации всей

остальной домыслительной психики доведен вюрцбургской шко-

лой, сформулировавшей положение о безобразном и вообще

внечувственном характере мысли. Вполне прозрачный философ-

ский смысл этого заключения воплощен в утверждениях

О. Кюльпе о независимости мышления от опыта и о том, что

оно является столь же первичным психическим процессом, как

и ощущение.

Таким образом, бихевиоризм и гештальтизм отождествили

образ и мысль, а вюрцбургская школа их разорвала и запа-

раллелила. Легко видеть, что здесь, у границы между образом

и мыслью, разыгрывается <драма идей>, очень близкая к тео-

ретической ситуации, сложившейся у <психофизиологического

сечения>, отделяющего ощущение как простейший психический

процесс от <чисто> физиологического процесса нервного воз-

буждения. В обоих случаях на одном полюсе родовая общность

поглощает видовую специфичность, а на другом-видовая спе-

цифичность оттесняет и исключает родовую общность. По своей

гносеологической сущности сенсорно-мыслительный паралле-

лизм О. Кюльпе, выраженный в положении о том, что мышле-

ние столь же первично, как и ощущение, представляет собой

совершенно явный эквивалент психофизиологического парал-

лелизма.

Эта эмнирико-теоретическая полярная ситуация, в основе

которой лежит фиктивная альтернатива, является типичным

воплощением концептуального тупика, поскольку раскрыть ви-

довую специфику явления невозможно ни за счет ее фактиче-

3 См., напр.: Б с р и ш т е ii II Н. Л. О построении движений. М., 1947;

В е к к с р Л. М. Восприятие и основы его моделирования. Л., 1964.
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ского отождествления с родовой общностью, ни за счет отрыва

от нее. В обоих случаях действительные соотношения рода

и вида оказываются искаженными. И в обоих случаях научное

объяснение специфики требует раскрыть ее природу как осо-

бый, частный вариант общего принципа. Применительно к пси-

хологии мышления в ее соотношении с психологией образа

это означает, что специфика мышления должна быть выведена

в качестве хоть и высшего и особого, но тем не менее частного

случая общих принципов организации психических процессов.

К тому же и самый факт наличия противоположных интерпре-

таций однородной эмпирической картины, если вдуматься,

скрывает за собой реальное наличие двух разных уровней -

образного и мыслительного, объединенных общим принципом

организации психики и переходной формой между ними. И в

этом пункте последнее эмпирико-теоретическое индуктивное

заключение из психологических исследований вполне опреде-

ленно смыкается с сущностью марксистской теории социально-

трудовой детерминации сознания человека и неизбежными де-

дуктивными следствиями из этой теории, относящимися к раз-

ноуровневой структуре человеческой психики и месту мышления

в этой структуре.

Если основная суть историко-материалистического понима-

ния человеческого мышления заключается в том, что его воз-

никновение с необходимостью опосредствовано социально-тру-

довой детерминацией, т. е. что оно является продуктом обще-

ственно-трудовой активности, то из этого следует, что по от-

ношению к этому производному мыслительному уровню, глав-

ным фактором становления которого являются предметная дея-

тельность вместе с деятельностью общения, исходным пунктом

его еще досоциального развития является первосигнальпый

сенсорно-перцептивный уровень психической деятельности.4

Первичные и вторичные образы - в соответствии со смыслом

этого основного историко-материалистического тезиса - явля-

ются необходимой общебиологической предпосылкой развития

мышления не только потому, что без образного отражения

объектов невозможно отображение связей между этими объ-

ектами, реализуемое в мышлении, но и потому, что без регу-

лирующей функции образов невозможны те первичные исход-

ные формы предметной деятельности и деятельности общения,

которые сами, в свою очередь, являются движущей силой

и главным фактором развития мышления. Это означает, что ис-

торико-материалистическое понимание мышления по самому

своему концептуальному существу включает в себя то же са-/

мое положение о двухуровневом (как минимум) строении че-

ловеческих познавательных процессов, к которому <снизу>

приводит совокупный эмпирико-теоретический материал психо-

4 См.: Леонтьев А. Н. Деятельность, сознание, личность. М., 1975.
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логического исследования. Это положение о двухуровневом

строении и соответствующем ему иерархическом соотношении

двух способов детерминации человеческой психики, вытекаю-

щее из сущности ее историко-материалистического понимания,

получило четкое, конкретное воплощение уже в психологиче-

ской концепции Л. С. Выготского о развитии высших психи-

ческих функций, которые под опосредствующим влиянием со-

циально-культурной детерминации надстраиваются в ходе фи-

логенеза человеческой психики над ее натуральным, <перво-

сигнальным> слоем, подвергая этот последний своему преоб-

разующему воздействию.5

 Если, таким образом, перцептивный уровень психики со-

ально-трудового развития, мыслительный уровень есть резуль-

тат, а преобразующая и коммуникативная деятельность пред-

ставляют собой средство и главную детерминанту этого раз-

вития, то из всего этого с необходимостью следует, что должна

существовать переходная стадия этого генеза, на которой пер-

цептивный уровень со всеми его собственными характеристика-

ми уже существует и работает как основной регулятор, мыс-

лительный уровень в его собственных зрелых формах еще от-

сутствует, а действие и общение идут впереди еще только

"формирующегося мышления. Как справедливо отметил С. Л.

Рубинштейн, основной смысл историко-материалистического

понимания генетически исходного соотношения мысли с дей-

ствием вполне соответствует словам гетевского Фауста - <вна-

чале было действие>. Это, в свою очередь, далее, означает,

.. что на такой переходной стадии предметное действие, не под-

вергаясь еще регулирующему воздействию мысли, выступало

лишь средством ее формирования. Это и есть та стадия <жи-

вотноподобных>, по определению Маркса, трудовых действий,

характеристика которой очень удачно выражена словами С. Л.

Рубинштейна о том, что <действие, непосредственно реально со-

прикасаясь с объективной действительностью, проникая внутрь

ее и ее преобразовывая, является исключительно мощным

средством формирования мышления, отображающего объектив-

ную действительность. Действие поэтому как бы несет мыш-

ление на проникающем в объективную действительность острие

своем. На поле действия сосредоточивается первично самый

освещенный, наиболее интеллектуализированный участок со-

знания>.6

Если дальше продолжить дедуктивный ход получения след-

ствий из основных посылок историко-материалистического по-

нимания антропогенеза, то можно заключить, что есть теоре-

5 См.: Выготский Л. С. Развитие высших психических функций. М.,

"Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. Л., 1940, с. 308. 1960.
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тические основания ожидать в рассматриваемой переходной

стадии (на которой мышление только формируется под воздей-

ствием социально-трудовой детерминации) наличия двух под-

стадий или фаз. Естественно предполагать, что первая фаза

этого развития реализуется еще на верхнем пределе биоло-

гических предпосылок и соответственно в рамках общебиоло-

гической детерминации и воплощает в себе те ограниченные

возможности непосредственной преобразующей активности от-

дельного индивида, которые биологически обеспечиваются фор-

мированием и совершенствованием специальных органов дей-

ствия. За этим верхним пределом использования общебиоло- i

гических резервов, как это следует уже из общей логики раз-

вития, должен, очевидно, располагаться исходный пункт вто-

рой фазы, на которой действие становится уже орудийным

и коммуникативно опосредствованным, а сама .орудийная,комму-

никативно опосредствованная деятельность становится главным

социальным фактором становления мыслительных процессов.

Такие две фазы, наличие которых выступает здесь как след-

ствие из марксистской теории антропогенеза, фактически

установлены в эмпирических исследованиях. Первая фаза отве-

чает развившимся у антропоидов зачаткам.интеллекта, сформи-

рованным на основе освобождения и активизации передних ко-

нечностей как органов действия. Вторая же фаза соответствует

начальным этапам развития первобытного общества, на кото-

рых мышление возникает и организуется как результат опо-

средствующего влияния социальных детерминант-совместного,

труда и необходимо включенной в него коммуникации инди-

видов.

Хотя эта вторая фаза переходной стадии протекает уже в

рамках и под воздействием собственно социальных факторов

труда и общения, она располагается до пограничного рубежа,

разделяющего образ и мысль, поскольку здесь практическое

действие является средством формирования мысли, но не объ- "

ективированным воплощением ее внутренней структуры, пред-

варительно программирующей и регулирующей это действие

(как происходит в практическом мышлении, взятом не как

переходная стадия развития, а как один из видов зрелой мыс-

ли). Именно потому, что действие здесь протекает в основном

под влиянием образного, а не собственно мыслительного ре- ./

гулирования, сведения о свойствах ситуации, скрытых от пер-

цепции или представленных в ней, но замаскированных ее

целостной структурой, добываются здесь преимущественно по

принципу проб и ошибок и само действие обнаруживает чер-

ты случайного поиска.

Соответственно примененному выше внешнему, поведенче-

скому критерию, по другую сторону границы, т. е. в сфере соб-

ственно мышления, должны располагаться те психические ак-

ты, в которых не только действие является средством разви-
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тия мышления, но и мысль является необходимым средством

текущей организации практического действия, предваряющим

его фактором, несущим программирующую и регулирующую

функцию. Поскольку, однако, регулирующую функцию по отно-

шению к практическому действию несет и более элементарный

первосигнально-образный уровень психики, однозначное прочер-

чивание этой образно-мыслительной границы требует четких

критериев различения программ и способов сепсорко-перцептив-

ной и мыслительной регуляции поведения. Различия же в про-

граммировании и регуляции вытекают из специфики структуры

этих двух разноуровневых форм психических регуляторов-

образа и мысли.

В этом пункте-пройдя первый вводный виток спирали и

соотнеся исходные и производные уровни психики и, соответ-

ственно, способы их детерминации - мы снова возвращаемся

к необходимости провести демаркационную линию между об-

разом и мыслью по критерию принципиального различия их

внутренней структуры в рамках их единства, определяемого

совместной принадлежностью к категории познавательных пси-

хических процессов.

ГЛАВА II ЭМПИРИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ

МЫСЛИТЕЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ

1. Вводные замечания

Произведенный в первой главе предварительный анализ

исходных позиций в постановке проблемы мышления и рассмот-

рение соотношений между философской историко-материали-

стической установкой, теоретико-психологическим обобщением

и фактическим материалом экспериментальной психологии при-

вели к выводу о том, что имеется существенная рассогласован-

ность этих разных уровней научного исследования. Историко-

материалистическая интерпретация производности .мышления

по отношению к факторам социально-трудовой детерминации

смыкается с выводами из эмпирико-психологического материа-

ла. На обоих этих крайних полюсах концептуальной иерархии

смысл основных выводов состоит в принципиальной двухуров-

невости структуры познавательных процессов.

Исходный образный уровень первосигнальных регуляций оп-

ределяется общебиологическими закономерностями развития

психики как результата и фактора эволюции. Второй, произ-

водный уровень, т. е. уровень мыслительного познания и вто-

росигнальных регуляций, является результатом включения

факторов социально-исторической детерминации в ход орга-

нической эволюции. В этом выводе- смыкаются не только ис-
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торико-материалистический и эмпирико-психологический ана-

лиз проблемы, но и итоговый смысл концепции И. П. Павлова

о двух сигнальных системах и соответственно о двух уровнях

сигналов, управляющих поведением. Что же касается того

среднего уровня собственно психологических теоретических

обобщений, к которому главным образом относится данное

исследование, то здесь (как показал материал второго пара-

графа первой главы) как раз и сосредоточено основное рас-

согласование между разными формами анализа, поскольку

проведение четкой дифференциации психологической структу-

ры этих двух уровней (образного и мыслительного) оказыва- 

ется чрезвычайно трудным.

Преодоление этой рассогласованности прежде всего имен-

но на этой горизонтали концептуальной иерархии и составля-

ет, как упоминалось, ближайшую задачу анализа.

Поиск явного образно-мыслительного <сечения> по парамет-

рам психологической .структуры проводится на основе страте-

гии, общей для всего исследования. В соответствии с этой стра-

тегией необходимо составить перечень основных эмпирических

характеристик мышления, выявленных экспериментальной пси-

хологией, а затем попытаться найти те ограничения к общим

закономерностям организации психической информации, из ко-

торых специфика мыслительных процессов по сравнению с об-

разными вытекала бы в качестве следствия.

Однако уже в отношении первой части этой задачи, т. е.

при составлении перечня основных эмпирических характерис-

тик мыслительных процессов, сразу же возникают существен-

ные трудности. В силу значительно большей структурной слож-

ности мыслительных процессов по сравнению с сенсорно-пер-

цептивными фактический материал экспериментальной психо-

логии здесь гораздо более разноплановый, менее однородный,

менее точно описанный и менее однозначный по своим кон-

кретным параметрам. Поэтому его очень трудно упорядочить

в эмпирическом перечне, составленном по определенным крите-

риям. Главное же и значительно более принципиальное затруд-

нение состоит в том, что сам по себе наличный состав факти-

ческого материала экспериментальной психологии мышления

в очень значительной мере предопределен предшествующими тео-

ретическими установками. Если его не подвергнуть существен-

ному нереосмысливанию, то невозможно найти преемственную

связь составляемого эмпирического перечня с наборами основ-

ных характеристик первичных и вторичных образов.

Как показано во второй части первого тома, исходными

и вместе с тем сквозными свойствами в списках эмпирических

характеристик всех <первосигнальных> психических процессов-

ощущений, восприятий и представлений-являются первич-

ные параметры, относящиеся к пространственно-временной

структуре каждого из этих процессов. Будучи воплощением
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наиболее общих свойств внешних объектов, пространственно-

временные характеристики именно в силу своей универсально-

сти носят атрибутивный характер, т. е. они необходимо присущи

всем объектам психического отражения или всем источникам

психической информации. Но именно поэтому структура психи-.

ческих сигналов, несущих информацию об этих источниках, по

самому существу общих теоретических положений научно-фило-

софского материализма необходимо включает в себя простран-

ственно-временные параметры в качестве своих универсальных

компонентов.

С этой точки зрения очень показательны лаконичные, но

вполне однозначные замечания В. И. Ленина о сущности на-

учно-материалистической интерпретации проблемы соотноше-

ния мышления с пространством и временем, сделанные им

в контексте критики гегелевского идеализма. В этих кратких за-

мечаниях особый теоретический интерес представляет то об-

стоятельство, что Ленин резко критикует Гегеля за отнесение

пространства и времени лишь к сфере представлений, т. е.

к образной, домыслительной психике. Ленин считает, что, <от-

неся время и пространство (в связи с представлением) к чему-

то низшему против мышления>, Гегель <высунул ослиные уши

идеализма>. Этим принципиальным положением, по существу,

выражена мысль о том, что, поскольку пространство и время -

основные формы бытия объективной реальности, а мысль есть

отражение этой реальности, пространственно-временные харак-

теристики не могут быть <низшими> и свойственными только

образам, а неизбежно являются универсальными, присущими

всем без исключения уровням познавательных процессов.

Между тем, если в экспериментальной психологии сенсорно-

перцептивных процессов факты и феномены отчетливо вопло-

щают в себе характеристики пространственно-временной струк-

туры этих первичных образов, то уже в отношении вторичных

образов в экспериментальном материале такой явной картины

нет. Пространственно-временные характеристики представле-

ний описаны очень фрагментарно и разрозненно, и поэтому при

составлении перечня параметров, приведенного в VI главе

II части первого тома, потребовалось преодолеть значительное

<сопротивление материала>. Все же в области психологии пред-

ставлений - вопреки такой <энтропии> эмпирической картины

и традиционному теоретическому тезису о беспространствен-

ности психики - непосредственная предметность структуры

этих образов навязывает исследованию, хоть и в разрозненном

виде, различные пространственно-временные параметры.

Что же касается мышления, то его опосредованный харак-

тер делает феноменологическую картину еще гораздо менее яв-

ной. Именно скрытость пространственно-временных характе-

Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 209.
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ристик мысли под <поверхностью> ее структуры создает особен-

но <удачную> эмпирическую основу для идеалистически-суб-

станциалистского тезиса о беспространственности психических

явлений. Замаскированность эмпирической картины и сила глу-

боко укоренившихся традиций в интерпретации <чисто духов>

ного> характера мысли здесь взаимно подкрепляют друг друга.

Исходя из всего этого возникает принципиальная эмпирико-

теоретическая альтернатива. Если существуют общие законо-

мерности организации всех познавательных процессов и если

эти закономерности воплощены в основных принципах упоря-

доченности психической информации относительно ее объектов-

источников, то в силу универсальности пространственно-вре-

менной организации сигналов структура мысли как высшей, но

частной формы познавательных информационных процессов

с необходимостью включает пространственно-временные компо-

ненты. Поэтому либо эти пространственно-временные компоненты ,

должны быть извлечены из-под поверхности обобщенных эм-

пирико-психологических заключений и сделаны объектом по-

следующей экспериментальной конкретизации, либо мыслитель-

ные акты должны быть изъяты из сферы действия общих за- 2.

кономерностей организации познавательных психических про-

цессов как процессов информационных.

Как было показано во введении, для второго варианта этой

альтернативы нет достаточных оснований. Наоборот, как в пси-

хологии, так и в общей кибернетике накапливается все больше

эмпирических и теоретических обобщений, все определеннее

свидетельствующих о распространении принципов иерархиче-

ской пространственно-временной организации информационных

процессов на всю сферу познания, включая мышление как его

высшую частную форму. Тем самым первый из вариантов ука-

занной альтернативы - выявление конкретных эмпирических

характеристик пространственно-временной структуры мысли-

становится необходимой ближайшей задачей и исходным пунк-

том составления перечня основных параметров.

Другая существенная трудность составления такого списка

характеристик, относящаяся уже не только к пространственно-1

предметной, но и к символически-операционной структуре мыш-

ления, состоит в том, что в фактическом материале экспери-

ментальной психологии эмпирические особенности хода мыс-

лительных актов, т. е. самого процесса мышления, не отдиф-

ференцированы от структурных характеристик мысли как ре-

зультативного выражения этого процесса. Между тем эти два

аспекта, хотя они, конечно, неизбежно и тесно взаимосвязаны,

все же друг с другом не совпадают, подобно тому, как, напри-

мер, особенности фазовой динамики становления перцептивного

образа не совпадают с параметрами итоговой структуры послед-

него. Поэтому в рамках единого перечня характеристики, от-

носящиеся к этим двум аспектам, очевидно, необходимо от-
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дифференцировать, выделив их в отдельные педгруппы. Ло-

гика и последовательность выделения этих подгрупп могут быть

разными.

С точки зрения генезиса мыслительных актов предпочти-

тельнее в первую очередь рассмотреть процессуальную дина-

мику их становления, а затем характеристики их итоговой стру-

ктуры. Поскольку, однако, конечные характеристики структуры

легче поддаются фиксированию и отличаются большей опре-

деленностью, здесь тактически целесообразнее начать рассмот-

рение с характеристик итоговой структуры, поскольку послед-

ние проливают свет на гораздо более скрытую динамику ее

становления.

В ряде случаев, однако, строгое разделение обеих подгрупп

реализовать не удается, и это влечет за собой еще одно прин-

ципиальное затруднение, связанное с соотнесением исходных

и производных характеристик. В перечнях основных парамет-

ров первичных и вторичных образов пространственно-временные

характеристики были отнесены к категории исходных, посколь-

ку все остальные свойства (такие, например, как константность,

целостность, предметность) воплощают в себе модификации

этой универсальной пространственно-временной структуры

и в этом смысле являются частными, производными. Что же ка-

сается мыслительных процессов, то на основе их социально-

трудовой детерминации пространственно-предметная структура

здесь взаимосвязана со структурой символически-операционной

и опосредствована ею. Поэтому в зависимости от уровня ор-

ганизации и актуальной динамики мыслительного акта соот-

ношение  исходности и производности пространственно-пред-

. метных компонентов мысли может изменяться. На одних уров-

 нях и фазах пространственно-временные и модально-интенсив-

ностные компоненты мысли являются исходными по отноше-

нию к символически-операционным, на других же фазах и уров-

" нях дело обстоит наоборот. И это обстоятельство является од-

ним из факторов, существенно усиливающих упоминавшуюся

выше замаскированность пространственно-временной структуры

мысли под располагающимися ближе к феноменологической

поверхности компонентами ее символически-операционной фор-

мы. Поэтому пространственно-временные и модально-интепсив-

постные параметры занимают исходное место в приводимом

ниже перечне основных характеристик не обязательно в ка-

честве именно начальных звеньев всякого мыслительного акта,

а в качестве его универсальных, атрибутивных компонентов,

которые независимо от их исходности или производности в дан-

ном акте и от глубины их замаскированноеT в той или иной

форме включены в его структуру.

Сочетание всех указанных моментов приводит к необходи-

мости сначала отделить универсальные сквозные характеристи-

ки мысли, которые в тех или иных модификациях проходят
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и через все другие формы и уровни познавательных процессов,

от более частных специфически мыслительных, а затем в этих

последних хотя бы в первом приближении выделить структур-

ные характеристики мысли как результативного образования

и мышления как процесса. Соответственно этим критериям в

приводимый ниже перечень и войдут три подгруппы.

2. Характеристики, объединяющие мысль

и образ в общее <семейство> познавательных процессов

Пространственно-временная структура

мыслительных процессов

Как было показано в первом томе, переход через <психофи-

зиологическое сечение>, разделяющее нервные сигналы и прос-

тейшие психические сигналы-ощущения, связан прежде всего

с радикальным преобразованием пространственно-временной

организации сигнала и главным образом ее собственно прост-

ранственных компонентов, носящих-в силу трехмерности про-

странства - наиболее парадоксальный характер. При этом \

уникальная специфичность пространственной организации уже

простейшего психического процесса - элементарного ощуще-

ния воплощена в структуре сенсорного поля, инвариантно вос-

производящего метрику определенного <куска> внешнего про-

странства независимо-в пределе-от собственной метрики

носителя ощущения. Именно такое воспроизведение натураль-

ной структуры и величины объективного пространства создает

ту психическую арену или субъективную сцену, в рамках ко-

торой во внутреннем мире отображаются события мира внеш-

него.

Все последующее усложнение организации психических об-

разов связано с дополнением, расширением и вообще преоб-

разованием пространственно-временной структуры как самого

этого поля или <фона>, так и <фигур> тех отдельных предмет-

.ных событий, которые на нем разыгрываются. Так, переход

от ощущения к восприятию воплощен в формировании перцеп-

тивного поля, представляющего собой уже не парциальный,

а интегральный метрический инвариант, конгруэнтно воспро-

изводящий не только локализацию объектов в пространствен-

ном поле, но и пространственную структуру самих этих объ-

ектов, т. е. структуру как <фона>, так и расположенных на нем

<фигур>. Переход от первичных образов к представлениям

связан, как было показано, с существенным расширением

объема компонентов пространственного поля, относящихся как

к <фону>, так и к <фигурам>, воспроизводящим в представ-

лениях, в отличие от восприятий, не только <лицевую> сто-

рону, но и <спину> вещей. Аналогичное расширение имеет мес-

то и в области временных компонентов этих структур. Таким
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образом, происходит прогрессивное расширение структуры при

переходе от сенсорного к перцептивному и далее к репрезента-

тивному, т. е. относящемуся к представлениям (representation),

пространственно-временному полю.

У границы <образ-мысль> в основном массиве эксперимен-

тально-психологических феноменов и фактов эта линия про- 

грессирующего усложнения и преобразования структуры прост-

ранственно-временного поля, как упоминалось, резко преры-

вается. Возникает, однако, естественный вопрос: имеются ли

сколько-нибудь серьезные эмпирические основания (кроме са-

мого факта непредставленности соответствующих характерис-

тик в большинстве эмпирических обобщении) считать, что с

переходом от восприятия и представления к мышлению, кото-

рое очевидным образом базируется на информационной пере-

работке первичных и вторичных образов, действительно пре-

кращается линия прогрессирующего развития пространственно-

временной структуры психических сигналов и рассмотренные

выше характеристики, прежде всего пространственного поля, те-

ряют под собой почву?

Несмотря на то, что в обширном массиве эксперименталь-

ного материала генетической психологии пространственные ха-

рактеристики мысли в виде конкретных отдельных параметров

не вычленены и специально не представлены, в ряде принци-

пиальных эмпирических обобщений Ж. Пиаже, схематически

конденсирующих огромный опыт психологического эксперимен-

тирования, содержится вполне определенный ответ на этот воп-

рос. Так, анализируя структуру и жизненную функцию интел-

лекта и рассматривая их как психическое продолжение орга-

нической адаптации, Пиаже считает, что <развитие психической

деятельности от восприятия и навыков к представлениям и па-

мяти вплоть до сложнейших операций умозаключения и фор-

мального мышления является функцией от все увеличиваю-

щихся масштабов взаимодействий>.2

Развивая это фундаментальное положение о расширении

объема пространственно-временного охвата действительности

как главном и сквозном факторе психического развития, Ж. Пи-

аже далее пишет: <Ведь органическая адаптация в действи-

тельности обеспечивает лишь мгновенное, реализующееся в

данном месте, а потому и весьма ограниченное равновесие меж-

ду живущим в данное время существом и современной ему

средой. А уже простейшие когнитивные функции, такие, как

восприятие, навык и память, продолжают это. равновесие как

в пространстве (восприятие удаленных объектов), так и во

времени (предвосхищение будущего, восстановление в памяти

прошлого). Но лишь один интеллект, способный на все воз-

враты в действии и мышлении, лишь он один тяготеет к то-

2 П и а ж е Ж. Избранные психологические труды.
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тальному равновесию, стремясь к тому, чтобы ассимилировать

всю совокупность действительности и чтобы аккомодировать

к ней действие, которое он освобождает от рабского подчине-

ния изначальным ,,здесь и ,,теперь">.3

И, наконец, указывая на ограниченность работы сенсомо-

торного интеллекта сферой коротких расстояний, Пиаже заклю-

чает, что <от этих коротких расстояний и этих реальных путей

освободится только мышление в его стремлении охватить весь

окружающий мир в целом, вплоть до невидимого и подчас

даже непредставляемого: именно в .этом бесконечном расшире-

нии пространственных расстояний между субъектом и объектом

и состоит основное новшество, создающее собственно понятий-

ный интеллект, и то особое могущество, которое делает этот

понятийный интеллект способным порождать операции>.4 Если

к этому добавить, что такая доступная лишь мышлению це-

лостная ассимиляция больших пространственных масштабов,

с точки зрения Пиаже, образуется <только при условии, что

мышление выразит состояния как одновременные и, следова-

тельно, абстрагирует их от действия, развертывающегося во

времени>,5 то станет достаточно ясно, что одновременное, связ-

ное видение, необходимое для понимания целого, достаточно

определенно воплощает в себе тот аспект психологической стру-

ктуры мысли, который по существу прямо содержится в рас-

смотренном выше понятии пространственного поля. Ведь

основной смысл характеристик сенсорного, перцептивного и ре-

презентативного полей как раз и заключается в одновременно-

целостной (симультанной) воспроизведенноеT соответствую-

щего пространственного массива. Исходя из этого ближайшая

задача анализа заключается в том, чтобы выразить специфи-

ческие характеристики пространственно-временного поля мыс-

ли - хотя бы в первом приближении - в терминах тех моди-

фикаций, которые претерпевает пространственно-временная

структура более элементарных, исходных уровней психического

поля (сенсорного, перцептивного или <репрезентативного>)

при переходе через границу образ - мысль.

Основные общие характеристики исходных образных уров-

ней психического поля воплощены в следующих конкретных

параметрах его структуры:

1. Границы его общего пространственно-временного диапа-

зона, выраженные в единицах объема, площади или длины

(собственно пространственная метрика) и единицах длитель-

ности (временная метрика). Этими параметрами представлены

величины интегральной макроструктуры поля.

3 Там же, с. 68 (курсив наш.-Л. В.).

4 Там же, с. 175 (курсив наш.-Л. В.).

5 Там же.
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2. Микрограницы, или предельные характеристики, диффе-

ренциальных элементов этой макроструктуры - пространствен-

но-временных <квантов> (из которых формируется эта инте-

гральная структура поля), выраженные в величинах простран-

ственных и временных порогов.

3. Характеристики соотношения общего пространственно-

временного поля или <фона> и выделяющихся из него <фи-

гур>, воспроизводящих структуру отдельных предметов или

событий.

Искомые специфические характеристики структуры прост-

ранственно-временного поля мысли необходимо, таким обра-

зом, прежде всего выразить в терминах модификаций, претер-

певаемых именно этими общими параметрами. Это, как

упоминалось, можно здесь сделать лишь в самом первичном

и грубом приближении, поскольку данное звено специальной

экспериментально-теоретической работы практически представ-

ляет собой почти сплошную целину.

В отличие от количественных дополнений и расширений мак-

рограниц по линейной и угловой величине, которые реализу-

ются при переходе от сенсорного к перцептивному и далее к

J репрезентативному пространственно-временному полю, при пе-

реходе через сечение <образ-мысль> происходит принципи-

альное преобразование первого из указанных параметров, т. е.

макрограниц поля. Суть этого качественного преобразования

состоит в том, что границы здесь не просто расширяются,

а вообще снимаются. Конкретно (в терминах функциональных

зависимостей между отдельными пространственно-временными

параметрами поля) это означает, что его макрограницы пере-

стают зависеть от отношения размеров отображаемого прост-

ранства к метрике носителя этого отражения, или, иначе го-

воря, от тех расстояний между субъектом и объектом, о кото-

рых говорит Ж. Пиаже. Таким образом, здесь происходит ра-

дикальное преобразование, относящееся, однако, к тем самым

метрическим характеристикам пространственно-временной стру-

ктуры, в которых прежде всего выражается специфика орга-

низации уже простейшего психического сигнала (ощущения)

по сравнению с сигналом <чисто> нервным.

В первом томе было показано, что эта парадоксальная <уни-

кальная> специфичность пространственной структуры ощуще-

ния, которая делает его психическим сигналом, состоит в том,

что ощущение инвариантно воспроизводит в определенном диа-

пазоне метрику внешнего пространства безотносительно к соб-

ственной метрике носителя психического изображения. В этом

выражена детерминированность структуры психических про-

цессов особенностями не субъекта, а объекта. Такая незави-

симость пространственной структуры ощущения от метрики

его носителя сразу же указывает на то фундаментальное об-

стоятельство, что геометрия психического пространства явля-
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ется не статической или <чисто> пространственной, а кинемати-

ческой, <функциональной> (Платт), или пространственно-вре-

менной.

Прогрессивное развитие структуры психического простран-

ственно-временного поля, происходящее при переходе от сен-

сорики к перцепции и далее к представлениям и выраженное

в конкретных эмпирических параметрах этих усложняющихся

уровней образов, состоит как раз именно в усилении объек-

тивированности психического пространства. Такое усиление

объективированности структуры пространственно-временного

поля воплощается соответственно в уменьшении зависимости

его макрограниц от собственной метрики носителя психики.

Радикальный скачок в этом росте независимости психиче-

ского пространственного поля от собственного пространства но-

сителя, заключающийся в том, что макрограницы вообще пе-

рестают зависеть от расстояния, -как раз и совершается при

переходе от психического поля образов к полю мысли. При

устранении зависимости структуры поля мысли от расстояния

<субъект-объект> здесь, однако, еще сохраняется зависимость

структуры этого поля от начала координат, которое у границы

<образ - мысль> еще остается связанным с самим субъектом,

что прямо выражается в таком существенном параметре не

полностью зрелой мысли, как ее эгоцентризм (последний, как

известно, заключается именно в неспособности свободно произ-

водить преобразования системы отсчета, начало или <центр>

которой остается связанным с носителем психики, или с <это>).

И только следующий и последний принципиальный скачок, со-

вершающийся уже внутри сферы мыслительных процессов при

переходе через рубеж, отделяющий допонятийную мысль от

понятийной, освобождает структуру пространственного психи-

ческого поля мысли от этого ограничивающего влияния его эго-

центрически обусловленных субъективных компонентов. Это пре-

одоление субъективной центрированности мысленного прост-

ранства, о котором здесь можно сказать, лишь забегая для

<полноты картины> несколько вперед, выражается в детально

исследованной и описанной Ж. Пиаже понятийной децентра-

ции.

Такова - в общих чертах - последовательность этапов, сос-

тавляющая единый ряд прогрессивного развития объективиро-

ванной метрики психического пространства. Эта последователь-

ность начинается с парциальной метрической инвариантно-

сти сенсорного поля и кончается децентрированной структурой

пространственного поля понятийной мысли. Рассматриваемое

здесь и происходящее у рубежа <образ-мысль> снятие макро-

границ этого поля и освобождение его структуры от влияния

такой метрической величины, как расстояние между субъектом

и объектом, представляет принципиальный скачок, или <пере-

рыв постепенности>, в этом едином прогрессирующем ряду.
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Однако уже в первом члене этого психического ряда -

в метрически инвариантном ощущении - парадоксальное не-

соответствие объективно детерминированной метрики психиче-

ского пространства метрике его носителя, исключающее <чис-

тую> пространственность геометрии сенсорного поля и прида-

ющее ей пространственно-временной, кинематический характер,

сразу же у самой границы психики создает иллюзию, суть ко-

торой состоит в том, что эта парадоксальная <не чистая> про-

странственность принимается за беспространственность. Если

такая иллюзорная феноменологическая картина фактически

возникает уже по отношению к ощущению, пространственная

структура которого все же достаточно очевидна, то, вероятно,

вполне естественно, что усиление парадоксальности простран-

ственной структуры мысли, связанное с потерей зависимости

этой структуры от расстояния между субъектом и объек-

том, влечет за собой усиление иллюзии беспространствен-

ности.

Такому усилению способствует и логико-символическая фор-

ма мысли. Это выражается, во-первых, в том, что скрытая про-

странственная структура <линеаризуется> (Пиаже) в симво-

лическом языке (т. е. вытягивается в фонематический ряд пли

графическую строку) и, во-вторых, в том, что здесь облегчается

трактовка пространственности мысли не как собственной ха-

рактеристики ее структуры, а лишь как свойства объекта мы-

сли, отображение которого является эффектом логических хо-

дов, результатом умозаключений, позволяющих делать вывод

о содержании мысли, но ничего не говорящих о формах ее

собственной организации. Если такая интерпретация исполь-

зовалась для логического объяснения пространственной струк-

туры образов, то с еще большим основанием она применяется

для объяснения эффектов работы самой мысли. Поэтому по-

ложение о беспространственности мысли кажется более естест-

венным и феноменологически более оправданным, чем тезис

о беспространственности образной психики.

Дополнительная парадоксальность этой эмпирико-теорети-

ческой ситуации состоит в том, что позитивный факт увели-

чения объема мысленного пространства по сравнению с пер-

цептивным пространством феноменологически оборачивается

своей негативной стороной. Потеря границ пространственного

поля создает впечатление, что исчезает само это поле. Как

хорошо известно из истории естественных наук и философии,

эта ситуация при всех своих особенностях не является уни-

кальной и имеет много аналогий (например, выводы о беспро-

странственности микрофизических процессов, основанные на

изменении понятия о локализации микрообъекта, или заклю-

чение об <исчезновении> материи, основанное на расширении

понятия о массе).

Возвращаясь от теоретических отступлений, вызванных ост-
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ротой проблемы и трудностями поиска, к описанию простран-

ственной характеристики мысли, повторим еще раз эмпириче-

скую констатацию, заключающуюся в самом факте сохранения

пространственного поля, существенная модификация которого

на уровне мышления состоит в снятии макрограниц этого по-

ля, т. е. в росте его объективированности, выраженном в по-

тере зависимости от расстояний между субъектом и объектом.

Следует еще добавить, что мысленное воспроизведение метрики

объективного пространства, освобожденное от указанных субъ-

ективных ограничений, не является в общем случае инвариант-

ным. Если же такая мысленная метрическая инвариантность

имеет место, то ее возможность в принципе создается двумя

способами: 1) непосредственным сохранением метрики, т. е. про-

странственных масштабов, при относительно небольшом объе-

ме поля и 2) средствами масштабных преобразований, осу-

ществляемых под контролем самой мысли и обеспечивающих

обратный переход к натуральной метрике поля-оригинала. Так

именно обстоит дело при использовании всякого рода карто-

графических проекций, пространственных схем и пла-

нов.

Такова - в самых общих чертах - фактическая ситуация,

касающаяся соотношения суммарных обобщений эксперимен-

тального материала (представленных, например, в общих по-

ложениях Пиаже) и конкретных эмпирических параметров,

скрытых в этих обобщениях и воплощающих снятие макрогра-

ниц пространственного поля мысли (или мысленного простран-

ственного поля).

Совершенно аналогично положение вещей в области вре-

менных компонентов пространственно-временной структуры,

касающихся объема охватываемых мыслью временных интерва-

лов или воспроизведения уже не пространственной, а времен-

ной метрики событий, т. е. временного аналога пространствен-

ного поля. По отношению к сенсорному, перцептивному

и репрезентативному временному полю, которое в силу одномер-

ности времени фактически выражается временной осью, име-

ющей одно измерение, здесь, т. е. при переходе к мысленной

временной оси, происходит такое же снятие макрограниц, как

в структуре трехмерного пространственного поля. Мысленная

временная ось, как и мысленное пространственное поле, в пре-

деле расширяется до бесконечности. Такое снятие временных

и пространственных макрограниц синтетически выражается в

устранении верхних пределов мысленного воспроизведения то-

го единства пространственных и временных параметров, кото-

рое представлено в характеристиках движения, таких, напри-

мер, как скорость и ускорение.

Здесь в связи с вопросом о мысленном воспроизведении

движения существенно напомнить о других аспектах упоми-

навшейся выше критики В. И. Лениным гегелевской идеали-
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стической трактовки отношений образа и мысли к пространству

и времени. В приведенном известном фрагменте Ленин отме-

чает, что нельзя считать образы во всех отношениях более

близкими к реальности, чем мышление. <Представление б л и-

же к реальности, чем мышление?>6-ставит вопрос Ленин. II от-

вечает: <И да и нет>. Эта большая близость представления к ре-

альности (на которой Ленин в этом лаконичном отрывке не

останавливается, поскольку прямым предметом рассмотрения

здесь является мцшление) заключается, как известно, в боль-

шей полноте и непосредственности воспроизведения конкрет-

ных, единичных характеристик объекта (в том числе и его

пространственно-временных параметров). Что же касается боль-

шей близости мысли к пространственно-временной реальности,

то ее Ленин специально расшифровывает и иллюстрирует при-

мером, прямо относящимся как раз к мыслительному отобра-

жению движения. <Суть в том, - пишет Ленин, - что мышле-

ние должно охватить все <представление> в его движении...>.7

И несколько далее: <Представление не может схватить дви-

жения б целом, например, не схватывает движения с быстро-

той 300000 км в 1 секунду, а мышление схватывает и должно

схватить>.8 Нетрудно увидеть, что как приведедный здесь Ле-

ниным конкретный эмпирический факт, так и его интерпрета-

ция с точки зрения реализуемой именно в мысли полноты ох-

вата целостной реальности прямо воплощают в себе тот фе-

номен снятия макрограниц пространственно-временного поля,

в непосредственной связи с описанием которого и приведены

здесь эти принципиальные эмпирико-теоретические поло-

жения.

Существенно также и то, что если в вышеприведенной наи-

более широко известной части рассматриваемого отрывка Ле-

нин подчеркивает специфику пространственно-временных ха-

рактеристик мышления, состоящую в их всеохватывающей

полноте и целостности, то в заключительной части этого фраг-

мента он, наоборот, снова акцентирует общность пространст-

венно-временной структуры мысли и представления. <Мышле-

ние, взятое из представления, тоже отражает реальность; вре-

мя есть форма бытия объективной реальности>.9

Этот последний момент, завершающий жесткую логику рас-

смотренных положений, имеет особое принципиальное зна-

чение потому, что только в рамках генетического единства

и общности структуры представления и мышления может быть

вскрыта проиллюстрированная выше специфика пространствен-

но-временной организации мысли по сравнению с образом.

< Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 209.

7 Там же.

8 Там же.

6 Там же.
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Рассмотренное преобразование пространственно-временной

организации при переходе от образа к мышлению, выражаю-

щееся в снятии макрограниц пространственных и временных /

компонентов поля мысли, естественно, подводит к вопросу об

изменениях, претерпеваемых граничными, или предельными,

характеристиками микроэлементов пространственно-временной

структуры. Такие предельные характеристики микроэлементов

структуры любого сигнала воплощены, как известно, в поро-

говых величинах.

Самое простое сопоставление изменений, происходящих с

макро- и микропространственно-временными характеристиками

у рубежа <образ - мысль>, ясно показывает, что микрохарак-

теристики, выраженные в величинах пространственных и вре-

менных порогов, претерпевают ломку и устранение микро-

лимитов, вполне аналогичные рассмотренному выше снятию

макрограниц поля. При переходе от образа к мысли пороги про-

странственно-временной структуры исчезают. И это устранение

лимитов относится ко всем. видам пороговых величин.

Наиболее очевидным является отсутствие абсолютного по-

рога величины элемента пространственно-временной структуры

мысли. Абсолютная величина мыслимого элемента простран-

ственной и временной структуры может быть какой угодно

малой. В пределе величина пространственного и временного

микроэлементов (<точки> и <момента>) становится равной ну-

лю. Это положение даже не нуждается в специальном теоре-

тическом обосновании. Оно является несомненным эмпириче-

ским фактом, на котором базируются вся механика и мате-

матика.

Снимаются не только абсолютные, но и разностные пороги.

Минимальная величина мысленно различимой разности прост-

ранственных и временных параметров (As и AQ отображаемых

объектов может быть какой угодно малой, в пределе равной

нулю. Соответственно, максимальная величина мысленного эк-

вивалента пространственно-временной различительной <чувст-

вительности> может быть, наоборот, какой угодно большой,

в пределе равной бесконечности. В такой же мере это преодо-

ление лимитов уже автоматически относится и к дифференци-

альным порогам. Прямым воплощением снятия разностных

и дифференциальных порогов в области мысли является весь

математический анализ бесконечно малых, а достаточно близ-

ким аналогом дифференциального порога может служить по-

нятие дифференциала (поскольку здесь речь идет о про-

странственно-временных порогах, рассматриваемая аналогия

относится к геометрическому эквиваленту этого понятия). Исчез-

новение всех видов порогов, вопреки иллюзорной феноменоло-

гической видимости, фактически означает не устранение и не

ослабление пространственно-временных компонентов, а, наобо-
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рот, расширение диапазонов их предметной отнесенности в сфе-

ре мысли по сравнению с домыслительными психическими про-

цессами.

Если сопоставить снятие лимитов микроэлементов простран-

ственно-временной структуры мыслительных процессов с рас-

смотренным выше устранением макрограниц пространственно-

временного поля мысли, то легко увидеть, что эти макрограни-

цы поля по своему существу (именно как границы) также

воплощают в себе пороговые пространственно-временные ха-

рактеристики. В них, по сути дела, представлены верхние

пределы, или пороги, пространственно-временной струк-

туры.

Таким образом, две отдельно рассмотреные выше характе-

ристики, относящиеся к макро- и микрограницам пространствен-

но-временной структуры, объединяются общностью их приро-

ды как пороговых величин, и в итоге получается, что при пе-

реходе через рубеж, разделяющий образ и мысль, преодоле-

ваются все виды пространственно-временных лимитов - верх-

них и нижних абсолютных, разностных и дифференциальных

порогов.

Третий из указанных выше моментов пространственно-вре-

менной структуры мысли относится уже не к макрограницам,

т. е. не к характеристикам поля как интеграла, и не к диф-

ференциальным элементам, из которых это целое слагается,

а занимает промежуточное место и касается соотношений по-

ля как общего <фона> с мыслительно отображаемыми пред-

метными <фигурами>, несущими информацию об отдельных объ-

ектах. Точнее говоря, третья характеристика касается

пространственно-временной структуры (фигуры) мыслитель-

ного отображения самих предметных событий, разыгры-

вающихся на общей пространственно-временной <сцене>

(фоне).

Однако выявление пространственно-временных (фигуратив-

ных) характеристик мыслительного отражения отдельных объ-

ектов или событий таит в себе значительно большие трудное ги,

чем установление особенностей интегральной пространственно-

временной структуры общего поля мысли (или ее фона) и его

дифференциальных элементов. Дело в том, что пространствен-

но-временные характеристики интегрального поля и его отдель-

ных микроэлементов носят гораздо более общий и даже все-

общий характер и проходят сквозь все уровни психических

процессов, а изменениям подвергаются главным образом пре-

дельные параметры-макро- и микрограницы. В отличи.; от

этого пространственно-временные характеристики <фигур> или

<конфигураций>, относящихся к мыслительному отображению

отдельных предметных событий, носят значительно более ча-

стный характер и соответственно этому их структура, как это

ясно уже априори, существенно модифицируется в зависимо-
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сти от вида и уровня конкретной мыслительной деятель-

ности.

Если это так, то под феноменологической поверхностью мыс-

лительных процессов должна скрываться многоуровневая стра-

тиграфия пространственно-предметных структур или конфигу-

раций. составляющих материал умственных действий и преоб-

разуемых в ходе установления связей и отношений, отображае-

мых мыслью. В условиях предполагаемого разноуровневого

многообразия и глубокой замаскированности скрывающихся V

здесь пространственно-предметных конфигураций, включен-

ных в мыслительный акт, выявить общие закономерности ор-

ганизации этих предметных <фигур> просто путем переосмыс-

ливания основных наличных эмпирических обобщений (как

это удается сделать в отношении гораздо более общих фоно-

вых структур пространственного поля мысли) невозможно.

Тут нужен специальный теоретически направленный экспери-

ментальный поиск. Но такой поиск существенно тормозится по-

ка еще очень широко распространенной традиционной теоре-

тической установкой на беспространственность мыслительных

структур. Такая методологическая традиция привела к тому,

что если в массиве фактов экспериментальной психологии и

имеется некоторый эмпирический материал, относящийся к

пространственным компонентам мышления, то в подавляющем

большинстве случаев он находится за пределами собственно

психологии мышления и <оседает> в эмпирическом фонде пси-

хологии других психических процессов - воображения, памя-

ти, восприятия и др. Такой неадекватной кристаллизации фак-

тического материала сильно способствует и то отсутствие чет-

кон пограничной линии между второсигнальными, собственно i

мыслительными процессами, органически включающими образ- ;

но-пространр-венные компоненты, и первосигнальными, собст- .

венно образными психическими процессами, о котором гово- j

рилось выше.

Однако охарактеризованная выше эмпирико-теоретическая

ситуация относится к основному массиву фактов <академиче-

ской> экспериментальной психологии, в которой эмпирический

поиск векторизуется <сверху> традиционными теоретическими

позициями, и в частности установкой на беспространственность

мысли. Существенно по-иному дело обстоит в эмпирическом

массиве прикладных областей психологии, находящихся под

непрерывным прямым давлением <снизу>, вынужденных реаги-

ровать на острый практический запрос, пробивающий дорогу

тенденциям и фактам вне зависимости от господствующих тра-

диционных обобщений - даже в условиях, когда эти жизнен-

ные факты противоречат распространенным теоретическим по-

зициям. Такие эмпирические данные, накопленные прикладны-

ми областями психологии, в настоящее время еще очень раз-

розненны и нуждаются в систематизации и обобщении. В ис-
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ходном эмпирическом описании можно привести лишь схема-

тически представленные фактические свидетельства простран-

ственно-предметной структурированности мысли, все более оп-

ределенно навязывающие себя в исследованиях по педагоги-

ческой, клинической и инженерной психологии даже вопреки

общепринятым теоретическим установкам.

Из области педагогической психологии выборочно укажем

на ряд демонстративных тенденций и фактов. Первый круг эм-

пирических обобщений касается данных психологии обучения,

раскрывающих роль моделей в процессе овладения материа-

лом различных учебных дисциплин. Хотя эти данные относят-

ся прежде всего к естественнонаучным и техническим учебным

предметам, они имеют общее принципиальное значение, по-

скольку всякое подлинное, не только собственно творческое,

но и просто осмысленное овладение объектом изучения и по-

нимание его существенных отношений предполагает мыслен-

ное воспроизведение, т. е. построение работающей модели,

если не воплощенной в материальной технической схеме, то

хотя бы идеальной. Цикл практически направленных и теоре-

тически содержательных исследований по научной организа-

ции учебного процесса, проведенных в Новосибирском элект-

ротехническом институте, содержит ряд фактически обоснован-

ных обобщений, имеющих прямое отношение к данному

контексту эмпирического описания компонентов пространственной

структуры мысли. Эти обобщения относятся не только к об-

циальным элементам, но и к мыслительному отображению пред-

метных фигур и конфигураций отражаемых мыслью явлений

и событий. Приведем этот ряд основных схематических обоб-

щений.

1. Применение метода моделей в процессе обучения суще-

ственно способствует эффективности обучения и развитию мыс-

лительных операций, умений и навыков.

2. Важнейшей частью психологического состава формирую-

щихся в сознании учащихся идеальных моделей являются об-

разы отображаемых мыслью объектов.

3. Образы эти формируются и функционируют на разных

уровнях обобщенности, рт максимально полных и конкретных

до символически схематизированных и абстрактно-фрагментар-

ных.

4. Все образные компоненты моделей, относящиеся к раз-

ным уровням обобщенности, отображают моделируемые связи

и отношения прежде всего в форме пространственно-временных

структур, являющихся наиболее общей формой организации

образа объекта.

5. Экспериментальный материал свидетельствует о большом

влиянии оперирования этими пространственно-временными
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структурами на общую продуктивность мыслительных процес-

сов.10

Другое направление прикладных исследований в области

педагогической психологии, материал которого содержит яв-

ные эмпирические свидетельства важнейшей роли пространст-

венных компонентов, связано с поисками адекватных методов

оптимизации обучения иностранному языку.

Чрезвычайно демонстративные фактические данные, говоря-

щие об очень большом удельном весе образно-пространствен-

ных компонентов мысли, представлены в опыте обучения раз-

говорному английскому языку методом решения рисуночных

задач.п Самый факт существенного влияния образного сопро-

вождения на эффективность обучения иностранному языку из-

вестен давно, но его использование в соответствующих мето-

диках страдает рядом недостатков. Как справедливо отмечает

Р. Ш. Таненбаум, сопровождение текста обычными картинка-

ми-иллюстрациями вызывает многочисленные неопределенные

и непредсказуемые мысли.12 Автор считает, что при таком обыч-

ном использовании наглядных компонентов учащийся, называя

картинку фразой, предлагаемой в учебнике, воплощает в язы-

ковой форме не внутреннюю образно-пространственную струк-

туру собственной мысли, а <повторяет чью-то навязанную ему

мысль>.13

Для преодоления этого существенного дефекта Р. Ш. Та-

ненбаум предлагает методику рисуночных задач, представля-

ющих образно-пространственное воплощение внутренней струк-

туры речемыслительных единиц. Глубокое родство этого ме-

тода с приведенными выше данными о роли моделей при ов-

ладении материалом различных учебных дисциплин сразу под-

черкивается тем, что автор ищет и находит структуру рису-

ночных задач, воплощающую <модели ситуаций, в которых за-

рождается мысль, материализуясь затем в речи>.14 Очень пока-

зательно, что автор, руководствуясь в своем поиске не поло-

10 См.: Корякин Л. Г., Мещерякова С. И., Ж и х а р с к и и А. Ц.

Обучение работе с математическими моделями.-В кн.: Научная организация

учебного процесса, вып. 35. Новосибирск, 1971; Корякин Л. Г., Меще-

рякова С. И. Математические модели и аналогии.-В кн.: Научная орга-

низация учебного процесса, вып. 38. Новосибирск, 1972; Me щ е р я к о в а С. И.,

Меньшикова Л. В. О влиянии образных компонентов на продуктивность

мышления.-В кн.: Научная организация учебного процесса, вып. 39. Но-

восибирск, 1972; Мещерякова С. И., Меньшикова Л. В. О влиянии

структурных особенностей интеллекта на умение оперировать моделями фи-

зических величин.-В кн.: Психологические особенности обучающихся в тех-

ническом вузе. Новосибирск, 1975.

" См.: Таненбаум Р. Ш. Руководство по обучению разговорному

английскому языку посредством рисуночных задач, вып. 1. Л., 19R9.

м Там же, с. 3.

13 Там же, с. 4.

14 Таненбаум Р. Ш. Руководство по обучению разговорному англий-

скому языку посредством рисуночных задач, вып. 2. Л., 1970, с. 3.
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жениями логико-психологической теории мышления, а практи-

ческой необходимостью преодолеть многозначность, избыточ-

ность и неопределенность метода обычных картинок-иллюст-

раций, в результате отбора предложил способ построения ри-

сунков, двух- или трехкомпопентная структура которых пред-

ставляет пространственный эквивалент мыслительной операции

сравнения, лежащего в основе логико-грамматической струк-

туры фразы, выражающей мысль-суждение. Так, на рис. 1

-представлен образно-пространственный эквивалент суждения

r?Т-rf

Рис. 1. Рис. 2.

<этот ящик черный>, а на рис. 2 - суждения <этот ящик тя-

желый>. На рисунках изображены отношения элементов ситуа-

ции, а решается задача путем <считывания> этой структуры

или перевода ее в символическую форму изучаемого иностран-

ного языка.

Суть метода состоит, таким образом, в обучении не пере-

воду с родного языка на иностранный, а прямому переводу

с воплощенной в картинке пространственной структуры отно-

шений в символическую форму выражения этих отношений на

соответствующем иностранном языке. Именно это приводит к

прямому формированию мысли на этом языке. Высокая эф-

фективность и быстрота овладения иностранным языком ме-

тодом рисуночных задач служат фактическим свидетельством

наличия и большого удельного веса пространственных ком-

понентов мысли, относящихся к воспроизведению фигур или

конфигураций мыслительно отображаемых предметных собы-

тий.

По своему психологическому смыслу к этим фактам, пред-

ставляющим <экстракт> опыта педагогической психологии, не-

посредственно примыкают материалы, воплощающие в себе

богатый и разносторонний опыт другой, не менее жизненно

важной прикладной области,, смежной и частично пересекаю-

щейся с педагогической психологией,-психологии творчества

(художественного, научного и технического).
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Что касается роли пространственно-временных компонентов

мыслительных процессов в художественном творчестве в сфе-

ре изобразительного и актерского искусства, то она общеиз-

вестна, вполне очевидна и не требует комментариев уже хотя

бы по той простой причине, что объективированный в художе-

ственном образе конечный продукт изобразительной или сцени-

ческой деятельности воплощен в статически-пространственной

структуре живописного или динамически-пространственной

структуре сценического изображения. В контексте данного эм-

пирического описания пространственно-временных компонентов

мыслительных процессов гораздо больший интерес, естествен-

но, представляют жизненные факты, демонстрирующие роль

этих структурных компонентов в художественном мышлении,

объективированные результаты которого выражены не в об-

разно-пространственной, а в символической, языковой форме,

поскольку здесь функция этих пространственных компонентов

скрыта под феноменологической поверхностью речевого вопло-

щения.

Обширный эмпирический материал, относящийся к структу-

ре литературных способностей и таланта и вообще к психоло-

гии литературного творчества, отчетливо демонстрирует необ-

ходимую роль образно-пространственных структурных компо-

нентов в процессе создания литературного произведения. Об

этом свидетельствуют как прямые показания многих крупней-

ших художников слова, так и эмпирические обобщения иссле-

дований по психологии художественного творчества. Предель-

но четко основной смысл прямых свидетельств писателей о фун-

даментальной роли образно-пространственных структур в их

литературном творчестве выражен, например, в ремарке Дик-

кенса: <Я не сочиняю содержания книги, но вижу его и запи-

сываю>15 или в словах А. Сент-Экзюпери: <Учиться нужно не

писать, а видеть. Писать - это следствие>.16

Большой материал жизненных наблюдений и эмпирических

обобщений, касающихся взаимодействия различных компонен-

тов структуры художественного таланта вообще и литератур-

ного в частности, а также прямой анализ соотношения рисун-

ков с текстом рукописей литературных произведений, напри-

мер Пушкина и Лермонтова, позволил В. Л. Дранкову сфор-

мулировать вывод об опорной роли образно-пространственных

компонентов мысли при создании литературного произведения.

Показательным свидетельством эмпирического и логического

родства этого вывода с аналогичными данными о роли мо-

делей в процессе обучения является подкрепленное анализом

всех видов художественных способностей положение В. Л. Дра-

нкова об идеальном моделировании как о важнейшем компо-

15 См.: Лапшин И. И. Художественное творчество. Пг., 1922, с. 118.

16 Сент-Экзюпери А. Сочинения. М., 1964, с. 576.
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ненте художественного мышления, необходимом способе созда-

ния художественного образа и важнейшем факторе структуры

художественного таланта.17

Очень близки к этим эмпирическим заключениям и выводы,

относящиеся к психологическим предпосылкам продуктивности

научного мышления, и прежде всего-и это главное в данном

контексте - к роли его образно-пространственных компонентов

1 как важнейшего фактора творческого потенциала.

В оригинальном исследовании, суммирующем и обобщающем

большой материал тонких и глубоких наблюдений в области

психологии математического творчества, Ж. Адамар проводит

ряд прямых аналогий между основными эмпирическими осо-

бенностями и закономерностями художественного и научного

творчества. Так, ссылаясь на очень сходные наблюдения Мо-

царта, Энгра и Родена, общий смысл которых, пожалуй, наи-

более полно и точно выражен в словах Моцарта о важнейшем

творческом этапе охвата произведения <единым взором, как

хорошей картины>, Адамар говорит о наличии и роли анало-

гичного психологического механизма и в процессе математи-

ческого творчества. Указывая на то, что математическое ис-

следование принуждает его строить аналогичную пространст-

венную схему, автор объясняет, почему ему необходим меха-

низм такого типа для понимания доказательства. Он <необ-

ходим, - считает Адамар, - для того, чтобы единым взглядом

охватить все элементы рассуждения, чтобы их объединить в од-

но целое-наконец, чтобы достичь... синтеза>.8

В этой краткой словесной формуле четко выражена твор-

ческая функция симультанно-пространственных схем матема-

тической мысли: в них воплощается синтетически целостная

модель всей понятийной системы, охватывающей теоретический

замысел.

Ж. Адамар приводит множество других наблюдений и вы-

водов, имеющих такой же общий психологический смысл.

В частности, например, он сообщает о результатах прове-

денного Т. Рибо опроса математиков, многие из которых ука-

зывали, что <всегда нуждаются в ,,геометрическом представле-

нии", ,,построении", даже если они его рассматривают как прос-

тую ,,функцию">.19

Ко всем этим наблюдениям и обобщениям опыта художе-

(" ствепного и научного творчества непосредственно примыкают

1 аналогичные эмпирические заключения, относящиеся к области

-творчества технического. Общепризнанным и одним из наибо-

лее общих эмпирических выводов большинства исследований

17 См.: Д р а II к о в В. Л. Природа таланта Шаляпина. Л., 197,3.

18 Адамар Ж. Исследование психологии процесса изобретения в обла-

сти математики. М., 1970, с. 74.

19 Там же, с. 82.
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технического интеллекта является положение о фундаменталь- \

ной роли пространственного фактора в мышлении конструкте- j

ров пли инженеров различных профилей.20 Ообобщения, сде-

ланные в области психологии технического интеллекта, нахо-

дятся на границе между психологией творчества и психоло-

гией труда, а также инженерной психологией как ее частной

областью. В этих же двух областях в последнее время накоп-

лен большой эмпирический материал, удачно обобщенный

Д. А. Ошаниным в понятии <оперативный образ>.21 Фактический

материал, на котором это обобщение базируется, как и основной

смысл самого обобщения, ясно показывает, что по своей при-

роде оперативный образ разных уровней абстрагированности,

начиная с элементарно-сенсорного и кончая высшими форма-

ми понятийной мысли, с необходимостью включает в свой пси-

хологический состав пространственно-временную схему, без

которой эти разноуровневые психические процессы вообще не

могли бы реализовать свою оперативную функцию регуляторов

пространственно-упорядоченного предметного действия.

Областями прикладной психологии, эмпирический материал

которых, пожалуй, наиболее выразительно демонстрирует не-

обходимую функцию пространственных компонентов мысли в

ее общей организации и динамике, являются патопсихология

и клиническая нейропсихология. Здесь реальная функция про-

странственных структур предельно выявляется теми демаски-

рующими отклонениями от нормальной реализации мыслитель-

ных актов, которые возникают при различных органиче-

ских, нейрогенных и психогенных нарушениях деятельности

мозга.

В контексте данного весьма схематического эмпирического

описания, составляющего лишь отправной пункт дальнейшего

теоретического анализа, необходимо отметить по крайней ме-

ре две группы взаимно дополняющих друг друга фактов.

Первый круг фактов относится к симптоматологии снмуль-

танной агнозии, второй - к семантической афазии. Укажем

сразу же, что взаимная дополнительность соответствующих фе-

номенологических картин обусловлена тем, что в первом слу-

чае расстройство собственно мыслительных функций проявля-

ется в нарушении общих форм пространственной организации

нервно-психической деятельности, а во втором - нарушения

пространственной организации выявляются в структуре собст-

венно речемыслительных расстройств.

20 См., напр.: Психологические особенности обучающихся в тех-

ническом вузе, вып. 1 и 2. Новосибирск, 1973; Пономарева Р. А. Ис-

пользование способов создания подростками образа технического объекта.-

<Вопросы психологии>, 1974, № 3.

21 См.: Ошанин Д. А. Предметное действие и оперативный образ. Ав-

тореф. докт. дис. М., 1973; Психологические вопросы регуляция дея-

тельности. М. 1973.

49

Наиболее характерным признаком симультанной агнозии

является невозможность узнавания содержания воспринимае-

мых ситуаций, в частности изображенных на картинах, при со-

хранности узнавания отдельных объектов. Этот признак ясно

показывает, что здесь мы имеем дело с дефицитами отобра-.

жения смысла как семантическими речемыслительными следст-

виями или проявлениями общепространственных гностических

нарушений.22 Не случайно поэтому уже Вольперт, который ввел

само понятие <симультанная агнозия>, интерпретировал пос-

леднюю не просто как нарушение узнавания картин, а как ре-

зультат <нарушения более общей способности схватывать смысл

отношений между отдельными объектами, независимо от спо-

соба их предъявления (зрительного, слухового или тактиль-

ного)>.23 Чрезвычайно показательно, что опыт и проницатель-

ность многих крупных клиницистов, таких, например, как Лип-

ман, Балант, Гольдштейн, Гельб, Клейст и др., приводили их

к выводу, что внутри собственно агностических расстройств, ба-

зирующихся на общих деструкциях пространственной органи-

зации психики, обнаруживает себя уже не только перцептивно-

гностическое, а мыслительное расстройство, выраженное на-

рушением именно понимания картин и объективных ситуаций.

Некоторые клиницисты особенно четко осознавали двойст-

венный - и перцептивно-пространственный, и семантически-

мыслительный - характер этих нарушений. Так, например,

Клейст считал, что агностические расстройства в сфере вос-

приятия отношений являются частным случаем описанного Пи-

ком <расстройства понимания>, а Ниельсен указывал, что си-

мультанная агнозия - это не собственно агностическое нару-

шение, а расстройство более высокого уровня психической ор-

ганизации.24

Самым существенным для данного контекста моментом в фе-

номенологической картине этого агностического расстройства

является его связь с деструкцией симультанных синтезов. Эта

связь и лежит в основе выделения этой специфической нозо-

логической единицы именно как симультанной агнозии. Рас-

стройство же симультанности представляет собой нарушение

одновременно-пространственной структурированности. Здесь

реализуется тот частный случай деструкции пространственных

структур, который относится к одновременно-целостному охва-

ту именно межпредметных отношений, поскольку симультанное

отображение отдельных объектов в данном случае сохраняет-

ся, независимо от их величины и тем самым от того, какую

часть поля зрения отдельный предмет занимает. Таким обра-

22 См.: Тонконогий И. М. Введение в клиническую ненропсихолоппо.

Л., 1973.

23 См. там же, с. 57.

24 См. там же, с. 58.
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зом, это нарушение относится не к объему одновременно-прост-

ранственных структур, а к их внутренней организации.

Поскольку симультанное воспроизведение целостной струк-

туры отдельных объектов относится к собственно перцептив-

ной сфере, а симультанное воспроизведение межпредметных от-

ношений - к сфере отображения смысла, т. е. к мышлению,

здесь фактически имеет место вариант, очень близкий к семан-

тической афазии, но реализующийся в структуре агностических

расстройств. Это семантико-афатическое нарушение внутри аг-

ностического расстройства целостно-пространственных структур.

Б структуре же самой семантической афазии нарушения си-

мультанно-пространственного воспроизведения отношений про-

являются в своих следствиях, выраженных распадом понима-

ния логико-грамматических конструкций определенного типа.

У больных семантической афазией больше всего страдают ре-

чевые конструкции с предлогами (<треугольник под кругом>),

конструкции с переходными глаголами (<одолжил кому-то или

у кого-то>), сравнительные конструкции (<Катя светлее Сони>),

словосочетания, выражающие отношения с помощью пассивных

грамматических форм (<земля освещается солнцем>) и грам-

матические конструкции атрибутивного родительного падежа

(<хозяин собаки> или <собака хозяина>),25 т. е. структуры,

воплощающие именно межпредметные отношения.

Произведенный А. Р. Лурия анализ всех семантико-афати-

ческих нарушений подобного типа убедительно показал, что

главный источник затруднений во всех этих случаях связан

с построением пространственных эквивалентов или схем отно-

шений, выражаемых такими конструкциями. Все эта дефицита

<сохраняют внутреннюю связь с распадом сложных форм ори-

ентировки в пространстве> и <наиболее вероятно, что в их

основе лежат дефекты специальных видов симультаиных

(пространственных) синтезов, представленных в языке и осу-

ществляемых при ближайшем участии теменно-затылочных

долей>.26

Таким образом, симультанная агнозия и семантическая афа-

зия действительно находятся в отношениях дополнительности.

Если в симультанной агнозии семантические речемыслительпые

нарушения <вмонтированы> в расстройство симультанного гпо-

зиса, то в семантической афазии под поверхностью основной

клинической картины нарушения понимания смысла, т. е. де-

струкции собственно мыслительного компонента познаватель-

ных процессов, явственно обнаруживается общее расстройство

симультапно-пространственных психических структур. Обе эти

25 См.: Лурия А. Р. Высшие корковые функции и их нарушения при

локальных поражениях мозга. М., 1962; Тонконогий И. М. Введение

и клиническую нейропсихологию.

26 Лурия Л. Р. Указ. соч., с. 136.
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дополняющие друг друга клинические картины демонстратив-

но демаскируют факт наличия и рабочего участия простран-

ственных компонентов в структуре и динамике мыслительных

процессов, который в норме замаскирован парадоксальной спе-

цифичностью, абстрагированной формой и неопределенной

структурированностью мыслительного пространства.

Если сопоставить эти факты и соотношения, представлен-

ные в эмпирическом массиве клинической нейропсихологии,

с кратко рассмотренными выше данными педагогической пси-

хологии, психологии творчества и инженерной психологии, то

картина внутренней общности основных тенденций, проявляю-

щихся в эмпирическом материале этих областей прикладной

психологии, станет, по-видимому, достаточно определенной.

Все эти разнообразные по конкретному контексту, но чрезвы-

чайно близкие по своему основному вектору факты и соотно-

шения, почти не проникшие еще пока в сферу академической,

собственно лабораторной экспериментальной психологии, ясно

говорят о том, что, когда по тем или иным причинам простран-

ственно-временные компоненты мысли, моделирующие здесь

уже не общий пространственный фон, а предметные <фигуры>

отдельных объектов или событий, свертываются или подвер-

гаются деструкции, рабочая эффективность мысли не как сте-

реотипно-алгоритмического, а как вариативно-адекватного жи-

вого собственно психического акта утрачивается, мысль теряет

свой творческий потенциал, становится все более пустотелой

речевой оболочкой, а в крайних вариантах уходит за пределы

нормы в сферу патологии.

О модальных характеристиках мысли

Модальность представляет вторую важнейшую эмпириче-

скую характеристику, в связи с которой, как и по поводу про-

странственно-временной структуры, у сечения <образ - мысль>

возникают серьезные противоречия и создается очень большая

эмпирическая неопределенность, коренящаяся в отправных по-

зициях теоретического поиска. Через экспериментальную пси-

хологию ощущений, восприятий и представлений, т. е. через всю

психологию образа, насквозь проходит категория качественной,

модальной специфичности во всем многообразии ее конкрет-

ных характеристик. При переходе в сферу экспериментальной,

как и теоретической, психологии мышления происходит резкий

скачок. В массиве фактов и феноменов традиционной лабора-

торной экспериментальной психологии мышления свойство мо-

дальности отсутствует полностью. Этот скачок определяется,

вероятно, теми же теоретико-методологическими предпосылка-

ми, что и аналогичная ситуация, относящаяся к характеристи-

кам пространственно-временной структуры. И уже исходя из

этого есть, по-видимому, основания думать, что аналогия эм-
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лирических ситуаций в области модальности и пространственно-

временной структуры мысли имеет ряд не только негативных,

но и позитивных проявлений. Это означает, что в обоих слу-

чаях имеет место не исчезновение этих характеристик при пе-

реходе от образа к мысли, а лишь иллюзия их исчезновения,

иллюзия безмодальности, как и беспространствеиности мысли.

Или иначе: модальность, как и пространственно-временная

структура, фактически не исчезает, по-видимому, из феноменоло-

гической картины по ею сторону образно-мыслительного рубе-

жа, а подвергается аналогичной перестройке, глубже скрыва-

ющей это свойство под феноменологической поверхностью и тем

самым способствующей возникновению такой иллюзии.

Поскольку основной смысл описанных выше модификаций,

происходящих с пространственно-временной психической струк-

турой при переходе от образа к мысли, состоит в снятии мак-

ро- и микролимитов, выраженных по преимуществу в ликвида-

ции пороговых ограничений, предполагаемая аналогия застав-

ляет поставить вопрос: не является ли и иллюзия безмодаль-

ности мысли результатом не устранения модальности, а, на-

оборот, эффектом, сопровождающим раздвижение границ ее

диапазонов? В самом деле, хотя модальность и не входит в чи-

сло традиционно описываемых и анализируемых характеристик

мысли, тот факт, что в области мысли снимаются пороговые

ограничения, едва ли может вызвать серьезные сомнения. Ско-

рее он представляется даже тривиальным. Хорошо известно,

что каждая сенсорно-перцептивная модальность <вырезает>

определенный диапазон из объективного физического контину-

ума соответствующих раздражений (оптических, акустических,

термических, механических, химических и др.). В ряде случа-

ев эти диапазоны, отвечающие разным модальностям, относят-

ся к разным участкам одного и того же физического спектра -

континуума. Так, например, вибрационная и слуховая модаль-

ность относятся к разным участкам одного и того же спектра

механических колебаний, а температурная (относящаяся к теп-

ловым лучам) и зрительная модальность-к разным участкам

физически единого спектра электромагнитных колебаний.

В принципе хорошо известно также (хотя это и не интер-

претируется обычно в таких терминах), что переход от образа

к мысли <взламывает> как внешние границы этих диапазонов,

в определенном смысле соответствующие нижнему и верхнему

абсолютным порогам (от 16 до 22000 гц для слуха, от 6-8 до

500 гц для вибрационных ощущений или от 380 до 780 ммк

для зрительной модальности), так и их внутренние микрогра-

ницы, определяющие, скажем, звуковысотные или цветотоно-

вые различия и отвечающие разностным и дифференциальным

порогам. Мысль, выходя за пределы <вырезаемых> соответст-

вующей модальностью участков спектров, <ходит> по всему

диапазону каждого из этих спектров, может переходить из
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одного спектра в другой (например, из оптического в акустиче-

ский), тем самым раздвигая их границы в пределе до беско-

нечности. Кроме того, она дробит внутреннюю структуру каж-

дого из этих участков на бесконечно малые микроэлементы.

Тем самым диапазон модальности мысли, как и ее простран-

ственно-временной структуры, снимая микро- и макрограницы.

включает в себя - в пределе - и бесконечно большие, и бес-

конечно малые шкальные единицы выражения качественных ха-

рактеристик.

Свидетельствуют ли эти факты снятия границ диапазонов

модальности о том, что в области мысли отсутствуют модаль-

ные характеристики? Ведь границы тех диапазонов, которые

<вырезает> тот или иной анализатор из соответствующего кон-

тинуума объективных вариаций отображаемого физического

раздражителя, явным образом определяются не самими по се-

бе объективными качественными особенностями данного уча-

стка общего спектра этих вариаций источника информации

(например, не самими особенностями звуковых частот спект-

ра механических колебаний), а спецификой системы отсчета,

связанной с .организмом как носителем информации. Поэтому

устранение макро- и микролимитов этих диапазонов разных

модальностей означает не освобождение вообще от модальных,

или качественных, характеристик мыслительного процесса, а ос-

вобождение от тех субъективных ограничений, которые накла-

дывает на эти характеристики специфика самого носителя ин-

формации как со стороны связанной с ним системы координат

(ее начала, связанного с носителем, и ее общих масштабов),

так и со стороны особенностей того физического алфавита,

в котором этот носитель кодирует соответствующие свойства ис-

точника информации. Это устранение субъективных ограничений

и наслоений не ликвидирует, а объективирует модальные ха-

рактеристики, что выражается в их переводе в более общую

систему отсчета и на более универсальный физический язык

при сохранении, однако, тех специфических особенностей, ко-

торые воплощены в каждом из этих диапазонов. Между тем

это устранение субъективных лимитов и особенностей модаль-

ных характеристик, реализующее их объективацию при пере-

ходе от образа к мысли, принимается в традиционной пси.о-

логии за исчезновение самих модальных характеристик, совер-

шенно так же, как устранение макро-, микроограничений и ли-

митов в пространственно-временных характеристиках мысли

отождествляется обычно с их ликвидацией.

В обоих случаях такой парадоксальной интерпретации.

принимающей расширение и универсализацию соответствую-

щей характеристики за ее исчезновение,27 способствует

27 Поучительно сравнить истолкования, выраженные в тезисах: <модаль-

ность исчезла>, <пространстио исчезло>, <материя исчезла>.
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отождествление логико-символической и собственно психоло-

гической структуры мысли. При таком отождествлении психо-

логическая структура мысли, поскольку она, как всякое соб-

ственно психическое образование, <трагически невидима> (При-

брам), приносится в жертву структуре логико-символической,

которая тем самым-будучи к тому же еще чувственно до-

ступной-становится единственным объектом рассмотрения.

В результате такой подстановки создается абстрактная теоре-

тическая возможность (опирающаяся на возникающую этим

же путем видимость эмпирической обоснованности) лишить

мысль модальности, как и пространственно-временной струк-

туры. И та, и другая оказываются, таким образом, не свойст-

вами самой мысли, воспроизводящими с той или иной мерой

инвариантности соответствующие характеристики ее объекта,

а только характеристиками самого объекта, отображаемыми

мыслью лишь опосредствованно, а именно в качестве резуль-

тата логического выведения, совершаемого путем оперирова-

ния <чистыми> символами.

Здесь срабатывает по существу бихевиористская модель

освобождения психологии от психики, в данном случае - пси-

хологии мышления от чувственно недоступной психической

ткани мысли. Остаются лишь чувственно доступные стимулы

(в данном случае символы) и чувственно доступные реакции

(в данном случае операции с символами). Модальность и про-

странственно-временная структура <испаряются> точно так

же, как из более общей схемы <стимул-реакция> устраняет-

ся психика вообще.

Фактически же происходящее здесь снятие макро- и микро-

границ диапазонов модальности и тем самым ее расширение

и универсализация создают не безмодальность, а интермодаль-

ность мысли. Этот сдвиг в сторону интермодальности аналоги-

чен тому, что происходит еще в рамках структуры сенсорно-

перцептивных образов, в которых модальная специфичность

также выражена тем меньше, чем более обобщенный характер

они носят. Так, в первом томе было показано, что чем дальше

образ от структуры интегрального метрического инварианта

и чем ближе к инварианту топологическому, тем более усред-

ненными и, следовательно, менее индивидуально специфичными

являются его модальные характеристики. Что же касается

образов не собственной метрики отдельных предметных <фигур>,

а внешней метрики, т. е. пространственно-временного сенсор-

ного поля или фона, то, будучи общими для различных инди-

видуальных объектов, т. е. существенно более универсальными,

эти образы явно являются интермодальными по генезису и ме-

ханизмам и вместе с тем свободно переводимыми из одной

модальности в другую.28

28 См., напр.: Ананьев Б. Г. Пространственное различение. Л., 1955.
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Но в сфере образной психики феноменологическая картина

этой интермодальности, будучи непосредственно связанной

с отображаемым объектом, не создает еще оснований для ил-

люзии отождествления интермодальности с безмодальностью.

В области же мыслительных процессов, где модальность (как

и пространственно-временная структура) маскируется не толь-

ко расширением диапазонов и универсализацией, но и логико-

символическим опосредствованием, эта иллюзия отождествле-

ния интермодальности с безыодальностыо получает свое пре-

дельное выражение. Так или иначе, в результате этих разно-

образных взаимно дополняющих и усиливающих друг друга

<эффектов маскировки> модальность интерпретируется тради-

ционной психологией как специфическая характеристика толь-

ко ощущений, восприятий и представлений, т. е. образов, или

<первых сигналов>.

Однако, не будучи представленной в фактическом материа-

ле <академически-лабораторной> экспериментальной психоло-

гии мышления, модальность, аналогично тому как это происхо-

дит и с пространственно-временной структурой, явно говорит

о себе и прямо-таки навязывает себя в качестве объекта иссле-

дования в эмпирческом материале прикладных областей

психологии, где требования жизни прокладывают себе до-

рогу вне зависимости от сложившихся теоретических уста-

новок и традиций- экспериментального поиска. Сюда

прежде всего относятся хорошо известные, но не интер-

претируемые обычно в общем контексте проблемы мо-

дальности мысли, жизненные данные из области дефектоло-

гии, тифлопсихологии и сурдопсихологии. Эти данные пока-

зывают, что резкие ограничения сенсорной базы (выраженные

в предельных случаях отсутствием зрения, слуха, а иногда даже

обоняния и вкуса, т. е. по существу всех основных экстероре-

цептивных сенсорных модальностей, кроме генетически исход-

ной-тактильно-кинестетической) не ставят принципиальных

лимитов возможностям нормального развития мышления, изме-

няя лишь его темпы, конкретные пути и некоторые образно-

эмоциональные компоненты. Таковы, например, широко изве-

стные факты биографии Е. Келлер или О. И. Скороходовой,

существенно превзошедших среднюю норму умственного разви-

тия, несмотря па отсутствие зрения и слуха с очень раннего

детства, т. е. практически на основе почти исключительно так-

тилыю-кппестетических образов.29 При этом существенно, что

эти ограничения не ставят пределов не только общему разви-

тию мышления, по и проникновению мысли в те физические

характеристики внешних объектов, которые в норме отобра-

29 См.- Келлер Е. Оптимизм. Спб., 1910; Скоро ходова О. И. Как

я воспринимаю окружающий мир. М.-Л., 1947.
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жаются средствами других (в данном случае нефункционирую-

щих) сенсорных модальностей. Еще Д. Дидро в своем знаме-

нитом <Письме о слепых> привел жизненные факты, свиде-

тельствующие не только о нормальном развитии мышления, но

и о возможностях научной деятельности в области оптики при

полном отсутствии зрительной (оптической) модальности. Таков

пример слепого профессора оптики Саундерсена.30

О чем говорят эти очень демонстративные в своей простоте

факты? По первому впечатлению, в основе которого, по-види-

мому, лежит та же иллюзия, о которой говорилось выше, они

как будто указывают на безмодальность мысли, поскольку она

проникает в те объективные сферы, которые не представлены

соответствующими модальностями сенсорно-перцептивных обра-

зов. По существу же эти факты указывают не на освобождение

от модальности вообще (поскольку проникновение в сферу

оптических и акустических явлений реализуется без участия

только именно зрительной и слуховой модальности), а на отсут-

ствие границ конкретных модальных диапазонов и на возмож-

ности проникновения средствами разных модальностей в одни

и те же характеристики объекта и, наоборот, средствами одной

модальности в разные характеристики объекта. В упомянутых

выше случаях оптические и акустические характеристики объ-

екта переводятся мыслью на язык тактильно-кинестетической,

или осязательной, модальности, которая здесь, конечно, не

исчезает, а расширяет обычные границы своего диапазона,

охватывает сферу других модальностей и остается необходи-

мым компонентом мыслительного процесса.

Таким образом, эти простые, демонстративные и вполне

достоверные жизненные факты-вопреки традиционным уста-

новкам - содержат прямое свидетельство не безмодальности,

а полимодальности и интермодальности мысли.

Вместе с тем скрытые за этими фактами существенно раз-

ные потенциальные возможности образов различных модально-

стей служить базой и материалом развития мышления указы-

вают еще на одну важную (упоминавшуюся выше в более об-

щем контексте) тенденцию преобразования модальных харак-

теристик при переходе через сечение <образ - мысль>. Дело

в том, что не случаен, по-видимому, самый факт преимущест-

венного положения именно тактильно-кинестетической, или ося-

зательной, модальности, которая, в отличие от других, может

обеспечить полноценное развитие мыслительных потенциалов

в специфических условиях, когда образы этой модальности

являются практически почти единственным сенсорно-перцеп-

тивным источником, материалом и компонентом мысли.

См.: Дидро Д. Письмо о слепых в назидание зрячим.-В кн.: Д и д-

р о Д. Избранные философские произведения. М., 1941.
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Во второй части первого тома в общей форме было показа-

но, что тактильно-кинестетические образы, будучи генетически

исходной базой всех остальных, отличаются той существенной

особенностью, что в определенном диапазоне они сохраняют

инвариантными не только пространственно-временные, но и мо-

дальные характеристики объекта-источника информации.

Так, если в области зрения частотные и волновые свойства

оптических раздражителей кодируются цветотоновыми ощуще-

ниями и описываются субъектом не в терминах частоты .и дли-

ны волны, а в существенно отличающихся от них терминах

цвета и светлоты, то модальные характеристики тактильно-

кинестетических ощущений поддаются описанию в тех же са-

мых терминах, например упругости, гладкости, шероховатости

и пространственно-временной структуры, которыми физика опи-

сывает соответствующие характеристики отображаемого объ-

екта-источника информации. Это и означает, что соответст-

вующие характеристики объекта в определенном диапазоне

сохраняются инвариантными в структуре модальных характе-

ристик отображающего их сенсорно-перцептивного образа.

Поскольку в других модальностях, например в зрении или

слухе, модальные характеристики отображают соответствую-

щие свойства объектов на общекодовом уровне, который, опре-

деляясь лишь основными условиями изоморфизма, не доводит

это отображение до инвариантности объекту, в тактильно-ки-

нестетической модальности мера инвариантности и, следова-

тельно, объективности воспроизведения является более полной,

чем в других модальностях.

Поэтому если не только в условиях сенсорных дефектов

и ограничений, но и при развитии на нормальной сенсорной

основе интермодальность мысли обеспечивает возможности

свободного перевода разномодальных характеристик на язык

какой-либо одной модальности (в частности, модальности так-

тильно-кинестетической, которая обладает наибольшей полно-

той инвариантности и мерой объективности), то это означает,

что преобразование модальности образа в интермодальность

и полимодальность мысли действительно влечет за собой не

ликвидацию модальности, а возможности ее освобождения от

субъективных компонентов, т. е. ее объективацию. Эта послед-

няя аналогична той объективации, которая происходит с про-

странственно-временной структурой, также освобождающейся

при переходе от образа к мысли от некоторых субъективных

ограничений, воплощающих в, себе эгоцентричность индивиду-

альной системы отсчета.

В итоге есть, по-видимому, достаточные основания заклю-

чить, что модальность, как и пространственно-временная струк-

тура, является общей характеристикой по крайней мере всех

познавательных психических процессов, которая так или ина-

че проявляет себя по обе стороны сечения, разделяющего об-
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разное и мыслительное познание. Поскольку образы являются

генетически исходным и более общим компонентом познава-

тельных процессов, модальные свойства образов представляют

родовые составляющие модальных характеристик, т. е. те их

слагаемые, которые сохраняются и при переходе от образа

к мысли как другому, высшему виду общего рода <познава-

тельные психические процессы>. Вместе с тем по самой приро-

де родо-видовых отношений при переходе от одного вида по-

знавательных процессов к другому, в данном случае более ча-

стному и высокоразвитому, родовые характеристики, по край-

ней мере в некоторых своих составляющих, подвергаются пре-

образованиям, создающим видовую специфику этих родовых

характеристик. Эта видовая специфичность общеродового свой-

ства модальности, будучи частной формой, как и в случае родо-

видовых отношений в пространственно-временной структуре,

формулируется в терминах тех модификаций родовых призна-

ков, которые ведут к их видовой специфике. Именно такими

модификациями родового свойства модальности являются:

1) снятие внешних абсолютных порогов, ограничивающих соот-

ветствующий диапазон каждого из видов сенсорно-перцептив-

ных образов; 2) устранение пороговых лимитов внутри каждого

из этих диапазонов, т. е. снятие разностных и дифференциаль-

ных порогов; 3) свободный перевод разных модальностей на

язык каждой из них и, наоборот, с языка каждой из них на

языки других модальностей, что создает свойства полимодаль-

ности и интермодальности мысли, и, наконец, 4) объективация

модальных характеристик, выраженная освобождением от их

субъективных компонентов, совершающимся при переводе на

язык тех модальностей, которые сохраняют свойства источника

информации в максимально инвариантном и, следовательно,

объективном виде (как, это происходит при переводе в форму

тактильно-кинестетической модальности, доводящем мысль до

<осязаемой> ясности).

Об интенсивностных характеристиках мысли

Эмпирическая ситуация, относящаяся к исследованию тех

преобразований, которым подвергается последняя из первич-

ных характеристик первичных и вторичных образов, а именно

их интенсивность, при переходе через границу, разделяющую

образы и мысль, является в некоторых отношениях еще более

парадоксальной, чем в области пространственно-временной

структуры и модальности. Дело в том, что интенсивность как

количественная, энергетическая характеристика, будучи универ-

сальным свойством всех явлений природы, тем самым является

более общим параметром психических процессов, чем кон-

кретно качественная характеристика <модальность> и даже
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чем отдельные характеристики пространственно-временной

структуры, например воспроизведение кривизны, параллель-

ности, углов, формы и т. д., которые в этих своих частных

модификациях также носят конкретно-качественный харак-

тер.

Исходя из этих общих эмпирико-теоретических оснований

следовало бы ожидать, что интенсивность составляет и универ-

сальную характеристику всех психических, в том числе позна-

вательных, а следовательно, и мыслительных процессов. Между

тем в экспериментальной психологии интенсивность является

традиционным объектом исследования в области психофизики,

за рамками которой в психологии познавательных процессов

она почти не рассматривается. Тем самым она трактуется как

монопольная особенность сенсорно-перцептивных (и даже по

преимуществу именно сенсорных) процессов. Понятия <мысль>

и <интенсивность> традиционно осознаются большей частью

как еще более взаимоисключающие и взаимночужеродные, чем

понятия <мысль> и <пространство> или <мысль> и <модаль-

ность>. Тем самым одна из самых универсальных характеристик

реальности оказывается почти полностью изъятой из сферы

психологии мышления, что, по указанным выше эмпирико-ло-

гическим основаниям, и создает ситуацию еще более противо-

речивую, чем в области проблемы модальности. В результате

сочетания всех этих эмпирических и логико-теоретических па-

радоксов, относящихся ко всем трем первичным характери-

стикам, в традиционной психологии <чистая> мысль, лишенная

параметров пространственно-временной структуры, качества

(модальности) и количественно-энергетической характеристики

и тем самым освобожденная от всех главных, роковых <про-

клятий отягощающей ее материи> (Маркс), автоматически по-

падает в разряд бесплотных <чисто духовных> сущностей.

И даже в концепции такого проницательного теоретика, как

Пиаже, базирующейся на обширнейшем массиве эмпирическо-

го материала, мышление оказывается изъятым из сферы дей-

ствия общих законов энергетики, а вместе с тем и принципа

причинности, который заменяется Пиаже лишь логической имп-

ликацией. В свою очередь, неизбежным следствием или, во

всяком случае, коррелятом такого изъятия мысли как высшей

формы психики из сферы действия <законов Земли> (Сеченов)

является вся линия психофизиологического параллелизма, на

позициях которого, в соответствии с этими исходными предпо-

сылками, стоит и сам Пиаже, что резко противоречит обще-

биологической базе его концепции.

Между тем, как и в отношении пространственно-временной

структуры и модальности, чрезвычайно трудно указать объек-

тивные фактические и конкретно-теоретические основания для

такого отказа от интенсивностных, энергетических характери-

стик при переходе через сечение <образ-мысль>. Скорее на-

60

оборот, общая логика перехода через этот рубеж, уже даже

априори, дает основание ожидать, что интенсивностная харак-

теристика, будучи действительно универсальным свойством

реальности, здесь не только сохраняется (хотя и в замаскиро-

ванной форме), но и существенно дополняется. И по ею сторо-

ну образно-мыслительной границы, как и в структуре образов,

сохраняется определенное отношение интенсивностных характе-

ристик мысли к соответствующим характеристикам ее объек-

та. Этот аспект можно было бы обозначить как психофизику

мысли. Поскольку, однако, объект-стимул в общем случае от-

крывается мысли не в результате его непосредственного воздей-

ствия на анализаторы, а опосредствованно - путем переработ-

ки информации, интенсивностная характеристика мысли не

может прямо детерминироваться энергетикой объекта и его не-

посредственного воздействия на носитель, а должна, по-види-

мому, в существенной мере определяться внутренней энергети-

кой самого носителя. И если эмпирические факты, выражающие

зависимость структурных, динамических и регуляционных пара-

метров мысли от ее интенсивностно-энергетических характери-

стик, в экспериментальной психологии в силу рассмотренных

выше теоретических установок почти полностью отсутствуют

(или представлены лишь в контексте анализа ее мотивацион-

ных компонентов), то прикладная психология, как и в случае

пространственно-временной структуры и модальности, содер-

жит в своем арсенале большое количество фактов, прямо сви-

детельствующих о тесной зависимости многих свойств мысли-

тельных процессов от внутренней энергетики субъекта как носи-

теля информации. В особенности это относится к эмпирическому

материалу клинической психологии и патопсихологии, содер-

жащих явные показатели зависимости структурных, динамиче-

ских и регуляционных характеристик мыслительных актов от

умственной работоспособности и непосредственно от коркового

тонуса, прямо воплощающего в себе фактор энергетической мо-

билизации.31

Однако этот второй аспект интенсивностной характеристики

мыслительных процессов, связанный с внутренней энергетикой

их носителя, в контексте данной работы будет подвергнут спе-

циальному анализу ниже, в разделе, посвященном вопросу

о взаимосвязи структурных, статистических, энергетических

и других характеристик мысли. Что же касается первого из

аспектов интенсивностной характеристики мысли, выражающе-

го ее отношение к интенсивностным параметрам ее объекта-

стимула и обозначенного выше как психофизика мысли, то

здесь ситуация аналогична той, которая была рассмотрена

в связи с пространственно-временной структурой и модаль-

ностью.

31 См., напр.: Зейгарнпк Б. В. Введение в патопсихологию. Л., 1969.
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Как было показано выше, основные модификации, которые

претерпевают пространственно-временные и модальные харак-

теристики при переходе от <первых сигналов> ко вторым, т. е.

от образных психических процессов к мыслительным, связаны

с преобразованиями в области пороговых величин, в которых

воплощены макро- и микролимиты соответствующих парамет-

ров. Но понятие порогов и психофизика как область исследо-

вания пороговых величин сформировались прежде всего в свя-

зи с исследованием отношений именно интенсивностных харак-

теристик ощущения и вызывающего его раздражения.

Уже на этих общих основаниях естественно ожидать, что

преобразования в области пороговых ограничений, которые про-

исходят при переходе от образа к мысли в области простран-

ственно-временных и модальных характеристик, куда понятие

порога попало как обобщение из сферы параметров интенсив-

ности, имеют место и в этой сфере, составляющей исходный

объект психофизики. И действительно, не требуется специаль-

ных лабораторных исследований, чтобы убедиться в том, что то

снятие пороговых лимитов, которое происходит в области про-

странственно-временных и модальных характеристик, в доста-

точно явной форме осуществляется при переходе от образа

к мысли и в отношении параметра интенсивности. И это снятие

лимитов относится здесь, и даже в первую очередь именно

здесь, ко всем видам пороговых величин. Так, в мысли снимают-

ся оба абсолютных порога интенсивности-нижний и верхний:

мысль в принципе может содержать информацию и о как угод-

но малой, и о как угодно большой величине интенсивности ее

объекта. Но в ней устраняются также и разностный, и диф-

ференциальный пороги. Отображаемая мыслью величина раз-

личия двух интенсивностей в принципе может быть также как

угодно малой (разностный порог), и отношение прироста интен-

сивности к ее исходной величине [Отношение -,\ здесь не явля-

ется константой. Иначе говоря, основные законы классической

психофизики (куда мы относим и закон Вебера-Фехнера,

и закон Стивенса) здесь не действуют. Таким образом, все ви-

ды порогов действительно снимаются.

Это снятие порогов интенсивности и выход за пределы дейст-

вия классических законов психофизики принимается и здесь-под

действием логического шаблона, базирующегося, по-видимому,

на иллюзии того же рода, что и в сфере пространственно-

сивностной характеристики вообще. Но выход за пределы дей-

ствия законов классической психофизики не является выходом

вообще из сферы психофизики в такой же мере, например, как

выход за границы диапазона действия законов классической

механики не означает прекращения действия более общих прин-

ципов механики, скажем, механики релятивистской или кванто-
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вой. Не случайно поэтому Ф. Клике обобщил в своих исследо-

ваниях понятие <пихофизика> вначале на область восприятия

пространства, а затем и на всю сферу познавательных про-

цессов.32 Снятие порогов и соответственно расширение диапазо-

на отображения интенсивности и здесь, как в случае предше-

ствующих двух первичных характеристик, означает освобожде-

ние от субъективных ограничений, явным образом связанных

с собственным масштабом и системой отсчета человека как

носителя мыслительной информации. Поэтому интенсивностные

характеристики здесь опять-таки не ликвидируются, а объек-

тивируются.

Иллюзия их ликвидации, как и в предшествующих двух слу-

чаях, основывается, по-видимому, на ошибочном отождествле-

нии логико-символических и психологических компонентов

мысли и вытекающем отсюда игнорировании ее собственно

<психической> ткани. В символических компонентах мысли

интенсивностные параметры ее объекта действительно не ото-

бражаются ее собственными интенсивностными же характери-

стиками, а лишь кодируются, как и во всяком другом коде,

например в дискретном нервном коде, где интенсивность коди-

руется частотой. Исходя из этого факт представленности в мыс-

ли интенсивностных характеристик самого объекта, как, впрочем,

и других его характеристик, обычно относят лишь к ее содер-

жанию, а не к ее собственной предметной организации, моде-

лирующей интенсивностные свойства объекта средствами соот-

ветствующих -интенсивностных же параметров модели, пусть

с разной степенью инвариантности этого воспроизведения, так

сказать, в разном масштабе. Выход же к собственным, в дан-

ном случае интенсивностным, свойствам объекта в соответст-

вии с такой исходной установкой рассматривается тогда уже

только как результат логической операции умозаключения.

 Этот открытый внешнему наблюдению логически-результатив-

ный аспект мысли, в котором опосредствованное соотнесение

с объектом реализуется путем дополнительной операции деко-

дирования ее символически-кодовой структуры, маскирует

скрытые под его феноменологической поверхностью компонен-

ты, непосредственно представляющие в психической ткани мыс-

ли интенсивностные параметры ее объекта ее собственными

интенсивностными характеристиками.

Заметим, кстати, что если это декодирующее соотнесение

с объектом было бы действительно результатом только логико-

символических операций умозаключения, составляющих един-

ственную реальность мысли (адекватно моделируемую к тому

же в электронно-вычислительных информационных устройст-

32 См.: Клике Ф. Проблемы психофизики восприятия пространства.

М., 1965.
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вах), то тогда вся сфера семантики как извлечения предметно-

го смысла лежала бы вообще вне мысли как таковой (совер-

шенно так же, как она лежит вне сферы логико-символических

операций, совершаемых информационными машинами, резуль-

таты работы которых затем должны быть переведены на осмыс-

ленный человеческий язык). Придание мысли предметного

смысла, воплощенного в ее соотнесенности с объектами, при-

шлось бы тогда отодвинуть в некий надстраивающийся над

мыслью более высокий психический этаж, который, в свою оче-

редь, потребовал бы объяснения. А это уже regress in infinitum,

который не содержит никакого решения проблемы, а лишь ее

отодвигает. Это был бы эквивалент той же тупиковой трактов-

ки, которая считала отнесенность ощущения к пространству

объекта (его проекцию) результатом включения в него акта

мысли (например, бессознательного умозаключения, по Гельм-

гольцу). Здесь же отнесенность к объекту, касающуюся уже

не ощущения, а самой мысли (если она не содержит компонен-

тов инвариантного воспроизведения соответствующих парамет-

ров объекта, в данном случае его интенсивности), пришлось бы

объяснять участием психического <деятеля> более высокого

уровня, лем мысль, например творческой ролью сознания, ко-

торое и придает символической форме мысли ее предметный

смысл, переводя символ интенсивности в интенсивностную ха-

рактеристику ее объекта. Легко видеть, что такой ход рассуж-

дений не ведет к пониманию как более высокоорганизованных,

так и более элементарных уровней психических процессов.

Это теоретическое отступление в контексте данного эмпири-

ческого описания и именно в данном пункте продиктовано тем,

что оно относится по существу в одинаковой мере к положе-

нию вещей в области всех трех рассмотренных выше первич-

ных характеристик- пространственно-временных, модальных.

и интенсивностных. По отношению ко всем этим трем фунда-

ментальным параметрам, воплощающим в себе исходную спе-

цифичность психической информации по сравнению с общекодо-

вым уровнем организации нервных сигналов, срабатывает, как

уже упоминалось, бихевиористская схема, исключающая соб-

ственно психические компоненты из психологии (в данном слу-

чае из психологии мышления), т. е. по существу освобождаю-

щая мышление от психики и тем самым отождествляющая его

с оперированием символами на уровне <элементарных инфор-

мационных процессов>. Поскольку, однако, в реальной мысли-

тельной деятельности человека совершается переход к смысло-

вому содержанию, скрытому за логико-символическими опера-

циями мысли (т. е. система логико-лингвистических символов

интерпретируется, и благодаря этому объекты мыслительной

информации предстают перед ее носителем в их собственных

характеристиках), то если инвариантное воспроизведение этих

характеристик не входит в состав самой психической ткани
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мысли, включаясь в него <снизу>, из сферы срундамешальныл

характеристик образов, тогда его неизбежно приходится объ-

яснять <сверху>, апеллируя, как упоминалось, к более высоким

уровням психического синтеза. Это совершенно не оправдано,

не говоря уже обо всем прочем, хотя бы просто в силу прин-

ципа <бритвы Оккама>: то, что фактически уже содержится под

мышлением и тем самым внутри его состава, объясняется

здесь действием дополнительных факторов, располагающихся

по существу над самой логико-символической структурой мысли.

Тем самым <сущности приумножаются без нужды>. Возникает

порочный круг и тупиковая ситуация, о которой говорилось

выше.

Такова общая эмпирико-теоретическая ситуация, которая

сложилась в сфере первого блока составляемого здесь списка

основных свойств мысли.

Следующая группа свойств, входящих в составляемый пе-

речень, охватывает характеристики, содержащие уже собствен-

но родовую специфику всего класса мыслительных процессов,

включающего и допонятийную, и высшую - понятийную - их

формы (взятые здесь опять-таки в соответствии с общим гене-

тическим принципом-как стадии развития). При этом в соот-

ветствии с принятой выше стратегией составления этого переч-

ня в первую подгруппу этой группы войдут характеристики,

составляющие структурные особенности мысли как результата

мыслительного процесса, поскольку они представлены в более

явной и определенной форме, <сверху> задающей вектор после-

дующего описания характеристик самого процесса становления

мысли как результативного образования.

3. Характеристики мысли как результата

и отдельной структурной единицы мыслительного

процесса

Речевая форма и ее структурная единица - предложение

Самый факт необходимой включенности речевых компонен-

тов в мыслительный процесс, или облеченности мысли в рече-

вую форму, который носит более скрытый характер и требует

специального экспериментального обоснования, будет рассмот-

рен в следующей подгруппе этой группы характеристик, по-

скольку он относится не только к мысли как готовой результа-

тивной форме, но и ко всей динамике процесса мышления.

Что же касается зрелой формы и структурной единицы

отдельной мысли, то не требует никаких специальных коммен-

тариев и экспериментальных обоснований тот простой и ясный

факт, что законченная отдельная мысль, взятая не в ее ситуа-

тивной, а в контекстной общепонятной форме, не может быть

выражена отдельным словом, а по необходимости получает
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свое воплощение в целостном высказывании или фразе. При

этом минимальной структурной единицей такой фразы, сохра-

няющей еще специфику мысли как законченного целого, явля-

ется трехчленное предложение, содержащее подлежащее, ска-

зуемое и связку. Предельным же минимумом состава этой

структурной единицы, возникающим при переходе связки

в скрытую форму, но сохраняющим все же законченный харак-

тер, является двухкомпонентная структура, содержащая под-

лежащее и сказуемое. Этот универсальный характер трехчлен-

ного предложения как необходимой речевой единицы закончен-

ной мысли был очень отчетливо подчеркнут в его не просто

лингвистическом (что общепризнано), но именно психологиче-

ском и даже психофизиологическом значении еще И. М. Сече-

новым, анализ которого вообще очень глубоко проник в пси-

хологическую структуру мысли и ее место в общем ряду

познавательных психических процессов.

Приступая к рассмотрению вопроса о структуре и механиз-

мах предметного (что в упоминаемом контексте означает -

конкретно-образного) мышления, И. М. Сеченов сразу же ука-

зывает, что вопрос этот <разрешим лишь при условии, если

всё почти бесконечное разнообразие мыслей может быть под-

ведено под одну или несколько общих формул, в которых были

бы совмещены все существенные элементы мысли. Иначе при-

шлось бы разбирать сотни тысяч разных случаев. К счастью,

такая формула существует давным-давно, и мы все знаем ее

с раннего детства, когда учились грамматике. Это есть трех-

членное предложение, состоящее из подлежащего, сказуемого

и связки>,33

Анализируя далее вопрос об универсальном характере этой

структурной формулы мысли, И. М. Сеченов столь емко и точ-

но обосновывает ее всеобщность, что целесообразно и здесь

дословно воспроизвести его аргументацию: <Убедиться в ее

(т. е. этой формулы.-Л. В.) всеобъемлемости можно, к сча-

стью, очень легко и притом разом. У всех народов всех веков,

всех племен и всех ступеней умственного развития словесный

образ мысли в наипростейшем виде сводится на наше трех-

членное предложение. Благодаря именно этому мы одинаково

легко принимаем мысль древнего человека, оставленную в пись-

менных памятниках, мысль дикаря и мысль современника. Бла-

годаря тому же мы можем утверждать с полной уверенностью,

что и те внутренние скрытые от нас процессы, из которых возни-

кает бессловесная мысль, у всех людей одинаковы и произво-

дятся такими орудиями, которые действуют неизменно, как

звенья какой-нибудь машины>.34

-Сеченов И. М. О предметном мышлении с физиологической точки

зрения.-В кн.: Сеченов И. М. Избранные философские и психологиче-

ские произведения. М., 1947, с. 376.

34 Там же.
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Ни самый факт наличия этой речевой структурной формулы

мысли, ни обоснование ее всеобщности не требует, по-видимо-

му, и сегодня никаких дополнительных пояснений. В контексте

данного перечня эмпирических характеристик, в котором струк-

турная формула речевой единицы мысли следует непосредствен-

но за группой ее первичных характеристик, необходимо указать

еще на одну особенность эмпирических аргументов И. AL Се-

ченова, выгодно отличающую его позицию от большинства бо-

лее поздних эмпирико-теоретических трактовок. Дело в том,

что трехкомпонентность речевой структурной формулы мысли

Сеченов вполне обоснованно выводит из того, что предметная

мысль отображает не просто изолированные объекты, а пред-

метные отношения. Отношения же по самой своей природе

минимум двухкомпонентны. Раскрытие отношений, в свою оче-

редь, требует сопоставления этих двух компонентов, или соот-

носящихся объектов. Тем самым в структурной формуле рече-

вой оболочки мысли должны быть представлены эквиваленты

не только самих соотносящихся объектов, но и эквивалент акта

их соотнесения. Поэтому структурная формула речевой едини-

цы мысли как отражения отношений включает в себя, если

это выразить в современных терминах, два операнда и один

оператор.

Универсальность же этой формулы - и именно это особенно

важно здесь подчеркнуть-Сеченов связывает с тем, что бес-

конечное разнообразие отображаемых мыслью отношений впи-

сывается, однако, в общую рамку. Такая рамка создается уни-

версальностью именно пространственно-временных межпредмет-

ных отношений. Поэтому И. М. Сеченов считает приведенную

трехчленную речевую форму эквивалентом мысли как члено-

раздельной пространственно-временной группы, компонентами

которой являются два предметных эквивалента и эквивалент

операции их связывания, или соотнесения. <Насколько мысль

представляет членораздельную группу .в пространстве или во

времени, связке в чувственной группе всегда соответствует

двигательная реакция упражненного органа чувств, входящая

в состав акта восприятия. Помещаясь на поворотах зритель-

ного, осязательного и других форм чувствования, мышечное

чувство придает, с одной стороны, впечатлению членораз-

дельность, а с другой - связывает звенья в осмысленную

группу>35

 В итоге трехчленная структурная формула, по Сеченову,

одновременно воплощает в себе, с одной стороны, эквиваленты

пространственно-временной организации образно-предметного

материала мысли, воспроизводящего в ней соотносимые объек-

ты, и, с другой стороны,- эквивалент символической, речевой

операции этого соотнесения. Эти эмпирико-теоретические поло-

35 Там же, с. 381 (курсив наш.-Л. В.).
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жения И. М. Сеченова в большей мере отвечают логике

и структуре характеристик мысли, чем более поздние данные

экспериментальной психологии мышления, в которой .закре-

пился традиционный разрыв логико-символических и простран-

ственно-временных свойств мысли.

Это объясняется общей теоретической монолитностью сече-

новской концепции, впервые охватившей единым принципом

организации не только нервные и элементарные нервно-психи-

ческие процессы, но и нервно-психические процессы самых раз-

ных уровней, начиная от простейших ощущений и кончая выс-

шими формами мышления. Своим синтетическим охватом, ба-

зирующимся-в отличие от общефилософского синтеза-на

глубинном аналитическом рассмотрении известного к тому вре-

мени конкретного психофизиологического материала, относя-

щегося к отдельным генетическим этапам развития психических

процессов и к соответствующим этим этапам зрелым формам,

сеченовская психологическая теория далеко опередила не толь-

ко свое время, но и весь последовавший за ней период, самым

характерным моментом которого было явное преобладание ана-

литического подхода, а не теоретико-экспериментального син-

теза. И именно своей единой концептуально-эмпирической струк-

турой сеченовская психологическая теория предвосхитила,

составив вместе с тем его важнейшую базу, тот этап киберне-

тического синтеза, который опять-таки основывается на соот-

ветствующей ему фазе аналитического экспериментального

изучения отдельных форм информационных, и в частности раз-

личных нервно-психических процессов. Подход, в самой своей

общей стратегии и логике необычайно близкий к современно-

му, и в частности к реализуемому в данном исследовании, по-

ставил И. М. Сеченова перед необходимостью вслед за взятием

рубежа <нервный процесс-ощущение> приступить к построй-

ке эмпирико-теоретического <концептуального моста> (Анохин)

через сечение <образ-мысль>. А эта задача, в свою очередь,

повлекла за собой логическую необходимость исследовать слу-

чаи <истинного возникновения мыслей или идейных состояний

из психологических продуктов низшей формы, не имеющих

характера мысли>,36 и тем самым <указать на самые корни, из

которых развивается мысль, и указать с полным убеждением,

что предшествующие формы более элементарны, чем их дери-

ваты>.37 Такое направление поиска обязательно предполагает

выяснение пространственно-временной структуры исходных

и производных психических форм. Имело благодаря своей уни-

версальности эта структура как раз и составляет такой общий

корень или <психический радикал> всех познавательных про-

36 Сеченов И. М. Элементы мысли.-В кн.: Сеченов И. М. Избран-

ные философские и психологические произведения, с. 398 (курсив наш.-

Л. В.).

37 Там же, с. 399.
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цессов, над которыми надстраиваются все дериваты, и в ча-

стности трехчленная конструкция предложения как речевой

единицы мысли.

Суждение как универсальная логическая

форма и структурная единица мысли

Трехчленное или в предельных случаях двучленное предло-

жение как структурная единица внешней речевой формы мысли,

естественно, скрывает за собой и соответствующий ей струк-

турный эквивалент, относящийся уже не к речевой <оболочке>

мысли, а к ее внутренней или так называемой логической форме.

И здесь возникает старый, но не получивший еще однозначного

решения эмпирико-теоретический вопрос о том, что является

простейшей структурной единицей или универсальной логиче-

ской формой мысли. Логика и психология, объекты исследо-

вания которых в этом пункте перекрещиваются, отвечают на

этот вопрос большей частью по-разному.

Логика, соответственно специфике ее подхода и предмета

исследования, во всяком случае в ее традиционных вариантах,

считает, как правило, такой исходной логической формой поня-

тие. И это остается справедливым для высших уровней мышле-

ния, в которых элементом суждения действительно является

понятие. Здесь последовательный ряд логических форм, упо-

рядоченный по критерию нарастающей сложности, идет от по-

нятия через суждение к умозаключению.

В логике высказываний, составляющей часть современной

общей теории символической логики, исходной формой счита-

ется суждение, поскольку высказывание является предложени-

ем, которое выражает суждение. Элементарным высказыванием

и, следовательно, соответствующим ему элементарным сужде-

нием является высказывание (суждение), части которого сами

не являются высказываниями (суждениями). От внутренней

структуры элементарного высказывания и соответствующего ему

суждения, рассматриваемых здесь как далее неразложимые еди-

ницы, эта логическая система отвлекается. Тем самым вопросы

о том, из каких единиц построено суждение, является ли такой

единицей понятие или какая-либо другая структура, соответст-

вует ли эта структурная единица, входящая в состав суждения,

логической форме более общей, чем суждение, или такой наи-

более общей логической формой является само суждение, оста-

ются в пределах этой логической системы открытыми.

Логика предикатов, являющаяся более широкой логико-

символической теорией, получаемой из логики высказываний

путем введения кванторов общности, проникает во внутреннюю

субъектно-предикатную структуру высказывания-суждения. Бо-

лее элементарная единица такой структуры, являясь логиче-

ским <атомом> суждения как <молекулярного> образования,
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вместе с тем по необходимости носит более общий характер.

Если такой внутренней структурной единицей суждения явля-

ется понятие, то, следовательно, и здесь (как и в традицион-

ной логике) оно оказывается наиболее общей логической фор-

мой. Однако от собственной внутренней природы и структуры-

более дробных единиц, входящих в состав суждения, т. е. от

природы тех структур, которые репрезентируют в мысли субъ-

ект и предикат суждения, логика предикатов как символическая

система (не исследующая конкретный реальный <состав> мы-

слительной <ткани>, скрывающийся за ее знаковой формой)

по существу совершенно отвлекается. Вместе с тем она абстра-

гируется и от вопроса о том, является ли внутренняя струк-

турная единица суждения более общей, чем само суждение,

логической, т. е. мыслительной, формой, или структурным эле-

ментом суждения может быть и образ - первичный или вто-

ричный (т. е. перцепт или представление).

Такое абстрагирование естественно еще и потому, что об-

раз - первичный или вторичный - как собственно психическая

структура вообще не является предметом логического исследо-

вания. Но тем самым из логики выпадает и вопрос о том, явля-

ется ли более высокий ранг общности внутренней структурной

единицы суждения (по сравнению с самим суждением) резуль-

татом того, что эта единица представляет более общую, чем

суждение, мыслительную, логическую форму, или выражением

принадлежности этой структурной единицы к более общим пси-

хическим познавательным процессам, выходящим уже за рам-

ки мысли (как это было бы в том случае, если такой структур-

ной единицей суждения на более элементарных уровнях орга-

низации мысли является образ).

Экспериментальная и генетическая психология мышления

располагают данными, которые содержат ответ на поставлен-

ный выше эмпирико-теоретический вопрос.

Когда ребенок преддошкольного возраста формулирует

свои первые суждения такого, например, типа, как <лампа го-

рит>, <собака лает> или <человек бежит>, то вряд ли есть сколь-

ко-нибудь серьезные основания утверждать, что элементы этих

суждений - их субъекты и предикаты, скрывающиеся за соот-

ветствующими словесными именами, выражают собою понятий-

ные обобщения (<лампа>, <собака> или <человек>). Не требу-

ется никаких приемов психологического экспериментирования

и теоретической интерпретации, чтобы увидеть и заключить,

что за соответствующими словесными обозначениями скрыва-

ются сенсорно-перцептивные образы. Это здесь ясно подска-

зывается самой динамикой соотношения речевого акта с пер-

цептивным поведением-со следящими движениями глаз,

поворотами головы и т. д. Достаточно очевидно, что эти пер-

вичные образы и составляют здесь структурные компоненты

суждения. Эти структурные элементы отображают объекты
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(предметы или их признаки), отношения между которыми ото-

бражены в суждении как простейшей форме мысли.

Когда ребенок уже дошкольного возраста формулирует

более сложные суждения такого, например, типа, как <вилка-

это палочка и зубчики на ней> или <лошадь - это живот, спи-

на, голова, хвост и четыре ноги по углам>,38 то и здесь нет

еще понятийных обобщений, а расчленяемыми и связываемыми

структурными элементами суждения опять-таки являются

образы, которые, однако, на этой ступени могут быть уже не

только первичными (сенсорно-перцептивными), но и вторич-

ными (представлениями). И только на грани школьного возра-

ста суждения ребенка приобретают характер первоначальных

понятийных обобщений, имеющих пусть еще элементарную, но

уже родо-видовую структуру, в которой расчленены и соотне-

сены более частные и более общие компоненты. Таковы, на-

пример, суждения ребенка: <Вилка-это посуда>, <Вилка-

это вещь такая>, <Лошадь-это зверь, это животное>, <Кук-

ла - игрушка>.39

Из всех этих эмпирических данных ясно, что суждение,

структурными элементами которого являются понятийные обоб-

щения, представляет лишь высшую, частную форму суждений.

Такое эмпирическое заключение вытекает, однако, не только

из данных генетической психологии, относящихся к онтогенезу

мысли, т. е, к детской психологии, и даже не только из соот-

ветствующих им эквивалентов исторического генеза мысли,

в которых еще также не были представлены понятийные об-

общения,40 но и из аналогичных данных психологии мышления

взрослого человека. Так, если взять элементарные суждения

взрослого человека, являющиеся гомологами приведенных

выше суждений маленького ребенка, т. е. суждения типа <лам-

па горит>, <человек бежит> или <собака лает>, то здесь, хотя

элементами таких суждений могут быть и понятийные струк-

туры (поскольку взрослый человек ими владеет), вряд ли

есть серьезные основания утверждать, что фактически в общем

случае компонентами таких суждений являются понятия как

образования, имеющие родо-видовую организацию.

Весь семантический и поведенческий контекст таких про-

стых суждений взрослого человека свидетельствует в пользу

положения о том, что и здесь более общим является вариант,

в котором структурными компонентами или операндами, свя-

зываемыми операцией суждения в суждение как речемысли-

тельную структурную форму мысли, являются первичные или

вторичные образы. Поэтому совершенно не случайно, что

38 См.: Люблинская А. А. Очерки психического развития ребенка.

М., 1958, с. 404.

39 См. там же.

40 См., напр.: Леви-Брюль Л. Первобытное мышление. М., 1930.
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в психологии мышления, особенно в генетической, в противовес

логике, давно существует эмпирически обоснованная точка зре-

ния, утверждающая вторичный, производный характер понятия

как структурной единицы мысли и, соответственно, генетическую

первичность суждения как универсальной структурной формы

мысли.

Так, еще К. Бюлер, базируясь на экспериментальном мате-

риале своих исследований, пришел к заключению о том, что

понятие, будучи производным и тем самым более поздним про-

дуктом развития мышления, вырастает из двух компонентов.

Первым из них являются, согласно Бюлеру, обобщенные

и сгруппированные представления, а вторым-функция суж-

дения. Представления и суждения, взаимодействуя между со-

бой, порождают понятие как вторичную, более сложно органи-

зованную и вместе с тем более частную структурную единицу

мысли. Первичной же, корневой и более общей формой мысли

является, согласно этой точке зрения, суждение, элементами

которого являются еще не понятия, а представления.

Л. С. Выготский, критикуя К. Бюлера за то, что он здесь

не учитывает важнейшей роли речи в организации этих мыс-

лительных структур, принимает, однако, эмпирический вывод

Бюлера о генетической и структурной первичности суждения по

сравнению с понятием, считая это заключение эксперименталь-

но обоснованным и нашедшим подтверждение в фактическом

материале его собственных исследований. <Подобно тому,-

пишет Л. С. Выготский,-как слово существует только внутри

целой фразы, и подобно тому, как фраза в психологическом

отношении появляется в развитии ребенка раньше, чем отдель-

ные изолированные слова, подобно этому и суждение возни-

кает в мышлении ребенка прежде, нежели отдельные, выделен-

ные из него понятия>.41 Таким образом, согласно Л. С. Выгот-

скому, суждение в развитии мышления ребенка предшествует

понятию, а <понятие всегда существует только внутри общей

структуры суждения как его неотделимая часть>.42

Из существа всех этих эмпирических выводов Выготского,

так же как и из данных его исследования стадий развития

понятийной мысли (из них только последняя отвечает подлин-

ной структуре понятия), ясно следует, что не всякое суждение

состоит из понятий. Понятие является более сложной, высоко-

организованной, но вместе с тем и более частной формой

и структурной единицей мысли. И тем самым, в соответствии

со смыслом этих положений Л. С. Выготского, именно сужде-

ние является универсальной логической формой и структурной

единицей мысли. Таким образом, в области фактов и законо-

41 Выготский Л. С. Избранные психологические исследования, М.,

1956, с. 209.

42 Там же.
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мерностей, относящихся к развитию мыслительных процес-

сов - актуальному и особенно онтогенетическому, - этот

вывод имеет надежные эмпирико-психологические осно-

вания.

В том генетически более раннем и вместе с тем более

общем случае, где структурной единицей самого суждения не

является еще понятие, таким структурным компонентом, вопло-

щающим психическое отображение соотносимых мыслью объ-

ектов. служит образ-первичный или вторичный. Будучи

структурным компонентом суждения, образ не является, одна-

ко, структурной единицей мысли в ее специфическом по срав-

нению с другими познавательными процессами родовом каче-

стве, Здесь образ-<атом> мысли, но не ее <молекула>, по-

скольку атом мысли-это еще не мысль, так же как атом водо-

рода или кислорода - это еще не вода в ее физико-химических

свойствах, а молекула воды-это уже вода. Поскольку струк-

турная единица явления данного уровня сложности обладает

уже основным родовым качеством, воплощающим специфику

этого уровня организации по сравнению с другими, такой струк-

турной единицей или <молекулой> мысли является именно

суждение.

Этот вывод имеет- не только эмпирико-психологические, но

и принципиально теоретические основания. Если отображение

отношений является хотя и недостаточным, но необходимым

признаком мысли, то ее структурная единица, как и структур-

ная единица ее речевой формы, принципиально многокомпо-

нентна, в частности трех- или в пределе двухкомпонентна.

Можно сказать иначе: молекулярная единица мысли, вопло-

щающая еще ее родовое специфическое качество <отображение

отношений>,-двухатомна, но трехкомпонентна. Два <атома>

реализуют отображение соотносимых объектов, а третий ком-

понент - связка воплощает в себе <химическую связь> между

атомами, соединяющую атомы в молекулу. Эта связка соот-

ветствует оператору. Таким образом, молекулярная структур-

ная формула мысли включает два операнда и один оператор,

реализующий соотнесение операндов. Операнды на разных

уровнях сложности, соответствующих различным стадиям раз-

вития, могут быть разными. В более общем и генетически более

раннем случае-это образы,43 в более частном и специфиче-

ском случае-это понятия (структурную специфичность кото-

рых предстоит выяснить на следующих этапах нашего ана-

лиза).

Такой необходимостью наличия минимум двух операндов

и одного оператора в молекулярной структурной единице мыс-

ли и определяется как структура суждения, воплощающего

43 Если не говорить об оперировании вещами, которое мы выше отнес-

ли к переходному этапу.
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универсальную логическую .форму мысли, так и структура его

речевого эквивалента-трехчленного предложения. Здесь,

в этой универсальной трехкомпонентной формуле - именно

потому, что в ней разведены компоненты, относящиеся к опе-

рандам и оператору, и оператор представлен отдельным эле-

ментом-связкой, воплощено единство структурной формы

и операционного состава мысли. Суждение-это одновремен-

но логическая структурная единица мысли и вместе с тем акт

мысли, объективированный в этой структуре. Или, иначе гово-

ря, суждение-это универсальная единица как предметной, так

и операционной структуры мысли.

Тем самым операционные компоненты - и это видно уже на

уровне эмпирического описания - представлены не только

в процессуальной динамике мышления (что будет кратко опи-

сано ниже), но и в структурной формуле отдельной мысли как

симультанного результата этой временной процессуальной ди-

намики. В отличие от сенсорно-перцептивного или вторичного

образа, процессуальная динамика становления которого также

связана с операционными компонентами, не вычленяющимися,

однако, в отдельный компонент его результативной структуры,

в мысли компоненты предметной и операционной струк-

туры разведены в виде ее отдельных самостоятельных элемен-

тов, совместно и равноправно представленных в единой струк-

турной формуле. Уже одно это сразу же обнаруживает, что

характер соотношения собственно предметных структурных

компонентов мысли с ее операционным составом существенно

иной, чем в сфере образов, определенные уровни организации

которых формируются в опоре на движение объекта и прямо

не связаны с преобразующей операционной активностью субъ-

екта. В мысли же, как это показывает реализуемое здесь пер-

вичное эмпирическое описание, структурные и собственно опе-

рационные компоненты принципиально необособимы. Поскольку

эта взаимосвязь воплощена в структуре суждения как уни-

версальной структурной единицы мысли, она включается в со-

став специфичности мысли по сравнению с образом.

Опосредствованность мысли

Рассмотренная выше принципиальная органическая взаи-

мосвязь операндов и операторов в составе и структуре мысли

непосредственно подводит к следующему эмпирическому при-

знаку мысли-ее опосредствованному характеру. Выше было

показано, что это свойство мысли, если усматривать его сущ-

ность в возможности выхода за пределы непосредственного

опыта, не достаточно для описания и выявления специ-

фики мысли по сравнению с образом, поскольку и представ-

ление является образом объекта, непосредственно не дейст-

вующего на орган чувств, и воплощает <портрет класса>, от-

74

дельные представители которого могли не иыть воспринятыми

в прошлом опыте.

Не будучи достаточным для выделения специфичности мыс-

ли. свойство опосредствованности является, по-видимому, ее

необходимым признаком, хотя бы уже потому, что мысль все

же действительно далеко выходит за пределы непосредственно-

го опыта, а в тех ее частных случаях, которые на этом опыте

основываются, ее специфика все равно не может быть получе-

на непосредственно из предметной картины образов, какими

бы обобщенными они ни были. Обобщение предметной картины

образов, непосредственно формирующихся под прямым воздей-

ствием объекта в данное время или непосредственно форми-

ровавшихся в прошлом опыте, оставляет нас в сфере обоб-

щенных образов. Для перехода через рубеж <образ-мысль>

картина образа, независимо от степени его обобщенности, долж-

на быть чем-то опосредствована.

Описание опосредствованности как эмпирической характери-

стики требует ответа на вопрос, чем же именно непосред-

ственно предметная картина опосредствованна даже и в тех

случаях, когда мысль работает на основе и внутри структуры

восприятия, не говоря уже о тех случаях, когда она выходит

за его пределы. Судя по тому, как органически взаимосвязана

универсальная логическая форма мысли (суждение) со струк-

турной формой ее речевого эквивалента (предложения), есть

основания предполагать, что искомая сущность опосредство-

ванности (представляемая в данном контексте только на уровне

ее эмпирического описания) связана с включенностью речевых

компонентов в непосредственно образную ткань первичных

форм мысли. Однако самый факт речевого сопровождения

образных процессов еще не создает опосредствованности как

мыслительной характеристики. Обозначение отдельного образа

отдельным словом, реализуя акт называния, хотя и составляет

существенную предпосылку мышления, само по себе, однако,

еще не возводит этот образ в ранг собственно мысли. Такого

рода наречение объекта именем путем воплощения образа в сло-

ве, происходит ли оно на ранних стадиях онтогенеза в самом

начале речевого развития или даже у взрослого человека,

вполне может осуществляться и на уровне оречевленной пер-

цепции. Таким образом, наличие речевого опосредствования

является, по-видимому, необходимым, но не достаточным усло-

вием опосредствованности как характеристики мысли.

Исходя из существа описанных выше свойств мысли есть

основание думать, что Опосредствованность как именно мысли-

тельная характеристика связана с наличием и необходимой

ролью операционных компонентов мысли. Однако само по себе

наличие операционных компонентов в динамике образов (т. е.

манипулирование образами), как и само по себе наличие рече-

вых компонентов, не возводит еще такую динамику в ранг
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мысли-оно может еще не содержать в себе определенного

отражения отношений, воплощенного в универсальную структур-

ную формулу мысли. Манипуляции с образами сновидной кон-

струкции и даже в условиях бодрствования в мечте, грезе или

фантастическом калейдоскопе, как и манипуляции с вещами,

сами по себе в общем случае не создают еще мысли и не за-

ключают в себе опосредствованности как мыслительной харак-

теристики. Таким образом, операционные, как и речевые, ком-

поненты составляют, по-видимому, необходимое, но не достаточ-

ное условие мыслительной опосредованности.

Можно думать, что ее необходимые и достаточные условия

создаются как раз тем сочетанием операндных и операторных

элементов, которое представлено в трехкомпонентной струк-

турной формуле как внешней речевой (предложение), так

и логической (суждение) формы мысли. Тем самым опосредст-

вованность имплицитно содержится в двух упомянутых и рас-

смотренных выше эмпирических характеристиках мысли и яв-

ляется суммарным выражением их органической взаимосвязи.

Тогда это означает, что, в отличие от закономерностей прямого

непрерывного и непосредственного перехода внутри сферы

образов (от ощущений к восприятиям и представлениям), не

существует непосредственного перехода от образа к мысли,

представленного непрерывным рядом <чисто> познавательных

структур-ощущение, восприятие, представление, мысль. Этот

переход, анализируемый здесь на уровне эмпирического описа-

ния, опосредствован, с одной стороны, включением символиче-

ски-речевых операндов, а с другой стороны, включением ре-

альных операций, также воплощаемых в символически-рече-

вых операторах (грамматических и логических <связках>).

Тогда опосредствованность как характеристика мысли, пред-

ставленная в структурной формуле ее универсальной молеку-

лярной единицы, состоит в том простом факте, что специфи-

чески мыслительное отражение отношений между операндами,

поскольку мысль именно вычленяет эти отношения, по необхо-

димости опосредствовано операцией соотнесения этих операн-

дов, также имеющей свой символически-речевой . эквивалент

в форме логико-грамматических операторов.

Если это так, то эмпирическая природа опосредствованпо-

сти связана не только с выходом мысли за пределы непосред-

ственного опыта. Она одинаково проявляется во всех формах

мысли, независимо от того, реализуется ли она вне или внутри

сферы непосредственного, чувственно-предметного отображения.

Обобщенность мысли

Последовательное рассмотрение приведенного выше перечня

тесно взаимосвязанных между собой эмпирических характери-

стик мысли приводит в данном пункте к выявлению специфи-

ки ее обобщенности. Как многократно упоминалось, сама по
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сеое оииищенность, иудучи сквозным параметром всел позна-

вательных процессов, в этом своем родовом качестве не может

быть носителем видовой специфичности мысли. Не может быть

таким носителем и более высокая степень обобщенности, по-

скольку, как также уже упоминалось, сам по себе количест-

венный рост степени обобщенности образа приводит лишь

к более обобщенному образу и не может обеспечить перехода

через образно-мыслительную границу. С другой стороны, са-

мый факт наличия обобщенности мысли, как и факт более вы-

сокой степени ее выраженности, чем в сфере образов, не за-

ключает в себе, по-видимому, никаких эмпирических оснований

для сомнения в том, что обобщенность входит в число основ-

ных, необходимых характеристик мысли. Вопрос, таким обра-

зом, сводится к тому, в чем заключается специфика мысли-

тельной обобщенности.

Предварительный, пока только эмпирический ответ на этот

вопрос подсказывается сочетанием рассмотренных выше харак-

теристик. Трехчленная формула молекулярной единицы мысли,

относящаяся как к ее внешней - речевой, так и к внутрен-

ней-логической структуре, воплощает в себе специфику мыс-

ли именно как отражения отношений, которые по самой своей

природе принципиально минимум двухкомпонентны (отноше-

ние-это двухместный предикат), если считать только соотно-

сящиеся операнды, и трехкомпонентны, если включать в это

число и оператор, реализующий соотнесение. Но именно пото-

му, что любые отношения отражаются здесь путем соотнесе-

ния операндов, что зафиксировано в структурной формуле мыс-

ли S есть Р, само это отношение выделено как относительно

самостоятельный объект отражения и противопоставлено соот-

носящимся операндам (ибо один и тот же оператор и вскры-_

ваемые им отношения могут соответствовать разным парам

объектов-операндов). Это вычлененное посредством соответ-

ствующей операции отношение, поскольку оно охватывает класс

пар объектов, объединенных связью независимо от конкретной

специфичности соотносящихся операндов, является здесь общим

признаком всех пар класса. Таким образом, отношение пред-

ставлено здесь в обобщенной форме, а эта обобщенность явля-

ется обобщенностью именно отношений.

Так как это обобщенное отношение выделено и представ-

лено самой структурной формулой молекулярной единицы

мысли, эта формула тем самым является одновременно

и структурной формулой обобщенности именно как характери-

стики мысли, в отличие от обобщенности образа, в котором

отношения <вмонтированы> в целостную структуру отображае-

мой ситуации, а обобщенность представлена не вычленением

общих отношений посредством операции сопоставления, а вь1-

делением наиболее общих компонентов самой этой целостной

структуры.
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 Феномсн <понимание> как специфическая характеристика

мысли

Произведенное выше описание эмпирических характеристик

мысли как результативного психического образования ясно

показывает, что все они, воплощая разные аспекты ее струк-

туры, органически взаимосвязаны и каждая из предшествую-

щих характеристик проливает свет на особенность последую-

щих. В данном звене последовательно составляемой <цепи>

основных характеристик эта их органическая взаимосвязь

вводит в сферу рассмотрения такую сугубо специфическую осо-

бенность мысли, как ее <понятность> или, наоборот, <непонят-

ность>, обозначаемые в экспериментальной психологии мышле-

ния как <феномен понимания>. Перефразируя известное поло-

жение А. Эйнштейна, что самое непонятное в этом мире-то,

что он понятен, можно еще на больших, пожалуй, основаниях

сказать, что самой непонятной характеристикой мысли как раз

является ее понятность или непонятность. Парадоксальность

этой особой непонятности природы понимания состоит в чрез-

вычайно резком разрыве между впечатлением непосредствен-

ной субъективной ясности и кажущейся <очевидности> того,

что значит <понятно>, и необычайной трудностью не только

теоретически определить, но и четко эмпирически описать это

специфическое явление и адекватно соотнести его субъектив-

ные и объективные показатели и особенности.

Первое обстоятельство, на которое здесь необходимо ука-

зать, состоит в том, что хотя термин <понимание> как в обы-

денной жизни, так и в психологии употребляется применитель-

но к самым различным психическим процессам, этот феномен

в его внутренней специфичности является характеристикой соб-

ственно мыслительной. Процесс восприятия и образ как его

результат у взрослого человека также сопровождается понима-

нием (или непониманием) и даже может существенно зависеть

от понятности или непонятности воспринимаемого. Но в принци-

пе, в оптимальных условиях, адекватный перцептивный образ

с его основными характеристиками-пространственно-времен-

ной структурой, модальностью, интенсивностью, константностью,

целостностью и даже собственно перцептивной обобщенностью

может быть сформирован и без понимания. Можно адекватно

и точно воспринять объект, воспроизвести его характеристики,

скажем, в рисунке, и при этом не только не понять, <что это

такое>, но даже и совершенно не узнать в нем практически ниче-

го знакомого и поэтому не иметь возможности обозначить его

каким-либо конкретным именем.

Понятной или непонятной может быть также своя собст-

венная или чужая эмоция. Но непонятная эмоция не перестает

быть эмоцией как <психической реальностью> (Сеченов), так

же как непонятый перцептивный образ не перестает быть обра-
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зом во всей его основной психологической специфичности. В от-

личие от этого непонятая мысль, если в ней действительно

отсутствуют даже проблески понимания, перестает быть мыслью

в ее специфическом качестве и может быть только механически

воспроизведенной, что как раз и означает, что в этом случае

от нее остается лишь пустотелая речевая оболочка. Жизненная

практика, в частности и в особенности практика клиническая

и педагогическая, ясно свидетельствует о том, что такой <ре-

чевой труп> мысли является, к сожалению, еще достаточно

распространенной реальностью. Это выражено, в частно-

сти, в такой тяжелой <педагогической болезни>, как зуб-

режка.

Исходя из всего этого, если абстрагироваться от зародыше-

вых проявлений и переходных форм, можно, не допустив суще-

ственной погрешности, утверждать, что без понимания нет мысли

в ее психологической специфичности. Для такого заключения

в данном контексте есть тем большие основания, что здесь речь

идет не о процессе мышления, где понимание на разных фазах

может быть выражено в разной степени, а в отдельных звеньях

даже закономерно отсутствовать, а о мысли как о сформиро-

ванном результативном образовании. Здесь отсутствие пони-

мания лишает эту итоговую структурную единицу ее психиче-

ской жизни, превращая ее в знаковую логико-лингвистическую

форму, которая может существовать в человеческой голове

(если взять предельный случай) фактически в том же качест-

ве, как в печатном тексте, на каменной плите или на магнито-

фонной ленте, но очевидно, что во всех этих трех случаях ре-

альностью является не мысль как психический процесс, а лишь

та или иная форма ее кода.

<Неуловимость> конкретного состава понимания как специ-

фической характеристики мысли и вытекающая и-з этого труд-

ность экспериментального анализа определяют скудость и чрез-

вычайную разрозненность соответствующего эмпирического ма-

териала. Тем не менее экспериментальная психология распола-

гает некоторыми эмпирическими выводами, основные моменты

которых должны быть в виде краткого схематического описа-

ния включены в составляемый перечень. Перечислим их после-

довательно.

Понимание как <синтетический и н с а и т >. Об-

общая большой материал своих экспериментальных исследова-

ний продуктивного мышления, и в частности природы понимания

связей между основанием и следствием, К. Дункер делает очень

интересную попытку дать конкретный экспериментально-психо-

логический ответ на классический вопрос Канта о том, как воз-

можны синтетические суждения, полученные априори, но под-

тверждаемые затем данными опыта. Опираясь па фактические

данные своих экспериментов, К. Дункер, во-первых, констати-

рует самый факт понимания как инсайта, т. е. как одноактного
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<усмотрения>, улавливания функций или отношений между эле-

ментами ситуации, и, во-вторых,-что особенно важно-пока-

зывает, что такое усмотрение реализуется как синтетическое

обнаружение.

Такое понимание отношений именно как синтетическое обна-

ружение, согласно К. Дункеру, возможно потому, что ситуация

репрезентирована в мысли определенной структурой. Каждой

определенной структуре соответствуют представленные ею отно-

шения элементов или функции. Из такого соответствия функции

структуре следует, что если какие-либо структурные компонен-

ты ситуации включаются в другую целостную структуру, то

эта новая структура раскрывает-именно в силу указанного

соответствия-новые функции включенных в нее компонентов.

Новые функции или отношения усматриваются, предстают пе-

ред субъектом, и возникает их понимание как результат пере-

структурирования ситуации и синтетически целостного охвата

новой структуры, которая раскрывает неизбежно скрытые в ней

новые отношения. <Синтетическое обнаружение,- пишет К. Дун-

кер,-возможно благодаря тому факту, что в ситуации, данной

в определенной структуре и характеризующейся определенными

функциями (аспектами), могут обнаруживаться новые функции

(аспекты), когда эта ситуация, не претерпевая существенных

изменений, включается в новые образования. Под новыми я по-

нимаю функции, которые не использовались в характеристике

первоначальной ситуации>.

Поскольку синтетически целостная пространственно-времен-

ная структура ситуации скрывает в себе соответствующие ей

функции, которые могут быть из нее извлечены, К. Дункер

усматривает в этом механизме переформулирования отношений

из структурной формы в функциональную ответ на кантовский

вопрос об источнике синтетических суждений о новых отноше-

ниях.

Сочетание пространственно-структурных и

символически-операционных компонентов мыс-

ли в феномене понимания. Экспериментальные факты

и следующие из них эмпирические выводы, близкие к положе-

ниям К. Дункера, по вместе с тем характеризующие органиче-

скую связь понимания не только с целостными пространственно-

структурными, но и с символически-операционными компонен-

тами мысли, содержатся в исследованиях М. Вертгеймера.45

Изучая продуктивное мышление, М. Вертгеймер поставил перед

собой задачу выяснить специфику мыслительных актов у детей,

обучающихся решению задач па определение площади парал-

лелограмма. Испытуемым сообщалось аналитическое выражение

для вычисления площади S=b(a-c)(a-f-c), сопровождаемое

44 Дункер К. Психология продуктивного

логия мышления. М., 1965, с. 166.

45 \V e r t h с i m с r М. Productive thinking. N. Y., 1945.
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изображением параллелограмма и представлением геометриче-

ского значения символов, входящих в указанную формулу (рис.3).

Испытуемые усваивали необходимую для решения последователь-

ность операций с этими величинами, запоминали ее и могли об-

общить ее на параллелограммы разных размеров. Последователь-

но производя эти действия, испытуемые получали правильные

ответы при помощи данного метода, М. Вертгеймер указывает

на его крайнюю искусственность, эмпирически выраженную

в том принципиальном факте, что испытуемые, последовательно

применяя заданный алгоритм и- получая ответ, не понимают,

что они делают. На вопрос о том,

могут ли они доказать правиль- -.

ность полученного результата, ис- А~"~-~"

пытуемые, решившие задачу, не /  / ;

могут ответить. Таким образом, / ; / (

в этих условиях и процесс реше- / , /_ _ J

ния, и его результат, несмотря на  --"

их формальную адекватность, ле-

жат вне пределов понимания.

Осмысленности здесь нет ни на РИС- 3.

промежуточных фазах, ни на ко-

нечном этапе. Иначе говоря, суждение, выражающее ответ, не

будучи понятым именно как правильное решение, не является

здесь мыслью в ее специфическом психологическом ка-

честве.

Если, однако, использование этой формулы площади парал-

лелограмма непосредственно следует за обучением определе-

нию площади прямоугольника, то некоторые испытуемые начи-

нают сопоставлять обе задачи. И в тот момент, когда, говоря

словами К. Дункера, наступает <синтетическое обнаружение>

того факта, что на одном конце не хватает как раз того, что

выступает на другом, и что если выступающую часть перенести

на другой конец, то получится обычный прямоугольник, возни-

кает понимание. М. Вертгеймер связывает его с <уяснением

структуры>. В чем же все-таки заключается самый феномен

понимания в этих условиях? Каков его конкретный психологи-

ческий состав?

Сопоставляя параллелограмм с соответствующим прямо-

угольником (см. рис. 3), испытуемые обнаруживают, что вели-

чина Ь выражает основание прямоугольника, полученного путем

перестановки левого скошенного конца направо, а величина

Y (а-с)(а+с) выражает его высоту. Поскольку, как это ясно

показывает совпадение площадей прямоугольника и паралле-

лограмма, площадь прямоугольника, представленная произве-

дением его основания на высоту, равна здесь искомой площади

параллелограмма, найденное по формуле решение тем самым

оказывается и понятым.
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Сопоставление такого психологического состава решения

с тем, что имеет место, когда слепо найденное по формуле реше-

ние остается непонятым, ясно показывает, что представленный

здесь в самом материале эмпирически выявленный состав пони-

мания заключается в определенном адекватном сочетании опе-

рирования символами, аналитически заданного формулой, со

структурными, пространственно-временными компонентами мыс-

ли, отображающими ее объекты. Можно, таким образом, на

основе этих достаточно ясных и простых фактов сделать эмпи-

рическое заключение о том, что по крайней мере для рассмот-

ренных ситуаций как символически-операторные, так и струк-

турно-предметные пространственно-временные компоненты мыс-

ли являются необходимыми ингредиентами феномена пони-

мания.

В данном пункте анализа естественно напрашивается

сопоставление с фактическим материалом, рассмотренным выше

в связи с составлением перечня основных пространственно-вре-

менных характеристик мысли.

Поскольку эмпирические выводы Вертгеймера относятся

к особенностям мысли, формирующейся в ходе обучения, целе-

сообразно прежде всего соотнести их с материалами современ-

ной педагогической психологии, которые ясно свидетельствуют

о зависимости успешности обучения от использования модель-

ных представлений при решении соответствующих учебных,

в частности физических, задач. Самые же эти психические

модели необходимо включают в себя пространственную схему

объектов, составляющих материал задачи, адекватно сочетаю-

щуюся с символически-операторными компонентами, вопло-

щенными в естественном (словесном) или искусственном (мате-

матическом) языке. Аналогичные данные о роли модельных

представлений и сочетаний образно-пространственных и сим-

волических компонентов мысли содержатся и в материалах пси-

хологии разных видов творчества-научного, художественного

и технического. Рассмотренные <на своем месте>, эти данные

относились там к характеристике скрытых пространственно-вре-

менных компонентов мысли и к выявлению самого факта их

необходимости в ее организации. Здесь же совершенно анало-

гичные по своему феноменологическому, лицу факты относятся

к такой хотя и мало исследованной, но достаточно традицион-

ной- характеристике мысли, как понимание. При простом сопо-

ставлении этих обоих рядов фактов легко обнаружить их

смысловое единство. Различие заключается лишь в том, что

к этому сочетанию образно-пространственных и символиче-

ских компонентов мысли исследование подходит с разных

концов.

Особенно, пожалуй, ясным и демонстративным является

органическое родство эмпирических выводов Дункера и Верт-

геймера с приведенными выше данными нейро- и патопсихоло-
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ши. D самом деле, синтетическое обнаружение у Дункера

и уяснение структуры у Вертгеймера, явно опирающиеся на

целостную пространственно-временную схему, по своему прямо-

му смыслу заключают в себе то же самое содержание, которое

в нейропсихологии обозначается как симультанный синтез

(А. Р. Лурия). В фактах Дункера и в особенности Вертгеймера

обнаруживается то же самое необходимое сочетание образно-

пространственных и символически-операторных компонентов

мысли, нарушения которого ведут в одном случае к симультан-

ной агнозии, а в другом - к семантической афазии. В симуль-

тапной агнозии нарушение этого сочетания обнажается в кон-

тексте анализа общей пространственно-временной структуры

п симультанной организации познавательных процессов, а в се-

мантической афазии-в контексте анализа самих речемысли-

тельных процессов, именно понимания (а не просто перцептив-

ного отображения) отношений, которое, как показывают кли-

нические данные, несмотря на относительную сохранность рече-

вых (сенсорных и моторных) компонентов мысли, все-таки нару-

шается за счет деструкции ее пространственно-временных ком-

понентов, реализующих симультанные синтезы.

Операционные компоненты феномена пони-

мания. Следующий ингредиент состава понимания по суще-

ству в скрытом виде уже содержится в рассмотренных выше

фактах. Если понимание связано с адекватным сочетанием про-

странственно-временных и символических, речевых компонентов

мысли, а последние, как это вытекает из рассмотрения ее струк-

турной единицы (суждения-предложения), в свою очередь,

представлены сочетанием операндных и операционных элемен-

тов, то из этого прямо вытекает существенная зависимость пони-

мания и от этого последнего сочетания, т. е. от того, насколько

в мысля реально (или в ее итоговой структуре-потенциально)

представлены операции с операндами.Если реальные операции,

выделяющие и соотносящие между собой элементы отображае-

мого содержания, не представлены в познавательном акте, то

в нем не представлены и отношения между этими элементами

как особый объект отражения. В этом случае отношения могут

быть отображены на более общем и элементарном познаватель-

ном уровне (например, в первичном или вторичном образе),

а мысль как отображение собственно отношений или, иначе,

именно как понимание этих отношений при отсутствии опера-

ции с соответствующими объектами оказывается невозможной.

Это как раз тот упоминавшийся уже выше случай, когда при

сохранении внешней речевой формы мысли фактически от мысли

как высшего специфического познавательного акта остается

лишь пустотелая словесная оболочка.

Это положение является не только неизбежным следствием,

последовательного распутывания всего узла предшествующих

характеристик мысли, входящих в составляемый перечень,
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но и прямым эмпирическим выводом из непосредственного экспе-

риментального анализа самого явления понимания. Так,

Л. П. Доблаев, опираясь на фактический материал специаль-

ного экспериментального исследования понимания учебных тек-

стов, формулирует следующее эмпирическое заключение: <Для

осмысления нового необходимо не только иметь знания, но еще .

и владеть приемами использования их. Основным компонентом л

понимания как стороны мышления является именно примене-

ние определенных приемов (представляющих собой совокуп-

ность мыслительных операций) установления новых связей на

основе использования старых знаний>.46

Будучи здесь выводом из специального экспериментального

исследования, это положение вместе с тем представляет и экст-

ракт из всего огромного опыта педагогики и педагогической

психологии. Всякий педагог хорошо знает, насколько острый

и больной вопрос практики обучения скрывается в этом пункте:

всякая заученная, но не понятая формулировка обнаруживает

свою пустоту и фактическое отсутствие мысли при первой же

необходимости произвести соответствующую мыслительную опе-

рацию и фактически выделить то отношение, которое состав-

ляет содержание данной мысли. Дальнейшее комментирование

этой связи понимания с самостоятельным оперированием соот-

. носимыми компонентами мысли, по-видимому, излишне.

Понимание как инвариант вариативных характеристик мысли.

Связь понимания с операционным составом мысли имеет

еще один эмпирический аспект, представляющий те-

оретический интерес и имеющий большое практическое значение

для педагогической психологии. Педагогическая практика с до-

статочной определенностью показывает, что существуют хотя

и очень мало исследованные п даже почти не описанные и не сфор-

мулированные в терминах их конкретных параметров, но на

интуитивном уровне хорошо известные каждому педагогу объ-

ективные критерии понимания. Важнейший из этих критериев

связан с вариативностью конкретного операционного состава

и конкретных частных особенностей операндов-объектов

мысли при неизменности отображаемого ею отношения, состав-

ляющего ее основной смысл.

Вариативность является важнейшей общей характеристи-

кой психически регулируемых действий, проявляющейся на

разных уровнях их построения и управления.47 И речевые дей-

ствия не составляют здесь исключения. Если на уровне сенсор-

но-перцептивной регуляции предметного действия вариатив-

ность выражается, например, в возможности изменить направ-

4(1 Доблаев Л. П. Смысловая структура учебного текста и проблема

его понимания. Автореф. докт. дис. Саратов, 1972, с. 25.

 См.: Бернштейн Н. А. 1) О построении движений. М., 1947;

2) Очерки по физиологии движении и физиологии активности. М., 1966.
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ление, последовательность, скорость и траекторию движения

при неизменности его общей предметной структуры,48 то по

отношению к речемыслительному действию эта вариативность

проявляется в том, что суждение, воплощающее в себе струк-

турную единицу мысли и отображающее определенное отноше-

ние между ее операндами-субъектом и предикатом, может

быть выражено разными логическими и грамматическими сред-

ствами. Ход и последовательность состава операций, соотнося-

щих операнды для выявления отношений между ними, могут

быть разными. Субъект и предикат могут меняться местами,

субъект может становиться предикатом, а предикат субъектом,

операция соотнесения может начинаться как с субъекта, так

и с предиката, а смысл суждения, воплощенный в определен-

ном отношении между операндами, может при этом оставаться

неизменным. Так, например, определенное отношение между

объектами <Земля> и <Солнце>, являющееся содержанием

мыслительного отражения, остается инвариантным при раз-

личных вариациях отображающих это отношение суждений

и соответствующих им предложений: <Солнце освещает Зем-

лю>, <Земля освещается Солнцем>, <Землю освещает Солнце>,

<Солнцем освещается Земля>.

Эта инвариантность смысла, выражающего одно и то же

отношение при различных вариациях соотнесения соответствую-

щих операндов, представлена здесь очень элементарным отно-

шением, воплощенным в простой логико-грамматической конст-

рукции, но она имеет место на всех уровнях организации

мысли. При этом по мере повышения уровня сложности ото-

бражаемого отношения и выражающей его логико-грамматиче-

ской структуры эта вариативность операций растет. С другой

стороны-и это в данном контексте представляет главный

интерес,-если объективным фактором, определяющим меру

возможной вариативности в рамках инвариантного смысла,

является сложность соответствующего отношения и выражаю-

щей его мыслительной структуры, то субъективно-психологи-

ческим условием этих вариаций в рамках смыслового инвари-.

анта является понимание отношения, отображенного данной

мыслью. Чем полнее глубина понимания данного отношения,

тем большим числом способов оно может быть раскрыто

и выражено. И наоборот, чем менее это отношение понято, т. е.

чем с меньшей определенностью оно выделено с помощью соот-

ветствующей операции, тем менее вариативной, или более стан-

дартной, будет мыслительная структура. Можно даже, по-види-

мому, полагать-и это ставит соответствующую эмпирико-

теоретическую задачу,-что мера вариативности в рамках

сохранения инвариантности отображаемого мыслью отноше-

ния содержит в себе возможности выделить не только качест-

1а См.: Веккер Л. М. Восприятие и основы его моделирования. Л.,

1964
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венный показатель, но и количественный критерии степени

понимания. И это относится - подчеркнем еще раз - не только

к мыслительной конструкции, воплощающей решение какой-

либо сложной проблемы или задачи, но и к элементарному

суждению, выражающему простейшую мысль в ее специфиче-

ском качестве: какова бы ни была степень сложности соответ-

ствующего отношения, если оно не понято, то оно может скрыто

присутствовать в образе или соответствующей речевой конст-

рукции, но мысли как специфической психической структуры

в этих условиях быть не может.

Вместе с тем именно и только при условии выделенности

и понятости соответствующего отношения как инварианта,

сохраняющегося при различных вариациях операндного и опе-

раторного состава мысли, может осуществляться адекватный

перенос и использование этой мысли в ситуации, где отноше-

ние остается тем же, а объекты-операнды и соотносящие их

операторы являются уже иными. Исходя из этого другим каче-

ственным показателем и количественным критерием понимания

является мера переноса, или транспонируемости, инвариант-

ного отношения, выраженного данной мыслью. Поэтому вполне

обоснованным является эмпирический вывод К. Дункера о том,

что <в той же мере, в какой определенное решение ,,понято",

оно ,,транспонируемо", т. е. при измененной ситуации оно соот-

ветствующим образом (т. е. с сохранением своего значения для

решения) изменяется. Решение является транспонируемым

именно тогда, когда осознано его функциональное значение, его

общий принцип, т. е. инварианта, из которой путем введения

варьирующих условий ситуации каждый раз получается соот-

ветствующая задаче вариация решения>.49

4. Основные эмпирические характеристики

мышления как процесса

Рассмотрев характеристики мысли как результативного

образования и найдя, хотя бы в первом приближении, необхо-

димый минимум эмпирической определенности, можно сделать

следующий шаг - перейти от этого относительно статичного

итогового среза к процессу его становления. Такое продвижение

<сверху вниз> именно благодаря большей статичности п струк-

турной определенности мысли как разультативного образова-

ния дает некоторые опорные точки и определяет вектор для

анализа и ориентации в эмпирическом массиве хотя и более

разносторонне исследованной, но все же достаточно аморфной

и трудноуловимой текучеизменчивой динамики мыслительного

процесса.

"См.: Дупкер К. Психология продуктивного мышления.-В кн.

Психология мышления, с. 94.
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Первый из этих ориентиров задается эмпирическим сущест-

вом феномена понимания, который не случайно располагается

в конце списка характеристик рассмотренной подгруппы. Это

пограничное положение определяется тем, что понимание отно-

сится не только к мысли как результату, но и к мыслительному

процессу. Оно воплощается в мысли как результативно-стати-

ческом структурном . образовании, но складывается именно

в ходе мыслительного процесса, формирующего этот результат.

Логика соотношения конечного, результативного и среднего,

процессуального звена понимания как важнейшей характери-

стики мышления с необходимостью приводит к соотнесению

этих.звеньев.

С чего начинается мыслительный процесс в его специфиче-

ском качестве? Экспериментальная психология дает ответ на

этот вопрос, и связывается он обычно с понятием <проблемная

ситуация>.

Вопрос или проблема как исходный пункт мышления

Проблемная ситуация не без оснований считается стимулом

и исходным пунктом мысли. Это не сам по себе объективный сти-

мул, не внешний толчок. Внутренним, психическим стар-

том мысли является отображение проблемной ситуации, кото-

рое и составляет проблему или вопрос как мотивирующее, дви-

жущее начало мысли. Однако, как и самая категория мышле-

ния, понятие проблемной ситуации как исходного пункта мыс-

лительного процесса является чрезвычайно общим, фактически-

при традиционной его трактовке-<растягиваемым> по всему

диапазону психических явлений. Будучи необходимым для ана-

лиза пусковой фазы мыслительного процесса, оно недостаточно

для выявления ее специфики. Проблемная ситуация обычно

трактуется как выражение дефицита информации, необходи-

мой для реализации какого-либо действия. Такой дефицит дей-

ствительно является исходным пунктом психической и пове-

денческой активности, но его преодоление в общем случае

вполне возможно на уровне перцептивной или вообще образ-

ной регуляции действий. И не случайно поэтому проблемный

ящик или проблемная клетка служат исходным пунктом для

возбуждения психической активности животных, направ-

ленной на решение определенных поведенческих задач. Но

каких задач? Собственно мыслительных или перцептив-

ных?

Ведь не случайно Торндайк не обнаружил следов понима-

ния в процессах решения животными задач, предлагаемых им

проблемной ситуацией. Как упоминалось, из этого отсутствия

понимания радикальный бихевиоризм сделал эмпирически

необоснованный вывод об отсутствии психической регуляции

соответствующих действий. В действительности же, как пока-
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зал последудощий ход исследований в рамках даже самого

бихевиоризма, это поведение, не будучи выражением понима-

ния и мышления, является перцептивно или образно регули-

руемым. И если говорить здесь о задачах и проблемах, то это

перцептивные <задачи> и перцептивные <проблемы>. Приме- 

ром типично перцептивной <задачи>, т. е. задачи, которая впол-

не может быть решена и без опоры на собственно мышление,

а только на перцептивном уровне, является известная задача

обхода препятствия. По существу траектория обходного пути,

как и пути прямого, содержится в самой структуре перцептив-

ного поля. Стимульная ситуация, толкающая человека на по-

иск обходного пути, является <проблемной> только в том смыс-

ле, что выбор варианта двигательного решения здесь более тру-

ден хотя бы потому, что прямой, кратчайший путь представлен

единственным вариантом, а обходных путей всегда множество.

Но этот выбор остается перцептивным, поскольку <вектор> тра-

ектории обходного пути задается структурой перцептивного

поля и не требует для его <извлечения> никаких ее специаль-

ных преобразований. Выбор обходного пути, как и всякая дру-

гая чисто перцептивная задача, может, конечно, у человека

решаться и на мыслительном уровне, однако это лишь специ-

фически высший, но частный случай решения задачи такого

типа. В этом частном случае выбор опирается уже не только на

восприятие, но и на понимание ситуации, а последнее влечет

за собой осмысленное транспонирование решения.50

Однако более общий случай этого решения остается в рам-

ках перцептивного выбора и не предполагает обязательного

участия понимания и вообще мышления. И только потому, что

гештальтпсихология, исследовавшая процесс решения такого

типа задач животными (в частности, антропоидами), не рас-

полагая критериями для проведения границы между перцеп-

цией и мышлением, отождествила этот перцептивный выбор

с мышлением (пониманием), Келер мог сделать свой ошибоч-

ный вывод о принадлежности интеллекта антропоидов к тому

же роду и виду, что и интеллект человека. Однако при реше-

нии животными не только таких чисто перцептивных, но и бо-

лее сложных, орудийных <задач>, требующих активного пред-

метного манипулирования, такого рода извлечение информации

о межпредметных отношениях путем простейших действий

с этими предметами соответствует лишь той переходной фор-

ме между восприятием и мышлением, на которой мышление

только формируется в ходе перцептивно регулируемой пред-

метной деятельности, но еще не является сформировавшимся

психическим процессом, который сам становится регулятором

этой деятельности.

50 См. там же, с. 95.
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1аким образом, не все то, что обозначается как проблем-

ная ситуация и ее психическое отображение, не всякий содер-

жащийся в стимульной ситуации информационный дефицит

составляют исходный пункт собственно мыслительного про-

цесса.

Не только у животных, но даже у человека, который пре-

одолевает информационный дефицит, заключенный в стимуль-

ной ситуации, используя все уровни интеллекта, существуют

явно домысительные способы пополнения информации, необ-

ходимой для адекватного действия. Сюда относится, например,

перцептивная или вообще образная экстраполяция, детерми-

нируемая общими закономерностями организации сенсорно-

перцептивного поля, отсутствующие элементы которого до-

страиваются исходя из принципов его гештальт-структуры. На

этом же домыслительном уровне находится и перцептивный

поиск отсутствующей информации и даже элементарное мани-

пулирование образами, занимающее, правда, промежуточное

положение между образным и мыслительным познанием, но

не достигающее мыслительного уровня в его специфически!

качествах.

Исходным пунктом специфически мыслительного пути пре-

одоления информационного дефицита стимульной ситуации

является вопрос. Эмпирическое существо психического фено-

мена, выражаемого этим термином, заключается не в самом

объективном факте наличия дефицита информации, а в субъ-

ективно-психологическом факте наличия информации об этом

дефиците. Вопрос есть психическое отображение нераскрыто-

сти, непредставленности тех предметных отношений, на выясне-

ние которых направлен весь последующий мыслительный про-

цесс. Именно в таком своем качестве информации о дефиците

информации и вместе с тем обобщенной информации о типе

непредставленных предметных отношений (что? где? когда?

как?), которые составят содержание мысли как результата

мыслительного процесса, вопрос и является исходным пунк-

том развертывания этого процесса.

Всякий вопрос составляет отправной пункт мыслительного

процесса, поскольку суждение как результат и универсальная

единица этого процесса всегда есть ответ на актуальный или

потенциальный вопрос (<Это произошло вчера>, <Это случи-

лось в Ленинграде> и т. д.). Однако в разных вопросах сте-

пень этой пусковой, векторизующей функции по отношению

к последующему процессу выражена по-разному. Хотя сужде-

ния <сейчас двенадцать часов> или <человек стоит на улице>

представляют пусть элементарную, но уже мыслительную

структурную единицу (перцептивное суждение), в вопросах

<Который сейчас час?> или <Где стоит человек?>, ответы на

которые представлены в приведенных суждениях, пусковая,

векторизующая функция собственно мыслительной активности
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представлена в минимальной степени, как и во всяком другом

вопросе, ответ на который может быть получен путем стерео-

типного действия или акта <наведения справки>. Этим, по-ви-

димому, и отличается вопрос как более общая форма инфор-

мации об информационном дефиците от <проблемы>. Не вся-

кий вопрос составляет проблему. Проблемный же характер

вопроса, при котором пусковая, векторизующая функция этой

исходной фазы выражена гораздо более явно, заключается, как

можно думать, не просто в факте нераскрытости соответствую-

щих отношений, а в факте их непонятности. Здесь, в исход-

ном пункте мыслительного процесса отсутствует понимание

отношений-важнейшая характеристика мысли как результа-

та этого процесса.

Такое информационное выражение нераскрытости и непо-

нятности предметных отношений самим фактом информации

о соответствующем информационном дефиците ставит задачу,

но уже не в обобщенном, распространяющемся и на перцеп-

тивные уровни, а в собственном смысле этого термина, т. е.

задачу как специфически мыслительный феномен, составляю-

щий начальную фазу мыслительного процесса, направленного

на устранение этого дефицита и тем самым представляющего

собой решение данной задачи. В этом состоит сущность рас-

пространенной трактовки процесса мышления именно как ре-

шения задач. Самая же задача описывается и определяется

в экспериментальной психологии как <знаковая модель про-

блемной ситуации>.51

То обстоятельство, что эта модель проблемной ситуации

является именно знаковой, не случайно по отношению к эмпири-

ческому существу исходной фазы мыслительного процесса,

а выражает природу начального этапа. Дело в том, что про-

блема, воплощенная в задаче, представляет собой не просто

информацию об объективной стимульной ситуации. Сама по

себе информационная модель проблемной ситуации может быть

представлена и на перцептивном уровне, и тогда она вопло-

щает в себе задачу не в собственно мыслительном, а в обоб-

щенном смысле этого термина (<перцептивную задачу>). Спе-

цифика же задачи как собственно мыслительного феномена со- 

стоит, как упоминалось, в том, что в ней представлена не

только информация о проблемной ситуации, но и информация

о дефиците информации об определенных предметных отноше-

ниях в этой проблемной ситуации. И если психическая модель

этой ситуации может быть представлена предметными психи-

ческими структурами, прежде всего образами, непосредственно

51 Фридман Л. М. Моделирование как форма продуктивного мышле-

ния в процессах постановки и решения задач.-В кн.: Экспериментальное

исследование продуктивных творческих процессов мышления (к симпозиуму).

М" 1963.

90

воспроизводящими ее предметное содержание, то информация

о нераскрытости или непонятности соответствующих отноше-

ний требует другой формы представления. Эта необходимость

определяется (если даже оставить в стороне социальную

коммуникативную детерминацию мышления) хотя бы уже

тем, что предметные психические структуры воспроизводят

соответствующее объективное предметное содержание, харак-

теристики же самих этих психических структур непосредствен-

но не воспроизводятся. Мы не воспринимаем перцептивных

образов, а перцептивно отображаем их объекты. Поэтому

информация о неполноте предметной психической модели про-

блемной ситуации не может быть представлена прямо на языке

самих предметных психических структур. Она требует некото-

рой вторичной формы представления, такой, однако, которая

сама бы непосредственно отображалась и тем самым могла бы

векторизовать процесс и управлять им (не говоря уже о том,

что только это условие может обеспечить межиндивидуальную

передачу данной информации об информационном дефиците).

Именно таким требованиям удовлетворяет знаковая или, ина-

че говоря, речевая форма представления информационного де-

фицита. Поэтому действительно есть достаточные основания

эмпирически определить задачу как знаковую или речевую

модель проблемной ситуации.

Такова-в самых основных чертах-эмпирическая сущ-

ность исходной фазы мыслительного процесса: если структур-

ная единица мысли как результата воплощает в себе раскры-

тое и понятое предметное отношение, то процесс, завершаю-

щийся этим результатом, начинается с информации о нерас-

крытости, непонятности или непонятости этого отношения, вы-

раженной в психических мыслительных феноменах <вопрос>,

<проблема> и <задача>. Эмпирическое описание показывает,

что, поскольку на начальной фазе мыслительного процесса

имеется и модель проблемной ситуации, которая может быть

выражена средствами предметных психических структур,

и информация о нераскрытости и непонятности некоторых отно-

шений, которая требует знаковой формы представления, уже

на исходном этапе мыслительного процесса, как и в его резуль-

тативной структурной форме, имеет место сочетание простран-

ственно-временных и символически-операторных (знаковых или

речевые) компонентов.

Речевая форма мышления, как процесса

Выше было показано, что универсальная структурная еди-

ница мысли как результата мыслительного процесса-сужде-

ние, воплощая специфически мыслительное отображение отно-

шений, включает в себя операцию с операндами и тем самым

по необходимости имеет символически-операторный состав, кон-
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кретным носителем которого является речевой эквивалент

суждения - предложение.

Как показало рассмотрение феноменов <вопрос>, <пробле-

ма>, <задача>, речевая форма, несущая информацию не толь-

ко о предметном содержании проблемной ситуации, но и о не-

полноте данной информации, по самой природе соотношения

этих двух информационных компонентов- (первичного, предмет-

ного и вторичного, опосредствованного) необходимо представ-

лена уже на этой исходной фазе мыслительного процесса; она

пускает его в ход и задает направление. Но если в речевую

форму облекаются и начальная фаза мыслительного процесса,

и его результат (воплощенный в отдельной мысли), то есть уже

чисто теоретические основания ожидать, что речевые компо-

ненты являются сквозной характеристикой мышления как про-

цесса и что они тем самым в тех или иных пропорциях и соче-

таниях с неречевыми предметно-структурными компонентами

имеют место на разных этапах его протекания-в начале,

середине и в заключительной результативной структуре

(в мысли.)

В экспериментальной психологии имеются прямые эмпири-

ческие подтверждения этого теоретического предположения.

Поскольку интрапсихическая динамика мыслительного про-

цесса, в особенности на промежуточных этапах, может не быть

связанной с внешней речью, реализующей уже собственно ком-

муникативную функцию, естественно, что экспериментальные

свидетельства наличия речевых компонентов на разных этапах

мыслительного процесса по преимуществу сконцентрированы

в исследованиях соотношений мышления и внутренней речи.

Разностороннее экспериментальное исследование внутреннере-

чевых компонентов мыслительного процесса, произведенное

А. Н. Соколовым, содержит ряд-важных и надежных фактиче-

ских подтверждений необходимого участия речевых компонен-

тов в динамике мыслительного процесса.52

Вместе с тем в этом исследовании отчетливо показано, что

мыслительный процесс необходимо включает взаимодействие

символически-операторных (речевых) и предметно-структур-

ных информационных компонентов. <Поскольку речедвигатель-

ная импульсация,-заключает А. Н. Соколов,-отмечается не

только в процессе вербально-понятийного, но и наглядного

мышления... и притом у всех испытуемых, независимо от их типа

памяти, можно заключить, что мышление в любом случае свя-

зано с языком, хотя в отдельные моменты, или фазы, решения

(особенно при решении наглядных задач) речедвигательная

импульсация может быть заторможена. Это, однако, не озна-

чает, что в последнем случае имеет место ,,безъязыковое"

мышление. Такой вывод был бы неоправданным допущением,

52 См.: Соколов А. Н. Внутренняя речь и мышление. М., 1968.
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так как основывался бы на изоляции одной фазы мышления

от другой, что, по существу, невозможно. Вместе с тем эти дан-

ные указывают и на невозможность отождествления мышления

с речью, так как мышление содержит в себе не только рече-

вую, но и неречевую фазу действия, связанную с накоплением

сенсорной информации. Следовательно, здесь имеет место

постоянное взаимодействие предметной и речевой информации,

которое описывалось И. П. Павловым как взаимодействие

первой (предметной) и второй (речевой) сигнальных систем>.53

Очень демонстративное экспериментальное подкрепление вы-

вода о необходимой включенности речевых компонентов в ди-

намику мыслительного процесса получено американскими иссле-

дователями при изучении интеллектуальных актов у глухоне-

мых, где языковые компоненты мышления не могут быть пред-

ставлены актами звукопроизнесения, и, следовательно, если они

действительно органически включены в мыслительный процесс,

то они должны обязательно получить какое-либо другое объ-

ективное проявление. <Поскольку утверждение, что мышление

представляет собой беззвучное лингвистическое поведение, про-

тиворечит точке зрения здравого смысла,- пишет Т. Шибута-

ни,- потребовались доказательства. Попытки измерить дви-

жения речевой мускулатуры в тот момент, когда испытуемые

выполняли различные интеллектуальные действия, давали все

еще недостаточно убедительный материал. Наконец, Л. Макс

нашел блестящее решение. Поскольку у глухонемых жестовая

коммуникация осуществляется с помощью мускулов пальцев,

на эти мускулы были помещены электроды, чтобы замерить

зачаточные движения, когда эти люди думают. Контрольная

группа состояла из людей с нормальным слухом. Задачи на

абстрактное мышление вызывали такие действия в руке

у 84% и лишь у 31% испытуемых в контрольной группе>.54

Хотя эти факты рассмотрены Т. Шибутани в более одно-

стороннем общем контексте, чем это сделано в исследовании

А. Н. Соколова, так как речевые компоненты никак не соот-

несены им с неречевой предметной информацией, все же по

отношению к вопросу о самих речевых компонентах мышления

они имеют принципиальное значение. Поскольку эти данные

относятся к весьма специфической незвуковой форме речи,

которая также отчетливо проявляет себя в ходе мышления, они

существенно повышают меру общности сделанного эмпириче-

ского вывода о необходимости участия речевых компонентов

в динамике мыслительного процесса.

С другой стороны, этот вывод подкрепляется и важными

фактами, полученными А. Н. Соколовым в опытах с централь-

ными речевыми помехами, т. е. помехами, действие которых

53 Там же, с. 230.

и Шибутани Т. Социальная психология; М., 1969, с. 158.
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распространяется не только на периферическую, но и на мозго-

вую часть речедвигательного анализатора, что достигается

путем принудительной вербализации постороннего материала

при одновременном выполнении мыслительных заданий. В этих

условиях возникает картина мыслительных затруднений, выра-

зительно названная А. Н. Соколовым <экспериментальной сен-

сорной афазией>. Как и при соответствующей клинической

картине, в этой экспериментальной ситуации испытуемый вос-

принимает лишь отдельные слова, а смысл фразы остается не-

понятым. При этом чрезвычайно показательно, что эти дан-

ные, как и факты, полученные методом регистрации речедви-

гательной импульсации, позволяют А. Н. Соколову сделать вы-

вод о необходимом взаимодействии речевых и предметных

компонентов мыслительного процесса. Так как в этих экспери-

ментах при затруднениях понимания смысла фраз нарушалось

запоминание не только словесного, но и образного материала,

А. Н. Соколов делает заключение, что, <основываясь на этих

опытах, можно считать, что скрытая вербализация имеет пря-

мое отношение к смысловой переработке сенсорной информации

и к ее фиксированию в памяти, и поскольку в данных опытах

скрытая вербализация задерживалась, возникали указанные.

затруднения в мыслительной деятельности>.55

Чрезвычайно показательна здесь сама аналогичность фено-

менологических картин клинических и экспериментальных

афатических нарушений. Именно характер мыслительных на-

рушений при афатических расстройствах позволил Д. Хеббу

сделать вывод о необходимом участии речевых компонентов

в динамике мыслительных процессов.56 Выше, при описании

пространственно-временных характеристик мышления, был при-

веден ряд нейропсихологических данных, относящихся к кли-

нической картине афатических расстройств (в особенности се-

мантической афазии), отчетливо говорящих об органическом

взаимодействии пространственно-временных и речевых компо-

нентов мыслительных процессов. Там эти данные были приве-

дены в качестве эмпирического свидетельства необходимого

участия пространственно-временных компонентов в этом взаи-

модействии. В настоящем же контексте в эмпирической кар-

тине афатических расстройств акцентируется второй компо-

нент-нарушение мыслительных процессов как результат де-

струкции их речевых компонентов. И тот важный факт, что

картины клинических и экспериментальных афатических нару-

шений оказываются аналогичными в отношении негативно

представленного в них органического взаимодействия компо-

нентов пространственно-предметной и собственно речевой ин-

55 Соколов А. Н. Внутренняя речь и мышление, с. 228.

56 Н е b b D. О. The effect of early and late brain injure upon test sco-

res,-Proc. Amer. Philos. Soc., 1942, vol. LXXXV.
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формации, надежно подтверждает вывод о необходимости обоих

этих компонентов в структуре и динамике мыслительных про-

цессов, сделанный из обеих эмпирических картин.

Основные фазы мыслительного процесса

Феномены <вопрос>, <проблема> или <задача>, как было

показано, воплощают в себе первую, исходную фазу мысли-

тельного процесса. Именно потому, что информация о нераскры-

тости тех или иных предметных отношений представлена

здесь в виде символической модели, конкретно реализуемой ре-

чевыми компонентами мыслительного процесса, естественная

последовательность рассмотрения его фаз, развертывающихся

вслед за исходной, была прервана описанием эмпирических

фактов, свидетельствующих о необходимом участии речевых

информационных компонентов во всей фазовой динамике мыс-

лительного процесса. Теперь необходимо вернуться к прерван-

ной естественной последовательности фаз и рассмотреть их

динамику. Поскольку эта последовательность рассматривается

в данном контексте в рамках традиционного эмпирического

материала, а последний пока еще носит характер очень обоб-

щенного, приближенного описания, представляющего процесс

лишь в его самых <крупных блоках>, здесь целесообразно огра-

ничиться только схематическим перечнем последовательности

фаз, следующих за постановкой вопроса или задачи.

Специально анализируя всю последовательность основных

фаз мыслительного процесса, начиная с исходной, С. Л. Ру-

бинштейн пишет: <Сформулировать, в чем вопрос,-значит уже

подняться до известного понимания, а понять задачу или про-

блему-значит если не разрешить ее, то по крайней мере найти

путь, т. е. метод, для ее разрешения>.57 И далее: <Возникнове-

ние вопросов - первый признак начинающейся работы мысли

и зарождающегося понимания>.58 .

Суть понимания, представленного уже на первой фазе про-

цесса, в отличие от понимания, являющегося характеристикой

мысли как результата, состоит в том, что здесь представлено

понимание непонятности. Оно и воплощено в вопросе или зада-

че. Именно поэтому ситуация <изначальной> понятности, выра-

женная отсутствием вопросов, является грозным индикатором

отсутствия работы мысли, а изначальная очевидность-враг

науки. <...Только для того, кто не привык самостоятельно мыс-

лить,-пишет С. Л. Рубинштейн,-не существует проблем; все

представляется само собой разумеющимся лишь тому, чей ра-

зум еще бездействует>.59

"Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. М., 1940, с. 294.

58 Там же.

59 Там же,
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Но если вопрос или задача, представляя собой символиче-

скую модель искомого, но неизвестного или непонятного пред-

метного компонента или отношения в проблемной ситуации

и указывая на тип этого искомого отношения (где? когда?

как?), задает направление поиска и тем самым ограничивает

его область, то следующая фаза процесса должна быть .

уже шагом в заданном направлении. И первый, следующий за

вопросом, как стартом мысли, шаг этого поиска, естественно,

состоит в переборе возможных вариантов искомого отношения.

Вариант, который по определенным обобщенным критериям,

воплощающим опыт субъекта, оценивается по степени его веро-

ятности, выступает как гипотеза. Выдвижение и перебор гипо-

тез представляет следующий за вопросом или задачей <крупный

блок> актуально развертывающегося мыслительного процес-

са или следующую фазу его динамики. Поскольку самый про-

цесс перебора возможных вариантов искомого элемента или

отношения, реализующий выдвижение гипотезы, включает

в себя оценку вероятности каждого из вариантов или степени

его близости к искомой недостающей информации, то по суще-

ству уже сама эта оценка, происходящая на фазе выдвижения

гипотезы, содержит ее предварительную проверку,

Если, однако, таких гипотетических вариантов  искомого

отношения, близких по вероятности и тем самым труднодиффе-

ренцируемых, оказывается несколько, проверка гипотез, начав-

шаяся уже на фазе их выдвижения, перерастает в самостоятель-

ную фазу, так и обозначаемую в экспериментальной психоло-

гии как фаза проверки гипотезы.

Существенный вопрос, который в рамках данного эмпириче-

ского описания динамики основных фаз мыслительного процес-

са может быть только поставлен и пока остается открытым, за-

ключается в том, по каким конкретным структурно-динамиче-

ским критериям оценивается вероятность перебираемых вариан-

тов. Речь идет именно о структурно-динамических критериях,

имеющих, конечно, свой статистический эквивалент, но не явля-

ющихся собственно статистическими, поскольку ведь мысли-

тельный процесс в его обычном более общем случае не ведет

числового счета вероятностей.

Каковы бы ни были эти критерии проверки гипотез, вклю-

чающие и практическое действие, она завершается последней

фазойданного конкретного процессуального акта-получением

ответа на поставленный вопрос или решения поставленной зада-

чи. <Когда эта проверка заканчивается,-пишет С. Л. Рубин-

штейн,-мыслительный процесс приходит к завершающей фа-

зе-к окончательному в пределах данного мыслительного про-

цесса суждению по данному вопросу, фиксирующему достиг-

нутое в нем решение проблемы>.60

Ї Там же, с. 295.
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Существенно подчеркнуть, что если вопрос как иача-иопил

фаза процесса в своей предельно лаконичной форме может быть

выражен одним словом (где? когда? как? почему?), то ответ,

представленный именно суждением, имеет своим языковым

эквивалентом законченное предложение, воплощающее речевую

структурную единицу мысли именно как результата мыслитель-

ного процесса. Если начальная фаза, выраженная вопросом

или задачей, воплощает нераскрытость или непонятность иско-

мого предметного отношения, то завершающая фаза-ответ

или решение, выраженные суждением именно как структурной

единицей результата этого процесса, характеризуются феноме-

ном понимания.

Существенно также отметить, что есть некоторая аналогия

(хотя и далеко не полная) между фазовой динамикой обычно-

го, даже самого элементарного мыслительного процесса, резуль-

татом которого может быть простейшая мысль, и описанными

в экспериментальной психологии этапами творческого мысли-

тельного акта (Уоллес). В обоих случаях установлены четыре

фазы. При этом крайние фазы обоих вариантов достаточно

близки друг другу. Фазе постановки вопроса соответствует

этап, обозначаемый как подготовка, а завершающей фазе обыч-

ного мыслительного процесса соответствует в творческом мыш-

лении проверка истинности. Имеется некоторая близость

и между вторыми членами обоих рядов-фазе выдвижения

гипотезы соответствует этап, обозначаемый Уоллесом как со-

зревание.61

Предпоследний этап Уоллес назвал вдохновением. Если

иметь в виду, что, как показывают экспериментальные исследо-

вания, приближение к завершению процесса сопровождается

<чувством близости решения> (Кулюткин),62 которое может

быть интерпретировано и как эмоциональная <эвристика> (Ти-

хомиров),63 то выявляются некоторые моменты сходства н меж-

ду этим специфическим этапом творческого мышления и пред-

последней фазой обычной динамики мыслительного процесса.

Таким образом, хотя аналогия в процессуальной динамике обо-

их рядов выражена по отношению к их разным членам в разной

степени, она все же в определенной мере распространяется не

только на крайние, но и на промежуточные этапы этих обеих

последовательностей. Это дает некоторые основания полагать,

что специфический уровень собственно творческого, продуктив-

61 См.: Вудвортс Р. Экспериментальная психология. М., 1950.

62 См.: К у лют к и н Ю. Н. Эвристические методы в структуре реше-

нии. М., 1970.

63 См.: Тихомиров О. К. Эвристическое программирование и психо-

логия творческого мышления.- В кн.: Проблемы научного творчества

в современной психологии. М., 1971.
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ного мышления остается в рамках общих эмпирических законо-

мерностей фазовой динамики мыслительного процесса и вы-

ступает как ее частный случай.

Мыслительные операции

Описание основных фаз мыслительного процесса отвечает на

вопрос о том, какие последовательные изменения происходят

при его динамике и каковы промежуточные результаты поиска

искомой недостающей информации, т. е. на вопрос о том, что

меняется в самой добываемой в этом процессе мыслительной

информации. Следующий эмпирический вопрос-это вопрос

о том, как эти изменения происходят, при помощи каких кон-

кретных средств осуществляется поиск и как достигается сна-

чала промежуточный, а затем и окончательный в пределах дан-

ной задачи результат.

Фактический материал экспериментальной и прикладной

психологии содержит вполне определенный ответ на этот во-

прос-исходный информационный дефицит преодолевается

и задача поэтапно решается путем осуществления мыслительных

операций.

К числу основных мыслительных операций относятся:

1) сравнение, вскрывающее отношения сходства и различия

между соотносимыми объектами; 2) мысленное расчленение

целостной структуры объекта отражения на составные элемен-

ты (анализ); 3) мысленное воссоединение элементов в целост-

ную структуру (синтез); 4) абстракция и обобщение, при по-

мощи которых выделяются общие признаки, <освобождаемые>

от единичных, случайных и поверхностных <наслоений>;

5) конкретизация, являющаяся обратной операцией по отно-

шению к абстрагирующему обобщению и реализующая возврат

ко всей полноте индивидуальной специфичности осмысливаемого

объекта.

С. Л. Рубинштейн, описывая мыслительные " операции,

вполне обоснованно указал на то существенное, но не получив-

шее последующего развития положение, что эти операции-не

просто различные рядоположные и независимые варианты умст-

венных действий, а что между ними существуют отношения

координации, поскольку они являются частными, видовыми

формами основной, родовой мыслительной операции. <Все эти

операции,-пишет С. Л. Рубинштейн,-являются различными

сторонами основной операции мышления-<опосредования>,

т. е. раскрытия все более существенных объективных связей

и отношений>.64 Это эмпирико-теоретическое положение имеет

двоякое принципиальное значение. Во-первых, указывая на на-

личие универсальной мыслительной операции, оно вскрывает

№ Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии, с. 296.

тем самым единую природу ее различных частных форм и, во-

вторых, оно устанавливает органическую взаимосвязь между

опосредствованностью как структурной характеристикой мысли

и опосредствованием как основной мыслительной операцией.

Все основные параметры и этапы онтогенетического и акту-

ально-генетического формирования мыслительных операций как

высшей формы умственных действий были подвергнуты всесто-

роннему и очень плодотворному изучению П. Я. Гальпериным

и его сотрудниками и подробно описаны в соответствующей

литературе,65 которую нецелесообразно дублировать. Исходя

из дальнейших задач теоретического анализа здесь необходимо

отметить лишь некоторые моменты. Исследования П. Я. Галь-

перина с большой определенностью и надежностью показали,

что формирование умственных операций продвигается от мате-

риального действия, т. е. действия с вещами или их, изображе-

ниями, к оперированию предметными психическими структурами

разных уровней (восприятием, представлением, понятием), реа-

лизуемому средствами сначала громкой, внешней речи, а за-

тем и речи внутренней. Последний уровень и составляет выс-

шую форму <чисто> умственного, <идеального> действия.

Интересно отметить, что аналогично наличию некоторой

общности фаз в динамике решения элементарных и творческих

задач экспериментальные исследования обнаруживают черты

соответствия и в основных этапах становления умственных дей-

ствий. <При исследовании формирования умственных действий

во втором смысле (т. е. в структуре творческой деятельности.-

Л. В.),-пишет О. К. Тихомиров,-можно наблюдать все те

пять классических этапов, которые описывают П. Я. Гальперин

и Н. Ф. Талызина>.66 Этот результат существенно увеличи-

вает степень общности выводов П. Я. Гальперина.

Необходимо подчеркнуть, что в таком поэтапном переходе

меняются операнды, т. е. вещественные или психические пред-

метные структуры, являющиеся объектами оперирования. Тако-

выми могут быть материальные вещи, перцептивные или вто-

ричные образы, понятия и, наконец, символы. С изменением

операций. Последние могут быть более или менее освоенными>

более или менее автоматизированными, более или менее

развернутыми. Но суть перехода материальной операции

в умственную, или <идеальную>, заключается не в том,

что реальное действие становится психическим отражени-

ем действия, т. е. действием <идеальным>. Операция с пси-

85 См.: Гальперин П. Я. Развитие исследований по формированию

умственных действий.-В кн.: Психологическая наука в СССР, т. 1. М.,

1959; Давыдов В. В. Виды обобщения в обучении. М., 1972; Обухова

Л. Ф. Этапы развития детского мышления. М., 1972.

66 Тихомиров О. К. Информационная и психологическая теория мыш-

ления.-<Вопросы психологии>, 1974, № 1, с. 46.
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хическими <идеальными> операндами - психическими струк-

турами разных уровней остается реальной операцией неза-

висимо от того, являются ли вещественными или психическими,

<идеальными> ее операнды. Так что идеальными здесь становят-

ся операнды, операции же с идеальными операндами остаются

столь же реальными преобразующими действиями, сколь и опе-

рации с материальными, вещественными объектами. Мыслен-

ное оперирование объектами есть реальное оперирование их

образами, понятиями или символами. Поскольку же опериро-

вание идеальными операндами формируется лишь в процессе

первоначального оперирования их материальными объектами,

умственное действие может быть в его генезисе понято лишь

как необходимый результат социально-трудового развития чело-

века. В этом состоит суть историко-материалистического объяс-

нения развития мышления как в антропогенезе, так и в онто-

генетическом развитии отдельного человека.

Умственное, мыслительное оперирование образами, их преоб-

разование, в отличие от перцептивных операций построения об-

разов, может быть понято лишь как результат социогенеза, а не

только биологического созревания индивида. Именно поэтому

умственное действие, органически взаимосвязанное с речью во

всей специфике его психологических свойств есть монопольное

достояние человека, располагающееся по ею сторону образно-

мыслительной границы, а элементарные сенсорные и перцеп-

тивные действия носят первосигнальный характер и имеются

и на общеживотном этапе эволюции.

Выраженная в этой специфике человеческого мышления

органическая связь его операторов и операндов включает

и второй важный аспект, содержащийся в исследованиях умст-

венных действий и очень существенный для контекста данного

эмпирического описания характеристик мыслительного процес-

са. Ход формирования умственных действий ясно свидетельст-

вует о том, что тенденция и основная закономерность развития

мыслительных процессов состоит в нарастающем взаимопроник-

новении их предметно-структурных и символически-оператор-

ных компонентов, представленных в различных формах внеш-

ней и внутренней речи.

Операнды умственного действия, воплощенные в форме сен-

сорных, перцептивных, вторичных образов, а на высших уров-

нях мышления-в форме понятий, концентрируют в себе пред-

метно-структурированные пространственно-временные компо-

ненты мыслительного процесса. Операционный же его состав,

который для своей реализации и управления требует специаль-

ной чувственно-наглядной информации как об изменяющихся

операндах (поскольку они непосредственно не воспринимае-

мы),67 так и о протекании самих операций, преимущественно

1)7 Речь здесь идет о том, что психические структуры представляют не

самих себя, а отражаемые объекты.
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воплощается в речевых компонентах, содержащих символиче-

ское представление операндов мысли (значащие слова) и сим-

волы-операторы, обозначающие операции установления соот-

ветствующих связей (слова-связки).

Исследованный московской психологической школой про-

цесс онтогенетического и функционального поэтапного форми-

рования умственных действий (поскольку это есть именно про-

цесс их становления в ходе обучения) идет в направлении от

предметных компонентов мышления к символически-оператор-

ным, речевым. Во взаимодействии этих компонентов, реализую-

щем процесс развития как становления вначале еще не сформи-

рованных умственных действий, предметно-структурные компо-

ненты как более элементарные и генетически ранние идут

впереди, а речевые формы составляют конечный этап форми-

рования. В актуальном же генезисе или в протекании уже

сформированных мыслительных операций выявленное взаимо-

действие предметно-структурных и речевых компонентов носит

более симметричный характер и может развертываться р обоих

направлениях-не только от предметных пространственно-вре-

менных компонентов, воплощающих вещественные операнды

и операции с ними, к компонентам символически-операторным,

но и наоборот, от внутреннеречевой свернутой формы умствен-

ного действия к развернутому оперированию предметными, про-

странственно-временными операндами мыслительного процесса.

При этом материалы исследований П. Я. Гальперина позволяют

заключить, что чем более сформированы речевые компоненты

умственных операций, тем более обобщенными являются эти

операции и тем вероятнее становится осуществление операций,

идущее от речевой формы к развертыванию предметных компо-

нентов процесса. Вместе с тем с ростом вероятности этого вто-

рого направления, реализующего более обобщенную форму опе-

раций, увеличивается число степеней свободы операций, их неза-

висимость от изменяющихся условий, вариативность конкретно-

го протекания и связанная с этим широта переноса.

Завершая рассмотрение обучения умственным действиям при

третьем типе ориентировки, выделяющем узловые, опорные

точки в задании, П. Я. Гальперин заключает: <Сформированные

действия обладают высокой (хотя и не абсолютной) устойчи-

востью к изменению условий и в пределах той же области

обнаруживают практически неограниченный перенос: после

окончания обучения каждое новое задание того же рода сразу

выполняется правильно и упражнение повышает лишь освое-

ние действия, придает беглость и уверенность его выполне-

нию>.68 Подобные достижения обеспечиваются тем, что мысли-

тельный процесс направлен именно от свернутых внутреннерече-

68 Г а л ь п е р и н П. Я. Развитие исследовании по формированию умст-

венных действий. - В кн.: Психологическая наука в СССР, т. 1, с. 449.
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вых компонентов (являющихся носителями и регуляторами

специфики мыслительного обобщения и обусловленного им

широкого переноса) к развернутым предметным структурам,

конкретно воспроизводящим особенности данной индивидуаль-

ной ситуации умственного действия. Существенно также под-

черкнуть, что здесь отчетливо проступает органическая взаимо-

связь операции обобщения, реализуемой и регулируемой с по-

мощью речевых компонентов мыслительного процесса, со спе-

цификой обобщенности мыслительных структур, представлен-

ных как в самом процессе мышления, так и в отдельной мысли

как его результате.

Соотношение непроизвольных и произвольно регулируемых,

целенаправленных элементов мыслительного процесса

Экспериментальная психология располагает большим фак-

тическим материалом и соответствующими ему эмпирическими

обобщениями, прямо относящимися к основным тенденциям

в организации мыслительного процесса и управления его дина-

микой.

Еще до экспериментальных исследований вюрцбургской

школы психологической наукой были выделены две основные

тенденции, которые определяют течение и сцепление психиче-

ских структур в ходе мыслительного процесса. Первая из них

носит название персеверативной, а вторая-репродуктивной

или ассоциативной тенденции. Первая тенденция заключается

в том, что каждая отдельная предметная психическая струк-

тура, прежде всего представление, часто возвращается и вкли-

нивается в течение мыслительного процесса. Вторая выражает-

ся в том, что в динамику мыслительного процесса проникают

и воспроизводятся те психические предметные структуры

(образные, понятийные, символические), которые в прошлом

опыте были ассоциативно связаны с каждым из его компо-

нентов.

Исследованиями вюрцбургской школы, главным образом

работами Аха,69 было ясно показано, что констатации этих

тенденций недостаточно не только для объяснения, но даже

для эмпирической характеристики целенаправленных, созна-

тельно регулируемых актов мышления. Именно для характе-

ристики специфики целенаправленной регуляции мыслительно-

го процесса Ах ввел известное понятие детерминирующей тен-

денции, исходящей из целевой структуры, т. е. из искомого ре-

шения задачи, и направляющей последовательную динамику

мыслительного процесса.

Не только специальные лабораторные эксперименты, но

и личный опыт самостоятельных размышлений и повседневных

69 Ach N. Dber die Begriffsbildung. Bamberg. 1921.
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коммуникаций каждого человека ясно свидетельствуют о том,

что за этими эмпирическими обобщениями стоит несомненная

психическая реальность. Персеверации и ассоциации психиче-

ских структур явным образом вклиниваются в последователь-

ное течение мыслительного процесса. Но сами по себе они не

могут не только объяснить, но даже эмпирически исчерпать

описание его динамики уже хотя бы по той причине, что ассо-

циации, как об этом также неопровержимо свидетельствует

повседневный опыт, могут не только вести мысль от вопроса

к ответу, но и отклонять ее от основного направления и пото-

ком хаотических случайных сцеплений уводить далеко в сто-

рону. Из этого эмпирически следует, что на основном <маршру-

те>, проходящем от постановки задачи к ее решению, мысль

удерживается другим фактором, который не только использует

персеверации и ассоциации, но может и противодействовать им.

Именно этот фактор, осуществляющий целенаправленную регу-

ляцию, векторизует и тем самым действительно детерминирует

протекание мыслительного процесса. Таким образом, персеве-

ративно-ассоциативная тенденция явно воплощает в себе пас-

сивные, произвольно не управляемые компоненты мыслитель-

ного <потока>, а детерминирующая тенденция с такой же опре-

деленностью относится - во всяком случае в ее главных состав-

ляющих-к сознательно-произвольной регуляции продвижения

от вопроса или проблемы к их решению.

Если и в обычной, нормальной динамике мыслительного

процесса непроизвольно-ассоциативная и целенаправленно-про-

извольная регуляции достаточно отчетливо проступают под фе-

номенологической поверхностью, хотя их взаимодействие и про-

тивостояние замаскировано их слитностью, то в патологической

картине мыслительных нарушений соотношение этих тенденций,

выражающих формы управления ходом мыслей, полностью об-

нажается. Анализируя и обобщая большой фактический мате-

риал патологических нарушений мыслительных процессов,

Б. В. Зейгарник отмечает, что в ходе мыслей больных <нередко

предметы объединялись на основании их окраски, расположе-

ния в пространстве или стиля рисунка> и что <подобная повы-

шенная облегченная актуализация формальных ассоциаций,

неадекватных сближений>,70 выявленная в многочисленных

исследованиях, представляет типичную картину.

Аналогичным образом, анализируя известные из работ Лип-

пмана хаотические ассоциативные цепи в ответах больных на

вопросы, С. Л. Рубинштейн заключает: <Совершенно очевидно,

что течение мыслей здесь определяется внешними, ассоциатив-

ными связями и никак не регулируется существом поставленного

вопроса. Сущность этого нарушения мысли заключается в том,

70 Зейгарник Б. А. Введение в патопсихологию. М., 1969, с. 100.

(курсив наш.-Л. В:}.
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что предметно-смысловые связи заменяются связями ассоциа-

тивными... Опираясь на фактический материал клиники, мож-

но, таким образом, сказать, что когда мышление начинает

определяться исключительно ассоциативными связями, а связи

предметно-смысловые выпадают, тогда нормальная мысль пе-

реходит в план более или менее ярко выраженной патоло-

гии>.71

Суть патологического нарушения, как это ясно следует из

приведенного обобщения клинических фактов, состоит именно

в том, что снимается легче подвергающийся деструкции высший

уровень произвольной, целенаправленной регуляции, и тогда

процесс никак не регулируется существом поставленного вопро-

са. Поскольку же вопрос детерминирует поиск определенных

недостающих связей, которые должны быть активно и целена-

правленно извлечены из предметных структур (именно это де-

лает данные связи Смысловыми, т. е. относящимися к ходу

мысли), снятие его регулирующего воздействия приводит к то-

му, что всей динамикой управляет лишь персеверативно-ассо-

циативная тенденция, осуществляющаяся на уровне непроиз-

вольно развертывающегося потока образных и символических

структур.

Следует учитывать, однако, что маловероятные ассоциатив-

ные связи в контексте стоящего вопроса могут оказаться более

существенными, чем связи более вероятные и тем самым более

общие, и что вообще ассоциативные связи могут не только

отклонять, но и обогащать и позитивно направлять мыслитель-

ный процесс. Из этого следует, что нормальная динамика мыс-

лительного процесса предполагает определенное соотношение

непроизвольно регулируемых ассоциативно-персеверативных

и целенаправленных, произвольно регулируемых компонентов.

Если сделать на основании этого положения еще один шаг впе-

ред, то можно показать, что названные два уровня регуляции

по-разному соотнесены с операндным предметно-структурным

составом мыслительного процесса, с одной стороны, и с его

операционным составом-с другой.

Что касается ассоциативных компонентов мышления, то их

пассивный характер, независимость от вопроса как исходной

фазы и тем самым неподчиненность намерению и непроизволь-

ность связывания друг с другом явным образом относятся

к операндному составу мышления, к его предметным элементам

и к тем линиям возможных взаимосвязей между ними, кото-

рые зависят прежде всего от частоты встречаемости соответст-

вующих сочетаний, т. е, от их пространственно-временной смеж-

ности и внешнего сходства, а не от специфики активной дея-

тельности самого субъекта. Поэтому наиболее вероятные ассо-

71 Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии с 312 {курсив

наш.-Л. В.).
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циативные сочетания являются общими у разных людей и тем

самым всегда несут на себе печать интеллектуального штампа.

Если же эти ассоциативные компоненты хода мыслительного

процесса являются более индивидуально-специфичными, т. е.

зависят именно от особенностей опыта данного субъекта, то

в той мере, в какой они являются первично-ассоциативными,

т. е. определяются просто частотой совместной встречаемости

соответствующих ассоциативных пар в индивидуальном опыте

именно данного субъекта, непроизвольная сочетаемость партне-

ров в этих парах или компонентов в более длинных ассоциа-

тивных цепных комплексах (Выготский) опять-таки относится

к самим операндам и тем поверхностным взаимосвязям между

ними, которые прямо не зависят от специфики преобразующей

деятельности этого субъекта.

Таким образом, идет ли речь о высокой интерсубъективной

(общей для разных людей) или индивидуально-субъективной

частоте встречаемости соответствующих ассоциативных сочета-

ний компонентов мыслительного процесса, непроизвольная регу-

ляция динамики этих сочетаний относится прежде всего именно

к самим операндам мысли и тем связям между ними, которые

мало зависят от ее операционного состава.

Что же касается произвольно регулируемых компонентов

мыслительного процесса, воплощенных в его детерминирующей

тенденции, то еще Ах связывал ее с операционным составом,

играющим роль средства разрешения задачи.

Независимо от ошибочных общетеоретических позиций са-

мого Аха и вообще вюрцбургской школы само по себе поло-

жение о связи детерминации мыслительного процесса с его

целенаправленной, произвольной регуляцией, а последней-

именно с мыслительными операциями представляет собой эмпи-

рическое заключение, которое имеет несомненные фактические

основания. В самом деле, мыслительное оперирование объек-

тами представляет собой, как упоминалось, реальное опериро-

вание психическими структурами, отображающими эти объек-

ты. Как всякое реальное действие, мыслительная операция

имеет свои исполнительные, эффекторные, в частности собст-

венно моторные, компоненты, выраженные не только речедви-

гательными, но и анализаторными двигательными эффектами,

например специфическими движениями глаз.72 А двигательные

собственно исполнительные эффекты акта, сами будучи источ-

ником <обратных> кинестетических сигналов, поддаются про-

извольному управлению, во всяком случае они в гораздо боль-

шей мере произвольно регулируемы, чем компоненты, опреде-

/2 См.: 3 и 11 ч е и к о В. П. Продуктивное восприятие. - <Вопросы пси-

хологии>, 1971, № 6; Поспелов Д. А., Пушкин В. Н. Мышление и ав-

томаты. М., 1972; Тихомиров О. К. Структура мыслительной деятель-

ности человека. М., 1969.

105

ляемые внешними объектами психического акта или ассоциа-

тивными связями между ними.

Предметные структуры и ассоциативные связи в их исходных

компонентах задаются и даже навязываются субъекту извне.

Операции же исходят от субъекта и совершаются им самим под

его целенаправленным контролем и при произвольной регуля-

ции, по крайней мере частично. Это дает фактическое основа-

ние сделать эмпирический вывод о том, что произвольно регу-

лируемые компоненты мыслительного процесса связаны, во

всяком случае преимущественно, с его операционными компо-

нентами.

Обратимость мыслительного процесса

Произвольная регуляция мыслительного процесса через

посредствующее звено его операционного состава связана

с такой важнейшей характеристикой, как обратимость. Ж. Пиа-

же, многосторонне исследовавший разные формы и уровни

обратимости мыслительного процесса, пришел к выводу, что

именно она является специфицирующим признаком мыслитель-

ных операций по сравнению не только с общебиологическими ко-

ординациями и психически регулируемыми практическими дей-

ствиями, но даже с умственными действиями, не рбладающими

свойством произвольной регулируемости.

<Для того, чтобы перейти от действия к операции,- пишет

Ж. Пиаже,- необходимо, чтобы действие стало обратимым>.73

Сопоставляя свойства операций как частной формы действий

и более универсальными характеристиками последних, Пиаже

далее заключает, что <эта обратимость может стать полной при

произвольном регулировании мысли>.7

Хотя обратимость мыслительного процесса эмпирически

проявляется не только в области его операционного состава,

однако именно в последнем она наиболее явно проступает под

феноменологической поверхностью. Действительно, о наличии

обратимости мыслительных операций говорит самый их пере-

чень, состоящий из пар операций: расчленение объекта на эле-

менты (анализ) имеет своим партнером воссоединение элемен-

тов в целостную структуру (синтез), абстрагирующее обобще-

ние соотнесено с конкретизацией. Сравнение же, маскирующее

общностью этого термина свой парный состав, также включает

в себя две соотнесенные между собой операции--различение

и установление тождества, сходства или общности. Парный

состав этой операции однозначно вытекает из эмпирических

фактов и закономерностей умственного развития. К ним отно-

73 Пиаже Ж. Роль действия в формировании мышления.-<Вопросы

психологии>, 1965, № 6, с. 46.
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сятся, во-первых, установленный Клапаредом генетический за-

кон более раннего осмысливания ребенком различий между

объектами, чем сходства между ними, и, во-вторых, выявленный

и объясненный Л, С. Выготским факт существенно более слож-

ной структуры операции раскрытия сходства по сравнению

с операцией выявления различий.75 Тем самым установление

сходства и выявление различия представляют действительно

две операции, которые могут осуществляться одна без другой,

что, впрочем, достаточно хорошо известно не только из педаго-

гической практики, но даже из житейского опыта. Однако под-

основой обеих операций является сопоставление объектов, меж-

ду которыми устанавливается различие или сходство. Поэтому

они составляют пару, фигурирующую под общим названием

операции сравнения.

Таким образом, рассмотренный выше перечень основных мыс-

лительных операций включает три пары: 1) расчленение-вос-

соединение; 2) установление сходства-выявление различий;

3) обобщение-конкретизация. Легко увидеть, что внутри каж-

дой пары обе операции не только взаимосвязаны, но противо-

стоят друг другу, т, е. каждая из операций является обратной

по отношению к партнеру. Поэтому осуществление обеих опе-

раций обеспечивает возврат мысли к исходному пункту, чем

и создается свойство обратимости внутри каждой из пар. По-

скольку, однако, таких пар операций в структуре мыслитель-

ного процесса несколько, общее свойство его обратимости, как

показал Ж. Пиаже, опирается на функционирование целостного

ансамбля координированных операций.

Обратимость как специфическая характеристика мыслитель-

ного процесса не исчерпывается обратимостью только его опе-

рационного состава. Она присуща процессу в целом, а его интег-

ральная структура включает в себя не только операторные, но

и операндные конкретно-предметные и символические компо-

ненты. Эти операндные предметные компоненты на крайних

полюсах мыслительного процесса - в его исходном пункте, т. е.

при постановке вопроса, и в конечном пункте, т. е. в получен-

ном суждении-ответе, являются существенно разными. Ответ

или решение содержит структурные компоненты, информацион-

ный дефицит которых выражен в вопросе. Эти структурные раз-

личия касаются прежде всего именно операндных компонентов,

поскольку на начальной фазе операционные компоненты мыс-

лительного поиска еще не развернуты, а на конечной фазе-

в мысли как результате динамики процесса-они представле-

ны в свернутой, статичной, именно результативной форме уже

не как собственно операции, а как операторы, или символы со-

75 См.: Выготский Л. С. Избранные психологические исследования.

М., 1956, с. 297.
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ответствующих операций (логико-грамматические связки или

союзы).

Мыслительный поиск развертывается как движение между

полюсами, при котором возможные варианты искомого реше-

ния (например, варианты шахматного хода или недостающей

детали в каком-либо изображении или схеме, или сочетания 

элементов, которое должно дать искомую конструкцию, как это

имеет место в задачах типа <кубики Косса> или <Ханойская

башня>) соотносятся с исходной проблемной ситуацией. Поиск-

вариантов направлен на уменьшение, различий между началь-

ной и конечной структурами.76 При этом продвижение мысли-

тельного процесса между его полюсами и ход поиска промежу-

точных звеньев, уменьшающих различия между началом и кон-

цом, могут происходить в обоих направлениях. Первое из них,

кажущееся более естественным, поскольку оно прямое,-это

направление от начала к концу, от наличной ситуации к иско-

мому решению. Это направление часто изобилует большим ко-

личеством слепых, случайных <проб и ошибок>. И это естест-

венно, поскольку главный вектор движения мысли определяет-

ся характером искомого решения. Второе направление процес-

са, обратное по отношению к первому, соответственно идет от

конца к началу, от искомого решения к исходному вопросу.

Экспериментальные исследования и многочисленные работы по

составлению эвристических программ показали, что программы,

реализующие продвижение мыслительного процесса от реше-

ния к началу, воплощают в себе одну из самых продуктивных

эвристик.77

В связи с материалами по составлению эвристических про-

грамм в данном контексте существенно подчеркнуть, что, не-

смотря на исходную теоретическую установку этих исследова-

ний, опирающуюся на трактовку мышления только как опери-

рования символами и игнорирующую специфичность его собст-

венно психических предметно-структурированных компонентов,

фактические результаты приводят авторов к необходимости

сделать вывод о том, что именно эти специфически психологи-

ческие, собственно структурные компоненты мышления являют-

ся важнейшим фактором оптимизации эвристических программ.

Комментируя полученный вывод о том, что эвристические при-

емы позволили испытуемому сократить в 500000 раз число проб,

которое потребовалось бы при слепом поиске, А. Ныоэлл,

Д. Шоу и Г. Саймон заключают: <Эта грубая статистика дает

нам яркую картину необходимости ,,ага-решений", сопровож-

76 См.: Ныоэлл А., Шоу Д., Саймон Г. Разновидности интеллек-

туального обучения <вычислителя для решения задач общего типа>. - В кн.:

Самоорганизующиеся системы. М., 1964.

77 См.: Ньюэлл А., Шоу Дж. С. и Саймон Г. А. Процессы твор-

ческого мышления. - В кн.: Психология мышления. М., 1965.
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дающих инсайт-усмотрение структуры задачи (что мы расце-

ниваем как ,,приобретение дополнительной эвристики")>.78

Таким образом, как показывает приведенное обобщение

эмпирического материала, второй существенный аспект обрати-

мости мыслительного процесса связан с его операндным соста-

вом, в который включены не только символические, но про-

странственно-структурированные предметные компоненты, допу-

скающие возможность ходов мысли в двух взаимно обратных

направлениях между ее стартом и искомым финишем (в преде-

лах данного процесса).

В итоге есть эмпирические основания заключить, что свой-

ство обратимости, как и ряд вышеописанных характеристик,

проявляется как в операторном, так и в операндном составе

мыслительного процесса; в первом оно выражено наличием

обратных друг другу операций в каждой из пар, входящих

в перечень (расчленение-воссоединение и т. д.), во втором-

ходом процесса в обоих направлениях между условиями задачи

и ее искомым решением.

Завершаемая обратимостью третья подгруппа характеристик

вместе с тем заключает собой перечень основных эмпирических

характеристик мыслительных процессов.

78 Там же, с. 528. (курсив наш. - Л. В.).

ГЛАВА III

ОБ ОБЩИХ ЗАКОНОМЕРНОСТЯХ

ИНФОРМАЦИОННОЙ СТРУКТУРЫ

МЫСЛИТЕЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ

1. Теоретический поиск основной гипотезы

Посредствующим звеном между описанием приведенного

выше перечня эмпирических характеристик и попыткой его тео-

ретической интерпретации является поиск тех принципов орга-

низации процесса мышления, по отношению к которым рас-

смотренные характеристики, как и вся остальная совокупность

феноменов и фактов мыслительной деятельности, должны быть

представлены в качестве их следствий.

В общетеоретической части первого тома данной моногра-

фии было показано, что задолго до современных кибернетиче-

ских обобщений в рамках самой психофизиологии и рефлектор-

ной теории И. М. Сеченовым было сделано заключение о сиг-

нально-регуляторном характере психических, в частности мыс-

лительных, процессов и соответственно об их информационной

природе, из которой эта регуляторная функция вытекает. Уже
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отсюда следует, что искомые принципы организации мысли-

тельных процессов относятся к области информационных зако-

номерностей. После того, как предпосылки информационного

подхода к психическим процессам, содержащиеся в концепци-

ях Сеченова и Павлова, были теоретически обобщены в совре-

менном общекибернетическом научном синтезе, положение об

информационной природе мышления как высшей, но частной

формы познавательных процессов приобрело более прочные

и надежные теоретические и эмпирико-прикладные основания.

Однако еще и в настоящее время трактовка мышления как ин-

формационного процесса и соответственно поиск принципов

его организации в сфере информационных закономерностей

сохраняет спой остродискуссионный характер.

Информационный подход к мыслительным процессам и их

закономерностям, как уже упоминалось, прошел два существен-

но разных этапа. На первом из них, в естественном соответст-

вии с только что открытыми общими принципами организации

информационных процессов и с доминированием логико-линг-

вистичеокого аспекта в исследованиях мышления (по сравне-

нию с его собственно психологическим аспектом), была очень

распространена тенденция связывать информационную струк-

туру мышления только с самой общей формой пространствен-

но-временного изоморфизма. Иначе говоря, информационная

структура мышления связывалась лишь с общекодовым уровнем

организации информационных процессов, который в соответст-

вии с основными условиями изоморфизма индифферентен к фи-

зическому алфавиту и конкретной пространственно-временной

структуре сигналов и поэтому носит в собственном смысле это-

го слова символический характер.

Именно в этом суть требований изучать мышление только

<на уровне элементарных информационных процессов>, а от-

сюда - попытки отождествить информационную структуру чело-

веческого мышления с закономерностями, которым подчиняет-

ся функционирование информационных устройств, решающих

задачи. Такое ограничение закономерностей организации инфор-

мационного процесса лишь линейной упорядоченностью его са-

мого универсального, общекодового уровня лежит в основании

малоконструктивной дискуссии о том, <мыслит ли машина?>.

Это же отождествление всей иерархизованной <этажерки> ин-

формационных структур с одной только плоскостью ее самого

общего уровня имело своим неизбежным логическим следствием

и попытки отождествить мозг с электронно-вычислительными

информационными устройствами только на том основании, что

самая общая форма упорядоченности информационного процес-

са именно в меру своей универсальности действительно распро-

 См., напр.: Тихомирове. К. Информационная и психологическая

теория мышления.-<Вопросы психологии>, 1974, № 1.
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страняется на все формы сигнальных явлений, как естествен-

ных; так и искусственных (что как раз и определило возмож-

ность кибернетического синтеза, раскрывшего общие принципы,

но что не только не исключает различий частных форм инфор-

мационных процессов, но, наоборот, дает возможность понять

эти специфические различия как частные следствия общих за-

кономерностей).

С другой стороны, отождествление всех информационных

процессов лишь с одной, хотя и самой общей, но далеко не

единственной формой их организации, которая действительно

не может исчерпать собой информационную специфичность не

только мышления, но, как было показано в первом томе, и бо-

лее элементарных, образных познавательных процессов, лежит

в основе сохраняющегося и в настоящее время противопостав-

ления информационной и психологической теорий мышления. Это

противопоставление явно выражено, например, в работах

О. К. Тихомирова и А. В. Брушлинского.2

Однако логика этой позиции вытекает из доминирующих

тенденций лишь первого этапа развития общекибернетических

принципов и их применения к анализу психических явлений.

Сущность этого этапа (именно потому, что он был первым)

состояла в раскрытии самых общих закономерностей, действи-

тельно объединяющих информационную структуру психиче-

ских и технических сигналов и операций их преобразования.

Сущность второго этапа развития информационного подхода

к психическим явлениям, обеспеченного основным концепту-

альным фондом первоначального кибернетического синтеза, но

реализующего дальнейшие ходы обобщения и конкретизации,

состоит в попытках построить единую информационную теорию

познавательных процессов, которая в рамках и на основе

общих принципов их информационной структуры позволила бы

вскрыть специфику их частных форм и определить место выс-

шего мыслительного уровня их развития.

Основная тенденция этого второго этапа заключается

в объединении общекодового словесно-символического аспекта

организации мыслительных процессов с закономерностями

входящих в мышление бессловесных конкретно-предметных

компонентов. А такое объединение, согласно итогам всего пред-

шествующего анализа, неизбежно требует распространить всю

иерархию уровней пространственно-временного изоморфизма

(как общего принципа организации сигналов) на трактовку

информационной структуры мыслительных процессов. Этим

самым существо второго этапа применения информационного

2 См.: Тихомиров О. К. 1) Структура мыслительной деятельности

человека. М., 1969; 2) Информационная и психологическая теория мышле-

ния.-<Вопросы психологии>, 1974, № 1; Брушлинский А. В. Психо-

логия мышления и кибернетика. М., 1970.
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подхода к мышлению уже с самого начала исключает отожде-

ствление информационного процесса только с общекодовым

уровнем манипуляций с символами и вместе с тем отождест-

вление мыслительных процессов с их логико-символическим

аспектом. Тем самым падает и отождествление мыслительных

процессов человека с их общеинформационными моделями,

которые реализуются электронно-вычислительными устройст-

вами, действительно работающими <на уровне элементарных

информационных процессов>, т. е. лишь на общекодовом уров-

не оперирования символами по определенным (преимущест-

венно жестко алгоритмическим) программам.

Именно эта тенденция расширить самое понятие <информа-

ционный процесс>, включив в него более частные структурные

характеристики, выражена, как указывалось, в работах Мил-

лера, Галантера, Прибрама, Рейтмана, Брунера, Кликса,

Пушкина и др. Она же составляет существенный аспект концеп-

туальной основы данного исследования, примененной в первом

томе монографии к психологической теории различных видов

образных познавательных процессов. Та же общая стратегия

исследования приводит к заключению о том, что теоретический

поиск принципа организации мыслительных процессов, позво-

ляющего осуществить переход через сечение <образ-мысль>,

надо вести в сфере общей информационной структуры позна-

вательных процессов. А. это, в свою очередь, означает, что

искомый принцип должен включать в себя всю иерархию форм

пространственно-временного изоморфизма, полученную путем

наложения последовательности соответствующих ограничений

на общие условия изоморфизма, ведущих от его общекодовой

формы через топологический, проективный и другие уровни

к самому частному уровню метрической инвариантности сигна-

ла информации по отношению к ее источнику.

Однако сама по себе эта последовательность требований,

дополнительных к основным условиям изоморфизма, обеспечи-

вает, по-видимому, лишь исходную общность информационной

структуры мыслительных и домыслительных познавательных

процессов. Искомая же специфичность информационной струк-

туры мыслительного процесса, определяющая сущность пере-

хода через образно-мыслительную границу, должна вытекать

из ограничений, дополнительных уже не только по отношению

к общим условиям изоморфизма, а ко всему тому перечню, кото-

рым лежит в основе иерархической шкалы форм изоморфизма.

Именно это ограничение является здесь искомым. Его теоре-

тический поиск и составляет задачу ближайшего шага ана-

лиза.

К такой постановке задачи приводит вектор основных тен-

денций развития самого информационного подхода к иссле-

дованию мыслительных процессов. Это путь, идущий <сверху>,

от теории, определяемый внутренней логикой ее развития.
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К такой же постановке теоретической задачи приводит и путь

<снизу>, от эмпирического материала психологии мышления,

от приведенного выше перечня основных эмпирических харак-

теристик мыслительных процессов, который подлежит теперь

объяснению.

Однако этот перечень эмпирических характеристик, как

и в аналогичных предшествующих случаях, не только ставит

задачу поиска общих информационных закономерностей, из

которых он вытекает, но и задает конкретное направление их

поиска, составляя основу следующих шагов эмпирического

обобщения и ограничивая область перебора вариантов искомой

гипотезы. Каковы же ближайшие следующие ходы индуктив-

ных обобщений, подсказываемые наиболее информативными

чертами этого перечня и ведущие к выдвижению гипотезы об

искомом дополнительном ограничении, детерминирующем спе-

цифичность информационной структуры мыслительных про-

цессов?

Прежде всего первая подгруппа характеристик приведенно-

го набора (пространственно-временная структура, модаль-

ность, интенсивность) ясно показывает, что в картине процессов

мышления сохраняются все те дополнительные ограниче-

ния, которые ведут от общих условий изоморфизма к про-

странственно-временной организации его частных форм, пред-

ставленных иерархической матрицей уровней инвариантов

и воплощенных в информационной структуре первичных и вто-

ричных образов. Об этом свидетельствует противоречащий уко-

ренившимся традициям самый факт наличия этой подгруппы

характеристик, являющихся сквозными, общими для всех по-

знавательных процессов, но приобретающих специфические

особенности при переходе от форм <первосигнальных> к <вто-

росигнальным>.

Следующая группа эмпирических характеристик мышления

(охватывающая подгруппу свойств мысли как результата

и подгруппу свойств мышления как процесса), как показывает

даже беглый взгляд на ее состав, включает в себя особенно-

сти его логико-структурных, речевых и операционных компо-

нентов.

Таким образом, если взять весь набор характеристик в це-

лом, то в нем представлено сочетание предметных пространст-

венно-временных и модально-интенсивностных компонентов

с компонентами речевыми, в свою очередь включающими

в свой состав операторные и собственно символические эле-

менты. Такой характер этого эмпирического сочетания ука-

зывает направление теоретического поиска. Простое сополо-

жение понятий о пространственно-временных, символических

и операционных компонентах в определении мышления само

по себе никак не может обосновать переход через образно-

мыслительную границу и объяснить специфику мыслительного
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процесса хотя бы уже потому, что все эти компоненты в тех

или иных соотношениях представлены в структуре человече-

ского сознания и на сенсорно-перцептивном уровне. Искомое

ограничение должно дать возможность теоретически соотнести

предметные пространственно-временные компоненты и компо-

ненты символически-операторные не как синкретически-рядо-

положные, а как вытекающие из единого принципа специ-

фической информационной структуры мышления по срав-

нению с организацией домыслительных познавательных

процессов.

Исходя из такого эмпирически подсказанного направления

теоретического поиска дополнительных требований к информа-

ционной структуре мышления и применяя далее к этому по-

иску одну из указанных в перечне эффективных стратегий-

<от конца к началу>, т. е. реализуя обратный ход мысли,

можно предположить, что искомый единый принцип информа-

ционной структуры мыслительных процессов заключает в себе

закономерное специфическое соотношение их пространственно-

временных компонентов с компонентами символически-опера-

торными, воплощенными в формах внешней или внутренней

речи. Это существенно сужает зону поиска, указывая, какие

именно структурные компоненты искомое ограничение должно

связывать, и ставит следующий более узкий вопрос-как

именно оно должно эти компоненты связывать?

Чтобы еще более сузить сферу поиска, обратимся к тому

аспекту уже реализованных в психологии эмпирико-теорети-

ческих обобщений, который воплощен в определении мысли-

тельных процессов. В первой главе было показано, что распро-

страненное определение мышления как обобщенного, опосред-

ствованного, связанного с речью отображения отношений меж-

ду предметами и явлениями, недостаточное для раскрытия его

специфики, включает в себя, однако, его основные необходи-

мые признаки. Поскольку верно, что мышление отражает

связи и отношения между объектами, как верно и то, что

связи и отношения отображаются и на уровне образного позна-

ния, есть основания предположить, что искомый уже не толь-

ко необходимый, но и достаточный для раскрытия специфики.

мысли признак, содержащий ответ на вопрос о том, как имен-

но связаны между собой ее пространственно-временные и сим-

волически-операторные (речевые) компоненты, касается спо-

соба отображения связей и отношений.

Тогда следующий шаг поиска гипотезы выдвигает на оче-

редь вопрос - какие вообще, в принципе, существуют способы

получения информации об отношениях?

Обратимся к языку математики, который доводит смысл

понятий, выраженных на естественном языке, до предела воз-

можной однозначности и делает его максимально прозрач-

ным. Математическим эквивалентом понятия <отношениям
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является понятие <функция>. Именно понятие функции выра-

жает действительную природу отношений как таковых, т. е.

максимально противопоставленных природе соотносящихся

объектов и до возможного предела освобожденных от конкрет-

но> специфичности последних. Не случайно поэтому второе

условие изоморфизма, определяющее взаимнооднозначное

соответствие отношений между элементами обоих изоморфных

множеств, обозначает их именно как функции, связывающие

пары элементов в множестве-сигнале и множестве-источнике.

При этом принципиально -существенно, что понятие функции

выражает далеко не только арифметико-алгебраический,

а именно универсальный смысл понятия <отношение>. Поэто-

му элементы множеств, на которых задана функция, в общем

случае могут быть не связаны с какими-либо числами. Этим

как раз и отличаются логические функции, которые по свойст-

вам элементов изоморфных множеств <являются функциями

наиболее общего типа>.3

Поскольку на данном этапе поиска гипотезы о специфиче-

ской информационной структуре возник вопрос об общих спо-

собах получения информации об отношениях, а эквивалентом

понятия <отношение> является понятие <функция>, следующий

шаг анализа приводит к вопросу о связи общих способов ото-

бражения отношений с общими способами задания функций.

Основных способов задания функций существует, как изве-

стно, три: графический, аналитический и табличный. Первый

и второй способы в разных модификациях задают именно са-

мое функцию как отношение независимой и зависимой перемен-

ных, поскольку в обоих случаях задание функции содержит

правило для определения ее значения, соответствующего дан-

ному значению аргумента. В отличие от этих двух способов,

при помощи которых частные значения переменных должны

быть определены исходя из заданного их отношения, при таб-

личном способе задается именно ряд частных числовых или

логических значений переменных, сама же функция, или

отношение между зависимой и независимой переменными, из

этих частных значений может быть лишь извлечена.

Таким образом, ранги общности этих трех способов зада-

ния функции разные. В первых двух задается действительно

общее для разных частных значений переменных отношение

между ними, в третьем же способе, наоборот,-лишь сами эти

частные значения. И хотя математика, как правило, не диф-

ференцирует эти способы по приведенному критерию, посколь-

ку для собственно математических целей это, по-видимому, не

существенно, в контексте стоящего здесь психологического

вопроса о связи общих способов отображения отношений с ос-

3 А йзер м ан М. А., Гусев Л. А., Разоноэр Л. И., Смир-

нова И. М" Таль А. А. Логика. Автоматы. Алгоритмы. М., 1963, с. 15.
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новными способами задания функции есть основания заклю-

чить, что таких способов задания собственно функции

(именно как общего отношения между разными частными зна-

чениями независимой и зависимой переменных) существует

два: графический и аналитический.

При графическом способе, как известно, функция задается

некоторой кривой в определенной системе координат. Эта кри-

вая воплощает именно общее отношение между разными част-

ными значениями переменных. Самые же переменные соответ-

ствуют абсциссам и ординатам точек данной кривой, так что

отношение между переменными величинами (функция) пред-

ставлено здесь структурой кривой.

При втором, аналитическом способе функция задается с по-

мощью формулы, указывающей, какие математические дейст-

вия надо произвести с аргументом, чтобы получить соответст-

вующее значение зависимой переменной. Если при графическом

способе задания функции переменные представлены точками

на осях координат, то при аналитическом способе они выраже-

ны с помощью соответствующих символов. Функция при этом

способе задается через операции с символами. Иначе говоря,

аналитический способ задания функции является символиче-

ски-операторным. Существенно отметить, что нет никаких дру-

гих средств не только раскрыть, но и аналитически выразить

отношение (функцию), кроме указания на те операции, кото-

рые должны быть произведены с символами, соответствующи-

ми переменным величинам. Во избежание потери общности

основного смысла аналитического способа задания функции

необходимо также подчеркнуть, что символически-операторный

характер носят не только числовые, но и логические функции.

<Основная особенность функций, рассматриваемых в матема-

тической логике, состоит в том, что здесь множества, участвую-

щие в отображении, состоят из элементов, в общем случае не

связанных с какими-либо числами. Значит, для того, чтобы

иметь возможность различать элементы этих множеств, не су-

ществует другой возможности, кроме приписывания им каких-

либо символов, например номеров>.4

Вместе с тем эти символы, которые в естественном языке

воплощены в терминах и высказываниях, соотносятся в логи-

ческой, как и в алгебраической, функции средствами опреде-

ленных логических операторов. <Из одних терминов и высказы-

ваний с помощью особых языковых средств (терминообразую-

щих и высказывание образующих операторов) образуются

новые термины и высказывания. Это, например, слова "и",

"или", "не", "все", ,,некоторые", "если, то", "который" и т. д.

Исследование терминов и высказываний является одновремен-

но исследованием этих операторов, точно так же как описание

 Там же.
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свойств последних есть описание свойств терминов и выска-

зываний, в которые они входят>.5

Поскольку логические функции, как упоминалось, являют-

ся функциями наиболее общего типа, можно сделать заключе-

ние, что символически-операторный состав соответствует тому

общему способу задания всякой функции, более частным вы-

ражением которого в области собственно математических (ал-

гебраических и неалгебраических) функций является их ана-

литическое задание. С другой стороны, логические функции

могут быть заданы и вторым способом, который также являет-

ся, по-видимому, обобщением графического способа задания.

Сюда относятся всякого рода логические схемы отношений:

круги Эйлера, графы, кодовые деревья, <леса> и т. д.6 Очевид-

но, что здесь, как и в случае задания собственно математиче-

ской функции графическим способом, т. е. в форме кривой,

функция как логическое отношение воплощена в самой струк-

туре соответствующей схемы.

Исходя из этого можно сделать вывод, что структурный

и символически-операторный (или, соответственно, графиче-

ский и аналитический) способы задания всякой функции выра-

жают собою две основные универсальные формы отображения

отношений. Если оба эти способа явным образом объединены

тем, что в них представлены универсальные формы именно

отображения отношений, то в чем состоит психологическая

специфичность этих форм, вытекающая из нее особая роль

каждой из них и связанные с этим отношения взаимной до-

полнительности между обеими формами?

Как упоминалось, специфичность графического способа

задания функции состоит в том, что здесь отношения между

величинами воплощены в структуре (кривая, схема, граф, ко-

довое дерево, диаграмма и т. д.). Если элементы этой струк-

туры брать в их одновременной представленноеT, статически,

без движения, т. е. если, например, кривая выступает именно

и только как линия, то функция или отношение представлены

в этой структуре <чисто> пространственно. Иначе говоря, они

воплощены в пространственной структуре. В этом случае эле-

менты структуры выступают как постоянные значения перемен-

ных величин, например соответствующие координаты точек кри-

вой. Если же эти элементы структуры-точки кривой-брать

именно как изменяющиеся значения, или значения переменных,

что соответствует существу понятия <функция>, то кривая пред-

стает как <траектория> этого изменения, воплощающая его ход.

И тогда структура, являющаяся носителем этого отношения

или функции, сохраняя преимущественно статически-простран-

ственный характер, обнаруживает вместе с тем свой потенци-

5 Зиновьев Л. А. Логическая физика. М., 1972, с. 7.

0 См.: О р е О. Графы и их применение. М., 1965.
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альный временной компонент. Сущность, психологический по-

зитив и вытекающая из него необходимость использования

этого способа задания функций или отображения отношений

состоит в его наглядно-образном характере, составляющем

фундамент познавательных процессов, от которого их высшие

формы оторваться не могут. <Одним из преимуществ графиче-

ского представления функциональной зависимости,- пишет

Э. С. Маркович,-является его наглядность. По графику непо-

средственно выявляются основные свойства функции и весь

ход ев изменения>.7

Однако в этой наглядно-образной пространственно-времен-

ной представленности функции вместе с психологическим <по-

зитивом> такого способа отображения отношений заключен

и соответствующий психологический <негатив>. Непосредст-

венная представленность отношения в пространственно-времен-

ной структуре не только выявляет, но и маскирует его. Если

соответствующие элементы структуры, между которыми уста-

навливается отношение (например, абсцисса и ордината точек

кривой, выражающие значения переменных), не выделены из

этой структуры и не соотнесены между собой, то отношение

между элементами остается в ней скрытым: кривая теряет свое

значение графика функции и оказывается просто геометриче-

ской линией.

Чтобы отношение было отображено как отношение, оно

должно быть вычленено из структуры и представлено как та-

ковое. Собственными средствами графического способа зада-

ния функции такое вычленение невозможно, поскольку для

этого структуру необходимо подвергнуть соответствующим пре-

образованиям. Элементы структуры, отношение между кото-

рыми является специальным объектом отображения, должны

быть извлечены из гештальта, где это отношение представлено

пример, как линия, расстояние или длительность) и замаски-

ровано целостностью. Извлеченные элементы должны быть как-

то фиксированы в этой их отдельности. Чтобы отношение (или

функция) могло выступить как таковое, в его максимально чи-

стой и общей форме, собственные характеристики элементов

должны быть максимально редуцированы и стандартизованы.

Именно такую роль <фиксатора>, предельно редуцирующего

и стандартизирующего собственные характеристики элементов

и представляющего их лишь в качестве носителей соответст-

вующего отношения, и выполняет символ элемента (перемен-

ные х, у и т. д. или слова естественного языка).

Однако для того, чтобы представить не просто элементы

в качестве носителей отношения, а само отношение, необходи-

7 Маркович Э. С. Курс высшей математики. Ростов-на-Дону, 1963,

с. 78 (курсив наш.-Л. В.).
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мо произвести операцию, раскрывающую и выражающую его:

у=х2; у==ах--1 и т. д. или: А и В, если А, то В и т. д. Такое

оперирование символами и воплощает в себе символически-опе-

раторный способ задания функции. Именно он наиболее проз-

рачно выражает природу функции как зависимость именно

между переменными величинами (независимой и зависимой).

Поскольку, таким образом, только и именно операции с сим-

волами позволяют раскрыть и представить отношение в его

прозрачном, <чистом> и общем виде, символически-оператор-

ный способ задания функции является основным и даже выс-

шим, так как графический способ приобретает свой подлин-

ный смысл лишь во взаимодействии с аналитическим. Без этого

взаимодействия, как упоминалось, соответствующая кривая,

утрачивая смысл графика функции, обращается просто в про-

странственную структуру. Сам же символически-операторный

способ задания функции является действительно аналитиче-

ским, в соответствии с прямой этимологией этого термина -

он вскрывает функцию путем анализа, т. е. расчленения струк-

туры. <Этот способ задания функций,-указывает Э. С. Мар-

кович,-является наиболее важным в математическом анализе,

так как при задании функции формулой можно вычислить

любые значения такой функции с какой угодно точностью

и удобно исследовать ее свойства>.9

Таков общепсихологический характер соотношения основ-

ных способов задания функции с универсальными формами

получения и представления информации об отношениях. Смысл

этого соотношения, как было показано, содержится в самой

математике, в общематематических и логико-математических

обобщениях.

Достаточно явные психологические эквиваленты этих основ-

ных способов задания функции и соответствующих им двух

универсальных форм информации об отношениях содержатся

в системе основных понятий генетической психологии Ж. Пиа-

же, концептуальный аппарат которой базируется, как извест-

но, на обширном и разностороннем эмпирическом основании.

Обобщая <физические, математические и другие стороны

реального мира, которые пытается познать интеллект>9, в двух

основных, фундаментальных категориях-<состояние> и <пре-

образование>, Ж. Пиаже соотносит с этими понятиями, касаю-

щимися объективного содержания познавательных процессов,

самую общую классификацию самих познавательных форм.

В логике, указывает Пиаже, есть два вида основных инстру-

ментов познания: <с одной стороны, дескрипторы, характери-

зующие состояния или преобразования, с другой стороны, опе-

8 Там же, с. 75 (курсив наш.-Л. В.).

"Пиаже Ж. Роль действия в формировании мышления.-<Вопросы

психологии>, 1965, № 6, с. 33.
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раторы или комбинаторы, позволяющие воспроизводить пре-

образования и оперировать ими, учитывая их начальное и ко-

нечное состояния>.10 Аналогичная классификация, базирую-

щаяся на фактическом материале экспериментальных исследо-

ваний, по мнению Пиаже, существует и в психологии. И имен-

но психологическую классификацию он кладет в основу своих

обобщений. В этой классификации дескрипторам соответствуют

такие психические процессы или. их аспекты, <которые, по су-

ществу, связаны с конфигурациями реального мира и могут

быть названы фигуративными... В основном фигуративные

функции охватывают состояния, а когда они направлены на

преобразования, они выражают их в виде фигур или состоя-

ний (например, в качестве так называемой ,,хорошей фор-

мы")>." Второй класс психических процессов, соответствующий

в логической классификации операторам, и в психологическом

обобщении воплощен в операторных психологических механиз-

мах, поскольку эти процессы в основном направлены уже не

на конфигурации, а на преобразования.

К фигуративным психическим процессам Пиаже относит

<I) восприятие, 2) подражание и 3) тот вид интериоризованно-

го подражания, который с большим или меньшим успехом вос-

производит перцептивные модели и который называют умст-

венным "образом">12. Легко видеть, что этот перечень

включает в себя процессы, охватываемые понятием образов -

первичных и вторичных. Что касается операторного аспекта

познавательных процессов, то он, как считает Пиаже, необхо-

дим <для понимания преобразований, так как, не воздействуя

на объект и не преобразуя его, субъект не сможет понять его

природу и останется на уровне простых описаний>.

Констатируя, таким образом, самый факт наличия этих

двух фундаментальных форм психического отображения реаль-

ности, если не полностью эквивалентных, то достаточно близ-

ких двум рассмотренным выше универсальным способам зада-

ния функций (и соответственно-отображения отношений),

и относя к фигуративной форме перцептивные модели-обра-

зы, Ж. Пиаже всей логикой фактов и обобщений своей концеп-

ции ясно показывает, что сами по себе фигуративные аспекты

познавательных процессов не позволяют объяснить специфику

мышления и что последняя, будучи органически связанной с опе-

раторными механизмами, предполагает, однако, органическое

взаимодействие обоих основных способов отображения.

Этот вывод, базирующийся на обширнейшем массиве экспе-

риментально-психологических фактов, чрезвычайно близок

iЇ Там же.

" Там же, с. 34.

12 Там же.

13 Там же (курсив наш.-Л. В.).
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к эмпирическому обобщению, содержащемуся в приведенном

выше перечне эмпирических характеристик мышления, кото-

рый, как было показано, заключает в себе именно сочетание

структурных пространственно-временных, т. е. фигуративных,

компонентов с компонентами символически-операторными.

Такая близость этих эмпирических обобщений и явная

связь эмпирических обобщений Пиаже с двумя фундаменталь-

ными формами отображения, а последних-с двумя основны-

ми способами задания функции (отношений) свидетельствует

о том, что искомая специфика информационной структуры мыш-

ления вытекает из определенного закономерного соотношения

этих двух универсальных форм отображения отношений.

Для дальнейшего сужения зоны поиска необходимо, по-ви-

димому, осуществить двойной ход мысли внутри иерархии за-

кономерностей информационных структур. Первый из этих

ходов должен выяснить, как соотнесены конфигуративная и опе-

раторная формы с общими принципами организации информа-

ционных процессов, соответствуют ли эти две формы отображе-

ния каким-либо частным вариантам общих принципов и если

соответствуют, то каким именно. Второй ход-уже прямо

направленный на поиск того дополнительного ограничения

к этим общим принципам, которое может обеспечить преодоле-

ние рубежа <образ - мысль>, должен привести к ответу на во-

прос о том, какое именно сочетание этих двух универсальных

форм получения информации об отношениях (или двух спо-

собов задания функций) создает ту специфичность информа-

ционной структуры, из которой, в свою очередь, следует вся

уникальная эмпирико-психологическая специфика человеческо-

го мышления.

В самой концепции Ж. Пиаже, где так четко поставлен

вопрос о соотношении двух основных форм отображения, пер-

вый из указанных ходов поиска, как известно, вообще не был

осуществлен. В своих основных эмпирико-теоретических соот-

несениях Пиаже, вопреки общебиологическим основам своего

подхода, не связывает нервные и психические явления общи-

ми принципами организации, считая, что они находятся в от-

ношениях психофизиологического параллелизма.14 Этим самым

фактически исключается информационный подход, самое суще-

ство которого связано с общностью принципов организации

нервных и нервно-психических процессов разных уровней слож-

ности. А такое отсутствие общего и вместе с тем достаточно

определенного принципа организации, объединяющего разные

уровни нервно-психической деятельности, неизбежно оборачи-

вается дефицитами в конкретном анализе соотношения двух

м См.: Пиаже Ж. Характер объяснения в психологии и психофизио-

логический параллелизм. - В кн.: Экспериментальная психология. Вып I

и II. Ред. П. Фресс и Ж. Пиаже. М., 1961.
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основных способов отображения-фигуративного и оператор-

ного: адекватно соотнести их друг с другом можно, лишь опи-

раясь на следующую веху обобщения, которая позволила бы

представить оба эти способа как разные частные варианты

единой закономерности.

Для попытки реализовать первый из намеченных ходов

поиска, т. е. выяснить, представляют ли фигуративный и опе-

раторный способы отображения отношений и, соответственно,

графический и аналитический (символически-операторный) спо-

собы задания функции какие-либо частные формы изоморфиз-

ма как общего принципа организации информационных про-

цессов, обратимся к иерархической шкале уровней простран-

ственно-временной упорядоченности сигнала информации по

отношению к его источнику (см. стр. 123).

Исходный уровень, отвечающий общим условиям простран-

ственно-временного изоморфизма и имеющий своим инвари-

антом линейную последовательность элементов, является в соб-

ственном смысле этого слова пространственно-временным. Из

всей совокупности собственно пространственных характеристик

упорядоченности сигнала по отношению к источнику он сохра-

няет инвариантной лишь одномерную последовательность,

абстрагируя ее от двух остальных пространственных измере-

ний, которые здесь лишь закодированы, и тем самым от про-

странственной непрерывности. Из совокупности временных

характеристик упорядоченности этот общекодовый уровень

оставляет инвариантной все ту же линейную последователь-

ность, являющуюся общим компонентом пространства и вре-

мени, абстрагируя ее от других специфически временных ха-

рактеристик, таких, например, как собственно временная не-.

прерывность.

Если общекодовый уровень представлен одномерным про-

странственным рядом (как, например, код телевизионного

изображения на ленте видеомагнитофона), то в нем нет инва-

риантного воспроизведения пространственной трехмерной не-

прерывности и, кроме того, отсутствует инвариантное воспро-

изведение временной однонаправленности. Если этот общеко-

довый уровень сигнала представлен временным рядом (напри-

мер, потоком дискретных импульсов в нервном волокне), то

в нем, естественно, воспроизведена временная однонаправлен-

ность, но нет инвариантного воспроизведения временной непре-

рывности.

Таким образом, на общекодовом уровне иерархической мат-

рицы инвариантными остаются лишь те характеристики, кото-

рые воплощают в себе общие черты пространственного и вре-

менного аспектов упорядоченности. Такая структура исходного

уровня делает его универсальным способом упорядоченности

сигнала, адекватным и оптимальным для передачи информа-

ции, поскольку именно передача составляет необходимое усло-
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вне реализации всех других функций информационных про-

цессов, а обязательное инвариантное воспроизведение трехмер-

ной пространственной и однонаправленной временной непре-

рывности источника существенно ограничивало бы реальные

возможности передачи жесткими и неоптимальными требова-

ниями к каналу связи.

Над исходным общекодовым уровнем иерархической шка-

лы форм упорядоченности информационных процессов надстра-

иваются ее собственно пространственная и собственно времен-

ная ветви. Как же могут быть соотнесены с этой иерархиче-

ской системой форм изоморфизма два основных способа ото-

бражения отношений (фигуративный и операторный), которые,

с одной стороны, воплощены в универсальных способах зада-

ния функции, а с другой-в двух типах эмпирических харак-

теристик мышления-в его пространственно-временных пара-

метрах и символических компонентах? Что касается фигура-

тивного способа отображения отношений и соответствующего

ему графического способа задания функций, то его включен-

ность в иерархический спектр форм изоморфизма и опреде-

ленность его положения в этом кодовом дереве пространствен-

но-временных структур достаточно явно детерминируется двумя

соотношениями.

Во-первых, уже исходный смысл понятий <конфигура-

ция>, <фигура>, <график функций> определяет прямую отне-

сенность этого способа отображения к пространственной ветке

уровней изоморфизма, поскольку все это прежде всего именно

пространственные структуры.

Во-вторых, отнесенность фигуративного способа к простран-

ственной ветви шкалы имеет и более конкретные эмпирико-

теоретические основания, состоящие в том, что фигуративные

психические структуры воплощены в различных видах обра-

зов, а последние, как было подробно показано в первом томе,

в зависимости от меры их обобщенности размещаются на раз-

ных уровнях шкалы инвариантов, занимая все горизонтали ее

пространственной ветви-от топологического до метрического

изоморфизма. И хотя, как было показано, симультанная про-

странственность этих образных психических структур (геш-

тальтов) не является изначально пространственной, а образу-

ется на основе отображения движения и путем симультаниро-

вания сукцессивного временного ряда, уникальная специфич-

ность, возникающая на пороговом минимуме организации ощу-

щения как простейшей уже нервно-психической, а не <чисто>

нервной структуры, связана с <хроногеометрическим> инва-

риантным воспроизведением именно пространственной мет-

рики.

Парадоксальность и уникальность пространственной струк-

туры этих <конфигураций> или <фигур>, воплощенных в психи-

ческих гештальтах, состоит, как упоминалось, в том, что по-
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скольку эта пространственная упорядоченность является не

первичной (как полагал Кант), а производной по отношению

к отображению временно-двигательных компонентов взаимо-

действия с источником информации, здесь, в этой вторичной

симультанированной пространственной структуре, оказывает-

ся возможным инвариантное воспроизведение метрики физиче-

ского пространства в определенных пределах независимо от

собственной метрики носителя этих психических <фигур>. Но

какова быни была по происхождению и механизму простран-

ственная упорядоченность психических конфигураций, как бы

пп была она органически связана с взаимодействием простран-

ственных и временных информационных компонентов, произ-

водный характер пространственной интеграции не исключает

того, что в своем итоговом выражении психические фигуры

обладают специфической, именно пространственной структури-

рованностью. Тем самым они соотнесены прежде всего с про-

странственной ветвью иерархической <этажерки> уровней изо-

морфизма, на всех строках которой образные гещтальт-струк-

туры или <фигуры> и располагаются. Этим определено место

первого из двух способов отображения отношений как опре-

деленной частной формы общего принципа организации инфор-

мационных процессов.

Как обстоит дело со вторым, символически-операторным

способом отображения отношений и соответствующим ему ана-

литическим способом задания функции?

Начнем с простейшей формы воплощения символически-

операторного способа задания функции, выраженной аналити-

ческой записью функции, в том виде, как эта запись представ-

лена в письменном или печатном тексте или в последователь-

ности звуков устной речи. Если функция задана явно, т. е.

. с помощью уравнения, разрешенного относительно зависимой

переменной, например s=vt, то отношение пути s и времени t

выражено символами-операндами и символами-операторами.

Символы-операнды обозначают соответствующие физические

величины, а символы-операторы-те операции, которые нужно

произвести с операндом, воплощающим независимую перемен-

ную, чтобы получить переменную зависимую. В данном слу-

чае такой операцией является умножение на коэффициент, ко-

торый здесь представлен величиной скорости. Если функция

задана неявно, т. е. уравнением, не разрешенным относитель-

но зависимой переменной, F(s, /)==0, то решение представлено

записью последовательности операций, которые надо произве-

сти с операндами, чтобы представить эту зависимость в явном

виде. Достаточно очевидно, что такая линейная последователь-

ность символов-операндов и символов-операторов, выражаю-

щая связь между величинами пути и времени по отношению

к объективной зависимости между реальными физическими ве-

личинами пути и скорости (измеряемыми соответствующими
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приборами), представляет собой типичную общекодовую фор-

му сигнала информации, т. е. форму взаимной упорядоченно-

сти сигнала и источника, которая отвечает лишь общим усло-

виям пространственно-временного изоморфизма, сохраняющего

инвариантным именно линейную последовательность элементов

обоих изоморфных множеств.

Если мы имеем дело не только с записью операций с опе-

рандами, но с реальным осуществлением этих операций с сим-

волами, т. е. с фактическим решением соответствующей зада-

чи, выраженным той <чистой> формой оперирования симво-

лами, которая не требует инвариантного воспроизведения вре-

менной и простран-ственной непрерывности объективных вели-

чин, обозначенных этими символами, то именно такая форма

оперирования символами реализуется в информационных

электронно-вычислительных устройствах, тем самым как раз

и моделирующих мышление человека <на уровне элементар-

ных информационных процессов> (Ньюэлл, Шоу, Саймон,

Рейтман и др.). Но такое <чистое> оперирование символами,

не предполагающее инвариантного воспроизведения конкретных

собственно пространственных и собственно временных характе-

ристик отображаемых объектов (не говоря уже о воспроизве-

дении более частных свойств), как раз и отвечает общекодо-

вому уровню организации сигналов, соответствующему лишь

самым основным условиям пространственно-временного изо-

морфизма. И если в записи аналитического задания функции

воплощен общекодовый уровень хранения информации об отно-

шениях, то решение соответствующих задач на уровне элемен-

тарных информационных процессов, т. е. на таком символиче-

ски-операторном уровне, представляет общекодовый уровень

извлечения информации об отношениях.

 Именно поэтому лежащее в основе кибернетики сопостав-

ление закономерностей работы электронно-вычислительных

устройств с работой нервной системы (<прозрачного> ящика

с <черным>) и позволило вскрыть общие принципы организа-

ции информационных процессов. Тем самым символически-опе-

раторный способ отображения отношений, представленный

в искусственном математическом языке и языках машинной

обработки информации, оказался языком не только в семио-

тическом, лингвистическом или психолингвистическом, но

и в более генерализованном - общекибернетическом смысле

данного понятия. Этим и определяется естественное место тако-

го символически-операторного языка на той исходной строке

иерархии уровней инвариантов, которая отвечает общекодовым

условиям пространственно-временного изоморфизма.

Но если этот исходный уровень отвечает символически-опе-

раторному языку в общекибернетическом смысле последнего

понятия, то где располагается в этой иерархии символически-

операторное отображение отношений, осуществляемое средст-
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вами естественного языка? Достаточно очевидно, что если речь

идет о языке как интериндивидуальном процессе передачи

информации в форме звуковых сигналов, или о хранении язы-

ковых сигналов в форме письменных текстов, или о социаль-

но-историческом процессе развития языковых структур, то эти

структуры естественного языка, как и знаковые системы мате-

матического языка, воплощающие аналитическое задание функ-

ции, представляя символически-операторные линейные ряды,

относятся к общекодовому уровню организации сигналов.

Именно поэтому передача языковых сообщений и была первой

и основной моделью информационных процессов, опираясь на

которую были совершены основные кибернетические обобщения

и перенос понятия <информация> на другие виды процессов

управления и связи. Поэтому же языковые структуры и фигу-

рируют в современной литературе под именем языковых ко-

дов. Это типичные одномерные ряды, упорядоченность которых

отвечает общим условиям пространственно-временного изо-

морфизма.

Если, однако, рассматривать не межиндивидуальную часть

контура социального коммуникативного акта, т. е. языкового

информационного обмена, а внутрииндивидуальную часть при-

ема, переработки и выдачи языковой информации, т. е. про-

цессы речи или речевой деятельности, то ситуация существенно

изменяется,

Принимаемые, обрабатываемые и выдаваемые языковые сиг-

налы остаются и в этом внутрииндивидуальном процессе ли-

нейными, одномерными структурами. При этом они, как и про-

цессы передачи звуковой речи, здесь представляют не статиче-

ски-пространственные, а временные ряды; но и временной ряд,

например звукоряд, передающий речевое сообщение через

межиндивидуальную часть коммуникативного канала, в общем

случае относится к общекодовому уровню организации сигна-

лов. Однако внутрииндивидуальные языковые сигналы-<вторые

сигналы>, воплощая в себе воспринятые и осмысливаемые ли-

нейные языковые структуры, представляют тем самым уже

психическую форму этих одномерных временных рядов. А это

означает, как было показано в первом томе, что они приобре-

тают особую форму упорядоченности, специфичную для всех

как первых, так и вторых сигналов, т. е. сигналов, находящих-

ся по ею сторону психофизиологической границы. Эта специ-

фика речевых сигналов как психических временных рядов за-

трагивает и пространственную, и собственно временную орга-

низацию.

Специфика всякого сенсорно-перцептивного процесса, в том

числе и слухового образа, реализующего восприятие речевого

сигнала, прежде всего связана с общей парадоксальной орга-

низацией сенсорно-перцептивного пространства, в определенных

пределах инвариантно воспроизводящего метрику внешнего фи-
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зического пространства независимо от собственной метрики

носителя психической информации. Исходя из этого первая

важнейшая особенность интраиндивидуальных символически-

операторных структур естественного языка состоит в том, что

эти временные ряды как психические коды организуются внут-

ри общей структуры сенсорно-перцептивного пространственного 

поля, относящегося (в определенном интервале) к уровню про-

странственной метрической инвариантности. Таким образом,

это временные ряды внутри структуры субъективного психиче-

ского пространства. Но речевые сигналы, кроме того, имеют

и свою собственно временную психологическую специфичность.

От временных рядов общекодового уровня их отличает та важ-

нейшая структурная особенность, что они воспроизводят (м так-

же в определенных пределах инвариантно) не только простран-

ственную, но и временную метрику. Инвариантное же воспро-

изведение временной метрики с необходимостью предполагает

инвариантное воспроизведение топологических свойств времени

и тем самым временной однонаправленной непрерывности. Из

этого вытекает и ответ на поставленный выше вопрос о том, как

соотносятся аналитический способ задания функции и соответ-

ствующая ему символически-операторная форма отображения

отношений с общими принципами организации информацион-

ных процессов, воплощенными в иерархической матрице уров-

ней инвариантов.

Произведенное выше рассмотрение показывает, что опери-

рование символами на уровне элементарных информационных

процессов, в общем случае имеющих непсихическую форму,

в которой осуществляется межиндивидуальная передача инфор-

мации и ее преобразование в информационных технических

устройствах (искусственныйинтеллект), относится к общеко-

довому уровню организации сигналов, упорядоченному по от-

ношению к источнику информации в соответствии лишь с самы-

ми общими условиями изоморфизма. Что же касается вопло-

щения символически-операторного способа отображения отно-

шений в структурах естественного языка, интраиндивидуально

функционирующих в форме речевых психических кодов, то здесь

имеет место та частная форма общекодового уровня, которая

относится к временной ветви иерархии уровней изоморфизма

(поскольку речевые временные ряды воспроизводят не только

одномерную структуру источника, но однонаправленную вре-

менную непрерывность).

Таким образом, оба основных способа отображения отно-

шений и соответствующие им способы задания функции нахо-

дятся внутри структуры иерархической матрицы уровней

изоморфизма. При этом если непсихическая общая форма сим-

волически-операторного способа отображения отношений со-
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ставляет исходный общекодовыи уровень пространственно-вре-

менного изоморфизма, лежащий в основе как пространственной,

так и временной ветвей иерархического спектра, то обе основ-

ные формы отображения, воплощенные в психических струк-

турах,-фигуративная и символически-операторная, представ-

ленная речевыми сигналами, симметрично располагаются

в этом спектре, соответственно занимая свои места на его

пространственной и временной ветвях. Важно подчеркнуть, что

обе эти психические формы организованы в соответствии с еди-

ной пространственно-временной структурой психических сиг-

налов, внутри которой лишь по-разному распределены удельные

веса пространственных и временных компонентов. Если фигура-

тивная форма представлена структурами, в определённых пре-

делах инвариантно воспроизводящими пространственную мет-

рику на основе симультанирования временных рядов, то симво-

лически-операторная форма выражена речевыми сигналами,

инвариантно воспроизводящими линейную временную метрику

внутри структуры психического пространства.

Принципиально существенным является здесь и еще одно

обстоятельство. Если речевые, или <вторые> (по Павлову),

сигналы, т. е. психическая форма символически-операторного

отображения отношений, будучи частной формой кодов, отно-

сящихся к временной ветви спектра, воплощают в себе струк-

туры естественного языка, т. е. языка в исходном лингвистиче-

ском и психолингвистическом смысле этого понятия, то обще-

кодовый уровень, представляя обобщение этой частной формы,

отвечает общим принципам организации языка, но уже в семио-

тическом и общекибернетическом смысле этого понятия. Что

же касается <первых сигналов>-образов, воплощающих гра-

фическую, фигуративную форму отображения отношений и от-

носящихся по преимуществу к пространственной ветви инфор-

мационной иерархии, то они представлены теми частными вида-

ми кодов, которые являются вместе с тем изображениями, или

образами, в том конкретном смысле этого понятия, что они

воспроизводят или сохраняют инвариантными конкретные чер-

ты симультанно-пространственной картины внешних объектов.

И эта специфическая образная форма кодов также является

языком, потому что, во-первых, и изображения служат орудием

межиндивидуальной передачи информации, например в изобра-

зительном искусстве, театре или в современных средствах мас-

совых коммуникаций (телевидение, кино). Это отвечает наибо-

лее общему функциональному смыслу понятия <язык>. Во-вто-

рых, потому, что иерархия образов представляет собой частные

формы общекодового уровня, т. е. языка в точном и строгом

смысле этого понятия, согласно которому язык есть система

сигналов, упорядоченная по отношению к источнику в соответст-

вии с общим принципом изоморфизма.

Полученный результат содержит в себе ответ на первую
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часть поставленной выше двойной задачи - во-первых, выяс-

нить, укладываются ли оба основных способа отображения

отношений в рамки общего принципа иерархической упорядо-

ченности информационного процесса по отношению к его источ-

нику, и, во-вторых, сформулировать гипотезу о конкретной фор-

ме того сочетания символически-операторных и фигуративных

компонентов (воплощающих в себе эти основные формы отоб-

ражения отношений), которое определяет психологическую

специфичность мыслительной информации и из которого, тем

самым, вытекают все приведенные в эмпирическом перечне

характеристики мышления.

Ответ на первый вопрос заключается в том, что символиче-

ски-операторный и фигуративный способы отражения отноше-

ний и соответствующие им аналитический и графический спо-

собы задания функции действительно занимают определенное

место в рамках универсальных информационных закономерно-

стей и представляют разные частные формы общекодовых язы-

ковых структур, соответственно относящихся к временной и про-

странственной ветвям иерархического спектра уровней инвари-

антности отображения объектов. Этот ответ на первую часть

задачи поиска основной гипотезы относительно специфических

информационных закономерностей организации мыслительных

процессов существенно сужает зону поиска того сочетания сим-

волически-операторных и фигуративных компонентов мышле-

ния, которое определяет его искомую специфичность.

Опираясь на сделанные выше заключения, можно уже сфор-

мулировать гипотезу по поводу искомого специфического инфор-

мационно-психологического принципа организации мыслитель-

ного процесса, позволяющего прочертить четкий структурный

рубеж между образом и мыслью.

Гипотеза эта состоит в следующем. Если психический про-

цесс представляет собой фигуративную форму отображения, со-

ответствующую графическому способу задания функции и вос-

производящую отношения средствами симультанно-пространсг-

венных гештальтов, то он находится по ту сторону границы меж-

ду образом и мыслью, воплощая в себе какую-либо из форм

образов-первичных, вторичных или производных от мышле-

ния. Но собственно мыслительного процесса в его специфиче-

ских информационно-психологических структурных характери-

стиках в этом случае нет. Если психический процесс, наоборот,

представляет собой отдельно взятую символически-операторную

.форму отображения, соответствующую аналитическому способу

задания функции, то здесь возможны два случая. В первом из

них отношения раскрываются путем оперирования сигналами

общекодового уровня (т. е. без инвариантного воспроизведения

пространственной и временной непрерывности объекта-источни-

ка) по жестко алгоритмической программе. Это тот способ ре-

шения задач, который реализуется в электронио-вычислитель-
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ных устройствах. Во втором случае соответствующие отношения

раскрываются человеком в "<чистой> символически-операторной

форме на уровне психических кодов, воплощенных в речевых

символах. Здесь также возможны два варианта. В первом из

них речевые символы представляют собой пустотелые словес-

ные оболочки, воспроизводящие соответствующие информаци-

онные структуры без оперирования символами-операндами.

В этом случае хотя процесс и происходит на психическом уров-

не, но это не мыслительный, а мнемический и к тому же меха-

нически-мнемический процесс, т. е. работа механической памя-

ти-хранение и воспроизведение психических кодов. Здесь нет

раскрытия отношений, а есть лишь хранение информации о них

в форме, отличающейся от любого другого кода, например пред-

ставленного магнитной записью, лишь тем, что речевой код

сохраняет инвариантной характеристику временной непрерывно-

сти, что по отношению к предметному содержанию не имеет

сколько-нибудь существенного значения. Во втором психическом

варианте символически-операторного способа отображения,

взятого -в чистом виде, имеет место уже не только хранение

и воспроизведение соответствующих речевых символов, но дей-

ствительное оперирование ими. Здесь решение задач происхо-

дит путем оперирования психическими кодами по жестким алго-

ритмам. И тогда имеет место реальное решение задачи чело-

веком.

Но если решение задачи вычислительным устройством, реа-

лизуемое на общекодовом уровне, представляет машинную

информационную модель человеческого мышления, то стерео-

типное, автоматизированное, жестко алгоритмическое решение

задач человеком есть человеческий эквивалент или человече-

ская модель машинного способа решения задач. Задача реша-

ется, человек получает ответ. Но решение может здесь проис-

ходить и без понимания, и человек, получая ответ, может фак-

тически этого не осознавать, аналогично тому, как это проис-

ходило в упоминавшихся выше экспериментах Вертгеймера при

определении испытуемыми площади параллелограмма по задан-

ной формуле.15

В результате можно сделать заключение, что во всех ва-

риантах работы самого по себе символически-операторного

способа (как машинном, так и психическом) нет мыслитель-

ного процесса в его собственно психологических качествах.

Здесь имеет место либо искусственный интеллект, т. е. техни-

ческая модель мышления как психического процесса, либо пси-

хическая модель машинного интеллекта.

15 Сказанное вовсе не означает, что использование алгоритмов в про-

цессе решения задач человеком вообще не имеет практического смысла.

Здесь речь лишь о принципах организации соответствующих процессов.
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 Таким образом, гипотеза исходит из того, что ни сам по

себе фигуративный, ни сам по себе символически-операторный

способы отображения (и, соответственно, отдельно взятые со-

ответствующие способы задания функций) не могут обеспе-

чить специфичности информационно-психологической структуры

мышления по сравнению с образным отображением. Эта пси-

хологическая специфичность мыслительного процесса, согласно

гипотезе, создается обязательностью участия и непрерывностью

взаимодействия обоих способов отображения-фигуративного,

воплощающего связи и отношения в структуре симультан-

но-пространственных гештальтов, и символически-оператор-

ного, расчленяющего эти структуры и раскрывающего и выра-

жающего связи и отношения между объектами путем опериро-

вания соответствующими этим объектам символами. При этом

речь здесь идет не о том, что образно-пространственные струк-

туры, находясь вне или <под> мышлением, играют роль сопро-

вождающих и подкрепляющих компонентов, и не о том, что

символически-операторные речевые компоненты, также находя-

щиеся вне собственной внутренней организации мышления,

играют роль средств его выражения или - в лучшем случае -

внешних опорных орудий его становления и протекания. В отли-

чие от такой достаточно широко распространенной трактовки,

принципиальная суть предполагаемой специфической законо-

мерности состоит в том, что обе формы отображения состав-

ляют необходимые компоненты собственной внутренней струк-

туры мыслительного процесса как такового и организация и ди-

намика последнего реализуются именно в ходе непрерывного

взаимодействия этих обеих форм. Это взаимодействие как

раз и составляет ту специфику, которая обеспечивает пере-

ход через качественно-структурную границу между образом

и мыслью.

Необходимо, однако, сразу же подчеркнуть, что сам по себе

вывод о необходимости взаимодействия фигуративного и опе-

раторного способов отображения в структуре мышления не

представляет теоретической новизны. Выдвигая положение об

этих двух основных формах отображения, Ж. Пиаже, основы-

ваясь на большом экспериментальном материале, также при-

ходит к заключению о необходимости взаимодействия этих

форм в организации мыслительного процесса.16 В рамках инфор-

мационного подхода к процессам мышления близкую теорети-

ческую позицию занимает и У. Рейтман, который считает, что

<можно доказать, что наш внутренний язык кодирует элемен-

ты, соотнося их с некоторой пространственной и временной си-

стемой отсчета - кантовскими измерениями чувственной инту-

16 См.: Пиаже Ж. 1) Роль действия в формировании мышления.-

<Вопросы психологии>, 1965, № 6; 2) Психология интеллекта. - В кн.: Из-

бранные психологические труды. М., 1969.
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иции>.17 Здесь, как и у Пиаже, речь явным образом идет

о взаимодействии символических и пространственно-временных

структур.

Еще более близкой к сформулированной гипотезе является

в некоторых аспектах позиция В. Н. Пушкина, который идет

дальше Пиаже и Рейтмана в том отношении, что выдвигает

положение уже не просто об участии двух способов отражения

в мыслительном процессе, но даже о необходимом взаимодей-

ствии двух языков в структуре мышления-дискретного сим-

волически-операторного языка, представляющего, по В. Н. Пуш-

кину, алгебру мысли, и языка динамических аналоговых моде-

лей внешних объектов, представляющего ее геометрию.18

Однако, как упоминалось, в концепции Ж. Пиаже два выде-

ленных им основных способа отображения вообще находятся

вне рамок информационного подхода. У Рейтмана словесные

и бессловесные формы отображения - речемыслительные и пер-

цептивные процессы уже включены в единый информационный

контекст, но изнутри фактически не соотнесены с общими прин-

ципами организации информационных процессов и различны-

ми частными вариантами этих принципов.

В работах В. Н. Пушкина две основные формы отображения

представлены, с одной стороны, как алгебра и геометрия мыш-

ления, а с другой-как два его языка; сделаны, таким обра-

зом, существенные шаги как в сторону обобщения, так и в сто-

рону дальнейшей конкретизации понятий об этих двух универ-

сальных способах отображения связей и отношений. Однако

язык операций с символами, воплощающий алгебру мысли, все

же не представлен как специфическая форма языка в кибер-

нетическом смысле этого понятия, а аналоговый язык дина-

мических моделей, представляющий ее геометрию, совершенно

не соотнесен с другими частными формами языка как обще-

кодовой формы организации информационных процессов. Имен-

но поэтому во всех трех указанных концепциях остается скры-

той как специфическая информационная структура обоих спо-

собов, так и информационная сущность их взаимодействия.

Продолжая представленную в этих концепциях общую ли-

нию и объединяя ее с основной стратегией, ходом и предшест-

вующими результатами данного исследования, формулируемая

здесь гипотеза об определяющем информационную специфич-

ность мышления необходимом взаимодействии обоих языков

содержит попытку, во-первых, связать каждую из двух основ-

ных форм отображения с разными частными формами упоря-

доченности информационных процессов. Тогда оказывается,

что за языком аналоговых моделей, представляющих геометрию

17 Рейтман У. Познание и мышление. М., 1968, с. 329.

"См.: Пушкин В. Н. Психология и кибернетика. М" 1971; Поспе-

лов Д. А., Пушкин В. Н. Мышление и автоматы. М., 1972.
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мысли, стоит иерархия пространственных структур, идущая от

топологического к метрическому инварианту и отвечающая про-

странственной ветви информационного спектра, а за логико-

символическим языком, соответственно,-иерархия структур,

отвечающих временной ветке этого спектра.

Во-вторых, формулируемая гипотеза, реализуя ход мысли

в противоположном направлении-от конкретизации к обоб-

щению, включает попытку представить оба языка в качестве

разных частных форм языка как общекодовой информа-

ционной структуры, упорядоченной по отношению к источнику

в соответствии с общими условиями пространственно-времен-

ного изоморфизма.

Оба эти дополняющие друг друга хода мысли влекут за

собой предположение о конкретной сущности того взаимодей-

ствия двух способов отображения и, соответственно, двух язы-

ков, которое, по-видимому, определяет информационную пси-

хологическую специфичность мыслительного процесса. Если

здесь действительно происходит такое взаимодействие, которое

является взаимодействием двух языков не в обобщенно-мета-

форическом, а в строгом общекибернетическом смысле этого

понятия, то это предопределяет и возможный тип взаимодейст-

вия, вытекающий из самой сущности межъязыковых взаимо-

связей.

Поскольку здесь речь идет не о взаимодействии языков как

межиндивидуальных, социальных явлений, а о взаимодействии

двух языков внутри индивида, т. е. о взаимодействии

двух разноуровневых психических структур, воплощающих в се-

бе разные языки, то общий тип такого внутрииндивидуального

интрапсихического межъязыкового взаимодействия нам изве-

стен. Точнее говоря, нам известен, по существу, единственный

тип такого интрапсихического взаимодействия языков - пере-

вод с одного языка на другой. И только такой тип интрапсихи-

ческого межъязыкового взаимодействия отвечает психологиче-

скому смыслу и психологическому (а не нейрофизиологическо-

му или <механическому>-по образцу, например, интерферен-

ции) уровню межъязыковой взаимосвязи.

Исходя из этого есть основания предположить, что искомая

информационно-психологическая специфичность организации

мышления заключается в том, что оно представляет собой про-

цесс непрерывно совершающегося обратимого перевода инфор-

мации с собственно психологического языка пространственно-

предметных структур (и связанных с ними модально-интепсив-

ностных параметров), т. е. с языка образов, на психолингвисти-

ческий, символически-операторный язык, представленный ре-

чевыми сигналами. Поскольку оба языка находятся в рамках

общекибернетической иерархии уровней пространственно-вре-

менной упорядоченности сигналов с преимущественной отнесен-

ностью одного из них к ее временной, а другого к ее простраи-
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ственной ветви, такой предполагаемый перевод должен, по-

видимому, осуществляться путем оперирования символами

и воплощающими в себе их значение симультанно-пространст-

венными гештальтами, т. е. образами, относящимися к различ-

ным уровням этой информационной матрицы. В процессе тако-

го движения по разным горизонталям иерархии уровней проис-

ходит, согласно гипотезе, преобразование соответствующих

пространственных структур, вычленение и символическое обоз-

начение их элементов, раскрытие отношений между последни-

ми и обратный процесс перехода от выделенных и символиче-

ски выраженных межэлементных отношений к их симультанно-

пространственному воплощению в целостных структурах, отно-

сящихся к разным уровням упорядоченности информации.

Вместе с тем, поскольку совершающийся в ходе таких опе-

раций соотнесения образных и символических операндов про-

цесс перевода с языка на язык реализует взаимопереходы от

одних частных форм кодов к другим, а все эти формы кодов,

относящиеся к обоим языкам, являются частными по отноше-

нию к общекодовым структурам языка в кибернетическом, или

информационном, смысле этого понятия, такой межъязыковой

перевод, в свою очередь, является частным случаем перекоди-

рования. При этом, поскольку симультанно-пространственные

гештальты воплощают в себе структуры предметных изображе-

ний, в пределе доходящих до конгруэнтности своему объекту,

перевод с языка этих предметных изображений разной степени

обобщенности на символически-операторный язык речевых пси-

хических кодов отвечает тому варианту перекодирования, ко-

торый является психическим кодированием психических изоб-

ражений; а перевод с символически-операторного языка психи-

ческих кодов на язык тех форм психических кодов, которые

воплощены в структурах симультанно-пространственных пред-

метных гештальтов, отвечает варианту перекодирования, кото-

рый представляет собой внутрипсихическое декодирование пси-

хических речевых кодов.

Возможность интерпретировать предполагаемый обратимый

перевод с языка симультанно-пространственной структуры на

язык операций с символами как перекодирование и, соответст-

венно, трактовать два направления перевода как кодирование

и декодирование имеет отнюдь не только терминологическое, но

и принципиальное и даже эвристическое значение. Дело в том,

что информационный структурный принцип процесса кодиро-

вания-декодирования нам известен. Он отвечает общим зако-

номерностям упорядоченности сигнала относительно источника

и определяется, с одной стороны, основными условиями изо-

морфизма и дополнительными к ним ограничениями, которые

ведут к частным уровням инвариантов, а с другой стороны, те-

ми степенями свободы элементов множества-сигнала относи-

тельно его источника, которые открываются на каждом из уров-
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ней, допуская тем самым соответствующий данному уровню

инвариантности объем возможных вариаций модальных и про-

странственно-временных характеристик сигнала в процессе его

перекодирования. А знание информационно-структурного прин-

ципа перекодирования открывает пути последующего поиска

реальных психофизиологических механизмов предполагаемого

межъязыкового перевода, являющегося частной формой такого

перекодирования, специфика которой определяется особенно-

стями конкретной организации сигнальных структур, входящих

в состав обоих языков.

Приведя, таким образом, некоторые существенные теорети-

ко-эмпирические основания выдвигаемой гипотезы об информа-

ционной специфичности мыслительных процессов, отличающей

их организацию от формы упорядоченности <первосигнальных>

образных психических структур, можно теперь в более полном

виде сформулировать еще раз эту гипотезу следующим обра-

зом.

Мышление как процесс представляет собой непрерывный

обратимый перевод информации с языка симультанно-прост-

ранственных предметных гештальтов, представленных образа-

ми разных уровней обобщенности, на символически-операторный

язык, представленный одномерными сукцессивными структу-

рами речевых сигналов. Отдельная же мысль как структурная

единица и результат мыслительного процесса в ее психологи-

ческой специфичности представляет психически отраженное отно-

шение как инвариант обратимого перевода с одного языка ча

Другой.

2. Теоретический анализ

эмпирических характеристик

мыслительных процессов

Выдвижение сформулированной гипотезы об информацион-

ной специфичности мыслительных процессов, представляя ре-

зультат теоретического поиска и сопоставления основных спо-

собов задания функций с универсальными психологическими

формами отображения отношений (фигуративной и оператор-

ной), вместе с тем является исходным пунктом следующего эта-

па анализа, заключающегося в проверке предполагаемой зако-

номерности по критерию ее объяснительной силы прежде всего

по отношению к той совокупности основных эмпирических ха-

рактеристик мышления, которая входит в составленный выше

перечень. Исходя из предполагаемой закономерности, последо-

вательность продвижения по этому перечню характеристик

в ходе его теоретического объяснения диктуется иными так-

тическими основаниями, чем выбор такой последовательности

при составлении списка. Если при составлении перечня про-

цессуальные характеристики мышления были отнесены к его
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концу, поскольку они менее определенны по сравнению с более

стабильными характеристиками мысли как результата, то

здесь, опираясь на предполагаемую закономерность, целесооб-

разнее продвигаться от процесса к его результату, т. е. от

естественного начала к естественному структурному заверше-

нию мыслительного акта.

Таким естественным начальным этапом мыслительного про-

цесса, его первой фазой являются, как было показано, <пробле-

ма>, <задача> и <вопрос>, составляющие первый пункт послед-

ней подгруппы характеристик перечня.

Поскольку теоретическое объяснение эмпирических характе-

ристик представляет собой их выведение в качестве частных

следствий из той предполагаемой общей закономерности, кото-

рая составляет содержание гипотезы, проверяемой путем тако-

го сопоставления ее следствий с экспериментальными фактами,

первый вопрос теоретического анализа заключается в том, ка-

кие следствия относительно начального пункта или <старта>

мыслительного процесса вытекают из интерпретации послед-

него как непрерывного обратимого перевода психически отра-

женных отношений с символически-операторного языка на

язык пространственно-временной структуры.

ся ко всем характеристикам мыслительного процесса и мысли

как его результата, является прямо вытекающая из существа

этой закономерности необходимость участия обоих языков на

всех этапах мыслительного акта, взятого в его собственно пси-

хологической специфичности. И хотя это общее следствие до-

пускает, по-видимому, преимущественную роль какого-либо

одного из языков на начальном, неразвернутом этапе процесса

перевода, оно, однако, по самой сути предполагаемой законо-

мерности неизбежно определяет изначальную -включенность

(в топ или иной форме и мере) и органическое взаимодействие

обоих языков-участников.

Второе следствие, относящееся к специфике именно исход-

ной фазы мыслительного процесса как перевода с одного языка

на другой, состоит в том, что если, с одной стороны, оба языка

неизбежно так или иначе включены в динамику акта пере-

вода уже в самом его начале, а с другой стороны, процесс

перевода здесь лишь начинается и не может поэтому быть уже

реализованным даже в структуре отдельной законченной еди-

ницы, то единственная вытекающая отсюда форма взаимодей-

ствия языков на первичном этапе межъязыкового перевода -

это их рассогласовапность.

И, наконец, третье следствие, также относящееся к специ-

фике начальной фазы мышления как психического отображения

отношений путем межъязыкового перевода, касается опера-

ционной стороны процесса. Если мыслительное отображение

отношений в процессе такого перевода предполагает не только
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отображение отношений на языке симультанной пространствен-

ной структуры, но раскрытие и вычленение этих отношений пу-

тем оперирования символическими и образными операндами.

то начальная фаза процесса, на которой эти операции еще не

реализованы, может быть лишь выражением нераскрытости.

и невычлененности искомого отношения.

В итоге эта совокупность следствий из предполагаемой спе-

цифичности мышления как процесса межъязыкового перевода

приводит к тому, что начальная фаза мыслительного акта долж-

на быть информацией о нераскрытости соответствующих отно-

шений, представленной с участием обоих языков, но с элемен-

тами рассогласования между ними.

Теперь сопоставим характеристики начальной фазы мысли-

тельного процесса, теоретически представленные в качестве

следствий из предполагаемой его информационной структуры,

с эмпирической характеристикой исходной, пусковой фазы мыш-

ления-проблемы, задачи, вопроса.

Проблема как мыслительное отражение проблемной сти-

мульной ситуации по самой своей эмпирической сущности, как

было показано, представляет собой не просто дефицит инфор-

мации, который имеет место и в перцептивной проблемной си-

туации, а информацию о дефиците информации. Поскольку же

сама психическая информация чувственно не воспринимаема,

информация о ее дефиците всегда выражена в символической

форме, воплощенной во <вторых>, т. е. речевых, сигналах. Одна-

ко эта символическая информация о дефиците информации не

может быть представлена только на одном языке, т. е. в виде

речевых сигналов, так как сама проблема должна быть понята

субъектом. Понимание же, как было показано выше, независи-

мо от того, относится ли оно к решению проблемы или к са-

мой ее постановке, к ответу или только к вопросу, необходимо

включает в себя сочетание речевых и пространственно-времен-

ных предметно-структурированных компонентов, без которого

смысл речевых сигналов остается непонятым, как это происхо-

дит с непонятностью речевых сигналов неизвестного языка.

(В процессе перевода с иностранного языка на родной вопрос,

как и ответ, чтобы быть понятым, должен быть переведен.)

Итак, участие двух языков уже на исходной, проблемной

фазе мыслительного процесса, с одной стороны, вытекает как

следствие из той информационной закономерности, объяснитель-

ная сила которой здесь проверяется, а с другой стороны, пред-

ставлено в эмпирическом описании мыслительного отображе-

ния проблемной ситуации.

Вместе с тем, однако, понимание проблемности ситуации есть

по самому своему эмпирическому существу понимание ее непо-

нятности. Непонятность же, в отличие от простой неизвестности

искомого отношения, может получить свое объяснение именно

как выражение рассогласованности обоих языков мыслитель-
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ного процесса. Либо искомое соотношение выделено на словес-

ном языке, но не имеет предметного пространственно-структур-

ного эквивалента (человек <не может себе представить> того,

о чем говорит), либо, наоборот, имеется образная предметно-

структурированная схема возможного решения, не поддающая-

ся, однако, переводу в словесную формулировку, выделяющую

соответствующее отношение, скрытое в этой предметной струк-

туре. и воплощающую его в символически-операторном языке

(человек не может <сказать> себе, в чем состоит искомое отно-

шение, потенциально представленное в той предметной струк-

туре, которую он, однако, себе представляет). В обоих случаях

осмысливание проблемности ситуации как понимание непонят-

ности психологически определяется взаимной рассогласованно-

стью обоих языков мышления в отображении искомого отноше-

ния. И наконец, это же понимание непонятности, составляющее

важнейший эмпирический аспект осмысливания проблемы,

есть естественное и неизбежное следствие нереализованности

тех операций, средствами которых только и может быть выде-

лено искомое отношение и произведен обратимый перевод с язы-

ка пространственно-предметной структуры на символически-

операторный язык и наоборот. Таким образом, все три

основных момента, теоретически представленные как следствия

проверяемой закономерности, фактически имеют место в эмпири-

ческой картине мыслительного отображения проблемной ситуа-

ции, представляющего центральный феномен, наиболее полно

воплощающий специфику исходной фазы процессуальной дина-

мики мышления (см. эмпирическое описание).

<Задача> представляет собой специальный частный вариант

мыслительного отображения проблемной ситуации, <отпрепари-

ровапный> таким образом, что известное, представленное в ка-

честве условий задачи, четко отделено от неизвестного как иско-

мого и понятность вопроса явно отдифференцирована от непо-

нятности ожидаемого ответа. Поскольку задача как специфи-

ческая <знаковая модель проблемной ситуации> (Фридман)

является частным случаем именно проблемы в ее отличии от

простого вопроса, в ней сохраняются все три рассмотренные

выше основные характеристики, в отношении которых теоре-

тические следствия совпали с эмпирическим описанием: 1) уча-

стие символически-операторного и предметно-структурирован-

ного пространственно-временного языков; 2) рассогласованпость

отображения искомого отношения в этих языках и 3) невычле-

непность искомых отношений до реализации тех операций, ко-

торые являются необходимым способом вычленения и выраже-

ния этих отношений.

И, наконец, <вопрос> как самый простой из феноменов ис-

ходной фазы мыслительного процесса (относящийся к началь-

ной фазе любой самой простой мысли и представляющий собой

информацию о нераскрытости соответствующего отношения -
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где? когда? как?), если в нем констатируется только факт не-

известности данного отношения без его непонятности, по необ-

ходимости предполагает участие обоих языков (без чего сам

вопрос остается непонятным) и исходную нераскрытость иско-

мого отношения до реализации операций, но он может, но-ви- 

димому, и не содержать рассогласованности языков, являющей-

ся определителем именно непонятности, а не простой неизвест-

ности искомого отношения.

Таким образом, в отношении всех трех близких друг другу

основных феноменов начальной фазы мыслительного процес-

са-<проблемы>, <задачи> и <вопроса> теоретические ел едег-

вия из проверяемой его информационной закономерности в их

разных сочетаниях совпадают-в первом приближении-

с эмпирической картиной фактического старта мыслительной

динамики.

Что касается второй характеристики последней подгруппы

эмпирического перечня, а именно экспериментально установ-

ленного факта участия компонентов внутренней речи на всех

этапах мыслительной динамики (А. Н. Соколов, Б. Ф. Баев

и Др.), то он настолько явно и непосредственно вытекает как

следствие из информационной организации мышления как обра-

тимого перевода с языка пространственно-предметных струкгур

на язык операций с символами, что здесь пет необходимо-

сти подробно теоретически рассматривать соотношение эмпи-

рических фактов со следствиями из гипотезы. Совершенно

ясно, что если внутренняя структурная специфичность мышле-

ния заключается в переводе психически отображенных отно-

шений с одного из этих языков на другой и обратно и если

одним из этих языков являются речевые символы-операнды,

соотносимые между собой средствами соответствующих логи-

ческих операций (конъюнкции, дизъюнкции, импликации, кван-

тования общности и т. д.), то тем самым эти символы внешней

или внутренней речи, фиксирующие соответствующие операн-

ды, выделяемые из структуры, и операторы этого выделения,

в принципе являются необходимыми участниками всех этапов

мыслительного процесса. Вместе с тем из существа и реальной

динамики процесса всякого межъязыкового перевода следует,

что, хотя оба языка принципиально включены во все его этапы,

каждый из языков на разных этапах может, а на промежуточ-

ных даже должен быть представлен с разной полнотой,

в зависимости от направления обратимого перевода, домини-

рования одного из них и т. д. Можно считать, что из законо-

мерности межъязыкового перевода с такой же определенностью

следует принципиальная неравномерность и неоднородность

участия обоих языков на разных этапах, как и само это прин-

ципиальное двуязычие. Таким образом, как обязательность

участия речевых компонентов на всех фазах мыслительного

процесса, так и неравномерность этого участия одновременно
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представлены и в приведенных выше эмпирических фактах,

и в рассмотренных теоретических следствиях из проверяемой

закономерности.

Рассмотрение участия речевых компонентов мышления,

имеющихся уже в его исходном пункте, но включенных в той

или иной мере во все его последующие этапы, разомкнуло

последовательный анализ фазовой динамики мыслительного

процесса, начинающегося с постановки вопроса или проблемы

и продвигающегося к ответу или решению; но именно

потому, что речевые компоненты являются сквозными и входят

в состав процесса на всех его этапах, их рассмотрение вместе

с тем возвращает к анализу фаз процессуальной динамики,

которые примыкают к исходному этапу-к постановке вопроса

или проблемы. За этой стартовой фазой следует, как было пока-

зано, фаза выдвижения и перебора гипотетических вариантов

возможного ответа. Из существа проверяемой информационной

закономерности организации мыслительного процесса следует.

что формирующиеся гипотезы представляют собой варианты

частичного перевода искомых элементов и отношений отобра-

жаемой проблемной ситуации с одного из языков мышления

на другой и обратно. При этом самый процесс перебора воз-

никающих возможных вариантов перевода происходит по кри-

терию их вероятности. Поскольку же вероятность в общем слу-

чае оценивается не путем статистического расчета, такой кри-

терий должен, по-видимому, опираться на структурные экви-

валенты вероятности сравниваемых вариантов. Структурным

эквивалентом вероятности гипотезы может служить мера вза-

имной близости или соответствия выраженности отображаемо-

го отношения на обоих языках. Чем ближе друг к другу пред-

ставленность предполагаемого варианта искомых отношений на

обоих языках, тем более вероятно, что именно этот вариант

содержит правильный - полный, частичный или промежуточ-

ный-ответ на вопрос, стоящий у начала мыслительного про-

цесса.

Такая близость выражения искомых отношений на обоих

языках-графическом и аналитически-символическом, являю-

щаяся структурным аналогом и индикатором вероятности соот-

ветствующей гипотезы, в свою очередь, имеет свой эквивалент

и динамическую меру в фактической переводимоеT данного

варианта отношений с языка на язык. А эта последняя в СБОЮ

очередь определяется и измеряется - объективно и субъектив-

но-динамикой и операционным составом реализуемого акта

перевода. Эти следующие из предполагаемой закономерности

мышления соотношения статистического, структурного и опе-

рационного эквивалентов меры адекватности перебираемых

вариантов гипотез логически приводят к выводу о том, что все

эти количественные критерии правильности перебираемых и оце-

ниваемых вариантов гипотез, работающие на данной фазе мыс-
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лительного процесса, получают, как в конечном счете следует

из существа проверяемой гипотезы, свое наиболее полное выра-

жение в мере обратимости перевода данного варианта искомого

отношения с языка на язык. Мера же обратимости, в свою оче-

редь, детерминируется объективной инвариантностью искомых

соотношений, остающихся неизменными при переходе с языка

на язык. Конечной мерой адекватности варианта гипотезы, если

она оценивается по внутрипсихическим мысленным, а не прак-

тическим критериям, оказывается тем самым объективная инва-

риантность отображенного отношения, не нарушаемая процес-

сом перевода. Степень инвариантности соответствующего отно-

шения, независимо от того, выражено оно символически или

графически, и вытекающая отсюда мера обратимости перевода

с одного из этих языков на другой определяют и охватывают,

таким образом, статистические, структурные и операционные

эквиваленты меры адекватности оцениваемых гипотез.

Участие обоих языков и использование обратимости межъ-

языкового перевода в качестве критерия адекватности гипо-

тез фактически демонстрируется ролью реального чертежа или

его мысленного эквивалента, т. е. образной пространственно-вре-

менной схемы в решении большинства жизненных, учеб-

ных. научных или художественных <задач>. В частности, это

отчетливо демонстрируется ролью чертежа - реального или

мысленного-например, в упоминавшейся задаче Вертгеймера

или в задачах Дункера и Секея.19 Во всех случаях решения по-

добных задач попеременное обращение к символической

и образной форме выражения соответствующих отношений не

только определяет самое существо динамики мыслительного

процесса именно как межъязыкового перевода, но и создает

критерии адекватности проверяемых гипотез, воплощенные

в мере обратимости этого перевода применительно к каждому

варианту и этапу процесса.

Поскольку степень обратимости перевода и вытекающей из

нее инвариантности отношений определяет меру адекватности

каждого из вариантов перебираемых гипотез, оценка степени

обратимости перевода заключает в себе момент проверки дан-

ного варианта, составляющей сущность следующей фазы дина-

мики мыслительного процесса. Если основной принцип специ-

фической организации мыслительного процесса действительно

заключается в переводе с символически-операторного языка на

язык пространственно-предметных структур и обратно, то из

этого следует, что особенность проверки как отдельной само-

стоятельной фазы мыслительной динамики по сравнению с эле-

ментами проверки, включенными в фазу перебора вариантов

гипотез, заключается в итоговом сопоставлении всех этих вари-

" См. Дункер К. Психология продуктивного мышления.-В кн.:Пси-

хо.югия мышления. М., 1965; С е к с ii Л. Знание и мышление.-Там же.
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антов по критерию обратимости перевода и полноты инвариант-

ности соответствующих соотношений и в выборе варианта ги-

потезы, обладающего максимальной обратимостью перевода

и максимальной полнотой инвариантности искомых отношении

независимо от языка, на котором они представлены. Такой

выбор максимально обратимого, инвариантного и тем самым

максимально адекватного (по этим критериям) варианта гипо-

тезы при своем завершении приводит мыслительный процесс

к заключительной фазе-выводу, т. е. к ответу на вопрос или

к решению проблемы (или задачи).

Таким образом, если задача как стартовая фаза, задающая

вектор мыслительного процесса, воплощает в себе рассогласо-

ванность воспроизведения искомых отношений на обоих язы-

ках и тем самым невозможность осуществить операцию взаи-

моперевода, то ответ, решение или вывод как заключительная

фаза содержат в себе, по-видимому, согласованность обоих

языков, которая выражается в обратимости перевода. Самый

факт реализуемости перевода в обоих направлениях может тогда

выступить в функции стоп-сигнала мыслительного процесса.

Эта двусторонняя реализуемость перевода на заключительной

фазе имеет, по-видимому, своим субъективным выражением

осмысливание раскрытого отношения именно как результата

предшествующих фаз поиска и вместе с тем именно как иско-

мого решения, со всеми соответствующими эмоциональными

компонентами-переживаниями типа <эврика>, <чувство ре-

шения>, <чувство конкретности> и т. д.

Объективным же выражением всего этого комплекса явля-

ется фактическое завершение и остановка данного звена мыс-

лительного процесса. Процесс мышления переходит в его ре-

зультат или продукт, воплощенный в отдельной мысли или со-

вокупности мыслей, содержащих вывод. Этим приостанавливает-

ся данный отрезок процесса и дальше мысль как результат при-

водит к постановке следующего вопроса, вызывающего дальней-

шую развертку промежуточного результата перевода в следую-

щий этап процесса перевода.

Если фазы мышления представляют основные крупные <от-

резки траектории> или главные звенья хода процесса обрати-

мого перевода с языка пространственно-временной структуры

на символически-операторный язык, то мыслительные опера-

ции - исходя из этой же основной закономерности, проверяе-

мой по критерию ее объяснительного потенциала,- представ-

ляют собой средства фактической реализации этого обратимо-

го межъязыкового перевода. Проверка гипотезы и в этом слу-

чае предполагает сопоставление вытекающих из нее следствий

с фактически наблюдаемой эмпирической картиной процесса.

Рассмотрим сначала некоторые общие следствия, относя-

щиеся к структуре всех мыслительных операций, а затем их

дополнительную конкретизацию применительно к каждой из
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основных пар мыслительных операций в отдельности.

Первым явным следствием из гипотезы является положе-

ние о том, что в общем случае мыслительные операции как

действия, осуществляющие межъязыковый перевод, по самому

своему смыслу имеют своими операндами психические струк-

туры,относящиеся к обоим языкам. Иначе говоря, операндами

умственного действия являются как образные пространственно-

временные структуры, так и структуры символические, состав-

ляющие алфавит речевого кода. И только в частном случае,

когда образные пространственно-временные операнды предель-

но редуцированы и геометрически доведены до точечных,

<алгебраически> представленных символами носителей отобра-

жаемых отношений, умственное действие может оперировать

только символами. Именно такой частный случай имеет место

в математическом мышлении, но и здесь он относится не к ма-

тематическому мышлению вообще, а опять-таки к одному из

его видов, а именно к математическому мышлению в области

алгебры и анализа.

Второе следствие непосредственно вытекает из первого

и является его прямым продолжением. Оно заключается в том,

что чем в большей мере редуцированы мыслительные компонен-

ты языка образно-предметных пространственно-временных

структур и, соответственно, чем более частным (собственно

алгебраическим или собственно аналитическим) является умст-

венное оперирование символами, т. е. психическими кодами,

абстрагированными от конкретно-предметных структур, тем бо-

лее жестко алгоритмический, формально-стереотипизованпый

характер приобретает умственное действие. Это вытекает из

того, что на общекодовом уровне оперирования чистыми сим-

волами, где неопределенность не может сниматься и, соответ-

ственно, число степеней свободы не может ограничиваться за

счет перевода на язык конкретно-предметных психических

образов, алгоритмическая заданность последовательной прог-

раммы операции с символами становится главным, а в предель-

ных случаях и единственным способом снятия неопределенности

и раскрытия конкретных искомых отношений.

Таким образом, из испытываемой гипотезы вытекает, что

жестко алгоритмизованнос мышление отвечает не общему,

а специальному, частному случаю мыслительных процессов.

При этом данный вариант оказывается тем более частным, чем

в большей мере редуцированы и сведены к минимуму элемен-

ты конкретно-предметного языка пространственно-временных

психических структур.

Третье следствие из гипотезы об информационной специфич-

ности мышления как процесса обратимого перевода с языка

предметной пространственно-временной структуры на символи-

чески-операторный язык заключается в том, что не всякое

оперирование образами воплощает в себе собственно мыслнтель-
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ный акт. Манипулирование образами, реализующее калейдоско-

пическую смену их случайных сочетаний (например, в прихот-

ливых сновидных комбинациях, хаотических сцеплениях ассо-

циативных сочетаний, субъективно мотивированных грезах, эмпи-

рически беспочвенных мечтаниях или <свободном> от объектив-

ных закономерностей полете фантазии), может выступить, если

принять проверяемую гипотезу, лишь в качестве общего фона,

или одного из компонентов, или побочных продуктов мысли-

тельного процесса как такового, но не несет в себе действи-

тельной специфичности его собственного способа организации.

Если при оперировании образами не вычленяются отношения

из пространственно-предметных структур, если эти отношения

не переводятся на язык символов (а такой перевод как раз

и означает вычленение этих отношений), если не сохраняется

инвариантность в процессе перевода с одного языка на другой

(чем обеспечивается внутренняя, предварительная по отноше-

нию к практической апробации проверка адекватности этих

отношений объекту), то такое оперирование образными пси-

хическими структурами не есть мыслительный акт в собствен-

ном смысле этого слова.

Четвертое следствие вытекает из тех же оснований, что

и предшествующее. Оно заключается в том, что не всякое мани-

пулирование вещами реализует акт практического, действенно-

го мышления, так же как не всякое манипулирование образами

есть акт образного мышления. Тот факт, что в процессе опе-

рирования вещами может решаться какая-либо задача, напри-

мер задача доставания приманки с помощью орудия (как это

происходит у антропоидов), сам по себе не служит доказатель-

ством того, что эта задача решается на мыслительном уровне.

Как упоминалось выше, существуют перцептивные <задачи>

и перцептивно регулируемые способы их решения.

Из гипотезы следует, что если раскрываемые в процессе

предметного манипулирования отношения не выделяются как

таковые, не фиксируются символически, то такой акт предмет-

ного манипулирования остается предметным перцептивно регу-

лируемым действием, в котором тем самым принимает участие

только один из языков, а информационную специфичность мыш-

ления порождает лишь их взаимодействие. Именно поэтому

такого рода предметные действия, которые, раскрывая отно-

шения. влекут за собой развитие мышления, но не реализуют

его собственной структурной специфичности, были охарактери-

зованы в первой главе как форма, переходная от перцептивной

к собственно мыслительной психике, но располагающаяся все

же до границы, разделяющей образ и мысль. Эта переходная

форма составляет соответствующий этап историогенеза, онто-

генеза, а иногда и актуального генеза мыслительного акта, ко-

торый лишь зарождается в процессе такого предметного мани-
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пулирования, но не вытекает из осмысленно поставленной за-

дачи.

Все эти следствия из обсуждаемого принципа организации

мыслительных процессов представляют собой не более чем его

конкретизацию применительно к характеристике операционного,

аспекта мышления. Поскольку эти следствия относятся не

к конкретной специфике отдельных мыслительных операций

и даже не к особенностям их сочетания в пары, а именно к об-

щей природе любой мыслительной операции как действия, реа-

лизующего межъязыковой перевод в рассмотренном выше смыс-

ле этого понятия, эти следствия могут быть соотнесены лишь

с общей для всех мыслительных операций эмпирической карти-

ной их структуры и динамики. Конкретность и точность дока-

зательства неизбежно определяются мерой конкретности и точ-

ности доказываемого утверждения. И. здесь сразу бросается

в глаза, что характер этих следствий явно перекликается как

с общей картиной органических взаимосвязей пространственно-

предметных и символических компонентов мышления, представ-

ленной в эмпирическом перечне, так и с теми эмпирическими

обобщениями феноменологической картины мышления вообще

(а не только его операционного состава), которые легли в осно-

вание проверяемого вывода об информационной специфичности

мышления как процесса межъязыкового перевода.

Основной смысл как этих эмпирических обобщений, так и при-

веденной конкретизации основанного на них общего принципа

применительно именно к структуре мыслительных операций

состоит в том, что собственно мыслительное действие не есть

оперирование только символами или только пространственно-

предметными образными структурами. Мыслительная операция

как средство обратимого перевода с языка пространственно-

временных предметных структур на язык символически-опера-

торный есть оперирование значениями знаков. При STUM

значения воплощены в предметных психических структурах,

а знаки являются речевыми кодами этих психических структур.

Психолингвистическое положение о единстве знака и значения

в организации речемыслительных процессов представляет выра-

женный в лингвистических терминах принцип единства двух

языков в организации мыслительного действия.

Традиционная лингвистическая или психолингвистическая

трактовка категории языка с необходимостью определяет теоре-

тическую интерпретацию фактов и феноменов, характеризую-

щих единство знака и значения в терминах двух сторон или

аспектов одного языка-языка, объединяющего в себе сигни-

фикацию и коммуникацию и представляющего собой социаль-

но-психологическую реальность, которая является объектом

изучения лингвистики и психолингвистики. В отличие от этого

обобщенное общекиберпстическое понятие языка, включающее

не только общие, но и частные формы кодов, позволяет пред-
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ставить знаки и значения как различные языки, соответствую-

щие разным частным вариантам обобщенной категории <язык>.

Тогда любая умственная операция есть средство обратимого

перевода с языка значений на язык знаков или с языка про-

странственно-временной структуры на язык символически-опе-

раторный.

Поскольку, однако, значением знака может быть не только

психическая структура, отвечающая пространственно-вре-

менным компонентам мысли, но и сенсорная или перцептивная

структура, обозначенная словом, но тем не менее не отвечаю-

щая специфике собственно мыслительного процесса, необходимо

добавить, что не всякая операция перевода с языка простран-

ственных структур,, воплощающих значение, на язык самих

знаков реализует мыслительное действие в его специфическом

качестве. Собственно мыслительная операция в соответствии

с обсуждаемой гипотезой отличается от других более общих

форм межъязыкового перевода тем, что она осуществляет та-

кой обратимый межъязыковой перевод, инвариантом которого

является- психически отображенное отношение между объекта-

ми мысли. Именно поэтому структурной единицей речевой

формы мысли, являющейся результатом этой операции пере-

вода, служит не отдельно взятое слово, а предложение,

имеющее трехкомпонентный или минимум двухкомпонентный

состав.

Таким образом, общая картина экспериментально-психоло-

гических и психолингвистических обобщений с большой сте-

пенью приближения совпадает с приведенными выше общими

следствиями из обсуждаемого общего способа организации мыс-

лительных процессов, относящимися, соответственно, к универ-

сальным характеристикам, отвечающим структуре любой мыс-

лительной операции.

Рассмотрим теперь некоторые следствия из положения

о мыслительной операции как о действии межъязыкового пере-

вода, относящиеся к вытекающим отсюда особенностям отдель-

ных операций и их парных сочетаний. Среди мыслительных опе-

раций, приведенных в перечне эмпирических характеристик,

наиболее интимно связана с мышлением операция сравнения,

объединяющая в пару установление сходства и выявление

различия. Эта специфика вытекает из того, что раскрытие отно-

шения как специального объекта мысли по самой своей при-

роде предполагает сопоставление соотносящихся элементов

мысли с точки зрения их сходства и различия. Поэтому есте-

ственно начать со следствия, относящегося именно к этой наи-

более специфичной из всех конкретных мыслительных операций.

Прежде всего необходимо указать, что, несмотря на эту интим-

ную связь с отражением отношений, специфичность сравнения

именно как мыслительной операции вытекает из участия в нем

обоих языков. Только на символическом языке предметно-со-
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держательная операция сравнения вообще не может быть осу-

ществлена. Сравнение же, реализуемое лишь путем .манипуля-

ции с образами, без перевода на символически-операторный

язык остается сенсорно-перцептивным или практическим дей-

ствием, наиболее близко примыкающим к организации мысли-

тельных процессов, но не поднимающимся все же до уровня

специфики зрелой формы человеческого мышления в собствен-

ном смысле этого понятия. Если сравнение, как и всякая дру-

гая мыслительная операция, имеет дело с двумя языками и осу-

ществляет обратимый перевод с одного из них на другой, то

первый естественно возникающий здесь вопрос относится к тому,

как соотносятся оба компонента пары-установление сходст-

ва и различение-с обоими основными языками, участвующи-

ми в организации и реализации мыслительного процесса.

Как теоретические, так и эмпирические основания позволяют

предполагать, что ни один из языков не обладает явными пре-

имуществами по отношению к какому-либо одному из партне-

ров этой операционной пары. Как отождествлять, так н раз-

личать объекты можно, оперируя и образами, и символами.

Слово помогает выделить и зафиксировать как общие, так

и специфические признаки сравниваемых объектов. Поэтому

функция различения и уподобления распределяется, по-види-

мому, симметрично и равномерно между обоими языками. Из

положения об участии обоих языков в мыслительной операции,

если их потенциальные возможности равны, с большой вероят-

ностью можно заключить, что роли обоих языков в установле-

нии сходства и различия распределяются в соответствии с отно-

шениями взаимной дополнительности. Если при помощи сло-

весного языка выделяются и фиксируются отличительные при-

знаки сравниваемых объектов, то это различение производится

в рамках сходства, выраженного на языке пространственно-пред-

метных структур, т. е. на фоне воспринимаемой или представ-

ляемой общности. Если же, наоборот, словесный язык фикси- j

рует общие признаки, то, соответственно, он выделяет эти общие 

компоненты внутри и на фоне различий между сравниваемыми

объектами мысли, представленных на языке образных простран-

ственно-предметных структур. Проще говоря, словесный язык

фиксирует общность на фоне видимых или представляемых раз-

личий.

Благодаря взаимному дополнению общности и различия

в процессе и в результате операции сравнения, производимой

в обоих направлениях и на обоих языках, и происходит тот

обратимый межъязыковой перевод, который составляет психи-

ческую реальность сравнения как мыслительной операции.

Само по себе различение-различение без установления

общности-раскрывает лишь одну сторону отношений. В этом

своем качестве оно не отвечает еще не только действительной

специфичности человеческого мышления, но может не дости-
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гать даже собственно перцептивного уровня, оставаясь в рам-

ках сенсорных процессов, относящихся к переходным формам

сенсорно-перцептивного диапазона (minimum separabile). Если

же различение осуществляется в таком чистом виде все же

именно как мыслительная операция, то оно выступает лишь как

отрицательная констатация несовпадения различаемых объек-

тов. Предельная форма такой отрицательной констатации,

в которой различие обособлено от сходства, по существу во-

площает в себе тот крайний вариант сопоставления, которое

в этом частном случае становится противопоставлением. Еще

один шаг мысли на пути обособления различения от уподоб-

ления, и такая <чистая> форма достигает своего действительно-

го предела, превращаясь в отрыв сравниваемых объектов мыс-

ли друг от друга.

Аналогичным образом, само по себе установление сходст-

ва, подобия или тождества может осуществляться и в рамках

сенсорно-перцептивных процессов, включающих апперцептив-

ный мнемический компонент. Тогда этой операции соответствует

на шкале порогов сенсорно-перцептивного перехода уже не

minimum separabile, a minimum cognoscibile, который в частном

случае лежит в основе акта узнавания. Если же оно реализуется

на мыслительном уровне, такое уподобление, обособленное от

различения, как и противоположный вариант, представляет собой

крайнюю, предельную форму. Если различение без установле-

ния общности ведет к разрыву, то установление общности срав-

ниваемых объектов без их различения ведет к их отождеств-

лению. И только органическая взаимосвязь обоих действий,

входящих в операцию сравнения, создает действительную пол-

ноту психологической структуры сравнения именно как мысли-

тельной операции.

Суть рассматриваемого следствия из проверяемой гипотезы

о двуязычии, относящегося к операции сравнения, состоит

в том, что оптимальной формой органической взаимосвязи раз-

личения и уподобления, составляющих в паре операцию срав-

нения, является реализация этих двух противоположных опера-

ций на разных языках. Тогда взаимодействие различения

и уподобления осуществляется как перевод с языка простран-

ственно-временной структуры на символически-операторный

язык и обратно.

Это теоретическое следствие из обсуждаемого принципа

вполне соответствует общей эмпирической картине мыслитель-

ных процессов, сквозь все черты которой ясно проступает орга-

ническая взаимосвязь образно-предметных целостно-простран-

ственных компонентов с компонентами символически-оператор-

ными. Однако специальному экспериментальному исследованию

под углом зрения этого общего принципа операция сравнения,

как и другие отдельные мыслительные операции, еще почти не

подвергалась. Между тем из этого общего принципа может быть
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выведен ряд важных не только в общетеоретическом, но

и в прикладном отношении следствий, относящихся, например,

к общей дидактике, частным педагогическим методикам или

к восстановительной терапии речемыслительных нарушений. Но

это уже составляет следующую, очередную специальную экспе-

риментально-теоретическую задачу, касающуюся всех мысли-

тельных операций.

Если по отношению к обоим компонентам операции срав-

нения оба языка мышления находятся примерно в одинаковом,

симметричном отношении и их взаимодействие внутри парной

операции допускает, по-видимому, любые варианты, сочетание

которых определяется лишь их реципрокностью и взаимной

дополнительностью, то в отношении остальных двух пар мыс-

лительных операций это взаимодействие строится на сущест-

венно иной, более специфической основе.

Так, в паре <анализ-синтез> разные языки очевидным

образом обладают разными возможностями .в отношении обеих

операций, входящих в пару. Линейная структура символически-

операторного языка, воплощенная во временной последователь-

ности кодовых элементов, делает этот язык достаточно адек-

ватным для аналитического разъема целостно-предметных, си-

мультанно-пространственных гештальтов или их схем на отдель-

ные компоненты и последующего их вычленения и фиксации.

Но тем самым эта линейная временная последовательность или

ее пространственный одномерный эквивалент - строка текста по

самой своей структуре не обладают возможностями целостно-

предметного симультанно-пространственного синтеза. С другой

стороны, предметная симультанно-пространственная структура

фигуративного языка образных гештальтов, находящихся на

разных ступенях обобщенности, но сохраняющих даже и на

топологическом уровне в инвариантной форме соответствующие

характеристики пространственной целостности, именно в этом

своем качестве воплощает адекватное средство синтетического

одновременного охвата объективной ситуации, являющейся

предметом мыслительного процесса. Вместе с тем именно эта

же симультанная структура образно-предметного, фигуратив-

ного языка, в которой пространственная одновременность доми-

нирует над временной последовательностью, делает его сущест-

венно менее адекватным для аналитического выделения тех

отдельных элементов этой целостной структуры, отношения

между которыми отображаются мыслью и воплощаются

в соответствующем суждении (предложении), составляющем

ее логическую форму (и соответствующий ей речевой экви-

валент).

Таким образом, здесь, как и в операции сравнения, язык

пространственно-предметных образных структур и язык сим-

волов также распределяются между обоими партнерами пары

<анализ-синтез> в соответствии с принципом реципрокности
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и. взаимной дополнительности. Однако, в отличие от операции

сравнения, здесь это распределение функций обоих языков про-

исходит уже не на основе их потенциально равных возможно-

стей, а, наоборот, на основе специфики этих возможностей,

по-разному обеспечивающих назначение каждой из операций,

входящих в пару. Образно-предметный язык несет по преиму-

ществу функциональную нагрузку синтетического компонента

операционной пары, язык символов-функцию анализа, вычле-

нения и фиксации элементов, отношения между которыми

составляют объект мысли.

Необходимо подчеркнуть, что речь здесь идет именно о пре-

имущественном, а не об абсолютном распределении функций

обоих языков между партнерами аналитико-синтетической опе-

рационной пары. Язык образно-предметных пространственных

структур принимает участие не только в синтезе, но и в ана-

лизе, ибо в общем случае операндами аналитического расщеп-

ления являются именно предметные психические структуры,

реальное оперирование которыми воплощает в себе мысленное

оперирование их объектами. С другой стороны, символический

язык <вторых>, речевых сигналов принимает участие в синте-

тическом объединении и формировании целостно-пространст-

венных психических картин реальности. Таким образом, оба

языка принимают участие в обеих операциях аналитико-синте-

тической пары. Если бы одна и та же объективная ситуация,

являющаяся предметом мыслительного отображения и, соот-

ветственно, одна и та же информация об отображаемых отно-

шениях не поддавалась аналитико-синтетической обработке на

обоих языках, то мыслительное отображение отношений как

перевод с языка на язык и мысль как результат и инвариант

этого перевода были бы невозможны. Однако, как упомина-

лось, возможности обоих языков в отношении разных партне-

ров операционной пары не являются одинаково оптимальными.

В процессе решения какой-либо физической или технико-кон-

структивной задачи основная синтетическая нагрузка ложится

на язык предметно-образных структур не потому, что она

в принципе не может быть осуществлена на символическом

языке, а потому, что реализация синтеза средствами временной

или пространственной одномерной кодовой последовательности

чрезвычайно громоздка, требует очень большого объема опе-

ративной памяти и потому гораздо менее экономна и оптималь-

на. С другой стороны, главная часть аналитической нагрузки

лежит па символическом языке не потому, что анализ в прин-

ципе невозможен на языке образов (если бы это было так, то

невозможен был бы и графический способ задания функции),

а потому, что отношения на языке символов выделяются более

явно, однозначно-строго и надежно. Таким образом, речь идет

не об абсолютных потенциальных возможностях, а именно

о структурных преимуществах каждого из языков в отношении
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обоих компонентов рассматриваемой пары операций. В силу

этих преимуществ мыслительный синтез экономнее и проще

осуществляется средствами графиков, диаграмм, схем, изобра-

жений и других наглядных моделей, а мыслительный анализ,

там, где это возможно, легче и точнее реализуется алгебраиче-

ски-расчетными или другими более общими средствами есте-

ственного или искусственного символического языка.

И, наконец, завершая на этом этапе рассмотрение общих

следствий, относящихся к операциям анализа и синтеза, необ-

ходимо подчеркнуть, что, хотя каждая из этих операций в прин-

ципе может производиться на любом языке в отдельности,, спе-

цифика анализа и синтеза как мыслительных операций созда-

ется именно участием обоих языков в психическом отображе-

нии отношений и процессом обратимого перевода, результатом

и инвариантом которого является отдельная мысль. Каждая из

операций этой пары, протекающая вне контекста межъязыко-

вого взаимодействия, по степени своей общности далеко выхо-

дит за пределы собственно мышления. Хорошо известно, что

само по себе аналитическое расчленение целостной структуры

образа вполне может осуществляться и на сенсорно-перцептив-

ном уровне или на уровне вторичных образов - представле-

ний. Так, например, оно получает свое выражение в процессах

деструкции перцептивного образа на разных этапах обратного

перцептогенеза20 или в свойстве фрагментарности вторичных

образов.21 Но даже если процесс аналитического расщепления

происходит не в акте перцептивного построения или деструк-

ции образа, а в ходе интериоризованного оперирования обра-

зами, такой анализ может и не быть собственно мыслительной

операцией. Таково, например, расщепление образов в сновид-

ной динамике, ассоциативном потоке или в свободном процес-

се хаотических манипуляций при полете фантазии, мечты или

грезы, субъективно детерминированном мотивами, но совершаю-

щемся вне рамок объективных ограничений, связанных с выдер-

живанием определенных уровней инвариантности. Совершенно

аналогично этому происходящий при всех вышеупомянутых про-

цессах синтез, оставаясь сенсорно-перцептивным, мнемическим,

ассоциативным или свободно фантастическим, не воплощает

в себе специфики синтеза именно как собственно мыслительной

операции.

Вместе с тем, как упоминалось, анализ п синтез, реали-

зуемые на общекодовом уровне и на языке символов при реше-

нии задач вычислительными устройствами, также по воспроиз-

водят психологической специфичности мыслительных операций

20 См: Веккер Л. 1974; Лоскутов В. В. рушения и становления

ипнгр. ун-та, 1972, № 5.

21 См.: В е к к е р Л. М. Психические процессы, т. 1, ч. 2, гл. V, Л.

О стадиальной и фазовой динамике процесса на-

структуры психического изображения. - Вести. Лс-
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человека именно потому, что операции производятся с символа-

ми по определенным алгоритмам, но без перевода на язык соб-

ственно психических пространственно-временных предметных

структур. И только та форма <анализа через синтез> и <син-

теза через анализ>, которая совершается в процессе обратимого

перевода с одного из языков на Другой с учетом реальных

структурных преимуществ каждого из них по отношению

к функциям обоих партнеров этой операционной пары, заклю-

чает в себе специфику высшего, но частного уровня анализа

и синтеза именно как мыслительных, а не каких-либо иных пси-

хических операций.

Близкая к этому картина имеет место и в области третьей

операционной пары - абстракции и конкретизации в их специ-

фической характеристике, относящейся именно к мыслитель--,

ному уровню.

В последнее время в психологии познания все большее 

признание завоевывает положение о том, что абстракция и конк-

ретизация, составляя пару операций, не заключают в себе поляр-

ных противоположностей ни по структуре, ни по особому содер-

жанию, а различаются между собой только по направлению ум-

ственного действия. <Термины ,, конкретное" и ,,абстрактное",-

, писал по этому поводу Р. Арнхейм, очень много сделавший для

преодоления искусственных противоречий и традиционных раз-

рывов в теории познавательных процессов,-ни в коем случае не

могут служить для сортировки видов опыта по двум контейне-

рам. Они не являются антонимами и не принадлежат к двум

взаимоисключающим популяциям>."

Аналогично тому, как различение и уподобление объединя-

ются в пару своей общей сущностью как операция сравнения,

конкретизация и абстракция представляют две стороны единой

операции обобщения. Но вопреки традиционной точке зрения

абстракция и конкретизация отличаются не по уровню обоб-

щенности своих операндов, а по направленности самих опера-

ций. Абстрагирование и конкретизация-это обобщение с раз-

ным знаком. Абстрагирование есть обычное традиционное на-

правление положительного обобщения, а конкретизация-отри-

цательное обобщение, продвигающееся от общего к индивиду-

альному или от более общего к менее общему.23

При этом существенно, что, опять-таки вопреки распростра-

22 А р и х е и м Р. Визуальное мышление. - В кн.: Зрительные образы.

Феноменология и эксперимент. III. Душанбе, 1973, с. 10.

23 Важно уточнить, что в принципе абстрагировать, т. е. оторвать, ос-

вободить, можно не только более общие признаки от более частных, но

и наоборот. Однако более общие, видовые и родовые признаки, свойст-

венные множеству индивидуальных объектов, как было показано в нервом

томе, являются и более помехоустойчивыми, лучше сохраняются и тем са-

мым естественнее и проще освобождаются от единичных наслоений. По-

этому абстрагирование воплощает в себе плюс-обобщение, а конкретизация,

наоборот, - отрицательное обобщение.
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ненной традиционной схеме, ни каждое из этих направлений

операции обобщения в отдельности, ни их объединение в пару

плюс- и минус-обобщения (т. е. абстрагирование и конкрети-

зация) не составляют монопольной сферы мыслительных про-

цессов. В первом томе монографии было показано, что в иерар-

хической системе первичных и вторичных образов происходит

их преобразование, продвигающееся как от метрического уров-

ня изоморфизма к топологическому, так и в обратном направ-

лении, т. е. и здесь имеют место положительное и отрицатель-

ное обобщение, или абстрагирование и конкретизация.

Специфика же операций абстрагирования и конкретизации

как операций собственно мыслительного обобщения (аналогич-

но ситуации в области других операционных пар) согласно

обсуждаемому общему принципу организации мыслительных

процессов заключается в участии обоих языков в каждой из них

и соответственно в том, что оба направления операции обобще-

ния, или партнеры этой операционной пары, служат средства-

ми обратимого перевода с одного языка на другой. И здесь

опять-таки встает вопрос о соотнесенности обоих языков с про-

тивоположными по своему направлению партнерами этой опе-

рационной пары.

Сразу же можно сказать, что по самой сути процесса межъ-

языкового перевода как язык пространственно-временной пред-

метной структуры, так и язык речевых сигналов-символов мо-

гут принимать и действительно принимают участие в обоих

направлениях обобщения. Традиционная точка зрения, связы-

вающая абстракцию только со словесным языком (кстати го-

воря, убедительно критикуемая тем же Р. Арнхеймом), в свете

современных экспериментальных и теоретических обобщений

уже не выдерживает критики хотя бы потому, что абстраги-

рование, как .было показано; составляет важнейшую характери-

стику процесса преобразования первичных и вторичных обра-

зов, а конкретизация в принципе возможна и средствами языка

речевых сигналов-символов.

Однако специфические структурные характеристики каждо-

го из этих языков создают неравенство возможностей их исполь-

зования для реализации взаимиопротивоположных направле-

ний операции обобщения. Симультанно-целостная, фигуратив-

ная форма организации языка пространственно-предметных

образных структур создает большую информационную емкость

отдельных структурных единиц алфавита этого языка и тем

самым большие возможности насыщения этих единиц воспро-

изведением конкретных деталей отображаемых объектов. Это,

в свою очередь, определяет естественные преимущества образ-

ного языка для конкретизации, снижающей уровень обобщенно-

сти и тем самым приближающей мыслительные структуры к вос-

произведению специфических особенностей индивидуального

<лица> объектов мысли. Именно эту функциональную нагрузку
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индивидуализации, т. е. приближения к единичному, наряду

и в органическом единстве с функцией симультанного синтези-

рования несут всякого рода модели - схемы, изображения

и другие наглядные пособия, облегчающие процесс формиро-

общих, абстрактных формулировок. И даже когда операция

конкретизации, частной модификацией которой является при-

ведение примера, реализуется средствами словесного языка,

этот последний используется для запуска и развертывания про-

странственно-структурированной картины, воплощающей на-

глядную специфичность того частного случая словесно сфор-

мулированного соотношения, который является содержанием

данного примера. И тем самым здесь совершается конкретизи-

рующий перевод с символически-операторного языка речевых

сигналов на фигуративный язык пространственно-предметных

гештальтов. С другой стороны, одномерная структурированность

языка символов, в котором предметная пространственная струк-

турированность редуцирована до своей предельной общекодо-

вой формы, определяет его отнесенность к наиболее обобщен-

ным сигнальным структурам, именно поэтому более адекват-

ным для операции абстрагирования, хотя в принципе линейная

последовательность символов может быть, конечно, использова-

на для спецификации и конкретизации. Однако это гораздо бо-

лее громоздкая, существенно менее экономная для данной

задачи сигнальная структура, требующая большого объема

оперативной памяти и в силу всего этого явно не оптимальная.

Итак, во всех трех парах мыслительных операций структур-

ные особенности каждого из языков используются для обеспе-

чения оптимальных возможностей наиболее экономной реали-

зации (как, например, симультанная структура языка

пространственно-предметных гештальтов в большей степени

соответствует функциональной нагрузке синтеза и конкретиза-

ции, а сукцессивная структура одномерных последовательно-

стей языка символов - функциональной нагрузке аналитиче-

ского вычленения элементов из структуры и положительного

или абстрагирующего обобщения). Во всех случаях структур-

ные характеристики обоих языков и функции соответствующих

партнеров операционных пар объединяются отношениями реци-

прокности и взаимной дополнительности.

И, наконец, из положения о том, что мыслительные опера-

ции в тех или иных соотношениях включают оба рассматри-

ваемых языка и, раскрывая связи и отношения между объек-

тами мысли, реализуют обратимый перевод с одного языка

на другой, вытекает еще одно существенное следствие. Оно

касается соотношения операционных и структурных компонентов

мыслительного процесса.

Уже при анализе общих следствий из проверяемого прин-

ципа организации мышления, произведенном перед рассмотре-

155

нием конкретных операционных пар, было показано, что в тех

краевых формах и предельных случаях мыслительного процес-

са, где работает только язык символов и поэтому информацион-

ная неопределенность не может сниматься за счет конкретных

пространственно-предметных структур операндов мышления,

его операционный состав по необходимости оказывается жестко

алгоритмическим (поскольку нет других способов снятия не-

определенности, если исключить слепой поиск). Однако этот

уже упоминавшийся вывод вытекает из общекибернетических

оснований.

Поскольку же выше (в первом томе и предшествующих раз-

делах данного тома) был произведен конкретно-психологиче-

ский анализ тех предметных психических структур, которые

воплощают симультанно-пространственный язык образных

моделей, располагающихся на разных горизонталях иерархи-

ческой матрицы уровней обобщенности, теперь есть основание

дополнить сделанный выше вывод о жестком характере опера-

ционного состава этих предельных форм мышления некоторыми

следствиями, вытекающими из эмпирических фактов и конкрет-

но-психологических обобщений.24

В ходе этих эмпирических обобщений было показано, что

внутри иерархии уровней пространственно-временной структуры

сигналов имеется определенное закономерное соотношение меж-

ду структурными компонентами и операционным составом

образов, получающим свое конкретное воплощение в моторных

эффектах сенсорно-перцептивных действий. Это закономерное

соотношение состоит, как было показано, в том, что по мере

продвижения сквозь эту иерархическую стратиграфию форм от

топологического уровня к метрическому вместе с увеличением

числа инвариантно воспроизведенных в образе характеристик

отображаемого объекта растет развернутость операционного

состава, который на метрическом уровне достигает максимума.

Вместе с тем, как следует из вскрытых Н. А. Бернштейном

основных закономерностей, относящихся к уровням построения

движений25, и из ряда конкретно-психологических эксперимен-

тальных данных,26 приближение к уровню метрически инвари-

антного воспроизведения и рост развернутости моторных ком-

понентов соответствующих операций ведут к возрастанию вари-

ативности операционного состава. И обратно: продвижение от

метрического уровня к топологическому сопровождается свер-

тыванием операционного состава и вместе с тем падением сво-

бодной вариативности его компонентов.

м См.: Веккер Л. М. Психические процессы, т. I, ч. 2, гл. VII.

25 См.: Бернштспн Н. А. О построении движении. М., 1947.

26 См.: Хохлов А. А. Функции макродвижений глаз в построении

константного образа.- В кн.: Вопросы нравственного воспитания моло-

дежи. Кемерово, 1974.
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Предельный минимум этой вариативности достигается на

общекодовом уровне, где максимальная, доведенная до стан-

дартного символа структура операндов оказывается сопряжен-

ной с алгоритмической п, следовательно, минимально варна-

тивной последовательностью операций. Поскольку фигуратив-

ный язык иерархических пространственно-предметных струк-

тур, согласно рассматриваемой общей закономерности органи-

зации мыслительных процессов, составляет один из двух необ-

ходимых языков мышления, есть основания предполагать, что

аналогичное соотношение между исполнительно-операционны-

ми, т. е. моторными, и собственно предметно-структурными опе-

рандными компонентами (несколько модифицированное, веро-

ятно, участием языка речевых символов) имеет место и внутри

сферы мыслительных процессов. Иными словами, чем более

конкретными, индивидуализированными являются пространст-

венно-предметные компоненты мыслительных операндов, тем

более развернутым и вариативным должен быть состав мысли-

тельных операций, и в частности их собственно исполнитель-

ных, моторных компонентов. И наоборот, чем редуцированнее

пространственно-предметная структура этих операндов, в пре-

деле обращающаяся в символ - стандартный носитель соответ-

ствующих отношений (или в переменную соответствующей

функции), тем более редуцированным, менее вариативным и со-

ответственно более жестко алгоритмическим является опера-

ционный состав мыслительного процесса, в частности выра-

женный в его собственно исполнительных, моторных компо-

нентах. Это следствие требует, конечно, эмпирической проверки

и тем самым ставит специальную экспериментальную за-

дачу.

Непроизвольно-ассоциативные и произвольно регулируемые

компоненты мыслительных процессов органически связаны

с операционным и операндным составом мышления. Уже в эмпи-

рическом описании было выявлено достаточно очевидное соот-

ношение между произвольно регулируемыми и непроизвольно-

ассоциативными компонентами мышления, с одной стороны,

и его операционным и операндным составом-с другой. Конкрет-

ный характер этого соотношения заключается в том, что, по-

скольку операнды мышления с той или иной степенью инвари-

антности воспроизводят его объекты и их связи и отношения,

они, по-видимому, не могут быть полностью подвластны непо-

средственному произвольному регулированию субъектом. Опе-

рации же, поскольку они, как всякие действия (в их специфи-

ческом отличии от более общих форм взаимодействия носителя

психики с ее объектом), в прямом и точном смысле этого слова

совершаются самим субъектом, уже в силу этого могут быть

подвластны непосредственному регулирующему воздействию

различных уровней его внутренней психической организации.

Такова природа исходных описанных выше фактов. Переход
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же от описания к попытке их теоретического объяснения тре-

бует вывести это эмпирическое соотношение операций с опе-

рандами из обсуждаемой общей закономерности мышления как

межъязыкового перевода.

Соотношение операций и операндов мысли с обоими ее язы-

ками в его общих чертах оказывается достаточно прозрачным. 

Язык симультанно-пространственных предметных гештальтов,

инвариантно воспроизводящих на соответствующем уровне изо-

морфизма свойства внешних объектов, явным образом вопло-

щает в себе те жестко задаваемые извне непосредственно-пред-

метные компоненты операндов, которые в своих наиболее общих

и устойчивых характеристиках и взаимосвязях не зависят от

субъекта и поэтому не могут поддаваться прямому произволь-

ному регулированию. Естественно поэтому, что пространствен-

но-предметные образы и их ассоциации, формирующиеся и пре-

образуемые мышлением в рамках механизма психической

нормы (в отличие от галлюцинаторных и бредовых консгрук-

ций), именно в силу и в меру их объективности и инвариантно-

сти не могут быть целиком подвластны непосредственному про-

извольному регулированию. Не случайно, по-видимому, именно

поэтому, как хорошо известно из литературы, непроизвольные.,

интуитивные <инсайтные> решения и неожиданные усмотрения,

<озарения> и вспышки творческой мысли связаны с ее про-

странственно-предметными, непосредственно образными компо-

нентами, т. е. с теми фигуративными симультанно-простран-

венными структурами, которые <снизу> включаются в мысли-

тельный процесс в качестве одного из необходимых его языков,

без которого мышление как межъязыковой перевод было бы

невозможно.

Второй язык мышления - язык <вторых сигналов>, или ре-

чевых символов, обладает более специфической диалектически

противоречивой природой. С одной стороны, относясь к обще-

кодовому уровню иерархической пирамиды информационных

процессов, он также имеет свою форму и меру инвариантно-

сти, которые отвечают наиболее универсальному способу орга-

низации сигналов. Именно в силу своей наиболее универсаль-

ной формы инвариантности, воплощенной в линейной структуре,

речевой код, как и всякая общекодовая структура, соответст-

вует оптимальным условиям передачи информации, в данном

случае имеющей межиндивидуальную, т. е. социальную при-

роду.

С другой же стороны, в силу этой же универсальности фор-

ма и мера инвариантности здесь являются минимальными. Это-

му соответствует их максимальная вариативность, открываю-

щая возможности высших специфически человеческих способов

организации этого языка как средства межиндивидуалыюго,

социального информационного обмена. Именно потому, что

здесь происходит не прием, а социальный обмен информацией,
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г. е. обмен информацией между разными субъектами, или, ина-

че, именно потому, что человек - субъект речевой информации-

одновременно является и ее носителем, и ее источником для

другого субъекта, речь представляет ту единственную форму

деятельности, по всему замкнутому контуру регулирования ко-

торой циркулируют сигналы. Сигналы здесь воздействуют на

рецепторный вход, перекодируются в различные нервные

и нервно-психические сигнальные структуры внутри индивида

и затем в двигательные сигнальные структуры на исполнитель-

ном выходе. По сравнению с другими моторными эффектами

рефлекторных актов речедвигательные акты являются эффек-

тами информационными, а не энергетическими или веществен-

ными, т. е. они производят сигналы, а не энергию и не <вещи>.

По сравнению же с другими информационными эффектами,

формирующими предметно-образные пространственно-временные

психические структуры, которые задаются объектом и его же

отображают, а субъектом чувственно не воспринимаются, рече-

вые действия совершаются самим субъектом и им же, как

и другими партнерами общения, непосредственно чувственно

воспринимаются кинестетически, акустически или оптически.

Поэтому речевое действие, в отличие от рефлекторных эффек-

тов, реализующих психическое отражение, прямо включается

в содержание последнего и на этой основе может сознательно

строиться самим субъектом, т. е. является произвольно управ-

ляемым.

Что касается операндных символических компонентов языка

речевых сигналов, которые являются кодами объектов отобра-

жения и преобразования (а не действий самого субъекта), то

в силу максимальной редуцированности их предметной струк-

туры и вытекающей отсюда их минимальной инвариантности,

определяемой лишь общими условиями изоморфизма по отно-

шению к источникам, они обладают высокой степенью вариа-

тивности в рамках наиболее общего инварианта. И именно в си-

лу высокой вариативности и взаимозаменяемости, допускаемых

данной универсальной формой изоморфизма, операндные ком-

поненты, которые к тому же непосредственно воспринимаются,

так же поддаются произвольной регуляции, как и компоненты

операционные. Эта произвольная управляемость динамикой не

только операторных, но и символических операндных компо-

нентов мышления отчетливо представлена возможностью выра-

зить в речи одно и то же отображаемое мыслью отношение

разными, преднамеренно изменяемыми и свободно корректи-

руемыми речевыми формами.

С другой же стороны, поскольку онерандные компоненты,

кодируя объекты мысли, в меру своей инвариантности не зави-

сят от субъекта, в динамику взаимосвязей символически пред-

метных компонентов мысли (т. е. слов и словосочетаний,

имеющих прямое предметное значение) могут вклиниваться
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и элементы непроизвольно-ассоцпативно-автоматического регули-

рования. Аналогичным образом, динамика течения и преобразо-

вания симультанно-пространственных изобразительных операн-

дов мысли, поскольку она включает в себя операционные компо-

ненты, реализующие эти преобразования, допускает существен-

ные элементы произвольной целенаправленной регуляции. Однако

в целом и в среднем произвольная управляемость теснее и не-

посредственнее связана с операционным, а непроизвольная регу-

ляция-с операндным составом мыслительного процесса.

В свою очередь, само сочетание операционных и операпдных

элементов процесса, как было в самых общих чертах показано

выше, вытекает из соотношения обоих информационных языков.

Свойство обратимости мыслительных операций, как было

показано при эмпирическом описании, составляет одну из са-

мых фундаментальных характеристик мыслительного процесса.

Вопрос о природе тех закономерностей организации мышления,

из которых вытекает это свойство, является особенно остро

принципиальным в силу органической взаимосвязи обратимо-

сти с инвариантностью. При этом если под инвариантностью

понимать просто сохранение операндов мышления в процессе

совершения операций в прямом и обратном направлении, т. е,

возможность проверить прямую операцию обратной, придя

в результате к совпадению начала и конца, или, иначе, если

иметь дело с инвариантностью операндов мысли, абстрагиро-

ванной от ее адекватности объекту, т. е. от инвариантности

воспроизведения соответствующих свойств последнего, то отно-

шения обратимости и инвариантности становятся симметричны-

ми и вопрос этот теряет свою гносеологическую остроту.

Если же под инвариантностью понимать не просто неизмен-

ность исходных операндов по отношению к операциям прямого

и обратного преобразования проблемной ситуации, а именно

адекватное воспроизведение в операндах мысли соответствую-

щих свойств ее объектов, то тогда оказывается, что за соотно-

шением обратимости и инвариантности скрывается встрейший

гносеологический вопрос о соотношении субъективных и объек-

тивных компонентов мысли. Именно поэтому Ж. Пиаже, как-

известно, придает свойству обратимости мыслительных опера-

ций решающее значение.

Специфика операндов мысли именно как психических обра-

зований заключается в том, что, будучи состоянием носителя

психики, или субъекта, они в их итоговых характеристиках тем

не менее формулируются в терминах свойств ее объектов.й/

Что же касается мыслительных операций, то, поскольку они,

как и всякие другие действия, совершаются самим субъектом,

их характеристики поддаются формулированию в терминах

внутренних состояний носителя психики. Поэтому вопрос о том,

27 См.: Веккер Л. М. Психические процессы, т. 1, ч. 1, гл. I.
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где лежит исходная детерминанта соотношения обратимости

с инвариантностью, с какой из этих двух характеристик она

связана, есть вместе с тем и вопрос о соотношении объектив-

ных п субъективных компонентов мысли, за которым, в свою

очередь, скрыто основное проблемное ядро традиционной гно-

сеологической альтернативы. Если источником инвариантности

мыслительного отображения является обратимость мыслитель-

ных операций, которая тем самым становится независимой пе-

ременной и исходной детерминантой, то объективные компо-

ненты ее операндов по необходимости становятся производны-

ми от субъективных, и тем самым выход к объекту, к тому, что

происходит <на самом деле>, к <вещи в себе>, оказывается

закрытым. Совершенно не случайно поэтому Д. Флейвелл

упрекает Ж. Пиаже (считающего, по крайней мере для высших

форм мышления, обратимость не индикатором, а именно детер-

минантой инвариантности) в возврате к кантовскому априо-

ризму.28

Уже в эмпирическом описании было показано, что обрати-

мость мыслительных операций связана не только с оператор-

ным, но и с операндным их составом. Те проявления обратимо-

сти, которые определяются собственно операторным составом

и вытекают непосредственно из наличия обратных операций

(анализ-синтез, уподобление-различение и т. д.), выража-

ются в возможности продвижения вдоль последовательности

фаз мыслительного, процесса от задачи к ее решению, от нача-

ла к концу и, наоборот, от конца к началу. Те же проявления

обратимости, которые детерминируются особенностями опе-

рандного состава и вытекают из наличия операндов различной

структуры, выражаются в том, что и на обоих полюсах процес-

са, и на каждой из его промежуточных фаз, т. е. на каждом

отдельном отрезке их последовательной динамики, есть своя,

здесь уже не продольная, а поперечная обратимость. На полю-

сах процесса мера его поперечной обратимости, как было пока-

зано, определяет его <старт>- и <стоп>-сигналы. На промежу-

точных же фазах процесса форма и мера этой вертикально-осе-

вой обратимости создают структурные эквиваленты, лежащие,

по-видимому, в основе оценки вероятностей выдвигаемых и про-

веряемых вариантов гипотез.

Уже при теоретическом анализе фазовой динамики мысли-

тельного процесса было в первом приближении показано, что

поперечная обратимость, имеющаяся на каждом отдельном

отрезке последовательности фаз, вытекает из того, что операн-

ды мышления заданы не только на символическом языке рече-

вых кодов, но и на языке симультанно-пространственных пред-

метных психических структур, представляющих частные формы

сигналов-кодов.
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Обращение перевода с одного из этих двух языков (в обще-

кибернетическом смысле последнего понятия) на другой и со-

здает эту форму поперечной вертикально-осевой обратимости.

Но мысль - результат процесса межъязыкового перевода -

в соответствии с рассматриваемой общей закономерностью

ее организации представляет собой психически отраженное

отношение как инвариант такого перевода. И здесь анализ

вплотную подходит к вопросу о соотношении обратимости

и инвариантности. В этом пункте движение по спирали позна-

вательных психических структур возвращается к более общей

проблеме соотношения структурных и операционных характе-

ристик психических процессов, поставленной в последней главе

первого тома этой монографии в рамках проблемы образов-

сенсорных, перцептивных и вторичных, а здесь естественно

включающейся в контекст проблемы специфической организа-

ции мыслительных процессов.

Символический язык речевых кодов, входящий в межъязы-

ковой перевод, представляя форму организации сигналов, отве-

чающую только структуре временной последовательности,

содержит лишь необходимый минимум инвариантности воспро-

изведения объектов мысли.29 Предметные структуры симуль-

танно-пространственных гештальтов, содержащие элементы

воспроизведения модальности и интенсивности, здесь предельно

редуцированы. Поэтому символический язык собственными

информационными ресурсами не может обеспечить достаточ-

ную для объяснения реальной психологической динамики мыш-

ления его предметную адекватность и инвариантность воспро-

изведения конкретных свойств объектов мысли. И тогда для

объяснения инвариантности такого формализованного мышле-

ния, абстрагированного от первого из его языков и односто-

ронне трактуемого лишь как операции с символами, практиче-

ски не остается никакой другой возможности, кроме апелляции

к обратимости самого по себе операционного состава процес-

са, обусловленной наличием противоположных партнеров в па-

рах мыслительных операций. Тем самым инвариантность ока-

зывается производной по отношению к обратимости операций

и отсюда в конечном счете свойства познаваемого объекта -

производными по отношению к структуре действий познающего

субъекта.

Неадекватность такого решения определяется не только фи-

лософско-методологическими, но и конкретно-научными психо-

логическими основаниями: необъяснимыми становятся и сама

структура ансамблей умственных операций, и организация ее

реальных операндов, включающих не только символы, но

29 См.: Веккер Л. М. Психические процессы, т. 1, ч. 1, гл. IV.
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и предметные гештальты, и, наконец, свойства тех объектов,

которые стоят за символами и за предметными гештальтами

п ими воспроизводятся с той или иной мерой инвариантности.

После немецкой классической философии Фихте, Шеллинга

и Гегеля и после итогов развития мировой интроспекционист-

ской психологии, так или иначе базирующейся на концепции

непосредственной данности психического, фиаско хода конкрет-

но-научной дедукции в направлении от субъекта к объекту не

нуждается в доказательствах.

Однако в соответствии с рассматриваемой общей законо-

мерностью организации мышления его необходимым участни-

ком является первый, точнее, первосигнальный язык-язык си-

мультанно-пространственных предметных психических структур.

Как было показано в ходе теоретического поиска общей зако-

номерности организации мыслительного процесса, структура

обоих его языковучастников находится в рамках иерархиче-

ской стратиграфии форм пространственно-временного изомор-

физма, но относится к разным ее ветвям. Символически-опера-

торный язык речевых сигналов, представляя собой психиче-

скую форму одномерных кодов, воспроизводящих топологиче-

ские и метрические характеристики времени, относится к ветви

шкалы, в которой сигналы имеют развернутую во времени

сукцессивную линейную структуру. Язык же предметных

изобразительных гештальтов, воспроизводящих симультанно-

пространственную структуру фона и фигур внешних объектов,

относится к пространственной ветви иерархии уровней про-

странственно-временного изоморфизма, в которой также скрыта

временная последовательность, преобразованная здесь, однако,

в пространственную одновременность предметных структур.

Если одномерная последовательность речевых кодов заклю-

чает в себе минимальную меру и форму инвариантности по

отношению к символически обозначаемым объектам мысли,

то язык симультанных пространственно-предметных психиче-

ских изображений обладает потенциальными возможностями,

позволяющими пройти через все уровни пространственной ветви

иерархии форм пространственного изоморфизма и довести эту

инвариантность до конгруэнтности по отношению к целостно-

вещной структуре объектов мысли. Именно поэтому реализуе-

мый в процессе мышления обратимый перевод с временного

языка речевых символов на язык симультанно-пространствен-

ных предметных изображений снимает огромное число степеней

свободы, содержащихся в символической форме одномерных

инвариантов, и тем самым обеспечивает гораздо более высокие

меру и форму инвариантности воспроизведения конкретно-

предметных структур объектов мысли. И тогда обратимость

перевода с одного из языков мышления на другой оказывается

не источником, а индикатором инвариантности, содержащим

в себе показания о ее мере и форме. Сама же эта инвариант-
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ность, привнесенная языком предметных симультанных струк-

тур дополнительно к минимальной инвариантности символиче-

ского языка речевых сигналов, оказывается не просто выраже-

нием неизменности стандартных операндов в ходе оперирования

и не следствием обратимости операций, а, наоборот, ее объ-

ективным источником и причиной.

В области психических структур, относящихся к фигура-

тивному языку пространственно-предметных изображений

(сенсорно-перцептивных образов), инвариантность воспроизве-

дения свойств объекта обеспечивается психофизиологическим

механизмом непосредственного взаимодействия аппарата изо-

бражения с отображаемым стимулом, прямое воздействие кото-

рого жестко детерминирует определенные меру и форму

инвариантности образа по отношению к его объекту. В мышле-

нии же в силу его опосредствованного характера такая непо-

средственная предметная стимуляция может отсутствовать.

Поэтому инвариантность воспроизведения свойств и отношений

объектов мысли, не вынуждаемая, не поддерживаемая и прямо

не корректируемая непосредственным контактом с предметами-

раздражителями, с необходимостью требует внутренних опор-

но-информационных средств, возмещающих отсутствие жестко-

го <упора> в объект-раздражитель и конденсирующих в своих

интериоризованных структурах те допустимые границы диапа-

зона колебаний меры и формы инвариантности, которые остав-

ляют этот диапазон возможных вариаций в пределах психиче-

ской нормы. Иначе говоря, здесь необходимы информационные

механизмы, четко отграничивающие естественные формы вариа-

тивности в рамках определенных уровней инвариантного отра-

жения от патологических конструкций, в которых болезнью

сняты необходимые для <здоровья> мысли ограничения степе-

ней свободы (превращающихся за пределами нормального диа-

пазона в <степени произвола>, жестко детерминируемые уже

не отображаемой реальностью, а давлением мотивационной

и эмоциональной сферы).

Роль такого информационного механизма, удерживающего

процесс мышления в рамках допустимых вариаций уровня

инвариантности, играет, по-видимому, обратимый перевод

с одного из рассмотренных языков мышления на другой. Нали-

чие двух языков обеспечивает процесс на обоих полюсах пере-

вода <жесткими упорами>, воплощенными в сигналах отклоне-

ния от инвариантности перевода с одного языка на другой.

Поскольку один из этих двух языков несет в себе иерархию

форм симультанно-пространственных предметных инвариантов,

относящихся к разным уровням обобщенности, эта предметная

инвариантность и диапазоны допустимых ее изменений в гра-

ницах нормы оказываются изнутри включенными в мысль как

инвариант обратимого межъязыкового перевода. Это и опре-

деляет такое соотношение обратимости с инвариантностью ото-
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бражения, в котором исходная детерминанта воплощена в инва-

риантности, а обратимость, будучи важнейшей характеристи-

кой мыслительного процесса, является все же не исходным,

а производным его свойством, представляющим следствие, вы-

ражение и индикатор меры и формы инвариантности. Если бы

не существовало конкретно-научных эмпирических свидетельств

в пользу именно такого соотношения обратимости и инвариант-

ности и инвариантность поддавалась бы объяснению лишь как

следствие обратимости, т. е. в конечном счете изнутри струк-

туры самих по себе действий субъекта, то пришлось бы при-

знать, вслед за Л. Витгенштейном и другими. представителями

логико-лингвистического позитивизма, что языковые операции

не воспроизводят, т. е. не реконструируют, а конструируют

объекты мысли.

Свойство обратимости является последней характеристикой

третьей подгруппы эмпирического перечня, относящейся -к ди-

намике мышления как процесса, структурной единицей и резуль-

тативным завершением которого является отдельная мысль.

Рассмотренное выше соотношение обратимости и инвариант-

ности в динамике мыслительного процесса непосредственно

подводит к анализу такой эмпирической характеристики мыс-

ли, как понимание, которое в своих изменяющихся модифика-

циях объединяет разные фазы мышления как процесса

с мыслью как его результатом. Поэтому теоретическое рассмот-

рение характеристик этой подгруппы эмпирического перечня

целесообразно начать именно с понимания, т. е. вести его в по-

рядке, обратном по отношению к последовательности харак-

теристик перечня.

При описании экспериментальных фактов, характеризую-

щих феномен понимания, было показано, что соответствующая

совокупность фактов образуется сочетанием символических,

операционных и образно-предметных компонентов. В ходе эмпи-

рического рассмотрения фазовой динамики мыслительного про-

цесса было выявлено, что продвижение от вопроса к ответу,

от проблемы или задачи к ее решению воплощает в себе по-

этапную динамику понимания, начинающуюся его дефицитом,

т. е. недостаточной понятностью или полной непонятностью со-

ответствущего отношения между объектами мысли, и заканчи-

вающуюся полной понятностью этого отношения, составляюще-

го содержание мысли-ответа или мысли-решения. Непонятность

создает мотивационную пружину и субъективный сигнал старта

динамики мыслительного процесса, а завершающая понятность

пли понятость соответствующего искомого отношения состав-

ляет объективную основу и субъективный сигнал финиша дан-
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ного отрезка процесса, завершающегося мыслью-решением.

Теоретический анализ этого процесса привел к заключению,

что стоящий у его старта исходный недостаток понятности

проблемной ситуации, воплощенный главным образом в непо-

нятности искомого отношения, а затем вся последующая

динамика промежуточных фаз понимания по ходу поиска отве-

та вытекают из организации мыслительного процесса как

обратимого межъязыкового перевода. Тогда исходная непонят-

ность есть выражение рассогласованности языков, а последую-

щая динамика понимания определяется их нарастающим согла-

сованием, которое на каждом этапе определяется мерой обра-

тимой переводимоеT. За последней, в свою очередь, скрывает-

ся составляющая ее объективную основу инвариантность соот-

ветствующего искомого отношения. Таким образом, обрати-

мость заключает в себе не только индикатор и меру инвариант-

ности перевода, но вместе с тем и даже тем самым она содер-

жит в себе и меру понятности соответствующего отношения,

раскрываемого в ходе мыслительных операций поиска ответа.

Понятность, таким образом, есть субъективное выражение обра-

тимости и вместе с тем инвариантности перевода.

Однако на промежуточных фазах процесса мера этой обра-

тимости (которая, как было показано, относится к продольной

и к поперечной осям его динамики), пока не найдено искомое

решение, никогда не бывает полной. Именно потому, что фазы

остаются промежуточными, здесь сохраняются рассогласования

в ходах мысли по продольной и поперечной осям процесса пере-

вода. И только достигаемая именно в результате процесса ин-

вариантность перевода и вытекающая из этой инвариантности

полная мера обратимости создают объективные основания

субъективного феномена окончательного понимания, возникаю-

щего в ответе-решении. Процесс понимания завершается одно-

моментным состоянием понятности или понятости. Состояние

понятости является субъективным сигналом строго объективно-

го факта полной обратимости продольных и поперечных ходов

перевода, в котором раскрытое отношение между объектами

мысли сохраняется инвариантным.

Неизбежным следствием этой двуязычной природы фено-

мена понимания является его деструкция при патологических

нарушениях в области хотя бы одного из языков-участников,

и в эмпирическом описании было показано, что так это и про-

исходит. Расстройство понимания отношений проявляется как

при семантической афазии-речевом нарушении, так и при

симультаниой агнозии -деструкции предметпо-пространствеп-

ных структур. Но в обоих случаях нарушение понимания есть

следствие разлаженности взаимодействия и взаимоперевода

пространственно-предметных и символических элементов мыш-

ления.
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Именно в инвариантности перевода, по-видимому, состоит

объективное содержание того субъективного состояния, которое

фиксируется в таких словах, как <эврика!>, <ага!>, <схвачено>,

<найдено>. Именно здесь, как можно думать, скрыты объектив-

ные основания <усмотрения>, <озарения>, <интуиции>, <инсай-

та>. По смыслу сделанного вывода, который интерпретирует

феномен понятности или понятости как выражение обратимой

переводймости раскрытого отношения с одного из языков мыш-

ления на другой, за всеми этими эмоционально насыщенными

словами стоит кажущийся сухой констатацией смысл: <Удачно

и точно переведено>. Самый же характер выражаемого этими

словами субъективного состояния и острого интеллектуального

чувства ясности, понятности, овладения и обладания объектом

мысли определяется свободной вариативностью возможных

обратимых ходов от образной предметно-пространственной схе-

мы, графически выражающей соответствующее отношение, к его

символическому выражению в символах внутренней или внеш-

ней речи.

В этом пункте теоретический анализ феномена понимания

как процесса и понятости как его результата вплотную подво-

дит к рассмотренному в эмпирическом перечне сочетанию сим-

волических и предметно-образных компонентов мысли с ее опе-

рационным составом. При описании экспериментальных и обще-

эмпирических фактов было показано, что умение самостоятель-

но совершать операции выделения отношений, отображаемых

мыслью, и мера свободной вариативности этих операций, не

нарушающей адекватности отражения (т. е. не нарушающей

смысла), может служить надежным объективным показателем

субъективного состояния понятности соответствующих соотно-

шений, составляющих содержание данной мысли.30

Приведенный выше теоретический анализ представил понят-

ность мысли как следствие полной обратимости межъязыкового

перевода. Сама же обратимость, как также было показано,

является выражением стоящей за ней инвариантности перевода

соответствующего отношения (функции) с языка на язык. Но

именно это сохранение инвариантности отраженного мыслью

отношения, будучи скрытой подосновой обратимости, состав-

ляет вместе с тем структурный источник той самой вариатив-

ности мыслительных операций, реализующих межъязыковой

перевод, которая служит объективным критерием субъективно-

психологических феноменов понимания и понятности. И здесь

опять обнаруживается общность закономерностей соотношения

информационно-структурных и операционных характеристик

в образном и мыслительном отражении (mutatis mutandis).

30 Это выражается, как было показано, возможностью выразить одну

и ту же мысль в разных формах.
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В последней главе первого тома было показано, что чем

выше мера и полнее форма инвариантности образа, тем более

развернут состав сенсорно-перцептивных действий, участвую-

щих в его построении. Более ранние экспериментально-теорети-

ческие исследования выявили, что этому более высокому уров-

ню инвариантности образа по отношению к объекту и большей

степени развернутости операций соответствует и более высокая

мера их вариативности.31 Аналогичное соотношение, по-види-

мому, имеется и в области мышления. И в обоих случаях это

соотношение структурных и операционных характеристик пред-

ставляет разные частные следствия общего организационного

принципа, состоящего в том, что устойчивый инвариантный со-

став информации об объекте создает рамки и пределы допусти-

мых вариаций тех операционных маршрутов, средствами кото-

рых эта инвариантность устанавливается и поддерживается.

Так, общность и сохранность <смысла>, которая констатирует-

ся в разных словесно-операционных вариантах одной и той же

мысли и которая разрушается при клинической картине рас-

стройств понимания (например, при семантической афазии или

симультанной агнозии), по природе своей есть выражение инва-

риантности межъязыкового перевода, реализовать которую

может целое семейство операционно-словесных и симуль-

танно-пространственных вариантов и которая вместе с тем

создает пределы психической нормы познавательного про-

цесса.

Здесь необходимо специально подчеркнуть, что, поскольку

нам в общих чертах известны принципы информационной

структуры обоих языков мышления, специфику субъективно-

психологической, неуловимой категории <смысла> НУЖНО пы-

таться вывести как частное следствие объективных общих за-

кономерностей организации мышления как психического процес-

са, а не превращать эту неопределенную и расплывчатую ка-

тегорию-оборачивая стратегию анализа-в его исходный

понятийный инструмент. Только так можно понять смысл

понятия <смысл>.

Кроме того, нельзя закрывать глаза и на другую сторону

соотношения инвариантности отображения с вариативностью

операционного состава процесса. Вариативность является не

только выражением и следствием инвариантности, но и одним

из средств ее достижения. И эта сторона дела становится тем

более явной, чем ближе мы подходим к раскрытию самих пси-

хофизиологических механизмов сохранения инвариантности.

Однако, по-видимому, вариативность является именно одним из

механизмов инвариантности, дополняющим собою более скры-

тые, глубинные автоматизированные способы, обеспечиваю-

31 См.: Веккер Л. М. Восприятие и основы его моделирования. Л.

1964; Бернштейн.Н. А. О построении движений,
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щие инвариантность объективно-предметного психического

отражения и удержание последнего в пределах психической

нормы. Это заключение базируется, во-первых, на эмпирически

подкрепленных обобщениях, устанавливающих детерминирую-

щую роль форм изоморфизма и соответствующих уровней инва-

риантности, и, во-вторых, на теоретической, принципиальной

невозможности вывести феноменологию и закономерности

познавательных процессов изнутри структуры их носителя-

субъекта. Таким образом, несмотря на двусторонний характер

соотношения инвариантности и вариативной обратимости, ва-

риативность состава операционных компонентов понимания

и понятности сохраняет, по-видимому, производный характер

по отношению к инвариантности мысли, обеспечиваемой общим

принципом и реализующими его механизмами межъязыкового

перевода. Одним из существенных эмпирико-теоретических сви-

детельств в пользу производного характера вариативности опе-

рационных компонентов понимания по отношению к инвариант-

ности мыслительного отражения как раз и является сама воз-

можность представить эту вариативность в качестве частного

следствия принципа организации мысли именно как инвариан-

та межъязыкового перевода информации.

Наконец, последнее существенное обстоятельство, которое

необходимо подчеркнуть в контексте теоретического анализа фе-

номена понимания как в его процессуальной, так и в результа-

тивной характеристике, касается органического единства обще-

психологической и социально-психологической природы данного

явления. Это обстоятельство заключается в том, что обсуждае-

мая закономерность организации мысли как инварианта обра-

тимого перевода с символически-операторного языка на язык

симультанных пространственно-предметных гештальтов дает

возможность представить понимание чужой и своей собствен-

ной мысли как разные частные следствия и вместе с тем раз-

личные конкретные варианты общего принципа межъязыкового

перевода, отличающиеся друг от друга по направлению про-

цесса и соотношению удельного веса его разных фаз и ком-

понентов.

Свойство обобщенности, как и предшествующая характери-

стика <понимание>, имеет, конечно, и процессуальный, и резуль-

тативный аспекты, т. е. оно получает свое выражение и в ди-

намике мыслительного процесса, и в структуре мысли как его

результата.

При эмпирическом описании характеристик образов и при

теоретическом анализе закономерностей их организации было

выяснено, что обобщенность в ее первичных формах, выражен-

ных генерализованностью структуры, имеется уже на всех

уровнях образного отражения; тем самым в ее общем виде она

не является носителем особенностей организации мышления

как процесса и мысли как его результата. Феноменологическая
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специфичность именно мыслительной обобщенности состоит

в том, что последняя является обобщенностью не только пред-

метных свойств и структур, но и отношений между элементами

мысли, вычлененных из этих структур и представленных в отно-

сительно абстрагированном виде.

Одако объяснение этой существенной специфичности мыс-

лительной обобщенности по сравнению с обобщенностью образ-

ной сразу же наталкивается на принципиальные теоретические

трудности, результатом и выражением которых служат поляр-

ные интерпретации обобщенности мысли. На одном из полюсов

отрицается граница между мыслительной и образной обобщен-

ностью, а на другом обобщенность трактуется .как монопольная

принадлежность только мышления и обобщение отношений

полностью обособляется от обобщения соотносящихся предмет-

ных структур. Обе интерпретации искажают мыслительную

<психическую реальность> (Сеченов): в первой обобщение

отношений поглощено обобщением предметных структур, и тог-

да это картина образной обобщенности, а во второй отношения

оказываются <чистыми>. А так как <чистые> отношения, пол-

ностью освобожденные от соотносящихся объектов, представ-

ляют собой - идет ли речь о физической реальности или о ее

психическом отражении-чистую фикцию, то в обоих случаях

специфика мыслительной обобщенности оказывается необъяс-

ненной. Существо же принципиальной трудности ее объясне-

ния состоит в том, что специфика мыслительной обобщенности

должна быть объяснена как особое следствие и частная форма

общих закономерностей обобщения и обобщенности психиче-

ских структур.

Именно такую возможность открывает обсуждаемый прин-

цип организации мышления как процесса межъязыкового пере-

вода и мысли как его результата и инварианта. Эта возможность

прямо вытекает из того, что здесь сохраняется в качестве сквоз-

ной общей формы обобщенности познавательных психических

структур обобщенность симультанных пространственно-предмет-

ных гештальтов, которые отображают носителей соответствую-

щих отношений, и добавляется собственно обобщенность отно-

шений, выделенных из этих структур и воплощенных в форме

символически-операторных компонентов мысли. Первый вид

обобщенности дается сохраняющимся здесь языком образно-

пространственных структур, второй - языком речевых симво-

лов, которому в иерархической матрице форм изоморфизма так-

же соответствует свой уровень инвариантности и связанная с ним

структура и мера обобщения. Интегральная же специфика мыс-

лительной обобщенности оказывается именно двуязычной, во-

площенной в обратимом процессе межъязыкового перевода и его

инварианте-отдельной мысли. Таким образом, здесь действи-

тельно-пусть в первом приближении-специфика этой харак-

теристики представлена в рамках более общих закономерностей
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ее организации в качестве их следствия и особой частной фор-

мы, вытекающей из сочетания и взаимодействия обоих языков

мышления.

В эмпирическом описании было показано, что опо средство-

ванность мысли выражается не только в том, что объекты мыс-

лительного отражения могут не находиться в сенсорно-перцеп-

тивном поле и непосредственно не воздействовать на органы

чувств, поскольку такое непосредственное воздействие прямых

объектов отражения отсутствует и в представлениях. Поэтому

такого рода опосредствованность не является специфичной

только для мышления. С другой стороны, непосредственное

воздействие на органы чувств объектов-раздражителей, кото-

рые не только воспринимаются, но одновременно и осмысли-

ваются человеком, не исключает опосредствованности мысли,

работающей здесь в составе непосредственно-перцептивного

акта. Таким образом, природа свойства опосредствованности

прямо не определяется ни отсутствием, ни наличием непосред-

ственного взаимодействия с объектами мысли, хотя одним из

проявлений этого свойства действительно является возмож-

ность выхода мыслительного отражения за пределы сферы не-

посредственного опыта, актуально протекающего или воспроиз-

водимого памятью. Очевидно, что сущность этого свойства

скрыта глубже лежащего на поверхности факта неограниченно-

сти мышления сферой непосредственного опыта.

Опять-таки уже при эмпирическом анализе была выяснена

связь свойства опосредствованности с символическим и опера-

ционным составом мысли. Бросается в глаза, что эта связь

здесь, в соответствии с задачей и стратегией теоретического

объяснения, легко может быть представлена как естественное

частное следствие принципа организации мышления как про-

цесса и мысли как инварианта межъязыкового перевода. Из

самой сущности этого процесса непосредственно вытекает опо-

средствованйость каждого из языков мышления необходимым

участием второго партнера, без чего-по самому смыслу де-

ла-нет процесса перевода. При этом очень существенно, что

опосредствованность носит двусторонний характер. Во-первых,

образный язык симультанно-пространственных предметных

структур, составляющих непосредственный опыт, опосредство-

ван включенностью символически-операторного языка речевых

сигналов, с помощью которого преобразуются эти предметные

структуры и вычленяются отношения, составляющие главное

содержание мысли. Во-вторых, что не менее важно, символи-

чески-операторный язык речевых сигналов с той же необходи-

мостью опосредствован включенностью тех симультанно-про-

странственных предметных структур, которые составляют зна-

чение соответствующих речевых знаков; без наличия этих

предметных структур от психической ткани живой человеческой

мысли остается либо <речевой труп> последней, либо жестко
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алгоритмизованная, стереотипная последовательность опера-

ций, которая может и приводить к решению мыслительной

задачи (например, путем подстановки соответствующих число-

вых значений в уравнение и последующего его механического

решения), но без действительного осмысливания, понимания,

обобщения, переноса и т. д.

Только с первой из этих двух форм обычно связывается

характеристика опосредствованности мысли, ибо кажется оче-

видным, что более общая и элементарная предметно-образная

основа мысли с необходимостью опосредствуется участием

более сложных социально-детерминированных информацион-

ных структур. Между тем-если вникнуть глубже-необходи-

мость опоры этой высшей формы на составляющие ее фунда-

мент образные структуры и их участие в качестве необходимого

опосредствования мысли еще более очевидны: фундамент мо-

жет существовать без надстроенных над ним более высоких

этажей и без купольного сооружения, купол же без фунда-

мента-<психическая фикция> или гипостазированная абстрак-

ция.

Односторонность интерпретации свойства опосредствованно-

сти преодолевается здесь тем, что обе ее формы с одинаково

жесткой логической необходимостью обусловлены принципом

организации мышления как процесса и мысли как результата

и инварианта межъязыкового перевода. И это не только дает

возможность объяснить феноменологические свойства опосред-

ствованности, но ставит новые экспериментально-практические

и теоретические задачи его изучения в области клинической,

педагогической и инженерной психологии мыслительных про-

цессов.

Характеристики структурных единиц логической и речевой

форм мысли, т. е. суждения и предложения, рассмотренные

в отдельности при их эмпирическом описании, естественно объ-

единяются при их теоретическом анализе тем, что единство

структурных формул обеих единиц непосредственно вытекает

из принципа двуязычной организации мысли. Из этого прин-

ципа следует не только общность структурных формул мысли

в обоих языках, но и конкретная трех- или в пределе двух-

компонентная форма ее структурной единицы па каждом из

языков. Вообще говоря, трехкомпонентный характер структур-

ной единицы мысли, казалось бы, обусловлен уже тем, что она

отображает отношения минимум между двумя объектами.

Однако, как было показано выше, отношения между элемента-

ми какой-либо предметной структуры могут быть отображены

и на уровне чисто образной, домыслительной психики. В таком

случае элементы отношения <впаяны> в целостно-предметную

структуру соответствующего образного гештальта и замаски-

рованы ею. Это отношение, таким образом, не воплощается

в отдельной структурной единице психического отражения,
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и потому никакой закономерной универсальной трех- или двух-

компонентности в сенсорно-перцептивных структурах не сущест-

вует, хотя они отображают отношения между соответствующи-

ми элементами своих объектов-источников. Следовательно, язы-

ком симультанно-пространственных психических структур, взя-

тым в отдельности, эта структурная формула, конечно, не обус-

ловлена, что вполне естественно, поскольку основная специ-

фичность мысли связывается обычно как раз не с ее простран-

ственно-предметными, а именно с ее символическими компо-

нентами.

Однако из природы самого по себе символически-оператор-

отдельной единицы мысли вопреки традиционной установке

в общем случае также не следует. Дело в том, что стандартная

общекодовая структура элементов алфавита речевых символов,

полная индифферентность отдельного речевого символа к его

предметному значению лишает эту собственно знаковую еди-

ницу тех опорных оснований, которые делали бы символиче-

скую структурную формулу суждения 5 есть Р носителем опре-

деленных отношений субъекта и предиката суждения, пред-

мета и его признака или отношений между двумя объектами.

Например, S>P есть лишь символическое обозначение соответ-

ствующих отношений, которое не может быть осмыслено ц по-

нято, т. е. не может стать собственно мыслью, если оно не рас-

кодировано и тем самым не соотнесено с конкретной - пусть

как угодно обобщенной и схематизированной-предметной

структурой. Иначе говоря, для того чтобы трехкомпонентная

формула суждения-предложения могла быть воплощением

структуры мысли в ее собственно психологической специфич-

ности, необходим ее перевод на язык пространственно-предмет-

ных симультанных схем.

Не случайно поэтому И. М. Сеченов, проявивший здесь, как

и при решении множества других острых проблем, глубокую

проницательность и удивительное опережение своего времени,

связывал универсальность трехкомпонентной структуры пред-

ложения как носителя отдельной мысли именно со все-

общностью отображаемых ею пространственно-временных

отношений. Только в том частном случае, когда пространствен-

-но-предметные компоненты мысли максимально редуцированы

(в варианте полностью формализованной мысли, имеющей

общекодовую структуру), операндами мысли, отношения меж-

ду которыми выражены в суждении-предложении, являются

сами по себе символы. Такие операнды-символы, подчиняющие-

ся лишь общекодовому принципу организации сигналов, требу-

ющему лишь однозначного соответствия элементов изоморфных

множеств, по не их качественного инвариантного воспро-

изведения, являются алгебраическими эквивалентами того

предельного случая редукции пространственно-предметных опе-
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рандов, в котором последние доведены до точечных элементов.

Пространственные характеристики точки, не имея внутренней

структуры и метрики, сводятся лишь к координатам, а коорди-

наты имеют свое числовое или буквенное (арифметическое или

алгебраическое) выражение.

Именно потому, что в этом случае предельной редукции

элементы, являющиеся носителями соответствующего отноше-

ния X2=f(xi), не имеют собственной внутренней предметной

структуры, от которой они здесь абстрагированы, соответствую-

щие отношения (функции f) представлены тут в наиболее чи-

стом и общем виде, т. е. только через те операции, которые

необходимы для их раскрытия. Но так как не существует абсо-

лютно чистых отношений, т. е. отношений, полностью свобод-

ных от соотносящихся объектов - их носителей, эти отношения

нельзя выразить операторами без операндов. Операнды же,

представленные точечными пространственными структурами,

могут выразить отношение лишь в фигуративной, т. е. макси-

мально замаскированной, форме, где они совсем не выделены

из целостной пространственной конфигурации. Рассматриваемый

же случай представляет тот вариант отображения отношений,

где они, наоборот, максимально выделены, абстрагированы

и обобщены. Но, как упоминалось, нельзя выделить, абстраги-

ровать и обобщить отношения, не пометив символами предель-

но редуцированные точечно-пространственные элементы - но-

сители этих отношений и не произведя с этими операндами со-

ответствующих операций. Такое выделение отношений из струк-

туры, реализуемое посредством символической фиксации соот-

носящихся элементов и путем оперирования символами, как раз

и представляет перевод этих психически отраженных отношений

с геометрического языка симультанных пространственно-пред-

метных структур на алгебраический символически-операторный

язык. Поэтому символически-операторный язык и необходим

в общем случае для выделения отношений в виде трехчлен-

ной структурной формулы суждения - предложения. Вариант,

же, в котором операндами - носителями соответствующего

отношения между элементами суждения являются <чистые>

символы, т. е. вариант формализованной мысли, является ча-

стным и именно предельным случаем общего принципа органи-

зации отдельной мысли (суждения-предложения) как инва-

рианта межъязыкового перевода.

Если, таким образом, из рассматриваемого принципа орга-

низации мысли следует, что в общем случае чисто символиче-

ский операнд не может быть атомарным элементом суждения

как молекулярной единицы мысли, то из этого же принципа

следует, что атомарным компонентом этой двух- или трехатом-

ной молекулы мысли не может быть и понятийная единица,

которая считалась элементом суждения в традиционной логи-

ке. Дело в том, что трехкомпонентная структура суждения-
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предложения может лишь обозначить или закодировать отно-

шение между понятийными единицами, но не может раскрыть

их собственно понятийного содержания, поскольку последнее

с необходимостью требует соотнесения его родовых и видовых

компонентов-признаков, а это означает, что только предикат

суждения является минимум двухкомпонентным. Тем самым

структурная формула суждения, раскрывающего содержание

своих операндов-понятий, никак не может быть только трех-

членной.

Из этого следует, что суждение, элементом и операндом кото-

рого является понятие, представляет не универсальную структу-

рную единицу мысли, а лишь одну из" частных форм такой еди-

ницы, относящуюся к более высокому уровню сложности, чем тот,

который воплощен в структурной формуле трехчленного суж-

дения-предложения. Если, таким образом, суждение, элемен-

том которого является <чисто> символический операнд, пред-

ставляет предельный частный случай общей структуры сужде-

ния как универсальной единицы мысли, то суждение, операн-

дом которого является собственно понятие (в котором отчле-

нены и соотнесены родовые и видовые компоненты), представ-

ляет высший частный случай такой универсальной структур-

ной единицы.

В эмпирическом описании основных характеристик мысли

было показано, что атомарным элементом суждения в наиболее

общем случае и, соответственно, на исходном, .наиболее эле-

ментарном уровне развития мыслительных процессов является

образная симультанно-пространственная психическая структура.

В данном контексте теоретического анализа этот же вывод-

здесь уже полученный дедуктивно, <сверху>,- вытекает из по-

ложений о том, что н.и чисто символическая, ни понятийная

структура элемента суждения не отвечают универсальному

принципу организации трехчленной формулы суждения - пред-

ложения.

Выше было показано, однако, что сама по себе симультанно-

пространственная структура предметных гештальтов, в которой

отношения между элементами поглощены целостностью, т. е.

представлены фигуративно, в невычлененном виде, также не

может служить основанием трехчленной формулы структурной

единицы мысли, поскольку в последней элементы психически

отраженного отношения как раз именно вычленены и соотне-

сены между собой.

Таким образом, ни язык пространственно-предметных си-

мультанных гештальтов, ни язык речевых символов, взятые

в отдельности, не позволяют объяснить характеристик универ-

сальной единицы мысли. Их можно объяснить принципом орга-

низации мышления как процесса обратимого перевода с сим-

волически-операторного языка на язык симультанно-простран-

ственных предметных гештальтов и мысли как результата
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и инварианта этого перевода. Из этого принципа следует:

1) органическое единство внешней речевой и внутренней логи-

ко-психологической форм структурной единицы мысли. При этом

язык речевых символов представляет ее собственно знаковые

компоненты, а язык, воплощенный в симультанных психиче-

ских гештальтах, представляет ее компоненты, являющиеся

носителями предметных значений, без которых мыслительный

процесс был бы лишен своей психологической специфичности

и воплощал бы лишь машинную модель человеческого мышле-

ния; 2) конкретная трех- или-в пределе-двухчленная фор-

мула суждения-предложения как универсальной структурной

единицы речемыслительного процесса; 3) в наиболее общем

случае атомарным элементом суждения как молекулярной еди-

ницы мысли является пространственно-предметная образная

структура. Этому наиболее общему случаю соответствует и ге-

нетически наиболее ранние и вместе с тем более элементар-

ные структуры суждений. Сюда относятся простейшие перцеп-

тивные суждения ребенка, например суждения типа <лампа

горит>, <человек идет>, <собака лает> и т. д. Здесь элементами

и операндами суждения заведомо являются элементарные пред-

метные гештальты, а не сложные разноуровневые понятийные

образования. Сюда же относятся аналогичные суждения ребен-

ка, связывающие уже не первичные, а вторичные образы.

Наконец, есть достаточные основания считать, что в наибо-

лее общем варианте аналогичные суждения взрослого человека,

которые потенциально могут включать в себя и развертывать

стоящие за теми же словесными знаками понятийные значения

(<лампа>, <человек> и т. д.), в своем простейшем случае

и здесь связывают между собой образно-предметные структуры.

Противоположное заключение было бы эмпирически и теоре-

тически необоснованной переоценкой удельного веса высших

понятийных структур в мышлении взрослого человека. Таким

образом, в этом пункте сходятся результаты эмпирического

описания и теоретического объяснения, относящиеся к структур-

ной единице отдельной мысли в ее речевых и пространственно-

предметных компонентах.

В первом томе монографии была эмпирически описана и тео-

ретически проанализирована органическая связь пространст-

венно-временной структуры, модальности и интенсивности

предметных изображений или образов разных уровней обобщен-

ности, связь, составляющая особую специфичность <ткани>,

<материала> и формы организации первых сигналов. Эта спе-

цифичность, лежащая в основе объединения упомянутых харак-

теристик в подгруппу первичных свойств, позволила прочертить
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четкое <психофизиологическое сечение>, которое в рамках об-

щего принципа/информационной структуры отделяет <первые

сигналы>-образы от сигналов <чисто> нервных. При анализе

трудностей, возникающих в связи с необходимостью преодо-

леть границу, разделяющую образные и мыслительные про-

цессы, и при составлении перечня эмпирических характеристик

мышления были приведены теоретические основания и эмпири-

ческие материалы, свидетельствующие о том, что вопреки сло-

жившейся традиционной установке все эти три основные харак-

теристики сохраняются и при переходе через образно-мысли-

тельную пограничную линию и чт/о тем самым они являются

родовыми свойствами всех познавательных процессов, а не

только специфическими характеристиками психических образов.

Там же было показано, что, сохраняясь в своей основе при

переходе через рубеж <образ - мысль>, эти характеристики

вместе с тем претерпевают существенную перестройку, приоб-

ретая видовые специфические особенности.

Последовательность теоретического анализа эмпирических

характеристик, идущая от конца приведенного выше перечня

к его началу и тем самым завершающаяся пространственно-

временной структурой, привела к тому, что органическая связь

между всеми остальными характеристиками перечня и тремя

основными свойствами, составляющими специфику психической

<ткани> мышления, оказалась уже рассмотренной и теоретиче-

ки представленной как необходимое частное следствие обсуж-

даемого общего принципа организации мыслительного процес-

са как обратимого перевода с символически-операторного язы-

ка речевых сигналов на язык симультанно-пространственных

предметных гештальтов. Это исключает необходимость и целе-

сообразность заново выводить все особенности данных харак-

теристик из рассматриваемого принципа в качестве его следст-

вий, тем более, что уже в своем самом общем виде принцип

межъязыкового перевода включает в себя симультанно-про-

странственные предметные структуры в качестве одного из двух

равно необходимых языков мышления. Поэтому здесь целесо-

образно привести лишь самые общие ходы анализа, ведущие

от этого общего принципа <вниз>, к его частным следствиям,

доходящим до отдельных эмпирических особенностей простран-

ственно-временной структуры, модальности и интенсивности

мыслительного процесса и мысли как его результата.

Конкретное содержание понятия <язык симультанно-про-

странственных психических гештальтов> охватывает все те

уровни инвариантов пространственной ветви шкалы форм изо-

морфизма, которые воплощают в себе специфику психических

информационных структур по сравнению с <чисто> нервными

и включают все строки этой иерархии от метрики до топологии

через промежуточные формы инвариантов (инвариантов преоб-

разований подобия, аффинных и проективных). Специфика
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этих психических предметных структур начинается, как было

показано в первом томе, с характеристик психического поля или

фона, инвариантно воспроизводящего метрику внешнего про-

странства, что имеет место уже в ощущении как парциальном

метрическом инварианте. Далее сюда включаются характери-

стики инвариантного воспроизведения предметных структур или

<фигур>, относящихся ко всем указанным выше уровням инва-

риантов. Этим самым включенность языка пространственных си-

мультанных структур в принцип организации мыслительных про-

цессов предопределяет сохранение всех тех характеристик про-

странственного фона и предметных <фигур>, которые были рас-

смотрены в эмпирическом перечне свойств мышления.

Вместе с тем этот же общин принцип предопределяет и со-

хранение всех уровней обобщенности от самого конкретно-инди-

видуального (метрического) до самого схематически генерали-

зованного (топологического) и создает возможности для усиле-

ния той тенденции к росту обобщенности, которая проявляется

уже во вторичных образах - представлениях и далее еще более

резко возрастает в области мышления. Однако здесь в принци-

пе сохраняется возможность движения мысли по всем горизон-

талям этой иерархии-от самой обобщенной до самой индиви-

дуализированной.

С другой стороны, продвижение образов по фазам их струк-

турирования или деструкции и тем самым по строкам иерархи-

ческой матрицы уровней обобщенности (как было показано

в первом томе) ведет к совместным, органически взаимосвязан-

ным изменениям их пространственно-временной структуры.

модальности и интенсивности. Процесс поуровневого разверты-

вания симультанно-пространственной предметной структуры

образа и приближения его к максимально конкретной и индиви-

дуализированной картине полной константности (с коэффициен-

том, равным единице) и интегральной метрической инвариант-

ности ведет к повышению стабильности, полноты и адекватности

(константности) также его модальной и интенсивыостной ха-

рактеристик (например, цветотоновых и светлотных парамет-

ров зрительного перцепта). Наоборот, продвижение образа по

фазам обратного перцептогенеза (от метрического к топологи-

ческому уровню инвариантности) ведет к тому, что вместе с ро-

стом его генерализованности понижается стабильность и адек-

ватность его модальной характеристики, проходящей через

фазу <полихроматического мерцания> к тому максимально обоб-

щенному отображению <цвета вообще>, где нет не только диффе-

ренцированности отдельных цветов спектра, но даже различе-

ния теплых и холодных цветов, а есть лишь абстрагированное

ч очень неопределенное впечатление цветности, эквивалентное

образу неопределенной <формы вообще> на фазе аморфного

пятна, соответствующей уровню топологической инвариантности32.

32 См.: В е к к е р Л. М. Психические процессы, т. 1, ч. 2, гл. V.
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Аналогичным образом, движение от топологического уровня

к метрическому ведет к усилению, стабилизации и повышению

константности интенсивностной характеристики, а приближение

к топологическому уровню инвариантности, т. е. повышение

первичной обобщенности, ведет к ослаблению интенсивностной

характеристики, т. е. к побледнению образа, которое еще более

явно выражено в области вторичных образов - представ-

лений.33

В силу всех этих закономерностей совместной поуровневой

динамики пространственно-временной, модальной и интенсив-

ностной характеристик образа вполне естественно, что резкое

усиление обобщенности образно-предметных симультанно-про-

странственных структур при переходе через образно-мысли-

тельное <сечение> (т. е. при их включении в качестве одного из

<языков> в самый принцип организации мыслительных про-

цессов) неизбежно ведет к резко выраженному ослаблению мо-

дальной и интенсивностной характеристик вместе с редукцией

пространственной структуры <фигур>. Если к этому еще добавить

маскирующее влияние символически-операторного языка рече-

вых сигналов с его <нейтральной модальностью> или явной

интермодальностью, стандартной интенсивностью и одномер-

ной пространственно-временной упорядоченностью, не воспро-

изводящей симультанной трехмерной пространственной метрики

отображаемых объектов, то житейски-психологические и интро-

спективно-феноменологические основания и причины иллюзии

исчезновения всех трех первичных характеристик при переходе

через рубеж <образ - мысль> станут еще более ясными и по-

нятными.

Вместе с тем, однако, обсуждаемый принцип организации

мыслительного процесса как обратимого межъязыкового пере-

вода, включающий симультанно-пространственные предметные

гештальты в качестве одного из необходимых языков мышле-

ния, содержит теоретические основания для снятия и преодо-

ления этой иллюзии беспространственности, безмодальности

и <безынтенсивности> мысли, поскольку все три первичные

характеристики в их общей сущности и эмпирической конкрет-

ности могут быть в первом приближении представлены как не-

обходимое частное следствие двуязычной природы мышления.

Однако все сказанное выше относится к сохранению этих трех

первичных характеристик (являющихся родовыми свойствами

всех познавательных процессов) при переходе через образно-

мыслительную границу.

33 Напомним, что с времен Эббингауза бледность, т. е. ослабленная ин-

тенсивностная характеристика, считается одним из существенных свойств пред-

ставления.
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Между тем, сохраняясь в своей общей родовой основе, эти

свойства при переходе через рассматриваемый рубеж претер-

певают, как было показано, существенные модификации, при-

обретая свою видовую специфичность.

Естественно ожидать, что если сохранение пространственно-

предметных, модальных и интенсивностных характеристик

мышления связано с первым его языком (языком <первых сиг-

налов>), то модификации, ведущие к формированию их специ-

фических особенностей в сфере мыслительных процессов по

сравнению с образными, обусловлены структурой и функциями

второго из двух языков мышления-символически-оператор-

ного языка <вторых>, или речевых, сигналов.

При эмпирическом описании было показано, что исходная

форма этих модификаций в области всех трех первичных, родо-

вых характеристик выражается прежде всего в выходе за пре-

делы непосредственных, чувственно доступных свойств отобра-

жаемых объектов. Происходит снятие абсолютных (нижних

и верхних), разностных и дифференциальных порогов-про-

странственно-временных, модальных и интенсивностных. Ясно,

что такое расширение диапазонов макро- и микроотражения по

самому своему существу есть результат активного преобразо-

вания соответствующих образно-предметных психических струк-

тур и их отдельных элементов. Чтобы устранить макрограницы

пространственного психического поля, нужно <сломать> его

края и экстраполировать основные свойства его структуры за

пределы этих краевых ограничений. Чтобы снять разностные

и дифференциальные пороговые лимиты, нужно произвести лом-

ку микроэлементов этой структуры и затем - соответствующую

интерполяцию. Поскольку в обоих случаях границы диапазо-

нов не просто раздвигаются, а именно снимаются-и как раз

в этом состоит резкий не только количественный, но и качест-

венный скачок,-такая экстраполяционная-и интерполяционная

<ломка> может быть реализована только с помощью аналити-

ческого расщепления психических структур на элементы, вычле-

нения отношений между ними путем соответствующих операций

и, наконец, обобщения этих выделенных отношений за пределы

исходных диапазонов, границы которых взломаны применен-

ными операциями преобразования структуры. Но именно такое

вычленение отношений из интегральных структур заключает

в себе тот аналитический способ задания функций, который,

в отличие от способа геометрического или графического, реа-

лизуется средствами символически-операторного языка, пред-

ставленного естественными речевыми сигналами и достигающе-

го своей предельной формы в искусственных языках математи-

ческой символики.

Речевые сигналы в отличие от первых сигналов - образов

и от собственно исполнительных моторных актов одновременно

воплощают в себе и информационную структуру, и исполнитель-
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ный моторный акт или речевое действие.34 В качестве послед-

него они чувственно доступны не только внешнему - зритель-

ному и слуховому (чужому или собственному) восприятию, но

и внутреннему кинестетическому отображению самим их носи-

телем-субъектом. Эта их внешняя и внутренняя непосред-

ственно чувственная доступность (аналогично тому, как это

происходит и в собственно исполнительных моторных актах)

создает основы их психической управляемости и превращает

их в произвольно регулируемые операции, средствами которых

реально преобразуются соответствующие пространственно-пред-

метные психические структуры, т. е. отображаемые отношения

вычленяются и тем самым переводятся с графически-геометри-

ческого на алгебро-аналитический язык. Исходя из природы

речевых сигналов именно как произвольно управляемых опера-

ций субъекта, есть основания заключить, что те модификации,

которые претерпевают пространственно-временные характери-

стики при переходе через границу <образ - мысль>, явля-

ются прямым следствием и эффектом функционирования вто-

рого из языков мышления как процесса межъязыкового

перевода.

Существенным следствием принципа межъязыкового пере-

вода является и другой важный конкретный аспект этих моди-

фикаций. Дело в том, что, будучи исходной формой психиче-

ских структур, симультанно-пространственные гештальты в сфе-

ре мышления приобретают двойственный характер: в одних

актах мышления они остаются фактически и актуально исход-

ными этапами и компонентами, в других же актах или на дру-

гих этапах этого же процесса они становятся вторичными, про-

изводными образованиями. Таковы все создаваемые мышлением

пространственно-предметные схемы объектов, никогда не со-

ставлявших предмет прямого восприятия (модели атомов, элект-

ронов, элементарных частиц, или, наоборот, макрообъектов,

выходящих за пределы восприятия). Таковы, тем самым, все

образно-пространственные структуры, выходящие за границы

чувственной доступости и являющиеся эффектом мыслительно-

го опосредствования. Это создание новых (по сравнению с ис-

ходными перцептивными) симультанно-пространственных струк-

тур, отображающих скрытую реальность (а в частном случае

на этой основе конструирующих подлинно новую техническую

или социальную реальность путем обобщения и переноса рас-

крытых закономерных отношений между объектами), по са-

мому своему существу есть эффект обратного перевода вычле-

ненных отношений с символически-операторного языка на язык

симультанных пространственно-предметных гештальтов.

Такие производные структуры в их пространственно-времен-

ных, модальных и интенсивностных характеристиках, являясь

11 См.: Леонтьев А. А. Язык, речь, речевая деятельность. М., 1969
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результатом межъязыкового перевода, могут возвращать в ис-

ходные первозданно-пространственные формы и вводить в кон-

текст и материал индивидуального опыта, во-первых, содержа-

ние непосредственного опыта других людей, во-вторых, опосред-

ствованные, реконструированные чужой мыслью или заново

ею построенные психические структуры и, в-третьих, продукты

собственной мыслительной деятельности самого субъекта. Все

эти три варианта производных пространственно-предметных

мыслительных структур являются разными частными следст-

виями и эффектами действия единой закономерности межъязы-

кового перевода, который в данном случае идет с символически-

операторного языка на язык симультанно-пространственных геш-

тальтов. 3 тех же вариантах, где эти гештальты, являясь ком-

понентами мыслительного процесса, сохраняют свой исходный

характер, процесс перевода идет в обратном направлении.

Естественно, конечно, что в этих противоположных вариантах

указанные векторы процесса перевода являются не абсолютны-

ми, а лишь доминирующими, потому что живой акт мышления

всегда остается обратимым межъязыковым переводом. Однако

самый принцип обратимости межъязыкового перевода, содержа-

щий два направления процесса, лежит в основе двойственности

функций пространственно-временных, модальных и интенсив-

ностных характеристик мышления, выражающейся в том, что

они могут носить в каждом его актуальном акте как исходный,

так и производный характер.

Рассматриваемый принцип организации мыслительного про-

цесса как межъязыкового перевода не только дает возмож-

ность в первом приближении представить в качестве его част-

ных следствий все конкретные эмпирические характеристики,

входящие в представленный перечень, но ведет и к некоторым

следствиям промежуточной степени общности, касающимся

важных аспектов теории мышления и ставящим новые эмпири-

ко-теоретические задачи. В данном контексте и на настоящем

этапе анализа их можно рассмотреть лишь в самом общем,

тезисообразном виде.

1. В первой главе была поставлена задача обосновать не-

обходимость социально-трудовой детерминации мышления

исходя из внутренних закономерностей его структурной специ-

фичности по сравнению с первосигнально-образным уровнем

организации познавательных психических процессов. Принцип

межъязыкового перевода раскрывает сущность пограничного

рубежа между образом и мыслью в рамках общих закономер-

ностей организации познавательных процессов.
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Межъязыковой перевод включает в себя вычленение отра-

жаемых мыслью отношений из целостно-предметных симуль-

танно-пространственных информационных структур. Такое вы-

членение отношений и их представление аналитическим спо-

собом задания функций требует преобразования соответствую-

щих структур. Это преобразование психических гештальтов

в процессе межъязыкового перевода совершается средствами-

мыслительных операций, ибо не только раскрыть, но и аналити-

чески выразить собственно отношения можно только через опе-

рации соотнесения тех переменных, между которыми эти отно-

шения устанавливаются. Мыслительные же операции, будучи

реальными действиями с психическими информационными опе-

рандами, являются вторичными, генетически производными по

отношению к первичным реальным трудовым действиям с пред-

метными, вещественными операндами, составляющими источни-

ки соответствующей информации.

Весь эмпирико-теоретический опыт психологической науки,

в особенности результаты исследований поэтапного формиро-

вания умственных действий в работах А. Н. Леонтьева,

П. Я. Гальперина, А. В. Запорожца и др.,35 ясно свидетельст-

вует о том, что самый процесс материального действия с веща-

ми ведет к формированию механизма столь же реального опе-

рирования сигнально-информационными структурами, которые

являются психическими отображениями этих вещей - источни-

ков информации. Или иначе: мысленное оперирование вещами

есть реальное оперирование их психическими отображениями,

а это реальное оперирование образами является необходимым

генетическим следствием первичного трудового оперирования их

предметными объектами.

Следовательно, трудовая детерминация есть необходимая

генетическая предпосылка выражения отображаемых отноше-

шений аналитическим путем. Поскольку же без аналитическо-

го выражения отношений, как и без их геометрически-простран-

ственного отображения, нет мышления как межъязыкового пере-

вода, есть основания заключить, что необходимость трудовой

детерминации вытекает из самой сущности структурных раз-

личий между образным и мыслительным уровнями психиче-

ской информации.

2. В символически-операторном языке речевых сигналов,

имеющих линейную одномерную структуру, ближайшим обра-

зом примыкают друг к другу общекодовая форма организации

сигналов, оптимально упорядоченная как средство межиндиви-

дуальной передачи информации, и непрерывная временная

35 Леонтьев

п росы философии>,

по формированию

в СССР, т. 1. М.,

женин. М., 1960.

А. Н. Проблема деятельности в психологии. - <Во-

1972, № 9; Гальперин П. Я. Развитие исследований

умственных действий. - В кн.: Психологическая наука

1959; Запорожец А. В. Развитие произвольных двп-
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последовательность внутрииндизидуальных психических кодов

(зрительные, слуховые и кинестетические словесные образы),

оптимально упорядоченная как средство обработки информа-

ции, аналитически вычленяющее и обобщающее отображаемые

отношения. Это единство и делает символически-операторный

язык одновременно и внешней формой передачи мысли, и внут-

ренней формой ее организации. Поскольку же из этих двух

функций-сигнификативной и коммуникативной-последняя

играет генетически ведущую роль, а первая, т. е. сигнифика-

тивная, функция является производной, структурная форма

социально-психологического акта коммуникации включается

в самый принцип организации мысли как внутрииндивидуалько-

го психического процесса.

Эти соотношения заключают в себе конкретный смысл изве-

стной формулы Л. С. Выготского, утверждающей, что функ-

ция, вначале разделенная между двумя людьми,  затем стано-

вится индивидуальной и что тем самым интерпсихическое ста-

новится интрапсихическим. Структурная форма акта общения

становится формой организации мышления. Возникает единст-

во общения и обобщения, которое опять-таки настойчиво под-

черкивал Л. С. Выготский. Однако в настоящее время это един-

ство может быть конкретно представлено как выражение

структурной общности разных частных форм универсального

принципа упорядоченности информационных процессов и как

следствие формы организации мышления как обратимого межъ-

языкового перевода информации.

Может быть, именно отсутствие до недавнего времени такой

общей категориальной сетки, теоретически соотносящей основ-

ные аспекты речемыслительных процессов в рамках их единой

концептуальной основы, т, е. выводящей их из одного исходного

принципа организации, явилось одной из существенных причин

того, что, вопреки ясной общей формуле Л. С. Выготского,

трактовка речи лишь как внешней формы или <оболочки> мыш-

ления продолжает - явно или скрыто - оставаться достаточно

широко распространенной. Между тем в качестве одного из язы

ков мышления речь не вне, а внутри мысли.

Совершенно аналогично-но как бы с другой стороны или

<снизу>-дело обстоит с соотношением мышления и образно-

предметных симультанно-пространственных .психических ге-

штальтов. В качестве второго из двух языков (или, точнее, в ка-

честве второй из двух частных форм общекодовой структуры

языка в общеинформационном смысле этого понятия) образные

симультанно-пространственные структуры-вопреки распрост-

раненной установке-не вне мысли, как ее чувственная основа

и некий наглядный аккомпанемент, а внутри принципа ее орга-

низации. Речевые <вторые сигналы> и <первые сигналы>-обра-

зы по отношению к мыслительным процессам составляют его

компоненты sine qua поп, поскольку как без одной, так и без
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другой формы общеязыковых кодов нет процесса обратимого

межъязыкового перевода информации.

3. Одна из этих основных форм-символический язык рече-

вых сигналов-кодирует внешние предметы и их отношения.

а также те психические симультанно-пространственные струк-

туры, которые с той или иной мерой инвариантности воспроиз-

водят это объективное предметное содержание. Вторая частная

форма общеязыковых кодов-язык самих этих симультанно-

пространственных предметных гештальтов, наоборот, декоди-

рует эти общекодовые структуры сигналов-символов, воспроиз-

водя с той или иной полнотой инвариантности закодированные

в речевых сигналах предметные симультанные схемы. Если

выразить эти соотношения в терминах лингвистики и психолин-

гвистики, первый из языков - это язык речевых знаков, вто-

рой - язык предметных значений, закодированных этими зна-

ками.

Лингвистика, психолингвистика и семиотика пользуются

категорией <значение> для выражения того объективного содер-

жания и инвариантно воспроизводящих его психических

структур, которые стоят за речевыми знаками. Сами же пси-

хические предметные структуры, составляющие значение зна-

ков, по самомусуществу дела являются объектом изучения пси-

хологии. Невозможность определить <плоть> и <материал> тех

явлений, которые фигурируют под именем <значения>, в тер-

минах самой лингвистики является одной из существенных

причин возникновения такой смежной научной области, как пси-

холингвистика, поскольку объективное предметное содержание,

кодируемое речевыми символами, инвариантно воспроизводится

в форме тех предметных, образно-пространственных психиче-

ских структур, которые, декодируя эти сигналы-символы, состав-

ляют их значения. Иными словами, поскольку понятие <пред-

метные симультанно-пространственные психические структуры>,

входящее в концептуальный аппарат психологии, является более

общим и более определенным, а понятие <значение>- более

частным и неопределенным, лингвистика не может раскрыть

содержание этого понятия, не прибегая к арсеналу понятий

психологических. Однако вопреки этим, казалось бы, ясным

соотношениям и в силу общей неопределенности и рыхлости

самой психологической теории мышления, последняя пытается

использовать понятие <значение>, само нуждающееся в объяс-

нении, в качестве общего концепта, служащего объяснительным

инструментом. Но попытки объяснить более общее и менее

неопределенное явление более частным и более неопределен-

ным явно не имеют конструктивного научного смысла. Такая

тупиковая концептуальная ситуация является следствием того,

что сигналы-символы и сигналы-образы, соотнесенные между

собою как знаки и их предметные значения, в традиционных

концепциях мышления оказались-явно или скрыто-по су-
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ществу за пределами собственной природы мыслительного про-

цесса как такового.

В отличие от этого рассматриваемый принцип организации

мышления как обратимого межъязыкового перевода информа-

ции включает обе формы, составляющие язык знаков и язык

значений, в самый принцип организации мышления. Кроме

того, обе языковые формы воплощают в себе частные варианты

языковых кодов в общеинформационном смысле этого понятия

И наконец, язык предметных симультанно-пространственных

гештальтов, содержащих значения речевых знаков, представ-

ляет собой общую форму психических информационных струк-

тур, которая приобретает свое специфическое качество <СЛУ-

ЖИТЬ значением> только в частном случае взаимодействия обоих

языков-в процессе перевода с одного из них на другой.

Исходя из всех этих соотношений принцип организации

мышления как межъязыкового перевода, охватывающий еди-

ными информационными закономерностями знаковые и знача-

щие структуры, социально-психологические и индивидуально-

психологические компоненты мыслительных процессов, откры-

вает возможность в рамках этого концептуального аппарата

<снизу> подойти к объяснению структуры и механизмов той

реальности, которая выражается психолингвистическим терми-

ном <значение>, и тем самым избежать тупиковых ходов, про-

воцируемых сложностью проблемы, но добавляющих неопреде-

ленность под иллюзорным покровом ее снятия.36

4. Включенность как знаковых, так и значащих структур

в собственную природу мышления открывает возможность тео-

ретического подхода к вопросу о том, как сочетаются специ-

фические конкретно-национальные особенности и закономерно-

сти речевой формы мышления с универсальными общечеловече-

скими принципами организации мыслительных процессов как

таковых. Ни из закономерностей организации речевых кодов,

трактуемых только как форма передачи мысли, ни из законо-

мерностей организации пространственно-предметных структур,

трактуемых только как чувственная основа мысли, такое соче-

тание универсальных закономерностей мышления с локально-

национальными закономерностями его речевых форм объяснено

быть не может.

Соотношение обеих конкретных языковых форм, включен-

ных в принцип организации мыслительного процесса как межъ-

языкового перевода информации прежде всего открывает путь

пониманию самого факта принципиального различия универ-

сальных и локально-национальных аспектов речемыслнтельных

процессов.

36 В ряде существенных аспектов сделанный вывод перекликается с не-

которыми современными лингвистическими исследованиями. См., напр.: К а ц-

нельсон С. Д. Типология языка и речевое мышление. Л., 1972; Б е и в е-

н и с т Э. Общая лингвистика. М., 1974.
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Организация речевых кодов-раздражителей, подчиняющихся

лишь общим условиям изоморфизма, или психических речевых

кодов (словесных образов), упорядоченных в одномерную

структуру непрерывных временных рядов, допускает свободное

варьирование конкретных характеристик алфавита сигнала без

нарушения его адекватности по отношению к объекту-источни-

ку (так, например, один и тот же звукоряд может быть записан

в разных физических алфавитах-на звуковой дорожке пате-

фонной пластинки, на магнитной ленте, фотодорожке и т. д.).

Из этого общего закона как его частное следствие вытекает

свободное варьирование алфавитов словарей и конкретных

грамматических структур национальных языковых кодов, со-

ставляющих, однако, л,ишь один из двух необходимых языков

мышления. Второй же его язык-язык симультанно-простран-

ственных психических гештальтов разной степени обобщенно-

сти-отвечает пространственной ветви шкалы уровней инва-

риантов. Здесь представлены частные формы кодов, которые,

будучи предметными изображениями, своей конкретной струк-

турой говорят сами за себя и не требуют поэтому специальной

расшифровки или декодирования.

Поскольку, однако, этот универсальный язык предметных

образов, будучи одним из необходимых языков мышления,.

является одним и тем же во всех процессах обратимого межъ-

языкового перевода независимо от конкретных особенностей

второго, символического языка, с которым он соотнесен в дан-

ном мыслительном акте, последний всегда оказывается подчи-

няющимся универсальным общечеловеческим закономерностям.

Специфика же конкретного символического языка может опре-

делять и действительно определяет лишь частные нюансы тех

универсальных предметных отношений, которые отображаются

мыслью как инвариантом обратимого межъязыкового перевода.

Таким образом, сочетание универсальных общечеловеческих

закономерностей организации мысли с локальными конкретно-

национальными закономерностями организации ее речевых

форм может быть представлено как одно из необходимых след-

ствий принципа организации мыслительного процесса как обра-

тимого межъязыкового перевода информации.

5. Один из двух языков мышления-генетически исходный

язык симультанных пространственно-предметных психических

структур-представлен индивидуально-психологическими, или

интрасубъективными, <первыми сигналами>-образами, специ-

фическая собственно психическая субъективность которых опре-

деляется, во-первых, их чувственной недоступностью и, во-вто-

рых, их прямой связью с индивидуальными особенностями их

носителя-субъекта и частным характером его эгоцентрической

системы отсчета (воспринимаемые форма, величина и нюансы

модальных характеристик зависят от угла зрения, ракурса,

расстояния и т. д.).
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Второй язык мышления, в отличие от первого, является

.социально-психологическим, интерсубъективным. Он не только

.обладает чувственной доступностью для разных субъектов, но

и сохраняет свои значения в разных индивидуальных системах

отсчета различных субъектов, актуально и потенциально уча-

ствующих в акте коммуникации.

Но мысль как психически отображенное отношение являет-

ся-в соответствии с обсуждаемым принципом ее организа-

ции-инвариантом обратимого перевода с интрасубъективно-

го, индивидуально-психологического, но подчиняющегося обще-

человеческим закономерностям языка образов на социально-

психологический, интерсубъективный, но подчиняющийся более

локально-национальным закономерностям язык символов.

Сохранность этой инвариантности перевода в разных индиви-

дуальных системах отсчета как раз и является объективным

показателем независимости отображаемого мыслью отношения

от особенностей индивидуальных эгоцентрических систем отсче-

та разных людей. Наоборот, то, что не поддается одинаковому

переводу в разных индивидуальных системах отсчета, несет на

себе прямую печать особенностей конкретной эгоцентрической

системы отсчета. Так, например, отношения, которые в систе-

ме отсчета одного человека переводятся как <справа от х, сле-

ва от у>, в системе отсчета партнера по коммуникации, распо-

ложенного визави, переводятся как раз наоборот. Таким

образом, мера инвариантности перевода с одного из языков

мышления на другой является вместе с тем и мерой инвариант-

ности отображаемого мыслью содержания по отношению к пре-

образованию систем отсчета, т. е. к переходу от одной индиви-

дуальной системы координат к другой. А из этого, в свою

очередь, следует, что мера инвариантности обратимого перевода

является и мерой общности и объективности отображаемых

мыслью предметных отношений. Таким образом, принцип орга-

низации мышления как обратимого межъязыкового перевода

информации содержит в себе способы преодоления перцептив-

ного образного эгоцентризма и тем самым механизмы.

обеспечивающие возможность следующего шага по пути

освобождения познавательных процессов от элементов субъек-

тивности, неизбежно связанных с самой системой отобра-

жения.

Именно такой шаг к объективизации психической информа-

ции, который существенно уменьшает ограничения ее инвари-

антности, определяемые особенностями индивидуальных систем

координат, совершается при переходе через границу ...между

образом и мыслью. Ко всем формам инвариантности отобра-

жения, определяемым рассмотренными в первом томе законо-

мерностями организации сигналов-образов, этот переход добав-

ляет инвариантность обратимого перевода отображаемых отно-

шении с одного из языков мышления на другой.
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б. Возможность представить все основные эмпирические

характеристики мышления в качестве следствий принципа его

организации как процесса обратимого межъязыкового перево-

да, заключая в себе свидетельство объяснительной силы данного

принципа, реализуется путем конкретизации этой общей зако-

номерности по отношению к различным аспектам мыслитель-

ного процесса.

Поскольку осуществленные выше ходы такой конкретиза-

ции выявили (пока, конечно, лишь в первом приближении) со-

ответствующую меру совпадения теоретических следствий

и эмпирических обобщений, возникает возможность и созда-

ются основания в заключение эмпирико-теоретического анализа

в самом общем виде наметить путь дальнейшего продвижения

в направлении, которое противоположно такой конкретизации

и идет в сторону обобщения самого понятия межъязыкового

перевода.

Дело в том, что исходное значение этого понятия более кон-

кретно, чем то, которое лежит в основе обсуждаемого прин-

ципа организации мышления. Такое первоначальное значение

отвечает исходному собственно лингвистическому понятию язы-

ка и поэтому относится, соответственно, к двум символически-

операторным языкам (перевод, например, с русского на англий-

кий, французский или наоборот). Именно переход от общекодо-

вой структуры одного языка к общекодовой же структуре

другого языка определяет теоретическую модель механизма

перевода как перекодирования и лежит в тех или иных своих

модификациях в основе всех современных систем машинного

перевода. Можно, однако, предполагать, что именно ограничен-

ность этой модели обусловливает не только достижения, но

и недостатки современных форм машинного перевода.

В самом деле, обсуждаемый принцип организации мышле-

ния молчаливо предполагает, что обратимый перевод с языка

симультанно-пространственных предметных структур на язык

символически-операторный есть частный случай перевода как

взаимодействия двух одноуровневых общекодовых языковых

структур. Здесь, однако, по-видимому, имеют место другие

отношения. В основе сформулированного принципа организа-

ции мышления лежит не лингвистическое, не семиотическое

и даже не традиционно кибернетическое, а такое общекиберне-

тическое понятие языка, в котором его организация одновре-

менно обобщается до уровня любой общекодовой структуры

(язык нервных импульсов, язык генетических кодов и т. д.)

и вместе с тем конкретизируется до самых частных форм кодов,

воплощенных в предметных симультанно-простраиствеи.ных мет-

рически инвариантных образных гештальтах. Такое более обоб-

щенное и вместе с тем более конкретизированное понятие языка

как разноуровневой (минимум двухуровневой) кодовой струк-

туры влечет за собой и расширение понятия межъязыкового пере-
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вода. Здесь уже вариант .межъязыкового перевода, который ох-

ватывает разноуровневые кодовые структуры, такие как сигналы-

символы и сигналы-образы, отвечает более общей форме этого

принципа. Вариадт же перевода с одного символического языка

на другой представляет собой его более частный и даже пре-

дельный .случай, в котором взаимодействуют две одноуровневые

общекодовые структуры. Отношения оказываются обратными.

Но из этого следует, что адекватная модель механизма обычного

межъязыкового перевода должна иметь ,в своем основании бо-

лее общий принцип, а именно, принцип перевода с языка сигна-

лов-символов на язык сигналов-образов, с языка знаков на язык

их предметных значений.

Такое обратное соотнесение требует не только существен-

ной концептуальной реорганизации (включающей как ходы

обобщений, так и ходы конкретизации), но и фактического рас-

крытия механизмов межуровневого перекодирования и декоди-

рования. Поэтому такие модели, естественно, в настоящее вре-

мя еще не реализуемы. Их отсутствие является, по-видимому,

одной из причин существенного дефицита универсальности, пла-

стичности и надежности работы современных систем машинного

перевода. Однако путь к их усовершенствованию предполагает

адекватное соотнесение более общих и более частных форм

принципа межъязыкового перевода.

С другой стороны, если перевод с одного символически-

операторного языка на другой (например, с родного на иност-

ранный) является такой частой формой более общего принципа

обратимого перевода с языка сигналов-символов на язык сиг-

налов-изображений, то этот общий принцип имеет, по-видимо-

му, частные следствия, относящиеся не только к теоретическим

и техническим аспектам проблемы машинного перевода, но

и к ряду других проблем в различных областях прикладной

психологии.

Если теперь, исходя из рассмотренных соотношений, вер-

нуться к приведенным выше различным эмпирическим дан-

ным прикладной психологии, то можно будет, по-видимому, сде-

лать некоторые дополнительные заключения, которые, в свою

очередь, должны повести к новым экспериментальным и прак-

тическим задачам.

Так, например, можно полагать, что проанализированный

выше метод обучения иностранному языку с помощью рису-

ночных задач37 именно потому оказывается столь практически

эффективным, что обычный .перевод с родного языка на иност-

ранный является одной из частных форм того более общего

принципа межъязыкового перевода, который лежит в основе

37 См.: Т с II е и б а у м Р. Ш. Руководство по обучению разговорному

английскому языку посредством рисуночных задач, вып. 1, 2, Л., 1969-1970.
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и составляет сущность мышления на родном языке. Это озна-

чает, что так называемое умение думать на иностранном языке,

которое должно быть сформировано в результате обучения, по

своей сути есть умение производить прямой обратимый пере-

вод с соответствующего национального языка сигналов-симво-

лов на язык предметных изображений. Ведь именно этот

способ прямого соотнесения соответствующих отдельных единиц

мысли (суждений), выраженной, например, на английском

языке, с соответствующим пространственно-предметным экви-

валентом этих суждений и составляет существо метода обуче-

ния иностранному языку с помощью рисуночных задач (в ко-

тором рисунок является не просто иллюстрацией, а именно

образным аналогом отношения, символически выраженного со-

ответствующей фразой иностранного текста).38

Но если это так, то возникают основания для постановки

ряда вытекающих отсюда теоретических и экспериментально-

прикладных задач, относящихся не только к обучению иност-

ранному языку, но и к различным аспектам начального обуче-

языку, родному или иностранному, по самому своему существу

должна ставиться как задача формирования мыслительного

процесса, представляющего собой обратимый перевод с языка

сигналов-символов на язык сигналов-изображений. Эти же прин-

ципы могут быть, по-видимому, положены в основу усовершен-

ствования методов лечебной педагогики и восстановительной

терапии различных речемыслительных расстройств, в которых

нарушено понимание отношений, представляющее собой, как

мы пытались показать выше, именно эффект обратимого пере-

вода с языка сигналов-символов на язык сигналов-образов.

Отсюда же, вероятно, вытекают и возможности совершенство-

вания различных методик формирования оперативного мышле-

ния. И наконец, в той же мере, в какой принцип организации

мыслительного процесса как межъязыкового перевода удовлет-

воряет критерию объяснительной и прогностической силы, он

может составить одно из оснований общетеоретически и метро-

логически обоснованных методов психодиагностики уровня

развития мыслительных процессов.

Однако эти задачи, как и некоторые другие, на данном

этапе исследования могут быть лишь сформулированы как

следствия обсуждаемых и проверяемых закономерностей. До

конкретной постановки подобных задач необходима хотя бы

предварительная проверка этих закономерностей по критерию

их прогностичности, а такой проверке, в свою очередь, должен

предшествовать анализ не только самых общих, но и более

частных характеристик и закономерностей мышления, опреде-

ляющих специфику различных уровней его организации.

38 См. там же.
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ГЛАВА IV. ЭМПИРИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ

РАЗНЫХ УРОВНЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ

МЫСЛИТЕЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ

1. Постановка проблемы

Последовательный ход анализа подводит в этом пункте

к очередному рубежу, отделяющему разные уровни организа-

ции познавательных психических процессов. Во второй части

первого тома были рассмотрены принципиальные проблемы

и трудности, с которыми связан переход через <психофизиоло-

гическое сечение>, располагающееся у самого внешнего рубежа

сферы психических процессов, отделяющего простейшие пси-

хические процессы от психически неосложненных сигналов

нервного возбуждения. В предшествующих главах данного тома

анализу были подвергнуты противоречия и коллизии той эмпи-

рико-теоретической ситуации, которая сложилась у следующего

межуровневого барьера, находящегося уже внутри сферы

психических познавательных процессов, но составляющего

внешний рубеж мышления-<образно-мыслительное се-

чение>.

Проанализированные эмпирические характеристики и зако-

номерности организации мыслительных процессов, возникающие

при переходе через рубеж <образ-мысль>, относятся ко всей

сфере мыслительных процессов. Естественно, однако, что

и внутри этой сферы есть свои пограничные линии. Род <мыш-

ление> имеет свои виды, специфические эмпирические характе-

ристики и закономерности которых остались за пределами пред-

шествующего анализа именно потому, что он был посвящен тем

общим, родовым свойствам мышления, которые распространя-

ются на его виды.

В экспериментальной психологии многосторонне исследованы

основные виды мышления. Хорошо известна следующая их клас-

сификация: мышление практическое или предметное, мышление

образное и мышление понятийное.

Что касается <чисто> предметного мышления, представляю-

щего собой раскрытие отношений путем оперирования вещами,

не опосредствованного <сверху> образами и понятиями, то, как

было показано в первой главе, оно составляет историческую

и онтогенетическую переходную форму, располагающуюся еще

по ту сторону границы собственно мыслительных процессов.

Практическое же мышление современного взрослого человека,

как и его образное мышление, безусловно является понятийно

опосредствованным и понятийно регулируемым. Поэтому все

три вида мышления - предметное, образное и понятийное, как

и каждый из них в отдельности, представляют сплав характе-

ристик и закономерностей, относящихся к разным уровням
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организации, в котором собственные свойства каждого из уров-

ней замаскированы и с трудом поддаются выявлению.

Именно по причине такой межуровневой замаскированноеT

и как бы поглощения низших и более общих слоев психических

процессов более высокоорганизованными, но более частными

и была избрана общая стратегия настоящего исследования,

которая, исходя из генетического принципа, на первом этапе

подвергает последовательному анализу не виды соответствую-

щего процесса, а именно его уровни в их собственных характе-

ристиках и закономерностях, не являющихся эффектом обратного

влияния верхних слоев. И только на втором этапе, после того,

как последовательная <экстирпация> высших уровней позво-

лит в первом приближении выявить собственные возможности

каждого из уровней и дойти до самого верхнего, т. е. в данном

случае до уровня понятийного мышления, встанет задача учета

эффектов обратного влияния <сверху вниз>. А это, в свою оче-

редь, откроет возможность исследовать уже не только уров-

ни, но именно виды мышления, в которых эти уровни в разных

пропорциях сплавлены в органически связанные интегральные

образования.

Именно поэтому, переходя к анализу внутренних рубежей,

разделяющих различные формы мышления, в соответствии

с принятой стратегией целесообразно в качестве этих отдель-

ных форм подвергнуть исследованию не виды, а именно гене-

тические срезы или уровни мышления.

Поскольку чисто предметный, дообразный уровень пред-

ставляет переходную форму, располагающуюся еще по ту

сторону границы собственно мышления как интериоризованно-

го оперирования психическими операндами или структурами,

очередным объектом рассмотрения становится рубеж, разделяю-

щий уровни допонятийного и понятийного мышления. Этот ка-

чественный рубеж является последним перед достижением того

высшего <перевального> пункта, за которым следует другая

часть маршрута поиска, спускающаяся уже <вниз>, к исследова-

нию эффектов обратного влияния высших уровней на более эле-

ментарные и более общие. На этой вершине организационной

сложности разыгрывается драматическая коллизия идей, очень

близкая по характеру трудностей и противоречий к той

концептуальной ситуации, которая сложилась у нервно-психи-

ческого и образно-мыслительного <сечений>, но доводящая

именно у последнего рубежа эти противоречия и парадоксы

до логического упора и предельного обнажения и тем самым

приобретающая особую научно-философскую остроту.

Принципиальная трудность наведения <концептуального

моста> через качественную границу между двумя реальностя-

ми вытекает из самого существа научной задачи объединить

их общими закономерностями, по внутри этой общности выявить

специфические особенности обеих частных форм. В меру нере-
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шенности этой задачи и, соответственно, недостроенности <кон-

цептуального моста> возникают, как было показано выше, по-

пытки обойти трудности, которые приводят к альтернативе двух

фиктивных решений: либо к отождествлению специфического

с общим, либо к их разрыву и запараллеливанию. Эти альтер-

нативы выражены у двух пересеченных выше основных границ

отождествлением ощущения с нервным возбуждением и мысли

с образом на одном полюсе и психофизиологическим и <мысли-

тельно-образным> параллелизмом-на другом. Ситуация такой

концептуальной поляризации сложилась и у той границы меж-

ду допонятийным и понятийным мышлением, преодоление кото-

рой составляет ближайшую задачу анализа.

Понятие как специфическая структурная единица мысли,

воплощающая ее высший уровень, представляет собой несом-

ненную эмпирическую реальность, с которой нас сталкивают

самые различные области практического и научно-теоретическо-

го опыта. Хорошо известна практическая острота педагогиче-

ской задачи формирования понятий в ходе обучения (именно

понятий, а не только образов и не просто суждений). Не менее

явный и острый характер носит картина разрушения понятий-

ных структур при различных афатических и общегностических

расстройствах и вытекающая отсюда лечебно-педагогическая

и терапевтическая задача их восстановления. Аналогичным

образом дело обстоит в области научно-практических задач,

связанных с оперативным или вообще инженерно-конструктор-

ским мышлением. Нечего говорить об актуальности научно-тео-

ретической задачи развития и совершенствования понятийного

аппарата в различных частных и более общих областях знаний

и историко-научной задачи исследования развития научных по-

нятий. Достаточно хорошо известно, какое место занимает проб-

лема понятийного интеллекта в психологии. Еще более изве-

стно значение этой проблемы для логики со времен Аристотеля

и до наших дней.

Между тем вопреки этой эмпирической несомненности и ка-

жущейся теоретической ясности и простоте, на вопрос о специ-

фике понятия как структурной единицы высшей формы мышле-

ния ни логика, ни психология не дают сколько-нибудь одно-

значного ответа.

Широко распространены попытки связать специфику поня-

тийной структуры с ее высокой обобщенностью и абстрактно-

стью.2 Однако уже при анализе качественного скачка, связан-

ного с переходом через сечение <образ-мысль>, было показа-

но, что обобщенность и элементы абстракции не воплощают

См., напр.: Пиаже Ж. Психология интеллекта.-В кн.: Избранные

психологические труды. М., 1969; Выготский Л. С. Мышление и речь.-

В кн.: Избранные психологические исследования. М., 1956.

2 См. любой учебник логики, напр.: Асмус В. Ф. Логика. М., 1947.
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в себе специфичности мыслительных структур, поскольку та

или иная мера обеих этих характеристик имеет место на всех

уровнях познавательных процессов, начиная с ощущений и пе-

реходных форм сенсорно-перцептивного диапазона, где и обоб-

щенность, и элементы абстрагированноеT выражены уже впол-

не отчетливо. Именно эти характеристики сенсорных и перцеп-

тивных образов дают основание Р. Арнхейму говорить о <ви-

зуальных понятиях>,3 а Р. Грегори-о <разумности глаза>.4

Но если обобщенность и элементы абстрагированности свойст-

венны уже образному, первосигнальному уровню психических

процессов и поэтому не воплощают в себе даже того структур-

ного скачка, который происходит на образно-мыслительном

рубеже, то тем более эти характеристики, взятые в их общем

виде, не специфичны для понятийного мышления как высшего

уровня организации познавательных процессов.

Поскольку обобщенность в ее исходных формах присуща

уже всем видам образного отражения и поскольку она претер-

певает свою перестройку и усиление ее выраженности внутри

этого первосигнального уровня (например, при переходе от

метрической инвариантности к топологической), ни апелляция

к самому факту ее наличия, ни даже ссылка на ее резкое коли-

чественное возрастание не могут обосновать преобразование

образа в мысль и допонятийной мысли в понятийную. Рост

обобщенности образа может привести только к образу более

высокой степени обобщенности и абстрагированности, но не

к мысли. Аналогично этому рост обобщенности образных ком-

понентов мысли может привести только к более высоко обоб-

щенной допонятийной же мысли, но перехода через структур-

ную границу обеспечить не может. Простое повышение уровня

обобщенности .не составляет существа перехода к понятийным

структурам хотя бы уже потому, что, как показала критика

классической формально-логической концепции обобщения,

предпринятая с гносеологических и психологических по-

зиций, понятийное обобщение, в отличие от образной генерализа-

ции, не только уходит от индивидуального своеобразия отобра-

жаемого объекта, но и приближается к нему, и в тем большей

мере, чем глубже это обобщение. Диалектическая сущность

и психологическая специфичность понятийного обобщения состо-

ит как раз, по-видимому, в том, что здесь особым образом соче-

тается обобщение с индивидуализацией, абстракция с конкре-

тизацией.

Но указание на наличие такой специфичности не заключает

в себе ее объяснения, а требует его. Объяснить же специфику

понятий путем ссылки на наличие у них общих с допонятий-

3 См.: Арнхейм Р. Визуальное мышление.-В кн.: Зрительные об-

разы. Феноменология и эксперимент, ч. III. Душанбе, 1973.

 См.: Грегори Р. 1) Разумный глаз. М., 1972; 2) Глаз и мозг. М:,

1970.
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ными формами мышления характеристик и на рост их выра-

женности невозможно. Таким способом <взять> этот последний

в рамках познавательных процессов рубеж нельзя. Тем самым,

в традиционных определениях особенностей понятийных струк-

тур граница между допонятийной и понятийной мыслью оказы-

вается размытой.

С другой стороны, именно специфичность высшего уровня

мыслительной обобщенности и абстрагированности, воплощенная

в понятийных структурах и в ее эмпирической реальности от-

четливо осознанная еще со времен Аристотеля, легла в основание

противоположной, но также достаточно традиционной тенден-

ции считать границу, разделяющую сферы допонятийной и по-

нятийной мысли не только не размытой, но, наоборот, непрео-

долимой, исключающей какие бы то ни было иерархические

соотношения между мыслительными формами, располагающи-

мися по обеим ее сторонам. Наиболее явное и даже предельное

выражение эта тенденция укрепления <пограничного рва> на-

шла в вюрцбургской психологической школе, отстаивавшей

позицию <чистого> мышления. И если Кюльпе, считая мышле-

ние столь же первичным, как и ощущение, и по существу тем

самым трактуя их как параллельные, т. е. иерархически не соот-

несенные, имеющие равный ранг общности структуры, все же

оставлял их в общих рамках психической реальности, то Марбе

вывел понятийную мысль за пределы этих общих рамок,

утверждая, что не существует никакого психологического экви-

валента понятия.

Такая тенденция обособить понятийную сферу от особен-

ностей и закономерностей <психического материала>, которы-

ми отягощены все более элементарные и нижележащие мысли-

тельные структуры, имеется, однако, не только в концепциях,

базирующихся на идеалистических или дуалистических фило-

софских основаниях, но и в психологических и логико-фило-

софских обобщениях, исходящих из монистических принципов

научно-философского материализма, в частности и в советской

философско-психологической литературе. Так, широко распро-

странена тенденция связывать специфику обобщенности и абст-

рагированности понятийных структур с их безобразностью,

ненаглядностью, т. е. опять-таки по существу исключать про-

странственно-предметные компоненты из состава и вместе с тем

из принципа организации понятийных структур. Даже С. Л. Ру-

бинштейн, очень много сделавший для развития _единой теории

познавательных процессов и для наведения концептуального

моста между понятийными структурами и нижележащими мыс-

лительными образованиями, все же считал, что, хотя между

понятием и представлением существует единство, <они исклю-

чают друг друга как противоположности, поскольку представ-

ление образно-наглядно, ...представление-даже общее-свя-

зано более или менее непосредственно с наглядной единично-
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сгью, а понятие выражает общее и даже всеобщее>.5 Это полное

выведение понятийного обобщения за пределы <наглядной

единичности>, необходимо связанной с образно-пространствен-

ными компонентами, вносит в позиции С. Л. Рубинштейна эле-

мент противоречия, поскольку, подчеркивая специфику поня-

тийного обобщения по сравнению с элементарной образно-

эмпирической обобщенностью, воплощенной в модели гальто-

новских коллективных фотографий, он справедиво заключил,

что <для общности подлинного понятия необходимо, чтобы оно

брало общее в единстве с особенным и единичным и вскрывало

в нем существенное>.6 Если, однако, в понятии действительно

сохраняется диалектическая связь всеобщего, особенного и еди-

ничного, как это со свойственной ему глубокой проницатель-

ностью выявил Гегель, то оно не может не сохранить при

этом - пусть в редуцированном виде - компоненты образно-

пространственной предметности и, следовательно, элементов

наглядной схемы. Полное же исключение этих компонентов из

понятийной структуры сразу делает рубеж, разделяющий до-

понятийную и понятийную мысль, непреодолимым. Понятийная

мысль оказывается оторванной от всех нижележащих уровней.

Широко распространена также установка переносить источ-

ники особой специфичности понятийных структур в план линг-

вистической и логической семантики и пытаться вывести спе-

цифику понятия из организации значений знаков естественного

языка или искусственного языка логических исчислений. Даже

в концепции Л. С. Выготского, очень глубоко проникшей в спе-

цифическую структуру понятийных обобщений и природу

иерархической системы понятий, различающихся по мере общ-

ности,7 действует именно эта установка на выведение особенно-

стей организации понятия из структуры развивающихся сло-

весных значений. В конце предшествующей главы было, одна-

ко, уже указано на то, что <значение> является категорией

гораздо более специфической, частной и поэтому теоретически

существенно более неопределенной, чем категория психической

структуры.

Первоначальные психические структуры различного уровня

обобщенности филогенетически и онтогенетически формируются

задолго до того, как они приобретают второсигнальное симво-

лическое опосредствование, преобразующее их в значение зна-

ка. Кроме того, принцип организации как первосигнально-образ-

пых, так и общих второсигиально-мыслительиых психических

структур, пусть лишь в основных его чертах и в первом при-

ближении, известен. По самому своему существу он является

"Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. Л., 1940, с. 300

6 Там же, с. 299.

7 См.: Выготский Л. С. Мышление и речь.
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неизмеримо более общим, чем закономерности организации

значений лингвистических и логических знаков. Исходя из этого,

апелляция к значению как к объяснительной категории, с по-

мощью которой должна быть раскрыта специфика понятийной

структуры, фактически ведет к отрыву этой специфики от того

более общего принципа организации разноуровневых психи-

ческих структур, в рамках которого должна быть раскрыта

сущность пограничной линии, разделяющей допонятийные и по-

нятийные мыслительные процессы.

Другое направление попыток выявить и обосновать специ-

фичность организации понятия связано с разработкой основных

положений так называемой диалектической логики, наиболее

полно воплощенных в трудах Гегеля, а затем материалистиче-

ски переосмысленных в работах ряда советских авторов.8

В основе этого подхода лежит ясное понимание недостаточно-

сти традиционной логической трактовки понятия просто как

совокупности признаков и идущее опять-таки еще от Гегеля

справедливое подчеркивание органической целостности понятий-

ной структуры, в которой родовые компоненты являются прин-

ципом и основанием видовых различений. Поскольку при этом

в рамках родовой общности отдельные виды оформляются

через противоположение, <всякое понятие есть единство проти-

воположных моментов>9. Эти положения верно схватывают спе-

цифическую сущность понятия, уже в самой эмпирической опре-

деленности которого действительно диалектически сочетаются

такие структурные и операционные характеристики, как анали-

тическая расчлененность и синтетическая целостность, абстра-

гированность и конкретизированность, родовая общность и ин-

дивидуально-видовые особенности.

Поскольку, однако, эта диалектическая многосторонность со-

става, включающая совокупность взаимно противоположных

свойств, берется здесь вне связи с той пространственно-времен-

ной структурой, которая в единстве с модально-ннтенсивност-

ными характеристиками воплощает собственно психическую

<ткань> или материал понятийных образований, последние

фактически оказываются без реального носителя. Органиче-

ская целостность, о которой говорит Гегель, не скрепленная

каркасом связной непрерывной структуры и конкретного мате-

риала, формирующего ее, неизбежно обращается в фикцию

Такая целостность превращается в набор символически фик-

сированных признаков, в котором эта структура, по меткому

.выражению Ж. Пиаже, становится <линеаризованной>. Иными

словами,-если сформулировать это в терминах используемого

8 См. напр.: Арсеньев А. С., Б и б л е р В. С., Кедров Б. М. Ана-

лиз развивающегося понятия. М., 1967.

9 Гегель. Соч., т. 5. М., 1937, с. 205.
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здесь информационного подхода,-она опускается на общекодо-

вый уровень, т. е. перекодируется в линейную кодовую последо-

вательность н тем самым приобретает форму, которая является

прямым объектом уже не психологии и не диалектической логи-

ки, пытающейся схватить и удержать эту целостность, а логики

формальной или символической. Таким образом, как и в слу-

чаях апелляции к логической и лингвистической семантике, сам

по себе диалектико-логический подход-поскольку вопреки его

обоснованному поиску и конструктивному замыслу целостная

структура в нем все же фактически оказывается <рассыпанной>

на составные части-ведет к отрыву специфики понятийных

образований от общих закономерностей организации разно-

уровневых психических структур. Пограничный барьер, разде-

ляющий допонятийную и понятийную мысль, опять-таки оказы-

вается концептуально не преодоленным.

Суммируя все сказанное, можно заключить, что здесь,

у этого рубежа, действительно сложилась ситуация, чрезвычай-

но близкая к коллизии идей, разыгрывающейся у нервно-пси-

хнческого ч образно-мыслительного сечений. Как и в этих двух

случаях, здесь возникает фиктивная альтернатива, на одном

полюсе которой граница оказывается размытой, специфика

утраченной, и допонятийный и понятийный уровни фактически

отождествляются, а на другом полюсе уровни размыкаются

и искомая специфика понятийных структур фактически исклю-

чается из более общих закономерностей организации познава-

тельных психических процессов. При этом такой отрыв от об-

щих собственно психологических закономерностей приобретает

наиболее явный характер и свою крайнюю форму именно

в трактовке природы понятийного мышления. В первом томе

было показано, что в классических психологических концеп-

циях уже по отношению к более общим и элементарным, чем

понятийное мышление, познавательным процессам имеет место

тенденция взаимообособлять их разные аспекты. Эта тенден-

ция особенно проявляется в отрыве психических структур от

их <материала>, подчиняющегося общефизическим законам

взаимодействия носителя этих структур с их объектом, и вме-

сте с тем от механизма их формирования, который, естественно,

также выпадает из рассмотрения, поскольку он органически

взаимосвязан с материалом, лежащим в основе соответствую-

щих психических структур. Здесь, в области теории понятий-

ной мысли, эта тенденция делает еще один принципиальный

шаг-линейная последовательность символически фиксирован-

ных признаков понятия, составляющая объект логического

исследования, обособляется не т.олько от исходного материала

и механизма формирования искомых психических структур,

воплощающих в себе понятийные формы, но даже от самих

психических структур, выраженных прежде всего специфиче-

скими модификациями их самых общих пространственно-времен-
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ных компонентов. Таким образом, на втором полюсе альтерна-

тивы понятийная форма, искомые особенности и закономер-

ности которой составляют предмет данного этапа исследования,

оказывается совершенно оторванной от тех общих принципов

организации симультанных пространственно-предметных пси-

хических структур, которые остались по ту сторону рубежа

между допонятийной и понятийной мыслью.

Поскольку, однако, ни вариант отождествления специфиче-

ского с общим, ни вариант их разрыва не содержат путей

решения задачи, которое требует выведения специфики высшей

частной формы из более общих закономерностей, здесь есть,

по-видимому, все основания сохранить ту же стратегию наве-

дения концептуального моста между уровнями, которая была

использована при реализации попыток перехода через психо-

физиологическое сечение и через образно-мыслительную границу.

Как и в предшествующих случаях, эта стратегия использует

метод генетических срезов, дающий возможность исследовать

особенности более общего и более элементарного уровня

в условиях, когда он не осложнен еще зрелой формой над-

страивающейся над ним более сложной структуры, подчиняю-

щей нижележащий уровень своему трансформирующему и регу-

лирующему воздействию. Исходя из этого, ближайший шаг

анализа требует описания перечня основных эмпирических ха-

рактеристик, располагающихся по обе стороны границы, разде-

ляющей допоиятийное и понятийное мышление; затем после-

дует поиск тех дополнительных ограничений к общему принци-

пу организации мышления, которые определяют структурную

специфичность высшей формы по сравнению с нижележащей,

и, наконец, попытка представить характеристики описанного

двойного перечня в качестве следствий из предполагаемых раз-

личий в закономерностях организации допонятийной и поня-

тийной мысли.

2. Эмпирические характеристики допонятийного

и понятийного уровней мыслительных процессов

Пограничная линия, разделяющая допонятийную и понятий-

ную мысль, отличается от рубежа между мыслительным и до-

мыслительным познанием тем, что она находится внутри сферы

мыслительных процессов. Имеется достаточно близкая анало-

гия эмпирико-теоретических ситуаций, складывающихся па раз-

личных <территориях> психической реальности соответственно

у их внешних и внутренних рубежей. Так, экспериментальный

материал, касающийся различий между сенсорными и перцеп-

тивными образами, разделенными <пограничной полосой>, рас-

положенной внутри образного уровня познавательных процес-

сов, гораздо полнее и глубже разработан, чем массив фактов,

относящихся к дифференциации простейших ощущений как
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<первых сигналов> и сигналов чисто нервных, отделенных друг

от друга внешней границей всей психической сферы. Подобным

же образом вопрос об эмпирических различиях между допоня-

гпйным и понятийным уровнями мыслительных процессов раз-

работан в экспериментальной психологии мышления значитель-

но обстоятельнее, чем это сделано в отношении дифференциа-

ции основных свойств мыслительных и домыслительных про-

цессов, отделенных друг от друга внешней границей всей сферы

мышления. Поэтому в данном случае нет необходимости подроб-

но обосновывать, переосмысливать и систематизировать разроз-

ненный фактический материал, что было неизбежно при состав-

лении перечня общих характеристик мышления.

Здесь есть возможность в качестве эмпирического основа-

ния дальнейшего теоретического поиска привести лишь парный

схематический перечень главных характеристик, располагаю-

щихся по обе стороны рубежа, отделяющего уровни допоня-

тийного и понятийного мышления, сопроводив его ссылками

на литературу и некоторыми краткими дополнениями, подобно

тому как это было сделано в первом томе в отношении списка

эмпирических характеристик вторичных образов.

Перечень основных эмпирических характеристик

допонятийного и понятийного мышления

Эгоцентризм

мышления

допонятийного Перецентрация и интеллек-

туальная децентрация в по-

нятийном мышлении

II

Несогласованность объема и Понятийные структуры как

содержания в предпонятийных собственно логические классы,

структурах в которых согласованы содер-

жание и объем

III

Трансдуктнвный характер свя- Индуктивно-дедуктивный ха-

зи нредпоиятийных структур рактер связи понятийных

структур

Синкретизм и господство со-

единительных конструкций в

допонятийном мышлении

Иерархизованность и господ-

ство конструкций подчинения

в понятийном мышлении
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v

Несогласованность инвариант- Адекватное соотношение ин-

ных и вариативных компонен- вариантных я зариатнвных

тов в предпонятийных струк- компонентов в понятийных

турах структурах

VI

Неполнота обратимости one- Сформированность ансамблей

раций в допонятийном мыш- обратимых операций в поня-

ленин тийном мышлении

VII

Нечувствительность к логиче- Высший уровень и полнота

скому противоречию _ и к пере- понимания в понятийном ин-

носному смыслу как выраже- теллекте

ние дефектов понимания

Прив7едем в последовательном порядке некоторые дополне-

ния, обоснования и в отдельных случаях необходимую мини-

мальную конкретизацию характеристик, входящих в этот пере-

чень, лежащий в основании дальнейшего теоретического поиска.

I. Эгоцентризм в паре с интеллектуальной децентрацией не

случайно занимают первое место в этом списке. Хорошо изве-

стно, что Ж. Пиаже считал именно эгоцентризм тем основным

свойством допонятийного интеллекта, из которого как следст-

вия вытекают все другие его основные особенности. II это имеет

свои серьезные основания, поскольку эгоцентризм воплощает

в себе все те главные не преодоленные еще мыслью дефициты

и проявления субъективности, которые обусловлены ограниче-

ниями в такой исходной характеристике мышления, как его

пространственно-временная структура, выраженная здесь отно-

сительно жесткой фиксированностью системы отсчета. Эго-

центризм допонятийного мышления заключается именно в есте-

ственной и неизбежной на этой ступени развития органической

связи отображаемых мыслью отношений с той координатной

системой, начало которой фиксировано в самом субъекте. Пре-

образование системы отсчета, составляющее самую сущность

отображения разных возможных координатных систем, здесь

еще отсутствует. Именно поэтому сам субъект, как носитель

(а в некоторых случаях и партнер) отображаемых отношений,

находясь в нулевой точке системы отсчета, по существу не

попадает в сферу отражения. Эгоцентризм, вопреки его рас-

пространенной чисто житейской оценке, состоит не в обращен-

ности мысли на ее носителя, а, наоборот, в выпадении послед-

него из сферы отображения. Отсюда вытекают кажущиеся
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парадоксальными ответы ребенка на известный тест Бине

о числе братьев в семье. Именно себя, как известно, в это число

ребенок, находящийся на стадии допонятийного интеллекта,

как раз и не включает. И здесь, в эгоцентризме детской мысли,

эта фиксированность начала координат и вытекающие отсюда

жесткость <своей> точки зрения и невозможность адекватно

оценить себя как носителя и партнера отношений с вещами

и людьми в силу элементарности самих этих отражаемых отно-

шений проступают совершенно прозрачно.

Однако, как учит уже не только собственно научный, но

и широкий жизненный опыт, такой не до конца преодоленный

эгоцентризм, выраженный неумением преобразовывать систему

координат и вносить поправочные коэффициенты на специфику

своей исходной позиции, к сожалению, часто составляет осно-

вание серьезных коллизий уже не только детской, но и зрелой

мысли взрослого человека. Суть таких коллизий, которые

могут далеко выходить за пределы только сферы мышления

и интеллекта и служить причиной личностных жизненных тра-

гедий, состоит в несформированности объективной системы

отсчета, более общей, чем та система пространственных коор-

динат, началом которой является субъект-носитель мысли-

тельного отображения. Именно в таком отсутствии более общей

и тем самым более объективой системы координат состоит глу-

бинное существо эгоцентризма допонятийного интеллекта.

<...Интуитивное мышление,10-пишет Ж. Пиаже,-всегда

свидетельствует о деформирующем эгоцентризме, ибо отноше-

ние, принимаемое субъектом, всецело связывается с его дейст-

вием и не децентрируется в объективной системе>.11 И несколь-

ко далее Ж. Пиаже заключает: <...интуитивная центрация (про-

тивоположная операциональной децентрации) подкрепляется

неосознанным и в силу этого постоянным преобладанием соб-

ственной точки зрения. Этот интеллектуальный эгоцентризм

в любом случае скрывает за собой не что иное, как недостаток

координации, отсутствие группировки отношений с другими

индивидами и вещами>.12

Так рассмотрение природы эгоцентризма подводит к сущест-

ву интеллектуальной децентрации, которая достигается на уров-

не понятийного мышления.

Интеллектуальная децентрация, как это следует из всего

сказанного выше, воплощая в себе преодоление ограничений

эгоцентризма, осуществляется за счет преобразований коорди-

нат, позволяющих выйти за пределы индивидуальной эгоцент-

рической системы отсчета, неизбежно связанной с элементами

10 Интуитивным Ж. Пиаже называет наглядное мышление, не достигшее

еще понятийного уровня.

" Пиаже Ж. Избранные психологические трды, с 214 (курсив наш.-Л.В.). -

!2 Там же. с. 215.
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деформирующей субъективности, к более общей и более объек-

тивной координатной системе, по отношению к которой индиви-

дуальные точки отсчета, в том числе и собственная, понижая

свой ранг общности, оказываются лишь на положении различ-

ных частных вариантов. Именно в связи с вопросом о соотно-

шении высших форм децентрации с эгоцентризмом Ж. Пиаже

пишет: <...умение различать точки зрения и координировать их

предполагает целостную деятельность интеллекта>.13 Естест-

венно, что в эту целостную деятельность интеллекта с необхо-

димостью включается его высший, понятийный уровень и обрат-

ное регулирующее влияние последнего на все нижележащие

пласты.

Последнее обстоятельство, на которое в этом кратком допол-

нении к паре <эгоцентризм-децентрация> необходимо указать

как на эмпирический факт, абстрагируясь от связанной с ним

теоретической дискуссии, заключается в том, что в экспери-

ментальной психологии анализ эгоцентризма и децентрации как

свойств мышления шел совместно с рассмотрением этих харак-

теристик как свойств речи, что указывает на двуединую или -

как можно было бы сказать, опираясь на весь предшествующий

анализ общих закономерностей мышления,- на двуязычную

структуру мыслительных процессов.

II. Характеристики мышления, связанные с соотношением

объема и содержания мыслительных структур, занимают фун-

даментальное место во всем обширном эмпирическом материа-

ле, накопленном школой Ж. Пиаже, и поэтому они непосред-

ственно примыкают в перечне к исходной паре <эгоцентризм -

децентрация>, с которой органически связаны различия в коор-

динации объема и содержания в допонятийном и понятийном

мышлении.

Типичным проявлением особенностей предпонятийных струк-

тур является отсутствие адекватной согласованности объема

и содержания, выражаемое чрезвычайно демонстративными

ошибками в содержании операндов мысли и в неадекватном

оперировании их объемами, что обусловлено неправильным

применением кванторов общности, таких как <все>, <некоторые>,

<один>, <ни один>. Приведем два очень простых и потому очень

убедительных примера такой явной несогласованности объема

и содержания предпоиятийыых структур (эти примеры относят-

ся к категории экспериментальных фактов, справедливо обозна-

чаемых в психологической литературе как <феномены Пиаже>).

<Пяти-шестлетним детям дают несколько рисунков, изобра-

жающих цветы (например, 7 примул, 2 розы и 1 гвоздику), и за-

дают следующие вопросы: "Все примулы цветы?"-"Да, конеч-

но."-"Все эти цветы являются примулами?"-"Нет, здесь есть

и розы и одна гвоздика".-"Так в букете больше примул или

13 Там же.
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цветов?" И, как правило, ребенок отвечает: "Больше примул,

потому что здесь всего три цветка".-,,Но если убрать цветы, оста-

нутся примулы?"-"Нет, это тоже цветы".-"Ну так как же

все-таки, здесь больше цветов или примул?"-"Больше примул,

потому что у нас только три цветка">.14

Ребенку предъявляют картинку, на которой изображены

2 лошади, 2 совы и 2 цыпленка и задают вопросы: <Если напи-

сать, что здесь есть, как нужно было бы это назвать?>. В ответ

на этот вопрос разворачивается следующий диалог: <б живот-

ных (она пытается написать "б цыплят", но отказывается от

этого), <потому что они все животные и здесь нет 6 цыплят>.-

<А чего больше, животных или цыплят?>-<Больше животных,

потому что... Нет! Больше цыплят!>- <Почему?>-<Потому что

здесь 3 птицы (забывает сову), да, это тоже (следовательно,

4)>.-<Тогда больше цыплят или больше животных?>-<Больше

цыплят>.15

Легко увидеть, что основа этих ошибок заключается не про-

сто в неадекватном употреблении словесных символов, при

котором, как иногда эти феномены интерпретируются логика-

ми, ребенок просто называет цветами только примулы, а живот-

ными-только птиц. Если бы это было так, ошибка была бы

действительно только языковой (т. е. символической) и ничего

сама по себе не говорила бы о когнитивных структурах, состав-

ляющих значение этих словесных символов. Но все дело в том,

что ребенок в ситуации этого эксперимента называет словом

<цветы> не только примулы, но и розы, и гвоздики, а словом

<животные>- не только цыплят или вообще птиц, но и лоша-

дей. Он говорит, что розы и гвоздики-<это тоже цветы>, а про

лошадей и птиц-что <они все животные>. Но если <все пти-

цы - животные> и если <не все животные - птицы>, то живот-

ных не может не быть больше, чем птиц. Между тем ребенок

делает ошибки. Из этих прозрачных в своей простоте соотно-

шений следует, что эмпирическое существо описываемого фено-

мена состоит не просто в ошибочном употреблении словесных

наименований, а в неправильном употреблении кванторов общ-

ности <все>, <некоторые> и т. д., за которым стоит, по-видимому,

специфический дефицит организации предпонятийных структур.

Поскольку эти данные относятся к детскому мышлению,

целесообразно, вероятно, здесь указать и на то, что, по нашим

данным, аналогичные ошибки делают и взрослые люди (студен-

ты и научные сотрудники), которые ситуацией такого экспери-

мента ставятся в условия дефицита времени, ведущего к несра-

батыванию собственно понятийных структур. Так, если в спнс-

14 П и а ж с Ж. Роль действий в формировании мышления. - <Вопросы

психологии>, 1965, № 6, с. 45.

"Пиаже Ж. II И и ель дер Б. Генезис элементарных логических

структур. М., 1963, с. 89.
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ке имеется два камня, три ведра, семь собак и две лошади, то

на вопрос <чего здесь больше - живых существ или физиче-

ских тел?> взрослые люди, заведомо знающие, что живые суще-

ства тоже остаются физическими телами, тем не менее в боль-

шом числе случаев отвечают, что живых существ в списке

больше, чем физических тел.

Исходя из этого есть основания заключить, что за всеми

подобными фактами стоит закономерность, относящаяся не

только к словесному языку, являющемуся вторым, символиче-

ским языком мышления, но и к первому его языку, воплощен-

ному в симультанно-пространственных психических структу-

рах, содержащих в себе значения словесных знаков. Посколь-

ку основные ошибки в согласовании объема и содержания свя-

заны с неправильным соотнесением общих и частных признаков

(цветы - примулы, животные - птицы, физические тела - жи-

вые существа) и тем самым с несогласованностью символиче-

ских кванторов общности, есть основания полагать, что диско-

ординация содержания и объема имеет своим источником осо-

бенности психических структур, воплощающих в себе специ-

фику предпонятийного обобщения.

Описанные выше эмпирические данные, взятые сами по себе,

не дают возможности вскрыть принцип организации этих -струк-

тур в отличие от психических структур, расположенных по

другую сторону границы и являющихся носителями собственно

понятийных обобщений. Однако экспериментальные материалы

Выготского и Пиаже ясно показывают, что специфика структур

предпонятийных обобщений связана с ограниченностью объемов

предпонятийных классов. Предпонятийные психические структу-

ры, воплощенные в форму фигурных совокупностей, связанных

пространственной близостью, и совокупностей нефигурных, пред-

ставляющих собой <небольшие агрегаты, основанные на одних

отношениях сходства>, и сохраняющих статус <наглядных

ансамблей>,16 остаются все же не свободными от ограничений

пространственных конфигураций и пространственного поля мыс-

ли. <Класс как таковой,-пишет Пиаже,-никогда не является

перцептивным, поскольку он, как правило, обладает бесконеч-

ным объемом; когда же класс обладает ограниченным объемом,

то воспринимается не как класс, а как совокупность определен-

ной пространственной конфигурации, образованная объедине-

нием каких-либо элементов>.17

Легко понять, что ограничения эгоцентрической системы про-

странственных координат, характеризующей все допонятийное,

в том числе предпонятийное, мышление, неизбежно влекут за

собой ограничения объемов предпонятийных структур. Послед-

:6 См. там же.

17 Там же, с. 22.

ние остаются тем самым на уровне фигурных и нефигурныл

совокупностей, воплощенных в <наглядных ансамблях>, имеющих

пространственные ограничения разного рода, и поэтому, нахо-

дясь по ту сторону границы понятийного интеллекта, никогда

не достигают формы организации собственно логических клас-

сов. Это и составляет эмпирическое существо феномена несогла-

сованности содержания и объема предпонятийных структур.

По ею сторону границы понятийного мышления располага-

ется характеристика, составляющая второй полюс рассматри-

ваемой пары и соответственно заключающаяся в полной сфор-

мированности собственно логических классов. С точки зрения

Пиаже, <можно говорить о классах, начиная с того момента

(и только с того момента), когда субъект способен: 1) опреде-

лить их по содержанию через род и видовое отличие и 2) ма-

нипулировать с ними по объему согласно отношениям включе-

ния или включающей принадлежности, предполагающей согла-

сование интенсивных кванторов "все", ,,некоторые", "один"

и "ни один">.18 Однако, как было показано выше, такое адек-

ватное манипулирование объемом класса требует освобожде-

ния от ограничений, вытекающих из неизбежной неполноты

и субъективности эгоцентрической системы пространственно-

временных координат. Поэтому сформированность логических

классов с их согласованностью содержания и объема необхо-

димым образом опирается на интеллектуальную децентрацию.

<Мысль, рождающаяся из действия, является эгоцентрической

в самой своей исходной точке. ...Поэтому построение транзитив-

ных, ассоциативных и обратимых операций должно предпола-

гать конверсию этого начального эгоцентризма в систему отно-

шений и классов, децентрированных по отношению к собствен-

ному "я", и эта интеллектуальная децентрация занимает прак-

тически все раннее детство>.19

Основная суть собственно понятийных координации, в их

отличии от более элементарных мыслительных структур, заклю-

чается, согласно Пиаже, в <широте поля> умственных действий,

лишь на этом уровне достигающей предела своего развития,

Как раз за счет формирующейся здесь собственно интеллек-

туальной децентрации, <именно в этом бесконечном расширении

пространственных расстояний между субъектом и объектом

и состоит основное новшество, создающее собственно понятий-

ный интеллект, и то особое могущество, которое делает этот

понятийный- интеллект способным порождать операции>.20

В этой верхней точке развития познавательных структур до-

стигает своего максимума тот процесс развития симультанчо-

пространственного психического поля, который начинается

18 Там же, с. 19.

19 Пиаже Ж. Избранные психологические труды, с. 17/.

2Ї Там же, с. 175.
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с парциальной метрической инвариантности сенсорного поля,

проходит через интегральную метрическую инвариантность

перцептивного поля, претерпевает существенное расширение

в панорамности представлений, затем, при переходе в сферу

мысли, делает резкий скачок снятия макро- и микропороговых

лимитов, но лишь внутри эгоцентрической системы отсчета,

и, наконец, только на уровне понятийного интеллекта освобож-

дается от последних ограничений индивидуальной, эгоцентриче-

ской системы координат.

Это максимальное расширение, обобщение и объективация

системы отсчета и освобождает понятийные структуры от огра-

ничений объемов соответствующих им классов за счет преодо-

ления <фигуративной видимости>, неизбежно вытекающей из

жесткости исходного начала отсчета. И здесь получает еще одно

свое важнейшее эмпирическое подкрепление многократно упо-

минавшаяся выше, но именно здесь достигающая своего пре-

дела иллюзия беспространственности психики. Уж абстрактное-

то понятие, во всяком случае феноменологически, представляет-

ся свободным от каких бы то ни было пространственных ком-

понентов. Действительно, собственно логический понятийный

класс отличается от фигурных и даже нефигурных, но сохра-

няющих пространственный характер, совокупностей именно тем,

как считает Пиаже, что <в определение класса, которое будет

распространяться на классификации, осуществляемые детьми,

начиная с определенного возраста, не входит никакое свойство

или отношение, связанное с пространственной конфигурацией>.-21

И несколько далее Пиаже заключает: <...для полного описания

классов нет никакой необходимости обращаться к простран-

ству>.22 И это остается важнейшим эмпирическим фактом, дей-

ствительно резко усиливающим видимость беспространственно-

сти мысли.

Острая парадоксальность и противоречивость этой эмпирико-

теоретической ситуации состоит, однако, в том, что, как сви-

детельствуют эмпирические обобщения самого Ж. Пиаже,

освобождение от конкретных признаков пространственной струк-

турированности создается не ликвидацией пространственного

поля понятийной мысли, а его упоминавшимся выше потенци-

ально бесконечным расширением, вытекающим из универсали-

зации и объективации системы координат за счет преобразова-

ний ее начала. Учет полного объема класса достигается, таким

образом, не беспространственностью соответствующей ему пси-

хической понятийной структуры, а такой ее симультанно-цело-

стной пространственной организацией, которая обеспечивает

отображение любого экземпляра, входящего в класс, т. е. эк-

21 П и а ж е Ж. и Ине.чьдср Б. Генезис элементарных логических

структур, с. 33.

22 Там же.
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земпляра, находящегося в любой точке пространственного поля,

независимо от начала индивидуальной эгоцентрической системы

отсчета данного субъекта. Но именно это и дается децентрацией,

которая тем самым лежит в основании согласованности объема

и содержания собственно понятийных структур, обеспечивая

адекватное употребление кванторов общности.

Такова парадоксальная феноменология этой пары характе-

ристик, с особой остротой ставящая теоретический вопрос

о принципе пространственно-временной организации той иско-

мой психической понятийной структуры, которая является носи-

телем всей парадоксальной специфичности понятийных обоб-

щений.

III. Если мера согласованности содержания и объема явля-

ется характеристикой внутренней структуры предпонятийных

(или, соответственно, собственно понятийных) единиц мысли-

тельного процесса и мысли как его результата, то следующая

характеристика относится к способу связи между этими едини-

цами, вытекающему из их внутренней структуры. Внутренней

структуре предпонятий здесь соответствует тот тип связи меж-

ду ними, который Пиаже называет допонятийным рассуждением,

или <трансдукцией>, как обозначил этот тип связи между еди-

ницами детской мысли В. Штерн.23 (Термин <трансдукция>

образован В. Штерном по аналогии с <индукцией> и <дедук-

цией>, которым он противостоит, выражая отсутствие последних

в предпонятийном мышлении.)

Отсутствие адекватной координации кванторов общности

(<все>, <некоторые>, <один из>) при формировании предпоня-

тийных классов в их соотношении с подклассами, т. е. при соот-

несении родовых и видовых признаков в структуре каждой от-

дельной единицы, влечет за собой такой тип связи между этими

единицами, в котором, так же как и в их внутренней структуре,

отсутствует правильная координация кванторов общности. По-

этому суть предпонятийного, или трансдуктивного, рассуждения

состоит в оперировании единичными случаями. <Например, ре-

бенок 7 лет, у которого спрашивают, живое ли солнце, отве-

чает: "Да".-,,Почему?"-"Потому что оно двигается (идет впе-

ред)">.24 И далее Ж. Пиаже, приводящий этот пример транс-

дукции, продолжает: <Но никогда не случается ему сказать:

"Все вещи, которые движутся,-живые". Это обращение к об-

щему предложению еще не существует. Ребенок не старается

ни установить такое предложение путем последовательных ин-

дукций, пп постулировать его в силу необходимости сделать

вывод>

23 См.: Стерн В. Психология раннего детства до шестилетнего возраста.

Пг" 1915.

м См.: Пиаже Ж. Речь и мышление ребенка. М. - Л., 1932, с. 393.

" Там же.
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В более поздних своих работах Ж. Пиаже, анализируя

трансдукцию, уже не только в ее феноменологическом описании,

но и в эмпирическом обобщении связывает трансдуктивное

включения, вытекающей из несогласованности кванторов общ-

ности. <...Допонятийное рассуждение-трансдукция,-пишет

Ж. Пиаже,- покоится лишь на неполных включениях и, следо-

вательно, обречено на провал при переходе к обратимой опе-

рациональной структуре>.26 Вместе с тем эта неполнота вклю-

чений и соответствующее ей в содержании трансдуктивных

рассуждений неадекватное соотнесение общих и частных при-

знаков объектов, отображаемых предпонятийной мыслью, неиз-

бежно лишает трансдукцию необходимой связи между предпо-

нятийными единицами, следовательно,-и логической доказа-

тельности соответствующих умозаключений. Это отсутствие

необходимой связи и доказательности в предпонятийном рас-

суждении неизбежно обрекает его на субъективность, которая,

как и вся специфика внутренней структуры самих предпонятий

и внешних связей между ними, в свою очередь, определяется

жесткой фиксированностью субъективной точки отсчета в эго-

центрической системе координат. Поэтому Ж. Пиаже уже в ра-

боте <Речь и мышление ребенка> связывает трансдукцшо

с эгоцентризмом допонятийного интеллекта.

Поскольку по ею сторону границы между допонятийным

и понятийным мышлением интеллектуальная децентрация вме-

сте с расширением и объективацией поля мысли влечет за

собой адекватную координацию содержания и объема понятий-

ных структур, выраженную согласованностью кванторов общ-

ности, трансдуктивнып тип связи предпонятийных единиц сме-

няется индуктивно-дедуктивным типом связи собственно поня-

тийных структур. Понятийное рассуждение тем самым приобре-

тает необходимую связность и логическую доказательность.

IV. Из этою же фундаментального факта отсутствия общей

объективной системы координат вытекает и следующая харак-

теристика, обозначенная Клапаредом как <синкретизм> и за-

ключающаяся, по его определению, в <осмысливании предмета

по одной несущественной его части>. Существенность призна-

ка органически связана со степенью его общности. Поэтому

определяемые ограниченностью эгоцентрической системы коор-

динат и неполнотой объемов классов ошибки смешения- более

общих и более частных признаков неизбежно влекут за собой

смешение существенных свойств отображаемых мыслью объек-

тов с их случайными особенностями.

Анализируя синкретизм детской допонятийной мысли, Пиа-

же пишет: <...когда задают детям 5-6 лет такой вопрос: "По-

чему Луна или почему Солнце не падают?",-то ответ часто

26 Пиаже Ж. Избранные психологические труды, с. 182.
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ограничивается ссылкой на другие признаки Луны и Солнца.

потому что этих признаков, воспринятых вместе с признаком,

подлежащим объяснению, достаточно для ребенка, чтобы объ-

яснить этот последний. Подобные ответы были бы бессмыслен-

ны, если бы они как раз не свидетельствовали о взаимной связи

черт, воспринятых вместе,- связи, гораздо более сильной, чем

в уме несинкретическом. Вот примеры: "Солнце не падает, по-

тому что жарко, оно держится.-Как?-Потому, что оно жел-

тое (Лео, 6 лет).-А Луна? Как она держится?-То же самое,

как Солнце, потому что оно лежит в небе... потому что это

очень высоко, потому что нет (больше нет) Солнца, потому

что это очень высоко и т. д.">.27

Эти примеры действительно очень отчетливо демонстрируют

диффузную слитность общего с частным и вместе с тем суще

ственного и устойчивого со случайным и вариативным (не па-

дает, потому что желтое, и не падает, потому что жарко).

Такое отождествление существенного с вариативным и слу-

чайным неизбежно влечет за собой искажение объективных

связей. Поэтому синкретизм органически связан с субъекти-

визмом допонятийного интеллекта. <Синкретизм и есть,-пи-

шет Ж. Пиаже,- выражение этой постоянной ассимиляции

всего с субъективными схемами и глобальными схемами, кото-

рые потому и глобальны, что не приноровлены. Синкретизм

проникает, таким образом, всю мысль ребенка>.28 Очень пока-

зательным с точки зрения органической слитности символиче-

ски-словесных и пространственно-предметных компонентов

мысли во всех ее конкретных характеристиках является тот под-

черкнутый Пиаже эмпирический факт, что выраженная в син-

кретизме глобальная целостность предметных гештальтов, в ко-

торой существенное и случайное не разведены анализом и не

соотнесены адекватным синтезом, в области речевых компонен-

тов дополняется господством соположения, или соединительной

конструкции. Последняя заключается в том, что объекты в язы-

ке, как п в предметных компонентах мысли, оказываются про-

сто расположенными один около другого.29

На противоположной стороне рубежа, разделяющего пред-

понятийное и собственно понятийное мышление, преодоление

дефицита аналитического расчленения и синтетического соче-

тания общих и частных, существенных и случайных компонен-

тов мысли влечет за собой иерархическую соотнесенность (Пиа-

же) ее пространственно-предметных психических структур, кото-

рая в области речевой формы понятийной мысли дополняется

господством конструкций подчинения. Таким образом, синкре-

тизму психических структур, относящихся к пространственно-

27 См.: Пиаже Ж. Речь и мышление ребенка, с. 390 (курсив наш.-

.7. В).

;8 Там же, с. 390.

м См. там же, с. 389.
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предметному языку мышления, в понятийном интеллекте проти-

востоит их иерархизованность, а в области речи как второго,

символически-операторного языка мышления господству сопо-

ложения, или соединительной конструкции, противостоит доми-

нирование конструкций подчинения.

В той же мере, в какой синкретизм и соположение через

трансдукцию и несогласованность содержания и объема связа-

ны с ограниченностью эгоцентрической системы координат,

иерархизованность и господство подчиняющих конструкций че-

рез индуктивно-дедуктивный строй понятийной мысли и адек-

ватную координацию содержания и объема связаны с интеллек-

туальной децентрацией.

V. Указанная выше сквозная связь пары <эгоцентризм -

децентрация> со всеми рассмотренными выше характеристик

ками эмпирического перечня распространяется и на следующую

пару, представляющую соотношение инвариантных и вариатив-

ных компонентов в предпонятийной и в собственно понятийной

структурах.

Неразведенность общих и частных, существенных и случай-

ных элементов в структуре предпонятий неизбежно влечет за

собой и неадекватность соотношения ее инвариантных и вариа-

тивных компонентов, т. е. недостаточную полноту ее инвариант-

ности.

Инвариантность мыслительных психических структур явля-

ется интеллектуальным аналогом перцептивной инвариантности,

выраженной свойством константности. Мера и диапазон

инвариантности мыслительных структур соответственно со-

ставляют аналоги меры и диапазона перцептивной констант-

ности. Существенное отличие мыслительной инвариантности от

перцептивной константности состоит, однако, прежде всего

в том, что постоянство свойств объекта, составляющих содер-

жание перцепта и в той или иной мере инвариантно им отобра-.

жаемых, лежит на чувственной поверхности и поэтому непо-

средственно определяется устойчивой целостностью объекта-

раздражителя, который воздействует на анализатор (таковы,

например, свойства величины, формы, кривизны, цвета и т. д.).

Что же касается мыслительного отражения свойств объекта,

то именно потому, что оно предполагает межъязыковой пере-

вод, требующий преобразования структуры для раскрытия соот-

ношений между ее элементами, постоянство, или инвариант-

ность, опосредствованно отображаемых мыслью свойств скры-

то под фигуративной поверхностью. Поэтому инвариантность

соответствующих компонентов в предпонятийных (или поня-

тийных) мыслительных структурах возможна, по-видимому,

лишь благодаря каким-то специфическим ограничениям степе-

ней свободы в соотношениях элементов самих структур, не

вытекающим уже из прямого контакта с отображаемым объ

ектом (как это происходит при восприятии).
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Но именно в силу этого опосредствованного и скрытого ха-

рактера инвариантности мыслительных структур неадекват-

ность соотношения инвариантных и вариативных компонентов

предпонятийных операндов мысли в экспериментальной психо-

логии выявлена лишь в ее отдельных частных проявлениях.

а не как общая характеристика предпонятийного мышления.

При этом естественно, что она выявлена там, где прежде всего

бросается в глаза, а именно по отношению к тем свойствам

мыслительно отображаемого объекта, инвариантность которых

твердо установлена объективными методами физического ис-

следования и сама по себе, не вызывая никаких сомнений, пред-

ставляется совершенно очевидной взрослому человеку, в част-

ности психологу-экспериментатору, изучающему инвариант-

ность мыслительного отображения. Такой очевидностью для

современного мышления обладают количественные инварианты,

сохраняющиеся в условиях бесконечно многообразных качест-

венных вариаций их проявления (сохранение числа объектов не-

зависимо от их конкретной природы и их пространственного

расположения), а также инварианты физических величин, выте-

кающие из твердо установленных наукой законов сохранения

(сохранение вещества, веса, объема и т. п.).

В силу очевидного характера инвариантности этих вели-

чин как свойств объектов мыслительного отражения ошибки

самого отражения, вызванные неадекватным соотнесением

инвариантных и вариативных компонентов в предпонятийных

структурах, легче всего и открываются психологическому иссле-

дованию. Эти ошибки и составляют значительную часть широко

известных феноменов Пиаже, относящихся к специфическим

особенностям преднонятийного интеллекта. Сюда относится

чрезвычайно парадоксальный для зрелой мысли факт зависи-

мости оценки числа объектов от изменения расстояний между

ними.30 Таковы же суждения ребенка об исчезновении вещест-

ва в процессе его растворения. Но вывод об исчезновении ве-

щества и изменении его веса по мере растворения провоцирует-

ся уходом соответствующего объекта из сферы восприятия

и поэтому кажется более естественным. (В самом деле, надо

ведь знать, что, несмотря на видимое исчезновение, вещество

сохраняется, а его вес остается неизменным.)

Психологический смысл этих ошибок остается, однако, тем

же: он связан с общей неадекватностью соотношений вариа-

тивных и инвариантных компонентов предпонятийных структур,

т. е. с неполнотой их инвариантности. Именно поэтому такие

ошибки имеют место не только там, где соответствующие ком-

поненты образов уходят под порог восприятия, по и там, где

30 См.: Пиаже Ж. 1) Роль действия и формировании мышления.-

<Вопросы психологии>, 1965, № 6: 2) Психология интеллекта.-В кн.: Из-

бранные психологические труды; 3) Генезис числа у ребенка.-Там же
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все изменения отображаемых величин полностью остаются

в пределах восприятия. Именно так обстоит дело, когда оши-

боздо оценивается изменение числа объектов в условиях его

явной видимой неизменности, но видимых изменений расстояния.

между ними. Очень существенно подчеркнуть, что в опытах

Пиаже две совокупности объектов с одинаковым их числом рас-

полагались в зрительном поле испытуемого ребенка так, что

каждый объект первой совокупности был перцептивно связан

с соответствующим объектом другой совокупности специально

выделенной линией перехода. Более того: по указанию экспе-

риментатора испытуемый специально запоминал образ пере-

хода. <Но самое удивительное то,-заключает по этому поводу

Ж. Пиаже,-что этот образ не внес никаких изменений в пред-

операторные реакции ребенка>.31 Совершенно аналогичная

ситуация, также разыгрывающаяся в пределах перцептивной

видимости всех происходящих изменений, происходит при оцен-

ках объема жидкости, переливаемой из высокого и узкого

в плоский и широкий сосуд. Объем жидкости оценивается на

предпонятийной стадии как. изменяющийся в зависимости от

изменений высоты и ширины сосуда.

Чрезвычайно важным для адекватной трактовки этой зако-

номерности является то специально подчеркиваемое Ж. Пиаже

обстоятельство, что дети на этой стадии умственного развития,

как и взрослые, уже хорошо знают, <что только переливают>

и <что все всегда берется из одной и той же бутылки>.32 <И тем

не менее,-заключает Ж. Пиаже,-величина, по их мнению,

изменяется>.33

Эти существенные дополнения ясно показывают, что дело

здесь не в непонимании вопроса и не в неадекватном исполь-

зовании соответствующих терминов (объем, величина, шири-

на), т. е. не в том, что ребенок просто пользуется здесь другим

словесным языком, чем тот, на котором взрослый ставит ему

задачу; существо этой закономерности заключается, по-види-

мому, именно в несогласованности инвариантных и вариатив-

пых компонентов в предпонятийной структуре.

Поскольку инвариантные компоненты являются вместе

с тем более общими, а вариативные-более частными, эта

несогласованность инвариантных и вариативных элементов

в структуре предпонятийных мыслительных операндов органи-

чески связана с рассмотренной выше недостаточной разведен-

ностью их общих и частных, родовых и видовых компонентов.

<...При определенных условиях,-говорит в этой связи Ж. Пиа-

31 П и а ж е Ж. Роль действия в формировании мышления. - <Вопросы

:психологии>, 1965, № 6, с. 41.

32 См.: Пиаже Ж. Избранные психологические труды, с. 267. 

33 Там же.
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же,- испытуемый может постигнуть восходящие и нисходящие

серии, но не может узнать... увеличивается или уменьшается

общая величина при изменении составляющих ее отношений

в противоположных направлениях>.34

Таким образом, феномены, представленные в эксперимен-

тальном материале главным образом неадекватностью в пони-

мании сохранения физических величин, заключают в себе, по-

видимому, наиболее явно здесь выражающееся, но частное про-

явление более общей характеристики предпонятийных струк-

тур, состоящей в несогласованности их инвариантных и вариа-

тивных компонентов и органически связанной с дискоордина-

цией их объема и содержания и недостаточной разведенностыо

их родовых и видовых признаков.

По другую сторону границы, разделяющей допонятийное

и понятийное мышление, рассмотренной характеристике соот-

ветствует адекватная координация вариативных и инвариантных

компонентов в той психической структуре, которая воплощает

в себе собственно понятийный уровень мысли и является его еди-

ницей. Иначе говоря, здесь достигается полнота инвариантности,

отображения свойств объекта, составляющих содержание поня-

тия, несмотря на многообразие вариативных частных модифи-

каций этих свойств (например, полнота инвариантности отобра-

жения объема жидкости независимо от вариаций формы сосуда,

в которую она налита). Естественно, что эта полнота инва-

риантности отображения соответствующего свойства, выражен-

ная согласованностью инвариантных и вариативных компонен-

тов понятийной структуры, так же как это происходит

с перцептивной инвариантностью (константностью), реализуется

в рамках определенного диапазона частных вариаций. За пре-

делами этого диапазона возникающие рассогласования ставят

мысль перед специальным и в ряде случаев остропринципиаль-

ным вопросом о том, где кончается инвариантность соответст-

вующего свойства в самом объекте понятийного отображения.

Именно так обстояло дело с раскрытием пределов того диапа-

зона, в котором сохраняется инвариантность длины, длитель-

ности, скорости, массы или энергии.

Пределы диапазона, внутри которого инвариантные и вариа-

тивные компоненты понятийной структуры согласуются благо-

даря координации ее родовых и видовых признаков и соответ-

ствующей адекватности соотношения содержания и объема,

органически связаны, по-видимому, с мерой децентрации, т. е.

с тем, какова та наиболее общая координатная система, в рам-

ках которой ведется отображение соответствующего объектив-

ного свойства. И эту связь инвариантности понятийных струк-

тур с децентрацией Ж. Пиаже подчеркивает со всей определен-

м Там же.
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ностью. <...Координация действий объединения или сложения,

интериоризованных в стройные операции,-пишет он,-ведет

к децентрации и к объективности, достаточной для того, чтобы

преодолеть фигуративную видимость и достичь понятия таких

сложных форм сохранения, какими являются сохранение веса

и объема тела, ставшего невидимым>.35

Очень важно уже здесь, в процессе описания этой характе-

ристики понятийной мысли, имеющей важнейшее значение для

дальнейшего теоретического поиска закономерностей ее орга-

низации, специально подчеркнуть, что именно с полнотой инва-

риантности Ж. Пиаже связывает тот решающий этап форми-

рования понятий, на котором достигается адекватная кванти-

фикация внутри понятийной структуры.36 Поскольку адекватная

квантификация предполагает отображение объема соответст-

вующего класса, а границы этого объема, в свою очередь, со-

отнесены с пределами диапазона инвариантности, этим снова

подчеркивается теснейшая связь рассматриваемой характери-

стики с координацией содержания и объема понятийной

структуры, а через нее-с мерой децентрированности той ко-

ординатной системы, в которой ведется понятийное отобра-

жение.

VI. Неполнота инвариантности предпонятийных структур

как операндов мыслительного процесса имеет своим эквива-

лентом в его операционном составе неполноту обратимости опе-

раций на уровне допонятийного интеллекта. Это соотношение

неполноты инвариантности операндов мысли с неполнотой обра-

тимости ее операций опосредствуется рассмотренной выше связью

между несогласованностью инвариантных и вариативных ком-

понентов предпонятийных структур и недостаточной расчленен-

ностью их родовых и видовых признаков, а также диско-

ординацией их содержания и объема. Так, при описании несо-

гласованности содержания и объема, выраженной ошибками

в употреблении кванторов общности, было упомянуто, что испы-

туемый в опытах Пиаже относит и примулы (Л), и гвоздики

(А) к классу <цветы> (В). Тем самым он суммирует объемы

соответствующих классов (А-\-А-=В). Однако в ответ на во-

прос о том, чего больше-примул или цветов, ребенок, нахо-

дящийся на уровне допонятийного интеллекта, все же отвечает,

что примул больше, относя тем самым родовой словесный сим-

вол <цветы> только к тому виду или подклассу А, который уже

не включает примулы, а лишь противостоит им в качестве

одного из слагаемых суммы В. <Совокупность В,-говорит

о своем испытуемом Ж. Пиаже,-после того, как он ее мыс-

33 Пиаже Ж. Роль действия в формировании мышления. - <Вопросы

психологии>, 1965, № 6, с. 44-45.

36 См.: Пиаже Ж. Избранные психологические труды, с. 282-283.
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ленно разбил, больше не существует для него. Для того, чтобы

понять включение А<В, нужно мысленно сохранять совокуп-

ность и уметь рассуждать обратимо: А+А=В, значит А=

=В-А, т. е. А<В>.37 Именно эта обратимость операций, свя-

занная с разведенностью родовых и видовых и, соответственно,

инвариантных и вариативных компонентов понятийной струк-

туры, в предпонятиях и отсутствует или во всяком случае отсут-

ствует полнота этой обратимости.

С отсутствием полноты обратимости связаны и ошибки

ребенка, оценивающего сохранение длины, веса или объема.

<Когда ребенок наливает воду из бокала х в более узкий бо-

кал у и говорит, что в нем больше воды, потому что вода под-

нимается выше,-пишет Ж. Пиаже,-он не учитывает, что

содержимое у можно перелить в х, и, главное, не считается

с тем, что, хотя колонка воды и выше в у, она тоньше, и что-

если к целому прибавить количество Q в высоту и отнять то

же количество Q в ширину, то получится +Q-Q==0, т. е.

ничего не изменится>.38 Таким образом, на этом уровне прямые

и обратные операции не объединяются в полностью обратимые

композиции, а композиции прямых и обратных операций не

сочетаются еще в целостный ансамбль, обладающий полнотой

внутреннего равновесия.

Здесь необходимо, однако, сделать существенное дополне-

ние. При анализе общих характеристик и закономерностей мыс-

лительного процесса, относящихся к его фазам и операциям,

было показано, что в определенном диапазоне, независимом от

специфики уровней мышления (допонятийного или понятийно-

го), все же достигается полнота обратимости операций, опре-

деляемая там общей закономерностью мышления как перевода

психически отображаемых отношений с языка симультанно-

пространственной структуры на символически-операторный

язык речевых символов. Эта обратимость обеспечивается самим

принципом двуязычия и возможностью осуществлять межъязы-

ковой перевод в обоих направлениях. Здесь представлен, та-

ким образом, более общий уровень и диапазон обратимости

операций, независимый от того, являются ли операндами мысли

предпонятийные или понятийные структурные единицы, и не

связанный с адекватным употреблением кванторов общности

(<все>, <некоторые> и <один>). Без этого более общего уровня

и диапазона обратимости операций вообще не существует спе-

цифики собственно мыслительного отражения отношений в от-

личие от их отображения в рамках перцептивных пли вообще

образных познавательных процессов.

37 Пиаже Ж. Роль лснстиия в формировании мышления.-<Вопросы

психологии>, 1965. № 6, с. 46.

38 Там же.
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Многосторонне описанные в экспериментальной психологии

трудности освоения отношений ребенком39 относятся, таким

образом, не к особенностям допонятийного мышления, а к уни-

версальным закономерностям всякого мыслительного процесса.

Без перевода с одного из языков мышления на другой мысли-

тельное отражение отношений вообще невозможно, а этот пере-

вод связан со своими специфическими трудностями. Вместе с тем

он имеет и свою меру обратимости, которая в определенном

диапазоне может быть полной независимо от специфики рас-

сматриваемых здесь уровневых характеристик мышления, во-

площенных в различиях его предпонятийных и понятийных опе-

рандов. В экспериментальном материале и в основанных на

нем обобщениях Ж. Пиаже этот более общий диапазон обра-

тимости воплощен в характеристиках операций сериации, отли-

чающихся от более сложных и высокоорганизованных опера-

ций классификации. <...Асимметричное транзитивное отношение

(типа А<В),-пишет Ж. Пиаже,-не существует в качестве

отношения (но может расцениваться лишь как перцептивная

или интуитивная связь), пока не построена вся последователь-

ность других отношений, расположенных в ряд, таких, как

А<В<С... И когда мы говорим, что оно не существует в каче-

стве отношения, то это отрицание нужно понимать в самом

конкретном смысле слова, поскольку... ребенок не способен мыс-

лить отношениями до тех пор, пока он не научился проводить

"сериации". Сериация является, таким образом, первичной ре-

альностью...>.0

Операция сериации как более фундаментальная, исходная

общемыслительная реальность имеет свой диапазон инвариант-

ности и обратимости, не требующий иерархических включений

и ограниченный движением мысли по горизонталям линейно

упорядоченных рядов. В рамках именно этого диапазона обра-

тимость, как и инвариантность, может оставаться относительно

полной и на уровне допонятийного мышления, поскольку она

обеспечивается общим принципом организации мыслительного

процесса. Неполнота же обратимости на уровне допонятнйного

мышления обнаруживается уже за пределами этого диапазона,

т. е. там, где выявляется структурная неполнота предпонятий-

ных единиц, а именно, при необходимости производить иерархи-

ческие включения, разводить родовые и видовые признаки опе-

39 Очень отчетливо эти трудности демонстрируются в простейшей мысли-

тельной задаче на отношения, представленной тестом Бюрта: волосы первой

из трех девочек светлее, чем у второй, и темнее, чем у третьей. У какой из

девочек самые светлые волосы? Чтобы ответить на этот простейший вопрос,

оказывается совершенно необходимым перевести данное отношение на язык

пространственной схемы.

40 Пиаже Ж. Избранные психологические труды, с. 94 (курсив наш -

Л. В.).
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рандов мысли, согласовывать содержание с объемом и коор-

динировать инвариантные компоненты как более общие с ва-

риативными как более частными. Эта неполнота обратимости

операций допонятийной мысли за пределами сферы одних

лишь универсальных закономерностей мыслительного процесса

ц составляет существо описанной здесь характеристики.

С противоположной стороны границы между предпонятий-

пым и собственно понятийным мышлением вместе с формирова-

нием полноты инвариантности и с согласованностью содержания

и объема структурных единиц или операндов мысли склады-

вается и полнота обратимости ее операций. Прямая и обратная

операции сочетаются в парные композиции, а эти пары в свою

очередь координируются в целостные системы со своими зако-

нами равновесия, которое, согласно Пиаже, как раз и созда-

ется полнотой обратимости внутри этих операциональных соче-

таний.

Взаимная зависимость операций внутри парных композиций

и целостных общих координации, в которые включаются эти

пары, в своей предельной форме образует операциональные

<группы>, удовлетворяющие основным условиям, создающим

целостную связность такой системы. Для <групп> собственно

математического порядка таких условий четыре: 1) операцион-

ная замкнутость, 2) ассоциативность, заключающаяся в том,

что результат, полученный двумя разными путями, остается

одним и тем же, 3) обратимость, создаваемая наличием проти-

воположного операционного <партнера> в каждой паре опера-

ций, 4) взаимная аннулируемость противоположных опера-

ций.41

Не входя здесь в собственно математический аспект понятия

<группы> и ее основных условий, которые к тому же изложены

здесь не на собственно математическом языке, а <своими сло-

вами>, только исходя из задач психологического анализа, под-

черкнем в контексте данного эмпирического описания лишь

психологическую сущность этих условий. Как показывает самый

перечень, психологическое существо перечисленных условий

состоит в том, что они исключают изолированный характер опе-

раций и создают органическую целостность операциональной

координации. При этом главным <стержнем>, который скреп-

ляет целостную связанность такой системы, является обрати-

мость операций.

Поскольку, однако, эти условия относятся лишь к предель-

ной форме целостных операциональных систем-к группам

в собственно математическом смысле этого понятия, для при-

ближенного качественного характера этих систем Пиаже вводит

пятое условие-так называемую тавтологию. Психологическое

41 См.: Корн Г. и Корн Т. Справочник по математике. М., 1970.
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-существо последней состоит в том, что качественный элемент

такой системы при повторении не трансформируется, а оста-

ется самим собой в отличие от чисел, где прибавление единицы

к самой себе дает новое число. Совокупность этих пяти усло-

вий создает тот приближенный вариант целостной операцио-

нальной системы, который обозначается Пиаже термином

<группировка>, охватывающим всю совокупность основных опе-

раций мышления.

В контексте задач данного эмпирического описания и даль-

нейшего теоретического поиска очень важно подчеркнуть, что

такая группировка операций мышления в своем подлинном за-

конченном качестве целостно-связного уравновешенного опера-

ционального ансамбля создается полнотой описываемой здесь

характеристики-обратимости операций и достигается именно

и только при переходе через границу между предпонятийным

и собственно понятийным интеллектом. При этом существенно,

что достигается завершенность этого операционального ансамб-

ля в органической связи с полнотой согласованности инвариант-

ных и вариативных компонентов понятийной структуры, раз-

веденностью ее родовых и видовых признаков, координацией

содержания и объема. Через все эти промежуточные характе-

ристики полнота, завершенность <группировок> оказывается,

согласно Пиаже, связанной с такой исходной характеристикой

понятийного мышления, как интеллектуальная децентрация. Вы-

ше уже было приведено положение Пиаже о том, что скорди-

нированность взаимно обратимых операций в целостно-связ-

ный ансамбль соотнесена с децентрацией и объективностью,

достаточной для того, чтобы преодолеть фигуративную види-

мость и достичь понятий о таких сложных формах инвариант-

ности, как инвариантность веса, объема и т. д.

VII. Уже в рамках общих эмпирических характеристик

и закономерностей мыслительного процесса как межъязыкового

перевода была выявлена связь свойства обратимости мысли-

тельных операций, с одной стороны, с инвариантностью опе-

рандных структур и, с другой стороны, со специфическим фено-

меном понимания, имеющим свои субъективно-психологические

проявления и объективные индикаторы. Тот уровень и диапа-

зон инвариантности и обратимости, который определяется

общим принципом организации мыслительного процесса как

обратимого перевода с языка симультанпо-пространственных

структур на символически-операторный язык речевых сигналов,

имеет, как было показано, и свой диапазон и уровень понима-

ния, которому соответствуют свои не только информационно-

психологические, по и энергетические проявления.

Однако на уровне допонятийного мышления диапазон инва-

риантности и обратимости имеет свои границы, за которыми на-

чинает проявляться описанная выше неполнота обеих указан-

ных характеристик. Естественно ожидать, что за пределами
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этого диапазона, в котором адекватность мыслительного ото-

бражения может быть обеспечена лишь общим принципом орга-

низации мышления, возникающая неполнота инвариантности

и обратимости имеет и свой эквивалент, выраженный в дефек-

тах понимания. Одним из таких очень демонстративных дефек-

тов, возникающих на уровне допонятийного мышления за пре-

делами упомянутого выше диапазона (т. е. там, где требуется

расчленить родовые и видовые признаки, согласовать инвари-

антные и вариативные компоненты и скоординировать содер-

жание и объем операндов мысли, воплощенных в предпоня-

тийных структурах), является описанный Выготским и Пиаже

феномен нечувствительности к противоречию.

Так, испытуемый-ребенок, сочетающий рассмотренные выше

суждения <птицы - животные> и <птиц больше, чем животных>,

как и взрослый, сочетающий суждения <живые системы явля-

ются физическими телами> и <живых систем больше, чем физи-

ческих тел>, допускают явное противоречие, которое не осозна-

ется ребенком, находящимся на уровне допонятийного мышле-

ния, но может не осознаваться и взрослым в том случае, если

он оперирует не имеющимися уже у него понятийными, а пред-

понятийными структурами. Тем самым вместе с нарушением

согласованности объема и содержания создается и существенный

.дефект понимания-субъект не фиксирует допущенной ошиб-

ки, не может ее исправить и поэтому закономерно ее повто-

ряет. Совершенно аналогичная нечувствительность к противо-

речию и соответствующий ей дефект понимания воплощен в со-

четании суждений ребенка, о том, что <лодки плавают, потому

что они легкие>, а большие суда-<потому, что они тяжелые>.42

Достаточно очевидна связь обеих этих ошибок, вытекающих из

непонимания противоречий, с неумением использовать кванторы

<все> и <некоторые> и с соответствующей неразведенностью

более общих и более частных компонентов предпонятийных

структур. Поэтому Ж. Пиаже вполне обоснованно связывает

нечувствительность к противоречию с трансдуктивным харак-

тером и неполнотой обратимости предпонятийного рассуждения.

Заключая рассмотрение указанных феноменов, Пиаже конста-

тирует, что трансдуктивное рассуждение <остается необрати-

мым и, следовательно, неспособным вскрыть противоречие>.43

Гомологичные этому дефекты понимания выражены в опи-

санных экспериментальной и клинической психологией феноме-

нах нечувствительности к переносному смыслу. Они заключа-

ются в том, что образные сравнения и вообще метафорические

выражения типа <железная рука>, <стальной характер>, так

же как пословицы и поговорки, субъект, оперирующий предпо-

нятийными структурами (ребенок, взрослый с низким уровнем

42 См.: Пиаже Ж. Речь 11 мышление ребенка, с. 399.

43 Там же.
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интеллекта или с интеллектуальными нарушениями) понимает

лишь в буквальном смысле.44 Гомологичность обоих этих дефек-

тов понимания (нечувствительности к противоречию и к пере-

носному смыслу) определяется тем, что адекватность понимания

в обоих случаях требует соотнесения общих и частных призна-

ков и тем самым правильного использования кванторов общно-

сти. Чтобы осмыслить противоречие или понять переносный

смысл, нужно от одних <некоторых> представителей класса под-

няться к универсальным свойствам <всех> его представителей

и спуститься к свойствам других <некоторых>. Исходя из этого

отсутствие адекватности таких координации, как и отсутствие

полноты инвариантности операндов и обратимости операции,

имеет свои неизбежные эквиваленты в дефектах понимания.

По другую сторону сечения, разделяющего предпонятийнос

и собственно понятийное мышление, вместе с возникновением

согласованности содержания и объема, а также полноты инва-

риантности и обратимости устраняются дефекты понимания

(в частности, нечувствительность к противоречию и к перенос-

ному смыслу). Полноте инвариантности понятийных операндов

и обратимости операций соответствует полнота понимания. На

наличие такого специфического, высшего уровня понимания, свя-

занного именно с адекватным соотношением более универсаль-

ных и более частных компонентов понятийной мысли, указывал

еще К. Дункер, писавший, что <,,понятность" часто означает но

что иное, как зависимость, выводимость из достаточно элемен-

тарных и универсальных причинных отношений. Сведение

к общим законам действительно влечет за собой определенный

тип ,, понимания", даже и тогда, когда сами эти общие законы

еще ,,непонятны">.45 И если мысль взрослого человека, не всег-

да удерживаясь на высоте собственно понятийного уровня

и спускаясь в сферу оперирования предпонятиями, допускает

ошибки, ведущие к рассмотренным выше дискоординациям, то

на основе наличия потенциальной полноты понимания, выра-

женной чувствительностью к противоречиям, сразу же возникает

понимание ошибочности, которое ведет к ее устранению. Такое

восстановление адекватности операндных структур мысли и ее

операционного состава на основе понимания возникающих оши-

бок в содержании и в ходах мысли влечет за собой превраще-

ние мыслительных операндов и операций в самостоятельный

объект мысли. Этим достигается высший уровень мыслитель-

ного процесса, обозначаемый Пиаже как уровень формальных

44 См., напр.; Лук А. Н. О чувстве юмора и остроумии. М. 1968;

Семенова А. П. Некоторые вопросы понимания школьниками аллегории.

Учен. зап. пед. ин-та им. Герцена, 1954, т. 96; Блейхер В. М. Экспе-

риментально-психологическое исследование психических больных. Ташкент,

1971; Зейгариик Б. В. Введение в патопсихологию. М., 1969.

45 Д у и к е р К. Психология продуктивного мышления.-В кн.: Психо-

логия мышления. М., 1965, с. 94.
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операций, на котором осмысливается уже не только мысли-

тельно отображенная реальность, но собственная структура

и операционный состав мышления.

Вместе с тем такое превращение операндов и операции

в самостоятельный объект мысли создает и новые возможности

регуляции и саморегуляции, поскольку адекватное управление

любым рабочим эффектом системы опирается как на сигналы

об объектах действия, так и на сигналы о самих действиях

(адекватная регуляция предметных действий невозможна как

без сигналов о предметах, на которые действие направлено, так

и без кинестетических сигналов о самих действиях).

Таким образом, полнота инвариантности, обратимости и по-

нимания влекут за собой осознанность и высшую ступень про-

извольности на уровне собственно понятийного мышления. Эту

связь обратимости с произвольностью регуляции подчеркивал,

основываясь на большом эмпирическом материале, Ж. Пиаже,

указывая, что <обратимость может стать полной при произ-

вольном регулировании мысли>.46 Л. С. Выготский также под-

черкивал, что <осознание понятий приводит к их произвольно-

сти>47 и считал осознанность и произвольность высшими свой-

ствами понятий.48

Итак, полнота понимания, превращение мысли в свой соб-

ственный объект (как это происходит на стадии формальных

операций), осознанность и произвольность по ею сторону гра-

ницы понятийного мышления оказываются стянутыми в еди-

ный узел. Исходя из этого они в данном кратком и схемати-

ческом перечне рассматриваются в контексте описания одной

общей характеристики, центральным стержнем которой явля-

ется полнота понимания содержания и хода мыслительного

процесса, выраженная в ее субъективных и объективных инди-

каторах. Вместе с тем эта полнота выраженности феномена

понимания через характеристики обратимости операций, адек-

ватное соотношение инвариантных и вариативных компонентов

понятийных структур и согласованность их содержания с объ-

емом, их иерархическую упорядоченность и индуктивно-дедук-

тивный строй связана с исходной характеристикой понятийной

мысли-интеллектуальной децентрацией. Тем самым все ха-

рактеристики рассмотренного перечня оказываются органиче-

ски связанными друг с другом.

Однако этот перечень, представляя набор взаимосвязанных

эмпирических проявлений предпонятийной и понятийной мысли,

оставляет открытым вопрос о той закономерности организации

соответствующих познавательных структур, которая лежит

46 П и а ж е Ж. Роль действия в формировании мышления. - <Вопросы

психологии>, 1965, № 6, с. 46.

w Выготский Л. С. Избранные психологические исследования, с. 250.

48 См. там же, с. 289.
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в основе органической связи всех этих характеристик, и тем

самым о том дополнительном принципе организации, отсутст-

вие которого на предпонятийном уровне ведет ко всем рассмот-

ренным дефицитам допонятийной мысли и наличие которого на

собственно понятийном уровне определяет полноту выражен-

ности и меру адекватности всех соответствующих характери-

стик последнего. Попытка раскрыть эту структурную законо-

мерность составляет задачу следующего шага анализа.

ГЛАВА V ОСНОВНЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ

РАЗНЫХ УРОВНЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ

МЫСЛИТЕЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ

1. Схематический анализ некоторых теоретических

концепций развития понятийного мышления

Даже самое схематическое сопоставление общетеоретиче-

ского состояния проблемы понятийного мышления с >рассмот-

ренным перечнем характеристик предпонятийной и понятий-

ной мысли ясно показывает, что существует резкое рассогласо-

вание между неопределенностью теоретических представлений

о структурной специфичности понятия как отдельной единицы

мыслительного процесса на высшем уровне его организации

и гораздо большей определенностью и относительной ясностью

той границы между предпонятийной и понятийной мыслью, ко-

торая эмпирически прочерчивается совокупностью основных

характеристик мышления, располагающихся по обе стороны

этой демаркационной линии. Такая отчетливость различий в фе-

номенологической картине особенностей мышления на обоих

пограничных уровнях еще резче подчеркивает отсутствие ясного

ответа на теоретический вопрос о том, какой закономерностью

организации самого понятия эти явные различия определяются.

Ибо если понятие действительно является специфическим эле-

ментом и отдельной структурной единицей мышления на выс-

шем его уровне, то все эти различия должны вытекать из

единого принципа организации понятия как психической струк-

туры.

Следовательно, очередная задача теоретического анализа

состоит в том, чтобы выявить этот единый принцип и затем на

его основе представить рассмотренные эмпирические различия

характеристик обоих смежных уровней как его следствия. При

этом существенно подчеркнуть, что основная стратегия теоре-

тического анализа ведет к необходимости раскрыть специфику

закономерности межуровневых различий в рамках изложенного

в третьей главе более общего принципа организации мыслитель-

ного процесса как межъязыкового перевода, который, в свою
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очередь, есть частное проявление еще более общего принципа

организации всех познавательных информационно-психических

структур.

Прежде чем приступить к теоретическому поиску гипотезы,

относящейся к специфическому принципу организации психи-

ческой структуры понятийных единиц, естественно поставить во-

прос о том, каково соотношение этого поиска с концептуаль-

ным аппаратом и общими выводами некоторых современных

теоретических направлений.

Прежде всего это касается концепции Пиаже, которая наи-

более полно охватывает разные уровни и этапы развития

познавательных процессов и из которой было взято большинство

рассмотренных выше эмпирических характеристик предпоня-

тийного и собственно понятийного мышления. В данном контек-

сте можно лишь самым схематическим образом указать на

основные моменты соотношения реализуемого здесь подхода

с теоретической интерпретацией понятийного мышления в кон-

цепции Пиаже.

Прежде всего следует отметить, что специального вопроса

о психической структуре, лежащей в основе отдельного понятия

как операнда или оперативной единицы понятийного мышле-

ния, Пиаже вообще не ставит. И это не случайно. Хотя, как уже

упоминалось в первом томе, Пиаже наиболее полно связывает

разные аспекты психических процессов (их структуру, функции,

операционный состав и т. д.), в его концепции на всех уровнях

операнды или оперативные структурные единицы этих процес-

сов в конечном счете поглощаются самими операциями. Основ-

ной характеристикой операций оказывается их обратимость,

достижение полноты которой приводит систему интеллекта

к внутреннему равновесию. А следствиями уравновешенности

обратимых операций являются инвариантность отображения,

согласованность его содержания и объема и т. д.

Таким образом, внутренние собственные характеристики

операционного состава оказываются основой и источником инва-

риантности психических понятийных структур. Между тем, как

было показано в первом томе, парадоксальная специфичность

всех психических структур, органически связанная с <тканью>,

из которой они сформированы, заключена в их отнесенноеT

к свойствам и пространству объекта и в их неформулируемости

в терминах внутренних характеристик носителя этих структур.

Операции же как интериоризованные действия исходят от субъ-

екта. Поэтому специфику психической ткани и самих психиче-

ских структур, выраженную прежде всего парадоксальностью

их пространственных характеристик, далеко выходящих за пре-

делы собственной метрики носителя и не теряющих, а даже уси-

ливающих эту парадоксальность в сфере мышления, сам по себе

операционный состав, по-видимому, объяснить не может. Поэто-

му совершенно не случайно богатый эмпирический материал,
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сконденсированный в системе Пиаже, как бы изнутри сопротив-

ляется поглощению структурных операндов понятийной мысли

ее операционным составом, что ведет к некоторым существен-

ным противоречиям в теоретической схеме Пиаже.

Так, он утверждает, что бесконечное увеличение простран-

ственных расстояний между субъектом и объектом, или расши-

рение пространственного поля мысли, органически связанное

с интеллектуальной децентрацией, составляет <то особое могу-

щество, которое делает понятийный интеллект способным порож-

дать операции>.1 Здесь специфичность операционного состава

понятийного интеллекта, и, следовательно, прежде всего его

обратимость, трактуется как порождение или следствие специ-

фичности пространственной структуры мыслительного поля, свя-

занной с. его децентрированностью.

В другом же месте Пиаже утверждает, что координация

действий, <интериоризованных в стройные операции, ведет

к децентрации и объективности, достаточной для того, чтобы

преодолеть фигуративную видимость>.2 Здесь, таким образом,

наоборот, специфическая децентрированность и объективиро-

ванность структуры, освобожденной от эгоцентризма, истолко-

вывается как порождение или следствие обратимости и скоор-

динированности операционного состава.

Можно полагать, что эта же неоднозначность трактовки

соотношений между инвариантностью операндных структур по-

нятийной мысли с обратимостью ее операционного состава при-

водит Пиаже в конечном счете к расщеплению единства интел-

лектуального опыта субъекта на опыт физический и опыт

логико-математический, законы которого <вытекают из законов

организма>. Не случайно поэтому такое искусственное, кореня-

щееся в кантианских позициях расщепление приводит Пиаже

к заключению о том, что физический опыт подчиняется психо-

логическим законам, а логико-математический-законам био-

логии. <На вопрос, почему математика приспосабливается

к физической реальности, если она не является абстракцией

физического опыта, а абстракцией общих координации дейст-

вий, можно получить ответ в биологии; в области, касающейся

самих основ нашего познания, биология изменений и эволю-

ции дает ответ скорее, чем психология ребенка>.3

Как упоминалось, Пиаже не ставит специального вопроса

о специфике психических структур понятийных операндов. Одна-

ко несколько продолженная объективная логика его анализа

ведет к последовательности заключений: структура операндов

 Пиаже Ж. Избранные психологические труды, М., 1969, с. 175 (кур-

сив наш.-Л. В.).

2 Пиаже Ж. Роль действия в формировании мышления.- <Вопросы

психологии>, 1965, № 6, с. 44 (курсив наш.-Л. Д.).

3 Там же, с. 51 (курсив наш-Л. В.).
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детерминируется координацией операций, а последняя опреде-

ляется в конечном счете не законами инвариантного воспроиз-

ведения физической реальности (которая является и объектом

математики), а законами организма.

И хотя Пиаже, заключая свои выводы, делает существен-

ную оговорку о том, что сам организм <является одним из

объектов среды>, ею все же невозможно снять противоречие

между этими заключениями и осознанным еще Спенсером

и затем отчетливо сформулированным И. М. Сеченовым поло-

жением о том, что специфику психических структур нельзя

вывести из законов организма, поскольку эти структуры не

поддаются описанию и объяснению в терминах внутренней ди-

намики протекающих в организме процессов. И этим опреде-

ляется исходная роль физических состояний взаимодействия

организма с отображаемым объектом в формировании того

первичного <материала>, из которого строятся психические

познавательные структуры.

Можно предполагать, что .противоречие в трактовке соот-

ношений операндных структур и операционного состава, доста-

точно ясно обнаруживающееся на <верхнем этаже> рассматри-

ваемой теоретической системы Пиаже, естьнеизбежное следст-

вие и оборотная сторона того принципа психофизиологического

параллелизма, который заложен в ее фундаменте.4

Психологическая концепция мышления, развиваемая науч-

ной школой Д. Брунера, продолжая основное направление

исследований Пиаже, отличается меньшим богатством и разно-

образием эмпирического материала, но большим единством

исходных теоретических предпосылок и большей последователь-

ностью их реализации. С точки зрения исходных позиций

и основной стратегии настоящего исследования существенно

подчеркнуть, что в основании концепции Брунера об основных

формах презентации действительности в информационных струк-

турах познавательных процессов лежит представление о фунда-

ментальной роли сетки пространственных координат, состав-

ляющей базальный компонент психической информации.5 Эта

большая концептуальная монолитность в теоретической конст-

рукции фундамента интеллекта создает предпосылки для боль-

шей прочности и связности трактовки его высших уровней. Мо-

жет быть, именно такой более жестко проводимый с <самого

низу> информационный подход, влекущий за собой пристальное

внимание к формам и способам презентации физической реаль-

ности в психических структурах, ведет к несогласию с позицией

4 См.: П и ;i ж г Ж. Характер объяснения в психологии и психофизио-

логический параллелизм.- В кн.: Экспериментальная психология. Ред. П.

Фресс и Ж. Пиаже. М" 1966.

6 См.: Б р у н е р Д. О познавательном развитии.-В кн.: Исследования

развития познавательной деятельности. Ред. Д. Брунер и др. М., 1971.
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Пиаже по поводу исходной роли логических операций и внут-

реннего равновесия их систем в формировании понятийных

структур. <Подобно Инельдер и Пиаже,- пишут Д. Брунер

и X. Кении,-и мы интересуемся тем, каким образом ребенок

научается решать логические проблемы, но в отличие от них

мы полагаем, что логические операции вырастают из психоло-

гических процессов и на их основе. Нам представляется, что

сводить психологическую проблему классификации к вопросу

о трудностях координации интенсивной и экстенсивной дефини-

ций класса-значит обеднять ее>.6

Иными словами, согласно Брунеру, специфика операцион-

ного состава понятийного мышления определяется своеобра-

зием психической структуры самого понятия, а последняя ухо-

дит своими корнями в соотношение основных форм презентации

реальности в познавательной информации. Если продолжить

еще на один шаг эту логику сопоставления позиций Брунера

и Пиаже, то можно заключить, что, согласно исходным пред-

посылкам Брунера, специфика операционального состава поня-

тийной мысли детерминируется формой инвариантности поня-

тийных операндов: обратимость операций следует из инвариант-

ности операндов, а не инвариантность операндных структур из

обратимости операций. Естественно, что такая позиция неиз-

бежно ведет к поиску специфики психической структуры поня-

тийных операндов.

Отправляясь от более общих положений о роли соотноше-

ния образной и символической презентации реальности в мыш-

лении (близких к развиваемой здесь трактовке двуязычной

природы мышления), Брунер и его сотрудники делают сущест-

сти понятийных структур. Продолжая и углубляя хорошо изве-

стное в психологии мышления положение о том, что специфика

понятийной структуры связана с особенностями той формы

обобщенности, которая в этой структуре воплощена, они делают

важное эмпирико-теоретическое заключение, состоящее в том,

что специфика формы обобщенности <истинного> понятия

состоит в ее иерархизованпости.7 Если несколько продолжить

логику и этого положения, то получается, что, в отличие от вы-

водов Пиаже, иерархичность операций включения является

следствием иерархизованности структур понятийных операндов,

а не наоборот, т. е. опять-таки, при всем учете органических

взаимодействий и обратных связей между операндами и опе-

раторами, исходной детерминантой является психическая струк-

тура операндов, уходящая корнями в глубинные и, как счи-

тает Брунер, в значительной своей части врожденные

6 Брунер Д. и Кении X. О множественном упорядочивании.-В кн.:

Исследования развития познавательной деятельности, с. 194.

7 См. там же, с. 333.
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механизмы основных форм информационной презентации ре-

альности.

Само по себе положение об иерархической структуре систе-

мы понятий не ново. Оно вытекает из логической природы поня-

тий, и его подчеркивали многие психологи (в частности, напри-

мер, Фогель и Выготский). Новизна шага, который делает

Брунер, состоит в том, что-насколько можно судить по несколь-

ко отрывочным и недостаточно развернутым формулировкам

авторов8-речь здесь идет об иерархичности психической струк-

туры, воплощающей в себе отдельную понятийную единицу

мысли. Однако интересующий нас здесь вопрос о том, какова

специфика конкретной формы инвариантности понятийной струк-

туры, дополнительная к более общей инвариантности любой мыс-

ли как результата межъязыкового перевода, остается в концепции

Д. Брунера, как и в концепции Пиаже, все же открытым.

Близкую к концепции Д. Брунера теоретическую позицию

в проблеме соотношения операций и операндов в мышлении

вообще и понятийной мысли в частности занимает Л. С. Вы-

готский, получивший свои эмпирические и теоретические резуль-

таты гораздо раньше и тем самым значительно опередивший

свое время.

Критикуя тенденцию к обособлению материала и структур

мышления от его операционного состава, Л. С. Выготский на-

стаивает на необходимости органически связать оба эти неотде-

лимых аспекта и выяснить, какой из них является ведущим.

<Становится ясно,- пишет он,- что функции мышления зави-

сят от строения мыслей, которые функционируют. Ведь всякое

мышление устанавливает связь между каким-то образом, пред-

ставленным в сознании частями действительности. Следователь-

но, то, каким образом эта действительность представлена в со-

знании, не может быть безразличным для возможных операций

мышления. Иначе говоря, различные функции мышления не

могут не зависеть от того, что функционирует, что движется,

что является основой этого процесса. Еще проще: функция мыш-

ления зависит от структуры самой мысли -от того, как построе-

на сама мысль, которая функционирует, зависит характер опе-

раций, доступных для данного интеллекта>.9

Конкретизируя далее это соотношение, охватывающее все

уровни мышления, применительно уже специально к понятий-

ным структурам и справедливо ища специфику этих структур

в особенностях реализуемого ими обобщения, Выготский пишет:

<Различная структура этих обобщений означает различный спо-

соб отражения действительности в мысли. Это, в свою очередь,

не может уже не означать различных отношений общности меж-

8 См. там же.

Выготский Л. С. Избранные психологические труды. М., 1956, с.

314 (курсив наш.-Л. В.).
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ду понятиями. Наконец, различные отношения общности опре-

деляют и различные типы возможных для данного мышления

операций>.10

Совершенно явно, таким образом, что в соотношении опера-

ций и операндных понятийных структур ведущей детерминан-

той Л. С. Выготский, как и Брунер, в отличие от позднего Пиа-

же, считает структуру понятийных операндов. Любопытно,

однако, что, имея в то время возможность опираться лишь на

ранние исследования Пиаже и настаивая на необходимости объ-

ективного учета обоих <партнеров> соотношения операции и опе-

рандов, Выготский, в отличие от Брунера, критикует Пиаже

за доведенный до крайности <односторонний интерес к струк-

туре>.11 Последующий ход теоретической эволюции привел

Пиаже к противоположной крайности, не лишенной все же, как

было показано, некоторой неоднозначности и противоречи-

вости.

Пытаясь адекватно соотнести оба аспекта мышления (опе-

раторный и операндный) и усматривая исходную детерминан-

ту в операндной структуре, которая презентирует содержание

мысли и поэтому зависит от объекта, Л. С. Выготский находит

специфику понятийных структур в мере общности. Продуктив-

ные выводы Л. С. Выготского о местоположении понятий в ко-

ординатной сетке меридианов и параллелей в зависимости от

 различий в мере их общности очень близки к положениям Бру-

нера об иерархической структуре <истинных понятий>. И это

составляет существенное объективное продвижение к решению

вопроса в обеих концепциях.

Однако, поскольку прямым и главным объектом исследова-

ний Л. С. Выготского являются <высшие психические функции>,

он идет к выявлению специфики психических, и в частности

понятийных, структур <сверху>, через анализ развивающихся

значений слов. Такой путь, конечно, возможен и в определенном

диапазоне очень продуктивен. Но поскольку понятие <значение;;

является более частным и неопределенным, чем понятие <пси-

хическая структура>, для смыкания теоретических концов здесь

необходим анализ более общих закономерностей организации

психических структур, идущий <снизу>. Эти общие закономер-

ности, относящиеся к нижним, <натуральным> слоям психиче-

ских структур (пронизывающим, однако, и самые верхние уров-

ни), во-первых, не были при жизни Выготского достаточно конк-

ретно вскрыты и, во-вторых, не составляли прямого объекта

его исследований. Поэтому фундамент концептуальной конст-

рукции и здесь не смог удержать на себе ее верхние этажи.

Дело в том, что категория <мера общности>, при всей ее несом-

ненной конструктивности и необходимости, все же недостаточна

10 Там же.

" См. там же, с. 314-315.
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для раскрытия специфики психической структуры понятийных

обобщений (как, впрочем, и брунеровская категория иерархич-

ности). Это сейчас уже вполне ясно, поскольку различия в ме-

ре общности присущи не только всякой, в том числе и допоня-

тийной, мысли, но и <чисто> образным психическим структурам.

Поэтому вопрос об искомой специфической мере и форме инва-

риантности понятийных структур, лежащей в основе полноты

обратимости операционного состава понятийной мысли, при всей

теоретической значительности сделанного Выготским теорети-

ческого скачка, остается все же и здесь открытым.

Основные положения Л. С. Выготского о структуре и разви-

тии познавательных, и в частности мыслительных, процессов

были углублены, конкретизированы и получили на этой основе

дальнейшее обобщение в исследованиях московской школы

советских психологов-А. Н. Леонтьева, А. Р. Лурия, А. В. За-

порожца, Д. Б. Эльконина, П. Я. Гальперина, В. В. Давыдова,

О. К. Тихомирова и др. Не останавливаясь здесь на обширном

эмпирическом материале и многосторонних обобщениях этого

научного направления, родственного концепции Пиаже своей

опорой на принцип деятельности, подчеркнем лишь два основ-

ных момента, по которым в этих исследованиях поиск специ-

фики понятийных структур противостоит выводам Пиаже. Глав-

ное, что объединяет оба аспекта,-это критика положения

Пиаже о том, что ведущим фактором структурирования и раз-

вития мыслительных процессов является равновесие оператор-

ных координации, полнота которого достигается на высшем, по-

нятийном уровне интеллекта. <Верховным понятием в системе

Пиаже является понятие равновесия, его нарушения и восста-

новления на каждом этапе развития интеллектуальной деятель-

ности ребенка,-пишут П. Я- Гальперин и Д. Б. Эльконин.-Но

понятие равновесия имеет точное значение лишь для физико-

химических систем. Уже для живых организмов оно теряет это

значение>.12

Если понятие равновесия как категория общефизическая

и не утрачивает своего значения для живых организмов, по-

скольку биологические системы не перестают быть и системами

общефизическими, то во всяком случае для анализа уже самых

элементарных, а не только психически опосредствованных био-

логических систем это понятие действительно недостаточно.

С П. Я. Гальпериным и Д. Б. Элькониным необходимо согла-

ситься в этом пункте их критики уже хотя бы по одному тому,

что, как показал Э. С. Бауэр, основной общий закон биоло-

гии - это закон устойчивого неравновесия живых систем, обще-

биологическая специфичность которых состоит как раз в том,

12 Гальперин П. Я. и Эльконин Д. Б. Послесловие к кн.: Флей-

велл Д. Генетическая психология Ж. Пиаже. М., 1967, с. 599.
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что они совершают непрерывную работу против равновесия

 В настоящее время, когда становятся все более явными

общие термодинамические и кибернетические закономерности

организации жизни как <борьбы с энтропией>, которая в пре-

деле воплощает как раз не сущность жизни, а <принцип;, смер-

ти, этот закон Бауэра уже не нуждается в специальных дока-

зательствах, поскольку борьба с энтропией - это вместе с тем

борьба с равновесием. Тем более такой изнутри детерминиро-

ванный принцип стремления к равновесию не может быть при-

знан достаточным для объяснения закономерностей организа-

ции и развития психических информационных структур и поня-

тийного мышления как их высшей формы.

Первый существенный момент, на основе которого москов-

ская школа психологии мышления преодолевает этот приори-

тет внутренней, <субъективной> детерминации познавательного

развития над его объективными определителями, связан с во-

просом о соотношении развития и обучения. Опираясь на поло-

жения Л. С: Выготского о том, что обучение является фактором

и важнейшей внешней детерминантой развития, исследования

московской школы экспериментально показывают, что прояв-

ляющиеся в <феноменах Пиаже> дефициты и ошибки предпо-

нятийного мышления не являются жестко предопределенными

самой по себе возрастной фазой развития и могут быть преодо-

лены специально организованным обучением.14 Эти эмпириче-

ские результаты действительно указывают на важнейшую роль

внешних детерминант развития мыслительных процессов и тем

самым свидетельствуют против положения о том, что главным

фактором этого развития является внутреннее равновесие опе-

раторных систем.

Однако сама по себе апелляция к обучению как фактору

умственного развития оставляет открытым вопрос о том, каким

конкретным способом обучение, опережая развитие, <ведет его

за собой>, какие компоненты мыслительного процесса полнее,

непосредственнее и раньше входят в <зону ближайшего разви-

тия>. Иначе говоря, это вопрос о том, выражена ли реализуемая

обучением внешняя детерминация интеллектуального развития

в формировании операндных психических структур мысли, вос-

производящих с той или иной мерой инвариантности свойства

и отношения внешних объектов, или детерминирующая роль

обучения выражена прежде всего в том, что оно ведет за собой

13 См.: Бауэр Э. С. Теоретическая биология. М.-Л., 1935: Т п к и к

Б. С. Теоретическая биология Э. С. Бауэра. Л., 1963.

14 См.: Гальперил П. Я. и Эльконин Д.

Флейвелл Д. Генетическая психология Ж. Пиаже;

Б. Послесловие к кн.: Давыдов В. В. Ви-

Ф. Этапы развития дет-

ды обобщения в обучении. М., 1972; Обухова Л.

ского мышления. М., 1972.
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развитие операторных систем. Операторные или операндные

компоненты мыслительного процесса составляют главное внут-

реннее психическое содержание <зоны ближайшего развития>?

И тут вступает в силу второй существенный аспект теоре-

тической позиции, который московская школа противопостав-

ляет конечным выводам Пиаже и который направлен против

поглощения операндных психических структур мысли ее опера-

ционным составом. В общепсихологическом плане такое проти-

водействие растворению операндных компонентов познаватель-

ных процессов в их операционном составе подчеркивается

введением понятия <чувственная ткань сознания>, которая имеет

свою специфическую феноменологию, не отождествимую с эмпи-

рической картиной собственно операционных элементов познава-

тельных актов.15

Применительно же к мыслительному уровню эта теоретиче-

ская установка ясно выражена в концепции П. Я. Гальпери-

на. <...Характерная позиция Пиаже заключается в том,-пишут

П. Я. Гальперин и Д. Б. Эльконин,-что развитие мышления

есть развитие операторных структур, что не познание вещей

ведет к развитию логики, а, наоборот, развитие логики ведет

к развитию познания вещей...>.16 И П. Я. Гальперин, и Д. Б. Эль-

конин высказывают категорическое несогласие с такой трактов-

кой интеллекта, при которой он фактически совпадает с систе-

мой операций, они возражают против формулы Пиаже <интел-

лект есть система операций>.

Этой односторонней формуле Пиаже московская школа про-

тивопоставляет свое обобщающее основное положение: <Фак-

тическое продвижение в познании вещей ведет к изменению

самого мышления, к выделению тех самых общих отношений

изучаемых вещей, которые (отношения) становятся далее его

собственными схемами,-движение идет не от развития опера-

ции к углублению познанця, а от углубления познания к раз-

витию мышления>.17

Такое <углубление познания>, которое ведет за собой раз-

витие операторных систем мышления, совершающееся при пе-

реходе от перцептивного уровня к мыслительному, заключается,

согласно позиции цитируемых авторов, в том, что <теперь поза-

ди наглядных картин выстраивается сетка (или схема) более

глубоких и постоянных отношений. Движение мысли по этой

сетке не ограничивается одним направлением, которое актуаль-

но выполняется или намечается в поле восприятия,-сетка пред-

ставляет собой одновременное изображение возможных, разных

1Г См.: Л с о и т ]> е в А. Н. 1) Личность и деятельность.-<Вопросы фило-

софии>, 1972, ЛЇ 12: 2) Деятельность, сознание, личность. М., 1975.

1В Гальперин П. Я. и Э л ь кони и Д. Б. Послесловие к кн: Флей-

волл. Генетическая психология Ж. Пиаже, с. 619 (курсив наш.-Л. В.).
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и взаимосвязанных направлений действия, основу того мыслен-

ного их объединения, которое Пиаже называет ,,системой one-

рации >."

Но такая когнитивная сетка или схема, очевидно, являем я

откристаллизованной интегральной совокупностью взаимосвя-

занных психических структур-образных и собственно мысли-

тельных (предпонятийных и понятийных), составляющих опе-

рандные единицы мыслительных актов. Поэтому в приведенном

общем положении П. Я. Гальперина и Д. Б. Эльконипа содер-

жится и явное заключение о том, что обучение реализует внеш-

нюю детерминацию развития мышления не только и не прямо

через развитие его операторных систем, но через формирование

операндных психических структур мысли, которые становятся

основой вариативности, обратимости и полноты координации

операционного состава мысли на ее высшем, собственно поня-

тийном уровне. Соотнося эти операндные когнитивные струк-

туры с выявленными в его исследованиях типами учения,

П. Я. Гальперин приходит к выводу о необходимости ввести

особое понятие-<оперативные схемы мышления>, относительно

которых он специально подчеркивает, что <это не схемы дей-

ствия с объектами (как у Пиаже), а схемы ориентации в объ-

ектах>.19 Таким образом, здесь, хотя и в общем виде, но совер-

шенно отчетливо разводятся операционный состав и операпд-

ная структура мыслительного процесса.

Конкретные же исследования развития этих операндных

познавательных структур показали, что переход к их высшему,

понятийному уровню связан с преодолением <эгоцентрической

позиции>, которое осуществляется за счет овладения оценкой

параметров с помощью определенных единиц их измерения:

<Мера является материальным воплощением объективной пози-

ции в отношении вещей>.20 Достигаемая таким способом объек-

тивная позиция приводит к разделению параметров, обладаю-

щих разной мерой общности и устойчивости (например, объема

и формы, которые до этого отождествлялись). Такое разделе-

ние параметров разной меры общности и устойчивости, по сло-

вам П. Я. Гальперина и Д. Б. Эльконина, <является основным

шагом в преодолении "субстационального" понимания ве-

щей>.24 Это разделение параметров приводит к формированию

новых <орудий мышления> (Л. Ф. Обухова), <которые одновре-

менно отражают существенные стороны вещей и служат для

18 Там же.

19 Гальперин П. Я. Обучение и умственное развитие.-В кн.: M;T(.1-

риалы IV Всесоюзного съезда общества психологов. Тбилиси, 1971, с. 7S.

20 Обухов а Л. Ф. Особенности перехода от донаучного мышления

к элементам научного.- В кн.: Материалы IV Всесоюзного съезда общества

психологов, с. 85.

21 Гальперин П. Я. и Эльконин Д. Б. Послесловие к кн.: Флеи-

вслл Д. Генетическая психология Ж. Пиаже, с. 617.
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анализа каждого конкретного случая>.22 Тем самым разделение

параметров разной степени общности одновременно ведет

к преодолению и эгоцентризма, и синкретизма, и рассогласован-

иости объема и содержания мыслительных структур, и дефектов

понимания инвариантности отображаемых величин.

В контексте настоящего анализа, который на всем своем

протяжении приводит к выводу о важнейшей роли пространст-

венных структур на всех уровнях мыслительных процессов,

являющихся по самому принципу их организации обратимым

переводрм информации с языка пространственно-предметных

психических структур на язык символов, существенно и интерес-

но подчеркнуть, что, по данным Л. Ф. Обуховой, такая объек-

тивация позиции и преодоление всех основных дефицитов пред-

шествующей стадии может быть ускорена и облегчена форми-

рованием пространственной схемы разделяемых параметров.23

Все эти эмпирико-теоретические выводы о формировании

<новых орудий мышления>, пространственных схем существен-

ных свойств (Л. Ф. Обухова), <операторных схем мышления>,

являющихся <не схемами действий с объектами, а схемой ори-

ентации в объектах> (П. Я- Гальперин) уже в самом фактиче-

ском материале, составляющем их основу, содержат явное

разведение операций и оперативных единиц мыслительного про-

цесса.

Однако, если операнды, или оперативные единицы мысли,

представляют собой особую психическую реальность, перестрой-

ка которой при переходе к высшему, понятийному уровню не

исчерпывается изменениями только операционного состава -

и в этом пункте позиция П. Я. Гальперина явно и обоснованно

противостоит точке зрения Пиаже,-то возникает естественный

вопрос о том, в чем заключается та перестройка самих опе-

рандных мыслительных структур, которая происходит при пере-

ходе через границу, разделяющую предпонятийные и собственно

понятийные мыслительные операнды. Вопрос этот касается не

только общих, суммарных преобразований всей интегральной

структуры понятийного мышления, не всей понятийной сетки,

системы или ориентационной схемы, а именно отдельной опе-

ративной единицы. Ведь если интегральному операционному

составу мышления противостоит целостная система операнд-

иых структур, то операции или даже замкнутой группе опера-

ций как отдельной единице операционного состава соответст-

вует определенный операнд именно как отдельная оперативная

единица.

Мы стоим здесь перед альтернативой - или понятие как

отдельная единица мысли не имеет своего психического экви-

валента, как полагал, например, Марбе, и, следовательно, как

22 Обухов а Л. Ф. Особенности перехода от донаучного мышления

к элементам научного, с. 85.

23 См. там же.
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отдельная психическая мыслительная структура вообще не

является реальностью, либо необходимо хотя бы в первом, са-

мом грубом приближении выяснить, в чем состоит специфика

психической структуры собственно понятийной оперативной

единицы в отличие от допонятийной или предпонятийной опе-

ративной единицы мыслительного процесса.

2. Теоретический поиск основной закономерности

организации понятийной мысли

Приведенное выше краткое изложение теоретических по-

зиций ряда основных направлений в психологии мышления

показывает, что, хотя в целом ряде существенных и конкретных

пунктов эмпирический материал и теоретическое обобщение.

уже очень близко подошли к решению проблемы, вопрос о спе-

цифике психической структуры именно отдельной собственно

понятийной оперативной единицы по сравнению с психической

структурой предпонятийного мыслительного операнда все же

остается открытым. Это возвращает анализ к поставленной

выше задаче теоретического поиска гипотезы о специфике пси-

хической структуры собственно понятийных мыслительных опе-

рандов, лежащей в основе всех главных эмпирически выявлен-

ных особенностей понятийного интеллекта. ,

Направление поиска такой гипотезы определяется сохраняю-

щейся и на данном этапе исследования его общей стратегией.

Поскольку предпонятийные и понятийные познавательные струк-

туры соответствуют разным частным уровням мышления, общий

принцип его организации как процесса обратимого перевода

с языка пространственно-предметных психических структур на

символически-операторный язык речевых сигналов неизбежно

остается действующим и здесь. Граница между формой органи-

зации предпонятийных и понятийных структур проходит внутри

действия этой общей закономерности мышления. Поэтому иско-

мая специфика его хотя и высшей, но частной формы должна

соответствовать дополнительному ограничению к общему прин-

ципу обратимого межъязыкового перевода. Есть основания

ожидать, что это дополнительное ограничение, определяющее

специфику организации собственно понятийных оперативных

единиц мысли, воплощено в соответствующем данному уровню

инвариантном параметре, который должен быть добавлен к бо-

лее общей инвариантности психически отраженного отношения

как результата межъязыкового перевода информации.

Ожидание специфической инвариантности искомой формы

организации понятийной оперативной единицы базируется на

двух основаниях. Первым более общим основанием является

наличие соответствующих форм инвариантного воспроизведения

объекта на всех предшествующих уровнях психических инфор-

мационных структур. Второе основание носит более частный, но
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также очень принципиальный характер: исходя из положений,

сформулированных выше в связи с концепцией Пиаже, можно,

в противоположность этой концепции, полагать, что искомая

дополнительная форма инвариантности составляет объективную

основу эмпирически обнаруженной максимальной полноты

обратимости мыслительных операций на уровне понятийного

интеллекта.

В этом пункте, касающемся конкретных соотношений иско-

мого принципа организации понятийных психических структур

с рассмотренными выше эмпирическими характеристиками обоих

пограничных уровней мышления, анализ подводит к необходимо-

сти сформулировать хотя бы основные критерии, которым дол-

жен удовлетворять искомый дополнительный принцип организа-

ции понятийных операндов и которыми тем самым необходимо

руководствоваться при теоретическом поиске и оценке вероят-

ности соответствующих гипотез. Совершенно ясно - опять-таки

исходя из всей стратегии исследования,- что эти критерии

должны быть подсказаны особенностями соответствующих эмпи-

рических характеристик понятийной мысли и дефектами этих

характеристик на предпонятийном уровне.

Приведем такой перечень основных критериев поиска и оцен-

ки вероятностей соответствующей гипотезы.

1. Первый и наиболее общий из этих критериев как раз

требует выявить специфическую форму инвариантности иско-

мой структуры понятийных оперативных единиц в отличие

от предпонятийных мыслительных операндов.

2. Второй критерий непосредственно касается уже конкрет-

ной формы этой инвариантности. Поскольку все рассмотренные

выше направления исследований сходятся на том, что переход

к понятийному интеллекту связан с преодолением эгоцентри-

ческой позиции (которое ведет к устранению существенных

дефицитов предпонятийной мысли), есть, очевидно, осно-

вания ожидать, что искомая форма инвариантности как раз

и должна освободить понятийную мысль от жесткой связи с ин-

дивидуальной, эгоцентрической системой отсчета. Чтобы иско-

мая специфика понятийной психической структуры могла обе-

спечить выход за пределы эгоцентрической системы координат,

она должна быть инвариантной не только по отношению к раз-

личным преобразованиям внутри такой системы отсчета, но

и при смене начала координат и при переходе от одной инди-

видуальной системы отсчета к другой. Иными словами, искомый

инвариант должен сохраняться как при интрасубъективных, так

и при интерсубъективных преобразованиях познавательных

структур. В этом состоит социальный смысл этого второго кри-

терия оценки вероятности искомой гипотезы. Ему отвечает

простой, но очень важный жизненный и научный факт-адек-

ватные понятия в существенно большей мере стабильны и совпа-

дают по содержанию у разных людей, чем адекватные же, но
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гораздо более вариативные структуры вторичных и первичных

образов и даже чем общемыслительные единицы-суждения,

имеющие своими операндами образные или предпонятийные по-

знавательные структуры. Эта интерсубъективность искомой

специфики понятийных структур, которую должен обеспечить

данный критерий оценки соответствующей гипотезы, имеет.

однако, не только социальный, но и более общий, гно-

сеологический смысл, который ведет к следующему кри-

терию.

3. Третий, гносеологический критерий также вносит допол-

нительные ограничения в искомую специфику того следующего

шага по преодолению субъективных ограничений мысли, кото-

рый совершается при переходе к понятийному интеллекту и ко-

торый связан с выходом за пределы не только индивидуальной,

эгоцентрической системы отсчета, но и более универсальной,

общечеловеческой системы координат.

Дело в том, что мысль, выраженная суждением как ее уни-

версальной структурной единицей, элементы которой в общем

случае могут быть и не понятийными, представляет собой пси-

хически отображенное отношение как результат межъязыкового

перевода. Инвариантом этого перевода является именно отно-

шение между элементами, которые представлены операндами

суждения-его субъектом и предикатом. Психические струк-

туры, составляющие эти операнды, на самом элементарном и ге-

нетически наиболее раннем уровне могут быть образами (пер-

вичными или вторичными), на среднем уровне-предпонятия-

ми и лишь на самом высшем уровне-собственно понятиями.

В первых двух случаях вариативность операндных структур,

представляющих соотносящиеся объекты, существенно превы-

шает вариативность отображения самого отношения между

объектами. Или наоборот: инвариантность отображения отно-

шений здесь существенно превышает инвариантность отобра-

жения самих соотносящихся объектов. В элементарных сужде-

ниях типа <человек идет>, <лампа горит> и т. д. отношение

предмета и признака остается инвариантным при переходе от

одной эгоцентрической системы отсчета к другой или, иначе

говоря,-одним и тем же для разных людей. Психические же

структуры, обозначенные словами <человек>, <идет>, <лампа>,

<горит>, могут очень существенно варьировать по степени обоб-

щенности в разных случаях у одного и того же человека, а тем

более они могут резко отличаться по уровню инвариантности

у разных людей.

Особой неопределенностью отличается на допонятийном

уровне отображение <партнеров> соответствующего отношения

в том случае, когда одним из этих соотносящихся объектов

является сам человек-субъект отражения. В этом случае, как

было показано при описании эгоцентризма, степень инвариант-

ности отражения <партнеров> отношения понижается в еще
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большей мере, затрагивая уже и адекватность воспроизведе-

ния самого отношения (как это происходит, например, на допо-

пятийном уровне с ответами на вопрос о числе братьев в семье).

Если главный принцип организации образа (первичного пли

вторичного) связан с определенным уровнем инвариантности

воспроизведения структуры самого отображаемого объекта,

а отношения здесь представлены лишь постольку, поскольку

они включены в эту структуру, то при переходе к суждению

как универсальной единице мысли инвариантность отражения

самих объектов в общем случае не претерпевает принципиаль-

ных изменений, а существо совершаемого скачка состоит в том,

что здесь добавляется определенный диапазон инвариантности

отображения отношений в процессе и результате межъязыково-

го перевода. Таким образом, суждение именно как общая струк-

турная единица мысли (выраженная поэтому и своими допоня-

тийными формами) как бы отходит от инвариантного воспро-

изведения самих объектов к инвариантному воспроизведению

межпредметных отношений.

Этот генетический скачок через внешнюю границу сферы

мышления существенно расширяет и углубляет объем и содер-

жание мыслительного отражения, но сам по себе еще не может

<автоматически> обеспечить повышение меры инвариантности

отображения соотносящихся объектов, а создает для этого

лишь потенциальную возможность, которая реализуется при

переходе через следующее сечение, расположенное уже внутри

сферы мышления и разделяющее предпонятийные и собствен-

но понятийные мыслительные операнды. Не случайно поэтому

в психологии широко распространена такая последовательность

когнитивных психических структур, упорядоченная по степеням

нарастающей сложности и глубины психического отображения

объектов: ощущение, восприятие, представление, понятие.

Суждение как универсальная структурная единица мысли,

расположенная между представлением и понятием (поскольку

суждение может в общем случае связывать и непонятийные

структуры), действительно прерывает эту последовательность

когнитивных структурных единиц, каждое следующее звено

которой увеличивает меру инвариантности воспроизведения

отдельных объектов познания. Однако фактически универсаль-

ная структурная единица мысли занимает свое место в этом

ряду, находясь в нем между представлением и понятием.

Переход же от предпонятийных структур к собственно понятий-

ным возвращает этой последовательности основной критерий ее

упорядоченности-нарастание полноты инвариантности психи-

ческого отображения отдельных объектов мысли, по теперь уже

на основе широких возможностей психического отображения

отношений в процессе обратимого межъязыкового перевода.

Но такой возврат на основную колею этой последовательно-

сти должен обеспечиваться искомой спецификой психической
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структуры понятийной единицы мысли в отличие от предпоня-

тийной. Исходя из этого наличие таких параметров понятийной

психической структуры, которые обеспечивают повышение меры

инвариантности отображения не только отношений, но и самих

соотносящихся объектов мысли, и составляет содержание треть-

его критерия оценки вероятности искомой гипотезы о том допол-

нительном ограничении, которое должно быть добавлено

к принципу межъязыкового перевода, чтобы получить специ-

фику собственно понятийных оперативных единиц мысли.

4. И наконец, последнее из требований, которое есть осно-

 вания заранее предъявить к искомой гипотезе, состоит в том,

что ожидаемая специфическая форма инвариантности в орга-

низации понятийных структур должна, по-видимому, быть свя-

занной с перестройкой типа обобщения, происходящей при

переходе через рубеж, разделяющий предпонятийные и собст-

венно понятийные структуры.

Как показал весь предшествующий эмпирико-теоретический

анализ, обобщенность является сквозной характеристикой всех

когнитивных психических структур, начиная с простейших сен-

сорных образов. Более того, она является одной из главных

характеристик всех информационных структур и поэтому

имеет место и на допсихическом уровне их организа-

ции-в сигналах нервного возбуждения. При этом, как было

показано выше, переход через все пограничные сечения, отде-

ляющие уровни организации разных информационных струк-

тур (нервных, сенсорных, перцептивных, общемыслительных)

друг от друга, связан с качественным преобразованием уровня

и типа обобщенности, которая на каждом из этих уровней обла-

дает своей специфичностью, представляющей частный вариант

общей информационной природы всякой формы обобщенно-

сти. Не случайно поэтому все основные концепции мышления

в той или иной форме подчеркивают особую специфичность

собственно понятийных обобщений. Пиаже выделяет роль

и полноту адекватности родо-видовых соотношений в структу-

рах понятийного интеллекта, Брунер подчеркивает иерархи-

ческий характер обобщенности понятийных образований,

Рубинштейн указывает на особый характер соотношения обще- <

го и частного в понятийном мышлении, Выготский считает

меру общности понятия его главной характеристикой, Гальпе-

рин связывает различные формы оперативных схем мышления

и типы ориентировки с различиями в способах и мере обобщен- 

иости.

Особая трудность объяснения специфики понятийной обоб-

щенности заключается не только в том, что она явно не исчер-

пывается теми способами обобщения, которые имеются в раз-

ных формах образов и даже в допонятийпом мышлении, но

и в парадоксальной особенности понятийных обобщений-пред-

ставленпости общих компонентов не в полном отрыве от ком-
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понентов более частных, но в каком-то определенном сочета-

нии с ними. Парадоксальность этого сочетания, справедливо

подчеркиваемая сторонниками диалектико-логического подхода

к природе понятия, состоит в том, что понятийное обобщение,

отходя от единичного дальше образных и допонятийных струк-

тур. вместе с тем приближается по широте и глубине к отобра-

жению этого единичного в существенно большей мере, чем все

предшествующие когнитивные психические структуры. Однако

вопрос о том, в чем состоит конкретная определенность этого

сочетания, каким принципом организации понятийных опера-

тивных единиц мысли она обеспечивается, как она связана

с искомой специфической формой инвариантности этих струк-

тур, остается открытым.

Исходя из этого, четвертый критерий, которым целесообраз-

но руководствоваться при оценке вероятности искомого способа

организации понятийных структур, состоит в том, что этот

искомый дополнительный к общемыслительным закономерно-

стям способ организации должен, по-видимому, открывать путь

к объяснению этой парадоксальной специфичности сочетания

общих и частных компонентов в структуре понятийной обоб-

щенности.

Указанные основные критерии не являются независимыми.

Они обладают разной мерой общности и сужают зону поиска

путем последовательной конкретизации требований к искомой

дополнительной инвариантности, которую необходимо приба-

вить к инвариантности межъязыкового перевода как общему

принципу организации мышления, чтобы получить специфику

структуры понятийной мысли.

Перечислив основные критерии, которым должен удовлетво-

рять искомый принцип организации понятийных структур,

ограничив таким образом зону поиска и наметив тем самым его

главные направления, можно сделать следующий шаг и перей-

ти к выдвижению и перебору соответствующих гипотез, которые

могут быть подсказаны сформулированными критериями и оце-

нены па основе их соответствия всем этим требованиям, вместе

взятым.

Поскольку обобщенность психических структур, к которой

относится последний из перечисленных критериев, является

сквозной характеристикой, проходящей через все уровни их

организации, и, кроме того, конкретные проявления этой харак-

теристики в разных формах ранее рассмотренных когнитивных
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структур наиболее полно исследованы и достаточно ясны, целе-

сообразно начать поиск специфики организации понятийных

единиц с перебора возможных вариантов преобразований обоб-

щенности, происходящих при переходе через рубеж, разде-

ляющий предпонятийные и собственно понятийные операнды

мысли.

Первый возможный вариант изменения обобщенности, с ко-

торым чаще всего связывается переход к понятийным структу-

рам,- резкое возрастание ее уровня. Однако этот первый, есте-

ственно напрашивающийся и достаточно традиционный вариант

гипотезы не удовлетворяет не только совокупности выдвину-

тых критериев, но и ни одному из них в отдельности. Прежде

всего, как показал весь предшествующий анализ, простое коли-

чественное нарастание уровня обобщенности любой из когнитив-

ных структур не выводит ее за пределы ее собственной формы

организации, а делает более обобщенной ту же самую струк-

туру. Нарастание обобщенности представления приводит к бо-

лее общему представлению, но не к мыслительной структурной

единице, а нарастание обобщенности предпонятия, оставляя

структуру предпонятийной, делает ее просто более обобщен-

ной.

Поэтому сама по себе категория меры общности, введенная

Л. С. Выготским, недостаточна для объяснения перехода через

рассматриваемое сечение. Тем более такое увеличение меры

и уровня обобщенности недостаточно для раскрытия основ ука-

занной выше парадоксальной специфичности понятийной обоб-

щенности, которая, выделяя и фиксируя общие компоненты

отображаемого объекта, определенным образом сочетает их

с компонентами более частными. Таким образом, четвертому

критерию эта гипотеза не удовлетворяет. Не удовлетворяет она

и первому критерию, поскольку увеличение степени обобщенно-

сти не привносит нового дополнительного и специфического

параметра инвариантности даже относительно преобразований

внутри индивидуальной, эгоцентрической системы отсчета. Тем

более такое нарастание уровня обобщенности не может само

по себе обеспечить преодоление эгоцентризма и привести к де-

центрации по той простой причине, что уровень любой позна-

вательной структуры прямо и непосредственно связан с инди-

видуальной, эгоцентрической системой отсчета и изменяется

при смене ее начала. Иначе говоря, он не является инвариан-

том перехода от одной эгоцентрической системы отсчета

к другой.

Ничего не добавляя к инвариантности искомой специфики

понятийной структуры относительно преобразования системы

координат, простое повышение уровня обобщенности не может

дополнить и инвариантность отображения отношений (пред-

ставленную уже на допонятийном уровне и в рамках эгоцент-

рической системы отсчета) инвариантностью отображения
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<партнеров> этого отношения-субъекта и предиката суждения

как универсальной структурной единицы мысли. Но инвариант-

ность по отношению к смене индивидуальных систем отсчета

и дополнительная инвариантность отображения <партнеров>

отношения, фиксируемого суждением, составляют содержание

второго и третьего требований. Таким образом, первый ва-

риант гипотезы, не удовлетворяющий ни одному из сформули-

рованных критериев, приходится отбросить.

Если, однако, исходить из того, что искомая специфика

должна удовлетворять всем рассмотренным критериям, то необ-

ходимо продолжить перебор других возможных вариантов пере-

стройки обобщенности, но относящихся уже не только к повы-

шению ее меры, но и к преобразованию ее формы. Попарное

сопоставление характеристик, располагающихся по обе сторо-

ны сечения, разделяющего предпонятийное и понятийное мыш-

ление, так же как и соотнесение обеих пограничных совокуп-

ностей этих характеристик, дает основание заключить, что

важным фактором организации и предпонятийной и понятий-

ной мысли является не сам по себе отдельно взятый уровень

ее обобщенности, но способ и мера согласованности между раз-

ными, и в первую очередь между соседними, уровнями обоб-

щенности (родовым и ближайшим видовым).

 Как было показано выше, большинство типичных ошибок

допонятийной мысли, воплощенных в специфических феноменах

Пиаже, выражает не просто недостаточную обобщенность пред-

понятийных структур, а именно недостаточную разведенность

и на этой основе неадекватную соотнесенность их родовых и ви-

довых признаков. По другую сторону рубежа соответствующие

характеристики понятийной мысли свидетельствуют об адек-

ватности отношений между родовым и видовым уровнями обоб-

щенности.

Такое сопоставление позволяет сделать еще один сущест-

венный шаг по пути поиска искомой специфичности понятий-

ных структур: произвести дальнейшее сужение зоны перебора

вариантов, ограничив ее лишь сферой разных возможных со-

отношений между уровнями обобщенности. Но прежде чем сде-

лать такой шаг, необходимо решить вопрос, является ли нали-

чие определенных соотношений между разными уровнями

обобщенности отличительным признаком мыслительных процес-

сов вообще, и тем более может ли оно быть носителем специ-

фики их высших форм. Ведь и в образном отображении, как

было показано в первом томе монографии, имеются различные

уровни обобщенности первичных и вторичных образов и опре-

деленные соотношения между ними, укладывающиеся в рамки

иерархической шкалы форм изоморфизма. Более того, не толь-

ко в общей совокупности образов, но в структуре каждого

отдельно взятого образа имеются компоненты, относящиеся

к разным уровням обобщенности, например к топологическому,
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аффинному или метрическому. Поэтому разноуровневая обоб-

щенность сама по себе не может быть носителем искомой спе-

цифики понятийных структур. Указание же на согласованность

уровней обобщенности, хотя и приближает нас к эмпирическо-

му дифференцированию различных структур, все же не решает

вопроса, ибо остается неясным, в каких конкретных параметрах

понятийной структуры эта согласованность выражается и чем

она детерминируется.

Дело в том, что такого рода <сплыв> и размывание гранT

между мыслительной и образной обобщенностью произошли

здесь потому, что в произведенном сопоставлении при трактов-

ке собственно мыслительной обобщенности мы вышли за пре-

делы общего принципа организации мысли, в рамках которого

должна располагаться искомая специфика ее высших форм. Спе-

цифика мыслительной обобщенности, как и других характери-

стик мышления, определяется организацией мышления как

межъязыкового перевода и мысли как его результата и инва-

рианта. Поэтому уже отдельно взятый уровень мыслительной

обобщенности включает в себя два языка. Это радикально отли-

чает содержание понятия <уровень обобщенности мысли> не

только от тех форм обобщенности, которые свойственны языку

образов, но и от обобщенности отдельно взятого символическо-

го языка. Иначе говоря, ни обобщенность образов, ни обоб-

щенность логико-лингвистических символов сами по себе не

создают психологической специфичности уровня обобщенности

мыслительных структур. Специфика последних создается уча-

стием обоих языков, мерой обратимости перевода и степенью

инвариантности его результата.

Исходя из этого, дальнейший поиск должен вестись в рам-

ках закономерностей межъязыкового перевода как общего

принципа организации мыслительных процессов. Это сразу же

дает возможность отдифференцировать искомую специфику

способа согласования уровней обобщенности понятийной струк-

туры от соотношения уровней обобщенности в сфере сенсорно-

перцептивных и вторичных образов. В рамках структуры пер-

цептивного или вторичного образов компоненты, относящиеся

к разным уровням обобщенности (скажем, к топологическому

и метрическому уровню), не вычленены из интегрального геш-

тальта и не разведены. Включенность второго, символически-

операторного языка мышления создает возможность фиксации

разноуровневых компонентов с помощью символов разных ран-

гов общности, а благодаря процессу перевода разноуровневые

компоненты вычленяются из целостного гештальта, разводятся

и на этой основе соотносятся между собой в процессе и резуль-

тате такого перевода.

Поэтому определенная степень разведепности п. соответсг-

венно, мера соотнесенности уровней обобщенности, каждый из

которых сам является двуязычным, служит характеристикой
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как предпонятийных, так и собственно понятийных структур.

При этом <двуязычие> каждого из уровней является универ-

сальной характеристикой, воплощающей общий принцип орга-

низации мыслительных процессов, а мера разведенности и соот-

несенности этих уровней обобщенности составляет более част-

ную характеристику, которая в разных формах, видах и на

разных стадиях развития мышления может резко различаться.

Она действительно является существенно, качественно различ-

ной в предпонятийных и собственно понятийных структурах. Тем

самым следующий шаг теоретического поиска сводится к ре-

шению вопроса о том, какой закономерностью соотношения

уровней обобщенности, находящейся в рамках общего принци-

па межъязыкового перевода, определяется различие предпоня-

тийных и понятийных структур.

Соотнесем теперь зону поиска, очерченную прежде всего

исходя из ее связи с характеристикой обобщенности, с другими

критериями, направляющими перебор вариантов. Отдельно взя-

тый уровень обобщенности не удовлетворяет совокупности тре-

бований прежде всего потому, что он не обеспечивает никакой

инвариантности, дополнительной к инварианту межъязыкового

перевода, и тем самым не может привести ни к преодолению

эгоцентризма (2-й критерий), ни к повышению адекватности

воспроизведения субъекта и предиката суждения, являющихся

-партнерами того отношения, которое инвариантно отображается

связывающим их суждением (3-й критерий). Здесь мы подошли

к исходному пункту выдвигаемой гипотезы: если отдельно взя-

тый уровень обобщенности не является инвариантом преобразо-

вания системы отсчета, в том числе перехода от одной индиви-

дуальной, эгоцентрической системы координат к другой, то

отношение уровней обобщенности когнитивных структур может

быть таким инвариантом, поскольку отображаемое им отноше-

ние уровней общности свойств предмета мысли объективно не

зависит от точки отсчета и остается одним и тем же в разных

индивидуальных системах координат.

Приведем аналогию: отдельно взятая координата точки не

остается инвариантной при переходе от одной системы отсчета

к другой, но отношение координат, частным случаем которого

является их разность, является инвариантом преобразования

координатных систем.

Возьмем пример из знакомой области, относящейся к раз-

ным уровням обобщенности отображения пространственных

отношений. Отдельно взятый уровень обобщенности отражения

какого-либо свойства объекта в образе или в мысли может быть

разным в разных системах отсчета. Так, например, видимая

форма и ее оценка в зрительных суждениях могут быть раз-

ными у одного и того же наблюдателя не за счет искажений

(перцептивных или мыслительных), а в зависимости от исход-

ной точки восприятия, его ракурса и т. д. Но отношение харак-
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теристнк формы к метрике, так же как отношение топологиче-

ских свойств к проективным или проективных к аффинным при

отсутствии искажений и ошибок остается инвариантным как

у одного и того же субъекта при смене точек отсчета, так и при

переходе от одной эгоцентрической системы отсчета к другой,

т. е. у разных людей. Во всех этих системах метрические ха-

рактеристики являются частными по отношению к форме, по-

следняя остается частным вариантом аффинных свойств и т.. д.

Таким образом, отображение соотношения общего с частным

остается во всех этих случаях одним и тем же. Иначе говоря:

если свойства объекта, относящиеся к разным уровням общно-

сти, правильно расчленены и выделены, т. е. если адекватно раз-

ведены уровни обобщенности, то операция соотнесения этих

уровней будет оставлять инвариантным соотношение между

ними независимо от направления перехода с одного уровня на

другой внутри индивидуальной системы отсчета и при пере-

ходе от одной эгоцентрической системы координат к другой.

При этом связь между адекватной разведенностью уровней

и сохранением инвариантности их отношения должна, по-види-

мому, быть двусторонней: разведение параметров разной меры

общности ведет к сохранению инвариантного отношения уров-

ней обобщенности, а сформированность механизма, обеспечи-

вающего инвариантность отношения уровней и содержащего эту

инвариантность в качестве критерия своей работы, в порядке

обратной связи влечет за собой дальнейшее адекватное разве-

дение уровней обобщенности.

Поскольку отношение общности отображаемых свойств

объективно не зависит ни от направления отсчета уровней, ни

от смены координатной системы, в которой отсчет ведется,

в меру этой независимости инвариантность отношения уровней

обобщенности соответствующих когнитивных (мыслительных)

структур является объективным критерием адекватности про-

цесса и результата разведения и соотнесения уровней общно-

сти отображаемых объектов мысли. Это дает основание сде-

венного различия в организации предпонятийных и понятийных

структур.

Как было показано выше, в предпонятийных структурах

уровни обобщенности уже явно разведены, что является резуль-

татом участия обоих языков мышления. В речемыслнтельном

процессе участвуют словесные символы, относящиеся к разным

уровцям обобщенности и представляющие собой важнейший

инструмент разведения и соотнесения. Однако, как показывает

фактический материал, эта разведенность и соотнесенность

еще не адекватны, ибо имеются элементы отождествления уров-

ней. Это отождествление выражает неполноту обратимости

межъязыкового перевода, поскольку предметные структуры,

составляющие значение более общих и более частных словес-
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ных символов, совпадают (символы <цветы> и <примулы>, <жи-

вотные> и <птицы> используются как одноуровневые).

По отношению к основному дефициту организации предпо-

нятийных структур гипотеза состоит в том, что недостаточная

разведенность уровней обобщенности, проявляющаяся в тен-

денции к их отождествлению, имеет двойную обусловленность.

С одной стороны, будучи следствием неполной обратимости

межъязыкового перевода как общего принципа мыслительной

работы, эта неразведенность уровней составляет основу и при-

чину отсутствия инвариантности их отношения. Поэтому пра-

вильно организованное обучение, например такого типа, какой

применен П. Я. Гальпериным и Л. Ф. Обуховой, разводя уров-

ни, ведет к ликвидации ошибок, к полноте обратимости межъ-

языкового перевода, через нее-к обратимости операции соот-

несения уровней и как. следствие всего этого - к выдерживанию

инвариантности отношения уровней обобщенности. С другой

же стороны, разведение уровней обобщенности, дефицита кото-

рого типичны для предпонятийного интеллекта, само имеет

своим внутренним опорным механизмом поддержание инвари-

антности отношения между этими уровнями. Если не сформи-

рован механизм соотнесения уровней, работающий на основе

критерия инвариантности отношения уровней обобщенности, то

инвариантность этого отношения может выдерживаться лишь

на основе внешней детерминации.

Если в предшествующем опыте субъекта, подкрепленном

средствами специально организованного обучения, параметры

объекта, относящиеся к разным уровням обобщенности, разве-

дены правильно, символические и предметно-образные компо-

ненты мышления соотнесены адекватно, то инвариантность

отношения уровней обобщенности будет получена как естест-

венный, даже автоматический результат. Но если сохранение

инвариантности этого отношения выступает только как резуль-

тат и следствие, а не как внутренний критерий, играющий роль

основной детерминанты, то в ситуации мыслительной работы

с предварительно и специально не разведенными уровнями

обобщенности мыслительный про.цесс неизбежно будет давать

сбои, результатом которых окажется отождествление этих

уровней. И здесь сформированность внутреннего критерия под-

держания инвариантности отношения уровней обобщенности

выступает как условие и причина их адекватной разведенности.

Поскольку же здесь речь идет, наоборот, о недостаточной раз-

веденности родовых и видовых уровней в предпонятийных струк-

турах, то эти дефекты разведенностп являются следствием,

а для нестандартных ситуаций и неизбежным результатом не-

сформированности внутреннего критерия инвариантности отно-

шения уровней обобщенности.

Таким образом, двойная детерминация дефицитов работы

предпонятийных операндов мысли <снизу> выражена неполно-
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той обратимости межъязыкового перевода как общего прин-

ципа организации мыслительного процесса, а <сверху>-отсут-

ствием внутреннего дополнительного критерия инвариантности.

Достаточно очевидно, что сформулированная закономер-

ность организации предпонятийных структур уже содержит

в себе негативное выражение того дополнительного ограниче-

ния, которое необходимо наложить на общий принцип межъ-

языкового перевода, чтобы получить искомую специфику пси-

хической структуры, воплощающей в себе собственно понятий-

ные операнды мысли. Сформулируем теперь в первом прибли-

жении <позитив> гипотезы.

Понятийный операнд как отдельная молекулярная единица

высшей формы мышления включает в себя минимум два уров-

ня обобщенности психических структур, являющихся отображе-

нием одного и того же объекта мысли. На одном из этих уров-

ней отображаются более общие (родовые), а на другом - более

частные (видовые) признаки отображаемого объекта. Когни-

тивные психические структуры на каждом из этих уровней пред-

ставлены, в свою очередь, двумя языками мышления. Соответ-

ствующие компоненты симультанно-пространственных предмет-

ных гештальтов, отображающие родовой и видовой признаки

объекта понятийной структуры и относящиеся тем самым к двум

разным уровням обобщенности, обозначены с помощью симво-

лов естественного (словесного) или искусственного языка,

имеющих разный ранг общности. 

Как уже упоминалось при анализе предпонятийных операн-

дов, разведение разноуровневых компонентов целостного геш-

тальта, отображающего данный объект мысли, осуществляется

именно на основе их фиксации с помощью разных символов, что

обеспечивает возможность расчленения целостности структуры

и затем выделения и соотнесения входящих в ее состав разных

(минимум двух соседних) уровней обобщенности. При этом

существенно, что в структуре отдельной понятийной единицы

(а не иерархической системы понятий, взятой в целом) родо-

вой и видовой признаки, относящиеся к разным уровням обоб-

щенности, в общем и простейшем случае сами представлены не

в форме понятий, а в форме словесно обозначенных предмет-

ных структур, взятых в соответствующей их уровню относи-

тельной целостности и не расчлененных на более общий и более

частный компоненты.

На ранней стадии развития понятийного мышления, когда

у ребенка формируются отдельные понятийные единицы, но

нет еще их системы, просто отсутствует необходимый набор по-

нятий, с помощью которых раскрывается содержание родовых

и видовых признаков. Так, если ребенок говорит: <стол-это

мебель для еды>, это означает, что в самом общем и простей-

шем варианте уже сформирована понятийная единица, состав-

ляющая значение словесного символа <стол>. Однако это вовсе
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не означает, что родовой признак, стоящий за словом <мебель>,

и видовой, выраженный словами <для еды>, представлены уже

также в двухуровневой понятийной форме. Они здесь вопло-

щены просто в оречевленных компонентах образных структур.

Но и у взрослого человека, в системе понятий которого уже

имеются соответствующие единицы, относящиеся к родовому

и видовому уровням используемого в данный момент понятий-

ного операнда, эти уровни в общем случае и большей частью

сами представлены в свернутой, одноуровневой форме-в виде

предпонятийных образований или даже просто в форме симво-

лически помеченных образных компонентов.

Так что суть первой части гипотезы состоит в том, что в об-

щем и простейшем случае элементарная понятийная <молекула>

состоит из двух разнообобщенных уровней и каждый из них

представляет одноуровневую структуру, в которой дальнейшая

межуровневая развертка либо еще вообще не произведена,

либо свернута.

Вторая же-главная-часть гипотезы заключается в том,

что специфика понятийной молекулярной единицы в ее отличии

от предпонятия определяется принципом сохранения инвариант-

ности отношения между минимум двумя разнообобщенными

уровнями этой когнитивной структуры. Иными словами, за-

ключительная часть гипотезы формулируется так: искомое

дополнительное ограничение, которое нужно прибавить к об-

щему принципу межъязыкового перевода, чтобы в рамках уни-

версальной закономерности мыслительных процессов получить

специфику структурной формулы понятийного мышления, за-

ключается в сохранении инвариантности соотношения между

минимум двумя уровнями обобщенности, входящими в психо-

логический состав его отдельной структурной единицы.

Таким образом, эта структурная единица, сохраняя внутри

закономерностей мышления все предшествующие формы инва-

риантности когнитивных структур с той или иной полнотой

их выраженности, обладает двойной инвариантностью: она

является инвариантом обратимого межъязыкового перевода

и, кроме того, инвариантом преобразования уровня обобщен-

ности. Или иначе: структурная единица понятийного мышления

является инвариантом обратимого межъязыкового перевода,

производимого минимум на двух уровнях обобщенности. Опре-

деленность и интра- и интерсубъективная стабильность этой

структуры создаются и поддерживаются сохранением инвари-

антного соотношения разведенных уровней обобщенности как

при межуровневых переходах внутри эгоцентрической системы

координат, так и при переходе от одной индивидуальной систе-

мы отсчета к другой. Собственно, эта инвариантность и дает

основу и тот опорный принцип организации, который обеспечи-

вает возможность актов децентрации, преодолевающих эгоцент-

ризм допонятийной мысли. Она определяет критерий и диапа-
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зоны допустимости этих преобразований уровня обобщенности

как внутри эгоцентрической системы отсчета, так и при преоб-

разовании самой системы координат. Адекватность операции

оценивается мерой инвариантности результата. Операции пре-

образования уровня обобщенности приводят к выделению их

инвариантного соотношения, но критерий инвариантности опре-

деляет направление и состав этих операций и управляет их

динамикой.

Такова гипотеза, полученная в значительной мере индук-

тивным путем. Она подсказана как наиболее информативными

характеристиками понятийного мышления, приведенными в эм-

пирическом перечне, так и сформулированными выше общими

критериями оценки ее вероятности, а также подводящими к ней

родственными теоретическими положениями психологических

концепций Пиаже, Брунера, Выготского, Рубинштейна, Гальпе-

рина и т. д. Все это вместе составляет психологическое обосно-

вание данного вывода. Имеет он и свои логические подкреп-

ления.

Прежде всего бросается в глаза его близость к давно и хо-

рошо известному еще с времен Аристотеля положению логики

о родо-видовой структуре понятия, определение которого вклю-

чает ближайший род и видовое отличие. Таким образом, здесь

также идет речь о наличии двух уровней обобщенности в ло-

гической структуре понятия и об определенности соотношения

между ними. Близость этих известных положений к содержа-

нию гипотезы может даже создать иллюзию их тождественно-

сти, но именно иллюзию. Дело в том, что категория <уровень

обобщенности> имеет в логике и психологии мышления раз-

ное содержание. Логика заведомо имеет дело лишь с одним

из языков мышления-языком логико-символическим. Поэто-

му, как справедливо указывает Пиаже, она <линеаризует

структуру>, совершенно абстрагируя ее от тех симультанно-

пространственных психических гештальтов, которые воплощают

в себе второй из языков мышления. Эти гештальты просто не

являются объектом исследований логики. Тем самым родовые

и видовые признаки, т. е. разные уровни обобщенности, входя-

щие в определение понятия, представлены здесь лишь симво-

лами, имеющими разные ранги общности и взятыми в их пря-

мом отношении к объектам мысли, минуя те предметные

психические структуры, которыми эти объекты прежде всего

воспроизводятся носителем психики. Именно потому, что логика

не имеет дела с предметными симультанно-пространственными

психическими структурами, входящими в каждый из уровней

обобщенности, из поля ее специального рассмотрения выпадает

как вопрос о психологической структуре уровней обобщенности,

так и вопрос об инвариантности соотношения между ними.

Таким образом, можно заключить, что логическое определе-

ние понятия воплощает в себе проекцию этой двуязычной двух-
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уровневой структуры, составляющей психическую реальность

понятийной мысли, на один из ее языков; и тогда соответствие

этой символической проекции ее предполагаемому оригиналу,

выраженное включенностью символов родового и видового

уровней, подкрепляет гипотезу об иерархической структуре

логически проецируемого двуязычного психологического ори-

гинала. Отождествление же логического определения понятия

с тем соотношением уровней обобщенности, инвариантность кото-

рого составляет содержание гипотезы, равносильно отождест-

влению символической проекции с ее двуязычным оригиналом.

Исходя из всего этого факт родовидовой логической структу-

ры понятия, не будучи тождественным приведенной гипотезе

о его психологической организации, может быть истолкован как

одно из ее логических оснований.

Другим таким свидетельством является природа так назы-

ваемых логических парадоксов и сущность способов избежать

или устранить их. Так, например, парадокс Рассела-Церме-

ло состоит в том, что множество всех нормальных множеств

является нормальным, поскольку не содержит себя в качестве

своего элемента. Но, будучи нормальным множеством, оно

должно быть включено в состав всех нормальных множеств

и, таким образом, становится элементом самого себя, т. е. явля-

ется ненормальным. <Логическая ловушка> (М. С. Козлова)

этого парадокса, как это достаточно очевидно, состоит в про-

тиворечивости умозаключения: если множество является нор-

мальным, то оно является ненормальным.

Рассел показал, что общей основой всех парадоксов такого

типа является отождествление разных уровней обобщенности

или уровней абстрагированности от единичного объекта. Исходя

из положения о том, что отождествление уровней обобщенности

неизбежно влечет за собой противоречия и вместе с тем создает

основу для <понижения чувствительности> к ним, Б. Рассел

в качестве средства для устранения подобных парадоксов раз-

вивает свою логическую теорию типов, которую многие круп-

ные логики и философы оценивали как одно из важнейших до-

стижений в области современной логики. Суть способа пре-

дотвращения такого отождествления уровней обобщенности

и вытекающих из него парадоксов и противоречий, как ее ясно

и лаконично формулирует М. С. Козлова, заключается в чет-

ком прочерчивании <различия между классами понятий по сте-

пени их общности. Это достигается строгим разграничением

символов (объектов) разных логических уровней: индивидуумы,

классы, классы классов и т. д. Им соответствует классификация

предикатов и отношений (предикаты индивидов, предикаты

классов, предикаты классов классов и т. д.)>.24

2 Козлова М. С. Философия .и язык. М., 1972, с. 38-39.
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Обращает на себя внимание явная аналогия и, может быть,

даже общность источника ошибок и противоречий в области

логических парадоксов, т. е. в сфере абстрактно-теоретической

понятийной мысли, и в области детской предпонятийной мысли,

характеризующейся рассогласованностью объема и содержания

ее операндов и рядом других родственных особенностей, полу-

чающих свое выражение в феноменах Пиаже. В обоих случаях

общим источником противоречий оказывается отождествление

уровней обобщенности соответствующих операндов мысли. Ана-

логия эта продолжается и дальше в том, что общим способом

преодоления таких противоречий и парадоксальных умозаклю-

чений является, во-первых, четкое разведение уровней обобщен-

ности, достигаемое средствами строгой дифференциации сим-

волов, относящихся к различным уровням, и, во-вторых,

адекватное соотнесение этих уровней, достигаемое наложе-

нием ограничений на <слишком свободное обращение с клас-

сами>.25

Эта явная аналогия дает основания предположить, что

в обоих случаях конкретный способ уменьшить число степеней

свободы обращения с различными уровнями обобщенности со-

стоит в сохранении инвариантности соотношения между ними,

поскольку такая инвариантность исключает отождествление

разных уровней.

Бросается в глаза еще один признак данной аналогии. Рас-

селовская теория типов предусматривает такое соотношение

субъектов и предикатов, при котором предикаты га-го уровня

характеризуют" субъекты не только этого же п-го уровня, но

и уровня п-1. Таким образом, и здесь учитывается необхо-

димость включать два уровня обобщенности в структуру одного

и того же суждения, определяющего данный класс (поскольку

субъект и предикат оказываются отнесенными к разным уров-

ням обобщенности-уровню га и уровню п-1).

Рассматриваемая аналогия простирается, очевидно, доста-

точно глубоко и может поэтому составить второе логическое

основание сформулированной гипотезы.

Третье ее основание, относящееся также к области логико-

лингвистического анализа мышления, относится к еще одной

аналогии между соотношением предпонятийной и понятийной

структур детского мышления, с одной стороны, и закономер-

ными соотношениями между логическими теориями разной ши-

роты и глубины охвата - с другой.

Решающая роль адекватного соотношения уровней обоб-

щенности как фактора перехода от предпонятийного мышления

ребенка к собственно понятийному демонстративно выражается

25 Там же, с. 39.
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в характере использования кванторов <все>, <некоторые>, <один

из,> и т. д. Переход к понятийному мышлению связан с пере-

стройкой, обеспечивающей возникновение адекватности исполь-

зования этих квантифицирующих символов.

Аналогичным образом, переход от системы логики выска-

зываний, не проникающей во внутреннюю структуру отдель-

ного суждения, к системе логики предикатов, вскрывающей со-

отношение субъекта и предиката в этой структуре, также свя-

зан с введением кванторов общности. Но кванторы общности

по самой своей природе квантифицируют или вносят кванти-

фнцирующую координацию именно в соотношение уровней об-

общенности и этим приводят к повышению меры адекватности

как понятийного мышления ребенка по сравнению с предпоня-

тийным, так и системы логики предикатов по сравнению с си-

стемой логики высказываний. Логика абстрагируется от одного

из двух языков мышления, и поэтому уровни обобщенности

и их квантификация представлены здесь в системе только одно-

го символически-операторного языка.

Таким образом, эта аналогия, как и общность соотношения

психологических и логических аспектов понятийной мысли в

предшествующих двух логических основаниях рассматриваемой

гипотезы, воплощает в себе проекцию двуязычной разноуровнево-

сти на один из языков мышления, в котором значение этой раз-

ноуровневой обобщенности воплощено в символических кванто-

рах общности.

Приведенный ряд психологических и логических оснований

рассматриваемой гипотезы может быть дополнен еще и ее

историко-научным обоснованием. Нарушение инвариантности

соотношения уровней обобщенности (составляющей суть пред-

полагаемого основного принципа организации понятийной мыс-

ли), вытекающее отсюда отождествление родовых и видовых

компонентов научного концепта и следующее из этого неизбеж-

ное рассогласование его объема и содержания приводят к про-

тиворечиям и ошибочным заключениям не только в области

логики, но в различных сферах конкретно-научного знания.

В силу специфичности предмета логического исследования,

прямо анализирующего структуру символических форм самих

концептуальных мыслительных образований, эти противоречия

доведены здесь до предела и приобретают прозрачный характер

явных парадоксов мысли. В области же конкретно-предметного

научного знания результаты такого отождествления уровней

обобщенности, вытекающего из нарушения инвариантности их

соотношения, замаскированы предметным содержанием соот-

ветствующих концептов. Поэтому парадоксальность вытекаю-

щих из такого отождествления ошибочных заключений в ряде

случаев не столь очевидна, хотя их логико-психологическая

сущность имеет те же корни, что и логические парадоксы. Та-

кова, например, сущность более чем столетних острейших на-
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учно-философских коллизий, связанных с понятием <реф-

лекс>.

Как было показано в первом томе, подлинная сущность

и радикальное новаторство сеченовского обобщения заключа-

лись в изменении ранга общности понятия <рефлекс> и в при-

дании ему характера родового принципа работы нервной систе-

мы, не допускающего обособления центральных мозговых

звеньев этой работы от ее исходных и конечных эффектов и по-

этому исключающего возможность выведения специфики пред-

метной структуры психических актов лишь из их среднего, моз-

гового звена. Такое недопущение базируется на тех же салых

основаниях, по которым это невозможно сделать и по отноше-

нию к любому другому рефлекторному акту, например двига-

тельному или секреторному.

Однако речь здесь идет именно о родовой общности, не толь-

ко не поглощающей у Сеченова видовой специфичности психи-

ческих актов по сравнению с двигательными или секреторными

эффектами, но, наоборот, открывающей пути к ее объясне-

нию. Здесь, таким образом, Сеченов именно развел уровни

обобщенности, расчленил родовые и видовые компоненты кон-

цепта <рефлекс>, сохранение инвариантности соотношения

между которыми составляло одну из задач последующего раз-

вития науки. Вопреки этому, но в силу консервативной тен-

денции к уравниванию уровней, полемика с рефлекторной тео-

рией до сих пор достаточно часто ведется с позиций отождесг-

вления родового принципа с его видовыми модификациями

и вытекающих отсюда адресованных Сеченову и Павлову упре-

ков в том, что рефлекторная теория якобы игнорирует специ-

фические качественные особенности предметных психических

структур.

Легко показать, что даже такой крупный и проницатель-

ный теоретик, каким был Н. А. Бернштейн, в этом пункте допу-

стил ошибку именно такого отождествления уровней обобщенно-

сти, входящих в состав понятия .<рефлекс>, что привело к ряду

противоречий с рефлекторной теорией, причем некоторые из

них явно являются мнимыми, поскольку следуют из такого

отождествления уровней обобщенности, которого не допускали

в общей логике своих концепций- ни Сеченов, ни Павлов. Од-

нако основания для такой трактовки этого принципа, которая,

уравнивая уровни обобщенности, допускает отождествление

психических актов с другими рефлекторными эффектами, со-

держатся в работах некоторых более поздних представителей

рефлекторной теории, например у А. Г. Иванова-Смоленского.

Таким образом, Н. А. Бернштейн и А. Г. Иванов-Смоленский,

занимая противоположные позиции в оценке эвристических кон-

цептуальных возможностей рефлекторного принципа, допуска-

ют в этом пункте общую ошибку отождествления уровней об-

общенности, вытекающую из нарушения инвариантности
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соотношения родовых и видовых компонентов той когнитивной

концептуальной структуры, которая воплощает в себе понятие

<рефлекс>.

Очень близкая к этому концептуальная ситуация, отличаю-

щаяся лишь иной последовательностью идейных событий, сло-

жилась в области того фундаментального научного концепта,

который, будучи результатом дальнейших обобщений основных

принципов рефлекторной теории, вышел, однако, далеко за ее

рамки, а именно в области понятия <информация> или <сигнал>.

Как уже было показано в ряде предшествующих разделов

монографии, главная сущность кибернетического синтеза со-

стояла в раскрытии общего принципа организации любого

информационного процесса или любого сигнала как формы пере-

дачи и как структурной единицы информации.

Как и в случае сеченовского обобщения, основной смысл,

объективная логика и даже сама архитектоника <Киберне-

тики> Винера предполагают наличие разных уровней общности

этого принципа организации сигнала-кода, воплощенных,

в иерархической матрице форм инвариантного воспроизведения

его источника.26 Вопреки этому и опять-таки в силу наблюдаю-

щейся явной тенденции к, уравниванию уровней обобщенности,

кибернетическая <экспансия> первого периода заключалась

в фактическом игнорировании специфичности различных _част-

ных, в том числе и психических, форм сигналов, вытекающем из

отождествления этих разных по уровню обобщенности сигналь-

ных структур с одним и тем же общекодовым уровнем их орга-

низации, подчиняющимся лишь самым общим условиям изо-

морфизма. Именно отсюда следует, в частности, интерпрета-

ция мышления и восприятия (и вообще всяких когнитивных

структур) как переработки информации <на уровне элементар-

ных информационных процессов>. Такая интерпретация пред-

ставляет типичную форму неразведенности уровней обобщенно-

сти, демонстративно подчеркнутую здесь самим фактом наличия

явной иерархии этих уровней.27

Такое стягивание разных форм информации к самому обще-

му уровню ее организации неизбежно влечет за собой невоз-

можность объяснить специфику психических, в частности мыс-

лительных, процессов, исходя лишь из этого самого общего

принципа организации сигналов; отсюда-парадоксальное, но

логически необходимое при такой интерпретации исключение

психических когнитивных структур-перцептивных и мыслитель-

ных-из общих рамок информационных процессов.28

26 См.: В е к к ер Л. М. Психические процессы, т. 1, ч. 1, гл. IV. Л., 1974

27 См., напр.: Рептман У. Познание и мышление. М., 1968.

28 См., напр.: Б р у HI л и и с к и и А. В. Психология мышления

нетика. М., 1970; Тихомиров О. К. Структура мыслительной

. ностн человека. М., 1969.
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Эти противоположные полюса теоретической интерпретации

психических структур имеют, однако, общий <концептуальный

радикал>-отождествление разных уровней общности инфор-

мационных процессов, воплощающее в себе-если верна

обосновываемая гипотеза-неразведенность родовых и вида-

вых уровней обобщенности соответствующего научного по-

нятия.

Аналогичные основы имеет, по-видимому, научно-философ-

ская полемика по поводу соотношения биологических г физи-

ческих законов, с одной стороны, и биологических и социаль-

ных закономерностей-с другой.

Парадоксальное утверждение о неподчиняемости живых си-

стем физическим законам и неподчиняемости социальных общ-

ностей законам живых систем, частным случаем которых эти

общности по всей совокупности свидетельств человеческого

опыта несомненно являются, базируется на презумпции отожде-

ствления разных конкретных форм физических законов с их

самым универсальным общефизическим уровнем и всех кон-

кретных форм биологических закономерностей с самым уни-

версальным общебиологическим уровнем, например с общими

для всего живого законами обмена веществ и размножения.

Здесь те же самые концептуальные основания, по которым пси-

хические процессы исключаются из категории рефлекторных

актов и информационных явлений.

Если отождествляются разные уровни обобщенности закона,

имеющего более высокий ранг общности и соответственно более

широкий объем распространения, чем сфера рассматриваемого

конкретного явления, то это делает неизбежной альтернативу,

на одном полюсе которой отождествление специфических

закономерностей с более общими, т. е. игнорирование этой

специфики, а на другом-ее отрыв от этих более общих законо-

мерностей. Оба варианта альтернативы исключают действи-

тельное объяснение этой специфики, поскольку здесь нару-

шается та обсуждаемая инвариантность соотношения уровней

обобщенности внутри концепта, которая только и может, по-

видимому, обеспечить выведение специфики более сложных

частных форм из более общих законов их организации.30

Именно с такой альтернативой игнорирования специфики выс-

ших психических структур по сравнению с более общими и эле-

ментарными или отрыва этой их специфики от более общих

закономерностей наш анализ столкнулся как на всех предшест-

вующих пограничных рубежах, начиная с <психофизиологиче-

ского порога>, так и на рассматриваемом сечении, разделяю-

29 См., напр.: Соотношение биологического и социального г, раз-

витии человека. Материалы симпозиума. М., 1974.

30 Об этой закономерности более подробно см.: Веккер Л. М. О ка-

тегориальном аппарате в психологии.- В кн.: Методология исторнко-чсихо-

логического исследования. М., 1974.
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щем предпоиятийные и собственно понятийные мыслительные

структуры.

В той мере, в какой верна обсуждаемая закономерность

инвариантности соотношения уровней обобщенности как прин-

цип организации психической структуры понятийной единицы,

все эти альтернативы <сведений> и <отрывов> являются мни-

мыми, и все они имеют своим генетическим гомологом рассо-

гласование содержания и объема предпонятийных структур,

подробно исследованное Пиаже и описанное выше, а своим пря-

мым аналогом-упомянутую выше область логических парадок-

сов, коренящихся в отождествлении уровней обобщенности.

Рассмотренные аналогии и гомологии, охватывающие как

генетически ранние уровни мышления, так и высоты теоретико-

научных абстракций, могут, по-видимому, быть истолкованы

как предварительные основания обсуждаемой гипотезы о том,

что специфика психической структуры понятийной единицы мыс-

ли заключается в инвариантности межъязыкового перевода

информации, производимого минимум на двух уровнях об-

общенности. При этом инвариантность обратимого межъязыко-

вого перевода является здесь родовым признаком мысли, а ин-

вариантность соотношения уровней обобщенности есть специ-

фический видовой или, точнее, уровневый признак собственно

понятийной мыслительной структуры. Естественная последова-

тельность ходов анализа ведет от обоснования сформулиро-

ванной гипотезы к проверке ее объяснительного потенциала по

отношению к приведенному выше перечню основных эмпири-

ческих характеристик, прочерчивающих своим фактическим

содержанием границу между допонятийной и понятийной

мыслью.

3. Теоретический анализ уровневых эмпирических

характеристик допонятийной и понятийной мысли

В этом пункте завершается последовательность индуктив-

ных ходов исследования, реализующих поиск закономерностей

когнитивных психических структур в процессе подъема от

общих и элементарных ко все более частным и сложным уров-

ням их организации, высшим из которых является понятийная

мысль. Чтобы завершить весь процесс такого исследователь-

ского подъема от элементарных сенсорных психических струк-

тур к высшим когнитивным структурам концептов, включаю-

щий не только индуктивные ходы поиска гипотез, но и дедук-

тивные ходы их проверки, необходимо сопоставить следствия из

последней гипотезы, относящейся к высшему, пиковому уров-

ню, с эмпирическими характеристиками этой высшей формы

мысли. Промежуточным звеном между проверяемым общим

принципом организации понятийной структуры и его вопло-

щением в конкретных эмпирических характеристиках этой
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структуры являются приведенные выше основные критерии адек-

ватности гипотезы. Эту промежуточную ступень, хотя бы в ее

обобщенно-схематизированном виде, целесообразно использо-

вать при дедуктивном <спуске>, так же как при индуктивном

<подъеме>. Это тем более оправдано, что первые два из основ-

ных критериев связаны с исходной парой пограничных эмпи-

рических характеристик.

Такой общей <вершиной> или <точкой пересечения> перечня

основных критериев с перечнем эмпирических характеристик

является соотношение эгоцентризма с интеллектуальной децент-

рацией, определяющей переход к понятийным структурам

и поэтому составившей исходный критерий оценки вероятно-

сти искомой гипотезы. Если в процессе индуктивного поиска

гипотезы анализ продвигался в соответствии с генетической

последовательностью уровней от предпонятийных структур к по-

нятийным, то здесь, в процессе дедуктивного спуска, реализую-

щего проверку гипотезы, столь же естественно пойти в обрат-

ном направлении, т. е. начать с характеристик понятийной

мысли, тем более, что проверяемый принцип организации отно-

сится именно к этому высшему уровню. Если гипотеза окажется

верной, свидетельством чего должно быть совпадение ее следст-

вий (хотя бы в первом приближении) с эмпирическими факта-

ми, то дефициты предпонятийной мысли должны автоматически

оказаться следствием отсутствия инвариантности соотношения

уровней обобщенности, составляющей предполагаемую специ-

фику организации собственно понятия по сравнению с предпо-

нятием.

Децентрация. Поскольку проверяемая гипотеза была из-

брана именно по критерию независимости соотношения уровней

обобщенности от исходной системы координат, специально про-

верять гипотезу по этому же критерию и тем самым по ее

соответствию первой эмпирической характеристике понятийной

мысли, т. е. по ее децентрированности (или независимости от

смены эгоцентрических систем координат) нет ни необходимо-

сти, ни даже просто смысла. Естественно, что возможности пре-

одоления эгоцентризма обеспечиваются именно этой инвариант-

ностью соотношения уровней обобщенности как по отношению

к преобразованиям направления ходов мысли внутри индиви-

дуальной системы отсчета (от видового признака к родовому

или наоборот), так и по отношению к переходу от одной инди-

видуальной системы координат к другой и вообще к смене

начала отсчета. Поэтому по отношению к эмпирической харак-

теристике децентрации как следствию инвариантности соотно-

шения уровней обобщенности здесь нужна не специальная про-

верка их совпадения, а лишь некоторое эмпирико-теоретическое

дополнение.

Уже при описании самых общих эмпирических характери-

стик психических процессов было вкользь упомянуто о том, что
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понятийная децентрация завершает собой тот ряд преобразо-

ваний парадоксальной специфичности пространственной струк-

туры когнитивных психических актов, который начинается свой-

ством проекции, или объективированности, ощущения, выра-

женной инвариантным (в определенных пределах) отображе-

нием метрики пространства независимо от собственной метрики

носителя ощущения.

Парциальная метрическая инвариантность отображения

локализации объекта в ощущении заключает в себе первый па-

радоксальный скачок к <десубъективизации> пространственной

структуры в психическом акте. При переходе к перцептивным

образам в меру их интегральной метрической инвариантности

(или полной константности) совершается дальнейшее освобож-

дение уже не только образа пространственного фона, но

и предметной фигуры от субъективных ограничений со стороны

собственной метрики носителя психики.

Вторичные образы (представления), преодолевая естест-

венные ограничения перцептивного поля, расширяют его грани-

цы, совершая тем самым следующий шаг по пути десубъекти-

визации познавательных психических структур.

Дальнейший радикальный скачок в преодолении этих субъ-

ективных ограничений пространственно-временной структуры

психического акта совершается при переходе от образного

отображения к мыслительному. За счет включения символиче-

ски-операторного языка и реализации межъязыкового перевода

здесь, как было показано, границы пространственно-временно-

го поля психического отображения уже не просто расширяются,

а снимаются благодаря устранению абсолютных, разностных

и дифференциальных порогов. Кроме того, здесь повышается

инвариантность отображения, охватывающая тот класс отно-

шений, адекватное отображение которого может быть достиг-

нуто без преобразования систем отсчета и выхода в более об-

щую систему координат, а только за счет того, что эти отноше-

ния объективно не зависят от изменений начала отсчета.

Однако при переходе через сечение <образ-мысль> оста-

ются еще все же существенные субъективные ограничения. Они

связаны, во-первых, с тем, что снятие границ поля мысли про-

исходит здесь лишь в рамках эгоцентрической системы отсчета,

поскольку выход к более универсальной системе отсчета здесь

еще отсутствует. Отсюда же вытекает и второе ограничение.

Оно состоит в том, что поскольку здесь еще нет средств для

преобразования системы отсчета, то отсутствуют и критерии

дифференциации отношений, зависящих и не зависящих от пре-

образования системы координат. Именно поэтому неадекват-

ным оказывается в частности {и даже в особенности) отраже-

ние тех отношений, носителем и <партнером> которых является

сам субъект. И наконец, третье субъективное ограничение,

остающееся при переходе через границу между образом

 259

и мыслью, состоит в следующем. Даже там, где отражение

отношении уже в рамках эгоцентрической системы отсчета

является адекватным, инвариантным, т. е. где отображаются

отношения, объективно не зависящие от смены эгоцентрических

систем координат, партнеры этого отношения могут в разных

индивидуальных системах отсчета отображаться по-разному.

Дальнейшая <десубъективизация> мыслительного отображения,

выраженная снятием указанных субъективных ограничений,

реализуется при переходе через границу между предпонятий-

ной и понятийной мыслью. Это снятие субъективных ограниче-

ний достигается за счет наложения дополнительных требований

к инвариантности понятийной структуры, обеспечивающих эф-

фект децентрации.

Инвариантность отношения уровней обобщенности, освобож-

дая мысль от ее жесткой связи с эгоцентрической системой от-

счета, кроме повышения инвариантности отображения отноше-

ний между объектами мысли, обеспечивает и более высокий

ранг инвариантности отображения самих объектов. И в этом

пункте мы подходим к проверке обсуждаемой гипотезы по

третьему из указанных выше критериев оценки ее вероятности,

касающемуся понятийного отражения свойств соотносящихся

объектов (поскольку инвариантность мыслительного отражения

отношений в указанном выше диапазоне достижима уже в иред-

понятийном мышлении). Так как особенность понятийной мыс-

ли, относящаяся к содержанию этого критерия, не воплощена

в какой-либо отдельной из эмпирических характеристик обсуж-

даемого перечня, рассмотрим данный вопрос здесь, в контек-

сте теоретического анализа децентрации, составляющей основу

других характеристик перечня.

С точки зрения перестройки инвариантности отображения

существует аналогия между переходом от сенсорной образной

структуры к перцептивной и переходом от предпонятийной мыс-

лительной единицы к структуре собственно понятийной. Как

было показано в нервом томе, ощущение как парциальный

метрический инвариант адекватно воспроизводит (в определен-

ном диапазоне) лишь внешнюю метрику, т. е. метрические

отношения объекта к окружающему пространственному фону.

Перцептивный образ добавляет к этому инвариантное отобра-

жение метрики самого объекта. Предпонятийиая мысль, орга-

низованная в соответствии лишь с общемыслительным прин-

ципом межъязыкового перевода, располагает средствами инва-

риантного мыслительного воспроизведения отношений между

элементами отображаемой предметной ситуации (субъектом

и предикатом суждения-предложения), но оставляет отобра-

жение самих этих соотносящихся элементов на уровне образной

инвариантности.

Переход от нрсдпонятийиой структуры к собственно поня-

тийной, так же как и переход от сенсорной структуры к пернеп-

260

тявной, обеспечивает не только инвариантность воспроизведе-

ния внешних отношений, т. е. отношений между объектами-

партнерами, но и инвариантность воспроизведения внутренних

отношений, воплощенных в свойствах отображаемого объекта.

В первом случае это дополнение инвариантности происходит на

образном уровне, во втором-на мыслительном, т. е. в рамках

процесса межъязыкового перевода. Но в обоих случаях-пере-

стройка инвариантности нуждается в опоре на дополнительный

чораметр, воплощающий в себе характеристики самих партне-

ров отображаемого мыслью отношения и остающийся инвари-

антным при изменениях начала отсчета.

При переходе от ощущения к восприятию таким дополни-

тельным параметром является расстояние между точками само-

го объекта, остающееся инвариантным при изменениях расстоя-

ния между объектом и началом координат. В случае же пере-

хода от предпонятийной структуры к понятийной ситуация

.аналогична: видовые и родовые компоненты воплощают в себе

разные уровни обобщенности отображения одного и того же

объекта, в котором вычленяются его видовые и родовые при-

знаки. Пространство разнообобщенных признаков одного и того

же объекта на уровне мыслительного отображения аналогично

пространству разноудаленных от начала отсчета точек одного

и того же объекта на уровне перцептивного отображения.

Суть приводимой аналогии состоит в том, что адекватно

воспроизводимое соотношение разных уровней обобщенности

в такой же мере обеспечивает инвариантное мыслительное

отображение самого объекта, в какой отображение внутренних

расстояний между точками обеспечивает его инвариантное

перцептивное отображение. Именно по показателю инвариант-

ности отображения самих соотносящихся объектов суждение,

раскрывающее содержание понятия, восстанавливает последо-

вательность ряда <восприятие-представление-понятие>, пре-

рванную переходом от образа к предпонятийному суждению

(поскольку последнее, реализуя в определенном диапазоне ин-

вариантное отображение отношений между объектами, не со-

держит, однако, средств инвариантного мыслительного отобра-

жения самих соотносящихся объектов). Поэтому существует,

например, перцептивный образ<человека>, вторичный образ,

или представление, <человека>, понятие <человек>. Но не су-

ществует такой стабильной категории, как предпонятийное суж-

дение <человек>.

Вместе с тем, поскольку понятийная мысль остается дву-

язычным психическим отражением, выделяющим отношения

между элементами из целостной психической структуры образ-

ных гештальтов, понятийная структура добавляет специфиче-

скую форму инвариантности отображения самого объекта мыс-

ли не только к образной инвариантности отражения этого же

объекта, но и к мыслительной инвариантности отражения отно-
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шений между объектами. Понятийная структура инвариантно

отображает данный объект уже не во внутриобразны.х рамках

наглядного <портрета класса>, а через отражение соотношении

объекта с теми другими объектами, с которыми связана его

внутренняя природа, или <сущность>. Поэтому содержание по-

нятийной структуры не может быть выражено одним словом,

а раскрывается лишь в суждении как универсальной единице

мысли: <Человек есть общественное существо, производящее

орудия труда и обладающее сознанием> или <Окружность есть

геометрическое место точек, равноудаленных от центра>. Та-

ким образом, понятие воплощает в себе уже не <портрет клас-

са> как генерализованную образную структуру, а собственно

логический класс со всеми его специфическими отлячиями от

предпонятийных образований.

Исходя из всего этого понятийная структура не случайно

оказывается носителем двойной инвариантности. Один из ее

инвариантных параметров - инвариант обратимого межъязы-

кового перевода-обеспечивает адекватность мыслительного

отображения отношений между объектами мысли, другой-

адекватность мыслительного отображения самих объектов

(и это опять-таки аналогично <двуслойной> инвариантности

перцептивного образа, включающей инвариантность отображе-

ния внешней и внутренней метрики объекта).31

Так в этой высшей точке развития познавательных процес-

сов достигается максимум их десубъективизации, или объекти-

вации, начинающейся с парадоксальной пространственно-вре-

менной организации сенсорных структур и завершающейся акта-

ми интеллектуальной децентрации, обеспечиваемой специфиче-

ской формой инвариантности понятийных структур.

Согласованность содержания и объема в по-

нятийной м ы сл и. Выше было показано, что одним из след-

ствий инвариантности соотношения уровней обобщенности по-

нятийной мысли является специфика понятия как логического

класса по сравнению с тем <портретом класса>, который

воплощен уже в образном отображении. Сюда примыкает

и вопрос о специфике понятийных классов по сравнению с те-

ми дефектами предпонятийной классификации, которые воп-

лощены в описанной выше рассогласованиости содержания

и объема на уровне предпонятийного мышления.

Инвариантность соотношения уровней обобщенности в струк-

туре понятийной единицы, сформировавшись в качестве спе-

цифического принципа ее организации и тем самым воплотив-

шись в психофизиологическом механизме, который определяет

критерий ее адекватности, исключает отождествление родовых

и видовых компонентов, типичное для предпонятийных струк-

тур: поскольку этот критерий требует постоянства соотношения

31 См.: Веккер Л. М. Психические процессы, т. 1, ч. 2, гл. IV.
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уровней обобщенности, <расстояние> между ними должно

сохраняться, и тем самым их отождествлению противостоит

самый механизм понятийной единицы. Но, исключая отождест-

вление уровней, этот же принцип, воплощенный в адекватном

механизме и в соответствующих <детекторах ошибок>, ведет

к адекватному разведению родовых и видовых компонентов

внутри структуры концепта, без чего инвариантность их соот-

ношения невозможна.

Если же такая адекватная дифференциация родовых и видо-

вых признаков произведена, то это, в свою очередь, уже в по-

рядке обратной связи ведет к поддержанию инвариантности их

соотношения. Вместе с тем адекватная разведенность уровней

обощенности и инвариантность соотношения между ними,

взаимно подкрепляя друг друга на основе кольцевой взаимо-

связи, имеют одним из своих неизбежных следствий адекват-

ную квантифицирующую координацию содержания и объема

как в структуре отдельной понятийной единицы, так и во всей

динамике понятийного мышления.

Это следствие вытекает из тех хорошо известных основа-

ний, что на каждом уровне обобщенности в меру его адекват-

ности отображаемому объекту имеет место обратно пропорцио-

нальная зависимость между содержанием и объемом. Из этого

следует, что при адекватной расчлененности видовых и родо-

вых признаков объем видового уровня обобщенности во столько

же раз меньше объема соответствующего родового уровня, во

сколько раз увеличена полнота его содержания, т. е. во сколько

раз он ближе к индивидуальному <портрету>, чем уровень родо-

вой. Но это как раз и означает, что именно в меру инвариант-

ности соотношения родовых и видовых уровней обобщенности

в структуре понятия (и в качестве следствия этой инвариантно-

сти) соотношение содержаний и объемов уровней остается неиз-

менным, а содержание и объем понятийной единицы, всегда

охватывающей различные иерархически соотнесенные уровни

(их минимум два), остаются адекватно скоординированными

между собой. Тогда рассогласованность содержания и объема

в структуре и динамике предпонятийной мысли автоматически

оказывается следствием отсутствия инвариантности соотноше-

ния родовых и видовых уровней в сфере предпонятийного ин-

теллекта.

В заключение теоретического рассмотрения этой характери-

тики, свидетельствующего о том, что согласованность содер-

жания и объема является следствием обсуждаемого принципа

инвариантности соотношения уровней обобщенности, необходи-

мо подчеркнуть, что соотнесение уровней происходит в рам-

ках общих закономерностей мышления как межъязыкового

перевода и что существенным фактором поддержания инвари-

антности является иерархическая структурированность символи-

чески-операторного словесного языка. Не случайно, конечно,
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Д. Брунер, анализируя специфику понятийной мысли и свя-

зывая ее с соотношением уровней обобщенности, специально

подчеркивает особую роль иерархической структурированности

словесного языка (а не просто богатства его лексического со-

става).32

Индуктивно-дедуктивный строй понятийной

мысли. Если в структуру отдельной понятийной единицы вхо-

дят -минимум два уровня обобщенности, отношение между кото-

рыми остается инвариантным, то эта двухуровневая структура

неизбежно должна иметь свой эквивалент в операционном соста-

ве. Ведь понятие как структурная единица является инвариантом

преобразования уровня обобщенности. При этом переходу от ви-

дового уровня к родовому явным образом соответствует опе-

рация обобщения, а переходу от родового уровня к видовому-

операция конкретизации или индивидуализации.

Таким образом, пара операций <обобщение-индивидуали-

зация> органически включена в самый принцип организации

отдельной понятийной единицы и представляет операционный

эквивалент ее двухуровневой структуры. Поскольку же индукция

движение в противоположном направлении представляют опе-

рационную характеристику не отдельного понятия, а общего

направления понятийной мысли на его <крупноблочных отрез-

ках>, можно, по-видимому, с достаточным основанием сделать

следующее заключение: индуктивно-дедуктивный строй поня-

тийной мысли, противостоящий трансдуктивному характеру до-

понятийного интеллекта, является неизбежным межпонятий-

ным аналогом включенности актов обобщения и индивидуали-

зации в операционный состав отдельного понятия. Поскольку

этот двухвекторный операционный состав явно обусловлен двух-

уровневой или /г-уровневой иерархической структурой отдельно-

го понятия, в которой соотношение уровней должно оставаться

инвариантным, есть основания заключить, что индуктивно-де-

дуктивный строй понятийной мысли может быть представлен

как одно из неизбежных частных следствий проверяемого прин-

ципа организации. Тогда, как и в случае предшествующей пары

пограничных характеристик, трансдуктивный характер пред-

понятийной мысли окажется неизбежным следствием отсутст-

вия ее разноуровневой организованности и, соответственно, не-

гативным результатом неинвариантного соотношения уровней

обобщенности.

И е р а р х и з о в а н и о с т ь понятийной мысли. Инва-

риантность соотношения между разными (минимум двумя) уров-

нями обобщенности внутри структуры понятийной единицы по

32 См.: Брунер Д. Исследование развития познавательно> деятельно-

сти. Под ред. Д. Брунера и др. М., 1971.
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самой сути этого принципа се организации противостоит рядо-

положности компонентов мысли и включает в себя их суборди-

нацию. Такая форма взаимной упорядоченности элементов ин-

формационной структуры, при которой они не равнозначны по

<удельному весу> и не независимы, но находятся в отношениях

включающей принадлежности, как раз и представляет собой

иерархическую структуру. Сохранение инвариантного соотноше-

ния уровней, разных по рангу обобщенности, означает тем самым

и иерархизованность структуры даже отдельно взятой поня-

тийной единицы.

Формируясь па основе принципа инвариантности соотноше-

ния уровней обобщенности и будучи, таким образом, неизбеж-

ным следствием этого принципа, такая иерархизованность,

выраженная отношениями субординации, выходит, однако, за

рамки отношения более частных и более общих компонентов и по-

этому не исчерпывается полностью индуктивно-дедуктивным

строем понятийной мысли, составляющим содержание преды-

дущей характеристики, а эмпирически выделяется в особое

свойство понятийной мысли. Дело в том, что иерархическая упо-

рядоченность по рангам обобщенности, прежде всего опираю-

щаяся па различия в уровнях пространственно-временной

организации когнитивных психических структур относительно

их объектов, вместе с тем с необходимостью включает в себя

и межуровневые различия по ряду других характеристик, г. том

числе и по степеням существенности признаков объекта, отобра-

жаемых на разных уровнях обобщенности.33

Мера обобщенности признака и степень его существенности

в отношении определенных конкретных функций в принципе

могут и не совпадать. Хотя за большей общностью признака

всегда стоит большая мера его необходимости и большая

глубина связи с фундаментальными закономерностями,примени-

тельно к конкретной роли соответствующего признака в опре-

деленном типе взаимосвязей отношения могут быть и обрат-

ными. Более частный признак в определенном контексте

взаимозависимостей может быть более существенным. Так, па-

пример, свойство сознательности человеческой психики, будучи

высшим, по частным признаком последней, в контексте социаль-

ной детерминации человеческой деятельности явно существен-

нее, чем более общие свойства психики, имеющиеся уже на до-

человеческом уровне. Но за различиями в степенях общности

всегда стоят различия по степеням существенности, и, наоборот,

за разными рангами существенности всегда стоит тот пли пион

градиент общности. Так дело обстоит и в приведенном примере

соотношения частных, по в определенном контексте человече-

ской деятельности более существенных признаков сознания

33 О связи структурных различии между уровнями обобщенности с раз-

личиями и их статистических, энергетических, операционных и других харак-

теристиках см. гл. VI.
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с более общими, но (в этом же контексте!) менее существенны-

ми признаками всякой психики. Разным уровням обобщенно-

сти соответствуют, таким образом, разные уровни существен-

ности отображаемых признаков объекта. Поэтому субординация

уровней обобщенности, вытекающая из принципа инвари-

антности их соотношения, в структуре понятийной мысли имеет

одним из своих необходимых следствий и субординацию по сте-

пеням существенности отображаемых признаков, т. е. то самое

свойство иерархизации, которое в описанном эмпирическом

перечне противостоит синкретизму предпонятийного мыш-

ления.

Рассмотренный в ходе эмпирического описания чрезвычайно

показательный факт включенности речевых конструкций под-

чинения в свойство иерархизации понятийной мысли является

следствием того, что инвариантность соотношения уровней

обобщенности поддерживается в рамках общего принципа обра-

тимого межъязыкового перевода. Поэтому иерархизованность

с необходимостью должна затрагивать оба языка мыслитель-

ных процессов. Соответственно этому отсутствие инвариантно-

сти соотношения уровней обобщенности в допонятийном мышле-

нии и вытекающий отсюда его синкретизм (как антитеза иерар-

хизации) также имеет двуязычное воплощение: он выражен,

во-первых, нерасчлененной рядоположностью образных компо-

нентов мысли и, во-вторых, господством соположения или со-

чиненных конструкций в языке ее речевых сигналов.

Адекватная координация вариативных и ин-

вариантных компонентов в структуре поня-

тийной мысли. Уже в рамках эмпирического описания

была сделана попытка показать, что за изученными

Ж. Пиаже феноменами неадекватности в предпонятийном

отображении инвариантности физических величин стоит более

общая эмпирическая закономерность, раскрывающаяся прежде

всего именно по отношению к сохранению числа, объема.

веса и т. д. просто потому, что здесь сам факт объективной

инвариантности этих величин незыблемо установлен и соот-

ветствующие ошибки мысли раньше и резче бросаются в глаза.

Исходя из этого, рассматриваемая характеристика понятий-

ной мысли была описана- не только как адекватное осмыс-

ливание сохранения физических величин, а как адекватная

координация инвариантных и вариативных компонентов

в структуре понятийной мысли. Этот шаг эмпирического об-

общения ставит рассматриваемую характеристику в особое по-

ложение среди всех остальных. Дело в том, что выражен-

ное в таком виде, это эмпирическое обобщение содержит по

существу тот же самый специфический принцип организации

понятийной единицы, который на более общих эмпирических

и теоретических основаниях был сформулирован в результате

поиска соответствующеп гипотезы, объяснительный потенциал
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которой проверяется в данном разделе анализа по отношению

ко всему перечню рассмотренных характеристик.

Несколько переформулировав как содержание этой харак-

теристики, так и содержание проверяемого теоретически ото-

бранного принципа организации, легко установить, что в этом

пункте пересекаются индуктивно-эмпирический и дедуктивно-

теоретический ходы анализа и результаты их совпадают.

Пойдем сначала <снизу>, от эмпирической картины соответ-

ствующих феноменов. Согласованность инвариантных и вариа-

тивных характеристик в структуре понятийной мысли выража-

ется в том, что вариации совершаются в рамках определенного

инварианта. Инвариантной остается более общая величина, на-

пример объем жидкости, а варьирует в рамках этого инвари-

анта более частный параметр-форма. Родовой признак

является инвариантом видовых вариаций, а видовой-вари-

антом модификаций в пределах общего родового инва-

рианта.

Сущность рассматриваемой характеристики заключается не

в фиксации отдельно взятого родового инварианта и отдельно

взятых видовых модификаций, а в их взаимной согласованно-

сти. Но эта согласованность выражается как раз в том, что

более частный, видовой признак всегда варьирует внутри диа-

пазона более общего, родового инварианта. А это означает, что

констатируемая согласованность инвариантных и вариативных

компонентов понятийной структуры фактически включает в се-

бя инвариантность соотношения родового и видового уровней

обобщенности, которая составляет содержание проверяемого

специфического принципа организации понятийной мысли. Та-

ким образом, переформулирование эмпирического описания при-

вело к содержанию теоретически обоснованной закономер-

ности.

Произведем обратную операцию: переформулируем содер-

жание гипотезы. Инвариантность соотношения родового и видо-

вого уровней обобщенности по своей логико-психологической

сущности означает, что видовые модификации остаются в пре-

делах общего рода. Общий род является инвариантом видовых

вариаций. Но поскольку гипотеза состоит в инвариантности

соотношения уровней обобщенности, а за последним стоит отно-

шение родового инварианта к его видовым вариациям, то мы

приходим к инвариантности самого соотношения инвариантных

и вариативных компонентов, которая как раз и составляет

содержание эмпирического описания рассматриваемой характе-.

ристики понятийной мысли.

-Таким образом, по отношению к этой характеристике поня-

тийной мысли совпадение эмпирического обобщения с теорети-

чески полученной закономерностью может быть констатировано

без промежуточных индуктивных и дедуктивных ходов ана-

лиза, а путем простого переформулирования тех соотношений,
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которые составляют содержание как описываемом эмпириче-

ской характеристики, так и обсуждаемой гипотезы, объясни-

тельный потенциал которой здесь проверяется.34

Нет, вероятно, особой необходимости детально пояснять,

что с этой же точки зрения все феномены неадекватного осмыс-

ливания сохранения физических величин на уровне допонятий-

ного интеллекта содержат столь же прямые свидетельства того,

что в предпонятийиой структуре еще отсутствует обсуждаемый

принцип инвариантности отношения уровней обобщенности, ко-

торый эквивалентен согласованности инвариантных и варнатнв-

ных компонентов мысли.

Полнота обратимости операций в с т р у к т у р е

понятийно и м ы с л п. Теоретический анализ полноты обрати-

мости операций в структуре понятийной мысли входит в одну

концептуальную <ячейку> с анализом рассмотренной выше ха-

рактеристики - специфики инвариантности понятийной структу-

ры. Но если эта последняя представляет особый интерес с точки

зрения прямого совпадения эмпирических обобщений с теорети-

ческими выводами, то при анализе полноты обратимости операций

интереснее всего именно соотношение между спецификой инва-

риантной структуры понятийной мысли и спецификой обратимо-

сти ее операционного состава. В данном пункте анализ вплотную

подходит к затрагивавшемуся уже выше дискуссионному вопросу

о том, что является исходным и что производным в этом отноше-

нии. Весь ход предшествующего анализа ясно показывает, что ес-

ли инвариантное воспроизведение свойств и отношений объекта

на данном познавательном уровне не включает в себя инварианты,

закрепленные механизмами нижележащих уровней и снизу про-

веряющие адекватность структур данного уровня, то инвариант-

ным компонентам последнего просто неоткуда было бы взяться.

кроме как из его собственного операционного состава. По тогда

источники обратимости этого операционного состава пришлось

бы искать за пределами инвариантных компонентов соответ-

ствующих когнитивных структур, поскольку при такой интер-

претации эти инварианты оказываются не детермииантой,

а следствием обратимости операций. Ж. Пиаже, как уже упо-

миналось, именно таким образом трактуя соотношение инва-

риантности когнитивных структур с обратимостью операцион-

ного состава, естественно и даже неизбежно приходит к вы-

34 К такого рода соотношению эмпирических консгатацнн. с георетичг.

скимн ожиданиями, при котором происходит их прямое совпадение. не !рг-

бующес почти никаких посредствующих звеньев обобщения и конкретизации.

наш анализ приводит уже вторично. Как было показано и нервом томе, эмпи.

рическое описание ощущения как парциального метрического ииварирнта

н перцептивного образа как интегрального метрического инварианта без

всяких посредствующих ходов совпало с соответствующим уровнем простран-

ственно-временной шкалы форм изоморфизма, составленной на общетеоре-

тических основаниях (см.: Всккер Л. М. Психические процессы, т. 1, i. -).

гл. II и IV).
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воду о том, что если математика, не будучи, как он считает..

абстракцией физического опыта, <является абстракцией общих

координации действия>, то основу ее приспособленности к фи-

зической реальности нужно искать внутри организма субъ-

екта.35

Исходя из всего этого, данный пункт анализа приобретает

особую теоретическую остроту. Понятийная психическая струк-

тура относится к пиковой точке возрастания уровня сложности

познавательных процессов. Проверяемая гипотеза о том, что

специфическая закономерность организации понятийной струк-

туры состоит в инвариантности соотношения уровней обобщен-

ности, исходит из того, что все инварианты когнитивных струк-

тур, относящихся к нижележащим уровням, включаются в орга-

низацию понятийной мысли. Инварианты образного уровня

познавательных структур входят в мышление через один из

его языков, а общемыслительный инвариант обратимого пере-

вода информации с одного языка на другой входит в органи-

зацию понятийной структуры, в которой этот перевод представ-

лен минимум на двух уровнях обобщенности. Это и создает

в данном пункте анализа критическую ситуацию для проверки

рассматриваемой закономерности: поскольку все резервы ин-

вариантности, коренящиеся в иерархии познавательных струк-

тур, в этой закономерности учтены и если она отвечает реаль-

ности, то вся эмпирическая специфика операционного состава

понятийной мысли должна органически следовать из принципа

инвариантности соотношения уровней обобщенности в се струк-

туре и динамике.

Как было показано выше, эта подлежащая объяснению

эмпирическая специфичность операционного состава понятий-

ной мысли связана именно с достигаемой только на этом уров-

не полнотой обратимости операций, сочетающихся здесь в ор-

ганически целостный ансамбль или некий <операционный геш-

тальт>. Прямая и обратная операции объединяются в парные

композиции, а эти пары, в свою очередь, координируются в це-

лостные системы, которые подчиняются, согласно Пиаже, за-

конам внутреннего равновесия, создаваемого именно полнотой

обратимости внутри соответствующих парных сочетаний. Такой

органически целостный <операционный гештальт> и составляет

<группу>. По самому смыслу этого понятия оно воплощает

в себе инвариантность некоторых операндов относительно соот-

ветствующей системы операций. Существо обсуждаемого вопро-

са состоит в том, определяется ли инвариантность понятийного

операнда обратимостью соответствующих операций или, наобо-

рот, сама обратимость операций, фактически констатируемая

в эмпирической картине, является следствием инвариантности

35 См.: П и а ж е Ж. РОЛ!) действия в формировании мышления.- <Во-

просы психологии>, 1965, № 6.
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операнда, которая в этой обратимости операции объективно

проявляется.

Если верен рассматриваемый принцип инвариантности отно-

шения уровней обобщенности в структуре понятийной единиць;,

то органическая целостность и внутренняя уравновешенность

операционного ансамбля, выраженная полнотой обратимости

входящих в него операций, должна вытекать из специфики

организации понятийного операнда именно как инварианта

преобразования уровней обобщенности. Но понятийный опе-

ранд, как было показано, включает в себя минимум два уровня

обобщенности-родовой и видовой, отношение между которы-

ми остается инвариантным. Двухуровневой обобщенности как

структурной характеристике операнда соответствует двойная

направленность обобщения как мыслительной операции. Пере-

ход от видового уровня к родовому представляет собственно

обобщение, или положительное обобщение, а переход от родо-

вого уровня к видовому воплощает отрицательное обобщение.

или конкретизацию (или, точнее говоря, индивидуализацию).

При этом поскольку без двухуровневой обобщенности не суще-

ствует понятийного операнда, то операции положительного

и отрицательного обобщения нерасторжимо соединены в опе-

рационную пару. Каждая из этих противоположных операции

работает здесь именно и только в качестве партнера и в изоли-

рованном виде не функционирует, ибо изоляция одного из парт-

неров автоматически разрушает структуру операндной поня-

тийной единицы. При этом полнота инвариантности отношения

родового и видового уровней обобщенности операнда опреде-

ляет полноту обратимости соответствующих операций внутрп

пары.

Но принцип инвариантности отношения уровней обобщенно-

сти в структуре понятийного операнда соотнесен не только

с операционной нарой <обобщение-индивидуализация>. В са-

мом деле,, включенность как минимум двух уровней обобщен-

ности в структуру понятийной единицы с необходимостью

предполагает выделение родовых и видовых признаков из цело-

стного пространственно-предметного гештальта (операция ана-

лиза) и соединение их в единую структуру здесь уже не образ-

ного, а <концептуального> гештальта (операция, синтеза). При

этом в такой же мере, как здесь невозможно обобщение без

конкретизации, нереализуемы и изолированные друг от друга

анализ и синтез. И нерасторжимость партнеров каждой из опе-

рационных пар, и неотделимость обеих пар друг от друга детер-

минированы дпухуровпевостыо структуры понятийного опе-

ранда.

Обратимся теперь к третьей операционной паре -сравнс-

НИ10. Аналитическое разделение родовых и видовых уровней

внутри психической структуры понятийной единицы и поддер-

жание инвариантности соотношения между ними. не допускаю-
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щеп отождествления рода с видом, с необходимое гыо предпо-

лагает различение минимум двух видовых признаков ниутр!;

общего рода (ибо при невозможности выделить хотя бы дв:1

вида внутри рода оба уровня неизбежно фактически совпада-

ют). Но такое различение двух видов внутри рода вместе

с тем с необходимостью сопряжено с идентификацией, или ото-

ждествлением, их общего родового признака. Таким образом,

партнеры операционной пары <сравнение> в такой же мере

органически связаны друг с другом, как и партнеры других

операционных пар.

В итоге нерасторжимость партнеров всех трех операцион-

ных пар и органическая координация этих пар в целостный

ансамбль или группу вытекает из двухуровневости структуры

понятийного операнда, а внутренняя уравновешенность этого

ансамбля, создаваемая полнотой обратимости внутри каждои

из операционных пар, следует из поддержания инвариантности

отношения между родовым и видовым уровнями в структуре

концептуального операнда.

Вообще говоря, абстрактно допустимо и обратное соотноше-

ние. т. е. .можно считать, в соответствии с теоретической пози-

цией Ж. Пиаже, что инвариантность отношения уровней об-

общенности в структуре понятийного операнда есть следствие

полноты обратимости операций. Но дело в том, что соотноше-

ние уровней обобщенности в операнде специфично для каждой

отдельной понятийной единицы и определяется се конкретным

содержанием, которое задается объектом и проникает на кон-

цептуальный уровень, пройдя через все нижележащие слои

когнитивных структур, начиная с сенсорно-перцептивных обра-

зов данного объекта- Именно эта опора на всю совокупность

конкретных познавательных инвариантов, укорененных в меха-

низмах соответствующих когнитивных уровней, исключает воз-

можность произвольного объединения в общий род таких, на-

пример, объектов, как <гвоздь> и <панихида> или <киевский

дядька> и <огородная бузина>. Реализуемое всеми этими инва-

риантами ограничение степенен свободы, необходимых для

операции такого хаотического обобщения, как раз и определяет

смысл соответствующих поговорок, из которых взяты приведен-

ные примеры.

Таким образом, за инвариантностью отношения родового

и гидового уровней обобщенности стоит пся Иерархия инс})орма-

И110Н11ЫХ структур, относящихся к данному конкретному объек-

ту отражения и включающих свои специфические ирострапст-

иснно-времгнныс предметные характеристики и соответствую-

щие им частоты встречаемости. Тем самым инвариантность

отношения уровней обобщенности, специфичная для каждого

понятийного операнда, имеет более общие и более глубоко

лежащие источники, чем операциональны!! состав соответст-

вующего концепта. А такое сохранение инвариантности соог-
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ношения родового и видового уровнем в структуре концепта

получает свое выражение в обратимости операций, которая

является следствием и индикатором этой инвариантности.

Обратное же соотношение не имеет оснований потому,-что

если корни инвариантности как причины обратимости поддают-

ся объяснению с помощью другого базиса, то источники обрати-

мости операций, трактуемой как причина инвариантности опе-

ранда, остаются неизвестными. Используемая Пиаже ссылка

на общебиологическне основания координации операций, па

укорененность последней в организме как носителе психики не

снимает неопределенность, а, наоборот, увеличивает ее,посколь-

ку такой источник обратимости, отнесенный к организму, явля-

ется, во-первых, слишком общим и не содержит оснований для

специфичности операционного состава данного конкретного по-

нятийного операнда и, во-вторых, не содержит никаких видимых

подступов к возможной схеме такого впутриорганического ме-

ханизма обратимости операций.

Следовательно, инвариантность операнда не поддается вы-

ведению из обратимости операций, а полнота обратимости

операций, сочетание противоположных операций в нерастор-

жимые пары и координация парных композиций в органически

целостный операционный гештальт или группу могут быть

представлены как следствие принципа инвариантности отно-

шения уровней обобщенности в структуре понятийного опе-

ранда. И тогда <негативом> этого соотношения являются неза-

вершенность целостности операционного ансамбля и все

дефекты полноты обратимости, свойственные предпонятийгому

мышлению.

Этот вывод, касающийся соотношения инвариантности поня-

тийных операндов с обратимостью мыслительных операций,

носящий в контексте анализа данной отдельной эмииричесхои

характеристики относительно частный характер, представляет.

однако, . принципиальный теоретико-психологический и джс

общефилософский интерес.

Как было показано в первом томе монографии, основпии

парадокс, выраженный уже в эмпирической картине психиче-

ских процессов, состоит в том, что будучи, как и всякая дру-

гая функция организма, свойством или состоянием своего

носителя, этот процесс в его итоговых характеристиках поддает-

ся формулированию лишь в терминах свойств объектов, доз-

действующих на носителя психики, состояния же самого носи-

теля в картине психического акта не представлены. С особой

остротой эта парадоксальность выражена, конечно, в познава-

тельных процессах, а с максимальной остротой--на высшем

уровне последних, т. е. в понятийных структурах. Теоретико-

психологический и общефилософский аспект этого парадокса

состоит в том, что, поскольку характеристики познавательного

психического акта формулируются в терминах свойств объекта.
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они не могут быть выражены в терминах состояний носителя

психики; поскольку же познавательный акт все же остается

свойством своего носителя, его структура неизбежно должна

поддаваться формулированию в терминах состояний послед-

пего.

Выход из этой парадоксальной эмпирнко-теоретической си-

туации только один: в совокупности многообразных свойств

носителя психической информации должны быть найдены такие

его состояния, которые сами поддаются формулированию в тер-

минах характеристик объекта, отображаемого данной психи-

ческой структурой. Но поддаваться формулированию в терми-

нах свойств объекта такие состояния носителя психики могут

только в том случае, если они сохраняют свойства объекта инва-

риантными (в определенном диапазоне и с соответствующей

мерой точности). Именно этому требованию не удовлетворяют

взятые сами по себе характеристики операционного состава

познавательной, в частности понятийной, структуры. Но этому

условию удовлетворяют задаваемые объектом и коренящиеся

уже в механизмах сенсорно-перцептивных актов инвариантные

характеристики различных когнитивных, и в частности понятий-

ных, структур.

Уже исходя из этих общих теоретико-методологических осно-

ваний следует ожидать, что в соотношении инвариантных ком-

понентов когнитивных операндов с их операционным составом

исходной детерминантой являются именно задаваемые объектом

соответствующие инвариантные характеристики операндных

структур и что поэтому ход анализа, отправным пунктом кото-

рого избирается сам но себе операционный состав, не может

привести к снятию неопределенности. В таком общем заключе-

нии могут быть выражены лишь стратегически и философски

обоснованные предварительные ожидания, поскольку в нем

произведен <прыжок> мысли через все посредствующие кон-

кретные звенья эмпирико-теоретического анализа.

И если теперь конкретный эмпирико-теоретический анализ

вопроса об этих соотношениях операндов и операций примени-

тельно к высшему уровню когнитивных структур, подкрепляя

предшествующие аналогичные результаты,36 подтверждает эти

ожидания и на вершинной точке иерархии когнитивных пси-

хических структур, то этот результат выходит за пределы ана-

лиза данной отдельной характеристики эмпирического перечня

и приобретает общегносеологический интерес в контексте

проблемы психофизиологических механизмов, обеспечивающих

построение объективной картины мира.

См.: В с к к ер Л. М. Психические процессы, т. 1, ч. 2, гл. VII,  4.
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Чувствительность к .противоречиям ii пере-

носному смыслу как выражение полноты по-

нимания. Уже при анализе родовых характеристик и общих

закономерностей мышления как обратимого межъязыкового пе-

ревода была выявлена органическая связь обратимости мысли-

тельных операций с феноменом понимания, в котором объектив-

ное свойство обратимости находит свое субъективно-психологи-

ческое выражение. Однако за пределами диапазона, в котором

не требуется соотносить уровни обобщенности, этот универсаль-

ный принцип организации всякой мысли, не обеспечивая полноты

обратимости операций, не может обеспечить предельной выра-

женности феномена понимания. Прежде всего это относится

к тому типу понимания, который выражается в выведении свойств

объекта мысли из более общих оснований и закономерностей.37

Такая необеспеченность полноты обратимости и влечет за собой

все те специфические ошибки и дефекты понимания, которые

свойственны допонятийному мыслительному уровню, в частности

дефициты в понимании противоречий и переносного смысла (по-

скольку чувствительность к противоречиям и переносному смыс-

лу требует адекватного соотнесения уровней обобщенности, ко-

торое здесь как раз и отсутствует).

Если мера полноты понимания опирается на соответствую-

щую степень обратимости операций, то последняя, в свою оче-

редь, закономерно связана с уровнем инвариантности операн-

дов, над которыми производятся эти операции. Именно поэтому

важнейшей эмпирико-теоретической задачей предшествующего

анализа было выяснение вопроса о том, какой из партнеров

в соотношении инвариантности операндов с обратимостью опе-

раций является ведущей детерминантой.

Но проведенный выше теоретический анализ показал, что

специфика органической целостности операционного ансамбля

понятийного мышления, включающая нерасторжимую коорди-

нацию операционных пар и полноту обратимости противопо-

ложных операций внутри каждой из них, вытекает из инвари-

антности соотношения уровней обобщенности в структуре поня-

тийного операнда. Опираясь на все нижележащие когнитивные

инварианты, которые вместе с тем включаются и в понятийную

структуру, эта специфичная для концепта форма инвариант-

ности является, таким образом, ведущей детерминантой, кото-

рая определяет полноту обратимости операций (что, конечно,

не означает отсутствия обратных связей между инвариантно-

стью операндов и обратимостью операций).

37 См.: Дункер К, Психология продуктивного мышления.-В кн.: Пси-

хология мышления. М., 1965.
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Но если полнота понимания, в частности выраженная чув-

ствительностью к противоречиям и переносному смыслу, детер-

минируется полнотой обратимости операций, а последняя,

в свою очередь, определяется инвариантностью соотношения

уровней обобщенности в структуре понятийного операнда, то это

означает, что достигаемая на понятийном уровне полнота по-

нимания во всех ее эмпирических проявлениях может быть.

представлена как следствие той формы инвариантности, кото-

рая специфична для психической структуры концепта. Посколь-

ку полнота понимания, достигаемая в понятийном мышлении,

охватывает здесь не только предметное содержание мысли, но

и ее собственную структуру и динамику и тем самым обеспе-

чивает возможности коррекции ошибок, есть основания заклю-

чить, что все рассмотренные при эмпирическом описании аспек-

ты полноты понимания-чувствительность к ошибкам, в част-

ности к противоречиям, и к переносному смыслу, превращение

мысли в свой собственный объект (выраженное специфической

рефлексивностью понятийного мышления), максимальная

осознанность и произвольность регуляции совместно обеспечи-

ваются полнотой инвариантности в структурной единице поня-

тийной мысли.

Соответственно, весь комплекс описанных дефектов пони-

мания в допонятийной мысли, относящихся как к ее предмет-

ному содержанию, так и к ее собственной структуре и динами-

ке, является следствием несохранения инвариантности отно-

шения уровней обобщенности, что неизбежно влечет за собой

дефициты в работе <детектора ошибок>.

Таким образом, теоретический анализ показывает, что все

описанные выше эмпирические характеристики понятийной мыс-

ли могут быть в первом приближении предоставлены как след-

ствия проверяемого принципа ее организации, состоящего в том,

что психическая структура концепта является инвариантом обра-

тимого межъязыкового перевода, ведущегося минимум на двух

уровнях обобщенности.

Этим заканчивается проверка данного принципа на базе

критерия его объяснительной силы по отношению к наличному

составу основного эмпирического материала, накопленного

в экспериментальной психологии мышления. Далее необходимо

произвести проверку этой закономерности по критерию ее про-

гностических возможностей. Поскольку, однако, теоретический

прогноз требует выведения следствий из рассматриваемой за-

кономерности применительно к различным, в том числе меж-

процессуальным, аспектам мышления, реализация следующих

шагов анализа требует выхода в более широкую область соот-

ношений мышления и интеллекта, в контексте которой будут

приведены некоторые результаты специальной эксперименталь-

ной проверки рассматриваемого принципа организации поня-

тийной мысли по критерию его прогностического потенциала.

275

ГЛАВА VI

МЫШЛЕНИЕ КАК ИНТЕГРАТОР

ИНТЕЛЛЕКТА

1. Постановка проблемы

Рассмотрением эмпирических характеристик и закономер-

ностей организации понятийной мысли заканчивается тот по-

уровневый анализ надстраивающихся друг над другом психи-

ческих когнитивных структур, фундаментом которых является

простейшее ощущение как парциальный метрический инвари-

ант, а высшим слоем - психическая структура концепта как

инвариант обратимого межъязыкового перевода, совершающе-

гося минимум на двух уровнях обобщенности. Принятая в на-

чале исследования и сформулированная в первом томе моно-

графии стратегия такого поуровневого анализа имела своей

целью выявить собственные характеристики и закономерности

организации каждого из нижележащих процессов, абстраги-

руясь на первом этапе от тех <прибавок>, которые определя-

ются обратным влиянием высших, более частных, производных

уровней на более общие, исходные <сегменты> этой иерархи-

ческой совокупности. Такой этап стратегии был необходим

потому, что, не выявив собственные возможности каждого из

нижележащих слоев, нельзя установить сущность той прибав-

ки, которую привносит следующий, более высокий уровень, над-

страивающийся над данным.

Однако теперь, когда этап поуровневого аналитического

исследования завершен рассмотрением высшего, концепту-

ального пласта иерархии когнитивных структур, естественно

встает вопрос о закономерностях синтетической организации

этой иерархической совокупности, функционирующей как интег-

ральное образование.

Такая целостно функционирующая совокупность познава-

тельных процессов, включающая все уровни, начиная от сен-

сорного и кончая концептуальным, ближе и полнее всего охва-

тывается категорией <интеллект>. Поскольку весь предшествую-

щий анализ показал, что высшие уровни этой интегральной

совокупности не эмансипируются от закономерностей, являю-

щихся сквозными для всех слоев когнитивных структур, и что

концепт включает в себя образные компоненты, проходящие от

корня познавательной иерархии через весь ее ствол до самых

вершинных образований, понятийное мышление неизбежно вы-

ступает как форма интегральной работы многоуровневой иерар-

хии интеллекта, охватываемой общим принципом, в рамках

которого действуют частные закономерности каждого из уров-

ней в отдельности. Так последовательный ход анализа есте-

ственно подводит к вопросу о соотношении мышления и интел-

лекта.

Проблема структуры интеллекта занимает промежуточное
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положение в системе психологических знаний. Она относится

к средним уровням обобщенности иерархии психологических

дисциплин. С одной стороны, через систему ментиметрических

измерений и основанных на них методов психодиагностики про-

блема интеллекта связана с целым рядом прикладных обла-

стей-педагогической, клинической, инженерной психологией

и т. д. С другой стороны, она опирается на общепсихологиче-

скую теорию познавательных процессов, основанную на суще-

ственно более широком эмпирическом базисе и более универ-

сальном концептуальном аппарате. При этом острота при-

кладного запроса к практическим выводам, из теории интел-

лекта непрерывно и со все большим ускорением возрастает,

а возможности дальнейшего развития самой теории интеллекта

на пути прямого эмпирического обобщения результатов менти-

метрических измерений и данных психодиагностики все более явно

понижаются, и также со все большим отрицательным ускоре-

нием. Это тревожащее соотношение связано с тем, что воз-

можности такого прямого выявления связей и закономерностей,

лежащих близко к эмпирической поверхности, уже почти исчер-

паны, а существенное дальнейшее повышение валидности и на-

дежности психометрических измерений интеллекта само бази-

руется на знании основных закономерностей природы измеряе-

мых явлений. Общие принципы метрологии с необходимостью

требуют, чтобы функциональные зависимости, воплощающие

природу измеряемой величины, были положены в основу выбо-

ра ее единиц и соответствующих способов и процедур измере-

ния. А это, в свою очередь, неизбежно связано с дальнейшим

развитием общепсихологической теории познавательных про-

цессов.

Между тем в общепсихологическом истолковании закономер-

ностей различных познавательных процессов и связей между

ними продолжает царить значительный <концептуальный бес-

порядок>. Здесь имеется целый спектр различных интерпре-

таций, крайние варианты которых воплощают альтернативу

двух противоположных направлений. На одном из этих полю-

сов разные познавательные процессы, входящие в состав интел-

лекта, представлены средствами совершенно разных систем

понятий и в терминах разных научных языков (психофизика,

теории перцептивных гештальтов и логико-лингвистические кон-

цепции мышления). На другом полюсе, наоборот, границы меж-

ду ощущением, восприятием, мышлением, интеллектом размыты.

Как уже упоминалось, несмотря на резкое различие в понимании

природы психических явлений бихевиоризмом н гештальтиз-

мом, их общей предпосылкой является стирание граней между

образом, мышлением и интеллектом, которое в бихевиоризме слу-

жит основанием отрицания психики, а в гештальтизме факти-

чески приводит к пренебрежению спецификой собственно чело-

веческого интеллекта.
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Такое <уплощение> разноуровневой иерархии, маскирующее

специфические особенности каждой из познавательных струк-

тур, входящих в состав интеллекта, неизбежно влечет за собой

феноменологический подход к его изучению. И не случайно

поэтому обзор современного состояния проблемы интеллекта,

далеко ушедшей в своем эмпирическом развитии от раннего 

бихевиоризма и гештальтизма, все же выявляет доминирование

феноменологических констатации над собственно структурным

анализом. А феноменологизм существенно замедляет удовлет-

ворение острого запроса со стороны прикладных областей зна-

ния. В особенности этот феноменологический подход <противопо-

казан> такому прикладному аспекту проблемы человеческого

интеллекта, как его моделирование в системах искусственного

интеллекта, поскольку самая сущность моделирования требует

знания структуры и механизмов организации моделируемого

объекта.

Преодоление же феноменологизма и стоящей за ним мни-

мой альтернативы взаимоисключающих интерпретаций требует

четкой дифференциации исходных и производных уровней по-

знавательных процессов, входящих в состав интеллекта, но

осуществленной, однако, в рамках общих закономерностей их

организации. А эта задача разведения исходных и производ-

ных, общих и частных уровней и форм интеллекта, в свою оче-

редь, с необходимостью требует специальной стратегии, опи-

рающейся на генетический принцип и метод абстрагирующей

<экстирпации> высших уровней. Только такая стратегия дает

возможность выявить собственные характеристики и законо-

мерности каждого из видов и уровней познавательных процес-

сов и лишь на этой основе подойти к раскрытию способов их

синтеза <снизу> и <сверху> в интегральную структуру челове-

ческого интеллекта.

Именно такая прицельная установка, соответствующая

основным идеям того целостного подхода к изучению структуры

интеллекта, который воплощен в теоретической концепции

и экспериментальных исследованиях Б. Г. Ананьева2, и была

положена в основу выбора аналитической стратегии абстраги-

рования от высших уровней интеллекта на первых этапах его

исследования. Та основная часть исследовательского <маршру-

та>, которая реализует такой поуровневый подъем от элемен-

тарной сенсорной структуры к когнитивной структуре концеп-

та, и составляет содержание предшествующих глав данного

тома. Произведенное выше рассмотрение каждой из этих

 См.: Ю р к с в it ч В. С. Изучение общей одаренности за рубежом.-

<Вопросы психологии>, 1971, № 4.

2 См.: Ананьев Б. Г. Человек как предмет познания, Л., 1968: Раз-

витие психофизиологических функций взрослых людей. Под ред. Б. Г. Ана-

ньева и Е. 1.1. Степановой. М., 1972.
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структур в отдельности в меру ее абстрагированности от обрат-

ного воздействия высших слоев интеллекта представляет ана-

литическую часть реализуемой стратегии.

Поскольку же обратное направление <экстирпации>, выра-

женное абстрагированием собственных возможностей данной

структуры от нижележащих, более общих когнитивных про-

цессов (неизбежно включенных в работу данной структуры) не-

возможно, эта пройденная основная часть маршрута реализует

и синтетическую часть принятой стратегии, во всяком случае

частично, а именно в отношении связей данной познавательной

структуры с нижележащими пластами интеллектуальной иерар-

хии. С наибольшей полнотой эта частичная реализация син-

теза выражена в изучении психической структуры концепта,

поскольку этот высший уровень включает в себя уже все ни-

жележащие слои интеллекта, охваченные не только специфи-

ческими, но и едиными закономерностями организации и <скреп-

ленные> общими сквозными характеристиками.

Однако на пройденном отрезке исследования этот синтети-

ческий аспект реализует лишь одно из направлений синтеза-

синтез <снизу вверх>. Теперь, когда эта часть маршрута, соот-

ветствующая подъему от сенсорного фундамента к концепту-

альному пику, завершена, естественно встает обратная задача

<спуска>, реализующего второй вектор интеграции когнитив-

ных процессов в целостную структуру интеллекта - синтез

<сверху вниз>. Эта линия исследования охватывает, однако, не

только влияние понятийного мышления на располагающийся

ниже его слой иерархии когнитивных структур интеллекта, но

и внутренние характеристики и закономерности самой понятий-

ной мысли как вершинного информационного пласта этой иерар-

хии. Дело в том, что, поскольку понятийное мышление как выс-

шая, но частная форма познавательных процессов включает

в себя универсальные сквозные характеристики и закономерно-

сти организации нижележащих форм мышления, здесь, на

вершине пирамиды мыслительных процессов, их уровень и вид

между собой совпадают. Иначе говоря, понятийная мысль-

это одновременно и высшая стадия развития мышления, и выс-

ший уровень его организации и вместе с тем вид мышления,

операндом которого является концепт. Это совпадение уровня

и вида естественно определяется здесь тем, что, поскольку это

вершина когнитивных структур, сюда входят все влияния <сни-

зу>, а регуляция <сверху> в рамках структуры самого интел-

лекта (а не личности в целом) выступает как саморегуляция.

Тем самым синтез <снизу> и <сверху> здесь и только здесь ока-

зывается совмещенным. И именно в этом своем качестве, соче-

тающем в себе уровень и вид, синтез <снизу> и <сверху>, поня-

тийная мысль выступает как форма интегральной работы интел-

лекта.
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2. Понятийная мысль как вид мышления и как

форма работы интеллекта

Все предшествующие промежуточные обобщения, касающие-

ся способов организации мышления вообще и понятийной мысли

в частности, были сделаны па широком эмпирическом базисе

экспериментальной и прикладной психологии собственно мысли-

тельных процессов. Соответственно этому проверка обсуждае-

мой гипотезы о специфической межуровневой инвариантности

концепта по критерию ее объяснительной силы была произве-

дена по отношению к эмпирическим характеристикам мысли-

тельных процессов, установленным в экспериментальной пси-

хологии опять-таки мышления как такового (допонятийного

и понятийного). Однако, как было показано выше, понятийная

мысль включает в себя все нижележащие уровни когнитивных

структур и тем самым предстает одновременно и как высший

генетический уровень мыслительных процессов, и как их вид,

который воплощает в себе форму интегральной работы интел-

лекта.

Одним из следствий гипотезы о принципе вертикальной

иерархической организации концепта является необходимость

органических связей понятийных структур со всеми нижележа-

щими когнитивными уровнями, входящими в состав интел-

лекта. Эти связи пронизывают целостную структуру интеллекта,

они идут не только <снизу вверх>, но и <сверху вниз>, от абст-

ракных концептов к концептам более конкретным, затем к до-

концептуальным мыслительным структурам и далее к домысли-

тельным, т. е. собственно образным психическим гештальтам

(мнемическим и сенсорно-перцептивным). Такой характер виут-

риинтеллектуальных межпроцессуальных взаимосвязей, обуслов-

ленных принципом организации понятийной мысли, в свою оче-

редь, ведет к выводу о том, что психическая структура кон-

цепта выступает если не как структурная единица целостной

системы интеллекта (поскольку последний включает докон-

цептуальные и даже домыслительные уровни), то во всяком

случае как иителлектообразующая интегративная единица.

Эти соотношения дают основания ожидать, что не только

целостная организация системы понятий, но даже отдельный

относительно изолированный концепт принципиально не под-

дается полному обособлению от других когнитивных образова-

ний, входящих в состав интегральной структуры интеллекта.

Если-согласно гипотезе-концепт представляет собой такую

иителлсктогснную единицу, то специальная экспериментальная

проверка этой гипотезы но критерию ее прогностических воз-

можностей предполагает верификацию ее следствий, относя-

щихся уже не только к собственно концептуальным или даже

общемыслительным характеристикам, но именно к системной

структуре интеллекта в целом.
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 исходя из такого содержания и объёма выборки экспери-

ментально проверяемых следствий из обсуждаемого принципа

организации концепта, задачи, пути и некоторые результаты та-

кой специальной экспериментальной проверки прогностической

силы этого принципа рассматриваются именно здесь, в контек-

сте проблемы <мышление как интегратор интеллекта>, которой

посвящен этот заключительный раздел монографии. В соответ-

ствии с общей стратегией исследования, примененной уже и при

завершении первого тома, предполагающей расположение экс-

периментальных задач в порядке возрастания степени объек-

тивности методов и критериев проверки психологических гипо-

тез, рассмотрим последовательно вопросы об информационных

(структурных и статистических), операционных и энергетических

характеристиках понятийной мысли как формы интегральной

работы интеллекта.

О структурных характеристиках отдельного концепта как

интеллектообразующей единицы

Из рассматриваемого принципа организации понятийной

мысли как межуровневого инварианта обратимого перевода

с одного из двух языков мышления на другой следует, что в этой

иерархической структуре уровень, являющийся родовым по от-

ношению к более частному, видовому, сам является видовым

по отношению к более общему родовому. Поэтому в зрелой

понятийной системе каждый из двух уровней отдельного кон-

цепта сам имеет минимум" двухуровневую структуру и тем са-

мым в состав данного концепта необходимо включаются другие

концепты, осуществляющие понятийную развертку каждого из

двух уровней исходного понятия как компонента иерархической

концептуальной системы.

Однако из обсуждаемого принципа следует, что на первых

стадиях развития понятийного мышления сначала происходит

разведение уровней обобщенности и формирование инвариант-

ных отношений между ними в рамках структуры отдельных

концептов, которые становятся <центрами кристаллизации>,

строящими на себе и по своему образцу (как бы по принципу

конвариантной редупликации аналогично воспроизведению мо-

лекул генетического кода) концептуальные системы, в свою оче-

редь организующие целостную работу интеллекта. На этих

первых стадиях, когда уже сформированы элементарные психи-

ческие структуры отдельных концептов, но еще отсутствует

связная система понятий, каждый из двух уровней такого первич-

ного концепта сам может еще иметь доконцептуальную обще-

. мыслительную структуру, представленную двумя языками, но

без разведенности его родовых и -видовых признаков и тем

более без сохранения инвариантных отношений между ними.

В зрелом интеллекте такая доконцептуальная образно-симво-
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 лическая структура каждого из уровней отдельного концепта

является, по-видимому, лишь предельной формой, которая мо-

жет себя обнаружить лишь при специальной экспериментально

вызванной развертке отдельного относительно изолированного

концепта.

Исходя из этих предпосылок и была построена специальная

экспериментальная верификация обсуждаемого принципа орга-

низации понятийной мысли по критерию его прогностических

возможностей. Из проверяемого принципа двойной инвариант-

ности психической структуры концепта вытекает соответственно

двуединая экспериментальная задача. Первый из ее аспектов

относится к концепту как инварианту обратимого перевода

с языка речевых символов на язык пространственно-временной

структуры. Если инвариантность обратимого межъязыкового

перевода является действительно общим принципом организа-

ции любой мысли, то он должен распространяться и на самые

абстрактные понятийные структуры. Какими бы обобщенны-

ми, схематизированными и глубоко скрытыми под поверхностью

словесных форм ни были образные пространственно-временные

компоненты концепта как самой высокоорганизованной единицы

интеллекта, они с необходимостью <снизу> входят в структуру

любой концептуальной единицы и поэтому должны с той или

иной степенью полноты себя обнаружить в проверочном экспе-

рименте. Второй из аспектов этой экспериментальной задачи

относится к концепту как инварианту преобразования уровня

обобщенности межъязыкового перевода информации.

Поскольку, согласно проверяемой гипотезе, необходимость

участия двух языков в мыслительном процессе составляет об-

периментах соответственно были использованы два основных

методических приема, каждый из которых непосредственно

адресуется к одному из языков мышления и лишь во вторую

очередь-ко второму из них.

Для выделения самого факта наличия образных компонен-

тов как внутри структуры концепта, так и в организуемых им

домыслительных когнитивных структурах (первый аспект экс-

периментальной задачи) в экспериментах А. М. Грункина

и Н. В. Иевлевой, вслед за Р. Арнхеймом,3 была использована

адресующаяся к образному языку методика прямого воплоще-

ния пространственных компонентов и образных эквивалентов

концепта в рисунке испытуемого-

В экспериментах А. М. Грункина испытуемым предъявлялись

наборы слов-стимулов и предлагалось произвести зарисовку

образов, возникающих у них в ответ на эти стимулы, и дать

3 См.: Арнхеим Р. 1) Искусство и визуальное восприятие. М., 1974;

2) Визуальное мышление. - В кн.: Зрительные образы: феноменология и экс-

перимент, ч. 2,3. Душанбе, 1973.
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подробное развернутое определение концептов, обозначаемых

соответствующими словесными символами. Наборы концептов

подбирались так, чтобы в них были равномерно представлены

понятия, относящиеся к разным уровням обобщенности. Это

необходимо для того, чтобы, во-первых, выявить структурные

различия во внутренних пространственно-временных компонен-

тах и внешних образных эквивалентах разнообобщенных кон-

цептов, а во-вторых, для того, чтобы в общей совокупности

рисунков исключить преобладание изображений, объективи-

рующих в себе словесные значения, воплощенные не в специфи-

ческой структуре концептов и даже не в общемыслительных

пространственных паттернах, а просто в перцептивных или вто-

ричных образах, связанных со словами-стимулами.

В примененных А. М. Грункиным наборах стимулов к высо-

кому уровню обобщенности относятся концепты типа <энергия>,

<симметрия>, <движение>, <организация> и др., к среднему уров-

ню обобщенности - концепты <творчество>, <старение>, <бо-

лезнь> и др.; к низкому уровню обобщенности-концепты

<стол>, <зеркало>, <термометр>, <ручка>, <учебник>, <микро-

скоп>. Совершенно очевидно, что значения слов-стимулов, отно-

сящиеся к последнему уровню, могут быть воплощены не толь-

ко в концептах, но и в обычных первичных и вторичных обра-

зах -<портретах> индивида или класса, которые прежде всего

и получают свое выражение в рисунках испытуемых. Поэтому

если бы оказалось, что в рисунках испытуемых объективиро-

ваны только такого типа образные структуры, то содержащая-

ся в них информация о внутренних симультанно-пространствен-

ных компонентах концепта как высшей мыслительной и интел-

лектообразующей структурной единицы была бы фактически

равна нулю. Но если бы рисунки испытуемых действительно

выражали лишь внеконцептуальные образы, являющиеся толь-

ко ассоциативным сопровождением собственно концептуальных

непространственных структур, то абстрактные концепты, значе-

ние которых не воплощено ни в <портретах индивида>, ни

в <портретах класса>, либо вообще не получили бы своего вы-

ражения в рисунке, либо такое выражение было бы чисто

символическим и соответственно произвольно-вариативным, не

обнаруживающим никакого предметно-структурного единообра-

зия.

Однако экспериментальный материал А. М. Грункина пока-

зывает, что концепты всех уровней обобщенности при надле-

жащей постановке индивидуального эксперимента получают

объективацию в рисунках. При этом в одних случаях рисунки

вообще не могут быть истолкованы как <чисто> образные вне-

концептуальные паттерны, а в других такому истолкованию не

поддаются их отдельные компоненты.4

 См.: Грункин А. М. О пространственной структуре понятия.-В кн.:

Вопросы теоретической и прикладной психологии. Л., 1974.
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Приведем некоторые наиоолее типичные данные А.М.Грун-

кина, относящиеся к концептам разных уровней обобщенности,

начиная с абстрактных понятий, значение которых вообще не

имеет индивидуально-предметного и, следовательно, <чисто> об-

разного воплощения.

При предъявлении концепта <соответствие> испытуемые

дают ему свои определения и рисунки. Так, один из испытуе-

мых определил соответствие как равенство чему-либо, одина-

ковость структур, форм, а на рисунке изобразил весы в равно-

весии, одинаковые фигуры, соответствие длин отрезков, соот-

ветствие облика зверя и его изображения на картине (рис. 4).

Другой испытуемый определяет соответствие как общность

структур, признаков в предметах, явлениях, процессах (рис. 5),

третий - как равенство, общность форм, когда предметы под-

ходят друг к другу (рис. 6).

В ответ на предъявление концепта <структура> первый испы-

туемый определяет его как целое, в котором элементы объеди-

няются сообразно определенным закономерностям (рис. 7),

а второй - как совокупность элементов, имеющих постоянные,

стабильные связи друг с другом (рис. 8).

На предъявление концепта <организация> испытуемый отве-

чает рисунком (рис. 9) и определением: организация-это упо-

рядоченность структур.

Совершенно аналогичные данные, но представленные экспе-

риментатором в протоколах несколько иной формы, получены

для концептов высокого уровня обобщенности Н. В. Иевлевой.

Так, в ответ на предъявление концепта <кульминация> 80% испы-

туемых дали рисунок типа пика с очень незначительными вариа-

циями (рис. 10). В ответ на предъявление концепта <взаимо-

дополнение> большинство испытуемых дает рисунки, разнооб-

разные вариации которых объединяются явной структурной

общностью, выражающей на языке пространственной структу-

ры отображаемое в этом понятии соотношение (рис. 11). Кон-

цепт <градация> дает следующие изображения (рис. 12). Как

видно из рис. 12, изображения испытуемых четко разделяются

на два типа, которые-что особенно существенно в данном

контексте-находятся в прямой зависимости от содержания сло-

весных определений. В левой половине представлены изображе-

ния, соответствующие определениям концепта <градация>, об-

щий смысл которых сводится к разделению континуума на ча-

сти, например <ранжирование, разбиение на определенные

отрезки> или <деление какой-либо величины на определенное

число частей>. В правой половине рисунка приведены изобра-

жения, соответствующие определениям этого концепта, в ко-

торых, кроме основного признака расчлененности континуума,

учитывается еще признак упорядоченности его элементов по

степени их сложности, например <последовательный переход от

низшей ступени к высшей и наоборот>.
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Рис. 10.

Рис. 11.

Рис. 13.

Рис. 14.

Рис. 12.

Таким образом, как и в материалах, полученных А. М. Грун-

киным, здесь имеется, во-первых, четкая и единообразная пред-

ставленность пространственных компонентов абстрактных кон-

цептов и, во-вторых, явная соотнесенность и ожидаемые взаи-

мозависимость и взаимопереход их образных и символических

компонентов.

Рисунки испытуемых, объективирующие пространственную

схему концептов среднего уровня обобщенности, имеют сущест-

венно более развернутую структуру и содержат компоненты, от-

носящиеся к различным когнитивным образованиям, входящим

в состав интеллекта. Однако в этой многокомпонентной струк-

туре, как показывает анализ рисунков, наиболее типичными яв-

ляются пространственно-

временные паттерны об-

щемыслительного типа,

воплощающие на языке

симультанной схемы то

главное соотношение, ко-

торое составляет основ-

ное содержание концепта,

символически выраженное

Рис. 16.

в словесном определении.

примеры из материалов

Приведем некоторые типичные

А. М. Грункина. Так, в ответ на словесный стимул <старение>

испытуемый дает определение: <Старение-это совокупность

инволюционных изменений, происходящих на поздних стадиях

развития> и выражает эти изменения в форме следующей про-

странственной схемы (рис. 13). Концепт <болезнь> испытуемый

определяет как <состояние пониженной адаптации, вызванное

изменением саморегуляторных функций живой системы> и пере-

водит это словесное выражение на язык следующей пространст-

венной схемы (рис. 14), наглядно воплощающей нарушение орга-

низации под воздействием патогенных факторов. Другой испы-

туемый это же явление деструктивного сдвига выражает в более

абстрактной и неопределенной, но в принципиально аналогич-

ной форме (рис. 15). Третий испытуемый, также определяя бо-

лезнь как <органическое или функциональное изменение, при-

водящие к нарушению норм функционирования>, перево-

дит это словесное выражение на язык гораздо более конкретной

образной схемы, структурно воплощающей, однако, те же явле-

ния деструктивного сдвига (рис. 16). Последние три рисунка

в их отношении к словесным определениям концепта <болезнь>

явным образом представляют собой разные частные варианты

общего принципа перевода содержания концепта с символиче-

ского языка на язык пространственной структуры, выраженной,

однако, на разных уровнях обобщенности.

Концепты низкого уровня обобщенности, при объективации

которых можно было ожидать лишь воспроизведения <чисто>
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образных структур, воплощающих лишь <портреты индивидов>

или <портреты классов>, при воспроизведении в рисунках дают,

однако, кроме собственно образных компонентов, также и схе-

матизированные пространственные паттерны, аналогичные выше-

описанным и симультанно воплощающие основное содержание

не образа отображаемого объекта, а именно соответствующего

Рис. 18.

ему концепта. Так, например, при предъявлении концепта <тер-

мометр>, всеми испытуемыми правильно определяемого как при-

бор для измерения температуры, они дают рисунки, в большин-

стве которых имеются компоненты, пространственно воспроиз-

водящие общий принцип измерения (рис. 17, а). При предъяв-

лении концепта <микроскоп> испытуемые, давая относительно

стандартные определения (прибор для увеличения оптических

размеров отображаемых предметов), объективируют пространст-

венные структуры, которые, кроме внешнего вида прибора,

воспроизводят и общий принцип его работы (рис. 18, а). В ана-

логичных экспериментах М. В. Осориной при предъявлении кон-
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цепта <дом> большинство испытуемых дают рисунки, явно вос-

производящие не конкретные или обобщенные <портреты> внеш-

него облика дома, а общемыслительные паттерны жилища как

убежища или области пространства, изолированной от окружаю-

щей среды (рис. 19).5

Итак, на всех трех приведенных уровнях обобщенности про-

исходит перевод отображаемого в концепте отношения с симво-

лического языка на язык симультанной пространственной схемы,

в результате чего содержание концепта, даже достаточно абст-

Рис. 19.

рактного, воплощается в пространственном паттерне уже не

собственно образного, а именно общемыслительного типа. Тем

самым на первую из экспериментальных задач прямой проверки

принципа психической организации отдельного концепта, кото-

рая относится к входящему в этот принцип общемыслительному

инварианту и требует выявления пространственных компонентов

в составе любого концепта, включая наиболее абстрактные, по-

лучен - пусть еще в первом приближении - положительный

ответ.

Вторая экспериментальная задача, относящаяся уже к соб-

ственно концептуальному инварианту преобразования уровня

обобщенности внутри психической структуры понятийной еди-

ницы, является как теоретически, так и экспериментально-мето-

дически существенно более сложной. Подтверждение обсуждае-

мого принципа требует выявить здесь уже не только компонен-

ты языка симультанно-пространственных структур в составе

5 См.: Осорина М. В. Об отражении особенностей детского .мышлении

в детском рисунке.- В кн.: Вопросы теоретической и прикладной психологии.

Л., 1973.
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концепта, но и иерархизованность этих структур, в минимальном

варианте выраженную двумя уровнями-родовым и видовым.

Экспериментально-методические трудности возрастают здесь

по крайней мере на порядок, в особенности при использовании

методики прямой зарисовки образных эквивалентов концепта,

которая, конечно, очень примитивна даже по отношению к пер-

вой задаче-выявить самый факт наличия этих пространствен-

ных компонентов. Поэтому здесь были применены методики,

адресующиеся к обоим языкам мышления, а ожидания возмож-

ностей прямого выявления иерархичности пространственных

Рис. 20.

компонентов концепта в рисунке были очень незначительны хотя

бы уже потому, что сама плоскость рисунка провоцирует упло-

щение этой структуры (не говоря уже о том, что из экспери-

ментальной психологии известна общая тенденция к выравни-

ванию уровней в структуре концепта).

И тем не менее уже самые первые эксперименты А. М. Грун-

кина (проведенные, однако, в условиях тщательной процедуры

индивидуализированного контакта с испытуемым) вопреки этим

скромным ожиданиям привели к выявлению иерархизованности

образно-пространственных компонентов концептов, в особенно-

сти относящихся к средним уровням обобщенности. Приведем

лишь некоторые данные из этого экспериментального мате-

риала.
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Выше было упомянуто, что, объективируя в рисунке образ-

ные компоненты концептов, в особенности среднего уровня об-

общенности, испытуемые дают очень развернутые, многокомпо-

нентные изображения. В тех рисунках, фрагменты которых мы

воспроизвели (см. рис. 13-16), воплощены пространственные

Рис. 21.

схемы общемыслительного типа; в них испытуемый воспроиз-

водит наиболее обобщенные родовые признаки, входящие в пси-

хическую структуру концепта. Между тем, кроме объективации

компонентов, относящихся к родовому уровню обобщенности,

в рисунках испытуемых есть и другие пространственно-предмет-

ные структуры, соответствующие другим когнитивным образо-
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ваниям. Так, в ответ на предъявление концепта <старение> испы-

туемый объективирует возникающие у него образы в следую-

щем многокомпонентном рисунке (рис. 20). Совершенно оче-

видно, что здесь представлена иерархия когнитивных структур,

к собственно концептуальной части которой, кроме родовой

пространственной схемы инволюционных изменений (а) и ее

выражения кривой с точкой перегиба (б), относятся конкрет-

ные видовые признаки инволюционных изменений, воплощенные

во внешнем облике стареющего человека (в). Кроме того, здесь

имеются компоненты, явно выходящие за пределы не только

внутренней структуры собственно концептуального уровня, но

и общемыслительного паттерна, включающего основные необ-

ходимые признаки старения, и составляющие, по-видимому, ас-

социативный первосигнально-образный аккомпанемент, вовле-

ченный мыслью в целостную работу интеллекта (г-пенсион-

ная книжка).

При предъявлении концепта <болезнь> испытуемый также

дает иерархическую экспозицию образных компонентов (рис.21).

Кроме обобщенного образа родового признака-деструктивного

сдвига и схемы родового признака-патогенных воздействий

на мозг (а) здесь имеется и образное воплощение конкретного

видового признака-<горизонтального> положения больного

(б), вся поза которого выражает, по словам испытуемого, <со-

стояние пониженной адаптации>. Кроме того, здесь ярко пред-

ставлены элементы ассоциативного окружения (в, г).

В отличие от концептов среднего уровня обобщенности

структура конкретных концептов, так же как и концептов вы-

сокообобщенных, имеет тенденцию к выравниванию уровней,

т. е. к уплощению. Но если у абстрактных концептов такая де-

иерархизация вызывается трудностью выделения более общего

родового уровня, то замаскированность иерархичности конкрет-

ного концепта связана с его близостью к собственно образным

структурам <портретов индивида> или <портретов класса>. По-

этому от таких малообобщенных понятий априори естественно

ожидать спуска с концептуального и даже общемыслительного

уровня к тем значениям соответствующих стимульных слов, ко-

торые воплощены в перцептивных и вторичных образах конкрет-

ных объектов, обозначаемых соответствующими стимульными

словами.

Однако экспериментальный материал А. М. Грункина показы-

вает, что и при изображении конкретных концептов все же об-

наруживается иерархичность их симультанно-пространственных

компонентов. Так, например, при предъявлении конкретных

концептов <термометр> и <микроскоп> испытуемые дают раз-

ноуровневые изображения (см. рис. 17 и 18), на которых, кро-

ме общемыслительных обобщенных паттернов, выражающих

родовые признаки <измерения> и <увеличения>, представлены

конкретные <портреты> термометра и микроскопа.
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Хотя многослойность образных компонентов здесь видна

менее отчетливо, чем в развернутых и богатых деталями рису-

ночных эквивалентах концептов среднего уровня обобщенно-

сти. все же бросаются в глаза два момента: во-первых, воспро-

изводится собственно концептуальная двухуровневость-прост-

ранственные схемы родовых и видовых признаков и, во-вторых,

представлены собственно образные компоненты, явно носящие

-характер ассоциативного окружения, например таблетка у тер-

мометра. Произведенный А. М. Грункиным общий анализ сово-

купности рисунков испытуемых дает основание сделать заключе-

ние, что в ней представлены три типа структур: 1) расщепленные

иерархизованные симультанно-пространственные структуры,

воплощающие специфику разноуровневоеT отдельной кон-

цептуальной единицы; 2) пространственные паттерны общемыс-

лительного типа, в которых не разведены образные эквивален-

ты словесных символов, обозначающих родовые и видовые

признаки; 3) домыслительные пространственно-временные струк-

туры типа ассоциативного комплекса.

Тем самым, материал, полученный с помощью методики, пря-

мо адресующейся к языку пространственно-предметных струк-

тур, содержит в самом первом приближении экспериментальное

подтверждение гипотезы о том, что, во-первых, пространствен-

но-временные компоненты проникают снизу в самый верхний

когнитивный уровень интеллекта, входя во внутреннюю струк-

туру его отдельной концептуальной единицы; во-вторых, эти

пространственные структуры воплощают специфику концепта

как иерархической, минимум двухуровневой единицы, в ко-

торой разведены образные компоненты, воплощающие родовые

и -видовые признаки; в-третьих, в работу понятийной мысли во-

влекаются компоненты, относящиеся к домыслительным пла-

стам интеллекта, и, следовательно, концепт, по-видимому, дей-

ствительно здесь работает как интеллектообразующая структур-

ная единица.

Другая часть экспериментальной проверки положения об

иерархической структуре отдельного концепта, осуществленная

по методике,, адресующейся уже не к образному, а к словес-

ному языку мысли, была проведена М. А. Холодной.

Испытуемому предлагались наборы концептов конкретных

(например, <бусы>, <маяк>, <кирпич> и т. д.) и общих (напри-

мер, <вещество>, <энергия>, <развитие>, <культура> и т. д.).

Чтобы по возможности свести к минимуму удельный вес фор-

мально-логических стереотипов, речевых штампов и различных

мыслительно-операционных автоматизмов, испытуемому было

предложено свободно и подробно передать условному собесед-

нику содержание соответствующих понятий, но не с помощью

рассказа или описания, а в форме перечисления отдельных

слов, обозначающих признаки объекта, отображенного в дан-

ном концепте.
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Как и в результатах экспериментов А. М. Грункина, непо-

средственно адресованных к образным компонентам концептов,

словесная развертка концептуальных структур обнаруживает

специфические особенности, зависящие от уровня обобщенности

соответствующих понятий. Анализ словесных ответов, получен-

ных при развертке конкретных концептов, позволил М. А. Хо-

лодной выделить следующие группы характеристик когнитив-

ных структур, объективированных в этих ответах: 1) родовые

определения (например, маяк -источник света, сигнал, инфор-

мация, сооружение и т. д.); 2) дополнительные сходные виды

(маяк-компас, сирена, светофор); 3) части, свойства и функ-

циональные характеристики соответствующего объекта. Напри-

мер, маяк-лестница, купол (части); каменный, яркий, ми-

гающий (свойства); освещает, сигнализирует (функциональные

характеристики); 4) ассоциативное окружение соответствующе-

го понятия (маяк-море, корабль, скала, смотритель). Коли-

чественное соотношение перечисленны элементов представлено

в табл. 1.

Таблица I Таблица 2

Виды когнитивных

структур

Их количест-

венное соотно-

шение, %

Виды когнитивных структур

Их количест-

венное соотно-

шение, %

Родовые определения .

Обобщающие характе-

ристики ......

Сходные виды .....

Части объекта ....

Свойства объекта . . .

Функциональные харак-

теристики .....

Ассоциации ......

9,5

6,3

5,3

16,1

24,2

4,1

34,5

Промежуточные уровни

обобщения .....

Конкретные представи-

тели класса .....

Свойства объектов . .

Ассоциации общие . .

Ассоциации конкретные

19

39

10

22,5

9,о

Существенно отметить, что, хотя методика требовала от

испытуемых лишь словесного ответа, подавляющее их большин-

ство систематически отмечало возникновение у них множества

конкретных образов, вклинивающихся в динамику словесного

ответа и получающих в нем свое выражение. Как видно из

табл. 1, обобщенная информация при словесной развертке кон-

кретных концептов составляет 15,8%, в то время как конкрет-

ная информация-84,2%.

Анализируя словесную развертку содержания общих поня-

тий, М. А. Холодная выделила следующие группы когнитивных

структур, стоящих за ответами испытуемых: 1) промежуточные

уровни обобщения (культура-искусство, наука, педагогиче-

ская деятельность, спорт и т. д.), 2) конкретные представители
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класса, охватываемого данным концептом (природа-озеро,

рожь), 3) свойства объектов, входящих в соответствующий

класс (человек-ум, воля, сила), 4) ассоциации общие (ве-

щество-энергия, физика, излучение) и конкретные (разви-

тие-книга, кино, урок).

Количественные соотношения этих групп представлены

в табл. 2. Из табл. 2 видно, что соотношение обобщенной и кон-

кретной информации соответственно 50,7 и 49,3%-

Несмотря на специфические особенности и существенно раз-

ные количественные соотношения в составе словесно объективи-

рованных конкретных и общих концептов, на обоих уровнях

компоненты этих структур разделяются на три основные груп-

пы: 1) иерархические разноуровневые структуры, в которых

соотнесены общие и частные, родовые и видовые признаки;

2) одноуровневые структуры, раскрывающие основные свойст-

ва и отношения объекта, отображенного в концепте; 3) внеш-

ние, поверхностные связи, составляющие ассоциативный фон

данного концепта.

Сравнение этих форм словесно выраженных когнитивных

структур с теми тремя же основными формами, полученными

в экспериментах А. М. Грункина, проведенных по методике пря-

мой объективации симультанно-пространственных гештальтов

в рисунке, свидетельствует, что обе методики, соответственно

адресуемые к разным языкам мышления и направленные на рас-

крытие способа организации отдельной концептуальной едини-

цы, приводят к однородным результатам. За полученными

в обоих случаях тремя основными структурными группами

стоят следующие уровни компонентов интеллекта.

1. Иерархическая разноуровневая организация собственно

концептуальной единицы, в которой разведены и адекватно со-

отнесены родовые и видовые признаки.

2. Обобщенные пространственные паттерны общемыслитель-

ного типа, в которых схематически представлены выделенные

в процессе межъязыкового перевода основные соотношения в ос-

мысливаемом объекте, но не разведены и, соответственно, не

соотнесены структуры, воплощающие в себе родовые и видо-

вые признаки.

3. Собственно образные компоненты, которые в зависимости

от их функциональной нагрузки относятся к разным структу-

рам и уровням интеллекта. Так, будучи включенными в межъ-

языковой перевод, конкретные перцептивные или вторичные

образы составляют внутренний компонент мыслительного про-

цесса. Сами же по себе конкретные образы объекта мысли (на-

пример, изображения старика, больного в постели, термометра

или микроскопа) могут воплощать в себе и домыслительные-

собственно перцептивные или мнемическне-компоненты ин-

теллекта, вовлеченные мыслью в его интегральное функциони-
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рованпе. PI наконец, к этой группе собственно образных эле-

ментов относятся структуры, внутренне не связанные с объек-

том мысли, относящиеся не к самой его предметной <фигуре>,

а к его внешнему фону и ассоциативно подключающиеся к мыс-

лительной динамике.

Так как фоновые элементы по основным принципам орга-

низации пространственного поля или фона тяготеют к первич-

ному, сенсорному уровню когнитивных образований, можно за-

ключить, что в полученных с помощью обеих методик группах

когнитивных структур представлены все уровни интеллекта-

от высшего, концептуального, до самого элементарного-сен-

сорного.

Пространственно-временные симультанные гештальты, как

показывает этот результат специальной экспериментальной про-

верки обсуждаемого принципа организации концепта, действи-

тельно оказываются сквозным компонентом, проникающим

с самого нижнего, корневого до самого вершинного уровня ког-

нитивных структур. Будучи таким сквозным компонентом раз-

ноуровневой совокупности психических структур, меняющим

свои специфические особенности в зависимости от меры и фор-

мы их обобщенности, пространственно-временные симультанные

схемы синтезируют эту совокупность в интегрально функциони-

рующее интеллектуальное целое. С другой стороны, на основе

этого синтеза <снизу вверх> отдельная концептуальная единица

опять-таки через сквозные пространственно-временные компо-

ненты вовлекает в динамику своего функционирования и соот-

ветствующим образом организует все нижележащие слои интел-

лекта и тем самым также несет интеллектообразующую функ-

цию, осуществляя интеграцию <сверху вниз>.

Если в психической структуре отдельной концептуальной

единицы в тех или иных модификациях, определяемых ее дву-

язычной природой и изменением характера ее обобщенности,

сохраняются наиболее общие свойства пространственно-вре-

менных гештальтов, то, заключая этот раздел анализа, естест-

венно сделать следующий шаг в сторону дальнейших обобще-

ний и предположить, что здесь в соответственно измененной

форме вместе с обобщенностью сохраняются и такие (тради-

ционно относимые лишь к перцептам) свойства пространственно-

предметных гештальтов, как их относительная константность,

целостность и предметность. Обобщенность становится здесь

иерархизованной, константность принимает специфическую фор-

му межуровневого инварианта, и соответственно изменяет свой

характер свойство предметности, в котором аналогом контур-

ных схем или <фигур> отдельных предметных объектов стано-

вятся <фигуры> или <схемы>, симультапно воплощающие ос-

новные соотношения в объекте мысли (см. рис. 13-16).

Не только структурная, но и функциональная целостность

концптуального <гештальта>, как и его перцептивного гомо-
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лога, определяется, по-видимому, и здесь сохранением специфич-

ности психической <ткани> или <материала>, из которого этот

гештальт строится; специфичность же этого материала обеспе-

чивается здесь, как и в области сенсорно-перцептивных обра-

зований, особенностями психического пространства, симультан-

ная структура которого формируется на основе не чисто про-

странственной, а пространственно-временной, кинематической

или <функциональной геометрии> (Платт), органически свя-

зывающей пространственно-временные и модально-интенспвиост-

ные характеристики любого психического гештальта. Эта связь

специфичности психической структуры концепта с особенностя-

ми тех состояний носителя, которые составляют ее <ткань> или

<материал>, ведет и дальше <вниз> через специфику <материа-

ла> к проблеме специфичности рефлекторного механизма, фор-

мирующего этот функциональный материал, а из него соответ-

ствующую концептуальную единицу.

Другое направление ведет к проблеме соотношения инвари-

антности и целостности концепта со спецификой целостности его

операционного состава, в котором оба партнера каждой из опе-

рационных пар, а затем и все три пары операций нерасторжимо

связаны друг с другом и образуют группу (Пиаже). Из сфор-

мулированных в гл. V положений о связи между инвариантностью

психической структуры концепта и обратимостью его операци-

онного состава следует, что специфика целостности операцион-

ного состава концепта обусловлена целостностью его психиче-

ской структуры по тем же общим основаниям, по которым осо-

бенности регулирующей функции перцептивного образа детер-

минируются целостностью его структуры.6

Структура системы концептов как формы интегральной работы.

понятийного интеллекта

Как было показано, уже внутри психической структуры от-

дельной концептуальной единицы осуществляется идущая

в двух направлениях вертикальная интеграция разноуровневых

когнитивных структур, входящих в состав интеллекта: во-пер-

вых, корневые пространственно-временные гештальты, подвер-

гаясь соответствующим модификациям, <входят внутрь> самых

абстрактных концептов, и, во-вторых, эти высшие концептуаль-

ные единицы в силу своей иерархической организации сверху

вовлекают в свою динамику все нижележащие, в том числе

и домыслительные, когнитивные структуры. Естественно ожи-

дать, что эти закономерности должны быть еще более явно

выражены в общей структуре системы понятий, где интеграль-

6 См.: Бернштейн И. А. О построении движении. М., 1972; Век-

к е р Л. М. Восприятие и основы его моделирования. Л., 1964.
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ный характер работы связной концептуальной совокупности по

самому смыслу ее системности, по-видимому, представлен более

полно.

Системная структура понятийного мышления представляет

собой широкую самостоятельную проблему, гораздо более мно-

госторонне исследованную, чем целостная психическая органи-

зация отдельного концепта (работы Выготского, Рубинштейна,

Пиаже, Брунера). Поэтому здесь данный вопрос будет рассмот-

рен совсем кратко, лишь в контексте проверки обсуждаемых

общих закономерностей на этом уровне и в этой более интег-

ральной, чем в отдельном концепте, форме их проявления.

Отдельная концептуальная единица генетически есть более

ранняя ступень формирования интеллекта, чем связная концеп-

туальная система. На этих ранних ступенях из-за несформиро-

ванности понятийных систем каждый из уровней обобщенности

(род и вид) отдельного концепта сам может еще не быть

доведенным до собственно понятийной иерархической организа-

ции. Поэтому образная и словесная развертка структуры

отдельного концепта здесь может еще не включать других

концептов, а содержать лишь более элементарные доконцепту-

альные и даже домыслительные компоненты. В зрелом же

системном понятийном мышлении такая развертка структуры

отдельной концептуальной единицы необходимо предполагает

вовлечение других концептов, представляющих родовой и видо-

вой уровни данного концепта как иерархическую собственно кон-

цептуальную структуру.

Как же соотносятся между собой закономерности внутри-

концептуального и межконцептуального структурирования?

Теоретически есть основания ожидать, что в этих закономер-

ностях много общего. Экспериментальная проверка данного

теоретического предположения была проведена в другой части

упоминавшегося исследования М. А. Холодной.

Система понятий, как показал Выготский, представляет со-

бой иерархическую сетку <параллелей и меридианов> (горизон-

талей и вертикалей), в которой понятия распределены и вза-

имно соотнесены по критерию меры их обобщенности. Поэтому,

для того чтобы выяснить, каково соотношение закономерностей

внутриконцептуального и межконцептуального структурирова-

ния, необходимо: 1) выявить аналогию внутриконцептуального

структурирования с процессами соотнесения разных концептов,

располагающихся на одной горизонтали, т. е. при межвидовой

или межродовой координации; 2f проверить наличие такой пред-

полагаемой аналогии внутрипонятийного структурирования с ди-

намикой вертикальной родо-видовой субординации концептов,

находящихся на разных горизонталях, или уровнях общности.

В соответствии с характером экспериментальной задачи

М. А. Холодная использовала разные варианты методики, ко-

торую обобщенно можно обозначить как заполнение смысло-
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вого разрыва между двумя предъявленными стимульными поня-

тиями с помощью перечня отдельных слов, так или иначе свя-

зывающих между собой эти два концепта.7

Приведем в самой схематизированной форме лишь те основ-

ные результаты выяснения этих аналогий, которые имеют не-

посредственное отношение к поставленным выше обоим основ-

ным вопросам.

1. Каковы бы ни были различия в пропорциях межпонятий-

ных связей разного типа (ассоциации, видовое соподчинение,

родо-видовые соотнесения) между координацией конкретных

и общих концептов, межконцептуальные координации на обо.их

уровнях включают, во-первых, образную развертку послед-

них, от меры выраженности которой статистически зна-

чимо зависит время реакции, и, во-вторых, содержательная меж-

понятийная одноуровневая координация с необходимостью

включает элементы иерархической родо-видовой субординации.

2. Анализ динамики родо-видовых межпонятийных суборди-

нации показал, что структурная расчлененность и образная раз-

вернутость видовых концептов активно способствует их вклю-

чению в обобщенные родовые определения. Этот качественный

вывод подтвержден с помощью корреляционного анализа, посред-

ством которого было установлено, что <существует прямая

положительная связь между способностью испытуемого вычле-

нять в структуре объекта, стоящего за данным конкретным ви-

довым понятием, отдельные стороны, детали, свойства и его

способностью вести обобщающий анализ этого же объекта на

уровне родовых определений (R= 0,776) >.8

Задаваемые родовые концепты в зависимости от уровня их

обобщенности определяют особенности операционного состава

и структурного анализа соответствующих видовых понятий,

регулируют процесс конструирования видовых рядов и пере-

вод символических компонентов видовых концептов на язык про-

странственных гештальтов и избирательно активизируют смыс-

ловое и ассоциативное окружение на разнообобщенных горизон-

талях концептуальной системы. Таким образом, материал по-

казывает, что как в координационных, так и тем более в суб-

ординационных соотнесениях концептов действительно работает

вся иерархия когнитивных структур, входящих в состав интел-

лекта, начиная от высших, собственно концептуальных иерар-

хических образований до образов различных типов (как внут-

римыслительных, так и домыслительных, ассоциативно подклю-

ченных к мыслительному процессу из исходных слоев интеллек-

туального интеграла).

7 См.: Холодная М. Л. Экспериментальны;! анализ особенностей ор-

ганизации понятийного мышления. Автореф. канд. дне. Л., 1974.

8 Там же, с. 13.
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3. Оба предшествующих заключения конкретизируются

в третьем эмпирическом выводе из фактов этого исследования,

содержащем уже прямой ответ на поставленный выше вопрос

о том, проявляются ли закономерности словесной развертки от-

дельной концептуальной единицы в характере межконцептуаль-

ных взаимосвязей. Экспериментальный материал исследования

М. А. Холодной показывает, что динамика реализуемых испы-

туемыми межпонятийных соотнесений <включает целый ряд

фаз, которые должна пройти мысль, прежде чем она сумеет

осуществить переход от данного конкретного вида к его родо-

вому обобщению или выйти в данную точку видовой плоскости.

Характерно, что выявленные фазы процесса конструирования

родо-видовых зависимостей полностью соответствуют тем основ-

ным компонентам, которые составляют содержательную раз-

вертку отдельного понятия. Следовательно, процессы ,,внутрен-

него структурирования" (огранизация разнообобщенных при-

знаков в содержании отдельного понятия) и процессы "внешнего

структурирования" (включение понятия в систему отношений

общности с другими понятиями) имеют единую информацион-

ную основу и оказываются неразрывно связанными>.9

Поскольку фазы и компоненты, выявленные М. А. Холодной

во внутрипонятийном и в межпонятийном структурировании,

включают все типы когнитивных структур, входящих в состав

интеллекта, мы получаем основание заключить, что все приве-

денные эмпирические обобщения материала исследований

А. М. Грункина и М. А. Холодной содержат подтверждение сде-

ланного выше теоретического вывода о том, что как отдельная

концептуальная единица, так и тем более строящаяся из этих

молекулярных единиц система концептов включают в свое функ-

ционирование все более универсальные и вместе с тем более

элементарные когнитивные структуры и тем самым представля-

ют собой формы интегральной работы интеллекта.

Завершая рассмотрение структурных характеристик понятий-

ной мысли, целесообразно сделать еще некоторые промежуточ-

ные эмпирико-теоретические выводы из данного раздела, не-

обходимые для дальнейшего анализа. Система концептов, как

и отдельная концептуальная единица, представляет собой, как

было показано, иерархическую структуру. Однако, если в от-

дельном концепте эта иерархия совпадает с родо-видовой

структурой, в которой видовой признак является частным ва-

риантом родового, то в системе понятий родо-видовые соотно-

шения уже не совпадают с иерархическими, а сами представ-

ляют лишь частный случай последних. Родо-видовые соотноше-

ния воплощают в себе тот частный случай иерархических, в ко-

тором содержится <прямое родство> концептов или родство

<первого порядка>, выражающееся в том, что более частный

8 Там же, с. 9 (курсив наш. - Л. Д.).
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уровень включается в объем более общего. Но генеалогическое

дерево иерархической концептуальной системы содержит и меж-

понятийные отношения <двоюродного> и <п-юродного> родства.

Так, хотя концепт <человек> является более частным, чем кон-

цепт <растение>, находящийся ближе к корню древовидной

иерархии, человек-не вид растения, а растение-не род по

отношению к человеку. Иначе говоря, несмотря на наличие

отношений общности между этими двумя понятиями, более ча-

стное не является здесь видовым частным по отношению к ро-

зовому общему, поскольку ближайшим родом здесь является

<животное>, а следующим -более общим родом - <живое суще-

ство>. Концепт же <растение> относится к другой боковой ветви

дерева, отходящей от концепта <живое существо>. Аналогичным

образом, концепт <мышление>, будучи видом по отношению

к родовому концепту <познавательные процессы>, более общим

родом которого является концепт <психические процессы>, не

является частным видом концепта <ощущение>, хотя последний

несомненно является более общим, чем концепт <мышление>.

В родо-видовой структуре уровни обобщенности объединены

общей вертикальной ветвью, воплощающей <прямое родство>.

Прямое родство между уровнями обобщенности родо-видовой

структуры как раз и выражается возможностью пройти вверх

и вниз по вертикали без боковых ответвлений. В более общих

формах иерархической связи между понятиями, чтобы пройти

от более частной (но не видовой) к более общей (но не родо-

вой) горизонтали концептуального дерева, нужно спуститься

к той точке ствола, в которой разветвляются две боковые вет-

ви, и затем подняться по другой боковой ветви до соответст-

вующего уровня ее обобщенности.

Проводя несколько дальше аналогию между иерархией и <ге-

неалогией> концептуальной системы, можно с соответствующей

дозой условности говорить о <генетике> последней и о различ-

ных соотношениях фенотипических и генотипических признаков

на разных уровнях ее обобщенности. Так, продвижение от вида

к роду внутри родо-видовой структуры всегда есть движение от

фенотипа концепта к его все более глубоко скрытым <геноти-

пическим> признакам. Различные же боковые ветви концепту-

ального дерева, объединенные отношениями непрямого родст-

ва понятийных структур, могут не содержать общих феноти-

пических наглядно-образных компонентов, но иметь общие <ге-

нотипические> признаки, представленные тем совместным для

обеих ветвей уровнем обобщенности, на котором они сходятся

или расходятся. Так, например, общим <генотипом> концептов

<ощущение> и <мышление>, представленным на уровне концепта

<познавательные процессы>, являются, по-видимому, характе-

ристики симультанно-пространственных психических структур,

объединяющих все когнитивные образования, входящие в со-

став интеллекта как целого.
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Такая иерархическая система концептов, работающая как

интегральная структура, является результатом синтеза снизу,

обусловленного включением всех более элементарных когни-

тивных уровней в каждую отдельную концептуальную единицу,

и синтеза сверху, в котором, однако, система концептов осуще-

ствляет интегративную функцию по отношению к самому поня-

тийному интеллекту. Психическая структура отдельного кон-

цепта завершает этот синтез снизу, доведя до предела прин-

цип своей иерархической организации и межуровневой инва-

риантности. Такая внутриконцептуальная иерархическая струк-

тура, определяя собой двунаправленный вектор обратимых ро-

до-видовых соотнесений, становится системообразующим факто-

ром, который по своему образу и подобию строит разветвлен-

ную межконцептуальную иерархию, охватывающую единым

генеалогическим деревом систему понятий самых разнообразных

степеней родства.

Таким образом, психическая структура отдельного концеп-

та и формирующаяся на ее основе иерархическая система по-

нятийного мышления в результате такого двойного синтеза

становится носителем программы самоформирования. И если

отдельная концептуальная единица, как упоминалось выше,

обладает структурной и функциональной целостностью, то

иерархическое дерево самоорганизующейся системы концептов,

связанной его общим стволом, также обладает-и при этом

именно в меру сформированной связности - во всяком случае

потенциальной возможностью целостного функционирования.

Признаки концептов, относящихся к разным уровням обобщен-

ности такой иерархической системы понятий, формулируются

обычно в терминах разных часто трудно поддающихся взаимо-

переводу <диалектов> языка речевых символов. Однако наличие

общей стволовой части дерева уровней обобщенности обеспечи-

вает принципиальную возможность единого языка, в рамках ко-

торого эти разноуровневые диалекты поддаются взаимопереводу.

Такое потенциальное единство символического языка всей

концептуальной иерархии (вопреки различиям уровневой <идио-

матики>), в свою очередь, создается сквозным характером вто-

рого языка мышления - языка симультанных пространственно-

предметных гештальтов, который охватывает и объединяет все

уровни обобщенности пирамиды концептов с их разнообразными

специфическими <диалектами> словесного языка. Здесь мы

имеем интрапсихический виутриинтеллектуальный эквивалент

более общей социально-психологической проблемы множест-

венности символических языков в рамках единых общечелове-

ческих законов мышления. В обоих случаях множественности

символических языков противостоит единство языка простран-

ственно-временных предметных структур. В обоих вариантах

это единство языка пространственно-временных структур обес-

печивает наличие языков-посредников и тем самым создает
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принципиальную возможность перевода с любого из символи-

ческих диалектов или языков на любой другой символический

язык. По отношению же к интрапсихическому варианту инди-

видуального интеллекта этим единством языка пространствен-

но-предметных структур создается не только возможность пе-

ревода на единый же символический язык, но вместе с тем це-

лостность функционирования иерархической системы понятий-

ного мышления.

Именно на основе такой структурной и функциональной це-

лостности системы концептов в ней оказываются открытыми

пути межуровневых переходов, имеющие двойной вектор содер-

жательного раскрытия структуры понятия как инварианта ро-

до-видовых соотнесений. Преодолевая ограниченность формаль-

ных определений понятия (в которых, по существу, представле-

на лишь одноязыковая символическая проекция двуязычной

структуры концепта), такое двунаправленное, содержательное

раскрытие иерархической структуры понятия на языке, объеди-

няющем ее разные уровни, требует, во-первых, формулировать

видовые признаки концепта в терминах тех дополнительных

ограничений, которые необходимо наложить на родовые при-

знаки, чтобы получить частную специфичность их видовых моди-

фикаций; во-вторых, выразить родовые признаки концепта

в терминах тех снятых ограничений, которые необходимо исклю-

чить из полного состава основных характеристик данного поня-

тия, чтобы перейти от его видовой специфики к скрытой в ней

родовой общности.10 Поскольку отдельный концепт, включаю-

щий в простейшем случае лишь два уровня обобщенности и яв-

ляющийся инвариантом родо-видовых соотнесений, остается

молекулярной структурной единицей всей концептуальной

иерархии, такая возможность формулировать видовые признаки

на языке родовых модификаций, а родовые признаки - в тер-

минах обобщенных и абстрагированных видовых характеристик

обеспечивает принципиальное единство языка для всей поня-

10 Так, например, видовые признаки перцепта как метрического инва-

рианта формулируются в терминах тех ограничений, которые должны быть

наложены на топологически инвариантный сигнал, чтобы перейти от уровня

топологического изоморфизма к изоморфизму метрическому. Наоборот, ро-

довые топологические признаки перцептивного образа формулируются в тер-

минах тех снятых ограничений, вычитание которых из видовой суммы ха-

рактеристик метрического инварианта приводит к топологическому инва-

рианту как родовой составляющей (см.: Веккер Л. М. Психические про-

цессы, т. 1 ч. 2, гл. IV. Л., 1974). Видовые признаки психической структуры

понятия <концепт> 4ЮPMУЛ!IpУIOTcя в терминах тех дополнительных ограни-

чений, которые нужно наложить на общие родовые признаки структурной

единицы всякой мысли как инварианта обратимого межъязыкового перевода,

чтобы получить видовую специфику концепта как двойного инварианта.

Соответственно родовые признаки мысли формулируются в терминах тех

снятых ограничений, исключение которых переводит видовую специфику кон-

цепта как двойного инварианта на более общий уровень характеристик вся-

кой мысли как инварианта обратимого межъязыкового перевода информации.
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тийной иерархии, объединенной различными степенями концеп-

туального родства.

Рассмотренные выше закономерности содержательного дви-

жения мысли по горизонталям и вертикалям иерархической по-

нятийной сетки представляют собой теоретическое следствие из

обсуждаемого принципа организации отдельной концептуаль-

ной единицы как инварианта обратимого межъязыкового пере-

вода, совершающегося минимум на двух уровнях обобщенно-

сти. Установленная в исследованиях М. А. Холодной и кратко

описанная выше фазовая динамика иерархических переходов

мысли от родовых концептов к их конкретным видовым моди-

фикациям и, наоборот, от конкретных концептов к родовым

обобщениям (а также ее наглядные эквиваленты в исследо-

вании А. М. Грункина) содержит эмпирическое подтверждение

этих теоретических следствий.

Приведенные материалы показывают, что переход от рода

к виду совершается не просто по правилам символически выра-

женных формально-логических определений, а как содержатель-

ное преобразование целостной системы психических кон-

цептуальных структур в процессе движения по параллелям

и меридианам сетки уровней обобщенности, каждый из которых

воплощает в себе оба основных языка мысли. Описанные М. А. Хо-

лодной фазы родо-видовых соотнесений по своей основной тен-

денции воплощают в себе этапы и уровни тех структурных пре-

образований, которые, сохраняя инварианты общеродовых схем,

встраивают в них дополнительные структурные элементы, при-

водящие к конкретным видовым модификациям или, при обрат-

ном движении, <отстругивая> видовые наслоения, обнажают

схемы обобщенных родовых отношений. В результате видовые

признаки не просто приплюсовываются к родовым в линейном

перечне кодовой последовательности признаков данного кон-

цепта, а оказываются представленными в качестве структурных

модификаций, конкретизирующих родовую схему. Последняя

же, наоборот, предстает как результат препарирования струк-

турной полноты видового концепта.

Все рассмотренные в данном подпараграфе теоретические

и эмпирические обобщения показывают, каким образом специ-

фическая иерархическая структура концептуальных единиц и их

систем детерминирует собой потенциальные и актуальные мар-

шруты движения понятийной мысли как формы интегральной

работы интеллекта. Однако фактическая актуализация всех

потенциальных возможностей целостной структуры понятийного

интеллекта предполагает органическую связь его структурных

характеристик со всеми остальными аспектами его интеграль-

ной организации. Поэтому следующий шаг экспериментальной

проверки рассмотренных обобщений, касающихся структуры

понятийного интеллекта, с необходимостью приводит к анализу

соотношения его структуры с теми аспектами и характеристи-
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ками его реальной работы, в которых эти структурные прин-

ципы себя проявляют и через посредство которых они тем са-

мым могут быть дополнительно экспериментально проверены.

Соотношение информационных и энергетических характеристик

понятийного мышления

тальной проверки сделанных выше выводов определяется воз-

можностью опосредствованных заключений о структуре отдель-

ных концептуальных единиц и их систем по воздействию этой

структуры на такой объективный индикатор, как регулируемый

ею операционный состав понятийной мысли.

В связи с вопросом о соотношении инвариантных характе-

ристик структуры с обратимостью операционного состава поня-

тийной мысли в общем виде было показано, что особенности

операционного состава, полнота обратимости противоположных

операций в каждой из пар и сочетание этих пар в органи-

чески целостный ансамбль или группу операций обусловлены

целостностью психической структуры концепта как инварианта

обратимого межъязыкового перевода, совершаемого на несколь-

ких (минимум на двух) уровнях обобщенности.

Поскольку такая специфика инвариантности психической

структуры концепта, базирующаяся на инвариантных компо-

нентах всех более элементарных когнитивных структур, имеет

своим теоретически выводимым следствием целостный коорди-

нированный характер операционного состава и поскольку, с дру-

гой стороны, эта целостность и полнота обратимости операци-

онного состава понятийной мысли является эмпирическим обоб-

щением большого фактического материала, выше можно было

сделать заключение о том, что такой характер операционного

состава, получая свое объяснение из обсуждаемого структур-

ного принципа, содержит в себе его эмпирическое подтвержде-

ние. Однако это была проверка обсуждаемой гипотезы лишь по

критерию ее объяснительной силы. Проверка же ее прогности-

ческих возможностей предполагает использование более кон-

кретных характеристик операционного состава таких, как его

специфические моторные компоненты (речевые и внутрианали-

заторные, например движения глаз), определенные маршруты

соответствующих движений, особенности отдельных операций

в парах и т. д. Многокомпонентность всех этих характеристик,

глубоко скрытый характер собственно операционных двигатель-

ных эффектов интериоризованных действий, чрезвычайно труд-

но поддающихся прямой экспериментальной регистрации,

заставляет отнести экспериментальную проверку обсуждаемых

принципов структуры концепта по ее проявлению в операцион-

ном составе к дальнейшим этапам исследования, а на данном
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его этапе для такой экспериментальной проверки обратиться

к проявлению структурных характеристик в других объектив-

ных индикаторах.

Уже на предшествующих этапах исследования для целей

аналогичной экспериментальной проверки гипотезы о структур-

ных характеристиках образа была использована связь струк-

туры как формы организации сигнала с количественно-инфор-

мационной мерой его организации, а через нее-с энергетиче-

скими эквивалентами соответствующих информационных пре-

образований. Этой стратегией целесообразно воспользоваться

и здесь. Оправданность выбора именно этих эквивалентов

структурных характеристик, которые здесь используются вме-

сте с тем и как объективные индикаторы последних, в значи-

тельной степени определяется тем, что энергетические показа-

тели, будучи,- в отличие от операционных параметров>

скалярными величинами, получают свое прямое выражение

в числовой форме и соответственно легче поддаются экспери-

ментальным измерительным процедурам.

Логическое продвижение от принципа структурной инвари-

антности понятия к ее энергетическим проявлениям, которые

должны быть экспериментально проверены, неизбежно приво-

дит к вопросу о соотношении структурных и статистических

характеристик концепта.

Каждому из уровней обобщенности, отношение между кото-

рыми в психической структуре концепта остается инвариант-

ным, соответствует свой количественно-информационный, веро-

ятностный эквивалент. Из самого существа обобщенности

структуры следует, что видовых признаков всегда меньше, чем

признаков индивида, а родовых признаков меньше, чем видо-

вых, т. е. родов всегда меньше, чем видов. Поэтому родовому

и видовому уровням обобщенности отвечают алфавиты разной

длины и-в соответствии с формулой Шеннона-разная ве-

роятностная характеристика, т. е. разное количество информа-

ции. Родовому уровню обобщенности психической структуры

отдельного концепта и, соответственно, уровню родовых понятий

в концептуальной системе соответствует большая частота встре-

чаемости признаков, меньшая длина алфавита и тем самым

меньшее количество информации. Наоборот, видовому уровню

отдельного концепта и уровню видовых понятий в концепту-

альной иерархии соответствует меньшая частота встречаемости>

большая длина алфавита и тем самым большее количество

информации. >

Однако именно потому, что специфика информационной

структуры концепта состоит в инвариантном отношении уров-

ней обобщенности, его количественно-информационная характе-

ристика не может определяться абсолютным значением частот

встречаемости и длин алфавитов признаков каждого из уров-

ней обобщенности, входящих в структуру этого концепта. Сам
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по сеое родовой уровень содержит меньше информации, чем

видовой. Хорошо известно, что живая конкретность всегда бо-

гаче <тощих> абстракций. Но если бы такое соотношение отра-

жало все существо количественно-информационной характери-

стики понятий, то информационная ценность концептуальных

абстракций была бы обратно пропорциональна глубине их

обобщающих возможностей. Между тем совершенно ясно -

и в этом состоит эвристическая ценность фундаментальных на-

учно-теоретических обобщений,- что чем выше уровень об-

общенности абстрактных научных концептов, тем шире охва-

тываемый ими диапазон объектов реальности и больше потен-

циальное богатство их содержания. С другой стороны, чем

конкретнее концепт, взятый сам по себе, в отрыве от родовых

обобщений, тем-вопреки возрастанию числа его признаков-

он оказывается более поверхностным.

Противоречие между бедностью содержания и вместе с тем

глубиной абстрактных концептов, с одной стороны, и богатст-

вом содержания и поверхностностью конкретных концептов -

с другой, лишь кажущееся. Оно проявляется только в тех не отве-

чающих структуре концепта условиях, когда мы берем абсо-

лютные значения длин алфавитов и, соответственно, вероятно-

стные характеристики каждого из уровней в отдельности. Но

структура концепта определяется их отношением, которое оста-

ется инвариантным. Поэтому информационная ценность абст-

рактного концепта заключается в возможностях его конкрети-

зации (на что справедливо указывал Б. Г. Ананьев), а инфор-

мационная ценность конкретного концепта - в возможностях

его обобщения. Актуальное же количество информации, содер-

жащееся в концепте, зависит от того, как фактически соотне-

сен родовой уровень с видовым рядом, каковы длины алфави-

тов родовых и видовых признаков, реально включенных

в концептуальную структуру и определяющих величину их отно-

шения. Это отношение в силу принципа структурной инвариант-

ности концепта должно оставаться правильной дробью,

поскольку длина алфавита родовых признаков всегда меньше

длины алфавита признаков видовых.

Таким образом, разной обобщенности уровней внутри иерар-

хической структуры концепта соответствуют, с одной стороны,

различия в форме их организации и, с другой стороны, разли-

чия в количественной мере их упорядоченности. Инвариантности

соотношения уровней обобщенности соответствует ивариант-

ность отношения их вероятностных характеристик.

При всех вариациях состава родового и видового уровней

психической структуры концепта его структурная инвариант-

ность состоит в том, что один из этих уровней всегда остается

более общим, чем другой, независимо от направления межуров-

невого перехода. Соответственно этому при всех вариациях ве-

роятностных характеристик каждого из уровней концепта его
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статистическая инвариантность состоит в том, что отношение

длины алфавита признаков родового уровня к длине алфавита

видовых признаков всегда меньше единицы. Тем самым, стати-

стическая инвариантность выражена не неизменностью число-

вой величины отношения длин алфавитов, а неизменностью пре-

дельного значения величины этого отношения. Такая инвари-

антность предельного значения соотношения вероятностных

характеристик разнообобщенных уровней заключает в себе

статистический критерий адекватности выделения более общих

и более частных компонентов психической структуры концепта:

частота встречаемости родовых признаков всегда выше частоты

встречаемости видовых.

Такой характер соотношения структурного и статистического

инвариантов в психической организации концепта задает направ-

ление поиска математических методов измерения количества

информации, в нем содержащейся. Из этого же положения

о наличии статистического эквивалента структурной инвариант-

ности концепта вытекает и дальнейшее следствие, которое ве-

дет к конкретной задаче специальной экспериментальной про-

верки обсуждаемого принципа двойной инвариантности струк-

туры концепта. Это следствие относится к ее энергетическим ха-

рактеристикам.

Из разнообобщенности уровней структуры концепта выте-

кает, как было показано, их разновероятность. При сохране-

нии инвариантности отношения уровней обобщенности эта их

разновероятность также должна сохраняться. Между тем,

если-вопреки методологическим установкам традиционной пси-

хологии-общие законы физики распространяются на психиче-

скую деятельность, и в частности на мышление, то в соответ-

ствии со вторым началом термодинамики должна иметь место

тенденция к уравниванию вероятностей и, следовательно,

к отождествлению уровней обобщенности. Прямым эмпириче-

ским свидетельством наличия такой тенденции в допонятийном

интеллекте являются феномены Пиаже, а в патологии интел-

лекта - картина шизофренического мышления, которая -харак-

теризуется именно уравниванием частоты использования высо-

ковероятных и маловероятных речевых элементов. В зрелом

же и нормальном понятийном интеллекте, если принципом его

организации является сохранение инвариантности отношения

уровней обобщенности, такая разнообобщенность и разноверо-

ятность может поддерживаться лишь за счет антиэнтропийно-

го фактора, преодолевающего энтропийную тенденцию к отожде-

ствлению родовых и видовых уровней психической структуры

концепта. По самому физическому смыслу понятия энтропии,

характеризующей меру энергетической необратимости процес-

сов в системе, такой пегэнтропийный фактор, противостоящий

уравниванию уровней обобщенности, имеет энергетическую при-

роду.
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Каждый из уровней обобщенности психической структуры

имеет, как было показано в первом томе, не только свой ста-

тистический, но и энергетический эквивалент. Поэтому поддер-

жание разнообобщенности и разновероятности уровней психи-

ческой структуры концепта должно иметь своим энергетическим

эквивалентом поддержание разности потенциалов. Собственно

энергетическая сущность закона возрастания энтропии состоит

как раз в том, что потенциалы, как и вероятности, стремятся

к уравниванию. Поэтому поддержание разности потенциалов,

без которого не может выдерживаться инвариантность отно-

шения уровней обобщенности концепта, неизбежно требует спе-

циальной антиэнтропийной энергетической траты. Если такие

специальные энергетические затраты окажутся необходимым

условием поддержания инвариантного соотношения уровней

в психической структуре концепта, то негэптропийный характер

этой структуры будет свидетельствовать не о неподчиненности

мышления закону возрастания энтропии, а о наличии энерге-

тического противодействия этому возрастанию.

Итак, если все эти следствия из обсуждаемого принципа

организации концепта действительно имеют место, то движение

мысли по вертикалям концептуальной сетки, требующее суб-

ординации родовых и видовых уровней обобщенности, должно

быть связано с большими энергетическими затратами, чем меж-

видовая или межродовая <горизонтальная> координация, осуще-

ствляющаяся на одном уровне обобщенности.

Таковы теоретически прогнозируемые энергетические проявле-

ния принципа специфической , информационной ивариантности

концепта. Отсюда вытекает конкретная экспериментальная зада-

ча: сопоставить энергетические показатели двух вариантов хода

мысли, первый из которых осуществляет одноуровневую коор-

динацию видовых или родовых признаков концепта, а вто-

рой - иерархическую родо-видовую субординацию.

Опыт экспериментальной психологии мышления учит, что

существенной методической предпосылкой выявления конкретных

характеристик и индикаторов мыслительных процессов являет-

ся относительная элементарность структуры и простота опера-

ционного состава тестовых заданий. Высокая сложность послед-

них исключает возможность адекватного вычленения структур-

ных единиц мысли и объективных показателей ее функцио-

нальной динамики.

Попытка решить сформулированную выше проверочную экс-

периментальную задачу с учетом указанной общеметодической

предпосылки была предпринята в нескольких сериях экспери-

ментов, основное содержание и главные результаты которых

будут выборочно и схематически приведены ниже.

Первой из эмпирико-теоретических трудностей, возникаю-

щих при постановке таких экспериментов, является выбор энер-

гетических показателей мыслительной деятельности. Поскольку
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энергия измеряется величиной затраченной работы, а работа

является произведением мощности на время, в качестве первого

наиболее доступного показателя общей величины работы мо-

жет быть использовано время реакции (ВР). Первые провероч-

ные сопоставления величины ВР при совершении элементарных

ходов мысли по меридианам и параллелям концептуальной

сетки были произведены Холодной по методике ассоциатив-

ного эксперимента с ограничением степеней свободы ответов

испытуемых на предъявленный словесный стимул. В одном

варианте тестового материала отношение слова-стимула к сло-

ву-ответу носит характер горизонтальной координации: пред-

мет-признак, часть-целое, целое-часть. В другом вариан-

те оно идет по вертикали: род-вид, вид-род, вид-вид (по-

скольку отнесение двух видов к общему роду предполагает

иерархическую субординацию). Оставляя в стороне анализ спе-

цифических особенностей ошибок и других различий элемен-

тарных мыслительных актов в этих двух вариантах заданий,

укажем лишь итоговые усредненные величины ВР для этих

двух типов движения мысли:

<вертикаль>- 3,96 сек.

<горизонталь>- 3,02 сек.

Совершенно аналогичный эксперимент был проведен Л. Ко-

жевниковой в варианте соотнесения соответствующих концеп-

тов на иностранном языке. Поскольку трудность реализации

мыслительных операций здесь усиливается включением второго

символического языка и переходом от двуязычной к трехъязыч-

ной структуре мыслительного процесса, различия между линей-

ной и иерархической организацией мысли по временным пока-

зателям оказываются еще более явными:

<вертикаль>- 8,9 сек.

<горизонталь>- 5,9 сек.

В другой серии экспериментов М. А. Холодной, проведен-

ных по методике составления предложений, испытуемому предъ-

являлись триады понятий, в которых были фиксированы два

этих же основных типа соотношений. Испытуемый должен был

связать каждую из триад в законченную фразу. Величины ВР

для каждого из этих двух типов соотнесений следующие:

<вертикаль>- 9,08+0,81 сек.

<горизонталь>-7,02 +0,64 сек.

Критерий достоверности различия <=4,18 (Р=0,01). Эти

существенные различия, подтвердив теоретические ожидания,

повели к продолжению сопоставлений по временному показа-

телю с помощью других вариантов методики и тестовых зада-

ний, содержащих, однако, те же два основных типа отношений.

Так, Т. Стробахиной была проведена серия экспериментов с не-

сколькими различными вариантами тестовых заданий, в каж-

дое из которых были включены горизонтальные (целое-часть)

и вертикальные (общее-частное) соотнесения. Сводные резуль-
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таты, выраженные средними различиями по времени реакции,

приведены в табл. 3.

Все приведенные выше результаты не только подтвердили,

но по степени выраженности полученных различий даже пре-

взошли теоретические ожидания: оба варианта ходов мысли

столь элементарны, что, если абстрагироваться от проверяе-

мого принципа организации концептуальной мысли, они про-

изводят впечатление одинаково простых.

Значительность выявленных различий дала основание для

дальнейших проверочных экспериментов. Хотя время реакции

входит сомножителем в общую величину работы, которой изме- "

ряется энергия, затраченная на соответствующие мыслитель-

ные акты, все же само по себе оно не является однозначным

и прямым индикатором энергетической затраты. Поэтому сле-

дующий шаг экспериментальной проверки обсуждаемого прин-

ципа концептуальной организации требует использовать более

непосредственные энергетические показатели.

Вопрос об адекватных энергетических показателях преобра-

зования психической информации представляет собой самостоя-

тельную нелегкую эмпирико-теоретическую и методическую

проблему. Поскольку, однако, в нейрофизиологии и в экспери-

ментальной психологии, в частности при исследовании процес-

са мышления,11 кожно-гальваническая реакция (КГР) исполь-

зуется как периферический показатель уровня активации (Мэ-

гун) и, следовательно, нервно-псхического напряжения, кото-

рые, в свою очередь, являются выражением энергетической мо-

билизации организма, в дальнейших сериях экспериментов (как

и при исследовании энергетических характеристик перцептив-

ных процессов), проведенных по тем же методикам, в качестве

индикатора энергетической затраты были избран сдвиг сопротив-

ления кожи (КГР по Фере). (Напомним, что величина кожного

п См., напр.: Тихомиров О. К. Структура мыслительной деятель-

ности человека. М., 1969; К у л ю т к и и Ю. Н. Эвристические методы в струк-

туре решений. М., 1970.

312

сопротивления обратно пропорциональна уровню активации

и, следовательно, величине нервно-психического напряжения.)

Так М. А. Холодная, продолжая сопоставления иерархиче-

ских и линейных ходов мысли по методике концептуальных

ограничений свободы ассоциаций, получила следующие показа-

тели выраженности сопротивления кожи для соответствующих

вариантов мыслительных актов:

<вертикаль>- +0,24 усл. ед.

<горизонталь>- +0,64 усл. ед.

Критерий достоверности различия ==2,22 (Р==0,05).

Таким образом, первая же проверка теоретического следст-

вия из обсуждаемого принципа информационной структуры по-

нятийной мысли по показателю, прямо относящемуся к ее энер-

гетическому обеспечению, выявила значимые различия энерге-

тических затрат в пользу варианта, являющегося более негэнт-

ропийным, поскольку он требует поддержания разноуровневости

и разновероятности компонентов в соотносимых концептах.

Проведенная М. А. Холодной дальнейшая проверка этой ин-

формационно-энергетической зависимости по упомянутой выше

методике составления предложений обнаружила еще более

явные различия, выраженные средними величинами амплитуды

кривой КГР в мм

<вертикаль>- 4,63+0,57

<горизонталь>-2,37 +0,34. ==5,72 (Р=0,01).

Аналогичные данные получены по величинам площади под

кривой КГР в условиях иерархических и линейных ходов мысли

<вертикаль>-34,4 ммсм tggc; /pQOl)12

<горизонталь>- 10,33 ммсм J

Существенно также отметить, что в этом же исследовании

в иерархическом варианте мыслительного акта выявлена зави-

симость его энергетического эквивалента от величины межуров-

невого разрыва (соотнесенность вида с ближайшим или более

отдаленным родом) и от степени его заполненности. Именно

эта зависимость, также являющаяся явным следствием из об-

суждаемого принципа инвариантности концептуальной струк-

туры, стала предметом дальнейшей экспериментальной провер-

ки в работе Г. М. Кучинского. Тестовым материалом здесь слу-

жили повествовательные отрывки, в структуре которых была

представлена иерархия текстовых субъектов разных уровней

обобщенности, выделенных по методике Л. П. Доблаева.13 Та-

кой отрывок предъявлялся испытуемому для прочтения, после

12 См.: Холодная М. А. Экспериментальный анализ особенностей ор-

ганизации понятийного мышления. Автореф. канд. дне. Л., 1974.

13 См.: Доблаев Л. П. Логико-психологический анализ текста. Сара-

тов, 1969.
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чего ему предлагались пары словосочетаний, входящих в состав

текстовых субъектов разных уровней обобщенности. Из этих

одно- или разнообобщенных словосочетаний испытуемый дол-

жен был составить высказывания, соответствующие смыслу про-

читанного текста. В качестве индикатора энергетической затра-

ты регистрировалась амплитуда КГР. Результаты этого экспе-

римента приведены в табл. 4. Основная тенденция зависимости

величины энергетического эквивалента мыслительного акта от

Таблица 4

Число уровней обобщенности текстовых

субъектов в словосочетаниях

Энергетические затраты (средняя величина

амплитуды КГР, усл. ед.)

149,76

151,42

158,48

соотношения уровней обобщенности связываемых словосочета-

ний выражена здесь достаточно явно, а по непараметрическому

критерию различие между соответствующими показателями

статистически достоверно.

Таким образом, эти результаты проверочных эксперимен-

тов Г. М. Кучинского подтверждают не только самый факт

энергетических различий между <вертикальными> и <горизон-

тальными> ходами мысли, но и отмеченную М. А. Холодной

и вместе с тем теоретически ожидаемую зависимость энергети-

ческой затраты от величины межуровневого разрыва.

Следующий шаг экспериментальной проверки теоретических

следствий, вытекающих из обсуждаемого принципа иерархич-

ности концептуальной структуры, ведет к использованию дру-

гих индикаторов энергетического эквивалента мыслительной

информационной работы.

Прямым индикатором интеллектуального напряжения, нося-

щим гораздо более непосредственный собственно энергетиче-

ский характер, чем КГР, является общая и локальная темпера-

тура кожи, не случайно использованная именно в этом качест-

ве в ряде исследований Б. Г. Ананьева,14 а также в работах

Ю. Н. Кулюткина.15 Именно поэтому было особенно важно вы-

яснить, чувствителен ли и этот физиологический показатель,

имеющий ясный термодинамический смысл, к ожидаемым раз-

м См.: Ананьев Б. Г. Интеллектуальная деятельность и терморегу-

ляция. - В кн.: Возрастная психология взрослых, вып. 3. Л., 1971.

15 См.: Кулюткин Ю. Н. Эвристические методы в структуре ре-

шений.
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личиям энергетических эквивалентов <горизонтальных> и <вер-

тикальных> ходов мысли. Результаты такого проверочного экс-

перимента, проведенного В. Н. Зинковичем, обобщены в табл. 5.

Таблица 5

Тип задачиСдвиг общей температуры, СЇСдвиг локальной температуры, СЇ

Целое-часть1,1-0,88

Часть-целое1,87-2,45

Вид-вид2,85-4,45

Вид-род3,20-5,67

Род-вид3,10-6,83

Если произвести усреднение температурных показателей,

относящихся ко всем линейным (часть - целое, целое - часть)

и всем иерархическим (вид-вид, род-вид, вид-род) мыс-

лительным актам, то получим: 1) для сдвига общей темпера-

туры: <горизонталь>-+1,48Ї, <вертикаль>-+3,5Ї; 2) для

сдвига локальной температуры: <горизонталь>--1,66Ї, <вер-

тикаль> - -5,65Ї.

В характере этих различий обращает на себя внимание яв-

ная реципрокность сдвигов общей и локальной температуры,

наводящая на мысль о вариациях в рамках некоторого энерге-

тического инварианта, эквивалентного данной информационной

работе. Чтобы проверить правильность приведенных результа-

тов, были проведены дальнейшие эксперименты. В работе

А. А. Алексеева, кроме дополнительной проверки-полученных

общих соотношений, была поставлена задача выяснить, прояв-

ляется ли в температурных индикаторах энергетических сдвигов

выявленная М. А. Холодной и Г. М. Кучинским (по показате-

лям сдвигов КГР) зависимость между величиной энергетиче-

ской затраты и числом уровней обобщенности, охватываемых

при движении мысли по вертикалям концептуальной сетки. Ра-

бота проводилась по методике формирования искусственных

понятий (Л. С. Выготский-Л. С. Сахаров), модифицирован-

ной соответственно поставленным выше вопросам и создающей

пространственно-временную развертку процесса классификации

концептов, которая дает возможность регистрировать его объ-

ективные, в том числе энергетические, индикаторы.

С помощью карточек, на одной стороне которых представ-

лены предметные изображения, характеризующиеся конъюнк-

цией пяти признаков, а на другой-их буквенный код, испытуе-

мому предъявлялись два набора концептов. Один из них вопло-

щает в себе линейную, одноуровневую межконцептуальную
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связь типа треугольники на белом фоне-квадраты на полоса-

том фоне, а второй-иерархическую, родо-видовую взаимосвязь

концептов, например треугольники-маленькие треугольни-

ки-два маленьких треугольника. Соотнося буквенный код

с соответствующими изображениями, испытуемый должен был

произвести классификацию, отвечающую типу предъявленной

ему концептуальной системы. По ходу этой деятельности реги-

стрировались сдвиги температуры кожи лба и кончиков паль-

цев левой руки. Средние результаты такого сопоставления энер-

гетических эквивалентов иерархических и линейных классифика-

ций концептов представлены в табл. 6.

Таблиц 6

Типы классификацийСдвиги температуры кожи, С"

рукилба

"Горизонталь"+2,670+0,185--0,243+0,038

.Вертикаль"+4,224+0,254-0,534+0,063

Эти статистически достоверные (Р== 0,001) результаты ясно по-

казывают, что, несмотря на существенные отличия данного

варианта методики и соответствующих ей особенностей мысли-

тельных операций и их концептуальных операндов, теоретически

ожидаемое и выявленное в предшествующих проверочных экс-

периментах основное соотношение энергетических эквивалентов

движения мысли по вертикалям и горизонталям концептуаль-

ной иерархии вполне достоверно обнаружилось и в опытах

А. А. Алексеева. Вместе с тем очень симптоматично, что если

экспериментальные данные В. Н. Зинковича выявили реципрок-

ность изменений общей и локальной температуры при мысли-

тельной нагрузке, то данные А. А. Алексеева свидетельствуют

об аналогичной реципрокности изменений температуры кожи

лба и левой руки; одна падает, другая возрастает. Это дает

дополнительные основания предполагать наличие некоторого

энергетического инварианта, в рамках которого такая рецип-

рокность отдельных сдвигов оказывается неизбежной.

Вторая часть задачи этой серии экспериментов А. А. Алек-

сеева, относящаяся уже только к иерархической системе кон-

цептов и выявляющая зависимость энергетических эквивален-

тов концептуальных актов от величины межуровневого разры-

ва, решалась в двух вариантах. В первом из них исследова-

лась зависимость величины температурных сдвигов от числа

уровней обобщенности, реально пройденных мыслью и фактиче-

ски представленных в сформированной системе концептов (ана-

логично вышеприведенным экспериментам Г. Кучинского с из-

мерением сдвигов КГР). Во втором варианте, в отличие от
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экспериментов Г. Кучинского, выявлялась зависимость энерге-

тических сдвигов от числа пропущенных уровней обобщенности,

т. е. от числа уровней, оставшихся пустыми в сформированной

таким способом <дефектной> структуре.

Данные первого варианта измерений А. А. Алексеева при-

ведены в табл. 7. Эти данные, удовлетворяя критерию досто-

верности различия по Фишеру, ясно свидетельствуют о том,

Таблица 7

Сдвиги температуры кожи, СЇ

Ч!!с."о включенных уровней

обобщенности

лбаруки

2-0,307 +0,244+2,460 +0,752

3-0,422 +0,244+4,2504:0,752

4-0,874 +0,244+5,962 +0,752

что прибавление каждого нового уровня обобщенности в родо-

видовой концептуальной структуре вызывает дополнительный

сдвиг температуры кожи как руки, так и лба. Хотя, как пока-

зывают эти же данные, температура кожи руки оказывается

здесь значительно более чувствительным индикатором разли-

чия величины информационной нагрузки мыслительного акта,

чем температура кожи лба, все же тенденция изменения и по-

следнего температурного показателя в зависимости от числа

включенных уровней обобщенности достаточно определенна.

Кроме того, важно еще раз подчеркнуть отмеченную уже выше

реципрокность изменений температуры кожи лба и левой руки.

Второй аспект этой же экспериментальной задачи относит-

ся к зависимости величины энергетических сдвигов от числа

пропущенных уровней обобщенности в концептуальной иерар-

хии. Поскольку проверяемая закономерность информационно-

энергетических соотношений заключается в том, что негэнтро-

пийный энергетический потенциал расходуется на поддержание

межуровневого структурного и статистического инвариантов,

а последний определяется отношением длин алфавитов на край-

них уровнях концептуальной сетки, есть основания ожидать,

что измеряемый энергетический эквивалент формирования си-

стемы понятий зависит именно от величины межуровневого

разрыва, а не от характера его реальной заполненности. Это

означает, что энергетический сдвиг должен определяться чис-

лом промежуточных уровней иерархии, независимо от того,

пройдены они или пропущены. Иначе говоря, из проверяемого

принципа организации концептуальной структуры, взятого в его

общем виде, без специальных дополнительных ограничений,

следует, что энергетические эквиваленты заполненной и <де-

фектной> структуры должны быть близкими по величине.
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Результаты произведенных А. А. Алексеевым измерений тем-

пературных сдвигов в дефектной концептуальной структуре

с разным числом пропущенных уровней обобщенности приве-

дены в табл. 8.

Таблица 8

Число пропущенных уровней обобщенностиСдвиги температуры кожи, СЇ

лбаруки

0-0,307+0,1712,460 +0,816

1-0,648+0,1714,472 +0,816

2-0,629+0,1715,389 +0,816

Сопоставление этих сдвигов в условиях пропущенных уров-

ней обобщенности с температурными сдвигами в концептуаль-

ной системе с соответствующим числом пройденных уровней

(ср. табл. 7 и 8) ясно показывает, что теоретические ожидания

с достаточной мерой приближения подтверждаются экспери-

ментальными результатами, в особенности по сдвигам темпе-

ратуры кожи руки, которая, как упоминалось,-значительно

более чувствительный показатель, чем температура кожи лба.16

Таким образом, итоги проверочных экспериментов, проведен-

ных с использованием температурного индикатора энергетиче-

ских эквивалентов концептуальной работы, подтвердили и до-

полнили результаты, выраженные сдвигами КГР. Логика по-

следовательного продвижения экспериментальной проверки

приводит к ее завершающему этапу, на котором естественно

напрашивается, во-первых, объединение обоих примененных

индикаторов в эксперименте, проведенном по одной методике

и на одном тестовом материале, и, во-вторых, дополнение двух

использованных периферических показателей энергетической

мобилизации каким-либо ее центральным показателем. Такой

заключительный этап экспериментальной проверки, как и пред-

шествующий, был проведен А. А. Алексеевым.

В этой серии экспериментов испытуемому предлагалось про-

извести классификацию понятий методом построения класси-

фикационной схемы. Стимульным материалом было два списка

слов, первый из которых дает возможность построить иерархи-

16 При этом обращает на себя внимание тот факт, что отмеченная выше

рецнпрокность изменений разных вариантов локальной температуры (кожи

лба и кожи руки) явно проявляется и в этих условиях. Поскольку кон-

кретная динамика прохождения уровней обобщенности здесь существенно

иная, сохранение реципрокностн дополнительно подкрепляет предположение

об инвариантности энергетического эквивалента данного мыслительного акта,

следствием которой, по-видимому, является наблюдаемая реципрокность.
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ческую классификацию, воплощающую родо-видовые отноше-

ния, второй - классификацию концептов по их линейным (<го-

ризонтальным>) взаимосвязям (целое-часть). Наборы обоих

типов включают по десять концептов.17 В качестве перифериче-

ских индикаторов энергетических сдвигов, как и в предшест-

вующих экспериментах, по ходу опыта регистрировались сдви-

ги КГР по Фере и изменения температуры кожи пальца левой

руки и лба. В качестве центрального энергетического показа-

теля была избрана динамика экзальтации и депрессии а-ритма

энцефалограммы при закрывании и открывании глаз (исполь-

зуемая в нейрофизиологии функциональная проба на закры-

вание и открывание глаз с вычислением так называемого коэф-

фициента <закрой-открой> (К, з/о), определяющего уровень

возбуждения коры мозга).18 Проверочная задача, как и в пред-

шествующих экспериментальных случаях, заключалась в сопо-

ставлении величины всех этих примененных индикаторов энер-

гетических сдвигов при движении мысли по <горизонталям>

койцептуальной системы с движением по <вертикалям> ее иерар-

хии, воплощающим-в соответствии с проверяемой закономер-

ностью-негэнтропийный принцип разноуровневой структуры

концепта. Результаты этого проверочного сопоставления при-

ведены в табл. 9 и 10.

Таблица 9

Тип классификацииСдвиги КГР,Сдвиги температуры кожи,СЇ

усл. ед.лбаруки

Линейная .....8,863 +4,023-0,1551,885+0,601

Иерархическая . . .18,1 +5,497-0,3082,845 +0,657

Эти результаты показывают, что по всем трем использован-

ным периферическим показателям имеются различия между

энергетическими эквивалентами линейных и иерархических

классификаций, свидетельствующие о большей энергоемкости

последних. При этом различия сдвигов КГР и температуры ко-

жи левой руки не только статистически достоверны, но между

ними имеется высокозначимая корреляция (коэффициент кор-

реляции =0,728 +0,478, Р=0,01). Что касается изменений

17 Иерархический набор: положительные числа, иррациональные числа,

дробные числа, отрицательные числа, комплексные числа, целые числа, ра-

циональные числа, мнимые числа, нуль, действительные числа. Пример ли-

нейного набора: сообщения, программа, замечания, прения, стенограммы,

совещания, тезисы, доклады, речи, участники. Содержание всех понятий было

хорошо знакомо инспытуемым.

18 См.: Павлова Л. П. Энцефалография.-В кн.: Горшков С. И.

и др. Методики исследований в физиологии труда. М., 1974.
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температуры кожи лба, то важно отметить, во-первых, что, хотя

эти различия статистически недостоверны, в них все же выра-

жена та же самая тенденция, что и в предшествующих экспе-

риментах, и, во-вторых, здесь также наблюдается реципрок-

ность сдвигов температуры руки и лба, относительно которой

выше было высказано предположение об определяющем ее

энергетическом инварианте.

Результаты сопоставления сдвигов центрального показателя

приводятся отдельно, в табл. 10, поскольку его регистрация

производилась не одновременно с периферическими индикато-

рами, а в самостоятельном эксперименте.

Таблица 10

Уровень возбужд1ения коры, К з/о

Испытуемыепри линейныхпри иерархическихНепараметрический критерий

классификацияхклассификациях

1306,83713,17-3,70, p=0,00l

298,58248,83-3,73, /?=0,001

3207,91361,25-2,40, p==0,0l

4127,25257,75-3,01, p=0,0l

574,17166,58-3,30, p=0,00\

Хотя на данном этапе исследования изменения уровня воз-

буждения коры фиксировались на малой выборке, приведенные

в табл. 10 результаты соответствующих сопоставлений все же

выражают не только достаточно определенную и совпадающую

с остальными данными тенденцию, но являются и статистиче-

ски достоверными по непараметрическому критерию. В табл. 10

специально приведены не общие средние значения коэффициен-

та К. з/о по всем испытуемым, а его суммарные средние значе-

ния для каждого испытуемого в отдельности, чтобы показать,

что достоверное превышение энергетических эквивалентов

иерархических классификаций по сравнению с линейными обна-

руживается не только в результате общего усреднения всех из-

мерений, но явно выражено у каждого испытуемого.

Сопоставление различий по этому центральному показателю

с данными по всем трем вышеприведенным периферическим

индикаторам четко выявляет общий характер закономерности,

которой подчиняются энергетические эквиваленты обоих типов

классификаций, выраженные всеми четырьмя использованны-

ми индикаторами.19 Соотнеся, в свою очередь, этот вывод из

19 См.: Алексеев А. А. К психологической структуре понятия. -

Вопросы теоретической и прикладной психологии. Л., 1975.
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последней серии опытов с результатами всех предшествующих

экспериментов, мы получаем основание заключить, что во всех

рассмотренных сериях опытов результаты экспериментальной

проверки с достаточно большой мерой приближения совпадают

с теоретическим прогнозом, который представлен следствиями

из проверяемого принципа организации понятийного интеллек-

та. Таким образом, этот принцип специфичности психической

концептуальной структуры, заключающийся в инвариантности

отношения уровней обобщенности как в отдельном концепте,

так и в интегральной структуре понятийного интеллекта, полу-

чает свое подтверждение не только по критерию его объясни-

тельных возможностей (как это было показано в предшествую-

щей главе), но и при прямой экспериментальной проверке выте-

кающих из него следствий.

Этим завершается восхождение по уровням когнитивных

психических структур от элементарного ощущения как парци-

ального метрического инварианта до абстрактного концепта как

инварианта преобразования уровня обобщенности обратимого

межъязыкового перевода и далее до понятийного интеллекта

как целостной иерархической системы таких концептуальных

единиц. Достижение этой вершинной интегральной системы

когнитивных структур ставит заключительную задачу данного

раздела исследования психических процессов: выяснить прин-

ципиальную сущность обратного реорганизующего воздействия

высшего уровня интеллекта на все входящие в его состав ни-

жележащие, более общие когнитивные структуры и на тот этап

развития и функционирования интеллекта как синтетической

системы, который составляет основное содержание периода

интеллектуальной зрелости человека.

3. Организующее воздействие понятийного

мышления на более элементарные

когнитивные образования

Выше было показано, что понятийная мысль одновременно

представляет генетический уровень мышления, его вид и форму

целостной работы интеллекта. Это происходит потому, что здесь

достигается высший пункт формирования когнитивных струк-

тур, которым заканчивается их детерминированный <снизу>

синтез.

Концепт как отдельная структурная единица, доведя до мак-

симума негэнтропийный принцип поддержания разноуровне-

воеT и разновероятности своих компонентов, становится мат-

рицей, на которой строится система понятий, а последняя,

вовлекая в свой состав все концептуальные единицы и подвер-

гая их дальнейшему процессу разведения уровней обобщенно-

сти, работает по принципу самоорганизации. При этом на дан-

ном уровне объектом мыслительного самоотражения становит-
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ся не только операционный состав мышления (формальные опе-

рации, по Пиаже), но и сам концепт как операнд мыслитель-

ного процесса. Такое осмысливание операционного и операнд-

ного состава приводит к тому, что самоорганизация на этой

вершинной точке приобретает форму произвольной саморегу-

ляции. Инвариантность отношения уровней обобщенности ста-

новится объектом осмысленного произвольного регулирования.

Таким образом, понятийное мышление представляет собой

понятийно регулируемое оперирование понятиями. Именно

в этом качестве оно сочетает в себе высший уровень мышления

и его высший вид, который, в свою очередь, является формой

интегральной работы интеллекта. Вместе с тем именно эта

форма высшей концептуальной регуляции, которая на уровне

понятийного интеллекта имеет своим объектом само понятий-

ное мышление, в порядке обратного влияния <сверху вниз> рас-

пространяется и на все более элементарные когнитивные струк-

туры, начиная с соседнего допонятийного мышления и кончая

исходным сенсорным уровнем простейших психических процес-

сов.

Соседний с понятийным уровень допонятийного мышления

не совпадает с образным мышлением именно потому, что на

допонятийном уровне нет понятийной регуляции. Включение же

последней приводит к формированию образного мышления как

одного из видов мыслительных процессов, в которомосновным

операндом являются не концептуальные, а образные структуры,

преобразуемые, однако, средствами понятийно регулируемых

мыслительных операций. Именно за счет концептуальной регу-

ляции образное мышление как вид освобождается от всех спе-

цифических особенностей допонятийного уровня - от эгоцент-

ризма и .других основанных на нем дефицитов. В психологии

эмпирически зафиксирован специфический психический процесс,

по своей феноменологии прямо воплощающий такое понятийно

регулируемое оперирование образами, направленное на инва-

риантное мысленное воспроизведение (а на его основе-на

активное мысленное преобразование) объективной реальности.

Такое сочетание образных операндов с концептуально регу-

лируемыми умственными операциями представлено категорией

воображения, во всяком случае воображения творческого, или

так называемого продуктивного. Есть много эмпирических и те-

оретических оснований предполагать, что в классификациях

психических процессов воображение оказалось не внутри, а пне

сферы мышления по тем же теоретическим и логическим при-

чинам, по которым само мышление было исключено из области

пространственно-предметных когнитивных структур. В резуль-

тате возникло неизбежное противоречие, выражающееся, в ча-

стности, в том, что образное мышление и продуктивное вообра-

жение никогда не удается четко развести с помощью достаточно

определенных критериев.
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Кроме приведенных выше общих эмпирико-теоретических

оснований сформулированной выше интерпретации образного

мышления имеется и конкретный фактический материал, пред-

ставляющий прямые результаты специальной эксперименталь-

ной проверки следствий из этой интерпретации, которая сама,

в свою очередь, вытекает из обсуждаемых принципов органи-

зации мыслительных процессов и интеллекта в целом. Укажем

лишь на некоторые из этих результатов.

Так, в экспериментальном исследовании Н. Останий установ-

лено, что понимание смысла пословиц и его общности и раз-

личия в разных пословицах (а в этом воплощается типичная

форма оперирования словесно выраженными образными опе-

и", "i.i,., ,."-,,... Степень различия

~,ду уровнями обобщенности, между уровнями. аЕвЪщенности,

Рис. 22.

рандами мысли) существенно зависит от взаимного расположе-

ния соответствующих образных структур в концептуальной

иерархии. Эти опыты показали, что энергетический эквивалент

мыслительного оперирования образными операндами подчиня-

ется выявленной выше действующей в понятийном мышлении

зависимости энергетической затраты от величины межуровне-

вого расстояния, отделяющего соответствующие операнды. Гра-

фики этой зависимости по показателям ВР и КГР представлены

на рис. 22, а и б. Теоретические ожидания состояли здесь в том,

что понимание смысла пословиц требует понятийно регулируе-

мого оперирования образными операндами мысли, что тем са-

мым здесь имеют место эффекты интеграции интеллекта не

только снизу, но и сверху, и что поэтому энергоинформацион-

ные закономерности концептуальной иерархии должны про-

явиться и в образном мышлении.

Приведенные данные свидетельствуют о совпадении теоре-

тических ожиданий с экспериментальными результатами. Одна-

ко уже априори ясно, что уровень понятийного регулирования

и степень его выраженности в каждом отдельном акте образ-

ного мышления могут быть разными. Они, естественно, должны
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зависеть от сформированности и меры актуализированности тех

концептов, которые обеспечивают оптимальную форму поня-

тийной регуляции решения данной образной задачи. На выяс-

нение характератакой зависимости была направлена соответ-

ствующая часть экспериментов упоминавшегося выше исследо-

вания А. М, Грункина. Эти эксперименты показали, что ряд

важных характеристик эффективности решения даже достаточ-

но элементарных задач на преобразование образно-простран-

ственных структур действительно существенно изменяется при

изменении уровня и степени актуализированности соответст-

вующих концептуальных регуляторов. Актуализируемые кон-

цептуальные структуры, как об этом свидетельствуют получен-

ные автором рисунки испытуемых, содержат образы видового

ряда и другие конкретные пространственно-предметные элемен-

ты, относящиеся к образно-ассоциативному окружению соот-

ветствующего регулирующего концепта. Тем самым подклю-

чается структурный анализ, благодаря которому выделяются

необходимые для решения элементы образов и устанавливаются

главные соотношения, фиксируемые в речи и в новых адекват-

ных пространственных схемах. Это формирует все более адек-

ватные искомым связям мыслительные образования, в резуль-

тате чего снижается хаотическое манипулирование, уменьша-

ется общее число проб, ошибок и слепых, т. е. фактически

найденных, но не осмысленных решений, увеличивается мера

обратимости мыслительных операций, совершенствуется пони-

мание.20 Изменения всех этих количественных и качественных

индикаторов хода решения явно обнаруживают конкретные

способы и формы регулирующего воздействия концептуальных

структур на динамику преобразования пространственно-пред-

метных операндов образного мышления как формы интеграль-

ной работы интеллекта.

Из концепции двунаправленной интеграции когнитивных

структур в целостную систему интеллекта следует, что образ-

ное мышление занимает в этой системе особое место. С одной

стороны, эффективность его работы детерминируется <снизу>

полнотой включения сенсорно-перцептивных и мнемических

компонентов в образные операнды. С другой стороны, эта эф-

фективность должна, по-видимому, определяться уровнем и пол-

нотой актуализации концептуального регулирования мыслитель-

ных операций.

Поскольку образная мысль занимает срединное положение

в системе когнитивных структур интеллекта, есть основания

ожидать, что эффекты двойной интеграции в ней особенно явно

выражены и что поэтому характер ее работы должен быть

тесно связан с другими показателями уровня и структуры ин-

20 См.: Грункин Л. М. О пространственной структуре понятия. - В i,n.

Вопросы теоретической и прикладной психологии.
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теллекта. На проверку этого положения были направлены

эксперименты Л. В. Меньшиковой.21 На первом этапе исследо-

вания сопоставлялись показатели успешности выполнения трех

видов заданий: 1) собственно понятийных классификаций, осу-

ществляемых только в словесной форме; 2) собственно образ-

ного переструктурирования, в котором отсутствует активная

понятийная регуляция и явная концептуально-образная коор-

динация; 3) преобразования компонентов геометрических фигур,

подчиненного понятийной регуляции и четко скоординированного

с классификацией понятий, пространственная схема которой

должна быть получена испытуемым в результате такого поня-

тийно управляемого переструктурирования. Сопоставление по-

казателей успешности выполнения этих различных типов эле-

ментарных мыслительных задач свидетельствует о том, что

наиболее оптимальным и эффективным способом мыслитель-

ного оперирования является поэлементная координация поня-

понятийно-образной взаимосвязи воплощает в себе доведение

концептуальной регуляции до каждой отдельной единицы образ-

ных операндов мысли, уже этот первый результат явно соот-

ветствует теоретически ожидаемым соотношениям.

На втором, главном этапе исследования, цель которого была

выяснить место понятийно регулируемого преобразования об-

разных операндов мысли в общей структуре интеллекта, полу-

ченные показатели понятийно-пространственной координации

сопоставлялись с другими интеллектуальными характеристика-

ми испытуемых. В это сопоставление были включены следую-

щие показатели структуры интеллекта: 1) оценка успешности

классифицирования понятий (по результатам выполнения пер-

вого из указанных выше трех заданий); 2) оценка вербального

интеллекта по Векслеру; 3) оценка образного обобщения по

Равену; 4) оценка успешности образно-пространственных пре-

образований по результатам выполнения второго из указанных

выше заданий, по тестам В. П. Захарова и по IX и XI тестам

Векслера; 5) оценка невербального интеллекта по Векслеру.

Сопоставление производилось методом таксономического ана-

лиза, позволяющего распознавать психологические типы безот-

носительно к линейному или нелинейному характеру связи пере-

менных. Результаты этого анализа показали, что успешность

осуществления понятийно-пространственных координации явля-

ется наиболее информативным признаком, вокруг которого

группируются все остальные показатели общей структуры ин-

теллекта.

Тем самым теоретическое следствие, вытекающее из обсуж-

даемых закономерностей двойной интеграции интеллекта и за-

21 См.: Меньшикова Л. В. Образные компоненты в мышлении. Ав-

тореф. канд. дис. Л., 1974.
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ключающееся в том, что образное мышление, будучи ее эффек-

том, представляет собой понятийно регулируемое преобразо-

вание образных операндов, получает свое подкрепление в спе-

циальном проверочном эксперименте.

Следующим объектом понятийной _регуляции и интегрирую-

щего воздействия высших когнитивных структур интеллекта на

его более общие и ниже располагающиеся уровни является

память. Сама память выполняет функцию синтеза не только по-

знавательных процессов, она охватывает всю психическую дея-

тельность в целом. Именно поэтому память как самостоятель-

ный предмет психологического анализа выходит за рамки дан-

ного раздела исследования.22 Однако здесь в самом общем виде

и в порядке постановки дальнейших задач необходимо указать

на функции памяти внутри структуры интеллекта и на ее место

в рассматриваемом процессе его двунаправленной интеграции.

Все существующие в психологии многообразные классифи-

кации видов памяти, аккумулируя в обобщенной форме огром-

ный опыт ее эмпирического исследования, определенно свиде-

тельствует о сквозном характере памяти и ее синтетической

функции в психической деятельности. Так, разделение памяти

на образную, словесно-логическую, эмоциональную и двига-

тельную ясно обнажает ее связь со всеми тремя членами клас-

сической психологической триады (познание, чувство, волевая

деятельность), а дифференциация на долговременную и опера-

тивную память указывает на ее функции не только в накопле-

нии так называемого <прошлого опыта>, но и в актуальной

динамике всех психических процессов. Выделение же таких

двух видов памяти, как механическая и смысловая, указывает

место памяти именно внутри структуры интеллекта. Выражая

соотношение домыслительных и мыслительных когнитивных

структур, эта классификация несет на себе явную печать двой-

ной интеграции интеллекта в целостную систему. Механическая

память, отвечая наиболее общему ассоциативному принципу

связи психических структур, осуществляет функцию их синтеза,

детерминированную самыми исходными, <корневыми>, законо-

мерностями организации этих структур. В смысловой же памя-

ти, также осуществляющей синтетическую функцию, явно во-

площены эффекты общемыслительной и понятийной регуляции.

Подвергаясь воздействию мышления, мнемические процессы

утрачивают <механический> характер и приобретают качества

осмысленности и произвольной управляемости, мера которых,

по-видимому, зависит от уровня мыслительного регулирования.

Такую же двустороннюю направленность связей памяти в струк-

туре интеллекта выражает и введенное Б. Г. Ананьевым поня-

22 Ее краткое рассмотрение предполагается в разделе следующего тома,

посвященном интеграции интеллекта и эмоций в целостную структуру соз-

нания.
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тие мнемо-логического градиента, обобщающее опыт экспери-

ментальных исследований структуры и развития интеллекта.23

Роль памяти в обеспечении материала мышления и вместе

с тем ее интегративная функция, детерминированная <снизу>,

выражена в том, что до определенного этапа возрастного раз-

вития интеллекта вес мнемического фактора превышает вес

значительно позднее формирующегося фактора логического

мышления. Иначе говоря, память опережает мышление, воз-

действуя <снизу> на его структуру и развитие. Затем память

сама во все большей мере входит во внутреннюю организацию

мышления, поскольку значительная часть одного из его языков

воплощена в мнемических пространственно-предметных струк-

турах. После критической точки перегиба кривой этого мнемо-

логического соотношения обратное влияние мышления на память

и вместе с тем на интеграцию общей структуры интеллекта

становится преобладающим.24

Аналогичная ситуация имеет место в отношении связей речи

с когнитивными структурами интеллекта. Вопрос об интегра-

тивной функции речи в организации интеллекта, составляя лишь

часть более общей проблемы речи как регулятора и интеграто-

ра сознания и личности в целом, выходит за пределы сферы

интеллекта и является самостоятельной задачей, которая, как

и задача изучения общей функции памяти, выходит за рамки

данного раздела исследования и отнесена к его последующим

этапам. Здесь необходимо, однако, подчеркнуть, что, посколь-

ку речь входит в самый принцип внутренней организации мыш-

ления в качестве одного из двух его языков, а мышление, как

показано выше, регулирует и интегрирует когнитивные струк-

туры интеллекта, весь произведенный выше эмпирико-теорети-

ческий анализ охватывает и речевые процессы, но не в качестве

отдельно взятого, а в качестве сквозного объекта рассмотре-

ния.

Спускаясь далее <вниз> к следующему <этажу> познава-

тельных структур, подвергающихся концептуальной и общемыс-

лительной регуляции и интеграции, и пересекая границу между

<вторыми> и первыми психическими сигналами, мы попадаем

в область мыслительной регуляции перцептивных процессов.

В результате концептуальной регуляции и двойной интегра-

ции (<снизу>-сенсорика, <сверху>-понятийное мышление)

23 См.: A n a n i e v В. G. Integration of various properties of man. Some

forms and levels of the integration.-<Totus homo>, 1972, vol. 4, N 2;

Ананьев Б. Г. 1) Структура развития психофизиологической функции

взрослого человека. - В кн.: Возрастная психология взрослых. Тезисы док-

ладов к научной конференции, вып. 1. Л., 1971; 2) К психофизиологии

студенческого возраста. - В кн.: Современные психолого-педагогические

проблемы высшей школы, вып. 2. Л., 1974.

м См.: Степанова E. П и Грановская Л. Н. Изменение струк-

туры взаимосвязи интеллектуальных функций у взрослых. - <Вопросы пси-

хологии>, 1975, № 1.
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процесс восприятия выступает уже не только как уровень

онто-, фило- и актуального генеза когнитивных структург-но

и как форма интегральной работы интеллекта. Эффектом кон-

цептуальной регуляции и интеграции <сверху> являются такие

эмпирические характеристики восприятия, как его осмыслен-

ность, селективность и произвольно регулируемая целенаправ-

ленность.25 Поскольку, однако, и внутри интегральной струк-

туры интеллекта восприятие остается вместе с тем одним из

его уровней, обладающим относительной автономией, мера

включенности акта и образа восприятия в концептуальную регу-

ляцию и интеллектуальную интеграцию может быть разной. Та

форма перцепции, в которой идущие сверху регуляция и интег-

рация выражены в максимальной степени, выступает в качестве

такого отдельного вида восприятия, как наблюдение. Именно

поэтому мыслительная регуляция является необходимым ком-

понентом и фактором наблюдения, без которого оно вообще не

существует.26

Наконец, самый элементарный, исходный уровень когнитив-

ных и вообще психических структур - ощущение также попа-

дает в сферу обратного воздействия мыслительных процессов

и подвергается концептуальной регуляции и интеграции, иду-

щей от вершины древовидной иерархической структуры интел-

лекта к его корням. Именно поэтому не только восприятие,

но и ощущение на определенной стадии фило- и онтогенеза ин-

теллекта приобретает качество осмысленности и произвольной

управляемости.27 Влияние высших форм регуляции и интегра-

ции на характеристики сенсорного акта получило свое выраже-

ние в психофизике и экспериментальной психологии в том, что

возникла необходимость ввести понятие внесенсорных факто-

ров, воздействующих на величину сенсорных пороговых ве-

личин.28 Это воздействие выражается в зависимости величины

порога от критериев наблюдения. Критерии же эти естествен-

ным образом определяются задачей и, следовательно, ясно во-

площают в себе общемыслительную и в предельном случае

даже и собственно концептуальную регуляцию сенсорного акта.

23 Именно потому, что эти характеристики являются не собственно пер-

цептивными, а ,воплощают в себе эффекты обратного воздействия высших

когнитивных уровней, их анализ - в соответствии с принятой стратегией дан-

ного исследования-был опущен в соответствующих разделах 1-го тома.

26 См.: Ананьев Б. Г. Воспитание наблюдательности школьников.

Л., 1940.

27 Обращает на себя внимание тот парадоксальный и свидетельствую-

щий о теоретическом концептуальном <беспорядке> факт, что в большинстве

учебных руководств по психологии эти свойства ощущения вообще не пред-

ставлены.

28 См.: Бардин К. В. Пороговая проблема в классической и современ-

ной психофизике. - В кн.: Проблемы психофизики. Ред. Б. Ф. Ломов. М.,

1974; Чупрнкова Н. И. Зависимость абсолютных зрительных порогов от

информированности и неинформированности испытуемых о месте появления

сигнала. Там же.
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Этим заканчивается схема маршрута спуска от концепту-

альных когнитивных структур к сенсорным. Если теперь выйти

за пределы межуровневых связей внутри интериоризованной си-

стемы интеллекта и обратиться к наглядно-действенному мыш-

лению как одному из видов мыслительных процессов и как

форме работы интеллекта, включающей практическое опериро-

вание вещами, то весь предшествующий анализ дает основание

сделать следующее заключение: зрелое наглядно-действенное

мышление именно как вид мыслительных процессов отли-

чается от наглядно-действенного мышления как исходной гене-

тической стадии и уровня развития интеллекта именно тем, что

в первом случае регулятором практического действия является

интеллект как цлостное когнитивное образование. Не случай-

но эта форма мыслительной деятельности воплощена в понятии

практического интеллекта, поскольку в регуляции практическо-

го действия здесь участвуют все когнитивные структуры, объеди-

ненные концептуальной регуляцией и двойной интеграцией.

Высшую форму работы практического интеллекта можно тем

самым определить как концептуально управляемое опериро-

вание, операндами которого здесь являются уже не идеальные

психические структуры, а реальные физические, в том числе

и социальные, объекты. Если, таким образом, наглядно-дейст-

венное мышление как генетический уровень является исходной

точкой развития интеллекта, то практическое мышление как

вид мыслительных процессов и как форма интегральной работы

интеллекта воплощает в себе заключительный итог этого раз-

вития.

Помимо воздействия концептуальной регуляции на ниже-

лежащие когнитивные структуры, взятые в отдельности, бла-

годаря которому они приобретают дополнительные свойства,

имеется и сквозной эффект концептуальной регуляции, полу-

чающий свое выражение на всех уровнях интеллекта. Есть

основание предполагать, что таким сквозным эффектом управ-

ления <сверху> является внимание. Хорошо известны эмпирико-

теоретические трудности, связанные с интерпретацией содержа-

ния этого психологического понятия. Что касается понятия

непроизвольного внимания, то его содержание фактически

совпадает с характеристиками того психического процесса,

в составе которого оно функционирует (например, объем вни-

мания и объем восприятия). С этой точки зрения очень пока-

зательны факты, свидетельствующие о том, что перцептивные,

например, процессы в определенном диапазоне и на опреде-

ленном уровне могут осуществляться вообще без участия вни-

мания.29 Произвольное же внимание выражается именно в ха-

рактеристиках его управляемости, таких, как концентрация.

распределение, переключение. Но эти характеристики явно свя-

-Ї См., напр.: Милнер П. Физиологическая психология. М., 1973.
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заны с осмысленностью, т. е. с включенностью речемыслитель-

ного уровня в соответствующий психический акт, в составе

которого внимание себя обнаруживает. Исходя из этих основа-

ний можно предполагать, что психическая реальность, стоящая

за термином <произвольное внимание>, фактически воплощает

в себе воздействие высших уровней когнитивной иерархии, кото-

рые распространяют свою (вытекающую из организации рече-

вых сигналов) произвольную управляемость и на регулируемые

ими нижележащие структуры, входящие в состав интеллекта.

4. Соотношение структурных, статистических

операционных и энергетических аспектов

интеллекта, его интегральная структура

и развитие

Из рассмотренных общих принципов организации интел-

лекта следует далее положение о том, что кроме указанных

выше эффектов концептуальной регуляции, относящихся к каж-

дому из когнитивных уровней в отдельности, и кроме <сквоз-

ного> эффекта, воплощенного, по-видимому, в форму произ-

вольного внимания, должны иметь место и более общие

преобразования, которые относятся к связям между разными

когнитивными структурами и воплощают в себе результаты ин-

теграции интеллекта, идущей от <вершины> к <корням>. Если

интеграция <снизу> осуществляется за счет сквозного характе-

ра первоснгнального языка симультанных пространственных

гештальтов, пронизывающих все уровни интеллекта, то интег-

рация <сверху> должна, по-видимому, детерминироваться про-

никновением формы организации высшего, понятийного слоя

во все нижележащие когнитивные структуры и их сквозной

перестройкой <по образу и подобию> концептуальной системы.

Специфическим принципом организации отдельного концеп-

та как структурной единицы понятийного мышления является,

как было показано, инвариантность отношения уровней об-

общенности обратимого межъязыкового перевода. Психическая

структура отдельного концепта составляет программную мат-

рицу, на которой строится иерархическая система понятий раз-

ной меры общности, составляющая понятийный интеллект как

целостное гештальт-образование. Такая системная структура

понятийного слоя интеллекта вносит, в свою очередь, свойст-

венный ей принцип организации во все нижележащие его слои.

Включаясь в принцип организации понятийного мышления

и вместе с тем уходя к сенсорным корням интеллекта, язык

симультанных пространственно-предметных структур служит

посредствующим звеном, через которое все нижележащие ког-

нитивные структуры вплоть до сенсорных втягиваются в <ин-

формационный насос> концептуальной системы. Так как принцип

организации последней заключается в поддержании иерар-

хичности, т. е. разведенности уровней обобщенности и сохра-
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нении инвариантного отношения между ними, именно такому

иерархизующему воздействию <сверху> подвергаются все более

низко расположенные пласты когнитивных структур.

Наиболее общим психофизическим (в широком смысле)

эффектом такого прогрессирующего расслоения уровней об-

общенности по всей вертикальной оси интеллекта должно, по-

видимому, быть понижение порогов или повышение интеллек-

туальной чувствительности к различию и сходству этих уров-

ней обобщенности во всех когнитивных структурах. О снижении

сенсорных порогов под влиянием внесенсорного фактора - по-

нятийного мышления уже упоминалось как об эксперименталь-

ном факте. Аналогичному сенсибилизирующему воздействию

сверху подвергается, по-видимому, и порог перцептивного раз-

личения-minimum separabile. Что касается перцептивно-мнеми-

ческого порога узнавания (minimum cognoscibile), то экспери-

ментально выделенная феноменология специфического и не-

специфического узнавания говорит о представленности в нем

именно разных уровней обобщенности. Поэтому их разведение

под иерархизующим воздействием сверху не может, по-види-

мому, не оказывать сенсибилизирующего воздействия и на этот

порог. Аналогичным образом, самая сущность разведения уров-

ней обобщенности и внутри собственно мыслительных когни-

тивных структур дает, по всей вероятности, основания ввести

понятия <ментального> порога (порога мыслительного выделения

отношений, подвергающихся межъязыковому переводу) и кон-

цептуального порога (порога различения родо-видовых соотно-

шений) и, соответственно, ожидать снижения этих порогов в хо-

де прогрессирующей иерархизации интеллекта. Интегральным

эффектом такой обобщенной сенсибилизации является, по-ви-

димому, повышение общей чувствительности интеллекта как

иерархической <шкалы>.

Описанное расчленение уровней обобщенности должно да-

вать и свои более частные интегративные эффекты в преобразо-

вании структурных, статистических, операционных и энергети-

ческих характеристик интеллекта.

Наиболее очевидным результатом структурных изменений

интеллекта под влиянием его иерархизации прежде всего долж-

но являться увеличение числа вычлененных уровней обобщен-

ности в его общем составе. Но такое увеличение числа уровней

по своему существу не может быть только ростом числа равно-

правных параллельных слоев. Каждый расщепляющийся уро-

вень добавляет по крайней мере одну видовую и одну родо-

вую горизонталь в иерархии. Поэтому такое расщепление

ведет к увеличению разнообобщенности уровней, к одновремен-

ному увеличению числа более частных и более общих слоев.

А так как иерархизация есть не просто разведение уровней, но

и их соотнесение с сохранением инвариантности их отношения, то

всё более частные видовые структуры включаются во всё более
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общие родовые образования, и в результате одновременно про-

исходит прогрессирующая дифференциация и прогрессирующая

интеграция, т. е. аналитика-синтетическая деятельность в пря-

мом и точном психологическом смысле этого слова. Растет

число все более крупных гештальт-блоков, состоящих из все бо-

лее дробных структурных единиц. Вся интеллектуальная

шкала подвергается все более многообразной градуировке

и растет полнота ее диапазонов на обоих концах вертикаль-

ной оси иерархии. Поскольку же родовые структуры расщеп-

ляются и конкретизируются в видовые и индивидуальные ряды,

происходит дробление единиц и на горизонтальных осях. Та-

ким образом, по обеим осям интеллектуальной иерархии осу-

ществляется <анализ через синтез> (Рубинштейн) или анализ

внутри синтеза.

Одним из побочных, но очень важных результатов увели-

чения числа отдельно функционирующих дробных единиц внут-

ри гештальт-образований все большего масштаба является рас-

ширение сферы действия общего ассоциативного принципа

связи психических структур, увеличение числа возможных ассо-

циативных сочетаний и, соответственно, прогрессирующее рас-

ширение первичного ассоциативного фонда интеллекта как

целого.

Таковы лишь самые основные структурные изменения интел-

лекта, следующие из обсуждаемого принципа его интеграции,

идущей от вершины к корням. Эти структурные преобразова-

ния в меру и в силу действия тех же самых общих принципов

должны быть связаны и с изменениями количественно-информа-

ционных, статистических характеристик.

Каждый из уровней обобщенности имеет свои частотные

характеристики и длину алфавита. Рассмотренное выше сохра-

нение статистической инвариантности предельного отношения

этих длин, включение видовых структур во все более отдален-

ные общие роды и конкретизация родовых образований во все

более обширные видовые и индивидуальные ряды (остающие-

ся, однако, внутри все более крупных блоков иерархии) неиз-

бежно увеличивают общую длину алфавита, которым опе-

рирует интеллект. Тем самым растет общее количество актив-

но перерабатываемой им психической информации. Вместе с тем

укрупнение целостных блоков, объединяющих отдельные еди-

ницы, в силу основных закономерностей кодирования сущест-

венно увеличивает информационную емкость интеллектуальной

системы и облегчает весь процесс переработки когнитивной

информации, ее компактной <упаковки> и экономного включе-

ния в оперативную и долговременную память.

Следующий шаг ведет к операционным характеристикам.

Происходящее в процессе иерархизации увеличение числа круп-

ных и мелких единиц в интегральной системе интеллекта неиз-

бежно влечет за собой увеличение разнообразия возможных
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<маршрутов>, допускаемых <траекторий> и способов сочета-

ния вычленяющихся интеллектуальных операндов. Вместе

с этим соответственно растет и число возможных операций,

производимых над операндными структурами, и, следователь-

но, происходит прогрессирующее развертывание всего опера-

ционного состава интеллекта, относящееся к фонду концепту-

альных, общемыслительных, мнемических, перцептивных и сен-

сорных действий. Но такое развертывание операционного соста-

ва на всех уровнях когнитивных структур интеллекта, в свою

очередь, должно иметь своим следствием выработку, совершен-

ствование и закрепление интеллектуальных навыков и повыше-

ние общего резерва интеллектуальных автоматизмов, что, есте-

ственно, усиливает творческий потенциал интеллекта. Вместе

с тем такое развертывание операционного состава, разветвле-

ние операционных маршрутов и увеличение числа как осмыс-

ленных, так и автоматизированных интеллектуальных операций

дополнительно увеличивает число возможных ассоциативных

сочетаний. Это ведет к росту вторичного ассоциативного фонда,

являющегося эффектом последействия интеллектуальных опе-

раций, проложивших новые маршруты в системе интеллекта

и многообразно связавших его структурные единицы.

Такое увеличение первичного и вторичного ассоциативного

фонда интеллекта вместе с развертыванием состава его актив-

ного собственно операционного резерва имеет своим естествен-

ным следствием рост объема переносов как операндных когни-

тивных структур, так и самих операций и навыков из одного

региона целостной интеллектуальной системы в другой и, соот-

ветственно, из одной области интеллектуальной деятельности

в другую. Деятельность же эта, осуществляемая под управляю-

щим воздействием концептуального слоя интеллекта, содержит

формы и уровни произвольного регулирования. Поэтому преоб-

разование всех вышеописанных характеристик интеллекта в хо-

де его иерархизации неизбежно влечет за собой увеличение

произвольной управляемости интеллектуальных актов по всей

вертикали - от концептуального до сенсорного уровня. Другой

стороной повышения произвольной управляемости является уве-

личение числа степеней свободы интеллектуальных операций,

вызванное расширением разнообразия их вариантов, маршру-

тов и способов, а также ростом числа возможных сочетаний опе-

рандных структур. Повышение произвольной регулируемости

интеллектуальных операций в совокупности с совершенствова-

нием умственных автоматизмов и расширением сферы опера-

ционных и операндных переносов, в свою очередь, органически

связано с ростом обучаемости и самообучаемости.

Если теперь суммировать все эти интегративные эффекты

иерархизующего воздействия высших уровней интеллекта на

все его структуры (понижение интеллектуальных порогов, един-

ство дифференциации и интеграции, обогащение первичного
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и вторичного ассоциативного фонда, развертывание операцион-

ного состава, совершенствование автоматизмов, расширение

 сферы переносов и стоящих за ними обобщений, увеличение

обучаемости и самообучаемости), то станет достаточно очевид-

ным, что такая совокупность характеристик по своему сущест-

ву приближается к психологическому содержанию понятия

общих интеллектуальных способностей. Большинство из этих,

характеристик фактически выстурает показателями, на основе

которых обнаруживаются умственные способности и уровень

их сформированности. Иначе говоря, совокупным эффектом ин-

теграции интеллекта <сверху> является формирование общих

способностей, мера сформированности которых, по-видимому,

зависит от степени интенсивности этого интегративного воздей-

ствия.

Следующий логический шаг естественно ведет от понятия

общих способностей к понятию интеллектуального развития,

поскольку формирование умственных способностей по самому

своему психологическому существу как раз и есть развитие

интеллекта.

Обсуждаемый принцип двойной интеграции дает возмож-

ность некоторого продвижения вперед в выявлении основных

психологических детерминант, составляющих основу главных

этапов интеллектуального онтогенеза. Эмпирические обобщения

и базирующиеся на них теоретические выводы исследований

Б. Г. Ананьева отчетливо выявили органическую связь возраст-

ного развития интеллекта с эффектами его интеграции. <В на-

ших исследованиях установлено,- пишет Б. Г. Ананьев,- что

с возрастом увеличивается как число корреляционных меж-

функциональных связей, так и теснота их. Стабилизация корре-

ляционных плеяд отмечается лишь после 30 лет. Одновремен-

но меняется характер связей и нередко положительные корре-

ляции сменяются отрицательными. Отмечается вместе с тем

прогрессирующее ограничение автономности каждой из функ-

ций и все возрастающее структурирование интеллекта и лично-

сти, все более эффективное развитие их целостности>.30

При дальнейшем продвижении анализа этой фундаменталь-

ной связи развития интеллекта с процессом его интеграции

возникает возможность сопоставить две рассмотренные выше

основные формы этой интеграции (<снизу> и <сверху>) с таки-

ми двумя главными фазами интеллектуального развития, как

созревание интеллекта и его акмэ, или интеллектуальная зре-

лость. Поскольку оба этапа развития выражаются эффектами

интеграции интеллекта, напрашивается естественное предполо-

жение о том, что интеграция <снизу> выражает психологическое

30 А и а н ь е в Б. Г. Структура развития психофизиологических функций

взрослого человека.-В кн.: Возрастная психология взрослых, вып. 1, Л.,

1971, с. 13 (курсив наш.-Л. В.).

334

существо биологически и социально детерминированного раз-

вития-созревания. Последнее представляет собой последова-

тельное надстраивание когнитивных структур интеллектуальной

иерархии от ее сенсорного до концептуального слоя. Вполне

естественно, что до тех пор, пока не завершится формирова-

ние и функционирование высшего, понятийного уровня интел-

лекта, не наступит и его зрелость, а идет именно развитие как

созревание и дозревание (аналогично тому как нельзя говорить

о зрелости нервной системы до окончательной сформированно-

сти коры головного мозга).

Интеллектуальная зрелость, таким образом, наступает

именно тогда, когда заканчивается интеграция <снизу> (осу-

ществляющаяся за счет сквозных пространственно-временных

компонентов иерархии, доходящих до самых вершинных когни-

тивных образований) и вступает в силу концептуальная регу-

ляция нижних слоев и их интеграция <сверху>. Но заверше-

ние созревания как интеграции <снизу> не есть остановка

развития. Б. Г. Ананьев, активно противопоставляя свои эмпири-

ко-теоретические выводы положению Клапареда о зрелости как

<психической окаменелости>, ясно показал, что развитие интел-

лекта, выраженное его прогрессирующей интеграцией, продол-

жается в течение всего периода зрелости, а на поздних возра-

стных этапах даже может быть фактором, противостоящим

геронтогенезу.

Принцип двойной интеграции интеллекта и вытекающие из

него приведенные выше следствия дают основание заключить,

что продолжающаяся прогрессирующая интеграция интеллек-

та есть именно его интеграция <сверху>, осуществляющаяся под

регулирующим воздействием его концептуального слоя, кото-

рый вносит во все нижележащие структуры свою форму орга-

низации. И если в развитии интеллекта в процессе его созре-

вания происходит надстраивание уровней интеллектуальной

иерархии, то интеграция сверху, как показано выше, иерархи-

зует не только всю систему в целом за счет надстраивания ее

новых слоев, но и каждый из ее уровней в отдельности. Эта

прогрессирующая иерархизация всех когнитивных структур ин-

теллекта под воздействием концептуального мышления дает те

интегративные эффекты, о которых сказано выше. Но если все

это верно, то это означает, что в период зрелости развитие

интеллекта не только продолжается, но качественно преобразует-

ся и резко интенсифицируется. Такова, по-видимому, взятая

п первом приближении психологическая детерминация периода

интеллектуального акмэ, характеризуемого значительным повы-

шением основных показателей творческой продуктивности.

Завершающий шаг теоретического анализа ведет от психо-

логических закономерностей интеллектуального развития к его

более общей - биосоциальной н даже физической - природе.

Разведение уровней обобщенности когнитивных структур, яв-
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ляющееся сущностью развития интеллекта, есть одновременно

разведение и вероятностных характеристик этих структур, т. е.

повышение их равновероятности. В силу же общего принципа

возрастания энтропии уровни вероятности различных структур

системы стремятся к уравниванию. Именно поэтому в боль-

шинстве патологических нарушений интеллектуальных процес-

сов наблюдается выравнивание вероятностных характеристик.31

В норме такое выравнивание отчетливо выражено лишь в допо-

нятийном мышлении (в феноменах Пиаже) и преодолевается

именно в концептуальном интеллекте, в процессе интеграции

<сверху>. Поэтому процесс иерархизации уровней обобщенно-

сти, представляющий прогрессирующее разведение разноверо-

ятных структур, которое резко интенсифицируется в зрелости

(когда вступает в силу концептуальный принцип инвариантно-

сти отношений между уровнями), носит явно антиэнтропийный

характер. Здесь происходит прогрессирующее повышение негэн-

тропии интеллектуальной системы. Такое противодействие об-

щим хаосогенным законам энтропийной деградации и состав-

ляет подлинную общефизическую и биосоциальную сущность

развития не просто как одной из форм движения, а именно

как прогресса, противостоящего более общей природной тен-

денции к регрессивным изменениям.

Если, однако, этот негэнтропийный процесс противостоит

общим законам природы не извне (воплощая особое субстан-

циальное духовное начало), а остается в рамках общефизиче-

ских законов и преодолевает энтропийную тенденцию средства-

ми реальных физически противодействующих ей факторов, то он

возможен только за счет специальных энергетических затрат.

Именно поэтому интеллектуальное созревание, как и общесо-

матический процесс созревания организма, является столь

энергоемким. Именно поэтому также разведение уровней

обобщенности в понятийной системе имеет свои энергетические

эквиваленты, величина которых возрастает с увеличением чис-

ла соотносимых концептуальных слоев.

Есть, однако, эмпирико-теоретические основания предпола-

гать, что информационному различию двух форм интеграции

интеллекта, одна из которых идет от его корней, а другая от

вершины, соответствует и существенная разница в характере

энергетических превращений. Процесс интеграции интеллекта

<снизу>, как и вообще весь процесс созревания, идет за счет

потребления энергии из общих ресурсов и резервов других

систем организма. Что касается более сложных форм преобра-

зования информации в зрелом интеллекте, то энергоинформа-

ционные взаимосвязи здесь носят, по-видимому, более слож-

См. напр.: Феигенберг И; М. Мозг, психика, здоровье. М., 1972.
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ный характер. Не случайно именно относительно более позд-

них фаз интеллектуального онтогенеза Б. Г. Ананьев выдвинул

конструктивное допущение, согласно которому преобразование

больших массивов информации предполагает не только потреб-

ление, но и генерирование энергии мозговым субстратом этих

преобразований. Выражая сомнение в том, что живая система

может противостоять энтропии лишь за счет организованности

самих информационных систем, без участия информационно-

энергетических взаимосвязей, Б. Г. Ананьев полагает, что <сле-

дует прибегнуть к другому допущению, а именно, что при дивер-

гентном типе развития (возможном только в поздних фазах

онтогенеза, т. е. в итоге высокого развития функциональных си-

стем и накопления жизненного опыта) происходит и усиленная

компенсация энергии, необходимой для оперирования колос-

сальными массами организованной в различные системы инфор-

мации. Это допущение включает, следовательно, предположе-

ние, что большие полушария не только потребляют, но и про-

изводят энергию, во всяком случае, часть ее, необходимую для

рефлекторной, аналитико-синтетической работы>.32

Изложенные выше эмпирические обобщения и теоретически

выведенные следствия из обсуждаемых общих закономерностей

организации интеллекта в процессе его двойной интеграции

дают основание для некоторой конкретизации этой гипотезы.

Идущий под интегрирующим воздействием концептуальной

системы процесс иерархизации всех когнитивных структур ин-

теллекта, т. е. разведения уровней разной обобщенности и раз-

ной вероятности, имеет, как было показано, свои энергетиче-

ские эквиваленты и происходит за счет потребления энергии.

Чем больше число выделенных и соотнесенных уровней, т. е.

чем более разновероятной является их система, тем больше

должно быть количество затраченной энергии. Но дело в том,

что расчленение разновероятных уровней ведет и к увеличению

межуровневой разности потенциалов <на концах> вертикали,

проходящей через эти разнообобщенные слои. Таким образом,

в итоге иерархизующей работы система когнитивных уровней

накапливает запас потенциальной энергии за счет произведен-

ной работы, потраченной на повышение разности вероятностей

и на увеличение разности потенциалов. По мере прогрессирую-

щей иерархизации рассеяние затрачиваемой энергии становит-

ся, по-видимому, все меньше, а накопление все эффективнее.

Система интеллекта оказывается способной производить даль-

нейшую работу иерархизации за счет собственного энергетиче-

ского запаса. Но запас этот расходуется опять-таки на работу

32 А на н ьев Б. Г. Человек как предмет познания. Л., 1969, с. 274

(курсив наш.-Л. В.).
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иерархизации, т. е. на дальнейшее разведение уровней, в про-

цессе которого затраченная работа снова переходит в энергию

межуровневой разности потенциалов. Тем самым энергия по-

требляется и одновременно генерируется.

Можно полагать, что, поскольку здесь происходит работа

организации, работа повышения негэнтропии системы интел-

лекта, процесс энергетических превращений, оставаясь в рамках

общих законов термодинамики, оказывается максимально обра-

тимым. Хаотизация и рассеяние энергии, наоборот, минимизи-

руются, и тем больше, чем выше нэгэнтропийные эффекты. Мак-

симальной операционной обратимости понятийного интеллекта,

преобразующего по своему подобию все когнитивные структу-

ры, по-видимому, соответствует и максимальная энергетиче-

ская обратимость. Энергия информационных преобразований

в сфере зрелого интеллекта обладает самым высоким качест-

вом, т. е. самым высоким коэффициентом полезного действия

и самой минимальной величиной бесполезного эффекта броунов-

ского рассеяния и перехода в другие низкокачественные формы.

Можно, таким образом, предполагать, что принципу информа-

ционной самоорганизации интеллекта соответствует принцип

его энергетического самообеспечения. Умственная зрелость,

в меру справедливости всех этих положений, оказывается осно-

ванной не только на информационной, но и на энергетической

самостоятельности интеллекта, которая противодействует силам

деградации, оставаясь, однако (в полном соответствии с основ-

ными положениями материалистического монизма), в рамках

действия единых законов природы.

Эти информационно-энергетические соотношения внутри

сферы зрелого человеческого интеллекта теоретически рассмот-

рены здесь в своей предельной форме, относящейся к его выс-

шим уровням и возможностям максимального развития, устрем-

ленного в будущее. Именно поэтому данные характеристики

интеллекта не лишены в настоящее время некоторой парадок-

сальности. Здесь <имеет место,-писал Б. Г. Ананьев,-парадок-

сальное для современного человека явление, которое, надо

надеяться, станет обычным, повседневным для будущего чело-

века,- воспроизводство мозговых ресурсов и резервов в про-

цессе-самой нервно-психической деятельности человека как лич-

ности, субъекта труда, познания и общественного поведения>.33

33 Там же, с. 275.
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Из этой точки расходится несколько направлений исследо-

вания. Первое из них-дальнейшая экспериментальная про-

верка сформулированных выше теоретических обобщений. Одна-

ко оптимизация путей такой проверки опосредствована после-

дующими ходами теоретического анализа. Через интимные

аспекты энергетики интеллекта это направление с необходи-

мостью подводит к восстановлению единства его энергетиче-

ских, статистических (мера упорядоченности), структурных

(форма упорядоченности), операционных и функциональных

компонентов с их исходным <материалом>, от которого все эти

компоненты были надолго отторгнуты еще в классических пси-

хологических концепциях. А такое воссоединение этих компо-

нентов интеллекта с их исходным <материалом> непосредствен-

но ведет еще глубже <вниз>- к актуальнейшей проблеме психо-

физиологических механизмов взаимодействия носителя психиче-

ской информации с ее объектами-источниками, взаимодейст-

вия, формирующего этот первичный информационный материал,

из которого образуется <чувственная ткань сознания>, из нее -

все рассмотренные выше когнитивные структуры, а из послед-

них, в свою очередь,-целостная система человеческого интел-

лекта. Существенные достижения современной психофизиологии,

нейропсихологии и нейролингвистики, касающиеся билатераль-

ного регулирования и взаимодействия полушарий в динамике

интеллектуальных процессов, рассмотренные в контексте сече-

новских принципов единства центральных и периферических

звеньев в кольце-вой структуре целостного рефлекторного акта

и общекибернетических структурно-функциональных закономер-

ностей обратной связи и управления, обещают в ближайшее вре-

мя значительный научный сдвиг в этой области, отвечающий

острейшим запросам теории как естественного, так и искусст-

венного интеллекта. Исходя из всего этого корректная постанов-

ка задач дальнейшей экспериментальной проверки сделанных

обобщений требует тщательного учета указанных выше основ-

ных звеньев работы исследуемых структур и механизмов интел-

лекта.

Второе направление, также оставаясь в рамках проблемы

интеллекта, ведет к вопросам психологической метрологии

и ментиметрии и далее, через сферу диагностики интеллекта,

в различные области прикладной психологии.

Третья линия уходит <вверх>- от интеллектуальных про-

цессов к интеллектуальным состояниям и интеллектуальным

свойствам личности.

 И наконец, четвертое направление обращено к двум осталь-

ным членам психологической триады - к эмоциональной иерар-
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хии и к иерархии уровней психического регулирования деятель-

ности, вершиной которого является волевой акт. Поскольку

первые три направления в силу органической целостности пси-

хических явлений опосредствованы связью интеллекта с эмо-

циями и психической регуляцией деятельности, эти два блока

психологической триады и составят ближайшую задачу даль-

нейшего исследования.
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