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Желая дать широкое распространен]е идеѣ экспе-
риментальной психологіи, я рѣшился разослать нѣ -
сколько сотъ оттисковъ настоящей статьи въ редак-
ціп журналовъ и газетъ, профессорамъ университе-
тов! . и другпмъ спеціалистамъ, прося—по поводу ея 
содержанія—отзывовъ, указаній и крптическихъ за-
мѣчаній въ печати *) или въ частныхъ гшсьмахъ (на 
имя редакніи журнала). Все это нужно не для меня 
лично л не для успѣха книжки, которую я не намѣ-
ренъ пускать в ъ продажу, а исключительно для поль-
зы дѣла, такъ какъ вопросы, обсуждаемые въ статьѣ, 
имѣютъ первостепенную важность для будущаго не 
только пснхологіи, но и всѣхъ наукъ гуманитарныхъ 
Ii въ особенности педаюіики, что уже прямо имѣетъ 
практическій ннтересъ для школы п для воспитанія 
вообще. Всѣ замѣчаиія, даже нссправедливыя и рѣз-
кія, основаиныя на нсдоразумѣніяхъ н ошибочномъ 
ііоииманім мопхъ мыслей и словъ, приму съ благо-
дарностью, Ii отнесусь къ нпмъ со вниманіемъ—въ 
виду предполагаемой дальнѣйшей разработки вопро-
сов!., затронутыхъ въ этомъ очеркѣ. 

Авторъ. 
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Желая дать широкое распространение идеѣ экспе-
риментальной психологіи, я рѣшился разослать нѣ -
сколько сотъ оттисковъ настоящей статьи в ъ редак-
ціи журналовъ и газетъ, профессорами унпвсрсите-
товъ H другимъ спеціалистамъ, прося—по поводу ея 
содержанія—отзывовъ, указаніп п критическихъ за-
мѣчаній в ъ печати *) пли въ частныхъ письмахъ (на 
имя рсдакціи журнала). Ike это нужно не для меня 
лично и не для успѣха книжки, которую я не намѣ-
ренъ пускать в ъ продажу, а исключительно для поль-
зы дѣла, такъ какъ вопросы, обсуждаемые в ъ статьѣ , 
имѣютъ первостепенную важность для будущаго не 
только психологін, по и всѣхъ наукъ гуманитариыхъ 
H в ъ особенности педагошки, что уже прямо имѣетъ 
ирикпшческій интересъ для школы п для воспитанія 
вообще. Всѣ замѣчаыія, даже несправедливыя и рѣз-
кія, основанныя на недоразумѣніяхъ п ошибочномъ 
понимании мопхъ мыслей и словъ, приму съ благо-
дарностью, Ii отнесусь к ъ нпмъ со вннманіемъ—въ 
виду предполагаемой дальнѣйшеп разработки вопро-
сов!. , затронутыхъ въ этомъ очеркѣ . 

Авторъ. 

") I а к ь какъ статья была напечатана- въ журнал-!;. 



Основанія экспериментальной психологіи. 

Внимательное изученіе психологической л и т е р а т у р ы за 
нослѣднее пятилѣтіе приводить къ убѣжденію, что ста -
рая рознь между различными направленіями психологіи, 
метафизическими и опытными, в с е болѣе и болѣе с т у ш е в ы -
в а е т с я и что близится т о время, когда мы будемъ имѣть 
дѣло съ единой наукой психолоііей, въ которой всѣ частныя ^ 
направленія въ изученіи п с и х о л о г и ч е с к и х ъ проблемъ со-
л ь ю т с я въ одно русло , и с у щ е е т в е н н ы я пріобрѣтенія старой 
спекулятивной (такъ называемой метафизической) психоло-
гіи въ школахъ Платона , А р и с т о т е л я , Д е к а р т а , Лейбница, 
К а н т а и др. , войдутъ въ о р г а н и ч е с к о е соеднненіе с ъ обиль-
ными результатами опытнаю изученія душевной жизни, е я 
явленій и з а к о и о в ъ , въ психологіи эмпирической, въ шко-
л а х ъ Л о к к а , Ю м а , Т о м а с а Рида и ихъ новѣйшихъ преем-
н и к о в ъ . 

На первый взглядъ т а к о е у т в е р ж д е и і е можетъ показаться 
парадоксальнымъ, ибо что обшаго, повидимому, между пси-
хологіей д у ш е в и ы х ъ силъ, с п о с о б н о с т е й , субстанцій ,—и псн-
хологіей явленій, т е о р і е й ихъ „ с о с у щ е с т в о в а л и и послѣ -
довательностей?" По весьма е щ е упорно р а с п р о с т р а н е н -
ному мнѣнію,—вѣриѣе п р е д р а з с у д к у , — э т и два направленія 
исключаютъ д р у г ъ друга : они всегда враждовали между 
с о б о ю и стремились другъ д р у г а заглушить. Допустимъ 
однако, ч т о понятіе психичсскаю явленія успѣхами современ-
ной научной психологіи б у д е т ъ с у щ е с т в е н н о п е р е р а б о т а -
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но * ) , и тогда безъ сомнѣнія должно б у д е т ъ измѣниться о т -
ношеніе между психологіей эмпирической и метафизиче-
ской. М о ж е т ъ оказаться , что и спекулятивная психологія 
всегда изучала и часто правильно освѣщала такъ называе-
мый „явленія" психической жизни, a психологія эмпириче-
ская лишь накопляла новые Факты для правильнаго истол-
кованія „законовъ" этихъ явленій и для уразумѣнія ихъ 
„сущности" . 

Несомненно, что и старая эмпирическая психологія въ 
широкой степени опиралась на нѣкоторую метафизическую 
теорію о непереходимой пропасти между субстанціей и ея 
явленіями, и тѣмъ самымъ молчаливо признавала бытіе с у б -
станцій внѣ и позади явленій. Е с л и допустить, что это 
противуположеніе, основанное на неправильной психологіи 
познанія, отжило с в о е время и что сама психологія, какъ 
наука, призвана его устранить и переработать, то с т а н е т ъ 
ясно, что чисто метаФизмческій споръ между психологіей 
эмпирической и спекулятивной потеряетъ всякое значеніе 
и что ближайшею задачей науки пснхолоііп будетъ, минуя 
этотъ споръ, заимствовать и ввести въ область матеріаловъ 
своихъ всѣ тѣ глубокія и вѣрныя психологическія наблю-
денія и обобщенія, которыя были сдѣланы великими психо-
логами и душевѣдами всѣхъ вѣковъ, къ какому бы направ-
ленно они ни принадлежали, т . - е . какъ бы они ни разеу-
ждали объ отношеніи субстаиціи души къ явленіямъ ду-
шевной жизни. В с ѣ эти послѣднія разсужденія—метаФИзи-
ковъ и эмпириковъ — носили гипотетическій характеръ и 
были обобщеніями приблизительными. Для представителя 
науки пснхолоііи важны въ нихъ не конечные гипотетическіе 
выводы **'), a тѣ Факты и наблюденія, которыя ихъ вызывали и 
въ нихъ обобщались. Другими словами, психологическія 

* ) Такою переработкой заняты многіе психологи нашего времени. См. 
ниже статью Л . М. Лопатина «Явленіе и сущность въ жизни сознанія» и на-
шу статью „Жизнснныя задачи психологіи" въ к н . I V „Вопросовъ" (1890 ) . 

•'*) Въ д у х ѣ спиритуализма, материализма н параллелизма,—дуализма, монизма 
или плурализма. 

т е о р ш суть тоже Факты и документы для психологш, какъ 
науки, и изученіе нсторін психологіи есть въ то ж е время 
пзученіе и путь къ разрѣшенію многихъ с у щ е с т в е н н ы х ъ 
психологическихъ вопросовъ. 

Переворотъ въ судьбахъ психологіи, о которомъ мы го-
ворили, готовится на почвѣ новаго, третьяю, направленія 
этой науки, которое крѣпнетъ и развивается въ наши дни 
и называется экспериментальнымъ*). Экспериментальная пси-
хологія не довольствуется непосредственнымъ наблюде-
ніемъ душевныхъ явленій и умственною переработкой на-
б.поденій въ обобшенія и гипотезы, а ставить с е б ѣ задачею 
искусственно направлять эти явленія и сознательно допра-
шивать природу со стороны психическаго ея существованія 
и содержанія. Экспериментальная психологія имѣетъ дѣло 
не съ субстанціями и явленіями, а съ фактами душевной 
жизни и дѣятельности, и Факты эти гораздо шире и разно-
образнѣе, чѣмъ психическія явленія, съ которыми имѣла 
дѣло старая эмпирическая психологія *'*). 

*) Весьма замечательно, что во в с ѣ х ъ трудахъ лучшихъ современныхъ 
представителен экспериментальной психологіи, въ Германіи, Франціи, Англіи 
и въ Америкѣ , замѣчается широкая примирительная тенденція но отноше-
нію къ метафизической психологіи. Проблема о дуінѣ не только уже не 
изгоняется безусловно изъ опытной психологін и философіи, но дѣлаются 
часто попытки новой постановки ея на почвѣ опыта, какъ вообще попытки 
основанія новой «опытной» метафизики (Ср.Foui l lée : L'avenir de la métaphy-
sique fondée sur l 'expérience. Paris . 1889 . Wundt: System der Philosophie. 
Leipz. , 1889). Для психологіи особенно характерны въ этомъ отношеніи, 
кромѣ извѣстныхъ воззрѣній Вундта, пѣкоторыя главы въ сочиненіи амери-
канскаго психолога Джемса: Principles of Psychology (1890) , а также недавно 
вышедшее сочнненіе ныдающагося американскаго психофизіолога Лэдда : 
Philosophy of Mind. An essay in the metaphysics of psychology. London, 1895 . 

* * ) -Уже по окончаніи этой статьи и сдачи ея въ наборъ мы получили отъ 
нашего товарища, А. И. Введснскаго, изданный подъ его редакціей въ С.-Пе-
тербург!; переводъ прекрасной книжки Вине, Анри, Куртье и Филиппа: „Ввс-
деніе въ экспериментальную психологію", пер. Е . И. Максимовой „по тексту , 
исправленному и дополненному В . Анри для русскаго изданія" . В ъ этой 
полезной кнпжкѣ , на которую мы еще н.мѣемъ возможность сдѣлать въ кор-
ректур!; нѣсколько ссылокъ, говорится между прочнмъ: „Экспериментальная 
психологія независима отъ метафизики; 'но она не нсключаетъ метафизиче-
скнхъ изысканій. Сама она не предполагает-!, никакого опредѣленнаго рѣше-



Документы, раскрывающіе Факты человѣческой душев-
ной жизни, весьма многочисленны; они широко и обиль-
но разбросаны вокругъ насъ, и мы ихъ еше почти не изу-
чали, не д о п р а ш и в а л и , - в с я литература человѣческая, в с е 
и с к у с с т в о , вся наука, религія, ФИЛОСОФІЯ, всѣ историческія 
дѣянія людей, ихъ бытъ, нравы и законы, произведенія ар-
х и т е к т у р ы , живописи, скульптуры, музыки, поэзіи, Формы 
государственной и общественной жизни—все это психиче-
ск іе Факты и документы мышленія, творчества , чувства , 
воли людей, и мы еще не изучали ихъ психологически. 

Н е изучали потому, что не умѣли изучать, допрашивать, 
т . - е . психологически экспериментировать *). В с ѣ эти психо-
логическіе документы суть созданія человѣческихъ личностей 
въ ихъ единичной или коллективной работѣ . Но умѣли ли мы 
до послѣдняго времени изучать психологически чужую ду-
шевную личность въ ея воспріятіяхъ и дѣятелыюстяхъ , въ 
переживаемыхъ ею душевныхъ процессахъ, въ ея развитіи, 
въ ея мышленіи,—въ ея т в о р ч е с к о й и созидательной рабо-
т ѣ , — в ъ ея иаклонностяхъ, стремленіяхъ и поступкахъ? 

Психологъ, не только метаФизикъ, но и эмпирикъ старой 
школы, замыкался въ себя и, чаще в с е г о , со с т о р о н ы , - иногда 
урывками, тайкомъ—наблюдалъ ближнихъ, не допрашивая, 
какъ слѣдуетъ, ни себя , ни ихъ; собирая эти отрывочный 
иаблюденія, онъ строилъ теоріи и болѣе или менѣе смѣлыя 
гипотезы, которыхъ не провѣрялъ и не давалъ средства дру-
гимъ провѣрить, ибо несообщалъ обыкновенно документовъ, 
на основаніи которыхъ дѣлалъ свои выводы. 

" Задача и основной смыслъ экспериментальной психолоііи за- , 
ключается именно въ томъ, чтобы прекратить эту замкпу-

нія великихъ проблсмъ жизни и д у х а ; сама она не имѣетъ никацихъ стремле-
ній—спиритуалистическихъ, матеріалистическпхъ или монистическихъ; о н а — 
наука о ф а к т а х ъ природы и больше пи о чемъ" (стр. 172) . 

* ) М ы разумѣемъ здѣсь , между прочимъ, возможность экспериментировать 
надъ впечатлѣніями, чувствами и мыслями, которыя в о з б у ж д а ю т ь въ людяхъ 
создашя мысли и творчества прежиихъ поколѣній, и изучать экспериментально 
процессы мышленія, творчества и др. въ иасшоящемъ и х ъ прнмѣненіи (См. н и ж е ) . 

тую, скрывающую концы свои, работу самонаблюденія и 
наблюденія и поставить всѣ обобщенія психологіи на почву 
точнаго изученія, допрашиванія, провѣрки, какъ это дѣ -
лаютъ другія науки опыта. Значитъ ли это, что психологія 
экспериментальная должна навсегда отказаться отъ р ѣ ш е -
нія важнѣйшихъ для человѣческаго духа проблемъ, которыя 
ставила психологія метзФИзическаяР-Нисколько: проблемы 
психологіи во всей своей своеобразности о с т а н у т с я такими 
точно, какими онѣ были до сихъ поръ, ибо эти проблемы — 
не выдумка, а реальный ФЭКТЪ. Онѣ сами суть факты психо-
лоііи челоиѣка и, какъ таковые, подлежатъ изученію и рѣше-
нію помощью экспериментальна to метода. 

Слѣдуетъ ли, далѣе, изъ того положенія, что психологія 
должна стать экспериментальной наукой, заключать, что ея 
методы должны быть аналогичны методамъ такъ называемыхъ 
Физическихъ иаукъ и должны состоять только въ изученіи 
Физическихъ и Физіологическихъ условій психическихъ со-
стояній, процессовъ и г і р о д у к т о в ъ ? - О т н ю д ь нѣтъ: психиче-
скіе Факты останутся навсегда особыми, психическими Фак-
тами, совершенно отличными отъ Физическихъ и ФИЗІОЛОГИ-

ческихъ, и требующими особыхъ пріемовъ и методовъ изу-
чешя. Психофизика и П С И Х О Ф И З І О Л О Г І Л — Т О Л Ь К О преддверіе 
настоящей экспериментальной психологіи, которая будетъ 
изучать экспериментально чисто гісихическіе Факты въ ихъ 
своеобразной п р и р о д ѣ , - к а к ъ Факты сознанія, мысли, чув-
ства , хотѣнія и гісихическаго дѣйствія. Въ этомъ паправле-
ніи у ж е работаютъ многіе представители эксперименталь-
ной психологіи на западѣ , изучая, наприм., экспериментально 
процессы воспріятія, памяти, ассоціаціи и д е й - в ъ ихъ психп-
ческомъ содержаніи и отношеніяхъ, независимо отъ сопро-
вождающихъ ихъ Фіізіологическихъ процессовъ. В ѣ д ь и ФІІ-
ЗІОЛОГІЯ своеобразно изучаетъ нѣкоторые Физіологическіе 
процессы, независимо отъ химическихъ и Физическихъ мо-
ментовъ, которые въ нихъ входятъ. 

Это не значитъ, что психологъ долженъ быть невѣждою 
въ Фіізіологіи и анатоміи организма. Не слѣдовало бы въ 



наше время ни одному образованному ч е л о в ѣ к у , a тѣмъ бо-
л ѣ е у ч е н о м у , да е щ е психологу , пребывать въ невѣдѣніи 
о т н о с и т е л ь н о с т р о е н і я и Функцій ч е л о в ѣ ч е с к а г о и в о о б щ е 
животнаго организма. Элементы анатоміи и ФИЗІОЛОГІИ, какъ 
и в с ѣ х ъ прочихъ е с т е с т в е н н ы х ъ наукъ, должны скоро с т а т ь 
предметомъ о б щ а г о образованія . Тѣмъ не м е н ѣ е , задачи экс-
периментальной психологіи с у щ е с т в е н н о шире задачъ псн-
ХОФИЗІОЛОГІИ и ПСИХОФИЗИКИ, и п о с л ѣ д н і я м о г у т ъ в х о д и т ь в ъ 

с о с т а в ъ первой только какъ части, составляя переходную 
область между „экспериментальной Фіізіологіей" и „экспери-
ментальной психологіей" . Для т о г о , чтобъ у б ѣ д и т ь с я въ 
этомъ внолнѣ , необходимо р а з о б р а т ь своеобразный черты 
психологическаго наблюденія и психологическаго экспери-
м е н т а — в ъ отличіе отъ Фіізическаго наблюденія и экспери-
мента . 

И. 

П с и х о л о г и ч е с к о е наблюденіе, на какой бы ступени оно ни 
с т о я л о , на какой бы о б ъ е к т ъ ни обращалось , е с т ь п р е ж д е 
и главнѣе в с е г о самонаблюденіе, но не въ смыслѣ с т а р а г о прі-
ема самосозерцанія нашею „ я " — в ъ о т в л е ч е н н ы х ъ его с в о й с т в а х ъ , 
с п о с о б н о с т я х ъ и отрѣшеиной о т ъ в е щ е с т в а субстанціально-
стм, а лишь въ томъ смыслѣ , что отдѣльные психическіе 
Факты въ ихъ с о б с т в е н н о психнческомъ содержаиіи, какъ 
Факты ощущенія, представленія , ч у в с т в а , хотѣнія и проч. , 
даны только самосошанію и никакими внѣшними чувствами 
наблюдаемы быть не могутъ. Внѣшними чувствами мы мо-
жемъ наблюдать только проявлены и оыраженія душевныхъ 
состояний, а не самыя эти с о с т о я н і я , которыя, какъ тако-
выя, даны только въ самосознаніи каждаго с у б ъ е к т а . В ъ 
этомъ основномъ гюложеніи согласны между с о б о ю в с ѣ со -
временные ПСИХОФИЗІОЛОГИ запада и всѣ представители пси-
хологіи экспериментальной. „Наши ощущенія , эмоціи и ж е -
ланія представляютъ наше личиое достояиіе , д о с т у п н о е 
т о л ь к о намъ самимъ" (Вине, с т р . 185 ) . Д а едва ли такая 
элементарная истина и можетъ возбуждать какія-лмбо со-
ммѣнія и разногласія . 

Поэтому, если мы дѣлаемъ наблюденія падъ чужою ду-
шевною жизнію по е я выраженіямъ и проявленіямъ, т о съ 
процессами этой душевной жизни можемъ знакомиться 
т о л ь к о въ той степени, въ какой мы одарены способностью 
симпатически переживать сами, реально или идеально (помощью 
воображенія) , эти чужія душевиыя с о с т о я н і я . При этомъ, 
какъ мы увидммъ далѣе, для постановки такого изучеиія 
чужой душевной жизни на почву экспериментальную, весьма 
с у щ е с т в е н н о , если не б е з у с л о в н о необходимо, доброволь-
ное и с о з н а т е л ь н о е участіе въ эксперимента другихъ лицъ, 
душевная жизнь которыхъ изучается , — у ч а с т і е , выражаю-
щ е е с я въ сообщепііт ими экспериментатору , тѣмъ или д р у -
гнмъ способомъ, своихъ самонаблюдсній. В с ѣ науки е с т е с т в е н -
ный, до ФИЗІОЛОГІИ включительно, наблюдаютъ и изучаютъ 
Факты природы при помощи внѣшнихъ ч у в с т в ъ , преимуще-
с т в е н н о - ж е зрѣнія . Но вндѣть Факты психическ іе невоз-
можно, ибо они не имѣютъ никакихъ п р о с т р а н с т в е н н ы х ъ 
очертаній, никакихъ Физическихъ Формъ, цвѣтовъ и д р у -
гихъ подобныхъ свойствъ . Поэтому психическ іе Факты до-
ступны наблюденію только путемъ внутренияю чувства, на-
з ы в а е м а ™ самосознаніемъ, и могутъ быть изучаемы т о л ь к о 
при участіи самонаблюденія. Д о с т у п н ы я - ж е внѣшнимъ ч у в -
с т в а м ъ выраженія ихъ въ движеніяхъ , мимикѣ, словѣ , пись-
менахъ и иныхъ з н а к а х ъ , с у т ь лишь символы, т о л к о в а н і е 
которыхъ неизбѣжно въ нзвѣстномъ смыслѣ с у б ъ е к т и в н о , 
т . - е . основано опять на самонаблюденіи нашемъ, на наблю-
деніи нами въ с е б ѣ д у ш е в н ы х ъ состояний, к о т о р ы я мы сами 
переживаемъ по поводу этой символики ч у ж и х ъ д у ш е в н ы х ъ 
состояній, н е п о с р е д с т в е н н о намъ н е д о с т у п н ы х ъ . О т л и ч і е 
экспериментальной психологіи отъ простой наблюдательной 
з а к л ю ч а е т с я въ томъ, что для устраненія с у б ъ е к т и в н о с т и 
въ толкованін чужихъ психическнхъ состояній мы прибѣ-
гаемъ къ показаніямъ и свидѣтельствамъ самихъ лицъ, и х ъ 
п е р е ж н в а ю щ и х ъ , т а к ъ что самонаблюденіе изъ единичнаго 
становится коллективнымъ. С в о е самонаблюденіе мы провѣ-
рясмъ самонаблюденіями другихъ людей и, и с к у с с т в е н н о вы-

ч 



зывая въ цѣломъ рядѣ субъектовъ (съ ихъ собственнаго 
оогласія) тѣ или другія психическія перемѣны, явленія и 
процессы, изслѣдуемъ—на основаніи ихъ п о к а з а н і й - с о с т а в ъ , 
взаимную связь и причинную зависимость душевныхъ о а к -
товъ *). Т а ко в ъ общій смыслъ и таковы общія особенности 
психологической экспериментаціи. Разсмотримъ теперь по-
дробнѣе элементы, которые въ нее входятъ. 

Первымъ и главнымъ элементомъ ея, какъ мы уже показали, 
является самонаблюдсніс. Спрашивается: можетъ ли самона-
блюденіе быть орудіемъ точнаго и о б ъ е к т и в н а я изученія 
психическихъ состояній и оактовъ? Со времени Огюста 
К о н т а многіе естествоиспытатели и представители точной 
науки повторяютъ банальную Фразу о недостовѣрности 
(субъективности) и даже невозможности самоиаблюденія. 
Недошошьрно-де оно потому, что когда с у б ъ е к т ъ наблюдаетъ 
самою себя, а не природу внѣ себя , то иеизбѣжно вноситъ 
въ толковаиіе душевныхъ состояній свои субъективный (ин-
дивидуальныя) особенности, состояшія въ извѣстномъ инди-
видуальиомъ складѣ представленій, понятій, чувствъ , стрем-
лений, склонностей, вѣрованій и проч. Невозможно о,се оно 
потому, что въ сущности, когда въ сознаніи что-либо про-
исходить, то все вниманіе сосредоточено на переживаемомъ 
душевномъ состояніи и мы не можемъ его наблюдать иначе, 
какъ по воспомиианію, такъ какъ если гіеренесемъ центръ 
тяжести сознанія на это наблюденіе, то наблюдаемое со-
с т о и т е исчезнетъ или такъ ослабѣетъ, что уже точное вос-
иріятіе его , какъ р е а л ь н а я Факта, станетъ невозможно. На 
этихъ соФизмахъ, весьма напомииающихъ древиіе СОФИЗМЫ 
элейца Зенона о летящей стрѣлѣи объ Ахилесѣ и черегіахѣ , 
направленные „противъ реальности движенія" , основано не-
справедливое недовѣріе къ самонаблюденію, какъ органу 
познанія душевныхъ состояній. 

Е с л и добросовѣстно психологически разобрать элементы 

' ) О коллективном!, или сравнителышмъ самомаблюденіи см. у Б и н е сто 
156, 158 и слѣд. 

внѣшняго наблюдения и самонаблюденія, то вопросы о степени 
достовѣрности, объективности и возможности того и другого 
придется рѣшить не только въ смыслЬ равноправности обо-
ихъ способовъ изученія дѣйствителыюсти, но даже въ смыслѣ 
нѣкоторыхъ с у щ е с т в е н н ы х ъ преимуществъ самонаблюденія. 

Въ области внѣшияго чувства и о с н о в а н н а я на немъ на-
блюденія Физическихъ явленій возможны т о ж е ошибки, 
ироисходящія отъ иллюзій чувствъ , а т а к ж е совершенно 
с у б ъ е к т и в н а я или п р е д в з я т а я толковаиія воспріятій. В о -
обще необходимо сознать ясно и разъ навсегда, что субъ-
ективность и объективность—свойства ума, а не воспріятія, 
что онѣ наступаютъ только съ момента толковаиія воспрія-
тій, т.-е. отнесенія ихъ къ объектамъ, которые суть лишь 
представленія, составленный изъ другнхъ воспріятій, и со-
отиесенія отдѣльныхъ воспріятій другъ съ другомъ. Е щ е 
Давидъ Юмъ полтораста лѣтъ тому назадъ совершенно пра-
вильно утверждалъ, что возможность заблужденія всецѣло 
лежитъ въ операціяхъ мысли, а не виѣ ея , т . -е . въ возмож-
ности н е п р а в и л ь н а я отнесенія идей къ впечатлѣніямъ, съ 
которыми онѣ не имѣютъ ничего о б щ а я , и обратно. Сами 
по себѣ , и ощущенія, и представленія, и идеи, какъ психи-
ческіе Факты, всѣ одинаково реальны и истинны. Субъек-
тивность сводится къ неправильному толкованію отношеній 
между ними и причинами, ихъ вызвавшими,—подъ вліяніемъ 
извѣстныхъ чувствъ , склонностей и вообще индивидуаль-
ныхъ особенностей д у ш е в н а я склада наблюдателя и истол-
кователя. Но эта субъективность въ равной мѣрѣ возможна 
при толкованін и впѣиіинхъ, и внутреннихъ воспріятій, и если 
мы, благодаря логическимъ свойствамъ и законамъ нашего 
ума, способны отрѣшаться отъ нея въ толковаиіи внѣшнихъ 
воспріятій, то въ той же мѣрѣ можемъ быть объективны 
въ анализѣ и въ истолкованіи внутрениихъ воспріятій. В ъ 
психологіи личный интересъ можетъ даже иногда содѣіі-
ствовать точности и глубннѣ самонаблюденій * ) . 

*) Ср. Б н н е . „Ввод , въ эксперпм. психологію", стр. і б і : „Мы выдвигаемъ 
на первый планъ, по и х ъ зпаченію, такія самонаблюденія, которыя ироизво-



Ч т о ж е к а с а е т с я до возможности точнаго „самоиаблюде-
н і я и , то она доказывается самою возможностью точнаго „на-
блюденія" , ибо в с я к о е наблюденіе е с т ь прежде в с е г о Фор-
ма самонаблюденія. Вѣдь мы можемъ наблюдать міръ толь-
ко с к в о з ь призму своихъ ощущсніп, т . - е . наблюдая свои 
ощущенія, какъ дуиісвныя с о с т о я н і я , вызываемыя внѣшнимп 
намъ событіями и перемѣнами. Мы познаемъ въ ихъ к а ч е -
с т в а х ъ и о т н о ш е н і я х ъ міръ и его явленія. Е с л и мы, при 
этомъ, умѣемъ т о ч н о различать и о т о ж е с т в л я т ь свои ощу-
щенія , какъ показатели и символы внѣшнихъ Фактовъ, то 
только въ силу способности нашей къ точному и отчетли-
вому самонаблюденію. Наблюдая что-либо: химическое ве-
щ е с т в о или п р о ц е с с ъ , Физическое явленіе , предметъ не-
одушевленный, р а с т е н і е , ж и в о т н о е , органическую клѣтку 
въ микроскопъ и проч. , мы наблюдамъ только свои ощущенія, 
т . - е . непрерывно самонаблюдасмъ, и если мы не замѣчаемъ, 
что нмѣемъ при этомъ дѣло с ъ двумя различными Фактами— 
своимъ нснхиѵескнмъ сосшоянісмь, к о т о р о е направляемъ, нз-
мѣняемъ и регулируемъ, и е г о содержаніемъ, какъ символомъ 
внѣшннхъ с о б ы т і й , — т о это пронсходитъ отъ непривычки 
анализировать своп гісихическіе процессы. Но если такъ, 
т о - е с т ь если никакое наблюденіе не обходится безъ само-
наблюденія, т о почему самонаблюденіе возможно и можетъ 
б ы т ь точно , только когда оно имѣетъ объектомъ о щ у щ е -
нія иашихъ внѣшнихъ ч у в с т в ъ ? Очевидно , что коренная 
способность „точнаго о б ъ е к т и в н а г о самонаблюденія" должна 
простираться и на воспріятіе нами нашихъ представленій, 
чувствованій , эмоцій, стремленій, какъ о б ъ е к т и в н ы х ъ Фак-
т о в ъ внутренняго опыта. Намъ г о в о р я т ъ , что для пснхоло-
г и ч е с к а г о самонаблюденія нужно постоянное раздвосніс со-
знанія и внимапія. Но с п о с о б н о с т ь такого раздвоенія е с т ь 
именно основное, свойство нашей „психики", какъ говорятъ на-
туралисты, т . -е . нашего сознанія , ума, души, — какой бы 

дятся какимь-либо лицомъ иъ иидях'ь его личнаго интереса, напр. самонаблюде-
нія въ формѣ признанія или исповѣдн, дѣлаемоіі врачу, священнику, на-
чальнику (? ) " . 

термннъ мы ни употребили. Р а з д в о е н і е на субъсктг и обь-
ектъ, на наблюдителя и наблюдаемое—самый первоначаль-
ный Фактъ сознанія, ибо всякій о б ъ е к т ъ е с т ь наше ж е ду-
ш е в н о е с о с т о я н і е — наше о ш у щ е н і е , ч у в с т в о в а н і е , представ-
леніе или иное п с и х и ч е с к о е с о с т о я н і е : вѣдь „нѣтъ никакого 
о б ъ е к т а внѣ с у б ъ е к т а , — в н ѣ нашихъ психическихъ с о с т о я ш й , 
называемыхъ воспріятіями". PI какъ нѣтъ надобности ни въ 
какомъ искцсственномъ раздвоенін сознанія, чтобы слѣдить 
за своими ощущеніями, воспріятіями, представлениями, от-
носящимися къ внѣшнему міру, такъ нѣтъ никакой надоб-
ности въ такомъ раздвоепіи, чтобы правильно слѣдить за 
своими психическими состояніями, какъ таковыми, и наблю • 
д а т ь ихъ с в о й с т в а и отношенія. К о н е ч н о , т о ч н о е , отчетли-
в о е и б е з о ш и б о ч н о е ихъ различеніе , о т о ж д е с т в л е н і е и 
вообше наблюденіе е с т ь дѣло навыка, опыта, развитія и 
д а ж е нѣкотораго и с к у с с т в а , но вѣдь т о ж е самое можно 
с к а з а т ь и о с п о с о б н о с т и точнаго воспріятія и анализа 
внѣшннхъ ошущеній: и она не д а е т с я с р а з у и составля-
е т ъ р е з у л ь т а т ъ навыка , упражненія и развнтія . В ъ точ-
ио.мъ наблюденіи явленій природы помощью нашихъ виѣш-
нихъ ч у в с т в ъ люди науки упражняются и изощряют-
с я давно. В ъ точномъ ж е паблюденіи с в о и х ъ психиче-
скихъ состояній , —ихъ т е ч е н і я , связи, взаимной зависимо-
сти,—до сихъ поръ б о л ѣ е изощрялись художники, особенно 
х у д о ж н и к и с л о в а , чѣмъ люди науки. Нельзя х о р о ш о научить-
ся тому, что отрицаешь и признаешь безплоднымъ. Люди 
ж е науки, д а ж е иногда психологи, не сознавали необходи-
мости гіріобрѣтенія о с о б ы х ъ иавыковъ, опыта и и с к у с с т в а 
въ самонаблюденіи. Иногда, правда, способность г л у б о к а г о 
объективнаго самонаблюденія, какъ и в с е с т о р о н н я г о и от-
четливаго внѣшняго наблюденія, е с т ь прямо особый т а л а н т ъ , 
и въ этомъ отношеніи н ѣ к о т о р ы е геніальные художники 
слова проявляли удивительную проницательность и прево-
с х о д с т в о с в о е надъ психологами и ФіілосоФами. Но и среди 
послѣднихъ Платонъ, А р и с т о т е л ь , Д е к а р т ъ , Спиноза, Л о к к ъ , 
К а н т ъ , Ш о п е н г а у э р ъ и десятки д р у г и х ъ , обладали с в о е г о 



рода геніальностыо или выдающимся талантомъ самона-
блюденія , изощрявшимся до необычайной тонкости путемъ 
уиражненія . О т с ю д а — в о з м о ж н о с т ь какъ объективной прав-
ды въ х у д о ж е с т в е н н о м ъ в о с п р о и з в е д е н а г ісихическихъ ти-
повъ, х а р а к т е р о в ъ и явленій, т а к ъ и объективной (научной) 
истинности психологическихъ наблюденій и обобщеній глу-
б о к и х ъ мыслителей. Если прибавить къ этому, ч т о психо-
л о г и ч е с к о е самонаблюденіе, благодаря экспериментальной 
методѣ , пріобрѣтаетъ е щ е и с р е д с т в о провѣрш ФЭКТОВЪ И 
обобщеній, д о б ы т ы х ъ одною личностью, Фактами внутрен-
няго опыта другихъ личностей, т о с т а н е т ъ ясно , что само-
наблюдеше, какъ орудіе научнаго изслѣдовашя, въ основа-
ваніяхъ с в о и х ъ стоитъ нисколько не ниже наблюденія. 
Н у ж н о только сознавать ясно различіе объектооъ того и 
другого и необходимость такого ж е изощренія самонаблю-
денія , какого достигло внѣшнее наблюдеиіе . 

Р а з л и ч і е о б ъ е к т о в ъ сводится къ тому, что внѣшнее на-
б л ю д е т е имѣетъ дѣло с ъ протяженными величинами, коли-
чествами и мѣрами, къ которымъ с в о д я т с я въ концѣ кон-
цовъ и в с ѣ к а ч е с т в а этихъ о б ъ е к т о в ъ . Самонаблюденіе 
имѣетъ дѣло съ Фактами сознанія , к о т о р ы е не сводимы на 
„протяженный" величины, мѣры и количественный отношенія . 
Е с т ь , правда, въ области самосознанія три рода отношеній, 
которыя повидимому можно считать въ той или д р у г о й с т е -
пени количественными: э т о — о т н о ш е н і е д у ш е в н ы х ъ с о с т о я -
ній по интенсивности (степени ясности, отчетливости) , по 
продолжительности (времени т е ч е н і я и пребыванія въ со-
знаніи) и по степени сложности и п р о с т о т ѣ (элементы и 
болѣе или менѣе с л о ж н ы е продукты). Но мѣра в с ѣ х ъ э т и х ъ 
отношений особая , внутренняя, называемая с у б ъ е к т и в н о й въ 
томъ смыслѣ , что она дана только въ „ с у б ъ е к т ѣ " , въ само-
сознаніи, и что къ ней никакъ неприложимы пространствен-
ІІЫЯ измѣренія. Э т о значитъ, что если и можно говорить 
о количественныхъ отношеніяхъ и велмчинахъ въ самосо-
знаніи, т о с о в с ѣ м ъ с ъ особой точки зрѣнія. Эти к о л и ч е с т в а 
и величины совершенно реальны, но несоизмѣримы с ъ ко-

дичествами и величинами виѣшнихъ ч у в с т в ъ , называемыми 
„Физическими". Но если мы вдумаемся въ осиованія ПОІІЯТІЙ 
„ к о л и ч е с т в а и величины", какъ они даны въ абстрактной ма-
тематикѣ , т о признаемъ, что эти понятія и не включаютъ 
въ с е б я первоначально идеи к о н к р е т н ы х ъ п р о с т р а н с т в е н -
ІІЫХЪ отпошеній. Послѣдиіе с о с т а в л я ю т ъ лишь Форму и 
частный случай первыхъ. П о э т о м у , иеприложимость къ 
сознанію протяженныхь мѣръ не исключаешь возможности 
особаго к о л н ч е с т в е н н а г о анализа псмхическаго с о д е р ж а н і я , 
нмѣющаго свои психическія единицы и измѣренія. Т а к ъ у ж е 
ПСИХОФИЗИКИ показали возможность принятія за п р о с т у ю 
единицу при измѣреніи ясности и интенсивности псмхиче-
скаго состояпія едва замѣтное (для самосознанія) увели-
ченіе этой ясности . При измѣреніи времени пснхнческихъ 
п р о ц е с с о в ъ е с т ь т о ж е едва замѣтная для самосознаііія 
единица с к о р о с т и душевныхъ явлепій, которая не в с е г д а 
можетъ быть сопоставлена съ мѣрами Физическаго двнже-
пія ( б ы с т р о т а смѣны представленій и картинъ въ сновидѣ-
ніи). При измѣреніи с л о ж н о с т и душевныхъ состояній е с т ь 
с в о и простѣйшія единицы—ощущенія, к а к ъ элементы пред-
ставлений, представленія какъ элементы понятій, понятія 
какъ элементы сужденій, -сужденія какъ элементы умоза-
ключеній, и т . д . Такими ж е единицами въ области эмоцій 
являются простѣншія чувствованія у д о в о л ь с т в і я и боли,—въ 
области ж е л a ni й и хотѣпій—составляющія ихъ элементарный 
стремлепія, и проч. 

'Гакимъ образомъ,и въ сФерѣ анализа сознанія возможны 
извѣстная механика и д а ж е — х и м і я , конечно совсѣмъ другого 
рода, чѣмъ въ области анализа Физнческихъ движений ве-
щ е с т в а и е г о явленій. С л ѣ д о в а т е л ы ю , и самоиаблюденіе 
м о ж е т ъ быть въ с в о е м ъ родѣ точнымъ, особенно если на-
учный обобщенія психологіи, на немъ основанный, б у д у т ъ 
экспериментально п р о в ѣ р я т ь с я путемъ слнченія м н о ж е с т в а 
индивидуалыіыхъ самонаблюденій. 

Но самонаблюденіе не только можетъ быть точнымъ и 
доступнымъ экспериментальной провѣркѣ , какъ и наблюденіе 

2 



внѣшнихъ явлеиій (Физическихъ перемѣнъ и двпженій): оно 
имѣетъ д а ж е извѣстныя преимущества передъ наблюденіемъ, 
въ смыслѣ точности и о т ч е т л и в о с т и . Внутреннія воспрія-
тія психическихъ явленій и процессовъ непосредственны; 
мы сознаемъ Факты с в о е г о созманія такъ , какъ они на с а -
мо мъ дѣлѣ даны—въ этомъ и заключается особенность пси-
хическихъ явлснііі, какъ предметовъ опыта и познанія. Напро-
тивъ того явленія внѣшняго міра мы воспринимаемъ не не-
посредственно, а какъ мы показали выше, чрезъ призму 
своихъ психическихъ состояній , а именно ощущеній, кото-
рыя с у т ь только символы Физическихъ событій и перемѣнъ, 
а не самый эти событія . Ф и з и ч е с к о е явленіе , какъ движе-
т е въ той средѣ , которую мы называемъ веществомъ, про-
изводитъ раздраженіе периФерическихъ частей нашего ор-
ганизма. Эти раздраженія , чрезъ различный посредствующія 
органическія ткани, передаются периферическимъ оконча-
ніямъ н е р в о в ъ , отъ послѣднихъ чрезъ нервныя волокна 
идутъ извѣстные нервные токи въ систему центральныхъ 
органовъ—и мы ощущаемъ непосредственно извѣстные орга-
ническіе процессы въ мозговой корѣ . К а к ъ бы ни былъ со-
вершенно устроенъ и приспособленъ къ воспріятію виѣш-
нихъ матеріальныхъ двмженій весь этотъ сложный нервный 
механизмъ, несомнѣнно, что ощуіценія внѣшнія, какъ пси-
хическія событія, суть отдаленное и многократно отражен-
ное эхо физическихъ двнженій среды, тогда какъ воспріятія 
внутреннія, состоящія въ сознаиіи фактовъ нашею сознанія, 
ничѣмъ не опосредствованы и имѣютъ дѣло съ природой 
о б ъ е к т а , какъ онъ данъ самъ по с е б ѣ , — а не с ъ символами 
его . Поэтому сознаніе с в о е мы знаемъ и можемъ наблюдать 
и изучать гораздо полнѣе и т о ч н ѣ е , чѣмъ внѣшній міръ, и 
если мы въ немъ что-либо отожествляемъ и различаем -!., 
т о ничего не можетъ быть достовѣриѣе такого о т о ж е с т в л е -
нія и различенія. И если другой намъ говорптъ: я теперь 
ч у в с т в у ю другое , чѣмъ прежде, или то ж е самое, то мы 
можемъ ему гораздо болѣе вѣрпть, чѣмъ если гнетологъ намъ 
говорптъ, что онъ віідѣлъ въ мнкроскопъ двѣ различныя клѣт-

ки. 1 у т ъ могла быть иллюзія зрѣнія, а въ самосознаніи соз-
наніе другимъ человѣкомъ различія его состояній е с т ь у ж е 
ео ipso Фактъ различія. Т р у д н о с т ь для экспериментальной 
психологш состоитъ поэтому в о в с е не въ орудіи изученія 
психическаго с о д е р ж а н і я - с а м о н а б л ю д е н і и , такъ какъ вну-
т р е н н е опытъ не можетъ обманывать (сама иллюзія е с т ь 
несомнѣнное душевное состояніе и дѣлается иллюзіей лишь 
въ процессѣ толковапія связи этого душевного состояиія 
с ъ тѣмъ или другимъ Фактомъ виѣшняго міра, извѣстнымъ 
изъ другихъ воспріятій). Т р у д н о с т ь для экспериментальной 
психологш заключается о й способѣ передачи, объяснения, описа-
тя моею душевнаю состоянія друюму лицу и въ „равилъномъ ис-
толковати им» моею душевнаю сошоянія. Для этого нужны 
символы словесные, письменные или иные, и въ эти символы 
можетъ быть вложено мною и экспериментаторомъ, разное 
содержание, отчего и п р о и з о й д у т ошибки въ толкованіи 
имъ самыхъ Фактовъ и процессовъ, которые онъ во мнѣ 
наблюдаетъ. Это соображение приводить насъ къ необхо-
димости тщательнѣе разсмотрѣть условія наблюденія чужой 
душевной жизни-по ея зиакамъ, выраженіямъ и проявленіямъ. 

LU. 
Наблюденіе и истолкованіе ч у ж и х ъ душевныхъ состояиій 

въ противоположность самонаблюденію, не только го-
раздо труднѣе и сложнѣе вннѣшняго наблюденія Физическихъ 
фактовъ, но оно въ извѣстныхъ случаяхъ прямо невоз-
можно и не можетъ зависѣть отъ доброй воли и искусства 
наблюдателя. Особенная сложность его заключается въ 
томъ, что къ тому механизму внѣшняю воспріятія, который 
мы выше описали, присоединяется е щ е весьма сложный 
механизмъ выраженія m * , , душевнаго состояния другимъ 
субъектомъ, или психическимъ с у щ е с т в о м ъ , - в ъ Физическихъ 
знакахъ и символахъ. Этотъ механизмъ выраженія имѣ-
е т ъ всѣ т ѣ ж е моменты, какъ и механизмъ воспріятія но 
они даны въ обратномъ порядкѣ . Психическое состояніе 
производитъ извѣстныя измѣненія въ центральной нервной 
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системѣ , передаваемый по нервамъ въ мышцы, который и 
производятъ с о о т в ѣ т с т в е н н о е Физическое движеніе , извнѣ 
нами наблюдаемое,—будь это движеніе мышцъ лица, органа 
рѣчи, или другихъ органовъ наблюдаемаго субъекта . Если та-
кія движенія реолекторны, то они имѣютъ, конечно, извѣст-
пое постоянство, правильность и закономерность, дающую 
возможность судить о душевномъ состояніи другого суще-
ства . Но вѣдь такія рефлекторным выражепія, преобладающія 
у животныхъ и у маленькихъ дѣтей и соотвѣтствующія бо-
лѣе простымъ, часто безеозпательнымъ или полусознатель-
нымъ душевнымъ состояніямъ, постепенно ослабѣваютъ и 
вытѣсняются произвольными и намѣреиными, руководимыми 
сознаніемъ выраженіями душевныхъ состояній у людей 
в з р о с л ы х ъ , развитыхъ, достнгшихъ самосозпаиія. Н о т у т ъ -
т о и наступаютъ всевозможный трудности для наблюдателя. 

В а ж н ѣ е в с е г о то , что человѣкъ развитой въ большей 
или меньшей степени научается не только отчетливо вы-
ражать, но и скрывать свои душевныя состояиія — ощуще-
нія, мысли, чувства , эмоціи, сгремлепія, желанія, намѣренія. 
Слово , какъ самое важное орудіе выраженія душевныхъ со-
стояній, е с т ь въ то ж е время л у ч ш е е орудіе лжи, притвор-
с т в а , скрытности. L 'ar t cle la parole , справедливо замѣтилъ 
Даламберъ, es t si près de l'art du mensonge . „Чужая д у ш а -
потемки", если только человѣкъ самъ желаетъ , чтобъ она 
была потемками для окружаюшихъ. Очевидно, для наблю-
денія чужой душевной жизни необходимо, чтобы другой 
человѣкъ добровольно и искренно допустилъ насъ къ этому 
наблюденію, а тамъ, гдѣ мы наблюдаемъ душевную жизнь 
другихъ с у ш е с т в ъ безъ ихъ соглас ія , тайкомъ, урывками, 
мы въ состояніи приходить только къ догадкамъ и къ са-
мымъ обшимъ и приблизителыіымъ выводамъ, могущимъ 
имѣть только практическое , а не теоретическое, т . - е . на-
у ч н о е , значеніе . О т т о г о люди обыкновенно такъ плохо по-
нимаютъ другъ друга , т а к ъ мало знаютъ, такъ невѣрно 
толкуютъ, приписывая другимъ не т ѣ мысли, ч у в с т в а , 
мотивы дѣятельности, который дѣйствителыю ихъ одушев-

ляютъ. „Судить по с е б ѣ " — с а м о е обычное дѣло^ вкладывать 
въ другого свое психическое содержаніе—для мпогихъ ро-
ковая н е и з б е ж н о с т ь . Истинное пониманіе чужихъ душъ 
дается только людямъ съ самымъ богатымъ, разнообразнымъ 
и глубокимъ собственнымъ душевнымъ содержаніемъ. Г е -
иіалыіыя сцены Д о с т о е в с к а г о — р а з г о в о р ы слѣдователя П о р -
Фирія Петровича съ Раскольнпковымъ и три свиданія Ивана 
Карамазова съ Смердяковымъ могутъ служить лучшей 
иллюстраціей той Фатальной невозможности проникнуть въ 
чужую душу „безъ согласія наблюдаемаго с у б ъ е к т а " и той 
высшей проницательности, которою обладаютъ нѣкоторые 
художники съ богатымъ собственнымъ душевнымъ содер-
жаніемъ—въ пониманіи изгибовъ чужой душевной жизни, 
о которыхъ мы только-что говорили. Психологическое на-
блюдшие надъ другими, безъ ихъ участія , но остроумному 
выраженію Д о с т о е в с к а г о , даетъ въ р е з у л ь т а т ѣ „психологію 
о д в у х ъ концахъ" . Свободное краснорѣчіе прокуроровъ и 
адвокатовъ находитъ себѣ пишу въ шаткости результатовъ 
п с и х о л о г и ч е с к а я наблюденія чужихъ душевныхъ процес-
с о в ъ , а судъ прнсяжныхъ—глубоко-психологическая попыт-
ка „методомъ коллективною самонаблюденіяи исправить ошибки 
„внѣшняго" п с и х о л о г и ч е с к а я наблюденія, ибо „судъ с о в ѣ с т и " 
е с т ь , конечно, прежде всего с у д ъ , основанный на самона-
блюдеиіи. 

Но и помимо трудности познаванія чужой душевной 
жизни, при помощи внѣшняго наблюденія, безъ воли и со-
гласия наблюдаемаго лица, е с т ь другія непреодолимый за-
трудненія въ этомъ родѣ п с и х о л о г и ч е с к а я познанія. За-
трудненія эти заключаются: во і ) въ грубости с р е д с т в ъ , 
которыми обладаетъ человѣкъ для выраженія своей д у ш е в -
ной жизни, во 2) въ разнообразіи индивидуальныхъ спосо-
бовъ виѣшняго выраженія однихъ и т ѣ х ъ ж е д у ш е в н ы х ъ 
процессовъ и явленій, въ з) въ полной возможности с у б ъ е к -
т и в н а я толкованія выраженій чужихъ д у ш е в н ы х ъ состояній. 

Г р у б о с т ь и бѣдность с р е д с т в ъ , которыми обладаетъ ч е -
ловѣкъ для выраженія своихъ душевныхъ состояній , лучше 



всего подтверждаются тѣмъ Фактомъ, что способность бо-
и л и м е н ѣ е адэкватнаго (т . - е . точнаго и отчетливаго) вы-

р а ж е н ы сложиыхъ душевныхъ процессовъ, идеально или 
реально переживаемыхъ субъектомъ, с ч и т а е т с я высшимъ и 
самымъ труднымъ пскусствомъ. В с ѣ мы болѣе или менѣе 
отчетливо переживаемъ и пошшаемъ душевную жизнь т ѣ х ъ 
людей, которые изображаются великими писателями въ 
ихъ художественных-! , и особенно въ драматическихъ про-
изведешяхъ; но правдивое выражеиіе этихъ поиимаемыхъ 
нами душевныхъ процессовъ въ мимикѣ, ж е с т а х ъ движе-
ния х ъ , въ интонаціи рѣчи, въ модуляціяхъ голоса , е с т ь 
рѣдкое искусство, которое пріобрѣтается нѣкоторыми ак-
терами, при особыхъ природныхъ талантахъ , долгимъ и упор-
нымъ трудомъ. И мы цѣнимъ въ актерахъ именно ихъ спо-
собность с в о е ю тонкою игрой заставлять всѣхъ зрителей 
переживать болѣе или менѣе полно душевную жизнь из-
ображаемыхъ ими лнцъ. Большинство людей не только 
не обладаютъ способностью и пскусствомъ передавать иде-
ально переживаемую чужую душевную жизнь, но и отчет-
ливо отражать въ выражеиіяхъ свою собстоенную реальную 
психическую жизнь, когда они д а ж е искренно х о т я т ъ , что-
бы другіе е е поняли и проявили къ ней сочувств іе . ' і<акъ 
больно страдаютъ отъ этой н е с п о с о б н о с т и - в ѣ р и о и ясно 
передать свои мысли, чувства , ж е л а н і я - и е только малеиь-
Кія дѣти, но позднѣе школьники и школьницы, потомъ влюб-
ленные и мечтаюшіе юноши и дѣвицы, затѣмъ и иные взрос-
лые и разумные люди, для которыхъ овладѣть пскусствомъ 
передачи своихъ идей, настроеній и стремленій-неодолимо 
трудная задача. Зависишь это отъ природной бѣдности и 
условности с р е д с т в ъ выраженія. 

Мимика ФИЗІОНОМІИ, ж е с т о в ъ и движений отражаешь у 
большинства людей-лишь самый общій тоиъ переживаемыхъ 
ими чувствоваиій, эмоцій, аФФектовъ. Т о н к і е и быстрые пе-
реливы ч у в с т в ъ , варіаціи въ смѣнѣ желаиій и волненій и, 
особенно, сложные процессы мысли мимика неспособна 
выразить. Поэтому толкованіе игры величайшихъ актеровъ, 

при всей ея тонкости и совершенствѣ , все-таки бываешь 
весьма разнообразно и противоречиво въ подробностяхъ. 
Слово—самое сильное и богатое рессурсами орудіе выра-
женія душевной жизни; но и оно передаетъ только обшіе 
итоги и обшіе этапы реальнаго душевнаго процесса, а не 
всѣ топчайшіе изгибы душевной дѣятельности и моменты 
умственнаго или даже эмоціоналыіаго процесса. В м ѣ с т ѣ 
съ тѣмъ слово какъ с р е д с т в о отчетливаго выраженія ду-
шевной жизни, очень сложное искусство , которымъ об-
ладаютъ не многіе и которое пріобрѣтается сравнительно 
поздно. Чтобы правильно пользоваться „словомъ" для вы-
раженія своихъ душевныхъ состояний, надо глубоко владѣтъ 
словомъ, умѣть взвѣшивать „слова" , знать всѣ оттѣнки 
ихъ значенія, подбирать ихъ въ извѣстной связи и по-
слѣдователыюстн . В с я эта работа и самое произнесеніе 
словъ т р е б у ю т ъ нзвѣстнаго времени, далеко не соотвѣт-
ствуюшаго скорости смѣны самихъ мыслей и другпхъ д у -
шевныхъ процессовъ. Поэтому, самый лучипй ораторъ-
импровизаторъ въ своей быстрой и плавной рѣчи переда-
е т ъ только итоги своихъ умсгвенныхъ операцій и душев-
ныхъ настроеній, а не весь реальный процессъ мысли и 
чувствованія, въ немъ соверуиающійся. Для передачи это-
го послѣдняго у человѣка, еслибъ с н ъ и пожелалъ этого , 
ніыпъ пока никакихъ средствъ. О т т о г о , даже когда привыч-
ные мыслптелн-діалектики спорятъ другъ с ъ другомъ, то 
они рѣдко совершенно точно понимаютъ д р у г ъ друга и 
иногда, послѣ долгаго обмѣна мнѣній, прпходятъ къ сча-
стливому открытію, что они въ с у ш е с т в ѣ дѣла согласны 
между собою и „спорили только о с л о в а х ъ " . А мысли ихъ 
у ж е были даны готовыми сначала, но не было с р е д с т в ъ ихъ 
выразить такъ ясно и отчетливо, чтобы передать другъ 
другу сразу. 

Т а к і е Факты конечно, зависишь не только отъ бѣдности 
снособовъ выраженія душевнаго процесса (п мимика, и слово, 
между прочимъ, всегда отстаютъ въ развитіи своемъ отъ раз-
витія внутренней душевной гибкости) ,—но и отъ„относитель-



ности значенія" всѣхъ знаковъ и символовъ выраженія. Раз-
нообразіе языковъ, ихъ грамматическаго и даже логп.ческаго 
строя, ясно указываютъ на то , что слово - с о в е р ш е н н о услов-
ный и относительный зиакъ понятія. Но и между индиви-
дуумами, пользующимися, для выраженія психической жизни 
своей, однимъ и тѣмъ же языкомъ, возможно большое раз-
ногласіе въ способѣ пользованія словами, оборотами рѣчи, 
и тѣми или другими грамматическими построеніями для вы-
раженія мыслимыхъ ими попятій, слагающихся въ ихъ умѣ су-
ждений и умозаключеній, а потому—часто-взаимное иепоніі-
маніе людей основано только на различномъ пониманіи слопъ 
и терминовъ. Мимика лица и жестовъ тоже не заключаетъ въ 
с е б ѣ ничего абсолютнаго и непосредственно закономѣрнаго. 
Какъ остроумно доказалъ Дарвинъ въ сочиненіи „О выраже-
ніи чувствованій у человѣка и животныхъ", даже пѣкоторые, 
самые привычные и общіе способы выраженія душевныхъ 
состояній у людей, суть не что иное, какъ насл едственный 
привычки и глубокія переживанія изъ ииыхъ эпохъ развитія 
человѣческаго существа . Попытки цѣлаго рядасеріозныхъ и 
талантливыхъ писателей (кромѣ Дарвина) создать точную нау-
ку о выраженіяхъ,—писателей, между которыми достаточно, 
упомянуть ЛаФатера въ X V I I I ст», Чарльза Белля („Анатомія 
иФизіологія выраженій", і 8 о 6 ) , Лемуана, Грасіоле, Дюшенна 
( М е х а н и з м ъ ФИЗІОНОМІИ) И д - р а П и д е р и т а ( М и м и к а и ФИЗІО-

номія), пока не увѣнчались успѣхомъ. Опыты, начатые Д ю -
шенномъ ") съ цѣлыо опредѣлить путемъ искусственнаго 
раздраженія отдѣльныхъ мышцъ лица и ихъ группъ, одно-
образный для всѣхъ людей системы мышечныхъ сокраще-
н а , соотвѣтствующія опредѣленнымъ эмоціямъ, чрезвы-
чайно интересны, но врядъ ли дадутъ какіе-либо научно-
г е н н ы е результаты. Вѣдь способы мимическаго выраженія 
все-таки останутся въ значительной степени индивидуаль-
ными. Это доказывается уже различіемъ иравовъ у разныхъ 
народоЕъ и въ разныхъ классахъ общества—относительно 

* ) См. его атласъ въ упомянутомъ сочинеиіи. 

способовъ взаимнаго привѣтствія, манеръ и пріемовъ дер-
жать себя въ обществѣ и выражать другъ другу симпатію, 
антипатію, уваженіе, презрѣніе, ненависть и т. д. Но и у 
того же народа, въ томъ же обществѣ , даже въ одной и 
той ж е семьѣ способы индивидуальнаго выражеиія чувствъ 
и волнеиій, передачи мыслей, и проч., —весьма разнообразны. 
Одни люди плачутъ, когда другіе смѣются,—одни выражаютъ 
бурно и ярко ничтожныя чувства и слабыя эмоціи, другіе 
проявляютъ слабо глубокія чувства и сильные аФФекты, а 
третьи совсѣмъ ихъ скрываютъ въ с е б ѣ , или даже умѣютъ 
выражать протпвуположное тому, что чувствуютъ. В с е зави-
ситъ отъ темперамента, характера, преобладаюшихъ склон-
ностей и идей. Оттого , даже велнкіе актеры выражаютъ одни 
н т ѣ ж е д р а м а т и ч е с к і я положения, порывы страсти ииыыя ду-
шевныя двнженія различными способами и манерами, хотя 
часто одинаково совершенно. Подобно тому, какъ одну и тѵ 
ж е мысль можно выразить разными словами и ихъ комби-
націями не только на различныхъ, но и на одномъ и томъ ж е 
языкѣ , такъ и путемъ мимики одни и тѣ же душевныя со-
стоянія—эмоціи, чувства, стремлемія—могутъ быть выра-
жаемы различными путями и способами, которые въ цѣ-
ломъ своемъ составѣ одинаково вѣрио гіередаютъ обіцій тонъ 
душевнаго состоянія, но однако, какъ мы видѣли, еще не вы-
ражаютъ тонкихъ индивидуалыіыхъ оттѣнковъ и изгибовъ 
душевной жизни даннаго с у б ъ е к т а въ иастоящій момептъ его 
сознанія. 

Поэтому-то въ з) возможно и неизбѣжно совершенно с у б ъ -
ективное толкованіе чужихъ душевныхъ состояній, по ихъ 
выраженіямъ въ словѣ и мимикѣ. Чужое выраженіе лишь по-
стольку является символомъ чужого душевнаго состоянія, 
поскольку оно заставляетъ самихъ насъ идеально переживать 
это самое душевное состояніе . Такимъ образомъ, въ наблюде-
ніииистолкованіи чужой душевной жизни все дѣло сводится 
именно къ тому, что я самъ п е р е в и в а ю душевное состои-
т е , аналогичное душевному состоянпо ближняго. Т о ж е -
ства т у т ъ никогда не можетъ быть, а можетъ быть имен-



но только большая или меньшая аналогія, и въ концѣ кои-
цовъ наблюденіе, очевидно, все-таки и здѣсь сводится ' къ 
самонаблюденію. Возможно широкое и разнообразное, -ча-
с т о е и внимательное наблюденіе чужихъ душевныхъ с о с т о я -
ний и нроцессовъ чрезвычайно полезно и важно для психо-
лога въ томъ отиошеніи, что оно заставляетъ его идеально 
переживать , подъ вліяніемъ общенія съ другими с у б ъ е к т а -
ми, цѣлый рядъ такихъ душевныхъ состояний, которыя мог-
ли бы въ его собствениомъ сознаніи и опытѣ ниіюгда и не 
в с т р е т и т ь с я , — т а к ъ что этимъ путемъ значительно и даже 
необозримо расширяется сФера его самонаблюденій. Но со-
вершенно ясно, что было бы непростительной нллюзіей пред-
полагать, что, наблюдая другихъ, мы наблюдаемъ ихъ подлинную 
д у ш е в н у ю жизнь, а не спою с о б с т в е н н у ю , ими порождаемую. 
И т у т ъ - т о выступаетъ на сцену важность извѣстной орга-
низаціи, т . -е . природчыхъ способностей и таланта чело-
вѣка—путемъ воображения и в н у т р е н н я я т в о р ч е с т в а по-
стоянно идеально перевоплощаться въ другія личности и 
объективно жить ихъ жизнію. Э т о — д а р ъ , особенно свой-
ственный геиіалыіымъ художникамъ, актерамъ и иѣкото-
рымъ психологамъ и мыслмтелямъ,—природный даръ, т р е -
бующій однако развитія, работы и достигающій настоящей вы-
соты „искусства" лишь въ рѣдкнхъ личностяхъ. Замѣчателыіа 
при этомъ та ч е р т а , что самые лучшіе художники-наблю-
датели, обладающіе выдающеюся способностью т о н к а я 
наблюденія чужой душевной жизни и переживанія е я , тѣмъ 
не менѣе иногда весьма неудовлетворительно, какъ и в с ѣ 
смертные, понимаютъ и толкуютъ душевные процессы т ѣ х ъ 
реальныхъ личностей, съ которыми сталкиваются и д а ж е 
жпвутъ подъ однимъ кровомъ, въ непрерывномъ общеніи *) . 

Это непониманіе близкихъ людей со стороны великихъ ху-
дожниковъ-психологовъ иногда даже пропорціональио высотѣ 
ихъ таланта т в о р ч е с к а я перевоплошенія въ чужія психиче-

*) Исторические примѣры такнхъ ф а к т о в ъ достаточно многочисленны и 

всѣмъ извѣстны. 

скія личности, 4TÔ особенно наглядно доказываетъ вѣрность 
мысли, что художникъ восприиимаетъ и переживаетъ не 
реальные чужіе душевные процессы, а лишь свои собствен-
ные, идеально построенные силой воображепія и понятые глу-
биной самонаблюденія. Любопытно, что д а ж е и въ жизни про-
с т ы х ъ смертныхъ зауряднымъ я в л я е т с я ФЭКТЪ „наименьшей 
степени" пониманія душевной жизни самыхъ близкихъ людей: 
мужъ часто не понимаетъ ж е н у , жена не понимаетъ мужа, 
родители не понимаютъ дѣтей, дѣти—родителей, тогда какъ 
т ѣ ж е люди иногда сравнительно хорошо умѣютт. понимать 
и толковать душевный складъ т ѣ х ъ ближнихъ, с ъ которыми 
р ѣ ж е сталкиваются. Отъ ч е г о это происходить?—А именно 
о т ъ того , что въ толкопапіе чужой душевной жизни всегда 
входятъ элементы л и ч н а я переживанія, воображенія , раз-
сужденія и у м с т в е н н а я т в о р ч е с т в а : при частомъ общеніи 
в с е болѣе и болѣе накопляется этихъ чисто с у б ъ е к т и в н ы х ъ 
элементовъ, которые глубже и ярче запоминаются, нежели 
ч и с т о объективные Факты и проявленія чужой душевной 
жизни, и потому пропорція субъективныхъ элементовъ въ 
ихъ отношеніи къ объективнымъ в с е болѣе и болѣе возра-
с т а е т ^ и можетъ наступить моментъ, когда у ж е никакія но-
выя „объективный'-'- проявлеиія настоящей душевной жизни 
окружающихъ не въ состояніи вытѣснить ложнаго и извра-
щеннаго „субъективпаго" образа личности блпзкаго намъ че-
ловѣка. Т о г д а и наступаетъ часто т а катастрофа п о л н а я ду-
ш е в н а я разрыва, которая такъ извѣстна изъ наблюденія 
жизненной практики, и которая является обычной основой 
семейпыхъ драмъ: непримиримыхъ ссоръ между р о д с т в е н -
никами и домашними, между старыми друзьями и близкими 
товарищами.. . 

Изъ сдѣланнаго нами к р а т к а я о ч е р к а основъ и свойствъ 
процесса наблюденія чужой душевной жизни, надѣемся, 
достаточно выяснился тотъ ФЭКТЪ, что главную основу 
этого наблюденія с о с т а в л я е т ъ опять самонаблюденіе , и что 
для выполпенія задачи строго научнаю анализа чужой ду-
шевной жизни, на основапіи ея выражеиій, помимо само-



мблюдсніл, нѣтъ никакихъ точныхъ и незыблемыхъ крите-
ріевъ . Правда, мы обладаемъ какъ будто бы способностью 
какого-то н е п о с р е д с т в е н н а ™ , не поддающагося никакому 
раціоналыюму анализу, но иногда замѣчателыю тонкаго про-
никновения въ чужую душевную лабораторію и—по глазамъ, 
по неуловимымъ въ отдѣльности черточкамъ мимическаго 
выраженія, интонаціямъ голоса и т . п.—умѣемъ вѣрно от-
гадывать душевное состояние и мысли другихъ людей, даже 
если они самымъ тіцателыіымъ образомъ скрываютъ ихъ 
отъ насъ; но можно ли пользоваться такою, иногда исклю-
чительною, способностью для цѣлей иаучнаго изучения и 
анализа? Чѣмъ объяснить указанные только-что Факты? 
Особыми ли, неизвѣстными е щ е наукѣ , путями и органами 
психическаго обшенія, аналогичными тѣмъ, которыя лежатъ 
въосновѣ гипнотическаго воздѣйствія и ііодчинеиія гипнотизп-
рованію чужой волей и сознаніемъ, или обычными, особенно 
интенсивно и быстро происходящими (незамѣтными длясамо-
сознанія) процессами воспріятія , умозаключенія и творче-
ства , которыя совершаются въ наблюдателѣ и обнаружи-
в а ю т особенную, но совершенно нормальную чуткость е го 
нервной системы? Предоставляемъ рѣшеніе этого любопыт-
на™ вопроса будущей психологіи. В о всякомъ с л у ч а ѣ , Факты 
доказываютъ, что подобное интуитивное чтеніе въ чужихъ ду-
шахъ—мыслей, ч у в с т в ъ , настроеній, намѣреиій,—все-таки въ 
рѣдкихъ случаяхъ бываетъ безошибочно и гораздо чаще при-
водитъ къ промахамъ и роковымъ недоразумѣніямъ. Отсюда 
ясно, что дѣло сводится въ концѣ концовъ къ тому же процессу 
самоніаблюдепія, т . - е . симпатическаго переживанія и наблю-
деиіія въ своемъ самосозпаіііи душевныхъ состояній другихъ 
с у б ъ е к т о в ъ , подъ вліяніемъ неуловимо-быстрой ассимиляціи 
душевныхъ настроеній. Если мужчина по взгляду женщины 
(или обратно) у г а д ы в а е т ъ ея сильную любовь, или непо-
нятнымъ для него путемъ, по взгляду ж е , о б н а р у ж и в а е т е 
что другой человѣкъ ему солгалъ, или по неуловимой мимикѣ 
вѣрно опредѣляетъ, что именно хотѣлъ сказать е го с о б е с ѣ д -
никъ, х о т я — н а основаніи словъ е г о — э т о г о рѣшить было не-

возможно, пли отгадываетъ чужую, тщательно скрываемую 
душевную т р е в о г у , з а б о т у , надежду, то во в с ѣ х ъ этихъ 
случаяхъ онъ все-таки наблюдаетъ непосредственно свои 
собственныя мысли, чувства , волнепія, симпатически про-
бужденный общеніемъ с ъ другимъ человѣкомъ. M потомъ, 
если онъ часто отгадываетъ вѣрпо, т о е щ е чаще ошибается , 
воображая превратно, что его любятъ, когда его только жалѣ -
ютъ,что его серіозно обмаиываютъ, когда его морочатъ и надъ 
нимъ подсмѣпіваются.что его боятся, когда его па самомъ дѣ-
лѣ презираютъ, что его ближній страдаетъ нравственно, когда 
въ дѣйствителыюсти у него только болитъ и н о е т ъ зубъ. . . 

„Чужая душа—потемки", и всякое наблюденіе е с т ь только 
ппідоизмѣненное самонаблюденіе. Т а к о в ъ общій р е з у л ь т а т ъ 
нашего анализа. Оттого хороиііе люди считаютъ дуриыхъ 
хорошими, а дурные приписываютъ хороішшъ дурные мо-
тивы. С у ж д е н і е о реальной душевной жизни другихъ людей 
всегда болѣе или мепѣе с у б ъ е к т и в н о , и объективным» можетъ 
быть только очищенное логическою мыслью отъ всякихъ 
субъективныхъ элементовъ самонаблюденіе. Отсюда выте-
каетъ необходимость совершенно своеобразиаго толкования 
и особенной постановки психологическаго эксперимента. К ъ 
анализу вопроса объ основахъ и задачахъ психологической 
эксперимеитаціи, на указанной нами почвѣ , мы т е п е р ь и 
перейдемъ. 

I V . 

Возможенъ ли вообще чисшо-психолоіическііі экспериментъ? 
Вопросъ мы ставнмъ такимъ образомъ потому, что огіытъ 
послѣднихъ десятплѣтій въ достаточной мѣрѣ доказалъ воз-
можность и пользу смѣшанныхъ—психофизических» н психофи-
эіолошческнхъ экспериментовъ. Однако, въ нашей наукѣ гос-
подствуютъ е щ е довольно сбивчпівыя понятія объ отноше-
ніи этихъ Формъ эксперимента къ чисто - психологиче-
скимъ опытамъ. „Психофизическій экспериментъ,—говоритъ 
В у н д т ъ * ) ,—ставитъ с е б ѣ задачей производить путемъ ФИ-

* ) Logik. H. Methodenlehrc. Lpz. 1885, стр. 4 8 3 . 



зическихъ воздѣйствій измѣненія въ состояніи сознанія, изъ 
которыхъ можно было бы дѣлать заключенія относительно 
происхожденія, состава и теченія „во времени" психиче-
скихъ процессовъ. Поэтому его цѣли совершенно отличны 
отъ цѣлей Физіологическаго эксперимента, который изслѣ-
дуетъ всегда только Физическіе жизненные процессы, между 
тѣмъ какъ въ психофизическомъ эксперименте ФИЗІОЛОГИ-

ческія воздѣйствія служатъ исключительно для изслѣдова-
нія психическихъ явленій и ихъ законовъ. Этотъ экспери-
ментъ пользуется поэтому всегда внутренним!» воспріяті-
емъ (innere Wahrnehmung), которое онъ однако старается 
освободить отъ неустойчивости, какою оно само но себѣ 
отличается, строго урегулированною принудительностью 
Физіологическихъ воздѣйствій" ö). „Психофизическій экспе-
риментъ,—продолжаетъ Вупдтъ далѣе,—ставнтъ с е б ѣ три ло-
гически задачи: I ) выясненіе отношеній, въ которыхъ эле-
ментарные психическіе Феномены находятся къ сопровож-
дающимъ ихъ Физическимъ и Физіологическимъ процессамъ 
(методъ психофизики въ тѣсномъ смыслѣ), 2) изслѣдованіе 
психологическаго состава и законовъ образованія сложныхъ 
представленій, 3) изслѣдованіе теченія (пробѣга—Verlauf) 
„во времени" представлений по ихъ количественнымъ и каче-
ственнымъотношеіііямъй")". . .пГ1ослѣдніе два метода относятся 
къ экспериментальной психологіи въ собственномъ смыслѣ . 
Здѣсь Физическое воздѣйствіе является только вспомога-
телыіымъ средствомъ для вызыванія извѣстныхъ психиче-
скихъ реакцій". 

Изложенный воззрѣнія Вундта на отдѣлы и задачи экспе-
риментальной психологіи, конечно, особенно интересны, такъ 
какъ нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что именно неутомимымъ из-
слѣдованіямъ этого германскаго ученаго мы обязаны раз-
витіемъ и обособленіемъ экспериментальной пспхологіи въ 
отдѣльную спеціальную науку съ обширнымъ составомъ ио-

* ) Т а м ъ же , стр. 48,1. 
* * ) Э т о т ъ отдѣл ь экспериментальной нсихологіи въ послѣднее время полу-

чила, преимущественное названіс іісихомеіпріи. 

выхъ задачъ, методовъ точнаго изслѣдоваиія и съ остро-
умными приспособлеиіями, въ видѣ множества ПСИХО-ФИЗИ-

ческихъ приборовъ, чтб и привело къ учрежденію въ евро-
пейскихъ и амерпканскихъ университетахъ десятковъ бо-
гато снабженныхъ ПСИХОФИЗИЧѲСКИХЪ кабпнетовъ и лабо-
раторій. Но несмотря на большой авторнтетъ Вундта, мы 
осмѣливаемся высказать мысль, что Вундтъ даетъ недоста-
точно точное и ясное опредѣленіе задачъ настоящей психо-
логической экснерпментаціп, путая въ одномъ смутномъ по-
нятіи психофизики оообще настоящую ПСИХОФИЗИКУ съ психо-
Физіологіей и „экспериментальной психологіей" въ тѣс -
номъ смыслѣ , отчего завпсѣла отчасти односторонность 
и недостаточная плодотворность (въ психологическомъ от-
ношепіи) работъ, которыя производились до сихъ поръ, 
какъ въ его лабораторіи, такъ и въ другихъ, устроеиныхъ по 
ея типу * ) . 

Главныхъ ошибокъ Вундта въ опредѣленіи задачъ и раз-
граниченіи областей экспериментальной психологіи двѣ . 
Одна заключается въ томъ, что, безусловно признавая об-
щее положеніе, что „вся пспхологія основана на онушрен-
немъ опышн."**), онъ все-таки преувеличпваетъ вспомогатель-
ное значеиіе внѣшняго опыта въ психологической экспе-
риментаціп. Другая состоишь въ томъ, что онъ не раз-

*) Когда мы писали эту главу, мы еще не имѣлн въ рукахъ недавно вы-
шедшей переработанной Вундтомъ а части II тома его Methodenlehre (Stutt-
gart , 1895) . Теперь памъ удалось достать е е . Хотя з д ѣ с ь В. значительно 
раепшряеть взглядъ на нсихологическій экснер. и его перспективы, но все 
ж е повторяетъ мысль, что во в с ѣ х ъ испхологнч. экснериментахъ неиремѣино 
нужны «physische Einwirkungen» и что « im diesen Sinne kann es natürlich nur 
p s у с h о p h y s i s с h e Experimente geben» , хотя изучсніе ф и з и ч е с к и х ь воз-
дѣйствій только Hülfsmittel, а не Zweck (См. главу «Die al lgemeine Bedeutung 
der experimentellen Methode lür die Psychologie») . Т о ч н о т а к ж е въ другой 
главѣ (Die Physiologie als psychologische Hüllswissenschaft und die Psychophy-
sik) онъ но прежнему пастаиваетъ на томъ, что «Alle experimentellen Metho-
den der Psychologie nehmen die Physiologie in Anspruch», что въ эксперим. 
нспхологіп "es keine rein psychischen, sondern nur psychophysische Objeckc g iebt» 
(стр. 227) . Мы съ обоими взглядами несогласны. 

*'"") Тамъ ж е (х-е и з д . ) , с гр . 4 8 2 и с л ѣ д . Ср. 2 -е изд. стр. 170 и с л ѣ д . 
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л и ч а е т ъ д о с т а т о ч н о ясно трсхъ с о в е р ш е н н о раздѣлыіыхъ 
задачъ въ области психологической э к с п е р и м е н т а м и въ об-
ширномъ смыслѣ слова . 

С к а ж е м ъ с н а ч а л а о послѣдней ошибкѣ . И з у ч а я д у ш е в н у ю 
жизнь, мы можемъ логически с т а в и т ь с е б ѣ три задачи, но не 
т ѣ , о к о т о р ы х ъ г о в о р и т ь В у п д т ъ , а именно і) о п р е д ѣ л е н і е 
зависимости и связи психическихъ явленій и п р о ц е с с о в ъ с ъ 
Физическими явленіями и воздѣйств іями среды, 2 ) опредѣле-
иіе связи и зависимости д у ш е в н ы х ъ явленій и п р о ц е с с о в ъ 
о т ъ Физ іологическнхъ п р о ц е с с о в ъ и анатомическихъ усло-
вій въ оргаиизмѣ, 3) опредѣлеиіе ч и с т о - п с и х и ч е с к и х ъ о т н о ш е -
ній—связи и зависимости между психическими явленіями, законами 
и процессами, какъ таковыми V- П е р в а я о б л а с т ь изслѣдованій 
с о с т а в л я е т ъ с о д е р ж а н і е психофизики.Сюда о т н о с и т с я , паприм., 
проблема Ф е х н е р а о зависимости интенсивности ошушеній 
о т ъ интенсивности р а з д р а ж е н і н , а т а к ж е о т ч а с т и проблема 
п с и х о м е т р і н , с о с т о я щ а я въ опредѣленіи времени различныхъ 
п с и х и ч е с к и х ъ реакцій на б о л ѣ е или менѣе сложный внѣшнія 
р а з д р а ж е н і я . В т о р а я о б л а с т ь е с т ь область исихофизіолоіін,, 
с ъ к о т о р о ю т ѣ с н о связана и область психопашолоііи. С ю д а при-
н а д л е ж а т ь , иапрнм.: и з с л ѣ д о в а ш е нроблемъ локализаціи д у -
шевной д ѣ я т е л ы ю с т и въ мозгу и д р у г и х ъ ц е н т р а х ъ н е р в 1 

ной системы-, изслѣдованіе с т р о е н і я и Функцій перііФери-
ч е с к и х ъ оргаповъ ошуіценія въ связи съ ролыо ихъ въ про-
ц е с с а х ъ воспріят ія , а въ ч а с т н о с т и , паприм., нзслѣдованіе 
значенія мышечной д ѣ я т е л ы ю с т и въ представлепіяхъ о про-
с т р а і і с т в е н н ы х ъ о т п о ш е и і я х ъ и п р о т я ж е н н ы х ъ в е л н ч и н а х ъ ; и з -
с л ѣ д о в а н і е вопроса о дѣйствіи ядовъ на с о з н а н і е , ч р е з ъ 
п о с р е д с т в о производимыхъ ими измѣненій въ нервной си-

* ) В ъ упомяпутомъ нторомъ нздаиіи 2 части II тома M e t h o d e n l e h r e (стр. 
173 и с л - ) В у и д т ъ у ж е и самъ г о в о р и т ъ о т р е т ь е й стад іи в ъ развитіи э к с п е -
риментальной методы в ъ п с и х о л о г і и , к о г д а признана была в о з м о ж н о с т ь и з у ч а т ь 
о т н о ш е н і я и с в я з и чисто п с и х и ч е с к и х ъ ц р о ц е с с о в ъ между собою, а не с ъ ф и -
зическими и ф и з і о л о г и ч е с к и м и процессами, х о т я и п р н д а е т ъ наблюденію 
э т и х ъ п о с л ѣ д н и х ъ и пользованію ими, к а к ъ с р е д с т в о м ъ , т о п р е у в е л и ч е н н о е 
з н а ч е н і с , на к о т о р о е мы т о л ь к о что указали. 

с т е м ѣ ; изслѣдованіе зависимости различныхъ психическихъ 
р а з с т р о й с т в ъ р т ъ п а т о л о г и ч е с к и х ъ измѣненій въ с т р о е н і и 
и Функціонированіи нервной с и с т е м ы , и т . п. Т р е т ь я о б л а с т ь 
е с т ь с о б с т в е н н о о б л а с т ь психолоѵіи и сюда о т н о с и т с я в с е -
с т о р о н н е е изучеиіе з а к о н о в ъ связи, зависимости и иныхъ 
отношеній в с ѣ х ъ п с и х и ч е с к и х ъ п р о ц е с с о в ъ и явленій между 
с о б о ю въ отпошеніи с о с т а в а , п р е е м с т в а , с п о с о б о в ъ возник-
новеиія и развитія , и т . д. В у и д т ъ назынаетъ и э т у о б л а с т ь 
изученія , насколько оно м о ж е т ъ б ы т ь , по е г о мнѣнію, 
п о с т а в л е н о на с т р о г о экспериментальную почву, „ПСИХОФИ-
ЗИКОЙ въ обширномъ с м ы с л ѣ " . Но правильно ли т а к о е рас-
ширепіе попятія „ПСИХОФИЗИКИ"? 

Н е с о м и ѣ ш ю , что В у н д т ъ , а за нимъ и д е с я т к и и д а ж е 
сотни е г о п о с л ѣ д о в а т е л е й , впадаютъ здѣсь въ с т р а н н о е не-
д о р а з у м ѣ н і е . Изъ того Факта , ч т о п с и х и ч е с к о е взаимодѣй-
с т в і е с у б ъ е к т о в ъ , взаимное ихъ п с и х и ч е с к о е вліяніе д р у г ъ 
на д р у г а и и с к у с с т в е н н о е п р о б у ж д е н і е въ д р у г и х ъ лицахъ ио-
пыхъ п с и х и ч е с к и х ъ с о с т о я и і й , для цѣлей экспериментальною 
пзслѣдованія, п р о и с х о д и т ь при п о с р е д с т в ѣ физической с р е д ы 
H съ у ч а с т і е м ъ физіолошческихъ п р о ц е с с о в ъ , — о т н ю д ь не слѣ-
д у е т ъ , что э т о вліяпіе, в о з д ѣ й с т в і е и ихъ ЭФФектъ въ со -
знаніи—должно называть „психофизическими" . В ѣ д ь изъ т о г о 
Факта , что п с и х и ч е с к і я с о с т о я н і я , т . - е . о ш у щ е н і я , воспрія-
т і я , представлеиія и д а ж е процессы мышленія, я в л я ю т с я 
необходимыми условіями (condit io s ine qua non) въ огіытахъ 
Физика, химика и Ф И З І О Л О Г Э , мы не дѣлаемъ з а к л ю ч е н і я , ч т о 
Физику (науку о явленіяхъ в е щ е с т в а ) надо н а з ы в а т ь психо-
Ф И З И К О Й , хнмію — //с/ш>химіей, Ф И З І О Л О Г І Ю р а с т е н і й и ж и -
вотныхъ — «ашэФизіологіей и т . д. В ъ э т и х ъ н а у к а х ъ мы 
изучаемъ Фі ізнческіе , х и м и ч е с к і е и Фі із іологическіе процес-
сы и явлепія въ в е щ е с т в а х ъ и о р г а н и з м а х ъ , х о т я и при по-
с р е д с т в ѣ с в о и х ъ о щ у щ е н і й и в о о б щ е п с и х и ч е с к и х ъ процес-
с о в ъ (ибо иное и з у ч е н і е и познаніе ч е г о - л и б о и невозможно) , 
но совершенно независимо о т ъ в о п р о с а о природѣ э т и х ъ по-
слѣднихъ и о н е п о с р е д с т в е н н о м ъ вліяніи ихъ на химическія , 
Фіізическія и Физіологическія учеиія науки. Т о ч н о т а к ж е , 
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если въ психологическомъ наблюденіи и д а ж е в ъ е а м и х ъ п с п -
х и ч е с к и х ъ процессахъ и п с и х и ч е с к о м ъ оэанмодѣйстоін с у б ъ е к -
т о в ъ п р и с у т с т в у ю т ъ и з в ѣ с т н ы е Физическіе и Ф И З І О Л О Г И Ч С -

ск іе моменты, т о это е щ е не з н а ч и т ь , ч т о психологію слѣ -
д у е т ъ называть П С И Х О Ф И З И К О Й ИЛИ психоФизіологіей, какъ 
с к о р о она з а д а е т с я цѣлыо изученія чисто психическою содер-
жим я т о г о или д р у г о г о с у б ъ е к т а , независимо о т ъ с о п р о в о ж -
д а ю щ и х ъ Физическихъ и Физіологическпхъ п р о ц е с с о в ъ . Иначе 
мы спутаемъ всѣ понятія наукъ: исторія о к а ж е т с я т о ж е ор-
г а н и ч е с к о й химіей и Фіізіологіей, т а к ъ какъ въ организмахъ 
и с т о р и ч е с к н х ъ д ѣ я т е л е й с о в е р ш а ю т с я химическ іе и Ф И З І О -

л о г н ч е с к і е процессы, Ф И Л О Л О Г І Я о к а ж е т с я Ф И З И К О Й И Ф И З І О -

л о г і е й , т а к ъ какъ въ развитіи я з ы к а играетъ роль звуковой 
элементъ и у ч а с т в у ю т ъ органы р ѣ ч и , гистологія о к а ж е т с я 
п с и х о л о г і е й з р ѣ н і я , т а к ъ какъ ея наблюденія с л а г а ю т с я при 
помощи з р н т е л ы ш х ъ о щ у щ е н і й , и проч. 

Ф и з и ч е с к о е и п с и х и ч е с к о е въ природѣ , и въ познаніи, — не-
раздельны; различные роды Физическихъ п р о ц е с с о в ъ (напрпм. 
м е х а н и ч е с к и х ъ , ч и с т о - Ф п з и ч е с к и х ъ , химическихъ и т . д . ) 
т о ж е взаимно п е р е п л е т а ю т с я въ р е а л ь н ы х ъ Ф а к т а х ъ жизни 
природы. І і о предметы и задачи наукъ все -таки различают-
ся тщательно , сообразно объектамъ, ими изучаемымъ и мыс-
ленно отлекаемымъ изъ т о г о реалыіаго е д и н с т в а „ п р и р о д н а я 
с у щ е с т в о в а н і я " , въ которомъ они сложно п е р е п у т а н ы . 

Ч и с т а я экспериментальная психологія, какъ и вообще психо-
лоіія, е с т ь поэтому та наука , которая и з у ч а е т ъ законы и 
связи д у ш е в н ы х ъ явленій, с о с т о я п і й , Ф а к т о в ъ , — с о в е р ш е н н о 
независимо о т ъ значснія и характера Физическихъ и Ф И З І О Л О -

гическихъ явленій и п р о ц е с с о в ъ , сопровождающихъ психи-
ч е с к у ю д е я т е л ь н о с т ь и п с и х и ч е с к о е взаимодѣйствіе с у б ъ е к -
т о в ъ . 

И въ этой психологіи, какъ мы выше показали, г л а в н у ю 
роль и г р а е т ъ самоиаблюденіе или внутреішій о п ы т ъ , a внѣш-
ній опытъ имѣетъ з н а ч е н і е с о в е р ш е н н о п о б о ч н о е , — к а к ъ въ 
химіи и ФИЗИКѢ, н а о б о р о т ъ , главная роль принадлежитъ 
отыинему опыту , тогда какъ внутренніи, посредствомъ кото-

р а я мы н е с о м н е н н о о т д а е м ъ с е б ѣ о т ч е т ъ въ с в о п х ъ „ощу-
шеніяхъ х и м и ч е с к и х ъ и Физическихъ явленій" и въ мысляхъ 
о H ихъ * ) , имѣетъ з н а ч е н і е в т о р о с т е п е н н о е . Ы е д о с т а т о ч н о е 
сознаніе э т о г о Факта было второй р о к о в о й ошибкой В у н д т а , 
которая в с е ц ѣ л о о б ъ я с н я е т с я т ѣ м ъ , ч т о онъ, в ъ с у щ н о с т и , 
р а з д ѣ л я е т ъ о т ч а с т и п р е д р а з с у д о к ъ п о з и т и в и с т о в ъ и мате-
ріалистовъ о коренной „ с у б ъ е к т и в н о с т и , п е д о с т о в ѣ р и о с т и , 
и н е т о ч н о с т и " самомаблюдепія, какъ о р г а н а познанія * * ) . Е м у 
к а ж е т с я , что внутренній огіытъ, на которомъ з и ж д е т с я , од-
нако, „вся психолог ія" , и о с н о в а н н о е на немъ о б ъ е к т и в н о е 
н а б л ю д е н і е психической жизни можетъ быть о б ъ е к т и в н ы м ъ 
и точиымъ „только подъ у с л о в і е м ъ принудительною воздѣй-
с т в і я с т р о г о у р е г у л и р о в а н н ы х ъ физіолоіическихъ услов ій пси-
х и ч е с к о й д ѣ я т е л ь н о с т и " . Н о можно ли с к а з а т ь , ч т о , наприм., 
„ э к з а м е н а т о р ъ " , пронзводящій э к с п е р и м е н т ъ допроса учени-
ка, с ъ цѣлыо о п р е д ѣ л е н і я у р о в н я его познаній въ и з в ѣ с т -
номъ п р е д м е т е , который онъ потомъ оцѣниваетъ т о ч н о ю 
цифрою балла, да е щ е часто с ъ минусомъ или плюсомъ 
въ п р и д а ч у , — о з а б о ч е и ъ „принудителыіымъ у р е г у л и р о в а н і е м ъ 
физіологическихъ услов ій с в о е г о у м с т в е н н а я о б щ е н і я с ъ 
ученикомъ?" ГІамъ с к а ж у т ъ , что э т о т ъ э к с п е р и м е н т ъ и н е 
б ы в а е т ъ никогда точиымъ, в с л ѣ д с т в і е чего б а л л ы , - д а е щ е 
с ъ минусами и плюсами,—столь ж е и г р у ш е ч н о - т о ч н ы е из-
мерители д ѣ й с т в и т е л ы і ы х ъ познаній у ч е н и к о в ъ , какъ и пока-
занія и з в ѣ с т н ы х ъ и г р у ш е ч н ы х * „ t h e r m o m è t r e s d ' a m o u r " или 
л е п е с т к о в ъ маргаритки о т н о с и т е л ь н о д е й с т в и т е л ь н о й силы 
с т р а с т и молодыхъ людей разнаго пола д р у г ъ къ д р у г у . С ъ 
этимъ мы вполнѣ с о г л а с и м с я . Но так іе неточные чисто-гіси-
х о л о г и ч е с к і е э к с п е р и м е н т ы ( б е з ъ примѣси ФИЗИКИ И ФИЗІО-
ЛОПИ) нисколько не исключаютъ возможности болѣс и д а ж е 
совершенно т о ч н ы х ъ , х о т я и с т о л ь ж е отдаленныхъ отъ прі-
е м о в ъ ФИЗИКИ и Ф И З І О Л О Г І И . 

В ъ экзаменныхъ э к с п е р и м е и т а х ъ нисколько н е с о р а з м ѣ -

р е н ы р е з у л ь т а т ы оцѣнки (общій выводъ о познаніяхъ у ч е н и к а 

" ) См. в ы ш е , стр . 5 7 7 . 

""Ѵ ) С м - 1 1 0 2 - м ъ Г Л ; Ш У « D i e zufäll ige innere W a h r n e h m u n g » . 

о * 



въ языкѣ или въ нзвѣстномъ отдѣлѣ математики, выражае-
мый балломъ) съ дѣйствительными средствами, которыя 
употребляются для ихъ получения. І і о если точно сораз -
мѣрять психологическія задачи съ путями и средствами, кото-
рыя даны для ихъ рѣшенія, то a priori можнно предполагать, 
что получаемые результаты б у д у т ъ точны и строго научны. 

Поэтому мы теперь нѣсколько видоизмѣнимъ и подробніѣе 
разберемъ вопросъ, поставленнпый въ началѣ настоящей гла-
вы, а именно: возможенъ ли чисто-психолоінческій, но совершен-
но точный, паучно-достовѣрный экспериментъ, какъ путь къ р ѣ -
шенніно разнообразніыхъ психологическихъ проблемъ? 

V . 

П р е ж д е всего нужно обозрѣть возможные виды или формы 
ніастояпцаго психологическаго эксперимента, независимо 
о т ъ вопроса о е го точности и научной достовѣрности. Т е о -
р е т и ч е с к и , психологический экспериментъ можно дѣлить ніа 
три главные вида: I ) экспериментъ падь собою, иадъ своими 
собственными психическими состояніями, процессами и дѣя-
т е л ь н о с т ы о , 2 ) .экспериментъ иадъ другими психическими су-
ществами, безъ ихъ вѣдома, согласія и у ч а с т і я , 3) экспери-
ментъ надъ другими психическими существами, съ ихъ вѣдо-
ма, согласія, и при ихъ сознательномъ участіи. Возможны 
ли на самомъ дѣлѣ в сѣ эти Формы психологическаго экспе-
римента и каково ихъ значеціе? 

Экспериментомъ или опытомъ въ обширномъ смыслѣ слова 
называется „всякое произвольное измѣненіе человѣкомъ ка-
кихъ-либо явленій для полученія иредполагаемаго опредѣлен-
наго результата , провѣряемаго сознаніемъ" . Напр. , если чело-
вѣкъ с ѣ е т ъ въ землю сѣмена растенія , чтобы получить это 
растеніе , и провѣряетъ результаты, т о онъ с о в е р ш а е т ъ экспе-
риментъ. Если онъ у с т р а и в а е т ъ печь, чтобъ она нагрѣвала 
его жилище, т о онъ производить экспериментъ. Е с л и х у -
дожникъ разставляетъ предметы такъ , чтобъ они произво-
дили извѣстное х у д о ж е с т в е н н о е впечатлѣніе, то онъ дѣла-
е т ъ экспериментъ. Въ наугаь экспериментомъ называется 

т а к о е произвольное измѣненіе явленій, к о т о р о е могло бы 
дать въ результатѣ возможность болѣс досшовѣрнаго и полнаго 
ихъ познанія. Но цѣль познанія е с т ь только одна изъ много-
численныхъ цѣлей, которыя можетъ с е б ѣ ставить экспери-
ментаторъ, когда онъ намѣренно производить новыя явленія 
или мзмѣняетъ отношенія с у щ е с т в у ю щ и х ъ . Поэтому науч-
ный экспериментъ е с т ь только частная Форма эксперимента 
въ обширномъ смыслѣ ( ехрег іог—испытываю) *) . 

В ъ этомъ обширномъ смыслѣ слова вся наша психическая 
жизнь, насколько она произвольна, т . - е . направляется и ви-
доизмѣняется волей въ виду извѣстиыхъ цѣлей, е с т ь „непре-
рывная цѣпь экспериментовъ надъ с о б о ю " и, точно т а к ж е , 
все наше активное психическое воздѣйствіе на другихъ лю-
дей, насколько оно имѣетъ сознательною цѣлыо измѣненіе 
ихъ душевныхъ состояиій и поступковъ, есть „рядъ экспери-
ментовъ второго и третьяго пзъ указанныхъ выше видовъ" **) . 

Мы экспериментируемъ надъ с о б о ю , когда идемъ въ 
т е а т р ъ или въ концертъ , чтобы доставить с е б ѣ удоволь-
ствіе или расширить свой э с т е т и ч е с к і й кругозоръ смотрѣ -
ніемъ пьесы или слушаніемъ музыки. Мы совершаемъ психо-
логическій экспериментъ, когда беремъ книгу и читаемъ е е 
для того , чтобы чему-либо научиться или просто р а з в л е ч ь с я . 
Изложеиіе свомхъ мыслей въ письмѣ или въ статьѣ е с т ь т о ж е 
психологический экспериментъ, но у ж е не только надъ 
с о б о ю , а и надъ другими людьми, „для которыхъ" пишешь. 
Игра а к т е р а е с т ь психологическій экспериментъ его и надъ 
с о б о ю , насколько она должна явиться точнымъ и прав-
дивыми в о с п р о и з в е д ш и м и извѣстнаго типа, х а р а к т е р а или 
психическаго положенія, и иадъ зрителями, на которыхъ 
игра эта должна произвести и з в ѣ с т н о е психическое дѣй-

") Experiments cognitum erat genus Nuinidum infidum esse Cic . T u s c . 3 , 
ЗО. 74-

**) Что касается до нашей пассивной психической жизни, то Вундтъ спра-
ведливо замѣчаетъ, что вся она есть родъ эксперимента, пронзводимаго надъ 
нами природой (jeder Sinneseindruck ist gewissermassen ein Experiment das die 
Natur an uns anstellt, стр. 175, 2-го изд . ) . 



с т в і е . Т а к о й ж е „двойной психологическ ій э к с п е р и м е н т ъ 
н а д ъ с о б о ю и надъ д р у г и м и - п р о и з в о д я т всѣ х у д о ж н и к и 
о р а т о р ы , п е д а г о г и , когда они т в о р я т ъ , и з л а г а ю с ь , у ч а т ъ ' 
В с я к і й споръ и у м с т в е н н о е с о с т я з а н і е е с т ь т а к ж е двойной 
э к с п е р и м е н т ! , - - н а д ъ с о б о ю и другими. П с н х о л о г и ч е с к і е 
э к с п е р и м е н т ы надъ другими мы можемъ дѣлать с ъ ихъ в ѣ -
дома, у ч а с т і я и с о г л а с і я , или б е з ъ ихъ в ѣ д о м а и у ч а с т і я , 
д а ж е противъ и х ъ в о л и - н а с и л ь н о . В о с п и т а н і е я в л я е т с я с о -
в о к у п н о с т ь ю э к с п е р и м е н т о в ъ т о г о и д р у г о г о порядка : на-
к а з а ш е е с т ь , паприм., в с е г д а „ н а с и л ь с т в е н н ы й " п с и х о л о г и ч е -
с к и э к с п е р и м е н т ъ . В ъ с у д е б н о е с л ѣ д с т в і е , к о т о р о м у под-
в е р г а ю т с я виновники п р е с т у п л е н і я , в х о д и т ъ в с е г д а рядъ 
э к с п е р и м е н т о в ъ в т о р о г о порядка . Д о п р о с ъ с в и д ѣ т е л е й и 
очная и х ъ с т а в к а могутъ з а к л ю ч а т ь въ с е б ѣ т а к ж е ч е р т ы 
э к с п е р и м е н т а „ б е з ъ соглас ія и с о з н а т е л ь н а г о у ч а с т і я " т ѣ х ъ , 
к т о ему п о д в е р г а е т с я . Э к з а м е н ъ , у с т н ы й и письменный, е с т ь 
о б ы к н о в е н н о э к с п е р и м е н т ъ , производимый съ с о г л а с і я и уча-
с т і я э к з а м е н у ю щ а г о с я , - т о ч н о т а к ж е к а к ъ и э к с п е р и м е н т ъ 
а к т е р а , м у з ы к а н т а , п и с а т е л я , и х у д о ж н и к а в о о б щ е , - н а д ъ 
з р и т е л е м ъ , с л у ш а т е л е м ъ , ч и т а т е л е м ъ и с о з е р ц а т е л е м ъ х у -
д о ж е с т в е н и а г о произведенія . 

Мы н е б у д е м ъ у м н о ж а т ь э т и х ъ гіримѣровъ, имѣвшнхъ 
цѣлыо т о л ь к о п о к а з а т ь , к а к ъ р а з н о о б р а з н ы , обильны и по-
в с е д н е в н ы ч и с т о - н с и х о л о г н ч е с к і е э к с п е р и м е н т ы ч е л о в ѣ к а надъ 
с о б о ю и другими людьми, с о в е р ш е н н о ч у ж д ы е в с я к а г о псп-
х о Ф і і з и ч е с к а г о и психоФі із іологнческаго элемента . Всѣми 
этими и другими, имъ подобными, способами и с к у с с т в е н н а я 
измѣненія н с и х и ч е с к а г о с о д е р ж а н і я , — с в о е г о и ч у ж о г о , — 
можно п о л ь з о в а т ь с я для ц ѣ л е й п с и х о л о г и ч е с к а я и з у ч е н і я . 
В о п р о с ы , к о т о р ы е п о д л е ж а т ъ т е п е р ь н а ш е м у о б с у ж д е н і ю , 
с о с т о я т ъ въ томъ: і) к а к о е о т н о с и т е л ь н о е з н а ч е н і е для 
науки, т . - е . для точнаю и оиолиіь достоин,рнаго теоретическою 
нознанія п с и х и ч е с к и х ъ явленій и з а к о н о в ъ , м о г у т ъ имѣть 
э к с п е р и м е н т ы т р е х ъ у к а з а н н ы х ъ видовъ , 2) к а к ъ ихъ обста-
вить и организовать ради э т о й научной задачи? 

Р а з с м о т р и м ъ сначала первый в о и р о с ъ . Ч и с т о - п с и х о л о г н -

ч е с к і е э к с п е р и м е н т ы , с о в е р ш а е м ы е ч е л о в ѣ к о м ъ надъ са-
мнмъ с о б о ю , имѣютъ о б ы к н о в е н н о практическое з н а ч е н і е . 
Ч е л о в ѣ к ъ с т р е м и т с я въ э т и х ъ о п ы т а х ъ д о с т а в и т ь с е б ѣ 
н з в ѣ с т н о е у д о в о л ь с т в і е , о б о г а т и т ь с в о й умъ знаніями, пе-
р е р а б о т а т ь с в о и навыки и привычки, подавить и з в ѣ с т н ы я 
ч у в с т в а и с к л о н н о с т и , в ы р а б о т а т ь с в о ю волю и х а р а к т е р ъ , 
выразить и в о п л о т и т ь въ Формы с в о ю мысль, с в о е ч у в с т в о , 
п р о д у к т ы с в о е г о т в о р ч е с т в а , свои с т р е м л е н і я и н а м ѣ р е н і я . 
Э к с п е р и м е н т ы надъ с в о е ю п с и х и ч е с к о ю жизнью м о г у т ъ пмѣть 
и т е о р е т и ч е с к у ю задачу „ н а у ч н а я с а м о п о з н а н і я " , и е с т ь , 
к о н е ч н о , л ю д и , к о т о р ы е , видя г л а в н у ю с в о ю цѣль и н а х о д я 
о с о б е н н о е у д о в о л ь с т в і е въ познаніи з а к о н о в ъ д у ш е в н о й 
жизни, с п о с о б н ы о т в л е к а т ь с я въ э к с п е р и м е н т а х ъ надъ своими 
психическими процессами о т ъ в с я к а г о п р а к т и ч е с к а я и н т е -
р е с а и д а ж е приносить эти п р а к т и ч е с к і е свои и н т е р е с ы въ 
ж е р т в у т е о р е т и ч е с к о й з а д а ч ѣ познанія д у ш е в н ы х ъ явленій . 

Но эти люди п р е д с т а в л я ю т ъ р ѣ д к о е и с к л ю ч е н і е д а ж е 
с р е д и п с и х о л о г о в ъ , п о с в я т и в ш и х ъ всю с в о ю ж и з н ь позна-
нію п с и х о л о г и ч е с к и х ъ з а к о н о в ъ . Н е с о м н ѣ ш ю , ч т о т а к і е лю-
ди д о л ж н ы имѣть, к р о м ѣ свѣтлой головы и научно-ФИЛО-
СОФСКОЙ эрудиціи, б о л ь ш у ю д о з у самообладанія . Р е Ф л е к -
т н р у ю щ і е надъ каждымъ своимъ психическнмъ п р о ц е с с о м ъ 
люди в с т р ѣ ч а ю т с я иногда не т о л ь к о с р е д и п с и х о л о г о в ъ , ФИ-
ЛОСОФОВЪ и х у д о ж н н к о в ъ , но и с р е д и о с т а л ы і ы х ъ с м е р т -
н ы х ъ . ГІо послѣдиіе не у м ѣ ю т ъ и не могутъ о б ъ е к т и в н о и 
с т р о г о научно о б с т а в л я т ь э к с п е р и м е н т ы надъ с в о е ю д у ш е в -
ною жизнью. П о э т о м у , за крайне рѣдкими исключеніями, 
изолированный психологическ ій э к с п е р и м е н т ъ надъ с в о е ю 
д у ш е в н о ю жизнію не м о ж е т ъ имѣть н а у ч н о - о б ъ е к т и в н о й 
цѣны. Э к с п е р и м е н т ъ надъ с о б о ю м о ж е т ъ п р і о б р ѣ т а т ь на-
с т о я щ у ю н а у ч н у ю цѣну т о л ь к о при постоянной п о в ѣ р к ѣ е г о 
п с и х о л о г и ч е с к и м и экспериментами надъ другими людьми и 
с у щ е с т в а м и ; самъ ж е по с е б ѣ онъ м о ж е т ъ т о л ь к о с о д ѣ й -
с т в о в а т ь б о л ѣ е г л у б о к о й научной п о с т а н о в к ѣ в о п р о с о в ъ и 
у я с н е н і ю проблемъ психологіи, но не м о ж е т ъ о к о н ч а т е л ь н о 
оправдывать ихъ р ѣ ш е н і я . 



При е с т е с т в е н н о м ъ взаимномъ недовѣріи людей психологъ 
даже и не повѣритъ результатамъ эксперимента не только 
непсихолога, но и другого психолога надъ самимъ собою, если 
они не провѣрены самолично, или не подтверждены опытами 
другихъ людей,—точно т а к ж е , какъ настоящій химикъ, ФІІ-
зикъ и гистологъ не повѣрятъ результатамъ личнаго экспе-
римента с в о е г о коллеги, если онъ не провѣренъ ими самими 
или не подтверждеиъ опытами цѣлаго ряда другихъ лицъ и 
авторитетовъ науки. 

Е с л и спросить с е б я , что д а е т ъ вообще х а р а к т е р ъ „пол-
ной достовѣриости экспериментальнымъ выводамъ науки" , 
т о отвѣтомъ будетъ , что эта д о с т о в ѣ р н о с т ь пріобрѣтается 
въ наукѣ, какъ и въ судебномъ процессѣ , показаніями соидіьте-
лей. Еслибы д а ж е самъ покойный Гельмгольцъ констатпро-
валъ извѣстное новое Физическое явленіе или ФЭКТЪ, еслибы 
Менделѣевъ открылъ новое химическое соедпненіе , Валь-
дейеръ новую органическую клѣтку въ мозговой корѣ , еслибъ 
покойный П а с т е р ъ открылъ новую патогенную бактерію, т о 
мы бы имъ не повѣрили до т ѣ х ъ иоръ, пока ихъ наблюде-
нія и выводы не подтвердили бы друг іе спеціалнсты по ФИ-
зикѣ , химіи, гистологіи и бактеріологіи. Слѣдовательно, и 
эксперименты психолога надъ самимъ собою нуждаются въ 
подтвержденіи другихъ психологовъ или другихъ психиче-
скихъ с у б ъ е к т о в ъ , исгіытавшихъ т ѣ ж е явленія, процессы 
и психологическіе Факты, которые добыты „самоэксперимен-
таціей психолога" . Нельзя д ѣ л а т ь окончательные выводы 
въ наукѣ на основаніи изученія экземпляровъ предмета 
илиявленія однимъ только ученымъ, видѣнныхъ имъ, но ни-
кому не показаниыхъ. А психологъ экспериментаторъ свои 
подлинныя душевныя явленія никому показать не можетъ. 
Поэтому въ психологіи, болѣе чѣмъ во всякой другой наукѣ 
опыта, н а с т о я щ е е научное значеиіе можетъ имѣть только 
коллективныйэкспсриментъ. П р н э т о м ъ , конечно, показанія спё-
ціалистовъ и вообще лицъ, болѣе развитыхъ и имѣюшихъ 
навыкъ въ наблюденіи и анализѣ явленій внутренняго опыта, 
важнѣе показаній не спеціалистовъ и особенно людей, н е -

привыкшихъ къ самонаблюдеиію, напр. д ѣ т е й , — х о т я спеціа-
листъ-психологъ, экспериментируя надъ собою, можетъ ино-
гда,какъ впрочемъ и натуралистъ, напр.Физнкъ.подъ вліяніемъ 
излюбленной теоріи, впасть въ заблужденіе . Для у с т р а н е н і я 
такого заблужденія и нужна взаимная повѣрка самонаблю-
дений. 

Общій нашъ выводъ т о т ъ , что чисто-психологическіе экс-
перименты надъ собою, х о т я они не только возможны, 
но могутъ имѣть с у щ е с т в е н н у ю т е о р е т и ч е с к у ю цѣну, въ 
смыслѣ пособія при постановкѣ научно-психологическихъ 
проблемъ, не имѣютъ, однако, рѣшающаго значенія для науки 
психологіи—безъ экспериментальной провѣрки выводовъ по-
средством!» • коллсктивнаю опыта. Экспериментальная психо-
логія несомнѣнно нуждается въ „сравнительномъ экспери-
ментальномъ изученіи психическихъ явленій и процессовъ 
многихъ психическихъ с у щ е с т в ъ " . І і о каковы условія и 
смыслъ этого изученія? 

В ъ виду всего сказаннаго нами выше о шаткости основъ 
внѣшняго психологическаго изученія чужой душевной жиз-
ни на основаніи е я выраженій и проявлеиій, с о в е р ш е н н о 
ясно, что экспериментъ надъ этой чужою душевной жиз-
нію, безъ вѣдома, согласія и участ ія другихъ людей, под-
вергаемыхъ экспериментаціи, не можетъ имѣть большой 
научной цѣны. И дѣйствительно, если д р у г о е лице нисколь-
ко не будетъ помогать намъ, добровольно и с о з н а т е л ь н о , 
въ уясненіи того , что оно душевно испытываешь подъ на-
шимъ вліяніемъ и воздѣйствіемъ, то мы н е будемъ имѣть 
никакого р у ч а т е л ь с т в а въ томъ, что наше толкованіе е г о 
психическихъ п р о ц е с с о в ъ , на основаніи ихъ выраженій, 
строго объективно и правильно. К а к ъ можемъ мы объ этомъ 
знать? М о ж е т ъ - б ы т ь мы судимъ по с е б ѣ , или извращаемъ 
Факты подъ вліяніемъ предвзятой теоріи , или невѣрно тол-
куемъ выраженія? Объективнаго научнаго критерія въ та-
кихъ опытахъ не можетъ быть. Мы х о р о ш о знаемъ т р у д н о е 
положеніе экзаменатора, когда ученикъ не х о ч е т ъ или н е 
м о ж е т ъ обнаружить предъ иимъ своихъ познаній,—непріят-



ное положеніе врача , когда больной не ж е л а е т ъ разсказать 
ему своихъ ощущеній, — т я ж е л о е положеніе судьи, когда 
подсудимый искусно притворяется или запирается . К л ю ч ъ 
отъ чужой души в с е г д а спрятанъ въ сердцѣ или въ умѣ 
е я обладателя. 

І іесомнѣнно, что если возможна научная чисто-психоло-
гическая экспериментація, то только на почвѣ коллективного 
самонаблюденія, т . - е . д о б р о в о л ь н а я и с о з н а т е л ь н а я участ ія 
въ психологическомъ эксперименте нѣсколькихъ лицъ, само-
наблюденія и показанія которыхъ могутъ быть проверены 
д р у г ъ другомъ. І і о не безразлично при этомъ, какъ мы у ж е 
указали, какія лица и въ какихъ условіяхъ у ч а с т в у ю т * въ экспе-
рименте. В ъ виду н е к о т о р ы х * особенностей самонаблюденія, 
чрезвычайно важно правильно обставлять указанные экспе-
р и м е н т ы — п р е д у п р е ж д а т ь въ нихъ обманы и самообманы. 
И это общее правило приводить насъ къ необходимости 
б о л е е п о д р о б н а я и т щ а т е л ь н а я анализа вопроса о спосо-
б е организации чисто-психологическихъ экспериментовъ для 
целей н а у ч н а я изученія психическихъ явленій, процессовъ 
и ихъ закоиовъ. 

V I . 

Двумя примерами мы попытаемся уяснить конкретную 
обстановку э т и х ъ экспериментовъ. 

Д е с я т ь л е т ъ тому иазадъ, въ 1884. и 85 году, мы делали 
коллективные психологическіе эксперименты вмѣстѣ со с т у -
дентами Г І о в о р о с с і й с к а я университета,нашими слушателями, 
для определенія Формъ и законовъ ассоціаціи нредставле-
ній. Читая к у р с ъ психологіи и разбирая законы ассоціа-
тивнаго воспроизведенія представленій, мы пришли—на ос-
новами самонаблюденій и нЬкоторыхъ экспериментовъ надъ 
с о б о ю — к ъ тому убЬжденію, что законами смежности, по-
следовательности , с х о д с т в а и контраста в о в с е не исчерпы-
ваются в с е типы ассоціацій гіредставленій и ихъ ассоціа-
тивнаго воспроизведенія въ памяти. Не говоря у ж е о при-
чинной связи, которая н е совпадаетъ съ простою последо-
вательностью представлений во времени, и которая призна-

валась некоторыми психологами ассоціативной школы за 
особый принципъ ассоціатнвнаго воспроизведенія представ-
леній, есть , повиднмому, рядъ другихъ логическихъ отноше-
ний, управляющихъ ассоціативнымъ воспроизведеніемъ на-
шихъ идей, наприм. отношенія подчинения и соподчине-
нія поиятіямъ. Е с л и я, по поводу слова „домъ", вспоминаю об-
разъ с в о е г о дома въ д е р е в н е , г д е я живу лѣтомъ, т о я отъ 
символа обшаго понятія п е р е х о ж у къ конкретному символу 
частнаго представленія, которое въ него входить . Е с л и я по 
поводу п р о и з н е с е н н а я слова „болонка" мысленно п е р е х о ж у 
къ представлений „лягавой", то это м о ж е т ъ совершиться не 
по закону с х о д с т в а или смежности, а по логическому закону 
соподчннеиія: вЬдь оба представленія связаны въ понятіи 
„собаки". П р о в е р и т ь присутствіе или о т с у т с т в і е этого логи-
ч е с к а я элемента въ п р о ц е с с а х ъ ассоціаціи мы пробовали 
экспериментально и должны с о з н а т ь с я , что для насъ лично 
эти эксперименты стали рѣшающимъ Факторомъ въ даль-
нѣйшихъ психологическихъ в о з з р е н і я х ъ и построеніяхъ. 
( Я лично с ъ т ѣ х ъ поръ сталъ о т в е р г а т ь чисто-механическую 
т о ч к у зрѣнія въ объясненіи законовъ душевныхъ явленій). 
Предлагая двумъ-тремъ десяткамъ слушателей записывать на 
бумаге, по поводу нѣсколькихъ д е с я т к о в ъ с л о в ъ , произнесен-
ныхъ на разстояніп известнаго числа с е к у н д ъ , первые при-
ходившіе имъ въ голову образы или представленія , мы на-
глядно убедились при совмѣстномъ разборе н е с к о л ь к и х * 
с о т ъ записей, ч т о процессъ ассоціативнаго воспроизведешя 
представленій подчинен* не механическим* , а чисто -лошче-
скимъ законам* . П р о с т р а н с т в о ( с м е ж н о с т ь ) , время (после-
довательность) , причинность (зависимость) , т о ж е с т в о и про-
тивуположность ( с х о д с т в о и к о н т р а с т * ) , подчиненіе и 
соподчиненіе—таковы лоіическія категоріи ассоціативпыхъ 
соединеній, и ихъ решительно невозможно в с е ц е л о подве-
сти подъ эмпирическіе законы ассоціаціи идей, придуманные 
английскими психологами. С к о р е е прав* К а н т ъ , что е с т ь 
въ н а ш е м * уме апріорныя логическія и психологическія 
Формы распорядка представлений. Т а к о в ъ б ы л * р е з у л ь т а т * 



пашихъ экспериментовъ. Само собою разумѣется при этомъ, 
что голы я записи, какъ объективные Факты, не могли имѣть 
никакого значенія для выводовъ. Приходилось провѣрять 
распросамн участвующихъ предполагаемый действительный ходъ 
ихъ мысли почти въ каждомъ отдѣльиомъ ассоціативномъ 
сочетанін , и нѣкоторые случаи о т в е р г а т ь какъ негодные, 
вслѣдствіе невозможности провѣрки ихъ путемъ самонаблю-
дснія участнпковъ эксперимента. Поэтому экспериментъ 
былъ именно коллективными самонаблюдсніемь * ) . Мы впослѣд-
ствін не имѣли случая возобновить эти эксперименты, да 
и вообще придавали имъ тогда чисто-отрицательное, крити-
ч е с к о е значепіе — пріема д о к а з а т е л ь с т в а односторонности 
и неполноты ассоціатмвной теоріи: п ъ т о время мы д а ж е не-
сколько сомиѣвались въ общемъ научномъ значеніи эксперимен-
та въ психологіи. Но вотъ явилось неожиданное эксперимен-
тальное ж е подтвержденіе значенія указанныхъ огіытовъ. і 

В ъ сборникѣ „L 'année psychologique , Beaunis и B i n e t " , 
первый томъ котораго (за 1894 г.) появился въ началѣ ны-
нѣшняго года въ Парижѣ , напечатано з а м ѣ ч а т е л ы ю е , по 
широтѣ пріемовъ, оригинальное экспериментальное изслѣдо-
ваніе Франнузскнхъ у ч е и ы х ъ В и н е и В и к т о р а Анри надъ 
законами памяти. Д ѣ л о идетъ объ опытахъ письменнаго в о с -
гіромзведенія по памяти отдѣльныхъ произнесенныхъ словъ 
н цѣлыхъ Фразъ. Опыты производились и въ низшихъ клас-
с а х ъ училищъ надъ учениками, и въ лабораторіи надъ спе-
ціалыю приглашенными для этого лицами. В ъ виду важнаго 
у ч а с т і я самонаблюденія въ толкованім объективныхъ дан-
ныхъ (записей) послѣдніе эксперименты конечно должны 
имѣть больше значенія. Р е з у л ь т а т о м ъ явились о с т р о у м н о 
составленный статистическія и граФііческія таблицы, а 
выводъ изъ опытовъ надъ памятью Фразъ получился весь -

*) Такіе опыты надъ ассоціаціями идей производились позднЬе и въ ла-
бораторіи Вуидта (см. работу Е . W . Scripture въ Philosophische Studien, 1S91. 
VII. В. I Heft). Если они не привели к ъ одкнаковымъ результамъ, то потому, 
что задача эксііериментаторовъ была нѣсколько иная (чисто психологическая). 
Здѣсь не мѣсто излагать эти опыты подробно. 

ма с у щ е с т в е н н ы й и оригинальный, пполнѣ подтверждаю-
щій общій выводъ, сдѣланный нами изъ произведенныхъ 
въ Новороссійскомъ университетѣ экспериментовъ надъ 
процессами ассоціаціи. Память, какъ и ассоиіація идей, 
какъ доказали опыты В и н е и Анри, подчинена извѣстнымъ 
логическггмъ законамъ. „ L e s p e r t e s de m é m o i r e , — г о в о р я т ъ 
экспериментаторы, подводя итоги своему анализу, — por-
tent sur les part ies a c c e s s o i r e s du r éc i t et non sur s e s 
par t ies essent ie l les , qui se trouvent ainsi c o m m e dissé -
q u é e s ; par par t ies e s s e n t i e l l e s , il faut entendre ce l l es qui 
ont une importance psychologiquee et aussi celles qui ont 
mie importance logique. L a m é m o i r e d e s phrases , — говорит-
ся раиѣе , — es t vingt cinq fois supér ieure à la m é m o i r e 
d e s mots i s o l é s * ) (L 'année psychologique , I , с т р . 5 8 — 5 9 ) . Об-
щій смыслъ этихъ выводовъ экспериментальна™ анализа 
воспроизведеній памяти по нашему мнѣію т о т ъ , что ассо-
піація идей подчинена логикѣ , а не логика законамъ а с с о -
ціаціи идей. „Les enfants ont une tendence à simplifier la 
syntaxe et à remplacer l e s mots d ic tés pas d e r synonimes 
du langage fami l i e r * * ) . Опять чистс-логическій з а к о н ъ — г о с -
подства понятія надъ образомъ, а не образа надъ понятіемъ. 
В о т ъ , для примѣра, чисто-лошческій способъ воспроизведе-
нія на память (немедленно и ч е р е з ъ двадцать дней) д в у х ъ 
Фразъ, заданныхъ экспериментаторами, нричемъ крупный 
шрИФТЪ б у д е т ъ обозначать преобладаюгціе у большинства сг/бъ-
скшовъ эксперимента воспроизведет я, a мелкій шрііФтъ—слова, 
которыя преобладаюшнмъ образомъ подвергались забвенію: 

I . U n e v i e i l l e p a y s a n n e âgée de 64 ans qui habitait une petite maison 

des Récolets a v a i t C O l l d u i t s o n t r o u p e a u aux champs. Pendant qu'elle fai-

*) „Потери памяти относятся къ второстепеннымъ частямъ разсказа, а не къ су-
ществениымъ, которыя этнмъ путемъ какъ бы отсѣкаются одна отъ другой. Подъ 
существенными частями мы разумѣсмъ психологическую и логическую ихъ важ-
ность.—Память фразъ въ 25 разъ превосходитъ память отдѣлыіыхъ словъ" . 

* * ) „Дѣти имѣютъ наклонность упрощать синтакснсъ и замѣнять продик-
товапныя слова ихъ синонимами изъ обычной разговорной рѣчи". Весьма 
любопытна въ этомъ отношепіи таблица субституции словъ, которую даютъ 
экспериментаторы па стр. 53 своей статьи. 



sait de l'herbe pour ses animaux, u n e v i p è r e cachée derrière les fagots 

s'élanca sur elle et l a m o r d i t Д plusieures reprises au poignet. L a pauvre 

femme en est morte . 
2. Dimanche plusieurs enfants s'amusaient faire marcher une 

machine à mortier . L'un d'eux, Victor Antiquet, eut sa main gauche 
é c r a s é e dans Pangrenage. Il a reçu les premiers soins dans une 
p h a r m a c i e d'où il a été porté citez ses parents * ) . 

Выдѣливъ изъ текста слова, написанныя крупнымъ шрііФ-
томъ и которыя лучше всего запоминались, мы, очевидно, 
получимъ лоіичсскій скелеіпъ данной мысли. И такихъ экспери-
менталыіыхъ прпмѣровъ осповныхъ законовъ восироизве-
денія приведено авторами нзслѣдованія на первый разъ бо-
лѣе десяти. Мы отъ души привѣтствуемъ такого рода чи-
сто-психологическую экспериментацію безъ Физическихъ 
приборовъ и Фіізіологическихъ аппаратовъ, которая можетъ 
быть доступна псѣмъ педагогамъ и даже родителямъ, сколь-
ко нибудь занимавшимся психологіей и логикой * * ) . 

Нужно быть очень узкимъ эмпирикомъ и весьма посред-
ственпымъ ученымъ, чтобъ отрицать научное значеиіе та-
кихъ психологическихъ экспериментовъ и ставить ихъ 
ниже Физіологическихъ и психоФизпческихъ опытовъ. Т о т ъ , 
кто рѣшился бы утверждатъ, что это только статистика, 
а не экспериментъ, пусть подумаетъ, сколько именно 

*) „Старая крестьянка 64 лѣтъ, которая жила въ малёнькомъ домѣ Ре-
коле новела въ поле свое стадо. Пока она готовила траву для своихъ живот-
ныхъ, ехидна спрятавшаяся въ хворостѣ бросилась на нее и укусила ее нѣ -
сколько разъ въ кисть руки. Бѣдпая женщина отъ этою умерла.— Въ Воскре-
сенье нѣсколько діьтей забавлялось прнведспіемъ въ х о д ъ машины... Одному 
изъ пнхъ, Виктору Антике, раздавило лѣпую руку въ колесахъ. Ему сдіьлана 
первая перевязка въ аптеки., откуда его перевезли къ его родителямъ". 

* * ) Совѣтуемъ всѣмъ, интересующимся этими опытами, подробнѣе изу-
чит!, статьи Бине и Анри о памяти словъ и памяти фразъ, чтобы узнать 
между прочима», какъ искусно и серьезно экспериментаторы пользовались въ 
этихъ оиытахъ самонаблюденіемъ экспериментируемыхъ лицъ, для правильнаго 
толкованія записей: Aussitôt après l'expérience, chaque personne qui venait de 
servir de sujet était interrogée avec soin sur ses impressions, son état mental, 
sur les procédés qu'elle avait employés pour retenir les mots (et les phrases?) 
sur la forme dans laquelle les mots s'étaient conservés dans sa mémoire. Ces 
divers renseignements ont été écrits immédiatement et forment un assez volumi-
neux dossier, и проч. L'année psycliolog. 1, стр. 4) . 

нужно разъ и какому числу наблюдателей посмотрѣть въ 
микроскопъ, чтобъ убѣдиться въ реалыюмъ существование 
извѣстной клѣтки или бактеріи. Одного раза, и наблюденій 
одного наблюдателя т о ж е недостаточно. В с я наука основана 
на статистикѣ экспериментовъ, наблюденій и утверждений. 
В : я наука—продуктъколлектпвнаю эксперимента—наблюденія 
или ж е самопаблюденія. Другой науки и не с у щ е с т в у е т е 

Но все-таки надлежнтъ спросить себя , при какихъ усло-
віяхъ этого рода эксперименты могутъ быть намболѣе про-
изводительны для науки. 

Вине и Анри, при изложеніи системы своихъ эксперимен-
товъ о памяти, откровенно разсказываютъ о т ѣ х ъ помѣ-
х а х ъ , какія встрѣчали ихъ опыты—въ привычкѣ ученпковъ 
школы лгать учителямъ, списывать и лицемѣрить. В ъ по-
слѣднее время въ литературѣ психологіи начинаютъ вхо-
дить въ обычай вопросники, обращенные къ неизвѣстиымъ 
лицамъ и просящіе указаній этихъ лицъ относительно ихъ 
самонаблюденій и субъектипныхъ опытовъ въ той или дру-
гой области п с и х о л о г и ч е с к а я изслѣдованій (паприм., въ об-
ласти явленій психической наслѣдственности, ощущеній. 
памяти, иллюзій, правднвыхъ галлюцииацій, состава сновидѣ-
ній и проч.). * ) В с ѣ эти вопросники, однако, не могутъ имѣть 
почти никакою н а у ч н а я значепія,—это все р а в н о / ч т о обра-
щаться къ людямъ улицы съ вопросами о химическомъ со-
ставь воздуха, о Физическихъ законахъ свѣта и т . гі. Въ 
психологическихъ эксперимептахъ ученый прежде всего 
долженъ имѣть дѣло съ опредѣленною личностью или лично-
стями. Если онѣ ему не извѣстны, то ихъ показанія не имѣ-
ютъ для него цѣны. Сознательный обманъ и безсозиательиый 
самообмаиъ могутъ извратить результаты любого опыта ** ) . 

*) Исторія „Вопросниковъ" (которые ввелъ англ. ученый, другъ Дарвина, 
I альтонъ) и главиыя исихологическія темы, которыя при ихъ помощи изслѣ -
ловались, излагаются въ упом. выше кпижкѣ Бине: Введеніе въ эксперим. 
психологии, Спб. 1895, стр. 167 и с л ѣ д . 

** ) Это отчасти иризнаютъ и Бине и Куртье,указывая па малую достовѣрность 
иоказаіпи лицъ пезпакомыхъ и отвѣтовъ аиопимпыхъ (стр. і б і ) , а также на 
малую дѣну „воироспиковъ", иомѣщаемыхъ въ журиалахъ, па которые отвѣ -



П е р в о е правило всякаго психологическаго эксперимента: 
возможность полнено довѣрія къ личности, подвергаемой психо-
логическому испытанно, какъ и этой личности къ психоло-
гу-экспериментатору, для чего конечно необходимо непо-
средственно другъ друга знать. В т о р о е правило: пользо-
ваться каждымъ субъектомъ для эксперимента только въ пре-
дѣлахъ ею психическою раэоитгя, сознанія н самосознанія, которое 
опредѣлимо опять лишь при непосредственномъ знакомствѣ 
(экспериментальнымъ путемъ). Еслибы, экспериментируя 
надъ двѣнадцати-лѣтннмъ мальчикомъ-гимназистомъ, мы по-
просили его дать намъ о т ч е т ъ въ его ФИЛОСОФСКОМЪ міросозер-
цаніи и логическихъ элемеитахъ послѣдняго, то это было 
бы явнымъ абсурдомъ, но такой вопросъ можно задать зрѣ-
лымъ людямъ съ извѣстнымъ ФИЛОСОФСКИМЪ развитіемъ. Д о -
прашивая экспериментально природу, мы не дѣлаемъ оши-
бокъ перспективы, ибо давно научились толково обращаться 
съ нею. Физіологъ не спрашнваетъ розовый цвѣтокъ о его ор-
гапахъ чувствъ и объ организапін его нервныхъ центровъ. Т о -
го же метода должно держаться въ области „психологической 
экспериментаціи". Нужно допрашивать психологически въ 
предѣлахъ даннаго и доступнаго с у б ъ е к т у , на основаніи на-
шихъ н е п о с р е д с т в е н н ы х ъ иаблюденій и иаучнаго изученія 
предмета, психическаго содержанія. Но и при такомъ огра-
иичивающемъ условіи психологическая экспериментація мо-
ж е т ъ дать самые богатые р е з у л ь т а т ы , такъ какъ задачи 
экспериментальной психологіи разнообразны, всеобъемлю-
щи и чрезвычайно глубоки. Мы теперь только намѣтимъпуть 
къ ихъ открытію и уясненію, и современемъ вернемся къ 
б о л ѣ е подробному обозрѣиію этихъ задачъ *). 

чаютъ единицы изъ сотснъ и тысячъ людей. По не отъ того ли отвѣты рѣд-
ки, что публика сама созиаетъ ихъ малую цѣну для психологопъ, которые 
ее не зпаютъ и которымъ она не довѣряетъ, ибо сама лично не з н а е г ь ихъ? 

* ) В ъ соч. L 'année psychologique и въ к п и ж к ѣ Вине объ экспернм. психо-
логіи, какъ и в ъ Philosophische Studien Вундта, и в ъ американехихъ журналахъ 
( T h e psychological review Больдвнна и Кэттеля и American journal of psycho-
logy Стенли Голля) и х ъ указано чрезвычайно много, но не дается еще над-
лежащей ихъ психологической классификации да и многія задачи совер-
шенно не намѣчены и не формулированы. 

V I I . 

Еслибы педагоги, юристы и врачи были въ то ж е время 
психологами, то они могли бы быть отличными экспери-
ментаторами въ области душевной жизни, т а к ъ какъ и безъ 
того , по самымъ проФессіямъ своимъ, они принуждены 
постоянно психологически экспериментировать надъ дру-
гими существами, съ цѣлыо изученія ихъ психической жизни 
или воздѣйствія на нее . Е с л и ж е они теперь рѣдко поль-
з у ю т с я этими экспериментами для научныхъ обобщеній, т о 
обыкновенно потому, что не знаютъ психологіи, часто д а ж е 
не и н т е р е с у ю т с я ею и не умѣютъ правильно ставить задачъ, 
которыя могли бы подлежать ихъ экспериментальному на-
учному изслѣдованію. В ъ особенно благопріятиыхъ услові-
я х ъ для психологической экспериментаціи находятся педаго-
ги. Инесомнѣнно, что успѣхъ ихъ собственной дѣятельности 
былъ бы гораздо значительнѣе, еслибъ они эксперимен-
тально изучали душевную жизнь своихъ учениковъ и вос-
пнтанниковъ. Этнмъ путемъ они л у ч ш е узнавали бы почву, 
на которой сѣютъ знанія и принципы, и могли бы вырабо-
т а т ь болѣе сознательные и вѣрнѣе достмгающіе своей цѣли 
пріемы воэдѣіішоія на души воспитываемыхъ. Современемъ 
такъ и будетъ . Ш к о л ы сдѣлаются именно обширными ла-
бораторіямп для всевозможныхъ психологическихъ экспери-
ментовъ, ибо т е п е р е ш н е е обучеиіе и воспитаніе , произво-
димый ошупыо, безъ всякихъ сознательныхт» психологиче-
скихъ правилъ, безъ надлежащаго знанія личности каждаго 
воепптываемаго и обучаемаго, съ калейдоскопической смѣною 
предметовъ преподаванія и внушаемыхъ ученикамъ взгля-
довъ, безъ сомнѣнія — совершенная аномалія. Е с л и т а к о е 
воспитаніе не окончательно у р о д у е т ъ дѣтей, ихъ мышленіе, 
міросозерцаніе и характеръ, то только потому, что интел-
лектуальная и нравственная природа ихъ б о р е т с я противъ 
вредныхъ воздѣйствій школы и часто т о р ж е с т в у е т ъ въ этой 
борьбѣ , какъ успѣшно борется Физическій организмъ про-
тивъ дѣйствія ядовъ и бактерій. 



- В с я к і й у ч и т е л ь , с т р о г о г о в о р я , обязанъ быть психоло-
гомъ-экспериментаторомъ въ извѣстной области психоло-

. г и ч е с к и х ъ в о п р о с о в * и п р о б л е м * . Математику д а н * пре-
красный случай экспериментально изучать л о г и ч е с к і е за-

. коны мышленія, с о с т а в * и законы умозаключений. И с т о р и к у 
дана возможность экспериментально изучать законы памяти 
и ассоціапіи идей, а т а к ж е природу н р а в с т в е н н ы х * ч у в с т в ъ 
и стремленій дѣтей. Ф и л о л о г у , съ своей стороны, удобно 
изслѣдовать экспериментальной законы памяти,и законы ло-
гической работы мышленія, насколько она в ы р а ж а е т с я въ 
построеніи рѣчи и въ пользованіи с л о в о м * , какъ орудіемъ 
мысли. Ф и з и к у и натуралисту должно экспериментально 
изучать ошущеиія и наблюдательный способности д ѣ т е п . 

' Необходимо только умѣть ставить психологнческія задачи, 
умѣло пользоваться самообладаніемъ дѣтей , направляя его 
въ надлежащую с т о р о н у и постепенно изошряя е г о , и 
заставлять р а б о т а т ь н а д * этими задачами в е с ь к л а с с * , за-
и н т е р е с о в ы в а я его результатами. При э т о м * конечно нужны 
и письменные о т в ѣ т ы ( т у т * ж е въ классѣ ) , какъ с р е д с т в о 
объективной регистраціи Ф а к т о в * , и устные отчеты, которые 
должны с л у ж и т ь способами анализа и провѣркн д о б ы т а я 
матеріала на почвѣ самонаблюденія учащихся . 

Задачи учителя-экспериментатора м о г у т * быть такія . 
У ч и т е л ь м а т е м а т и к * , изложив* у ч е н и к а м * т е о р е м у или 

математическое правило, п р е д л о ж и т * имъ, р а з ъ я с н и в * пред-
варительно законы умозаключенія , сообщить письменно по-
р я д о к * сужденій и умозаключеній, какими у ч е н и к * спосо-
б е н * оправдать данную т е о р е м у или правило. Сличеніе и тща-
тельный р а з б о р * о т в ѣ т о в ъ можетъ дать важные результаты 
для психологіи мышленія и для логики, причем* путемъ 
у с т н ы х * распросовъ можно уяснять логическія или эмоціо-
нальныя основанія т о г о или д р у г о г о пути, который избрала 
мысль к а ж д а я ученика въ рѣшеніи проблемы. И с т о р и к * мо-
ж е т ъ предлагать у ч е н и к а м * записывать своими словами сдѣ-
ланный имъ разсказъ какого-либо и с т о р и ч е с к а я событія, и 
так іе опыты б у д у т * с о в е р ш е н н о аналогичны тѣмъ, которые 

производили Б н н е н Анри и к о т о р ы е были вкратцѣ изло-
ж е н ы нами выше. И с т о р и к * ж е можетъ предлагать учени-
кам* давать письменно н р а в с т в е н н у ю оцѣнку о ч е р ч е н н ы х * 
имъ лицъ или событій, и это д а с т ъ обширный матеріалъ для 
психологіи н р а в с т в е н н а я ч у в с т в а и в о о б щ е х а р а к т е р а д ѣ -
тей , ихъ н р а в с т в е н н ы х * воззрѣпій и стремленій, для этики 
индивидуальной и о б щ е с т в е н н о й ( х а р а к т е р * о т в ѣ т о в ъ по 
слоям* о б щ е с т в а , къ которым* п р и н а д л е ж а т * дѣти) . Ф и л о -
л о г * можетъ т о ж е экспериментировать н а д * памятью с л о в * 
и Ф р а з * , а т а к ж е над* логическими процессами мышленія 
при уііражненін дѣтей въ п е р е в о д а х * , п е р е с к а з а х * и опы-
т а х * пользованія ими тѣми или другими грамматическими 
правилами и стилистическими оборотами. Н а т у р а л и с т * , 
наприм. ФИЗИКЪ, м о ж е т ъ дѣлать разнообразнѣйшіе опыты 
н а д * оідѵщеніями дѣтей и ихъ наблюдательными с п о с о б н о -
стями, предлагая письменное описаніе видѣнныхъ ими я в л е -
ній, самостоятельную иллюстрацію и з л о ж е н н ы х * имъ р а н ѣ е 
Ф и з и ч е с к и х * законовъ, и т . д . Исчерпать всѣ задачи педаго-
гической экспериментаціи мы здѣсь не можемъ и не намѣ-
р е н ы . Б е з ъ сомнѣнія, всякій педагог* , познакомившись 
с ъ с о д е р ж а щ е м * наукъ—психологіи, логики, этики, н а й д е т * 
с а м * , б е з ъ нашей помощи, м н о ж е с т в о в о п р о с о в * , к о т о р ы е 
м о г у т * подлежать экспериментальному изслѣдованію при 
содѣйств ін у ч е н и к о в * р а з л и ч н а я ш к о л ь н а я в о з р а с т а . Э т и 
опыты, если они б у д у т * основаны на т щ а т е л ь н ы х * р а с п р о -
с а х ъ у ч е н и к о в * относительно ихъ самонаблюдеиій, не 
только б у д у т * давать чрезвычайно важные матеріалы для 
научной психологін, но, какъ мы у ж е сказали, б у д у т * по-
могать самим* у ч и т е л я м * въ пониманіи д ѣ т с к о й и юношеской 
души и въ р у к о в о д с т в ѣ ея развитіемъ. 

Т ѣ ж е и другія имъ подобный, и д а ж е г о р а з д о болѣе 
сложныя задачи э к с п е р и м е н т а л ь н а я анализа м о г у т * быть 
осуществляемы пенхо.ююмъ и м о г у т * быть обставляемы болѣе 
тщательно и цѣлесообразно иъ особо приспособлениыхъ для 
тою лабораторіяхъ и кабинетахь. Эти опыты, въ виду в с е г о 
с к а з а н н а я нами выше, только т о г д а и п р і о б р ѣ т у т ъ н а с т о я -



щ е е научное зиаченіе , когда они б у д у т ъ производиться 
учеными специалистами надъ взрослыми, вполне сознательными 
людьми, привыкшими къ точному самоблюденію и пріобрѣвшими 
искусство точно и верно передавать испытываемыя ими дуіиевныя 
состоянія. В о т ъ почему для психологическихъ эксперимен-
т о в ъ нужна правильно организованная лабораторная об-
с т а н о в к а , нужны „психологическіе кабинеты1'-. „Психоло-
гическій к а б н н е т ъ , справедливо говорятъ Вине и К у р т ь е , 
не только мастерская, гдѣ ученый психологь экспериментн-
р у е т ъ надъ состояпіями созиапія при помощи усовершен-
ствоваиныхъ инструментовъ; кабннетъ долженъ служить 
т а к ж е и общимъ центромъ правильно организованной ра-
б о т ы , гдѣ бы могли быть классифицируемы всѣ психо-
логическіе матеріалы, каково бы им было пхъ пропс-
х о ж д е н і е " *). Мы не отріщаемъ важности пользованія во 
многихъ изъ указанныхъ выше опытовъ различными Фи-
зическими приборами и прмспособленіями — хрономе-
трами, хроноскопами и т . п. Мы только убѣждены въ 
томъ, ч т о и при этомъ условіи можно и должно с т а в и т ь для 
экспериментальна™ изслѣдованія и рѣшенія чисто іісггхо-
лоінческія, а не непремѣино психоФіізическія и ПСИХОФІІ-
з іологическія проблемы, и сама школа В у н д т а это призна-
е т ъ , изучая экспериментально с о с т а в ъ представленій, ка-
ч е с т в е н н ы й категоріи ихъ ассоціацій, явленія памяти и т . п. 
Н е надо только называть эти проблемы „психофизическими" 
и не надо смотрѣть на Физическіе инструменты, при этихъ 
опытахъ употребляемые, какъ на моментъ, рѣшающій ихъ 
х а р а к т е р ъ . Е с л и учитель б у д е т ъ пользоваться показаніями 
секундной стрѣлки своихъ ч а с о в ъ для того , чтобы пропз-

*) См. « В в е д . в ъ экспер. нсихологію», стр. 157. Замѣтимъ при этомъ, что 
для чисто психологическихъ экспериментовъ нужна тоже особая обстановка: 
тишина, споконствіе , отсутств іе развлекающихъ впечатлѣній и лишнихъ пред-
м е т о в ъ , не говоря о вс Ьхъ прочихъ прнспособленіяхъ. О б ъ у с т р о й с т в * психол. 
кабинетовъ Б о н н и Бине въ Парижѣ , Вундта въ Лейпшігѣ и а м е р и к а н с к и й 
кабипетовъ см. тамъ ж е и въ приложении ГІсихологическіе кабинеты въ С ѣ в е р с -

Американскихъ Ш т а т а х ъ . 

носить на правильныхъ п р о м е ж у т к а х ъ времени с л о в а , ко-
т о р ы я ученики должны запомнить, то опытъ отъ этого н е 
п р е в р а т и т с я изъ чисто - психологическаго въ ПСИХОФИЗИ-
ческ ій . 

Т о ч н о т а к ж е можно пользоваться для регулирования пси-
х о л о г и ч е с к и х ъ экспериментовъ хроноскопомъ Гиппа, хроно-
метромъ Д а р с о н в а л я , хронографомъ Марея и проч . , не 
измѣняя при этомъ чисто психологическаго х а р а к т е р а 
опытовъ. И если психологъ-спеціалистъ б у д е т ъ это дѣлать , 
т о онъ не п р е в р а т и т с я о т ъ этого ни въ Физика, ни въ 
Физіолога. В е с ь м а въ модѣ доказывать , что только ФИЗИКЪ 
или ФИЗІОЛОГЪ можетъ быть психологомъ-экспериментато-
ромъ. Но этотъ предразеудокъ мы, к а ж е т с я , д о с т а т о ч н о 
опровергли. Ф и л о л о г ъ не долженъ быть часовщикомъ, чтобъ 
умѣть пользоваться (въ эксперимеитахъ надъ памятью с л о в ъ ) 
секундною стрѣлкой. Научиться пользоваться всякими Физи-
ческими инструментами, ради цѣлей психологическаго экспе-
римента, для образованна™ человѣка, прошедшаго гіімііази-
ческій и университетск ій к у р с ы , - с о в с ѣ м ъ не мудрость . Но 
быть для этого психолоюмъ и фнлософомъ, и д а ж е филологомъ 
и исторнкомъ — по образованно и мышленію, пожалуй болѣе 
н е о б х о д и м о , ч ѣ м ъ б ы т ь ФИЗИКОМЪ И ФИЗІОЛОГОМЪ. 

Не нужно самому умѣть дѣлать инструменты, которыми 
въ жизни ИЛИ ВЪ видахъ науки пользуешься . Б а р о м е т р а не 
с у м ѣ е т ъ сдѣлать почти ни одинъ сельскій х о з я и н ъ , а поль-
зоваться имъ онъ отлично умѣетъ . Хорошій о х о т н и к ъ — н е 
ружейный мастеръ, могущій соорудить х о р о ш е е р у ж ь е . 

Иногда д а ж е очень умные люди впадаютъ въ странныя не-
доразумѣиія. Т а к ъ , н ѣ к о т о р ы е почтенные ФИЗІОЛОГИ нашего 
времени доказываютъ, что настоящимъ психологомъ-экспери-
ментаторомъ м о ж е т ъ быть т о л ь к о ФИЗІОЛОГЪ, НО пора бы 
сдать въ архивъ столь н е с о с т о я т е л ь н о е у т в е р ж д е н і е , с о в е р -
шенно аналогичное тому, что хорошимъ зиатокомъ музыки 
можетъ быть только хорошій оргаиистъ. В с я к о е дѣло т р е -
б у е т ъ своего спеціалиста, и психологъ долженъ быть пре-
жде в с е г о психолоюмъ, а не ФІІЗІОЛОГОМЪ, а если онъ т а к ж е 



зиаетъ и ФИЗІОЛОГІІО, ТО тѣмъ лучше, — в с я к о е знаніе рас -
ширяешь горизонтъ человѣка, и мы у ж е сказали выше, что 
совершенное незнаніе анатоміи и ФИЗІОЛОГІИ ДЛЯ современ-
н а я о б р а з о в а н н а я человѣка вообще постыдно, какъ было 
бы постыдно совершенное незианіе имъ ариѳметики, гео-
метріи, алгебры, ФИЗИКИ, грамматики, изящной литературы, 
исторіи, и т. п. 

В ъ настоящее время идетъ рѣчь объ учрежденіи при р у с -
скихъ университетахъ самостоятельныхъ „кабинетовъ экспе-
риментальной психологіи", которые у ж е с у щ е с т в у ю т ъ на з а -
падѣ. Весьма было бы грустно, еслибы при организаціи этого 
молодого еще дѣла въ Росс іи мы впали въ иелѣпое з а б л у ж д е -
ніе, что экспериментальная психологія есть только психофи-
зика или ПСИХОФИЗІОЛОГІЯ , что кабинеты экспериментальной 
психологіи должны быть не независимыми учреждениями, 
a Филіальными отдѣленіямн Физіологическихъ или Физическнхъ 
лабораторій, что въ нихъ могутъ работать только профес-
сора и студенты е с т е с т в е н н а я или медицинская Факульте-
т о в ъ , а не Ф И Л О С О Ф Ы И ФИЛОЛОГИ. Ч Т О за перегородки между 
отдѣлами знанія, что за узкая нетерпимость и исключи-
тельность! І іынѣшнее Факультетское дѣленіе въ универсн-

. т е т а х ъ вполнѣ отжило с в о е время Наука одна, и вся наука 
въ ея цѣломъ стремится стать опытной и эксперименталь-
ной, съ одной стороны, спекулятивной и метафизической — 
с ъ другой. Чисто опытная наука — безъ снекуляцій и ме-
т а ф и з и ч е с к а я анализа понятій и проблемъ самого позна-
нія—такая ж е нелѣпость , какъ прежніе чисто-метаФнзиче-
скія и спекулятивныя построенія—безъ всякой опытной и 
экспериментальной почвы.Въ будущемъ столѣтіи станутъ , ко-
нечно, экспериментальными и нѣкоторыя части науки о правѣ , 

. и Ф И Л О Л О Г І Я , и педагогика, и станутъ болѣе спекулятивными 
и метафизическими самыя чистыя опытныя науки — химія, 

*) Е г о давно пора бы замѣнигь широкой и разнообразной группировкой 
вспомогателыіыхъ наукъ (изъ программа, в с ѣ х ъ ф а к у л ь т о т о в ъ ) около главной, 
наиболее интересующей студента, какою м о ж е т ъ быть каждая наука, пре-
подаваемая в ъ университет - ! ; . 

Физика, Ф И З І О Л О Г І Я . Пора бросить нелѣпые споры о сло-
вахъ, всякія клички и огульныя опредѣленія, пора отрѣшить-
ся отъ кастовыхъ предразсудковъ х о т я бы въ области нау-
ки, в ы с ш а я знанія,—пора сдѣлать образованіе болѣе в с е с т о - , 
роннимъ, а научное изслѣдованіе и обученіе—вполнѣ свобод-
ными Б у д е т ъ грустно и с т ы д н о , е с л и р у с с к і е университеты 
откажутся отъ учрежденія кабинетовъ экспериментальной 
психологіи только потому, что нельзя будетъ достигнуть 
соглашенія по вопросу о томъ, при какомъ Факультетѣ долж-
на с о с т о я т ь эта полезная и необходимая наука. 

Задачей нашего очерка было показать, что назрѣло вре-
мя для признанія и разработки совершенно самостоятель-
ной науки—экспериментальной психолоіін, а къ какому Факуль-
т е т у будетъ причислена каѳедра этой науки и необходи-
мая для нея лабораторія—не все ли равно?! Эксперимен-
тальная психологія—именно та наука, которая должна обна-
ружить всю несостоятельность и отсталость перегородокъ, 
с у ш е с т в у ю ш и х ъ , вопреки всякой логикѣ , между нытыиними 
Факультетами русскихъ университетовъ . Эксперименталь-
ная психологія, какъ впрочемъ и всѣ ФИЛОСОФСКІЯ науки, 
должна быть предметомъ преподаванія на всѣхъ Факуль-
т е т а х ъ : въ психологической и ФИЛОСОФСКОЙ подготовкѣ ну-
ждаются и юристы, и медики, и натуралисты, и математики, 
и ФИЛОЛОГИ, и историки. Н е у ж е л и эта аксіома т р е б у е т ъ 
доказательствъ? 

Николай Гротъ. 
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