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ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ

Без прошлого нет настоящего, без 

настоящего не может быть будущего

Психология и очень старая, и совсем молодая на​ука. Имея тысячелетнее прошлое, она, тем не менее, вся еще в будущем. Не существование как самостоятельной научной дисциплины насчитывает немногим более столетия, но можно с уверенностью сказать, что основная проблематика занимает человеческую мысль с тех самых пор, когда человек начал задумываться о тайнах окружающего его мира и познавать их.
Психология долгое время развивалась в рамках философии и ответ на вопрос о том, какая же из этих двух наук древнее, на самом деле, не так однозначен, как это может показаться на первый взгляд. В свою очередь, выделение психологии в самостоятельную науку не могло означать полной автономии. Проблемы душевной жизни человека не могут разрабатываться вне представлений об отношениях Материального и идеального, духовного и телесного, биологического и социального, субъективного и объективного, а это про​блемы философского плана.
Для психологии определенные философские кон​цепции выступают как методологическая основа, то есть система принципиальных общих теоретических положений, определяющих подход к проблемам и спо​соб их анализа. Кроме того, в ряде случаев психологи​ческие теории перерастали в философские направле​ния (или претендовали на это), либо оказывали влияние на возникновение и развитие философских теорий.
Известный психолог конца XIX - начала XX вв. Г.Эббингауз сумел сказать о психологии очень лаконично и точно - у психологии огромная предыстория и очень короткая история. Под историей имеется в виду тот пе​риод в изучении психики, который ознаменовался отхо​дом от философии, сближением с естественными наука​ми и организацией собственного экспериментального метода. Это произошло в последней четверти ХIХ в., од​нако истоки психологии теряются в глубине веков.
Само название предмета в переводе с древнегречес​кого означает «psyche» - душа, «logos» - наука, учение, то есть - «наука о душе». Согласно очень распростра​ненному представлению, первые психологические воз​зрения связаны с религиозными представлениями. В действительности же, как свидетельствует подлинная история науки, уже ранние представления древнегречес​ких философов возникают в процессе, практического познания человека в тесной связи с накоплением пер​вых знаний и развиваются в борьбе зарождающейся научной мысли против религии с ее мифологическими представлениями о мире вообще, о душе — в частности. Изучение, объяснение души и является первым этапом в становлении предмета психологии.
Что же является объектом и, предметом психологии?
Если душа — объект психологии, то мы сталкива​емся с рядом трудноразрешимых проблем. Во-первых: что такое душа? Если это — некоторая метафора, по​зволяющая нам объяснить, скажем, человеческую ак​тивность, особенности переживаний, мышления и др., то она иге может быть объектом психологии, оказыва​ясь лишь понятием, облегчающим наши рассуждения через апелляцию не вполне понятно к чему. «Почему, человек мыслит?» — задаемся мы вопросом и отвеча​ем: «Потому что у него есть душа»; а могли бы сказать: «Так захотела природа» или просто «Так получилось», то есть, в этом случае «душа» выступила бы как объяснительный принцип (все равно нуждающийся в допол​нительном обсуждении), но не как объект науки.
Подойдем к этому с другой стороны и зададимся вопросом: а существует ли душа как реальность? Ведь лишь признание ее объективности может сделать ее объектом науки.
Ответа на этот вопрос, как вы понимаете, нет. Существование души несомненно для одних и условно для других. Скажем так; если душа существует, то непосредственно увидеть, «ухватить», измерить ее невозможно; невозможно и экспериментировать с ней. В этом — одна из специфических особенностей психо​логии как науки: если в религии или искусстве можно рассуждать о душе без всяких оговорок, то наука, ука​зывая на ее существование как самостоятельной ре​альности, должна это существование доказать или обо​сновать. А душа, повторим, эмпирически неуловима: мы можем наблюдать поведение, слушать и фиксиро​вать речь, анализировать продукты творчества, оцени​вать успешность, деятельности и т. д. — но все это не душа, а, в лучшем случае, ее проявления.
Если вместо «душа» мы будем говорить «психика» (имея при этом в виду особую форму отражения мира, присущую высокоорганизованным существам), то по​ложение, в этом отношении существенно не изменит​ся: психика так же «ускользает» от непосредственного исследования, как и душа, и доказать ее существова​ние как самостоятельной реальности так же сложно.
Если попытаться подойти к вопросу об объекте пси​хологии с другой стороны, а именно оценить, что имен​но — неорганическая, органическая природа, общество, мышление может выступать в качестве такового, то окажется, что без обсуждения того, что такое «душа» или «психика» ответ невозможен — нужно иметь кри​терии «одушевленности» (и, кстати, существуют мыс​лители, считающие одушевленным весь мир!).
Казалось бы, вывод неутешителен. Означает ли ска​занное, что у психологии нет объекта, или же (что почти то же самое) этот объект предельно не определен?
По-видимому, не совсем так. Ведь для нас, несом​ненно (или, как говорят, «нам дано»), что в нас живут образы, чувства, переживания; что есть некоторая осо​бенная реальность, отличная от той, которую мы вос​принимаем как внешнюю. Есть солнце — и есть моя мысль о солнце; есть переживание радости при появ​лении солнца, да и то, как я вижу солнце — образ солнца во мне — это ведь не само солнце, а нечто особенное; есть я, человек, и есть мое представление о самом себе, мое отношение к самому себе.
Во мне живут желания, чувства, эмоции, побужда​ющие меня к деятельности; я могу представить себе то, чего никогда не видел; я могу вспомнить то, что давно уже, исчезло из моей жизни. Иными словами, есть мир (в том числе и другие люди, и. я сам), и есть то, как этот мир живет во мне и в других людях — в образах, мыслях, отношениях, то есть мир психических явлений, субъективная реальность.
Все это, повторим, для нас достаточно очевидно; а коль скоро эта субъективная реальность существует, то можно попытаться понять, что она собой представ​ляет, как возникает, развивается, умирает, в чем проявляется, что определяет ее существование и как это происходит. Субъективная реальность у каждого своя, но если предположить, что она формируется по единым основным принципам, то можно постараться их обнаружить, то есть открыть закономерности, которым следует ее развитие и существование.

Быть может, для анализа этой реальности доста​точно взгляда «внутрь себя»? Одно время психологи примерно так и полагали, пытаясь понять психические явления через самонаблюдение (интроспекцию) и отчеты о его результатах, то есть психологи пытались наблюдать за собственными переживаниями, об​разами, мыслями, их взаимосвязью, соединением, появлением, исчезновением.

На этом пути были получены важные данные, но оказалось, что этого недостаточно — ведь в самом себе наблюдать и оценить можно лишь то, что осознается (да и это нелегко — нельзя одновременно думать и думать о том, как думаешь!); между тем, в нас живет и неосознаваемое — установки, скрытые желания, при​вычки, стереотипы, которые могут «прятаться» за тем, что мы воспринимаем в себе как очевидное, искажать нашу оценку, заставлять нас бессознательно избегать осознания определенных переживаний, забывать со​бытия и т. д. Кроме того, при таком подходе жестко противопоставляются внутренний и внешний миры, что также критикуемо. Из сказанного следует, что в само​наблюдении психика проявляется лишь определенной стороной, искаженно и фрагментарно.
Особенностью психологии является то, что, остав​ляя психику как объект размышлений, она не может сделать ее объектом непосредственного исследования; ей приходится искать для этого другие объекты, чтобы через их анализ делать выводы о психике как таковой. Выбор такого «вторичного объекта» (например, пове​дения, деятельности) зависит от того, что считается главным, определяющим психическую жизнь, то есть того объяснительного принципа, который предлагает​ся той или иной научной школой.
Окончательного ответа на вопросы: «что такое душа?» или «что такое психика?» не существует, хотя предста​вители различных направлений иногда рискуют, давать определения. Вместо того, чтобы пытаться дать собствен​ный ответ, мы проследим, как менялись представления о душе (психике), то есть, как менялся предмет психоло​гии; тем самым мы обозначим спектр возможных подхо​дов. Разумеется, мы не сможем в полном объеме рассмот​реть ведущие психологические теории, но наиболее важные моменты постараемся отметить.
Пока же зафиксируем следующее: объектом пси​хологии как науки выступает психика, предметом — основные закономерности порождения и функциони​рования психической реальности.

СТАНОВЛЕНИЕ ПРЕДМЕТА ПСИХОЛОГИИ: 

ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ В ДОНАУЧНОЙ ПСИХОЛОГИИ

АНТИЧНАЯ ПСИХОЛОГИЯ

Представления о том, что в человеке живет нечто особенное, отличное от его физического тела, сложи​лись в глубокой древности. Навряд ли они были ре​зультатом размышлений; скорее, так верилось (а зна​чит, виделось) и не подвергалось сомнению. Это нечто часто связывалось с дыханием — тем, что уходит со смертью тела (сравните: душа, дух, дыхание), и неред​ко представлялось в виде крылатого существа, возвра​щение которого в тело означало бы и его возрождение.
Первые представления о душе можно проследить в мифологических и религиозных системах различных народов: это представления о Ка и Ба в древнем Египте, Атмане и Брахмане в Индии, эллинские представления о посмертной жизни в царстве Аида и т. д. Существую​щие у различных народов так называемые «книги мер​твых» повествуют о жизни души после ухода из тела.
Так или иначе, душа в большинстве случаев пред​ставлялась как нечто, связанное с жизнью тела, дела​ющее тело «одушевленным», и ее существование было несомненным. Вопрос о том, есть ли душа, мог возникнуть лишь гораздо позже.
В мифах античной Греции (где, собственно, и зарож​далась европейская философия и наука) душа предста​ет как своеобразный двойник тела, его копия, тень. Она живет после ухода из тела в царстве Аида, унесенная туда Танатосом, в бесплотности своей сохраняя, тем не менее, человеческие желания (так, физически страдает от голода и жажды тень Тантала, мучается усталостью тень Сизифа).
Не подвергается: сомнению существование души и в эллинской философии, ищущей ответ на основной вопрос — вопрос о субстанции, т.е. первоначале, не имеющем для себя никакой причины, кроме себя же. Что есть душа — самостоятельная ли она субстанция или же свойство другой субстанции (материи)?
По сути, с этого вопроса начинается донаучный этап психологии, завершающийся лишь в конце XIX в. Это время, преимущественно, философских размышлений о душе и мире. Душа здесь, строго говоря, не объект изучения, но предмет интеллектуального анализа.
Одним из первых направлений был — анимизм, который рассматривал психику человека во многом с точки зрения мифологии и психологии богов (как изве​стно мифология в период античности была особенно развита), анимизм рассматривал именно поведение и мышление богов, изучал их жизнь.
Анимизм (от лат. anima -— душа) - первое мифо​логическое учение о душе. Анимизм включал в себя представление о скрытом за конкретными видимыми вещами сонме душ как особых призраков, которые покидают человеческое тело с последним дыханием. Элементы анимизма представлены в любой религии. Его рудименты дают о себе знать в некоторых совре​менных психологических учениях и скрываются под «Я» (или «сознание», или «душа»), которое восприни​мает впечатления, размышляет, принимает решения и приводит в действие мышцы.
Знакомясь с представлениями о человеческой пси​хологии по древним мифам, нельзя не восхититься тонкостью понимания людьми богов, наделенных ко​варством или мудростью, мстительностью или велико​душием, завистью или благородством — всеми теми качествами, которые творцы мифов познали в земной практике своего общения с ближними. Эта мифологи​ческая картина мира, где тела заселяются душами (их «двойниками» или призраками), а жизнь зависит от настроения богов, веками царила в общественном со​знании, и именно ее изучали те, кто в своих исследо​ваниях опирался на анимизм. 

В некоторых других учениях того времени (напри​мер, знаменитого математика и философа, чемпиона Олимпийских игр по кулачному бою Пифагора Самосского — VI p. до н. э.) души представлялись бессмерт​ными, вечно странствующими по телам животных и растений.
Античные философы, как правило, отвергали пред​ставления о душе как о тени, двойнике и не апеллиро​вали к отношениям между богами Олимпа как к объ​яснению человеческого поведения (напомним, среди олимпийцев были боги, «специализировавшиеся» в об​ласти человеческих свойств и чувств — мудрости) памяти, любви, ненависти, обмана, любовного ослепления, безумия, творчества и т. д.). В философии Древней Греции душа (при сохранении взгляда на нее как на нечто; дающее возможность движения, ощущений, мышления, переживаний) часто предстает как некое начало, род​ственное определенной стихии, или ее воплощение. 

Античность ознаменовала собой новый этап в исто​рии человечества, культурный расцвет, возникновение многочисленных философских школ, появление выда​ющихся исследователей (чего только стоят такие имена, как Платон, Аристотель) и первые попытки подвести под явления окружающего мира философскую, а часто и научную основу, вот то, что возникает в нашем воображении при слове —- Античность. Именно в период расцвета античной культуры и были предприняты первые попытки понять и описать психику человека. 

Под «psyche» древние греки понимали движущее начало всех вещей. Им принадлежит учение о всеоб​щей одушевленности материи — гилозоизм (от греч. hyle — вещество и zoe — жизнь): весь мир — универ​сум, космос — изначально живой, наделенный способностью ощущать, запоминать и действовать. Границы между живым, неживым и психическим не проводи​лись. Все рассматривалось как порождение единой первичной материи (праматерии). Так, по мнению древнегреческого мудреца Фалеса (ок. 625 — ок. 547 гг. до н. э.), магнит притягивает металл, женщина притя​гивает мужчину, потому, что магнит, как и женщина, обладает душой.   
В связи с обсуждением вопроса о субстанции, в античности обозначились различные мнения во взгля​дах на душу, ее «материальность» и «идеальность». Гилозоизм впервые «поставил» душу (психику) под общие законы естества. Этим учением утверждался непреложный и для современной науки постулат об изначальной вовлеченности психических явлений в круговорот природы. В основе гилозоизма лежал принцип монизма. Это философское учение стало великим шагом на пути познания природы психического. Гило​зоизм покончил с анимизмом (хотя последний и продолжал на протяжении столетий, вплоть до наших дней, находить множество приверженцев считавших душу внешней по отношению к телу сущностью).
Развитие гилозоизма связано с именем Геракли​та Эфесского (конец VI - начало V b. до н. э.), рас​сматривавшего универсум (космос), как вечно из​меняющийся (живой) огонь, а душу, как его искру. Гераклит утверждал наличие огненной стихии — Пси​хеи — приобщающейся к «космическому огню»; тем самым, душа человека оказывалась причастна Космо​су. (Отметим, что в целом для античных представлений часто было характерно видение в Космосе живого, дви​жущегося существа, в связи с чем часто говорилось о «мировой душе», слабой копией, частичным отражени​ем которой являлась душа отдельного человека).
Малый мир (микрокосм) отдельной души идентичен макрокосму всего миропорядка; следовательно, постигать себя (свою «психею») — значит углубляться в закон (Логос), который придает непрерывно текуще​му ходу вещей сотканную из противоречий и катаклиз​мов динамическую Гармонию. («Наши тела и души текут, как ручьи»). Им впервые была высказана мысль о возможном изменений, а, следовательно, и законо​мерном развитии всего сущего, в том числе и души. Развитие души, по Гераклиту, происходит через себя: «Познай самого себя». Но в устах философа это вовсе не означало, что познать себя — значит уйти вглубь собственных мыслей и переживаний, отвлечься от всего внешнего. Гераклит учил: «По каким бы дорогам ни шел, не найдешь границ души, так глубок ее Логос».
Термин «Логос», введенный Гераклитом, применя​емый и поныне, для него обозначал Закон, по которому «все течет», по которому явления переходят друг в друга. Гераклит считал, что ход вещей зависит от Зако​на, а не от произвола богов. Из-за трудностей понима​ния афоризмов философа современники называли Гераклита «темным» и «плачущим», так как будущее человечества он считал еще страшнее настоящего.

После Гераклита в запас средств, позволяющих читать «книгу природы» со смыслом, вошла идея зако​на, который правит всем сущим, в том числе — безос​тановочным течением тел и души, когда «нельзя дваж​ды войти в одну и ту же реку».
Парменид (VI - V вв. до н. э.) из Элеи впервые про​вел принципиальное различие между умопостигаемым неизменным и вечным (единым) бытием (сфера истин​ного знания) и чувственно воспринимаемой изменчи​востью, преходящей текучестью всех вещей (сфера «мнения»); сформулировал идею бытия и мышления.

Идея Гераклита о том, что от закона (а не от про​извола богов-властителей неба и земли) зависит ход вещей, получила свое развитие в идее причинности Демокрита (V - IV вв. до н. э.). Сами боги в его изобра​жении — это не что иное, как сферические скопления огненных атомов. Человек также создан из; различных сортов атомов; самые подвижные из них — атомы огня, образующие душу; со смертью тела умирает и душа, так как атомы ее с разложением тела улетучиваются и рассеиваются. 

По Демокриту, душа, тело, и макрокосмос состоят из атомов огня. Единым и для души, и для космоса Демокрит признавал закон не сам по себе, а закон (Логос), согласно которому нет беспричинных явлений: все они суть неотвратимый результат соударения ато​мов. Случайными же люди называют те события, при​чин которых не знают. Впоследствии принцип причин​ности назвали детерминизмом.
Душа, по Демокриту, — движущее начало и орган ощущения и мышления. Душа подобна огню; ее шаро​образные атомы беспокойны и приводят тело в движе​ние (иногда говорят, что это — первая концепция человека-машины). Атомы души способны к ощущению; ощущаем же мы, полагал Демокрит, потому, что в нас попадают тончайшие оболочки (образы, копии), отрывающиеся от вещей. Однако в ощущении не дана сущ​ность вещи: по Демокриту, сущность — это атомы (ко​торые слишком малы и потому невидимы) и пустота (которая не ощущается по определению). Истинное знание, полагал Демокрит, дает мышление. Итак, по Демокриту, душа материальна.
Принцип причинности позволил Гиппократу (ок. 460 — ок. 370 гг. до н. э.), дружившему с Демокритом, построить учение о темпераментах. Нарушение здоро​вья Гиппократ соотносил с дисбалансом различных «соков», присутствующих в организме — крови, жел​чи, слизи. Соотношение этих пропорций Гиппократ назвал темпераментом. Названия четырех темперамен​тов дошли до наших дней: сангвинический (преоблада​ет кровь), холерический (преобладает желтая желчь), меланхолический (преобладает черная желчь), флегма​тический (преобладает слизь).
Для будущей научной психологии этот объясни​тельный принцип, при всей его наивности, имел очень важное значение (недаром терминология Гиппократа сохранилась поныне).
Во-первых, на Передний план выдвигалась гипоте​за, согласно которой бесчисленные различия между людьми можно сгруппировать по нескольким общим признакам поведения. Тем самым закладывались нача​ла научной типологии, лежащие в основе современных учений об индивидуальных различиях между людьми.
Во-вторых, источник и причину различий Гиппок​рат искал внутри организма: душевные качества ста​вились в зависимость от телесных.
О роли нервной системы в ту эпоху еще не знали, и поэтому типология являлась, Говоря нынешним язы​ком, гуморальной (от лат. «гумор» — жидкость).

Следует, впрочем, заметить, что в XX в. ученые обратились к исследованиям как нервных процессов, так и жидких сред организма, его гормонов. Теперь и медики, и психологи говорят о единой нейрогуморальной регуляций поведения. Если взглянуть на гиппократовы темпераменты с общетеоретических позиций, то можно заметить их слабую сторону (впрочем, она присуща и современным типологиям характеров): орга​низм рассматривался как смесь — в неких пропорциях — различных элементов, однако каким образом эта смесь превращалась в гармоничное целое, оставалось загадкой.

Разгадать ее попытался афинский философ Анак​сагор (ок. 500 — 428 гг. до н. э.). Он не принял ни гераклитово воззрение на мир как на огненный поток, ни демокритову картину атомных вихрей. Считая приро​ду состоящей из множества мельчайших частиц, он искал в ней начало, благодаря которому из беспоря​дочного скопления и движения этих частиц возникают целостные вещи, из хаоса — организованный мир.

Таким началом Анаксагор признал «тончайшую вещь», которой дал имя «нус» (разум); он полагал, что от того, насколько полно представлен разум в различ​ных телах, зависит их совершенство. «Человек, — го​ворил Анаксагор, — является самым разумным из животных вследствие того, что имеет руки». Выходило, что не разум определяет преимущества человека, но его телесная организация определяет высшее психи​ческое качество — разумность.

Принципы, сформулированные Гераклитом, Де​мокритом и Анаксагором, создавали главный жизнен​ный принцип будущей системы научного осмысления мира, в том числе и познания психических явлений. Какими бы извилистыми путями ни шло это познание в последующие века, оно подчинялось идеям закона, причинности и организации.

Идея организации (системности) Анаксагора, идея причинности Демокрита и идея закономерности Герак​лита, открытые две с половиной тысячи лет назад, стали на все времена основой познания душевных явлений.
Совершенно новую сторону познания этих явлений открыла деятельность философов-софистов (от греч. слова «софия» — «мудрость»). Их интересовала не при​рода, с ее не зависящими от человека законами, но сам человек, который, как гласил афоризм первого софиста Протагора из Абдеры (ок. 490 — ок. 420 гг. до н. э.), «есть мора всех вещей, существующих, что они существуют, а не существующих, что они не существуют». В Афинах
Протагор, утверждавший субъективную обусловлен​ность знания, обвинялся в атеизме. Впоследствии прозвище «софист» стало приме​няться к лжемудрецам, выдающим, с помощью различ​ных уловок, мнимые доказательства за истинные. Но в истории психологического познания деятельность со​фистов открыла новый объект: отношения между людь​ми, изучаемые с использованием средств, призванных доказать и внушить любое положение независимо от его достоверности.
В связи с этим детальному обсуждению были подвергнуты приемы логических рассуждений, строение речи, характер отношений между словом, мыслью и воспринимаемыми предметами. Были оставлены поиски природной «материи» души. На передний план выступило изучение речевой и мыслительной деятель​ности с точки зрения ее использования для манипули​рования людьми. Из представлений о душе исчезали признаки ее подчиненности строгим законам и неотвратимым причинам, действующим в физической природе, так как язык и мысль лишены подобной неотвратимости. Они полны условностей в зависимости от человеческих интересов и пристрастий. Тем самым, действия души приобретали зыбкость и неопределен​ность.

Вернуть представлению о душе, о мышлении проч​ность и надежность, коренящиеся не в вечных законах макрокосмоса, а во внутреннем строе самой души, стремился Сократ (ок. 470 —399 гг. до н. э.). Подбирая определенные вопросы, Сократ помогал собеседнику «родить» ясное и отчетливое знание. Он любил гово​рить, что продолжает в области логики и нравственно​сти дело своей матери — повитухи. Уже знакомая нам формула Гераклита «познай самого себя» означала у Сократа совсем иное: она направляла мысль не к все​ленскому закону (Логосу) в образе космического огня, но к внутреннему миру субъекта, его убеждениям и ценностям, его умению действовать как разумное су​щество.
Сократ был мастером устного общения, пионером психотерапий и анализа, цель которого — с помощью слова обнажить то, что скрыто за покровом сознания, за внешними проявлениями работы ума. Подбирая определенные вопросы, Сократ помогал собеседнику приоткрыть эти покровы. Создание техники диалога впоследствии стали называть сократическим методом. В его методике таились идеи, сыгравшие через много столетий ключевую роль в психологических исследованиях мышления.       

Во-первых, работа мысли изначально носила харак​тер диалога. Во-вторых, она ставилась в зависимость от задач, создающих препятствие в ее привычном течении. Именно с такими задачами ставились вопросы, вынуж​дая собеседника обратиться к работе собственного ума. Оба признака — диалогизм, предполагающий, что позна​ние изначально социально, и детерминирующая тен​денция, создаваемая задачей, — стали в XX в. основой экспериментальной психологии мышления.

После Сократа, в центре интересов которого была, преимущественно, умственная деятельность (ее про​дукты и ценности) индивидуального субъекта, понятие о душе наполнилось новым предметным содержанием. Его составляли совершенно особые сущности, которых физическая природа не знает. Мир этих реалий стал сердцевиной философии гениального ученика Сократа «князя философов» Платона (428 — 348 гг. до н. э.).


Платон стал родоначальником философии идеализ​ма. Он утвердил принцип первичности вечных идей по отношению ко всему преходящему в тленном теле​сном мире. Платон скупал сочинения Демокрита с целью их уничтожения. Поэтому от учения Демокрита остались лишь фрагменты, в то время как до нас дош​ло чуть ли не полное собрание сочинений Платона.
Платон ок. 387 г. до н. э. создал в Афинах свой «научно-учебный центр», названный Академией, у входа в которую было написано: «Не знающий гео​метрии, да не войдет сюда». Геометрические фигуры, общие понятия, математические формулы, логические конструкции — все это особые умопостигаемые объек​ты, наделенные, в отличие от калейдоскопа чувствен​ных впечатлений (изменчивых, ненадежных, у каждо​го разных), незыблемостью и обязательностью для любого индивидуума. Возведя эти объекты в особую     действительность, чуждую чувственному земному
миру, Платон увидел в них сферу вечных идеальных форм, скрытых за небосводом в виде особого нетлен​ного царства идеи.
Опираясь на опыт Сократа, доказавшего нераз​дельность мышления и общения, Платон сделал следу​ющий шаг. Он оценил процесс мышления, не получив​ший выражения в сократовском внешнем диалоге, как диалог внутренний: («Душа, размышляя, ничего иного не делает, как разговаривает, спрашивая сама себя, отвечая, утверждая и отрицая»). Феномен, описанный Платоном, известен современной психологии как внутренняя речь, а процесс ее порождения из речи внеш​ней (социальной) получил название интериоризация (от лат. internus — внутренний).
У самого Платона нет этих терминов; тем не менее, перед нами теория, прочно вошедшая в современное научное знание об умственном устройстве человека.
Платон утверждал, что в основе всего лежат идеи — общие понятия, вечные и неизменные, существующие сами но себе, до всего, как своеобразный замысел; вся​кая вещь, всякое существо, всякое свойство, важнейшие ценности бытия — истина, благо, прекрасное, справед​ливость — существуют лишь потому, что есть идея (идея человека, идея прекрасного, идея равенства отношений и т.д.). Идеи образуют свой мир, невидимый для нас; человек может стараться постичь, идею посредством разума, но в полной мере они доступны богу. Миру идей противостоит мир материи (бесформенного небытия, по Платону); между ними, как посредник, — мировая душа.

По Платону, мир — живое существо, душа его не в нем, а окутывает его. Мировая душа одушевляет, в том числе, звезды и планеты (они — живые божественные существа). Душа человека родственна мировой душе. Первоначально она обитает на звезде, затем переселяется в тело человека и теряет гармоничность: задача человека — вернуть гармонию через познание. Строго говоря, мы, по Платону, не столько познаем, сколько вспоминаем то, что душа уже знала в своем совершенном состоянии. Человеческая душа направляется разумом, подоб​но тому, как колесница направляется возничим; при правильном управлении душа возвышается и прибли​жается к исходной гармонии. При ином исходе душа не успевает «очиститься» и по принципу нравствен​ного подобия может, например, переселяться в тела животных и птиц.  Душа бессмертна, полагал Платон.

Цель души — постижение идеи, поэтому душа подобна идее. Размышление — такое ее состояние, когда она беспрепятственно направляется к высшему, вечному, уподобляясь идее; но, в отличие от нее, душа подвижна. По составу, утверждал Платон, душа троя​ка; он выделяет ум (его местонахождение — в голове), аффективное, то есть страстное, эмоциональное на​чало (оно располагается в груди) и вожделения (жи​вут в печени).

Далее Платон попытался выделить и разграничить в душе различные части и функции. Их пояснял пла​тоновский миф о вознице, правящем колесницей, в которую впряжены два коня: дикий, рвущийся из уп​ряжи, и породистый, поддающийся управлению. Воз​ница символизирует разумную часть души, кони — два типа мотивов: низшие и высшие? Разум, призванный согласовать эти два мотива, испытывает, согласно Платону, большие трудности из-за несовместимости низменных и благородных влечений.

Так, в сферу изучения души вводился аспект кон​фликта мотивов, имеющих нравственную ценность, и роль разума в его преодолении и интеграции поведения. Через несколько столетий идея личности, разди​раемой конфликтами, оживет в психоанализе З.Фрей​да (см. главу «Психоанализ»).
Знание о, душе росло в зависимости от уровня знаний о внешней природе, с одной стороны, и от об​щения с ценностями культуры — с другой. Ни приро​да, ни культура сами по себе не образуют область психического. Однако, ее нет без взаимодействия с ними. Софисты и Сократ в объяснениях души пришли к пониманию ее деятельности как феномена культуры, ибо входящие в состав души абстрактные понятия и нравственные идеалы невыводимы из вещества природы: они — порождения духовной культуры. При этом предполагалось, что душа заносится в организм извне.
Дальнейшее развитие понятия о душе шло в направ​лении его дифференциации, выделения различных «час​тей» и функций души. Накапливалось огромное количество фактов — сравнительно-анатомических, зоологических, эмбриологических и других, ставших опытной основой на​блюдений и анализа поведения живых существ. Обобще​ние этих фактов, в первую очередь биологических, стало основой психологического учения Аристотеля и преобра​зования главных объяснительных принципов психологии: организации, закономерности и причинности.
Именно Аристотель (384 — 322 гг. до н. э.) — древ​негреческий философ и естествоиспытатель — открыл новую эпоху в понимании души как предмета психоло​гического знания. Не физические тела и не бестелесные идеи стали для него источником знания, а орга​низм, где телесное и духовное образуют нераздельную целостность.
Ни у Демокрита, ни у Платона не было специальных больших трудов, посвященных душе. Первый, такой труд принадлежит Аристотелю, чей трактат «О душе» стал первым, собственно психологическим, трудом (в рамках донаучной психологии). Аристотель систематизировал предшествовавшие и современные ему идеи относитель​но души и выдвинул несколько важных положений, на​шедших обоснование в его трактате.
Душу он определил не просто как сущность, а как форму, способ организации живого тела, то есть как то, что позволяет телу существовать как живому. «Правильно думают те, — говорил Аристотель, кому представляется, что душа не может существо​вать без тела и не является телом». В его представле​ниях душа оказывается особым органом, посредством которого тело чувствует, мыслит. Обратите внимание: не душа мыслит, но тело мыслит посредством души.
Психологическое учение Аристотеля строилось на обобщении медико-биологических фактов. Но это обоб​щение привело к преобразованию главных принципов психологии.

По Аристотелю уже сам термин «организм» сле​дует рассматривать в связи с родственным словом «организация», которое имеет значение «продуманное, устройство», подчиняющее себе свои части для реше​ния какой-либо задачи; устройство этого целого и его работа (функция) неразделимы; душа организма — это его функция, деятельность. «Если бы глаз был живым существом, его душой было бы зрение», — говорил Аристотель. 

Трактуя организм как систему, Аристотель выде​лял в ней различные уровни способностей к деятель​ности. Понятие о способности, введенное Аристотелем, было важным новшеством, навсегда вошедшим в основной фонд психологических знаний. Оно разделяло возможности организма, заложенный в нем пси​хологический ресурс и его практическую реализацию.
При этом намечалась иерархия способностей — функций души:


а)
вегетативная (имеется у животных, растений и человека);

б)
чувственно-двигательная (имеется у животных и у человека);

в)
разумная (присущая только человеку).

Функции души — уровни ее развития, располага​лись в виде «лестницы форм», где из низшей и на ее основе возникает функция более высокого уровня: вслед за вегетативной формируется способность ощу​щать, из которой развивается способность мыслить. В отдельном человеке при его превращении из мла​денца в зрелое существо повторяются те ступени, ко​торые прошел за свою историю весь органический мир. Впоследствии это было названо биогенетичес​ким законом.
Различие между чувственным восприятием и мыш​лением было одной из первых психологических истин, открытых Древними. Аристотель, следуя принципу развития, стремился найти звенья, ведущие от одной ступени к другой. В своих поисках он открыл особую область психических Образов, которые возникают без прямого воздействия предметов на органы чувств. Сейчас эти образы принято называть представлениями памяти и воображения (в терминологии Аристоте​ля — «фантазии»). Эти образы подчинены открытому; опять-таки, Аристотелем механизму ассоциации — свя​зи представлений.
Объясняя закономерности развития характера, Аристотель утверждал, что человек становится тем, что он есть, совершая те или иные поступки. Мысль о формировании характера в реальных поступках, которые у людей всегда предполагают нравственное отношение к ним, ставило психическое развитие человека в причинную, закономерную зависимость от его деятельности.


Изучение органического мира побудило Аристоте​ля придать новый смысл основному принципу научно​го объяснения — принципу причинности (детерминиз​ма). Раскрывая принцип причинности, Аристотель показал, что «природа ничего не делает напрасно»; «нужно видеть то, ради чего совершается действие». Он утверждал, что конечный результат процесса (цель) заранее воздействует на его ход; психическая жизнь в данный момент зависит не только от прошлого, но и желаемого будущего (то, что должно произойти, опре​деляется происходящим сейчас).
Аристотель указал и на то, что душа может быть разного рода. Так, Аристотель (кстати, создатель зоо​логии и автор «лестницы» живых существ — первой, в сущности, биологической систематики) говорил о существовании растительной души (ее свойства — пи​тание и ощущение), животной души (стремление, па​мять и движение) и человеческой души (мышление).
В. целом, душа, как сущность живого тела, смертна вместе с телом; однако, часть ее, которую мы могли бы на современном языке назвать абстрактным или теоре​тическим мышлением (в отличие от обыденного эмпири​ческого мышления) Аристотель считает бессмертной.
Дело в том, что наше восприятие и наш практичес​кий ум имеют дело с наглядными и, что важно, с от​дельными вещами: с этим столом, этой собакой и т. д. Но с чем, с какой реальностью имеет дело абстрактное мышление? «Человек смертен», — говорим мы, имея в виду человека вообще.

Не существует ли человек вообще? Если нет, то о чем мы говорим? Если да — то возможно ли его увидеть?
По Аристотелю, общие понятия (а речь о них) существуют как реальность (то есть существует не только индивид, но и вид) и, продвигаясь по уровням абстракций, ум мудреца, приближается к божественному, вечному, абсолютному, становясь и сам его подобием, и — обретает бессмертие.


Аристотель открыл и изучил множество конкрет​ных психических явлений. Но, так называемых, «чис​тых фактов» в науке нет. Любой факт по-разному ви​дится в зависимости от теоретического угла зрения, от тех категорий и объяснительных схем, которыми воо​ружен исследователь. Обогатив объяснительные прин​ципы, Аристотель представил совершенно иную, срав​нительно с предшественниками, картину устройства, функций и развития души.

В каком-то отношении можно сказать, что в идеях Аристотеля частично соединялись идеи Демокрита и Платона, но, в целом, Аристотеля по праву следует счи​тать отцом психологии как науки. Его работа «О душе» — первый курс общей психологии, где он изложил исто​рию вопроса, мнения своих предшественников, объяс​нил отношение к ним, а затем, используя их достиже​ния и просчеты, предложил свои решения.

В целом, психологическая мысль эпохи эллинизма исторически связана с возникновением и последую​щим быстрым распадом крупнейшей мировой монар​хии (IV в. до н. э.) македонского царя Александра — воспитателем и наставником которого был, как извес​тно, именно Аристотель. Возникает синтез элементов культур Греции и стран Ближнего Востока, характер​ный для колониальной державы. Изменяется положе​ние личности в обществе.
Свободная личность грека утрачивала связи со своим родным городом, его стабильной социальной средой. Он оказывался перед лицом непредсказуемых перемен, дарованных свободой выбора. Со все большей остротой он ощущал зыбкость своего существова​ния в изменившемся «свободном» мире. Эти сдвиги в самовосприятии личности наложили отпечаток на представления о душевной жизни. Вера в интеллектуальные достижения прежней эпохи, в могу​щество разума начала ставиться под сомнение. Возни​кает скептицизм, воздержание от суждений, касающих​ся окружающего мира, по причине их недоказуемости, относительности, зависимости от обычаев и т. п. Отказ от поисков истины позволял обрести душевный покой, достичь состояния атараксии (от греческого слова, означавшего отсутствие волнений). Люди испытывали по​требность в том, чтобы устоять перед превратностями жизни с ее драматическими поворотами, лишающими душевного равновесия.
В эллинистический период развития Древней Гре​ции идеализация образа жизни мудреца, отрешенного от игры внешних стихий и, благодаря этому, способно​го сохранить свою индивидуальность в непрочном мире, противостоять угрожающим самому существованию потрясениям, направляла интеллектуальные поиски двух доминировавших в эллинистический пе​риод философских школ — стоиков и эпикурейцев. Связанные корнями со школами классической Греции, они переосмыслили их идейное наследство соответ​ственно духу новой эпохи.
Школа стоиков возникла в IV в. до н. э. и получила свое название по имени того места в Афинах («стоя» — портик храма), где ее основатель Зенон (ок. 336 — 264 гг. до н. э.) проповедовал свое учение. Представляй кос​мос как единое целое, состоящее из бесконечных мо​дификаций огненного воздуха — пневмы, стоики счи​тали человеческую душу одной из таких модификаций.

Под пневмой (в исходном значении слова — вды​хаемый воздух) первые натурфилософы понимали единое природное, материальное начало, которое пронизывает как внешний физический космос, так и
живой организм и пребывающую в нем «псюхе» (то есть, область ощущений, чувств, мыслей). Слияние «псюхе» и природы приобрело иной смысл. Сама природа спиритуализировалась, наделялась признаками, свойственными разуму — но не индивидуаль​ному, а сверхиндивидуальному. Согласно этому учению, мировая пневма идентич​на мировой душе, «божественному огню», который является Логосом или, как считали позднейшие сто​ики, — судьбой. Счастье человека усматривалось в том, чтобы жить согласно Логосу.

Стоики верили в примат разума, в то, что человек не достигает счастья из-за незнания, в чем оно состо​ит. Но если прежде существовал образ гармоничной личности, в полноценной жизни которой сливаются разумное и чувственное (эмоциональное), то у мысли​телей эллинистической эпохи, в обстановке социальных невзгод, страха, неудовлетворенности, тревоги, отно​шение к аффектам изменилось.

Стоики объявили вредными любые аффекту, ус​матривая в них «порчу разума», поскольку возникают они в результате «неправильной» деятельности ума. По их мнению, удовольствие и страдание — ложные суж​дения о настоящем; желание и страх — ложные суж​дения о будущем. Только разум, свободный от любых эмоциональных потрясений, способен правильно ру​ководить поведением. Именно это позволяет человеку выполнять свое предназначение, свой долг.

Эта этико-психологическая доктрина обычно coпрягалась с установкой, которую, говоря современ​ным языком, можно было бы назвать психотерапевтической. Люди испытывали потребность в том, чтобы устоять перед превратностями и драматическими по​воротами жизни, лишающими душевного равновесия. Изучение мышления и его отношения к эмоциям име​ло не абстрактно-теоретический характер, но соотно​силось с реальной жизнью, с обучением искусству жить. Все чаще к философам обращались для обсуж​дения и решения личных, нравственных проблем. Из искателей истин они превращались в целителей душ, какими позже стали священники, духовники.
С этической ориентации на поиски счастья и ис​кусства жить, но на других космологических началах сложилась школа безмятежности духа Эпикура (341 — 270 гг. до н. э.). В своих представлениях о природе эпи​курейцы опирались на атомизм Демокрита. Однако в противовес уже известному учению Демокрита о неотвратимости движения атомов по законам, исключающим случайность, Эпикур — предполагал, что эти частицы могут отклоняться от своих закономерных траекторий. Этот вывод имел этико-психологическую
подоплеку.
В отличие от версии о «жесткой» причинности, царящей во всем, что совершается в мире (и, стало быть, в душе, как разновидности атомов), эпикурейцы допускали самопроизвольность, спонтанность измене​ний, их случайный характер. С одной стороны, такой подход отражал ощущение непредсказуемости челове​ческого существования, с другой — признавал возмож​ность самопроизвольных отклонений, заложенных в самой природе вещей, исключал строгую предопреде​ленность поступков, предлагал некую свободу выбора. Иными словами, эпикурейцы считали, что личность способна действовать на свой страх и риск. Впрочем, слово «страх» здесь можно употребить только метафо​рически: весь смысл эпикурейского учения заключал​ся в том, чтобы, проникнувшись им, люди избавились именно от страха перед уготованным свыше. «Смерть не имеет к нам никакого отношения: когда мы есть, то смерти еще нет, когда же смерть наступает, то нас уже нет». Искусство жить в водовороте событий связано с избавлением от страхов перед загробным наказанием и потусторонними силами, ибо в мире нет ничего, кро​ме атомов и пустоты.
Как и многие стоики, эпикурейцы размышляли о путях достижения независимости личности от всего внешнего. Лучший путь они усматривали в самоус​транений от всех общественных дел. Именно такое поведение позволит избегнуть огорчений, тревог, от​рицательных эмоций и, тем самым, испытать наслаж​дение, ибо оно есть не что иное, как отсутствие стра​дания.

Последователем Эпикура в Древнем Риме был Лукреций  (I в. до н. э.). Он критиковал учение стоиков о разлитом в природе, в форме пневмы, разуме. В действительности, согласно Лукрецию, существуют толь​ко атомы, движущиеся по законам механики; в результате возникает и сам разум. В познании первичными являются ощущения, преобразуемые (наподобие того,
«как паук ткет паутину») в другие образы, ведущие к разуму.


Учение Лукреция (изложенное, кстати, в поэтичес​кой форме), как и концепции мыслителей предшеству​ющего эллинистического периода, было своего рода наставлением в искусстве выжить в водовороте бед​ствий, навсегда избавиться от страхов перед потусто​ронними силами и загробным наказанием.

В эллинистический период возникли новые цент​ры культуры, где различные течения восточной мысли взаимодействовали с западной. Среди этих центров выделялись созданные в Египте в III в. до н.э. (при царской династии Птоломеев, основанной одним из полководцев Александра Македонского) библиотека и музей в Александрии. Музей представлял собой, по существу, исследовательский институт с лаборатория​ми, помещениями для занятий со студентами. В нем проводились исследования в различных областях зна​ния, в том числе по анатомии и физиологии.

Так, врачи Александрийского научного центра Герофил (род. ок. 300 г. до н. э.) и Эрасистрат (ок. 300 — ок. 240гг. до н.э.), труды которых не сохранились, значительно усовершенствовали технику изучения организма, в частности, головного мозга. К числу важ​нейших открытий, сделанных ими, относится установ​ление различий между чувствительными нервами, идущими от органов чувств (глаза, уши, кожа и др.) к мозгу и двигательными волокнами, идущими от мозга к мышцам. Открытие было забыто, но через две с лиш​ним тысячи лет вновь установлено и легло в основу важнейшего для физиологии и психологии учения о рефлексах.
Вместе с тем, бедствия, которые переживали наро​ды Востока в жестоких войнах с Великим Римом, а затем под его владычеством, способствовали развитию иде​алистических учений о душе, которые подготовили воззрения, ассимилированные позже христианской религией. К этим учениям относятся, например, взгля​ды Филона Александрийского (ок. 25 г. до н.э. — ок.    50 г. н. э.), что тело — это прах, который получает жизнь от дыхания божества. Это дыхание и есть «пневма», о которой мы говорили выше.
Другим великим исследователем душевной жизни в ее связи е телесной был Древнеримский врач Гален (ок. 130 — ок. 200 гг.). В труде «О частях человеческого тела» он, опираясь на множество наблюдений и экспериментов и, обобщив познания медиков Востока и За​пада, в том числе, александрийских, описал зависи​мость жизнедеятельности целостного организма от нервной системы. В те времена запрещались анатоми​ческие исследования, но Гален, врачующий гладиато​ров наблюдавший открытые раны головного мозга, считал его производителем и хранителем разума. Га​лен развивал, вслед за Гиппократом, учение о темпе​раментах. Он утверждал, что первичными при аф​фектах являются изменения в организме («кипение крови»), субъективные, душевные переживания (на​пример, гнев), вторичны.
Древнегреческий философ перипатетической школы Александр Афродисийский, живший в Афинах в конце II — начале III вв., по-своему прокомментиро​вал трактат Аристотеля «О душе» и оказал влияние на падуанскую школу, П.Помпонацци (см. лекцию «Психологическое знание эпохи Возрождения»). Корен​ное различие касалось вопроса о бессмертии души — главного вопроса в церковном вероучении. Александр настаивал на целостности аристотелевского учения и его тезисе, о том, что все способности души начисто исчезают вместе с телом.
У александристов антиклерикальные мотивы зву​чали резче и последовательнее, чем у аверроистов (см. главу «Развитие психологических знаний в эпоху Средневековья» — Ибн Рушд).

Оба направления сыграли важную роль в созда​нии новой идейной атмосферы, проложив путь к есте​ственно-научному изучению организма человека и его психических функций. По этому пути пошли многие философы, натуралисты, врачи, которых отличал инте​рес к изучению природы. Их творчество пронизывала  вера во всемогущество опыта, в преимущество наблюдений, прямых контактов с реальностью, в независимость подлинного знания от схоластической мудрости.

Без эмпирической ткани психологической мысли античности не могли появиться теоретические успехи, приведшие естествознание к современной психологии.

Древние греки выдвинули идею об определяющей зависимости душевных проявлений от общего строя вещей, их физической природы (проблема психическо​го в материальном мире).

Во-вторых, определили психику как форму жизни (психобиологическая проблема).

В-третьих, поставили душевную деятельность в за​висимость от форм, которые создаются не природой, а человеческой культурой (психогностическая проблема). Таким образом, были сформулированы проблемы, ве​ками направлявшие развитие науки о человеке.

Так начиналась психология, так были сделаны первые — умозрительные — попытки найти ответы на вопросы: что такое душа? Каковы ее функции и свой​ства? Как она соотносится с телом? Так сформировал​ся исторически первый предмет психологии — душа, как нечто, отличающее живое от неживого, дающее возможность движения, ощущения, страсти» мысли.

В Новое время, когда сложились реальные Соци​альные основы для самоутверждения субъекта как неза​висимой свободной личности, претендующей на уникаль​ность своего психического бытия, рефлексия выступила как основание и главный источник знаний об этом бы​тии. Такая трактовка содержалась и в первых програм​мах создания психологической науки, имеющей свой собственный предмет, отличающий ее от других наук.

Действительно, ни одна наука не занята изучением способности к рефлексии. Конечно, выделяя рефлексию как одно из направлений деятельности души, Плотин (ок. 204 — 269 гг.) — основатель неоплатонизма — не мог считать индивидуальную душу самодостаточным источ​ником собственных внутренних образов и действий; душа для него — эманация сверхпрекрасной сферы высшего первоначала всего сущего.
Учение Плотина оказало влияние на Августина Блаженного Аврелия (354 — 430 гг.), творчество которого    ознаменовало переход от античной традиции к средневековому христианскому .мировоззрению. Августин придал трактовке души особый характер: считая душу орудием, которое правит телом, он утверждал, что ее основу образует воля, а не разум. Тем самым он стал основоположником учения, названного позже — в XIX в. — волюнтаризмом (от лат. «волюнтас» — воля).
По мнению Августина, воля индивида зависит от божественной и действует в двух направлениях: управ​ляет действиями души и обращает ее к себе самой. Bee изменения, происходящие с телом, становятся психи​ческими благодаря волевой активности субъекта. Так, из «отпечатков», которые сохраняют органы чувств, воля создает воспоминаний.
Все знание заложено в душе, которая живет и дви​жется в Боге. Оно не приобретается, а извлекается из души, опять-таки, благодаря направленности воли. Ос​нованием испшеыости этого знания служит внутренний опыт: душа поворачивается к себе, чтобы постичь с предельной достоверностью собственную деятельность и ее незримые продукты, а значит— меры истины в
нашем сознании.
Идея о внутреннем опыте, отличном от внешнего, но обладающего высшей истинностью, имела у Авгус​тина теологический смысл, поскольку предполагалось, что эта истинность даруется Богом. Богом даруется и воля — источник активности человека. Августин отста​ивал положение о свободе воли, даруемой человеку Богом. Человек еще на заре своего существования не смог распорядиться свободой, дарованной ему Богом. Именно поэтому после Адама и Евы человек должен ограничивать собственную свободу, направляя свою волевую активность на постижение веры.

Под верой Августин понимал мысль, сопровожда​емую согласием с ней. Но само это согласие осуще​ствляется разумом. Хотя веру Августин ставил выше разума, но оценку ее содержания он оставлял за разу​мом. Воля предшествует разуму, познанию: то есть человек сначала решает что-либо узнать, а затем при​ступает к исследованию. При этом главные ответы дает исследование себя, а не окружающего. Августин сосредоточился также на вопросе о по​знаваемости субъектом собственных психических актов и состояний, отличном от восприятия предметов посред​ством внешних органов чувств, остановив внимание на проблеме самосознания. Он ввел понятие о врожден​ной активности души, как основе развития последней. 

Активность, направляя и трансформируя познание и поведение человека, является основой его воли. В дальнейшем эта идея реализовалась в концепции саморазвития психики, в которой утверждалось, что ге​незис психики не зависит от внешнего воздействия и направляется собственной врожденной активностью, устремленной на развитие.
Путь саморазвития был описан Августином в «Исповеди», полной глубоких размышлений об отношении личности к другим людям. Эта работа стала путевод​ной звездой для интроспективной психологии последующих веков, так как в ней впервые говорилось о по​знавательной активности души, независимой от тела, но использующей его в качестве орудия, и доказывалась непогрешимость внутреннего опыта.

Показав коллизии становления личности, Августин заложил в европейской культуре традицию «испове​дей», как сочинений, воссоздающих процесс осмысле​ния индивидом своей жизни и стремления к самосо​вершенствованию.
В дальнейшем трактовка внутреннего опыта, освобожденная от религиозной окраски, слилась с представлением об интроспекции, как особом, присущем только психологии методе исследования сознания Таким образом, в трудах древнегреческих мыслителей мы находим попытки решения многих проблем, которые и сегодня направляют развитие психологических идей. В их объяснениях генезиса и структуры души обнаруживаются три направления поиска тех больших, независимых от индивида сфер, по образу и подобию которых трактовался микрокосм индивидуальной — человеческой души.
Первым направлением стало объяснение психики исходя из законов движения и развития материально​го мира, из идеи об определяющей зависимости душевных проявлений от общего строя вещей, их физической природы. (Вопрос о месте психического в материаль​ном мире, поднятый впервые древними, мыслителями, до сих пор остается стержневым в психологической теории).
Только после того, как была осмыслена произвольность жизни души от физического мира, их внутреннее родство, а тем самым — и необходимость изучать пси​хику, психологическая мысль смогла продвинуться к новым рубежам, открывшим своеобразие ее объектов.
Второе направление античной психологии, со​зданное Аристотелем, ориентировалось, преимуще​ственно, на живую природу; исходной точкой для него служило отличие свойств органических тел от неорга​нических. Поскольку психика является формой жизни, выдвижение на передний план психобиологической проблемы было крупным шагом вперед. Оно позволи​ло увидеть в психическом не обитающую в теле душу, имеющую пространственные параметры и способную (по мнению как материалистов, так и идеалистов) по​кидать организм, с которым она внешне связана, а способ организации поведения живых систем.
Третье направление ставило душевную деятель​ность индивида в зависимость от форм, которые созда​ются не природой, а человеческой культурой, а имен​но от понятий/идей, этических ценностей. Эти формы, действительно играющие огромную роль в структуре и динамике психических процессов, были, однако, начиная от пифагорейцев и Платона, отчуждены от материального мира, от реальной истории культуры и общества и представлены в виде особых духовных сущностей, чувственно воспринимаемых телом. Это направление придало особую остроту проблеме.
Античные ученые поставили проблемы, веками направлявшие развитие наук о человеке. Именно они впервые попытались ответить на вопросы, как со​относятся в человеке телесное и духовное, мышление и общение, личностное и социокультурное, мотивационное и интеллектуальное, разумное и иррацио​нальное и многое иное, присущее человеческому бытию. Античные мудрецы и испытатели природы подняли на невиданную дотоле высоту культуру те​оретической мысли, которая, преобразуя данные опыта, срывала покровы с видимостей здравого смысла и религиозно-мифологических образов.
За эволюцией представлений о сущности души скрыта полная драматических коллизий работа ис​следовательской мысли, и только история науки мо​жет раскрыть различные уровни постижения этой психической реальности, неразличимые за самим тер​мином «душа», давшим имя нашей науке.

РАЗВИТИЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ В ЭПОХУ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Эпоха Средневековья, длившаяся почти десять ве​ков, не имеет достаточно точной периодизации. Нача​лом этой эпохи считается падение Римской империи (V в.), при этом многие ученые отмечают, что элементы средневековой идеологии, так же, как и средневековой Науки, появились значительно раньше — уже в III в. (по​явление множества таких значительных изменений в культуре, в мироощущении людей не может возникнуть внезапно, при появлении какого-то внешнего критерия). Выбор же V в. обусловлен тем, что в этот период новая мировая христианская религия окончательно утверди​лась в Европе.
Окончание средневекового периода связывают, как правило, с XV в., со времени возрождения искус​ства, светской науки. Первые признаки новой идеоло​гии появились уже в конце XIV в., а говорить об окон​чательном уходе средневекового мировоззрения можно только в конце XVI — начале XVII вв., после Реформа​ции. 
Одной из важнейших характеристик средневеко​вой науки, в частности психологии, была ее тесная связь с религией. Так называемой небогословской, внецерковной науки в то время в Европе не существо​вало. Ее важной особенностью в этот период было появление сакральности, от которой психология изба​вилась при переходе от мифологии к научному знанию в VII — VI вв. до н. э. Зависимость от религии снова по​ставила вопрос о связи и взаимовлиянии знания и веры, который и стал важнейшим для ученых на протяже​нии всего этого периода.
На протяжении почти десяти веков социальная ситуация изменилась, изменилось само общество, его идеология и структура. Говоря о взаимоотношении между религией и наукой, нельзя игнорировать эти изменения, обойти как то положительное, что произош​ло с богословием, так и отрицательное влияние цер​ковного диктата.
Начало нового этапа в развитии психологии было связано с фактическим изменением ее предмета, так как официальной наукой о душе стало богословие. Поэтому психология должна была или полностью ус​тупить богословию исследование психики, или найти себе некоторую нишу для исследования. Именно в связи с поисками возможности для изучения единого предмета в разных его аспектах происходили основ​ные изменения во взаимоотношениях богословия и психологии.
При появлении христианства ему было необходи​мо доказать свою уникальность и оттеснить другие религии, несовместимые с ним. С этим связана и не​терпимость к греческой мифологии, так же как и к психологическим и философским концепциям, которые были тесно связаны с языческой религией и мифами. Поэтому большинство психологических школ были закрыты к VI в., а ученые, хранившие знания об антич​ной науке, переехали в Малую Азию, открыв там (в греческих колониях) новые школы. Ислам, распрост​раненный на Востоке, не был столь нетерпим к инаковерию, а поэтому психологические школы там свобод​но развивались. Позднее, к IX —X вв., когда гонения на античную Науку, особенно на теорию Платона и Ари​стотеля, закончились, многие концепции вернулись в Европу.
Итак, начало этого периода в развитии психологии (раннее средневековье) ознаменовалось тем, что древнегреческая цивилизация в силу нараставшей социально-экономической деградации общества разрушалась. Постепенно утрачивалась большая часть достигнутых знаний. Жестокие удары по распадавшейся античной культуре наносила христианская церковь, создававшая атмосферу воинственной нетерпимости ко всему «язы​ческому». В IV в. был уничтожен научный центр в Алек​сандрии. В начале VI в. император Юстиниан закрыл просуществовавшую около тысячи лет Афинскую шко​лу — последний очажок античной философии.
Христианство, став господствующей идеологией феодального общества, культивировало ненависть ко всякому знанию, основанному на опыте и разуме, вну​шало веру в непогрешимость церковных догматов и греховность самостоятельного, отличного от предпи​санного священными книгами, понимания устройства и предназначения человеческой души. Естественно​научное исследование природы приостановилось. Его сменили религиозные спекуляции.
После упрочнения господства христианской церкви, к V—VI вв., появилась необходимость внести до​полнения в некоторые положения христианства. Нуж​но было канонизировать постулаты, вытекающие из новых реалий, для того чтобы предотвратить распрос​транение ереси, несущей церкви раскол. Так возник новый этап — патристика (учение отцов церкви, в котором богословие начинает обращаться к знаниям, накопленным в античности).
С этого времени и почти до VII — VIII вв. взаимоот​ношения церкви и науки снова изменяются, причем церковь становится одним из главных хранителей и распространителем знаний.
Последующие три столетия (примерно до X в.) ис​торики часто и справедливо называют годами мрака, подразумевая, что отсутствие стабильности, государ​ственной власти, эпидемии делали жизнь людей тяже​лой, полной невзгод и опасностей. Фактически един​ственным очагом стабильности, культуры, надежды на лучшее в то время была церковь, она же объединяла в единое целое разрозненные и враждующие между собой племена и народы. В этот период и зародилось противостояние церковной и светской власти, которое было характерно для Средневековья.
Монастыри становились оплотом науки, в них хра​нили книги (не только церковные, но и светские, а также труды античных ученых), обучали грамоте. Эти работы изучались и развивались в трудах церковных ученых, обычно работавших при монастырях. Харак​терной особенностью этого периода было то, что един​ственными грамотными людьми, как правило, были монахи, а светские люди, феодалы, даже высшая знать, часто  не умели писать и читать.
Несмотря на противодействие императоров, власть Церкви была достаточно крепкой, чтобы противосто​ять любым попыткам пошатнуть ее авторитет. Важным было и то, что в это суровое время монастыри давали защиту, охраняли от голода и многих болезней, от во​енных грабежей. Этому способствовало и то, что, не​смотря на остатки языческих верований, большинство светских властителей также были глубоко верующими людьми.
Такое положение просуществовало несколько ве​ков, однако, уже к VII—VIII вв. оно начало изменяться. С укреплением государств, развитием городов и реме​сел мрак начал рассеиваться, у людей появилась на​дежда на достойную жизнь в настоящем, а не только в загробном мире. Однако, для взаимоотношения на​уки и религии этот поворот оказался не столь благоприятным, так как духовенство перестало быть един​ственным оплотом культуры.
В это время стали появляться первые светские университеты: сначала в Болонье, а затем в Париже. Открывались светские школы, что положительно влияло на повышение грамотности: грамотными становились не только монахи, но и аристократия, купцы и ремесленники. Усиление городов с их самоуправлением, для которого необходимо высокое мастерство и выполнение цеховых правил, требовало и новой куль​туры, нового самосознания человека. Появилась и сильная светская власть, которая подчинила себе церковную.
Именно в это время зародилась схоластика, кото​рая в этот момент была достаточно прогрессивным явлением, так как предполагала не только пассивное усвоение старого, но активное разъяснение и модифи​кацию готового знания, развивала умение логически    мыслить, приводить систему доказательств и строить свою речь.
Тот факт, что это знание уже готовое (то есть схо​ластика связана с использованием репродуктивного, а не творческого мышления), тогда мало настораживал, так как даже репродуктивное мышление направлено на получение и доказательство знания. Однако, со временем схоластика начала тормозить развитие но​вых знаний, приобрела догматический характер и пре​вратилась в набор силлогизмов, которые не позволяли опровергнуть старые, неправильные или неверные в новой ситуации положения.
Исследование вопроса о взаимоотношении веры и разума в душе человека, начатое еще Августином Авре​лием, было продолжено в работах Иоанна Скота Эриугены (ок. 810—ок. 877 гг.), активно работавшего в этом направлении с начала 840-х гг. во Франции при дворе Карла Лысого. Отстаивая значение разума, в своем трактате «О божественном предопределении» Эриугена доказывал, что знание, добытое человеком — наука, является не менее важным авторитетом, чем божествен​ное откровение. На этом основании и построены его доказательства свободы, обретаемой человеком в про​цессе научной деятельности. Этот трактат был осужден церковными соборами так же, как и последующие его работы, но получил известность и послужил отправной точкой для последующих поколений ученых.
Доказывая тот факт, что общее предшествует еди​ничному, Эриугена фактически воспроизвел аргумен​тацию Платона и заложил основы дискуссии о проис​хождении универсалий. С его точки зрения, так как «общее» предшествует вещам, то, следовательно, содер​жит их сущность, предназначение. «Общее» Эриугены — «душа» Платона или общее понятие в языке. Именно поэтому его позиция считается одной из пер​вых концепций реализма в науке, а его теория получи​ла название — неоплатонизм.
Большое значение, которое придавал Эриугена разуму, нашло отражение и в его концепции развития человека. Он писал о том, что человек, как особый мир, в своем становлении проходит те же стадии, что и мир большой, но в отличие от биогенетического законаустанавливавшего соответствие природного в мире и в человеке, Эриугена связывает три ступени в разви​тии человека с этапами развития познания, называя их соответственно: разум, рассудок, внутреннее чувство.
Значительное влияние на развитие науки того времени оказал Пьер Абеляр (1079 — 1142 гг.). Будучи аббатом крупного монастыря во Франции, в споре о природе универсалий развил учение, названное позже концептуализмом. В разработанной им теории Абеляр соединил достижения и ограниченность, как светской власти, так и религиозной мысли своего времени. Ра​ционалистическая направленность идей («понимаю, чтобы верить») вызвала протест ортодоксальных цер​ковных кругов: учение Абеляра было осуждено собо​рами 1121 и 1140 гг.
Большое значение для развития схоластики и ло​гики имела работа Абеляра «Да и нет», в которой он развертывал картину диалектического суждения, логи​чески обосновывая и опровергая различные суждения.
В теории концептуализма Абеляр возвратился к забытой в то время идее о значении слова, указав, что в слове необходимо различать его физическую сущ​ность (звук) и значение, которое в отличие от звука, не пропадает, не является дуновением, но сохраняется в мыслях людей. Он склоняется к идее реализма Плато​на о том, что это значение — концепт слова — есть сущность предмета и существовало до него в боже​ственном как образец для реальности.
Интерес представляет и концепция развития нравственности и самопознания человека, в которой Абеляр доказывал, что критерий нравственности — это согласие с собственной совестью. Значит, этот критерий субъективен, а потому внешней оценки действий человека быть не может, во всяком случае она не важное, чем его оценка самого себя. В этих вопросах позиция Абеляра сходна со взглядами Эпикура и Лукреция, которые также отстаивали субъективный критерий нравственности. Различия в их позициях в том, что Абеляр, согласно взглядам того времени, считал совесть божественным даром, а ее содержание несущественно отличающимся от библейских заповедей.
Церковь, бывшая в VI-X вв. во многом хранитель​ницей знаний, становилась тормозом на пути развития науки. В стремлении сохранить за собой приоритетные позиции церковь препятствовала развитию новых кон​цепций, которые противоречили ее многочисленным догмам, причем со временем этих противоречий ста​новилось все больше, а неприятие возрастало. Именно в позднем Средневековье приобретала все большее значение инквизиция, которая пыталась отстоять пре​жние позиции церкви во власти и науке (так, напри​мер, идеи Эриугены были осуждены в XIII в. как ере​тические).
После начального этапа развития психология на​чала стремиться к тому, чтобы найти свое место в исследовании души, определить тот круг вопросов, который может быть ей отдан богословием. Это приво​дило частично к пересмотру предмета психологии - в содержании души была выделена особая категория, подлежащая научному исследованию. Необходимость выделиться из богословия привела к появлению тео​рии двух истин, которая утверждала, что истина зна​ния и истина веры не совпадают между собой и не противоречат друг другу. Эта теория была сформули​рована в X-XI вв. арабским ученым Ибн Синой и вско​ре получила широкое распространение в Европе.
Переориентация философского мышления в на​правлении сближения с позитивным знанием о приро​де совершалась в этот период в недрах арабоязычной культуры, расцвет которой пришелся на VIII-XII вв.
После объединения в VII в. арабских племен воз​никло государство, имевшее своим идеологическим оплотом новую религию — ислам. Под эгидой этой религии началось завоевательное движение арабов, завершившееся образованием Халифата, на террито​риях которого жили народы с древними культурными традициями.
Государственным языком Халифата стал араб​ский, хотя культура этого огромного государства вос​приняла достижения многих населявших его народов, а также эллинов, народов Индии. В культурные цент​ры Халифата прибывали караваны верблюдов, навьюченных книгами чуть ли не на всех известных тогда языках.
В то время, когда в Западной Европе, распавшейся на замкнутые феодальные мирки, были начисто забы​ты достижения европейской и александрийской науки, на арабском Востоке кипела интеллектуальная жизнь. Сочинения Платона и Аристотеля, других античных мыслителей переводились на арабский язык, перепи​сывались и распространялись по всей огромной араб​ской державе.
Важное значение имел следующий факт: арабские ученые настаивали на том, что изучение психики дол​жно основываться не только на философских концеп​циях о душе, но и на данных естественных наук, преж​де всего, медицины. В то время в Халифате, который распространялся от Средней Азии до Испании, были разрешены не только отличные от ислама религиозно-философские воззрения, не запрещаются и проведе​ние естественно-научных исследований, в том числе изучение органов чувств и мозга.
Именно это стимулировало развитие науки, преж​де всего, физико-математической и медицинской. По​явившиеся во множестве астрономы, математики, хи​мики, географы, ботаники, врачи создавали мощный культурно-научный слой, из которого выделились круп​нейшие умы. Они обогатили достижения своих древ​них предшественников и создали предпосылки для последующего подъема философской и научной мыс​ли на Западе, в том числе и психологической.
Так, известный ученый того времени Ибн аль-Хайсам (965-1039 гг.) — в латинской транскрипции — Альгазена — сделал ряд важных открытий в области психофизиологии восприятия. Его естественно-науч​ный подход к органам восприятия (прежде всего, к зрительной системе) определялся первой в истории психологической мысли попыткой трактовать их фун​кции, исходя из законов оптики. Важно было то, что эти законы доступны опыту и математическому анализу
За основу зрительного восприятия Ибн аль-Хайсам принял построение в глазу образа внешнего объекта по законам оптики. Он доказывал, что этот процесс определяется внешними, физическими при​чинами, поскольку в дальнейшем к прямым оптичес​ким эффектам присоединяются (хотя и бессознатель​но) дополнительные психические акты, благодаря которым возникает восприятие формы предметов, их величины, объема и т. д. В каждом зрительном акте он различал, с одной стороны, непосредственный эф​фект запечатления внешнего воздействия, с другой — присоединяющуюся к этому эффекту работу ума, бла​годаря которой устанавливается сходство и различие видимых объектов.
Не ограничиваясь общими соображениями о за​висимости явлений от физических (оптических) фак​торов и законов, Ибн аль-Хайсам изучил такие важ​ные феномены, как бинокулярное зрение, смешение цветов и наблюдаемые при этом эффекты, явление контраста и т. д. Он убедительно доказывал, что для полного восприятия объектов необходимо движение глаз — перемещение зрительных осей. Благодаря это​му организм автоматически производит операции, которые представляют своего рода суждения о мес​тонахождении воспринимаемых вещей, их отдаленно​сти от человека, их соотношение между собой. В том случае, если воздействие предметов было кратковре​менным, глаз успевает правильно воспринять только уже знакомые человеку объекты, оставившие следы в нервной системе. Если же следы былых впечатлений еще не накопились, то законов оптики недостаточно для того, чтобы объяснить, как возникают впечатле​ния об окружающем мире.
Эти законы следует объединить с законами, по которым работает нервная система. Таким образом, Ибн аль-Хайсам подверг анализу зависимость зритель​ного восприятия от его длительности, сделав акцент на факторе времени, и пришел к выводу о том, что усло​вием возникновения зрительного образа служат не только непосредственные воздействия световых раз​дражителей, но и сохраняющиеся в нервной системе следы прежних впечатлений.
Большое значение для психологии имели и работы другого выдающегося арабского мыслителя — Ибн Сины (ок. 980 — 1037 гг.) — в латинской транскрипции — Авиценны, который был одним из самых выдающихся врачей в истории медицины. Его учение сложилось в эпоху социально-экономического расцвета Халифата, огромной империи от Индии до Пиренеев, которая об​разовалась в результате арабских завоеваний. Ибн Сина был энциклопедистом, его творчество не ограничивалось медициной и психологией, но наибольших достижений он добился именно в этих областях.
В своих философских трудах он разработал так называемую теорию двух истин, которая имела огром​ное значение для развития не только психологии, но и других наук в средневековый период. В психологии эта теория помогала вывести предмет ее изучения из об​щего предмета богословия. Таким образом, перед пси​хологией открывалось поле собственных исследований, независимых от религиозных постулатов и схоласти​ческих силлогизмов.
В теории двух истин доказывалось, что существу​ют две независимые истины — вера и знание, поэтому истина знания, не входя в соприкосновение и проти​воречие с религией, имеет право на собственную об​ласть исследования и на собственные методы изуче​ния человека. Соответственно данному воззрению складывалось два учения о душе — религиозно-фило​софское и естественно-научное.
Изучая процесс познания, Ибн Сина подчеркивал, что в каждой вещи есть всеобщее, которое роднит ее с другими предметами данного класса, а также отлич​ное от других, единичное — то, что характеризует эту вещь. Такие разные свойства есть во всех окружаю​щих предметах, в том числе и в человеке; и они явля​ются предметом исследования разных наук. Исходя из этого, ученый и доказывал, что медицина и психология имеют особый предмет. Философия исследует сущее, множественное в каждой вещи, в то время как медици​на и психология изучают конкретное, единичное.
С точки зрения развития естественно-научных знаний о душе, особый интерес представляет его ме​дицинская психология. В ней важное место отводилось учению о роли аффектов в регуляции и развитии поведения организма. Созданный Ибн Синой «Канон медицинской науки», в котором было обобщено знание, накопленное вековым опытом изучения поведения живых существ и их проявлений, с которыми имеет дело практическая медицина, обеспечил ему «самодер​жавную власть во всех медицинских школах средних веков». Этот трактат был популярен на протяжении многих столетий не только на Востоке, но и в странах Западной Европы. Ибн Сина не ограничился представ​лениями о функциях организма, которые накопила прежняя наука, а обогатил свое учение новыми сведе​ниями и обобщениями.
Положения Ибн Сины о зависимости психических явлений от физиологических касались чувствительно​сти организма, его способности реагировать на вне​шние раздражения, а также его эмоциональных состо​яний. Познание функций души было направлено на познание материального, органического тела, доступ​ного чувственному наблюдению, воздействию лекар​ственных и хирургических средств. Он не ограничи​вался опорой на факты, почерпнутые из практического изучения простейших реакций организма. Используя эти факты, можно объяснить и такое сложное явление в психической жизни, как воображение, когда человек воссоздает и даже изменяет в своей душе восприня​тые прежде образы вещей
Во всех случаях Ибн Сина апеллировал к своему врачебному опыту. Он был также одним из первых исследователей в области возрастной психологии и психофизиологии, изучая связь между физическим развитием организма и его психологическими особен​ностями в различные возрастные периоды, придавая при этом важное значение воспитанию. Именно по​средством воспитания осуществляется, по Ибн Сине, воздействие психического на устойчивую структуру организма. Чувства, изменяющие течение физиологи​ческих процессов, возникают у ребенка в результате воздействия на него окружающих людей, вызывая у ребенка те или другие аффекты, взрослые, таким об​разом, формируют его натуру, его организм, всю сис​тему его психофизиологических функций.
Физиологическая психология Ибн Сины включала достаточно смелые, для того времени, предположения о возможности управлять процессами в организме и даже придавать организму определенный устойчивый склад путем воздействия на его чувственную, аффективную жизнь, зависящую от поведения других людей В этих положениях заключена важная мысль о способности регулировать внутренние психические состояния чело​века путем воздействия на его внешнее поведение.
Идея взаимосвязи психического и физиологичес​кого — не только зависимость психики от телесных состояний, но и ее способность (при аффектах, пси​хических травмах, деятельности воображения) глубо​ко влиять на них — разрабатывалась Ибн Синой на основе его обширного медицинского опыта. Имеются сведения о том, что, не ограничиваясь наблюдениями, он предпринял попытку изучить этот вопрос экспе​риментально.
Сохранились сведения, что он, в ряде случаев, вы​ступал как превосходный психотерапевт, в частности, излечил юношу, который погибал от истощения из-за нежелания принимать пишу. При лечении использовал​ся прием, который в современной науке называется ас​социативным экспериментом. По изменению пульса этого юноши Ибн Сина, называя различные объекты, установил, какие именно из этих объектов вызывают у него аффект, препятствующий приему пищи.
Ибн Сине приписывают также постановку опыта, который предвосхитил изучение явления, названного экспериментальным неврозом. Двум баранам давали одинаковую пищу. Один питался в нормальных усло​виях, а около второго стоял на привязи волк. Страх влиял на пищевое поведение барана. Он, хотя и ел, но быстро худел и погиб.
Неизвестно, какое объяснение дал ученый этому опыту, но его схема говорит об открытии роли ошибок, противоположных эмоциональных установок (потреб​ность в пище — с одной стороны, страх — с другой), определяющей роли психики в целом и ее причинном влиянии, обусловливающем процесс возникновении 1лубоких соматических сдвигов. Все это дает основание видеть в опытах ученого зачатки эксперименталь​ной психофизиологии эмоциональных состояний (за​метим, еще задолго до начала собственно научного периода в истории психологии).
Другой известный арабский мыслитель этого пе​риода — Ибн Рушд (Ибн Рушд) (1126- 1198 гг.) — в латинской транскрипции — Аверроэс. Его основные труды представляли собой оригинальный комментарий к сочинениям Аристотеля. Этот комментарий приобрел значение самостоятельного учения (аверроизма), ко​торое оказало большое влияние на западноевропей​скую мысль эпохи Средневековья.
Особенно отметим мысль Ибн Рушда о том, что религию можно рассматривать как верование, содер​жащее (в иносказательной форме) философскую исти​ну. Он доказывал, что, следуя Аристотелю, необходимо изучать неразрывные связи между функциями орга​низма и теми ощущениями, чувствами, мыслями, кото​рые человек испытывает в качестве процессов, прису​щих его душе. Будучи придворным врачом, Ибн Рушд тщательно изучал строение человеческого тела и его органов чувств, показав зависимость восприятия окру​жающего мира от свойств нервной системы.
Главный вывод Ибн Рушда заключался в том, что вместе с распадом тела индивидуальная душа челове​ка тоже уничтожается. Он выдвинул необычное пред​ставление о том, что универсальный для всех людей разум сохраняется после распада тела и это свидетель​ствует о богоподобии человека. Мир вечен и движется по собственным законам, которые логически объясня​ются. Возможно и опытное исследование природы вещей, в том числе, души человека, и каждый обладает способностями к такому познанию.
Не отрицая индивидуальных способностей, огра​ничивающих возможности каждого отдельного челове​ка. Ибн Рушд считал, что возможности человека в по​стижении истины не ограничены, и важно только научить людей правильно мыслить, привить им жела​ние размышлять.
Общая способность к мышлению, познанию мира и его законов, будучи врожденной, присуща каждому человеку, то есть бессмертный разум отделяется от смертной души. Это разделение разума и души было одним из важнейших положений теории Ибн Рушда и стало объектом критики со стороны теологов. Он так​же подчеркивал, что способность к мышлению является потенциальной. Всеобщий разум, воздействуя на паши потенциальные способности, вызывает в нас мысли. Для их актуализации, осознания необходимы определенные условия, в частности, познавательная мотивация, внешние впечатления, хорошие учителя.
Параллельно продолжался, хотя и гораздо медлен​нее, процесс исследования психики человека и в Ев​ропе, хотя здесь ученые испытывали сильнейшее дав​ление средневековой католической церкви, и как следствие, рассматривали все с точки зрения религии (достаточно лишь обратиться к схоластике средневе​ковья и ее взглядам на систему психики человека).
Многие работы арабских мыслителей уже к концу XII в. были переведены на латинский язык, оказав значительное влияние на дальнейшее развитие евро​пейской научной мысли. Важным фактором оказался и церковный раскол, произошедший в середине XI в. и разделивший церковь на Восточную (Византийскую) православную и Западную (Римскую) католическую. С этого времени психологическая наука Западной Ев​ропы на протяжении нескольких веков развивалась, мало контактируя с наукой Восточной Европы.
Так, к XI-XII вв. в науке начал возрождаться ра​ционализм, который стал ведущим направлением в психологии и философии Нового времени.
В XII-XIII вв. в психологии возникло направление, получившее название деизм, которое утверждало, что существует две души — духовная, которую изучает богословие, и телесная, которую изучает психология. Таким образом, в психологии обозначился предмет для научного изучения.
Расширение прав науки привело к тому, что к XIII в. теория двух истин (см. учение Авиценны), несколько перефразированная в томизме — теории, разработанной известным богословом Фомой Аквинским (1226-1274 гг.) — была призвана защитить веру от научных доказательств. Стараясь не только систематизировать накопленные к тому времени наукой зна​ния, но и примирить богословие с наукой, в том числе с наукой античности, прежде всего, с теорией Аристо​теля, последователем которого он являлся, Фома Аквинский «переделал» теорию двух истин Ибн Сины: он считал, что в случае противоречий истина знаний все же уступает вере.
Доказав неограниченные возможности разума в познании мира, в том числе и в понимании самых сложных его законов, божественного Логоса, он выс​тупал против тезиса Ибн Рушда об отделении души от разума. Мышление — это имманентное, главное свой​ство души, без него душа не существует, а потому не​возможно говорить о смерти души и бессмертии ра​зума.
Фома Аквинский был, по сути, последним бого​словом, уделявшим внимание психолого-философской проблеме. Он отстаивал идею вечности Души, а так же невозможность объяснить все ее законы без опо​ры на теологию. С точки зрения Аквинского, душа человека не просто разумна, но сознательна и этим отличается от бессознательной души животных.
Осознанность характерна не только для разума, но и для других проявлений человеческой души, то есть осознанность — это общее свойство души человека. Именно поэтому после томизма в психологии появилась новая характеристика духовной активности — созна​тельность, которая противопоставлялась бессознатель​ным проявлениям душевной жизни других живых су​ществ и телесной организации.
Важным моментом был сенсуализм, который Фома Аквинский, вслед за Аристотелем, рассматривал в ка​честве главного пути познания. Он писал, что для ощущения необходимо тело, органы восприятия. Разум не может обходиться без работы органов чувств, без образов окружающего. Поэтому телесное расстройство неизбежно ведет к расстройству умственному. Образы не создаются самим индивидом вне зависимости от окружающего. Они связаны с внешним миром, а осоз​наются в качестве собственных при помощи специаль​ной операции сознания, получившей название интенции — направленности сознания и воли на какой-либо предмет.
Понятие об интроспекции, зародившееся у Плоти​на, — превратилось в важнейший источник религиоз​ного самоуглубления у Августина и вновь выступило как опора модернизированной и теологической психо​логии у Фомы Аквинского. Работу души последний представил в виде следующей схемы: сначала она со​вершает акт познания — ей является образ объекта (ощущение или понятие), затем осознает, что ею про​изведен этот акт, и, наконец, проделав обе операции, душа «возвращается» к себе, познавая уже не образ и не акт, а самое себя как уникальную сущность. Пе​ред нами — замкнутое сознание, из которого нет выхо​да ни к организму, ни к внешнему миру.
Исходя из своего подхода к познанию, Ф.Аквинский примирял и позиции номинализма и реализма, говоря о том, что универсалии есть и в вещах (как проявление общего), и до них — в уме у Бога, и после них — в разуме человека, им же сформулированы 5 доказательств бытия бога, описываемого как перво​причина, конечная цель сущего и т. п.
Признавая относительную самостоятельность есте​ственного бытия и человеческого разума (концепция ес​тественного права и др.), Фома Аквинский утверждал, что природа завершается в благодати, разум — в вере, философское познание и естественная теология, осно​ванные на аналогии сущего, — в сверхъестественном откровении.
Хотя концепция Ф. Аквинского и получила широ​кое распространение, к концу XIII в. недостатки схола​стики стали настолько очевидны, что все большее число ученых начали рассматривать ее (и богословие в целом) как тормоз на пути дальнейшего развития науки.
Профессор Оксфордского университета Роджер Бэкон (ок. 1214-1292 гг.) схоластическим методам противопоставлял науки, которые приносят людям пользу, в отличие от бесплодных рассуждений. Наибо​лее опасны для человечества не ошибки, а невеже​ство, погружающее мир во мрак, прогнать которое может только знание. Он ратовал за развитие объективного знания, доказывал, что опыт, эксперимент и ма​тематика должны быть положены в основу всех наук. Опираясь на взгляды Аристотеля, доказывал, что ощу​щения являются ведущим психическим процессом, ма​териалом, из которого рождается знание, а потому чисто вербальные методы, схоластические рассужде​ния не отвечают задаче развития интеллекта.
Сходные мысли о необходимости преодолевать ложные понятия и учиться мыслить развивал Иоанн Дуне Скот (ок. 1266-308 гг.). Его учение (скотизм) противостояло доминиканской схоластике — томизму: в противовес Фоме Аквинскому утверждал примат воли над интеллектом и примат единично-конкретного над абстрактно-всеобщим. Он также писал о том, что мате​риальная основа психики объединяет людей в общую группу, так как материя и есть то общее, что существу​ет в вещах, в природе. Отличия объектам придает форма. Так, специфическая форма человеческого тела выделяет его из окружающего мира.
Отсюда, познание должно быть направленно на выделение индивидуального, конкретного в каждой вещи. Такое знание основывается на чувственном опыте, причем познавательный процесс — это про​цесс активный. Душа, познавая, не только определя​ется предметом, но и определяется его собственной деятельностью. Разум, продолжая процесс постиже​ния окружающего, обобщает эти данные и связывает их в понятия.
Считая, что бытие совпадает с сущностью, Скот до​казывал, что все понятия душа черпает из своего ак​тивного взаимодействия с внешним миром, так как, постигая бытие предметов, мы постигаем и их сущ​ность. В то же время из этого следовало и то, что все отличающиеся друг от друга предметы различны по своей сущности. Дуне Скот ввел в психологию важное положение об активном характере ощущений и их связи с деятельностью.
В Англии, где социальные устои феодализма под​рывались наиболее энергично, появляется номинализм (от лат «номен» — имя). Он возник в связи со спором о природе общих понятий, или универсалий, суть которого состояла в том, существуют ли эти общие понятия сами по себе, самостоятельно и независимо от нашего мышления, либо представляют собой только имена, реально же познаются лишь конкретные явления.

Самым энергичным проповедником номинализма был профессор Оксфордского университета Уильям Оккам (ок. 1285-1349 гг ), который продолжил изуче​ние соотношения общего и частного в предметах, а его теория стала одной из последних концепций средне​вековой психологии Отстаивая учение о «двойствен​ной истине» (из которого явствовало, что религиозные догматы не могут быть основаны на разуме), он призы​вал опираться на чувственный опыт; при этом следо​вало ориентироваться на термины, обозначающие либо классы предметов, либо классы имен, знаков.

Развивая идеи номинализма, Оккам утверждал, что в основе понятий лежат знаки вещей, то есть общее — это язык многих объектов, в реальности его не суще​ствует. Понятие не произвольно, оно рассматривается им как результат абстракции, причем эта логическая операция происходит на основании сходства между предметами. Он также писал о существовании понятий разного уровня — одни из них являются знаками вещей, а другие — знаками понятий, то есть знаками знаков. Отсюда и знание он делил на наглядное и отвлеченное.
Оккам известен своим афоризмом, получившим название «бритва Оккама» и гласившим. «Сущности не следует умножать без необходимости». Иначе го​воря, если в какой-нибудь науке все может быть ис​толковано без допущения той или иной гипотетичес​кой сущности, то и нет никакой нужды ее допускать. Нет смысла прибегать к объяснению каких-либо яв​лений многими силами или факторами, когда можно обойтись их меньшим числом: «Бесполезно делать посредством многого то, что можно сделать посред​ством меньшего».
Это меткое выражение стало основой своего рода «закона экономии» в психологии. Афоризм Оккама оказал значительное влияние на развитие логики и ис​пользовался в рассуждениях ученых Средневековья и Нового времени, доказывавших, что душа, как недоказуемая и непостигаемая разумом сущность, должна быть исключена из научного рассмотрения и отдана чистому богословию.
В целом, номинализм способствовал развитию ес​тественно-научных взглядов на познавательные воз​можности человека. К знакам, как главным регулято​рам душевной активности, неоднократно обращались многие мыслители последующих веков.
К кругу традиционных психологических проблем, исследуемых в средневековой науке, относится, преж​де всего, изучение процесса мышления и его взаимо​связи с речью. Анализируя становление понятийного мышления, ученые ставили вопрос о происхождении общих понятий — универсалий. Наряду с вопросами о взаимосвязи знания и веры он становился одним из центральных в период схоластики.
При этом реалисты доказывали, что общие поня​тия реально существуют еще до вещей в уме у Бога. Такой подход перекликается с позицией Платона, ут​верждавшего, что общие понятия существуют в миро​вой душе, являясь образцом для реальных предметов. Номиналисты, напротив, считали, что общие по​нятия не существуют в реальности, есть лишь слово, которым для удобства общения фиксируют группу сход​ных предметов
Основатель концептуализма Пьер Абеляр доказы​вал, что общие понятия существуют и вне вещей, в уме человека (то есть слово — не только звук, но и значение, которое, оставаясь в названиях, передается людям). При этом он, один из первых, отстаивал верховенство разу​ма над верой, говоря о том, что надо понимать, чтобы верить. Так, к XI-XII вв. в науке начал возрождаться рационализм, который стал ведущим направлением в психологии и философии Нового времени.
На изучение вопросов познания в поздней схолас​тике и в период Возрождения существенный отпечаток наложили работы не только античных ученых, но и араб​ских психологов, которые стали проникать в Европу в XII-XIII вв., получая все большее распространение
Наряду с продолжением исследования традицион​ных для античной науки вопросов, психология Средневековья занимается и новыми проблемами Прежде всего, к ним относится изучение взаимосвязи психи​ческих и соматических болезней, проводившееся из​вестным арабским психологом и врачом Ибн Синой. Эти работы заложили основы современной патофизи​ологии, впервые вскрыли природу стрессов и их вли​яние на состояние психики.
В церковной психологии также проводились важ​ные исследования, направленные на изучение спосо​бов манипуляции большой массой людей, приемов снижения психического напряжения. Самосознание средневекового человека было почти тождественным сознанию, то есть каждый считал себя членом опре​деленной социальной группы, имеющим те же стереотипы, те же права и обязанности, что и другие. Же​сткая иерархия, не дававшая людям возможность изменить свой социальный статус, получить свободу от ограничений, наложенных на них обществом, да​вала и некоторые психологические преимущества, повышая уверенность людей в себе и в правоте своей позиции, разделяемой группой.
Уверенность в незыблемости существующих пра​вил повышал и тот факт, что люди не имели достаточ​ных знаний о том, что находится за границами их гео​графического мира. Потому представления о нормах и правилах поведения, о ценностных ориентациях, суще​ствующих в определенной области, считались абсо​лютными и обязательными для всех. Уверенность в универсальности и однотипности пути развития лич​ности делала данные нормы чрезвычайно жесткими.
В то же время, отсутствие альтернативных спосо​бов социальной адаптации, облегчало этот процесс для большинства людей. Облегчало адаптацию и сознание безграничности жизни человека, так как уверенность в бессмертии души, в возможности повторения, пусть и не полного, жизненного пути давала надежду на исправ​ление ошибок, освобождение от трудностей, бедности, болезней, выпавших на долю человека в земной жизни. Это помогало менее аффективно воспринимать трудно​сти, опасности, смерти близких, повышало психологи​ческую устойчивость многих людей. Во время социальных катаклизмов, случавшихся до​статочно часто, особенно на протяжении VI-X вв., этих естественных регуляторов психологической стабильно​сти оказывалось недостаточно. Поэтому в церковной культуре были найдены такие способы эмоциональной разрядки, как обряды, исповеди и покаяния, дававшие людям уверенность в возможности очищения, снятия вины за свои поступки, за нарушения правил, неизбеж​ные в реальной жизни, в возможности прощения и искупления тех ошибок, которые были ими сделаны.
Недовольство собой не накапливалось, снималась напряженность от осознания своих грехов, что предот​вращало снижение самооценки. Терапевтический эф​фект этих обрядов был тесно связан с глубокой верой и надеждой на загробное воздаяние, которые служили, в этом случае, основой для катарсиса.
На вере основывались и способы лечения некото​рых психологических заболеваний (например, исте​рии), используемые многими священнослужителями в средние века Уверенность людей в том, что данный священник действительно может им помочь, приводи​ла к тому, что наложение рук, прикосновение к одежде и т. п. становилось мощным стрессовым фактором, из​лечивавшим больного. Технология внушения, помога​ющая при подобных заболеваниях, впоследствии была использована и в психоанализе.
К концу XIV-XV вв. упрочилось положение свет​ской, независимой от богословия психологии, появля​лось все больше ученых, обращавшихся к патологичес​кой проблематике, но на первый план выходили не вопросы этики, волевого поведения и свободы личности (которые еще долгое время оставались проблемами бо​гословия), а исследования познавательного развития, речи и способностей. Так постепенно психология ста​новилась наукой о сознании и о тех процессах позна​ния окружающего, которые являются преимуществен​ным содержанием сознания.
Знания о психике и путях ее изучения обогатились в Средневековье многими важными данными, в част​ности, методами экспериментального исследования и регуляции эмоциональных состояний, в том числе и аффективных реакций. В то же время, полученные ре​зультаты требовали осмысления в новых категориях, без обращения к схоластическим проблемам: к пробле​мам универсалий и вере.
На протяжении длительного времени предметом психологии была душа. Постепенно к функциям души добавилось познание, которое стало одной из важней​ших проблем психологической науки. В эпоху Средне​вековья душа была предметом изучения, прежде всего, для богословия, что существенно сужало возможности ее научного познания. Поэтому, хотя формально пред​мет психологической науки не изменился, фактически в область исследования в то время входило изучение видов активности тела и особенностей познания, преж​де всего, чувственного познания мира.
Регулятивная функция, волевое поведение, логи​ческое мышление считались прерогативой божествен​ной воли, боговдохновленной, а не материальной души. Недаром эти аспекты душевной жизни не были частями предмета научного изучения в концепциях деизма и томизма Ибн Сины, Фомы Аквинского и дру​гих ученых.
Подводя итоги развития психологии в Средневе​ковье, необходимо подчеркнуть, что этот период не был однороден по своим достижениям и содержанию пси​хологических исследований. Взаимоотношения веры и науки неоднократно менялись в течение этого длитель​ного отрезка времени, причем, наибольшие гонения на знания и на систему научных доказательств происхо​дили в период ослабления власти церкви, которая, как правило, рассматривала науку не саму по себе, но как источник (или препятствие) для достижения определен​ных целей.
Если в VI-VII вв. ученым еще ставили в вину ссыл​ки на античных мыслителей, то к XIV-XVI вв. , наобо​рот, критика или непочтительный отзыв об этих теори​ях мог привести к крупному штрафу или отлучению от кафедры
Итак, в раннем Средневековье под пластом чисто рассудочных построений, чуждых реальным особенно​стям психической деятельности, пробивался родник новых идей, связанных с опытным познанием души и ее проявлений. В противовес принятым схоластикой приемам выведения отдельных психических явлений из сущности души и ее сил, для действия которых нет других оснований, кроме воли божьей, складывалась методология, основанная на опытном, детерминистском подходе. Своего расцвета этот подход достиг в следу​ющую историческую эпоху.
ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАНИЕ ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ

Переходный период от феодальной культуры к буржуазной получил название «эпоха Возрождения». Его главной особенностью стало возрождение антич​ных ценностей, без которых едва ли смогли бы суще​ствовать и арабоязычная, и латиноязычная культуры (в Западной Европе, как известно, языком образован​ности была латынь).
Мыслители Возрождения полагали, что они очища​ют античную картину мира от «средневековых варва​ров». Восстановление античных памятников культуры в их подлинном виде действительно стало признаком нового идейного климата, хотя их восприятие, разуме​ется, было созвучно новому образу жизни, обусловлен​ной им интеллектуальной ориентации.
Возникновение мануфактурного производства, ус​ложнение и совершенствование орудий труда, великие географические открытия, возвышение бюргерства (среднего слоя горожан), отстаивавшего свои права в ожесточенной политической борьбе, — все эти процес​сы изменили положение человека в мире и обществе, а, следовательно — и его представления о мире и са​мом себе.
Новые философы вновь обращаются к Аристоте​лю, который теперь из идола скованной церковными догмами схоластики превращается в символ свободо​мыслия, спасения от этих догм. В главном очаге Воз​рождения — Италии — разгораются споры между спасшимися от инквизиции сторонниками Ион Рушда (аверроистами) и еще более радикально настроенными александристами — сторонниками Александра Афродисийского.
Проблемы, которые вставали перед психологией в эпоху Возрождения, повторяли в какой-то степени ста​рые, возникшие в период VII-VI вв. до н. э. Эта эпоха актуализировала ценности античного мира, черпала и утверждала новые, прогрессивные идеи непреходяще​го учения великого Аристотеля. Таким образом, это время возвращения (возрождения) важнейших прин​ципов античной науки.
Эпоху Возрождения часто называют периодом гу​манизма, поскольку она связана с пробуждением об​щего интереса к человеку и его жизнедеятельности. Это — стремление вернуть человека с божественных высот на землю, отказ от религиозных схоластических построений о душе, призыв к правдивому и опытному изучению душевного мира людей.
Вместе с тем, в психологических взглядах мысли​телей этого времени не были полностью преодолены средневековые предрассудки.
В это время зародился новый предмет психологи​ческой науки, как науки о сознании, окончательно сформулированный в Новое время.
Характерной чертой психологии этого периода является противоречивое сплетение старого миропо​нимания с новыми обозначающимися тенденциями.
Раньше всего проблески научного мировоззрения появляются в Италии. Среди первых крупных мысли​телей, попытавшихся выступить против традиций сред​невековой схоластики, видное место занимает Лоренцо Балла (1407-1457 гг.).
Свои основные взгляды Л.Валла изложил в тракта​те «О наслаждении как истинном благе». Уже само название его труда говорит о близости его взглядов с учением Эпикура и Лукреция. Л.Валла утверждал, что в основе всего лежит природа, и человек является ее частью. Поскольку человек есть часть природы, то и душа его — проявление природы.
Ведущими признаками, отличающими всю живую природу, Лоренцо Балла считал потребности и стрем​ления. Они свойственны и человеку в виде тенденции к самосохранению и связанным с этим стремлением к чувствам удовольствия и физического наслаждения. Стремления и удовольствия — это голос и требования природы и поэтому человек должен не ущемлять их, как тому учила церковь, а удовлетворять.
С утверждением природной детерминации души человека выступал другой представитель итальянской мысли XV столетия Пьетро Помпонацци (1462-1525 гг.). В книге «О бессмертии души» Помпонацци, критикуя схоластику, указывал, что Бог в делах природы участия не принимает. Бессмертие Бога и вечность души опыт​ным путем установить невозможно. Душа — это земное, природное свойство, связанное с жизнедеятельностью организма. Психические явления являются продуктом работы нервной системы и мозга. С разрушением и смертью тела исчезают и все способности души.
В равной мере это касается и мышления. Оно, подобно другим силам и свойствам души, является функцией мозга, возникает и умирает вместе с рожде​нием и смертью человека. Психическое развивается от ощущений через память и представления к мышлению. Мышление предназначено для познания общих истин, устанавливаемых на основе частных, которые, в свою очередь, даны в чувственных формах познания — ощущениях, восприятиях и представлениях.
Выступление против церкви и богословия проявля​лось не только в критических трактатах, но также в учреждении научно-учебных центров или академий, которые были призваны кардинально изменить подход к изучению человека.
Новую трактовку эмоций и развития аффектов дал итальянский ученый Бернардино Телезио (1509-1588 гг.). Стремясь объяснить психическое из природных законов, он первым организовал в Неаполе общество естествоис​пытателей, которое ставило своей целью изучать приро​ду во всех ее частях, объясняя ее из нее самой.
Собственную систему взглядов Б.Телезио развивал, ориентируясь на учения Парменида и, особенно, сто​иков. По его мнению, в основании мира лежит мате​рия. Сама по себе материя пассивна. Для того, чтобы она могла проявиться в многообразии своих качеств, в своем учении о движущих силах, являющихся источником энергии, в качестве основных он выделил тепло и холод, свет и темноту, способность к расширению и сокращению и т. д. Эти силы находятся во взаимном проникновении, создавая новые образования, связан​ные с концентрацией определенных сил. Они являют​ся источником всякого развития.
Б.Телезио также считал, что главной целью приро​ды является сохранение достигнутого состояния. Та​ким образом, можно говорить о том, что в его кон​цепции впервые появилась идея гомеостаза, хотя и изложенная на уровне науки того времени. Закону са​мосохранения, по его мнению, подчиняется и разви​тие психики, а разум и эмоции регулируют данный процесс. При этом в положительных эмоциях прояв​ляется сила души, сохраняющая и удлиняющая жизнь, а в отрицательных — ее слабость, мешающая самосох​ранению. Разум же оценивает ситуации с этой точки зрения.
Проводя в целом передовые, для того времени, взгляды и утверждая естественно-научный и опытный подход к изучению человека и его психики, Телезио, тем не менее, допускал некоторые уступки идеализму и теологии. Им все-таки признавалось существование Бога и высшей бессмертной души.
Наряду с Италией возрождение новых гуманисти​ческих взглядов на индивидуальную психическую жизнь достигло высокого уровня в других странах, где подрывались устои прежних социально-экономических отношений. В Испании возникли направленные против схоластики учения, устремленные к поискам реально​го знания о психике.
Намеченные в общих чертах во взглядах П.Помпонацци и Б.Телезио принципы эмпиризма и сенсуализма наибольшей отчетливостью выступают в кон​цепции Хуана Луиса Вивеса (1492-1540 гг.). В своей книге «О душе и жизни». Л.Вивес полагал, что приро​да существует сама по себе и познавать ее необходи​мо путем опыта и эксперимента. Познание души дол​жно строиться не на умозрительных рассуждениях о душе как особой духовной сущности, оно должно идти по линии изучения ее конкретных проявлении и свойств. Первичными формами психического являют​ся ощущения и чувства (эмоции), которые с помощью ассоциаций по сходству и контрасту преобразуются в более сложные психические структуры. Таким обра​зом, он предлагал новый способ обобщения чувствен​ных данных — индукцию. Хотя этот способ был де​тально разработан позднее английским философом, лорд-канцлером при короле Якове I Фрэнсисом Бэко​ном (1561-1626 гг.), Вивесу принадлежит доказатель​ство возможности и обоснованности логического пе​рехода от частного к общему.
Аналогичные изменения происходят и в области побудительных сил. Основным способом, с помощью которого открываются человеку отдельные проявления его души, является, по убеждению Л.Вивеса, внутрен​ний опыт или самонаблюдение. Именно опираясь на самонаблюдение, он выделил некоторые основные и важнейшие характеристики побуждений и эмоциональ​ных состояний.
1) различную степень интенсивности, то есть силу или слабость эмоциональных переживаний — легкие, средние и сильные;
2) длительность эмоциональных состояний от кратковременных до более продолжительных;
3) качественное содержание эмоциональных ре​акций, разделение их по этому признаку на приятные (положительные) и неприятные (отрицательные).

Л.Вивес одним из первых пришел выводу, что наи​более эффективным для подавления негативного пе​реживания является не его сдерживание или подавле​ние разумом, а вытеснение другим, более сильным переживанием.
По Л.Вивесу, именно практика, опираясь на тео​рию, позволяет правильно воспитывать ребенка. Вивес решительно выступал против схоластики в защиту опытного познания. Педагогические идеи Вивеса по-нлияли на Яна Амоса Коменского (1592-1670гг.) — чешского мыслителя-гуманиста, педагога, разработавшего педагогическую систему, в основу которой были положены принципы материалистического сенсуализ​ма; а также на основателя ордена иезуитов Игнатия Лойолу (1491-1556 гг.), выработавшего организацион​ные и моральные принципы ордена.
Другой испанский врач и психолог Хуан Уарте (1530-1592 гг.), также отвергая умозрение и схоласти​ку, в своей работе «Исследования способностей к на​укам», особенности души ставит в зависимость от те​лесных особенностей человека, климатических условий и пищи; требовал применить индуктивный метод. Это была первая в истории психологии работа, в которой ставилась задача изучить индивидуальные различия между людьми для определения их пригодности к различным профессиям с целью профессионального отбора;
В книге Уарте, которую можно назвать первым исследованием по дифференциальной психологии, в качестве основных было поставлено четыре вопроса:
1. Какими качествами обладает та природа, которая делает человека способным к одной науке и неспособным к другой?
2. Какие виды дарования имеются в человеческом роде?

3. Какие искусства и науки соответствуют каж​дому дарованию в частности?
4. По каким признакам можно узнать соответствующее дарование?
Анализ способностей сопоставлялся со смесью четырех элементов в организме (темпераментом) и с различием в сферах деятельности (медицина, юрис​пруденция, военное искусство, управление государ​ством и т. д.), требующих соответствующих дарований.
Основными способностями признавались вообра​жение (фантазия), память и интеллект. Каждая из них объяснялась определенным темпераментом мозга, то есть пропорцией, в которой смешаны главные соки. Анализируя разнообразные науки и искусства, X.Уар​те оценивал их с точки зрения того, какую из трех способностей они требуют. Это направило мысль Уарте на психологический анализ деятельности полковод​ца, врача, юриста, теолога и т. д. Зависимость таланта от природы не означает бесполезности воспитания и труда. Однако и здесь имеются большие индивидуаль​ные и возрастные различия. Существенную роль в формировании способностей играют физиологические факторы, в частности, характер питания.
X. Уарте считал, что особенно важно установить внешние признаки, по которым можно было бы разли​чать качества мозга, определяющие характер дарова​ния. И хотя его собственные наблюдения о соответстви​ях между телесными признаками и способностями очень наивны (например, он выделял в качестве таких признаков жесткость волос, особенности смеха и т. п.), сама идея о корреляции между внутренним и внешним была вполне рациональной.
Уарте мечтал об организации профессионального отбора в государственном масштабе, потому что счи​тал важным, чтобы никто не ошибся в выборе той профессии, которая больше всего подходит к его при​родному дарованию.
Еще одним замечательным испанским мыслителем XVI-гo века был врач Гомес Перейра (1500-1560 гг.). Двадцать лет своей жизни он посвятил работе над кни​гой «Антониана Маргарита» (1554 г.) Ее главным выво​дом было отрицание чувствующей души у животных.
Впервые в истории науки животные были представ​лены как «апсихические» тела, управляемые не душой, а прямыми воздействиями внешних объектов и следами этих воздействий (по терминологии Перейры — «фантазмами»). Номиналистская традиция перешла у Г.Перейры из области познания в область поведения.
Если Оккам и его последователи учили, что не только понятие, но и чувственный образ - знак вещи, то, согласно взглядам Перейры, животные ничего не слышат, не видят, вообще не чувствуют. Не чувствен​ные образы, а знаки движут их поведением.
Вывод Перейры противоречил учению католической церкви о животных, как низших душах. От инквизиции ого спасло резкое противопоставление животных человеку как богоподобному существу с бессмертной душой Значительную роль в увеличении опытных знаний о деятельности организма сыграли анатомические опыты бельгийского ученого Андреаса Везалия (1514 — 1564 гг.), который в книге «О строении человеческого тела» выдвинул учение о «животных духах» как реаль​ном материальном субстрате психических явлений.
На характер трактовки объяснения телесных ме​ханизмов психики существенное влияние оказывали общие условия развития производительных сил. Рост мануфактурного производства, возрастание роли тех​ники, создание и широкое распространение различ​ных механизмов не могло не повлечь за собой изме​нений в объяснительных принципах психической деятельности.
Тенденция описывать психику в сравнении с ра​ботой механизмов и машин все более усиливается. На​чало механистического подхода в психологии было по​ложено арабскими учеными, провозгласившими так называемый «оптический детерминизм». Научные взгляды А.Везалия в значительной мере способствова​ли преобразованию оптического детерминизма в ме​ханистический.
В укреплении механистического подхода в интер​претации психики и поведения людей и животных видную роль сыграл итальянский ученый Леонардо да Винчи (1452-1519 гг.) — величайший представитель эпохи Возрождения, соединивший в одном лице не​превзойденного художника, философа, естествоиспы​тателя и изобретателя. Он известен и как блестящий анатом, длительное время занимавшийся вскрытием трупов животных и людей. При изучении анатомии он преследовал научные цели. В анатомических исследо​ваниях он видел путь проникновения в тайны челове​ческих страстей, чувств и поведения. К числу общече​ловеческих страстей Леонардо да Винчи относил радость, печаль и физические усилия. Только в связи с этими состояниями, считал Леонардо, может быть понято основное жизненное значение различных час​тей организма (мышц, костей, сухожилий и т. д.), дви​жениями и изменениями которых сопровождаются че​ловеческие страсти (печаль, страх, жестокость и т. д.).
Высшей ценностью в этот период развития науки становился не божественный разум, а, говоря языком Леонардо да Винчи, — «божественная наука живопи​си». При этом под живописью понималось не только искусство отражения мира в художественных образах.
Изменения в реальном бытии личности коренным образом изменяли ее самосознание. Субъект осозна​вал себя центром направленных вовне духовных сил, которые воплощаются в реальные, чувственные цен​ности; он желал подражать природе, на деле преобра​зуя ее своим творчеством, практическими деяниями.
Большое место в анатомических опытах Леонардо занимали вопросы биомеханики, то есть строения и работы двигательных систем организма, причем дея​тельность живых существ он стремился описывать в категориях механики.
Сосредоточив большое внимание на работе различ​ных мышечных систем, ему удалось установить не только подчиненность их законам механики, но также зависимость двигательных систем от деятельности нервов, спинного и головного мозга. В известных опы​тах на лягушках им было показано, что, в случае уда​ления головного мозга, у лягушки остается сохранной часть мышечных движений, тогда как при проколе или разрушении спинномозгового ствола исчезают и эти движения. Важность этого открытия состояла в двух моментах, а именно в том, что мышечные реакции определяются нервной системой и что разные ее отде​лы отвечают за различные функции.
Особый интерес вызывают представления Леонар​до да Винчи относительно глаза, который рассматривал​ся им как властелин над всеми другими органами чувств. Характеризуя деятельность глаза, он показыва​ет, что работа глаза управляется не особой способнос​тью души, а является ответной реакцией на световые воздействия. В приводимом им описании механизма зрения, по существу, давалась схема зрачкового реф​лекса, и, таким образом, Леонардо довольно близко по​дошел к рефлекторному принципу.
Несколько в стороне от общей тенденции разви​тия психологии в эпоху Возрождения стоят работы

ОФОРМЛЕНИЕ ЭМПИРИЧЕСКОЙ ПСИХОЛОГИИ В ФИЛОСОФСКИХ УЧЕНИЯХ XVII В.

XVII в. стал эпохой коренных изменений в соци​альной жизни Западной Европы, веком научной рево​люции и торжества нового мировоззрения. Его пред​вестником был итальянский ученый Галилео Галилей (1564-1642 гг.), учивший, что природа есть система движущихся тел, не обладающих никакими свойства​ми, кроме геометрических и механических. Все, что происходит в мире, следует объяснять только этими материальными свойствами, только законами механи​ки. Господствовавшее веками убеждение в том, что движениями природных тел правят бестелесные души, цели и формы, было ниспровергнуто. Этот новый взгляд на мироздание произвел полный переворот в объясне​нии причин поведения живых существ
Первый набросок психологической теории, исполь​зовавшей достижения геометрии и новой механики, принадлежал французскому математику, естествоис​пытателю и философу Рене Декарту (1596-1650 гг. ) — в лат. транскрипции — Картезий. Он ориентировался на модель организма как механически работающей системы. Тем самым живое тело, которое во всей пре​жней истории знаний рассматривалось как одушевлен​ное, то есть одаренное и управляемое Душой, освобож​далось от ее влияния и вмешательства.
Рене Декарт является автором таких важных для психологии работ, как «Страсти души» и «Рассужде​ние о методе для хорошо направленного разума и отыс​кания истины в науках».
Взгляд Декарта на соотношение души и тела определяется как дуализм, то есть признание двух субстан​ции, не сводимых друг к другу и обладающих незаменимыми свойствами. Тело обладает, по Декарту, свойством протяженности, душа же обладает свойством мышления. Соответственно, Декарт и рассуждает о них, создавая, по сути, два разных учения.
Тело, согласно его представлениям, действует по законам механики, примерно по тем же принципам, по которым двигались механические фигуры созданных и то время фонтанов в Фонтенбло. Процессы жизни у животных — своего рода заранее «готовые» ответы на внешние воздействия. То, что Аристотель называл растительной и животной душами, для Декарта лишь тонкие и подвижные вещества, называемые «животными духами». Так же механически протекают нервные процессы у человека: нервы — это трубочки, передаю​щие животные духи как газ или ветер.
Общая схема такова, от органов чувств по «чувствительным» нервам (сейчас их называют центрост​ремительными или афферентными нервными путями) воздействие поступает в головной мозг, откуда по двигательным нервам (центробежным или эфферентным путям) животные духи поступают к мышцам, застав​ляя их напрягаться, что вызывает ответное движение. И этой схеме предвосхищена идея рефлекса, возник​шая в науке позже, в связи с чем Декарта часто назы​вают «отцом физиологической психологии».
Итак, есть простая схема, описывающая телесное поведение. В равной ли степени она описыва​ет животное и человека? По Декарту, нет. Люди обладают разумом; животные же бездуховны, они не мыслят Именно разумная душа составляет сущ​ность человека, она позволяет ему управлять сво​им поведением.
Мышление (главное свойство души) включает, по Декарту, все, что происходит в сознании; по су​ществу, оно равно сознанию: ум — это и интеллект, и память, и чувство. Так, «душа мыслит боль» Глав​ное, однако, это собственно мышление, интеллекту​альная деятельность. Знаменитая фраза Декарта «мыслю, следователь​но, существую» вытекает из его попытки найти нечто, не подвергаемое сомнению; таким несомненным фактом является наличие самого сомнения, а, следовательно, мышления.
Таким образом, душа в системе Декарта оказалась интеллектуализирована. К ней относится все то, что можно помыслить, наблюдать, осознать. Тем самым душа оказалась равной сознанию, тому, что человеку дано в его мышлении о своем внутреннем мире. Эта традиция сохранилась в психологии надолго.
Вернемся, однако, к проблеме соотношения души и тела (в психологии она носит название психофизи​ческой проблемы: ее частным случаем выступает пси​хофизиологическая проблема, то есть проблема соот​ношения мозга и психики). Дело в том, что по этому вопросу в рассуждениях Рене Декарта возникает важ​ное противоречие, отражающее действительную слож​ность проблемы.
Ведь если душа и тело представляют две субстан​ции, то они, по определению субстанции, не должны влиять друг на друга: вспомните, единственной причи​ной для субстанции выступает она же сама. Однако, совершенно очевидно наличие взаимовлияния души и тела: с одной стороны, изменение телесного состоя​ния влияет на мышление (например, болезнь мешает ясности мысли), с другой — дух воздействует на тело, управляя им при осуществлении целесообразного дви​жения. Поэтому Декарт нарушает строгость дуалисти​ческой схемы.
Физиологически он решает проблему, находя орган пребывания души — точку (непротяженную!) в «шиш​ковидной железе» (ныне называется эпифиз; в XVII в его функции были неизвестны). По Декарту, душа колеблет ее, воздействуя тем самым на животные духи в нервах.
В психологическом же отношении Декарт пытает​ся разрешить проблему связи субстанций, введя поня​тие «страсть». Страсти — это продукты и духовной, и телесной деятельности Они возникают в «шишковид​ной железе» от взаимодействия, желаний духа и движений тела. В каком-то смысле именно страсти — ре​шающий момент поведения Воля иногда не в состоя​нии повлиять на тело и способна лишь иногда противостоять импульсам страстей, страсти могут и подавлять ход мышления.
Таковы представления Декарта о соотношении душевного и телесного. Напомним, душа связывается Декартом с мышлением. Но что такое мышление? Это — усмотрение идеи и установление связи, отношения между идеями, абсолютно ясное, отчетливое осознание называется у Декарта интуицией, оно — критерий истинности (то есть очевидное — истинно) Каковы же источники, из которых возникают идеи?
Есть идеи, привходящие из чувственного опыта, полагает Декарт. Они часто недостоверны, им нужно руководство со стороны разума; они — необходимая часть познания, но могут быть и помехой. Есть идеи, изобретенные человеком. Однако главными, дающими материал для интуиции, являются врожденные идеи, которые, по Декарту, невыводимы из эмпирической практики; это, например, понятия бытия, бога, числа, некоторые суждения (аксиомы). Отметьте для себя эту мысль Декарта: концепция «врожденных идей» вызва​ла много споров как у современников Декарта, так и у последующих поколений философов и психологов.
Таковы, в общем, психологические взгляды Декар​та; мы остановились на них достаточно подробно в силу их влияния на последующую науку, а также потому, что в работах Декарта явно определены важнейшие вопросы будущей психологии (соотношение души и тела, врожденного и приобретенного, произвольного и непроизвольного — «автоматического» и др.). У Декарта же отчетливо видится новое понимание души — как сознания, понимаемого, в свою очередь, в основном, как мышление.
Кроме того, Декарт повлиял на психологию как методолог, т. е. мыслитель, пытавшийся определить «правильные» методы рассуждений. Из многочис​ленных предложенных им правил выделим два, наи​более интересные с точки зрения развития психо​логии:
1) при познании делить целое на возможно боль​шее количество частей — и познавать эти части;

2) идти от простого к сложному.
Постарайтесь оценить полезность этих правил; мы еще будем к ним возвращаться позже.
Томас Гоббс (1588-1679 гг.) выступил против уче​ния Декарта о двух субстанциях. Субстанция и тело означают одно и то же, поэтому «бестелесная субстан​ция» суть слов, которые при соединении взаимно уничтожают одно другое, как если бы человек сказал: «бестелесное тело». Под телесным бытием подразуме​вается существование, без остатка определяемое в отношении пространства, времени, числа и движения. Все так называемые чувственные качества являются лишь разнообразными движениями материи внутри вызывающего их объекта. То же и человек: свойствен​ные ему явления сознания нельзя отнести за счет души, они лишь проявления движения тела.
Человек — это тело в ряду бесчисленного множе​ства природных тел. Его движения — это реальность. Сознание — параллельно возникающие проявления этих движений. Ощущения — это проявление движе​ний в наших органах чувств, которые возникают под влиянием внешних предметов.
«Причиной ощущения является внешнее тело (объект), который давит на соответствующий каждо​му ощущению орган непосредственно (как при вкусе или осязании) или опосредованно (как при зрении, слухе, обонянии). Это давление, продолженное внутрь посредством нервов мозга и сердца, вызывает здесь сопротивление или обратное давление или усилие сердца освободиться. Так как это усилие направлено вовне, то оно кажется нам чем-то находящимся сна​ружи. И это кажущееся или этот признак люди назы​вают ощущением». Удовольствие — это проявление движения в сердце.
Как именно телесные движения порождают созна​ние, Гоббс объяснить не может и даже восклицает: «...самое удивительное обстоятельство — то, что нечто вообще может стать явлением, феноменом сознания». Таким образом, психика — это тень реальных ма​териальных процессов, она — эпифеномен. Вывод яв​ляется результатом механического понимания соотно​шения психики и мозга в духе параллелизма. Всю психику Гоббс сводит к образам. Начало всех представ​лений — ощущение. Представление воображения — это ослабленные ощущения. Память — тоже представ​ление, когда мы хотим обозначить, что оно отошло в прошлое. Понимание — это образ, который возникает под влиянием слова Мышление суть течение образов, связь представлений в соответствии с образом ассо​циаций.
«Все представления суть движения внутри нас, являющиеся остатками движений, произведенных в ощущении, и те движения, которые непосредственно следуют друг за другом в ощущении, продолжают сле​довать в том же порядке и по исчезновении ощущения, так что если предыдущее движение снова имеет место и является преобладающим, последующее, в силу свя​занности движимой материи, следует за ним таким же образом, как вода на гладком столе следует в том на​правлении, в котором какая-либо капля ее водится пальцем.
Однако, так как за одной и той же воспринятой вещью в ощущении всегда следует одна вещь, а иног​да — другая, то с течением времени случается, что представляя себе одну вещь, мы не можем сказать с уверенностью, какое будет наше ближайшее представ​ление. Одно лишь можно сказать с уверенностью, а именно, что это будет нечто, следовавшее за имеющим​ся у нас представлением в то или иное время раньше».
Таким образом, мышление — это не особый, не сен​сорный процесс: человеческий ум не имеет никакого другого движения, кроме ощущения, представления и связи представлений. Идеи, которые не могут быть выражены в образах, пустые звуки. Гоббс ограничивает человеческое познание явлениями, что логически выте​кает из установок эмпиризма и сенсуализма.
Следы ощущений и представления менее отчетли​вы, чем восприятия и ощущения. Поэтому они легко сливаются, если являются сходными. Так возникают общие представления, обозначаемые словами. Соеди​нения и разделения слов составляют суждения. Гоббс уделяет большое внимание языку и речи как специфи​ческой особенности человека.
При помощи речи человек регистрирует то, что открывает путем размышления, сообщает другому зна​ния и намерения и др. Однако, человеческое превос​ходство оборачивается нередко своей отрицательной стороной: ни одно животное не подвержено опасности абсурда, а люди часто делают абсурдные заключения, особенно те, кто занимается философией.
Составной частью психологических взглядов Гоббса является учение о способностях. Оно выступает в остром политическом значении. Гоббс доказывает, что люди не имеют врожденных преимуществ друг перед другом, выступая тем самым выразителем интересов буржуазии, предоставляя ей научное обоснование для борьбы с феодальной идеологией наследственных пре​имуществ.
«...Нет другой способности ума, вложенной приро​дой в человека таким образом, чтобы для ее примене​ния требовалось лишь одно, а именно родиться чело​веком и жить, пользуясь своими пятью чувствами. Те, другие способности, о которых я буду говорить позже и которые кажутся присущими лишь человеку, приоб​ретены и умножены изучением и трудолюбием, а у большинства ученых людей — просвещением и дис​циплиной... Ибо человеческий ум не имеет никакого другого движения, кроме ощущения и связи мыслей, но при помощи речи и метода эти способности могут быть развиты до такой степени, что человек делается отличным от всех живых существ».
Но если все люди имеют одинаковые способности, возникает вопрос о причинах, порождающих ежеднев​но наблюдаемые различия в способностях и талантах.
Физические различия между людьми хотя и су​ществуют, но они не настолько значительны, чтобы могли давать решающее преимущество одному чело​веку перед другими людьми. Различия между людьми в отношении ума складываются прижизненно или в не​организованной житейской практике без какого-либо предмета или культуры обучения (природный ум, по терминологии Гоббса), или формируются путем систе​матического обучения наукам (благоприобретенный ум, по Гоббсу).
По мысли Гоббса, если бы люди были поставлены в одинаковые условия, они приобрели бы одинаковый ум. Однако в уме есть один компонент, по которому люди существенно отличаются друг от друга, собствен​но, даже и не умственный компонент, но неразрывно связанный с ним — некоторая активность, инициатив​ность или, наоборот, пассивность, индифферентность. «Причины различий ума кроются в страстях... ибо мысли играют по отношению к желаниям роль развед​чиков и лазутчиков, ищущих путей к желанным вещам».
От эпифеноменализма Томаса Гоббса начинается бессубъективная психология, в которой сознание рас​сматривается как картина механического сплетения его содержаний. Понятие «личность» не имеет психологи​ческого содержания и вводится для решения вопроса о вменяемости при рассмотрении совершенных челове​ком действий. Личностью является тот, чьи слова или действия рассматриваются окружающими как его соб​ственные.
Значительную роль в развитии психологии сыг​рал голландский философ Барух (Бенедикт) Спиноза (1632-1677 гг.). Он был монистом, то есть утверждал наличие единой субстанции. В его системе таковой представала природа, вездесущая и вечная.
Мы познаем природу через ее атрибуты (свойства): их бесконечное множество, но нам доступны лишь два — мышление и протяженность. Познание любого из них есть познание природы в целом. Обратите внимание: мышление есть свойство природы, то есть природа одухотворена. Такая позиция - идея всеобщей одухотворенности — называется, как мы уже знаем, гилозоизмом.
Итак, есть единая субстанция. Все вещи, все про​цессы — это состояния субстанции, или ее модусы. Они вступают в связи, объединяются. Человек — это слож​ный модус, образуемый модусом-душой и модусом-те​лом. (Душа понимается как ум, как модус мышления и состоит из модусов-идей. Человек, тем самым (остава​ясь целостным!), как бы разделяется на два измерения. Душа есть идея человеческого тела и неотделима от него.
Душа зависит от тела. Часть духа бессмертна (вспомните идею Аристотеля — Спиноза согласен с ним), но индивидуальность гибнет вместе с телом. Душа, по Спинозе, как бы служит телу — она стре​мится к образам того, что приятно телу, и отвергает образы неприятного.
Душа, как сказали мы выше, состоит из идей. По каким же законам связываются идеи?
Спиноза выдвигает тезис, согласно которому «по​рядок и связь идей те же, что порядок и связь вещей» — с этим связана память. «Если человеческое тело под​верглось однажды действию одновременно со сторо​ны двух или нескольких тел, то душа, воображая впос​ледствии одно из них, тотчас будет вспоминать и о других» — так формулирует Спиноза правило, назы​ваемое теперь законом ассоциации, то есть специфи​ческой связи, устанавливаемой между идеями. Тем самым содержание души оказывается зависимым от воздействий, испытанных телом, а связь идей опреде​ляется опять-таки законом «вещных», телесных взаи​модействий. Этот принцип, отчасти наличествующий и у Декарта (хотя и не сформулированный столь явно), и в работах ряда других философов, стал одним из ве​дущих в философии и так называемой ассоцианистической психологии, главенствовавшей, по существу, до начала XX в.
Настоящим «отцом» эмпирической психологии яв​ляется Джон Локк (1632-1704 гг.), выдающийся ан​глийский философ, педагог, врач по образованию, крупный политический деятель (К.Маркс назвал его защитником интересов буржуазии и идеологом клас​сового компромисса 1688 г.). В 1690 г. вышло основ​ное философское сочинение Дж. Локка «Опыт о че​ловеческом разуме». Еще при жизни Локка книга была переведена на французский язык и оказала сильное влияние на развитие французской филосо​фии и психологии.
Целью Локка было исследование происхождения достоверности и объема человеческого познания. Все начинается с критики теории врожденных идей. Она направлена, в основном, против средневекового схо​ластического учения, которое признавало врожден​ность наиболее общих принципов и понятий, но также и против Декарта.
Всем доводам в защиту врожденности знания Дж. Локк противопоставляет положение о возможности доказать его происхождение. Душу человека Локк рассматривает как некоторую пассивную, но способную к восприятию сре​ду, сравнивает ее с чистой доской, на которой ничего не написано, или с пустой комнатой, в которой ничего нет. Источником знаний является опыт, как индивидуальная история жизни индивида.
Дж. Локк впервые обращается к самым началам духовной жизни, которые лежат в детстве. «Следите за ребенком с его рождения и наблюдайте за производи​мыми временем изменениями, и вы увидите, как бла​годаря чувствам душа все более и более обогащается идеями, все более и более пробуждается, мыслит тем усиленнее, чем больше у нее материала для мышле​ния». Опыт имеет два источника.
Первый источник Локк назвал ощущением. Его объектом являются объекты природы, внешние мате​риальные вещи; органом — внешнее чувство (зрение, слух и т. п.); продуктом — идеи. «Таким путем мы по​лучаем идеи желтого, белого, холодного, горячего, мяг​кого, твердого, горького, сладкого и все те идеи, кото​рые мы называем чувственными качествами».
Вторым источником является рефлексия, внутрен​нее восприятие, деятельность нашего ума. Его объек​том являются идеи, приобретенные ранее; органом (или орудием) — деятельности (способности, по тер​минологии Дж.Локка) нашего ума (восприятие, мыш​ление, сомнение, вера, рассуждение, желание и вся многообразная деятельность нашего ума) продук​том — идеи другого рода, которые мы не могли бы получить от внешних вещей. Внутренний опыт дает как знания о внешнем мире, так еще в большей степени о нас самих.
Все идеи происходят или из одного, или из другого источника. Локк различает, но не отделяет их друг от друга: ощущение — начало познания, рефлексия воз​никает после и на основе ощущений. Следовательно, в конечном счете ощущение является источником всяко​го знания.
«Нет ничего в разуме, чего не было бы в чувстве» — этот сенсуалистический тезис, который высказывали еще Гоббс и Гассенди, защищает и материалистически разрабатывает Локк. Деление опыта на внешний и внутренний дало начало интроспективной психоло​гии, как науке о внутреннем опыте, методом которой является интроспекция.
Идеи, по Локку, бывают простые и сложные. Про​стая идея содержит в себе только одно представле​ние или восприятие в уме, не распадающееся на раз​личные идеи. Это элементы знания. Они составляют материал всего знания и доставляются душе двумя указанными путями — через ощущение и рефлексию.
Именно с Дж.Локка начинается атомистическая элементаристская установка в исследовании содер​жания сознания: простое первично, сложное вторич​но и производно от него. В учении о простых и слож​ных идеях Локк рассматривает важные вопросы познания: соотношение идей и вещей, активность познания.
Идеи мы имеем в душе. Им соответствуют каче​ства в вещах. Локк различал три рода качеств: первич​ные, вторичные, а также третичные, которые, по суще​ству, сводятся к вторичным, так что основное различие проводится между первичными и вторичными каче​ствами.
Первичные качества — это реальные, совершен​но неотделимые качества, независимо оттого, воспри​нимаем мы их или нет. Порождаемые ими простые идеи — плотности, протяженности, формы и др. — точно воспроизводят их.
Вторичные качества — это цвета, звуки, запахи и т. д , на деле в вещах не находятся, они существуют, пока мы ощущаем, и зависят от первичных, а именно от объема, формы, строения и движения частиц. «Первичные качества есть подобия, вторичные считаются, по не бывают подобиями, третичные и не считаются и по бывают ими».
Деление качеств на первичные и вторичные со​держит возможность идеалистического отрыва ощу​щения от объекта. Учения Дж.Беркли (см. ниже) и Д.Дидро (см. Гл. «Становление эмпирического на​правления во Французской психологии XVIII в.») вышли из Локка.
При восприятии простых идей разум по большей части пассивен, «разум также мало волен не прини​мать эти простые идеи, когда они не представляются душе, изменять их, когда они запечатлелись, вычерки​вать их и создавать новые, как мало может зеркало не принимать, или изменять, или стирать образы или идеи, которые вызывают в нем поставленные перед ним предметы».
Хотя Дж.Локк не всегда последователен и при описании простых идей рефлексии говорит о том, что ум часто бывает не вполне пассивным, все же, в це​лом, он верен тезису о пассивности познающего субъекта при восприятии простых идей: внешние воз​действия влияют на сознание, минуя деятельность познающего субъекта. Здесь же проступает мысль о том, что активность в познании является причиной отхода от адекватного познания объекта.
Современные исследования в области философии и психологии познания убедительно показали несос​тоятельность такого подхода. В них установка на пред​метно-ориентированное познание оценивается как натуралистическая; для объяснения работы сознания привлекается механизм рефлексии.
В отличие от простых, сложные идеи суть их соче​тания, соединенные вместе под одним сложным име​нем. Сложные идеи образуются умом произвольно в результате следующих действий:
· соединение, суммирование простых идей;
· сопоставление, сравнение;
· обобщение через предшествующую абстракцию.
Локк дал схему процесса обобщения, которое включает следующие операции.
Сначала эмпирически выделяются по возможнос​ти все единичные объекты, о которых мы хотим полу​чить общее понятие. Эти объекты расчленяются на составляющие их свойства, затем сравниваются по этим свойствам. После этого идеи, которые не повто​ряются в объектах, выделяются и отбрасываются (это называется абстрагированием). Затем абстрагируются, то есть выделяются, те идеи, которые повторяются во всех объектах. Эти идеи суммируют, что дает совокуп​ность идей, составляющую искомую нами сложную общую идею, которая обозначается словом.
Теория Дж.Локка о восхождении от простых идей к сложным путем выделения того общего, что имеют между собой единичные вещи и факты, в течение дол​гого времени использовалась в практике научного исследования. Однако этой теории свойственна огра​ниченность, упрощенная трактовка общего.
Психологическую критику эмпирической теории обобщения дал В.В.Давыдов и противопоставил ей те​оретическое обобщение. По С.Л.Рубинштейну, на ос​нове эмпирического обобщения невозможно теорети​ческое познание (см. Гл. «Основные направления отечественной психологии XIX-XXвв.»).
Одним из механизмов образования сложных идей Локк назвал ассоциацию. Он впервые ввел термин «ассоциация идей» (само явление описывалось и рань​ше, еще в античности). По Локку, ассоциация— это неверное, то есть не отвечающее естественному соот​ношению, соединение идей, когда «идеи сами по себе не родственные, в умах некоторых людей соединяются так, что очень трудно разделить их. Они всегда сопро​вождают друг друга, и как только одна такая идея проникает в разум, вместе с ней появляется соединен​ная с ней идея...». Примерами являются все наши симпатии, антипатии, идеи домовых и т. п. Такая связь приобретается в силу воспитания и привычки, а раз​рушается от времени. Задача воспитания заключается в том, чтобы предупреждать у детей образование нежелательных связей сознания.
Несмотря на то, что Дж.Локк ввел понятие ассо​циаций ограниченно, после него этот механизм сознания получил наибольшую разработку, на базе которой возникла и развивалась ассоциативная психология.
Локк рассматривает сознание как обязательный признак душевных явлений: «невозможно, чтобы кто-ни​будь воспринимал, не воспринимая, что он восприни​мает». Сознание рассматривается также как некая ду​ховная сила, которая объединяет наличные переживания, делает из них личность. «Личность есть разумное мыс​лящее существо, которое имеет разум и рефлексию и может рассматривать себя как себя, как то же самое мыслящее существо, в разное время и в различных мо​ментах только благодаря сознанию, которое неотделимо от мышления».
Учение Локка возбудило споры и завоевало огром​ную популярность. Большой интерес представляет полемика с Локком немецкого философа-идеалиста Готфрида Вильгельма Лейбница (1646-1716 гг.).
Свое решение психофизической проблемы Лейб​ниц называет гипотезой «предустановленной гармо​нии»: душа и тело подчинены собственным законам. «Души действуют согласно законам конечных причин посредством стремлений, целей и средств. Тела дей​ствуют по законам причин действующих (производя​щих) или движений. И оба царства — причин действу​ющих и причин конечных — гармонируют между собой».
Объяснить естественным образом соединение, или, скорее, согласие души с органическим телом нельзя, никакого воздействия на душу извне быть не может, душевная жизнь регулируется только своим собствен​ным началом. Но «они сообразуются в силу гармонии, предустановленными всеми субстанциями, так как все они суть выражения одного и того же универсума». Учение о предустановленной гармонии является одним из вариантов параллелизма.
Основные направления спора, который возник меж​ду Лейбницем и Локком, следующие: «Наши разногласия касаются довольно важных вопросов. Речь идет о том, действительно ли душа сама по себе совершенно чиста, подобно доске, на которой еще ничего не написали, как это думают Аристотель и наш автор, и дей​ствительно ли все то, что начертано на ней, происходит исключительно из чувств и опыта, или же душа содер​жит изначально принципы различных понятий и тео​рий, для пробуждения которых внешние предметы яв​ляются только поводом, как это думаю я вместе с Платоном, а также схоластами...».
Вместо сравнения с чистой доской Лейбниц исполь​зует образ глыбы мрамора, прожилки которого уже со​держат основные контуры будущей фигуры: художник лишь удаляет все мешающее им выступить. Лейбниц признает врожденные интеллектуальные идеи, склонно​сти, предрасположения.
Лейбниц верно указал на невозможность объяс​нить только из индивидуального опыта приобретение всех знаний, в том числе всеобщих и необходимых понятий, как это думал Локк. Однако собственное объяснение Лейбница посредством апелляции к врож​денным идеям не открывает действительных источни​ков этих понятий.
По Локку, в познании простых идей разум пас​сивен и целиком определяется предметным миром. По Лейбницу, «активность имеется также и в ощу​щениях, поскольку они дают нам более отчетливое восприятие, а стало быть, и повод кое-что заметить и, так сказать, развиваться». Это — апперцепция, особая сила духа, которая вместе с воздействиями извне определяет наше познание и поведение; «со​вместное действие внутренних предрасположений и внешних впечатлений... детерминирует нас к приня​тому решению». Она дает нам мысль о том, что на​зывается «Я».
Апперцепция — условие собственно человеческо​го познания, но и у него действует непостоянно «не​возможно рефлексировать постоянно» Апперцепцию как активность, которая присоединяется к перцепции, Лейбниц трактует абстрактно-идеалистически, лишь констатируя, но не раскрывая ее природы. Введенное Лейбницем понятие апперцепции имело продолжение в немецкой философии и психологии (И. Кант, И. Гербарт, В Вундт).
Различие перцепции и апперцепции связано еще с одним понятием, которое вводит Лейбниц — бессоз​нательного. Лейбниц выступил против локковско-картезианской идеи об отождествлении всей психики с сознанием и впервые в истории произвел различие между бессознательными и сознательными состояни​ями духа. «...Картезианцы сделали большую ошибку, считая за ничто неосознаваемые восприятия», потому что «убеждение в том, что в душе имеются лишь такие восприятия, которые она осознает, является величай​шим источником заблуждений».
Согласно Лейбницу, все в мире подчиняется закону непрерывности. Природа не делает скачков. Неоргани​ческое и органическое, растение и животное, животное и человек лишь кажутся противоположностями; при ближайшем же рассмотрении они оказываются сосед​ними ступенями, связанными между собой непрерыв​ным прогрессом. Этот общий закон Лейбниц применя​ет и к душевной жизни. Она также непрерывна.
Наряду с ясно осознаваемыми — апперцептируемыми — восприятиями в душе есть бесчисленные малозаметные восприятия, «которые недостаточно выделяются, чтобы их можно было осознавать или вспомнить, но они познаются по вытекающим из них определенным следствиям... мы мыслим одновремен​но о множестве вещей, но обращаем внимание на наи​более выделяющиеся мысли».
Все непроизвольные поступки являются результа​том действия малых восприятий. Они определяют наши вкусы. Из малых восприятий возникают сознательные желания и страсти. Малые восприятия не осознаются ввиду их недостаточной силы, но «мы могли бы отлич​но сознавать их и размышлять над ними, если бы от этого нас не отвлекало их множество, или если бы они не оттеснялись, или вернее не затемнялись более силь​ными восприятиями». Сознание не отличается от бессознательного какой-то особой сущностью, в душе происходят постоянные переходы сознательных представлений в бессознательные и обратно.
Полемика между Лейбницем и Локком углубляет решение вопросов, касающихся природы человеческого сознания Она вскрывает недостаточность централь​ного пункта локковского понимания опыта — его ин​дивидуальный характер Опыт действительно являет​ся единственным источником развития человеческой психики, если его не ограничивать рамками личной ис​тории индивида Опыт — это вся социокультурная система представлений о мире, которая усваивается че​ловеком и определяет его поведение
Другой представитель субъективного идеализ​ма — епископ в Клойне (Ирландия) — Джордж Берк​ли (1685-1753 гг.), опровергнув разделение опыта на внешний и внутренний, понимал под «опытом» чув​ственные впечатления субъекта, имеющие основания только в нем самом, но ни в чем внешнем.
Понятие об опыте в различных философских кон​текстах меняло свой облик Согласно Дж Беркли, опыт — это непосредственно испытываемые субъектом ощуще​ния зрительные, мышечные, осязательные и др. В сво​ем труде «Опыт новой теории зрения» Беркли детально проанализировал чувственные элементы, из которых складывается образ геометрического пространства как вместилища всех тел.
По Беркли пространство — продукт взаимодействия ощущений. Одни ощущения (например, зрительные) связаны с другими (например, осязательными), и весь этот комплекс ощущений люди считают вещью, данной им независимо от сознания.
Этот вывод неотвратимо склонил к солипсизму (от лат «солус» — единственный и «ипсе» — сам) — к от​рицанию любого бытия, кроме собственного сознания. Чтобы выбраться из этой ловушки и объяснить, почему у различных субъектов возникают восприятия одних и тех же внешних объектов, Беркли призывал к особому божественному сознанию, которым наделены все люди.
В своем анализе зрительного восприятия Дж Берк​ли указал, в частности, на участие осязательных ощу​щений в построении образа трехмерного пространства. В «Трактате о началах человеческого знания» (1710 г.) он утверждал, что внешний мир не существует независи​мо от восприятий и мышления бытие вещей состоит в их воспринимаемости
Дэвид Юм (1711-1776 гг.) занял другую позицию, сформулировав основные принципы агностицизма. В «Трактате о человеческой природе» (1748 г.) он раз​нил идеалистическое учение о чувственном опыте (источнике знаний) как потоке «впечатлений», причины которых непостижимы. Вопрос о том, существуют или не существуют, независимо от нас, физические объекты, он полагал теоретически неразрешимым, отрицая объективный характер причинности и понятие субстан​ции Д. Юм разрабатывал теорию ассоциации идей.
Между тем, учение о причинности является не более, чем продуктом веры в то, что за одним впечат​лением появляется другое. На деле, здесь не более чем прочная ассоциация направлений, возникшая в опыте субъекта. Да и сам субъект, и его душа — это, всего лишь, сменяющие друг друга связки или пучки впе​чатлений.
Скептицизм Д.Юма о том, что понятие о субъекте, может быть, сведено к пучку ассоциаций, было направ​лено своим критическим острием против представле​ния о душе как особой, дарованной Всевышним сущно​сти, которая порождает и связывает между собой отдельные психические феномены.
Предположение о такой спиритуальной, бестелес​ной субстанции защищал, в частности, Беркли, отверг​ший субстанцию материальную Согласно же Юму, называемое душой — нечто вроде сценических подмо​стков, где проходят чередой, сцепленные между собой, ощущения и идеи.
На рубеже XIX-XX гг. линия, намеченная Дж. Бер​кли и Д.Юмом нашла своих последователей. Ее преем​никами стали не только философы — позитивисты, но и психологи (Вундт, Титченер), сосредоточившиеся на анализе элементов опыта субъекта в качестве особых, ни из чего не выводимых психических реалий.
Немалое значение для определения специфики новой науки сыграли идеи немецкого философа-идеа​листа, представителя плюрализма, психолога и педагога — Иоганна Фридриха Гербарта (1776 — 1841 гг ), в частности, — его учение о порогах сознания и обосно-нание возможности применения математики в психологии. Гербарт попытался построить психологию, как систематическую науку, основанную на метафизике, опыте и математике. Выдвинул концепцию.4-х ступе​ней (принципов) обучения: ясность, ассоциация, сис​тема, метод.
До И.Гербарта было принято считать, что психи​ческое имеет лишь одно измерение — временную дли​тельность или последовательность. Для применения же математических процедур необходимо, по крайней мере, соотношение двух рядов переменных. В качестве такой второй переменной, то есть другой измеряемой характеристики представлений, у Гербарта выступает интенсивность. Различия представлений по интенсив​ности ведут к тому, что часть из них подавляется и переходит в зону, стоящую ниже порога сознания. Сумма задержанных, заторможенных и подавленных представлений стала у И.Гербарта предметом тщатель​ных математических вычислений.
Итак, XVII в. ознаменовал новый этап в развитии психологических учений, что нашло воплощение в ос​новных принципах ассоцианизма, явно или неявно присутствовавших в разнообразных теориях XVIII и XIX столетий.
Эти теории могли быть идеалистическими (Дж.Беркли) или материалистическими — Дэйвид Гартли (1705-1757 гг.), рассматривать проблемы мате​матического обоснования психологии (И.Ф.Гербарт) или обсуждать проблемы наследственной памяти — Герберт Спенсер (1820-1903 гг.), быть сугубо фи​лософскими (Д.Юм) или выходить в практику — Джеймс Милль (1773-1836 гг.), — несмотря на ог​ромное разнообразие подходов, основные принци​пы ассоцианизма, заложенные в XVII в., определя​ли главные черты психологически ориентированных концепций.
Попробуем их зафиксировать:
1) Душа понимается как сознание (в его «познавательном» аспекте в первую очередь).
2) В основе душевной жизни лежат простые эле​менты (те самые «простые части», которые при​зывал искать Декарт).
3) Эти элементы носят чувственный характер (образы ощущений).
4) Более сложные образования возникают как «сложение» более простых на основе принципа ассоциации.
5) Источник знаний о душе — самонаблюдение; на​блюдая, «отслеживая» изменения своего внут​реннего мира, исследователь непосредственно обращен к реальности душевной жизни и впра​ве выносить о ней суждения; чужая же душев​ная жизнь оказывается недоступной для анализа, хотя предполагается, что законы душевной жизни едины.
Отметим еще одну важную деталь: на этом этапе человек — хотя это и не оговаривалось прямо — пони​мается, по сути, как одиночка, живущий среди других наподобие Робинзона, его внутренний мир явно или не явно противопоставлен всему остальному; между ми​ром субъекта и остальным миром как бы обозначена жесткая граница.

СТАНОВЛЕНИЕ ЭМПИРИЧЕСКОГО НАПРАВЛЕНИЯ ВО ФРАНЦУЗСКОЙ ПСИХОЛОГИИ XVIII В.

В XVIII в. происходит становление эмпирической психологии во Франции. Этот процесс происходил под определяющим воздействием теории Дж.Локка об опытном происхождении человеческого знания и в по​лемике с Р.Декартом, а также другими рационалиста​ми. У истоков французской эмпирической психологии стоят крупнейшие мыслители — философы эпохи Просвещения. Это философы-материалисты, атеисты (Ж.Ламетри, К.Гельвеции, Д.Дидро, П.Гольбах), а так​же представители правого умеренного крыла (Ф.Воль​тер, Э.Кондильяк, Ш.Монтескье) и левого радикаль​но-демократического крыла (Ж.Ж.Руссо).
XVIII в. вошел в историю как век Просвещения и эпоха Великой французской революции. Наиболее существенные черты французской эмпирической пси​хологии, отличающей ее от английской, — внимание к проблемам активности человеческого сознания, указа​ние на его обусловленность общественным условиям — определяются этим временем как своей социальной базой.
Этьен Бонно Кондильяк (1715-1780 гг.) явился не​посредственным французским истолкователем Дж.Лок​ка. Кондильяк указал на ограниченность эмпиризма Локка: объяснив из опыта происхождение содержания сознания, Локк не раскрыл происхождение самих пси​хических процессов — действия рефлексии.
Отвергая производимое Локком различение двух источников опыта и признавая только один — ощущение, Кондильяк ставит целью своего известного про​изведения — «Трактата об ощущениях» — показать эмпирическое происхождение способностей, операций души. При этом он использовал следующий методичес​кий прием: вообразив статую, внутренне организован​ную подобно нам и обладающую духом, лишенным ка​ких бы то ни было идей, не способную пользоваться ни одним из своих чувств, Кондильяк наделяет ее только обонянием и из него выводит все идеи и психические способности: внимание, память, сравнение, рассужде​ние, потребности, воображение, волю.
Осознавая гипотетичность своих построений, Кон​дильяк был убежден в искренности получаемых выво​дов, которые подтверждаются опытом. Схема рассуж​дений при этом была такова. Статуя получает первое обонятельное ощущение — ощущение запаха. По мере повторения возникает опыт, который дает начало па​мяти. Ощущения бывают неодинаковой силы. Сильное наличное ощущение приводит к сосредоточению на нем. Оно становится вниманием либо потому, что оно одно имеется налицо, либо потому, что оно сильнее всех других ощущений. Следовательно, внимание есть ощу​щение.
С появлением памяти возникают два ощущения — прошлое и наличное. Постепенно внимание по отно​шению к двум ощущениям дает сравнение. Результа​том сравнения является выяснение отношений между идеями — суждение. Значит, суждение есть видоизме​ненное ощущение. Сравнение двух суждений дает рассуждение.
Так Этьен Кондильяк прослеживает образование по​знавательных деятельностей. Удовольствие и неудоволь​ствие — это обязательные эмоциональные спутники ощущений. Если статуя получает обонятельные ощуще​ния, связанные только с неудовольствием, она будет полна неприятным запахом, но у нее не будет стремления ос​вободиться от него. Это стремление возникает лишь пос​ле того, как она будет знать другие — приятные — ощу​щения. Из их сравнения возникает потребность: это внутренняя неудовлетворенность статуи, стремление получить удовольствие и избежать неудовольствия.
Природа потребностей вторична, они — результат познания. На основе потребностей возникает вообра​жение как стремление восстановить образ, отвечаю​щий потребности. Потребность вместе с активным стремлением создают в статуе желание или волю.
Таким образом, все деятельности души суть изме​ненные ощущения, их превращения. И все они явля​ются результатом только обоняния. Несмотря на пол​ное одиночество статуи, в ней возникают человеческие чувства и мысли. Здесь Кондильяк полностью игнори​рует социальную обусловленность сознания. Характер​ная для XVIII в. робинзонада выступает в своем гипер​трофированном виде.
Обладание другими ощущениями — вкусом, слу​хом, зрением, которыми Кондильяк наделяет затем статую, не меняет душевной жизни статуи. Коренным образом ее изменяет чувство сопротивления от сопри​косновения, то есть, осязание. С осязанием ощущения, которые прежде переживались как собственные внут​ренние состояния, начинают проецироваться на вне​шний предмет и превращаться в качества этого пред​мета.
Таким образом, переход от своих ощущений к выводу о существовании других тел осуществляется не с помощью рассуждения, а посредством одного лишь ощущения. Ощущение твердости есть как бы мост, переброшенный между душой и внешними объектами. Представление об углах, расстоянии и других про​странственных характеристиках мира человек получа​ет в опыте осязания. Опыт же дает знания о времен​ных отношениях.
Так, опираясь на осязание, Кондильяк обосновы​вает существование объективной реальности. Этому же служит складывающийся в опыте вывод о зависимос​ти существования статуи от внешних вещей. Развива​емая Кондильяком теория восприятия имеет сходство с теорией Беркли и разделялась всей эмпирической психологией.
В трактовке мыслительных процессов — таких, как «суждения», «умозаключения» — Кондильяк, как и другие философы-материалисты, стоял на позициях материалистического сенсуализма, по существу, не отличая ощущения от мышления. Мышление, по Кондильяку, не только основывается на ощущении, но «суждение, размышление, желание, страсть и т. п. представляют собой не что иное, как само ощущение в различных ого превращениях».
Такова эмпирическая теория Кондильяка, сущ​ность которой хорошо передает название одного из параграфов его книги «Трактат об ощущениях»: чело​век есть не что иное, как то, что он приобрел. В трудах Кондильяка много отдельных тонких замечаний, кото​рые касаются важных психологических проблем.
Так, рассуждая о способе существования в созна​нии идей, о месте их «хранения», Кондильяк отмечает: «...идеи, как и ощущения, представляют собой состоя​ния души. Они существуют постольку, поскольку мо​дифицируют ее; они перестают существовать, как толь​ко перестают ее модифицировать. Искать в душе идеи, о которых я совсем не думаю, значит, искать их там, где их никогда не было».
Эти мысли Э.Кондильяка перекликаются с совре​менными спорами о природе психического в связи с проблемой идеального и близки той точке зрения, со​гласно которой психическое отражение есть идеаль​ное явление объектов субъекту и только в этом явле​нии существует.
Кондильяк замечает, что многое из того, что проис​ходит в нас, ускользает от самонаблюдения. Вообще «мы представляем себе искаженно то, что происходит в нас». Поэтому необходимо известное искусство, что​бы «...распознать все то, что в нас имеется». В этих замечаниях указывается на трудности самонаблюдения.
Опираясь на новейшие успехи в медицине и ес​тествознании, в том числе опыты голландского врача и естествоиспытателя Г.Бургаве, эволюционные идеи Ж.Бюффона, классификацию растений К.Линнея и др., врач и философ Жюльен Офре Ламетри (1709 — 1751 гг.) защищал естественно-научный подход к проблеме человека и его психике.
Нацеленность на факты естествознания против умозрения составляет нерв всех рассуждений Ламетри. Так, он отвергает дуализм Декарта и приписывает материи наряду с протяженностью способность к дви​жению (движущую силу) и способность к ощущению, а также мышлению. Нет души как особой субстанции: сама организация мозговой ткани свободно вызывает эти свойства (активность, чувствительность, мышле​ние). Животные, по Ламетри, имеют способность чув​ствовать. Мнение Декарта о том, что животные — про​стые машины, он называет нелепой теорией.
Основываясь на аналогии внутренней организа​ции тела человека и, в том числе, в строении мозга, защищая идею естественности человека, рассматривая его как часть природы, Ламетри указывает на преем​ственность в развитии от животных к человеку (трак​тат «Человек — растение») Растения, животные и че​ловек образуют «лестницу с незаметными ступенями, которые природа незаметно проходит последователь​но одну за другой, никогда не перепрыгивая ни через одну ступеньку». Это понимание человека делает из​лишней идею Бога как его творца Ж.Ламетри созна​вал, что «изучение природы будет неизменно создавать неверующих людей».
Поскольку человек — высшая ступень в развитии природы, его душа, хотя она «из того же теста и также сфабрикована, все же она далеко не того же качества, что душа животных». Источник превосходства челове​ка над животными Ламетри объясняет натуралистичес​ки: «организация является главным преимуществом человека».
Другим условием, объясняющим специфику чело​века, является образование и воспитание. Сам процесс воспитания Ламетри трактует крайне механически: «все сводится к звукам или словам, которые из уст одного через посредство ушей попадают в мозг друго​го...».
В трактате «Человек — машина» Ламетри разви​вает идеи о зависимости душевных способностей от телесной организации и заключает. «Человека можно считать весьма просвещенной машиной. Душа — это лишенный содержания термин, за которым не кроется никакой идеи и которым здравый ум может пользоваться лишь для обозначения той части нашего организма, которая мыслит».
Конечно, Ламетри не отождествляет человека с машиной, выражение «человек — машина» не больше, чем метафора, с помощью которой он пытается объяс​нить все самые сложные проявления человека, в том числе, сознание. Однако, механистическая трактовка вопроса обусловленности сознания телесной органи​зацией вместе с такими формулировками, как: «люди являются животными и ползающими в вертикальном положении машинами», «человек является машиной» и т. п., приводят к крайнему упрощению проблемы со​отношения психики с ее материальным субстратом.
Дальнейшее углубление механизма в трактовке психики произошло у последнего представителя фран​цузского материализма эпохи Просвещения Пьера Жана Жоржа Кабаниса (1757 - 1808 гг.).
В своем труде «Отношения между физической и нравственной природой человека» он поставил задачу «разоблачить тайны человеческой природы» путем обращения к физиологическим основаниям для объяс​нения способностей, характера, нравов людей и наро​дов и пришел к следующему выводу: «Чтобы составить себе точное понятие об отношениях, результатом кото​рых является мысль, следует рассмотреть головной мозг как отдельный орган, предназначенный исключи​тельно для ее производства, подобно тому, как желудок и кишки совершают пищеварение, печень вырабаты​вает желчь, околоушная, подчелюстная и подъязычная железы отделяют слюну.
Впечатления, дойдя до мозга, возбуждают в нем де​ятельность, подобно тому, как пища, попадая в желудок, вызывает в нем более обильное выделение пищевари​тельного сока и движения, способствующие ее раство​рению. Отправление первого состоит в сознании каждо​го отдельного впечатления, в выражении его знаком, в сочетании различных впечатлений, в сравнении их меж​ду собой, в составлении суждений, подобно тому, как отправления второго состоят в действии на питательные вещества, вызывание его к деятельности, в растворении их, в уподоблении соков нашей природе... головной мозг в некотором смысле переваривает впечатления... он орга​нически выделяет мысль».
Эти идеи сделали Кабаниса предшественником вульгарного материализма XIX в. Однако, оценивая их исторически, необходимо признать, что их атеистичес​кая и материалистическая направленность имели про​грессивное значение.
Основываясь на материалистическом мировоззре​нии, называя его здравой, разумной философией, Ламетри развивает следующие психологические идеи. Он разделяет позиции локковского эмпиризма: только опыт и наблюдение являются источником познания, которое он сводит к двум функциям — воображению и вниманию.
Воображение понимается очень широко и включа​ет не только воображение в собственном смысле этого слова или способность фантазировать, но и «суждение, размышление и память представляют собой... настоя​щие модификации своеобразного «мозгового экрана», на котором, как от волшебного фонаря, отражаются запечатлевшиеся в глазу предметы».
Ламетри (и здесь он ближе к Кондильяку) — сен​суалист: он не производит различия между чувствен​ным и мысленным началом в человеке. Познание, на​чинаясь с ощущений, сводится к построению образов с помощью воображения. Порядок в эту деятельность вносит внимание, сообщая познанию активность. По​знание является актом свободы и требует воли, кото​рая «известна под названием внимания — матери наук».
Функции внимания состоят в удержании представ​ления и в отклонении действия всех других, которые находятся в сознании и образуют постоянно движущий​ся на них поток «Внимание — это как ключ, могущий открыть ту единственную часть мозговой ткани, в кото​рой живет идея, которую мы стремимся фиксировать».
Ж.Ламетри принадлежит заслуга в выделении потребностей как своеобразной стороны душевной жизни и подчеркивания их особой роли в поведении. Потребностям он придавал чрезвычайное значение. Существа, лишенные потребностей, лишены также и ума (растения). Чем больше потребностей, тем боль​ше ума.
Потребности Ламетри понимает натуралистичес​ки: основными для человека являются его потребнос​ти, как природного существа (в-пище, в наслаждениях и т. п., предметах, полезных для сохранения организма и размножения вида). Поэтому и счастье состоит в удовлетворении органических потребностей и в теле​сных удовольствиях. Высшие удовольствия производны от чувственных и доступны немногим людям. Сча​стье, зависящее от нашей организации, наиболее прочно и является самым прекрасным даром природы.
Так, вследствие натурализации потребностей, Ла​метри пришел к прославлению чувственности, удоволь​ствий тела. Выступление Ламетри в защиту насущных потребностей, свойственных человеку по самой при​роде, несмотря на теоретическую ограниченность, имело прогрессивное значение и способствовало пре​одолению старой идеологии христианского аскетизма, отвечало новой буржуазной морали.
Предметом исследований Клода Адриана Гельве​ция (1715— 1771 гг.) является проблема — откуда бе​рется неравенство умов? Зависит ли оно от различий в организации, то есть природы, или только от воспи​тания?
В связи с решением этого вопроса Гельвеции раз​вивает следующие психологические идеи. Человек рождается со способностью ощущать и сохранять ощущения, то есть с памятью. Опираясь на Кондильяка, отрицая вместе с ним внутренний опыт Локка, Гельвеции показывает, как только из ощущений формируются интеллектуальные способности. Все умственные операции — сравнение, суждение — сводятся к ощущению. «Выносить суждения — зна​чит ощущать».
Гельвеций игнорирует качественное своеобразие мышления. Выполнять все умственные операции, срав​нивать идеи можно при наличии внимания. Внимание предполагает усилие. Делать это усилие побуждает ин​терес: человек, лишенный желаний, не будет проявлять внимания. При одинаковой заинтересованности в по- знании каких-либо явлений люди обнаруживают оди​наковую способность напрягать внимание
Интерес предполагает стремление к счастью. Сча​стье — это физические удовольствия. В них начало всех поступков, действий, мыслей, дружбы, любви к ближ​ним и др. Но, если все проистекает из ощущений, а они — результат работы органов чувств, не зависит ли неравенство умов от их совершенства?
Ссылаясь на опыт, Гельвеций отвергает положи​тельный ответ на этот вопрос. «Все люди с обычной хорошей организацией одарены от природы тонкостью чувств, необходимой для того, чтобы подняться до ве​личайших открытий в математике, химии, политике...»
Также отрицается связь между памятью и умствен​ным развитием, для больших открытий (а это, по Гель​вецию, высшее мерило способностей) достаточно обык​новенной памяти. Он ставит вопрос о связи между умом и географическими условиями, расовыми разли​чиями между людьми, пищей, темпераментом и заклю​чает: «Как бы ни различна была употребляемая наро​дами пища, географическая широта, в которой они живут, наконец, их темперамент, эти различия не уве​личивают и не уменьшают умственные способности людей.
Таким образом, не от силы тела, не от свежести органов и не от большей или меньшей тонкости чувств зависит большее или меньшее умственное превосход​ство. Впрочем, мало того, что опыт доказывает истин​ность этого факта, я могу еще доказать, что этот факт потому имеет место, что он не может быть иным...»
Таким образом, с психологической точки зрения все люди обладают одинаковыми предпосылками для развития своих умственных способностей, ума. Поче​му же не все люди делают великие открытия? Это является результатом двух причин, разного положения, в котором они находятся, и того стечения обстоятельств, которое называют случаем, а также большего или мень​шего стремления прославиться, следовательно, более или менее сильной страсти к славе.
Значит, случай и стремление к славе — вот две при​чины неравенства умов. Гельвеций считает целесообразным изучение всех случайностей, способствующих совершению великих открытий, с целью планомерно​го воспитания великих людей. Хотя Гельвеции и пре​увеличивает роль случая в великих открытиях, он ука​зывает на реальную особенность творческого процесса, которая продолжает привлекать внимание и целого ряда современных психологов.
Останавливаясь на другой причине, определяющей неравенство умов, Гельвеций проницательно замечает: «На ум можно смотреть как на совершенную машину, но машину, не двигающуюся до тех пор, пока страсти не приведут ее в движение». Именно страсти являются, по Гельвецию, источником умственной активности. Сила страстей у разных людей различна, но она не зависит от врожденной организации, так как человек рождается не только без идей, но и без страстей.
Страсть — это продукт воспитания. Люди заго​раются страстью, если выполнение дел, на которые она направлена, создает им славу. Но жажда сла​вы — это только замаскированная жажда наслажде​ний: Гельвеций биологизирует понятие интереса. За славой должны следовать почести, богатство и т. п., что создает условия для получения физических удо​вольствий.
Хотя Гельвеции и далек от научного понимания общества, все же его указания на влияние общества на человека важны и подводили к новой для эмпиричес​кой психологии проблеме общественно-исторической обусловленности психики. Общий вывод Гельвеция: «неравенство умов можно объяснить воспитанием», ибо «воспитание делает нас тем, чем мы являемся».
Дени Дидро (1713— 1784 гг.) — один из наиболее оригинальных мыслителей своего времени — в поле​мике с Гельвецием высказал ряд материалистических диалектических идей в понимании познания, природы человеческих интересов и страстей. В работах «Мыс​ли об объяснении природы» (1754 г.), «Письмо о сле​пых в назидание зрячим» (1749 г.), «Разговор д'Аламбера и Дидро» (1769 г.) он утверждал, что материя является единственной субстанцией во Вселенной, в человеке и в животном
Д Дидро высказал гипотезу о родственности всех видов органической жизни, происходящих из одного источника — живых молекул, которые рассеяны по всей материи. Эти молекулы способны ощущать и об​разуют в процессе своего развития все более сложные организмы, составляя непрерывную цепь живых су​ществ — от простейших до человеческих.
Он также дал трактовку способностей, в которой отошел от позиции Гельвеция и признал их врожден​ность. Дидро подверг резкой критике сенсуализм Гель​веция, указав на специфику мышления, и высказав диалектические идеи о соотношении между ощущени​ем и разумом
Говоря о познании, Дидро подчеркивал, что осно​вой всех понятий являются ощущения. Внешний мир порождает ощущения, которые обобщают наш разум, формируя суждения и понятия. Дидро настаивал на необходимости проверять данные органов чувств опы​том, который связывает наше сознание с внешним миром. Постепенно обобщая полученные при наблю​дении и опытах разрозненные факты, разум создает истинные понятия о вещах.
В целом, в объяснении общественных явлений, Д.Дидро оставался на идеалистических позициях, за​щищал идею просвещенности монархии.
В центре внимания Жан-Жака Руссо (1712 — 1778 гг.), писателя, мыслителя, философа, представи​теля сентиментализма, — проблема человека. Руссо утверждал, что общество портит человека, который от природы добр и честен, прививая ему отрицательные качества и привычки.
О силе влияния его идей писали великий Л.Н.Тол​стой, И.Кант. В конкурсной диссертации «Способство​вало ли возрождение наук и искусств очищению нра​вов?» Д.Дидро доказывал, что культура и цивилизация ухудшили моральный облик человека и не принесли ему счастья. Отсюда встал вопрос: а что такое человек?
Ж.Руссо обращается к естественному состоянию людей, когда они пребывали в совершенном неведении. Идеи противопоставления естественного, вытекающе​го из самой природы, всему искусственному лежат в основе всех работ Руссо. Мыслитель идеализирует ес​тественного человека, характеризуя его как существо доброе, чувствующее, способное испытывать сострада​ние при виде гибели и страданий другого, имеющее только необходимые потребности.
С позиций деизма Руссо осуждал официальную церковь и религиозную нетерпимость. В своей работе «Рассуждение о начале и основаниях неравенства ..» (1755 г.) он трактовал частную собственность как при​чину социального неравенства; отметил противоречи​вость прогресса буржуазной цивилизации.
Руссо является автором интересной системы вос​питания. Педагогические взгляды которую он изложил в романе-трактате «Эмиль, или О воспитании» (1762 г.) и романе в письмах «Юлия, или Новая Элоиза» (1761 г.) В своих работах Ж.Руссо исходил из теории «естествен​ного человека» и писал о природообразном характере обучения. Он говорил не о внешнем подражании при​роде, но о необходимости следовать естественному ходу развития внутренней природы самого ребенка, внут​ренней гармоничности и естественности в его разви​тии. Знание индивидуальных особенностей человека помогает взрослому строить обучение с учетом есте​ственного психического развития данного ребенка.
Ж.Руссо создал и первую развернутую периоди​зацию психического развития ребенка, однако, осно​вание, по которому он разделял детство на периоды, и критерии периодизации были чисто умозрительными, не связанными с фактами и наблюдениями, но вытека​ющими из философских, теоретических взглядов само​го Руссо. Тем не менее, система воспитания и пред​ставления о психическом развитии ребенка получила высокую оценку в науке.
Позднее, в автобиографическом произведении «Исповедь» (изд. 1782— 1789 гг.), Ж.Руссо, по собствен​ным словам автора, «обнажил свою душу», чистосер​дечно признался во всех своих делах и помыслах.
Большое влияние на формирование материалис​тических традиций во французской психологии оказал швейцарский естествоиспытатель и философ Шарль Бонне (1720— 1793 гг.), развивавший сходные с Кондильяком идеи. Он считал, что все психические процес​сы возникают из ощущений. В работах «Опыт психоло​гии» (1754 г.) и «Опыт анализа способностей души» (1760 г.) он писал о том, что ощущения являются реак​цией души на чувственные раздражения. При этом в центре его внимания было изучение физиологических коррелятов ощущений.
Рассмотрев связь между определенными мозговы​ми и психическими процессами, Бонне пришел к вы​воду о том, что каждому ощущению соответствует виб​рация нервного волокна. Поэтому связи (ассоциации) ощущений и идей представляют собой связи нервных волокон. Бонне также считал, что душа зависит от тела, и утверждал, что существует неуничтожимое эфирное тело, благодаря которому душа может иметь в загроб​ной жизни воспоминания о жизни земной и приобре​тать после смерти одного тела новое существование в новом материальном теле.
Активно сотрудничал с Д Дидро философ-матери​алист, атеист Поль Анри Гольбах (1723 — 1789 гг.), си​стематизировавший взгляды французских материали​стов XVIII в., последовательно проводивший мысль о природном происхождении психики.
В объяснении общественных явлений П.Гольбах отстаивал материалистическое положение о формиру​ющей роли среды по отношению к личности В его глав​ной работе — «Система природы» (1770 г ), нет места для духовной субстанции. Человек объявляется совер​шеннейшей частью природы. Духовное начало в чело​веке рассматривается как то же самое физическое, но «рассматриваемое только под известным углом зрения, то есть по отношению к некоторым его способам дей​ствия, обусловленным его организацией».
Благодаря высокой телесной организации, человек наделен способностью чувствовать, мыслить и действо​вать. Первой способностью человека являются ощуще​ния. Все прочие вытекают из них Ощущения через сознание переходит в восприятие Вместе с тем, П.Голь​бах опирался на метафизическое представление о природе человека, сводил социальное к индивидуаль​ному, придерживался идеалистической теории общественного договора.
П.Гольбах подчеркивает определенную роль по​требностей в жизни человека, но делает это значитель​но глубже и последовательнее, чем Д.Дидро. Потреб​ности выступают движущим фактором наших страстей, воли, телесных и умственных потребностей. Потреб​ности человека беспрерывны, и это обстоятельство служит источником его постоянной активности.
Для познания психических явлений П.Гольбах призывал обращаться к природе и в ней самой искать истины, привлекая себя в руководители опыта. Он считал, что о психических состояниях мы можем су​дить по тем внешним проявлениям, поступкам и пове​дению, которым они сопровождаются и причиной ко​торых эти состояния являются.
Мысль о возможности объективного изучения ду​шевных явлений открывала реальный путь к научному экспериментированию в области психических процес​сов. Идеи П. Гольбаха оказали существенное влияние на сторонников утопического социализма XIX в.
К эмпирическому направлению примыкал также Мен де Биран Мари Франсуа Пьер (1766 — 1824 гг.), но затем отошел от него. В «Очерке об основании психо​логии» (1812 г.) он обращается к наблюдению внутрен​ней жизни и развивает идеи о психологии, как науке о внутреннем чувстве.

ПСИХОЛОГИЯЕСКАЯ МЫСЛЬ В РОССИИ XVIII В.
Как показывают исследования истории отечествен​ной культуры, философии и науки, психологические идеи в России начали развиваться еще в X — XV вв. На основе этих предпосылок в XVIII в. сформировались достаточно целостные концепции, которые дали нача​ло материалистическим традициям для их последую​щего развития.

Социальную базу отечественной психологии XVIII в. составлял феодально-крепостной строй. Обострение его глубочайших противоречий в художественной фор​ме заклеймил А.Н.Радищев в своей книге «Путешествие из Петербурга в Москву» (1790 г.), за которую был сослан в Сибирь. Выражая настроения всех прогрес​сивно мыслящих деятелей русского общества, он по​требовал полного уничтожения крепостного права.
В XVIII в. в России широко развернулось просвети​тельское движение, выдвинувшее ее замечательных деятелей: Н.Н.Поповского, Н.И.Новикова, В.Н.Татищева, Д.И.Фонвизина, Д.С.Аничкова, С.Е.Десницкого, Я.П.Козельского, П.С.Батурина и др.

Украинский мыслитель Григорий Саввич Сковоро​да (1722 — 1794 гг.) заострил внимание на самосознании человека. Имевшее ярко выраженную антикрепостни​ческую направленность, ведущее борьбу с господству​ющими в официальной науке идеализмом и теологией, просветительское движение выдвинуло в центр про​блему человека. В этих условиях материалистическое решение основных психологических проблем приобретало форму борьбы за гуманизм, за освобождение от предрассудков и суеверий.
В связи с признанием роли науки и просвещения в развитии общества, Василий Никитич Татищев (1686—1750 гг.) утверждал идею о зависимости ум​ственного развития от просвещения и обучения: ис​точник индивидуального ума — опыт других людей, усваиваемый через язык и письменность.
Николай Иванович Новиков (1744—1818 гг.) — крупный организатор издательского дела в России — в печати отражал наиболее спорные вопросы о приро​де души, ее смертности или бессмертии. В 1796 г. выходит первая русская книга, специаль​но посвященная психологии — «Наука о душе, или Ясное изображение ее совершенств, способностей и
бессмертия». Ее автор Иван Михайлович Кандорский (1764—1838 гг.) являлся духовным лицом (в период написания книги — диаконом, а впоследствии — протоиреем Русской православной церкви). Именно поэтому И.Кандорский в своей книге пишет о том, что «душа есть дух, а, значит, существо живое, разумом и свободною волею одаренное, какова есть и душа наша. Определение сие души находим мы на многих местах и
Священного писания».
Кроме того, И.М.Кандорский произвел системати​зацию психологических знаний в духе английского эмпиризма Локка. Не рассматривая умозрительных вопросов, касающихся бессмертия души и т. п., он описывает факты — ощущения, мысли как ассоциации представлений, волю.
Необходимо подчеркнуть, что основы отечествен​ной психологии были заложены именно в стенах Рус​ской Православной церкви. Как и в средневековой Европе — именно в церкви служили наиболее грамот​ные наши соотечественники и именно там зарождались очаги нашей науки и культуры.
Основы материалистической русской психологии заложил Михаил Васильевич Ломоносов (1711 — 1765 гг.), великий русский ученый-энциклопедист, физик, химик, историк, философ, поэт и писатель, создатель первой грамматики русского языка, основоположник системы русского стихосложения, выдающийся организатор русской науки и просвещения в XVIII в.
Психологические воззрения Ломоносова развива​ются в связи с научными исследованиями (природы, русского языка и др.). Материалистически объясняя ощущения как продукт воздействия внешнего мира (при этом считая одинаково объективно существующими как первичные, так и вторичные качества) на органы чувств и подчеркивая роль мозга в различении раздражений, М.Ломоносов в своей работе «Слово о происхождении света» (1757 г.) выдвинул трехкомпонентную теорию цветового зрения. В самом начале XIX в. (1801 г.) Т.Юнг, английский физик и врач, также выдвинул трехкомпо​нентную теорию цветового зрения, впоследствии капи​тально разработанную Г.Гельмгольцем (см. «Пред​посылки научной психологии во второй половине Х1Х-го века»).
Особенно богата психологическими идеями рабо​та «Краткое руководство к риторике» (1744 г.). Здесь Ломоносов развивает мысли о воображении, о пред​ставлениях, страстях (природа, борьба со страстями и роль ума), психологии речи.
Идеи М.В.Ломоносова развивали Яков Павлович Козельский (ок. 1728 — ок. 1794 гг.) — философ-мате​риалист, выступавший против крепостничества и ре​лигиозной морали, ратовавший за справедливое об​щественное устройство, и Александр Николаевич Радищев (1749— 1802 гг.), также резко обличавший в своих трудах самодержавие и крепостничество.
В условиях усиления крепостного гнета А.Радищев со всей остротой поставил проблему человека. Он ссылается на труды Гоббса, Декарта, Спинозы, Пристли, Локка, французских материалистов, обобщает успехи естествоз​нания — труды Линнея, Бюффона, опирается на знания по медицине, «водимые светильником опытности». Базой его научных идей было революционно-демократическое мировоззрение. Однако, не меньше, чем материалистичес​кие взгляды А.Радищева, его психологию определяла гу​манистическая этика.
Полемизируя с дуализмом Декарта, Радищев утвер​ждал, что «все силы и самая жизнь, чувствования и мысль являются не иначе как вещественности совокуп​ны... в видимом нами мире живет вещество одинакородное, различными свойствами одаренное...» Он отрицал существование души как самостоятельной субстанции: «То, что называют обыкновенно душой, то есть жизнь, чувственность и мысль, суть произведения вещества единого, коего начальные и составительные части суть разнородны и качества имеют различные...». Психика является функцией известных органов тела — нервов и мозга, и без него невозможна.
Большое место в трудах А.Н.Радищева занимает проблема развития психики и, в связи с этим, сравне​ние психики человека и животных. Выдвигается поло​жение о специфичности образа жизни человека: он не приспосабливается к природе, но преобразует ее, об​ладает речью, прямой походкой. Подчеркивается осо​бая роль руки, высокое развитие мозга. Качественные отличия ощущений человека связываются со своеоб​разием его знаний. Особенно отмечается роль занятий искусством, вооруженность различными средствами — все это расширяет возможности органов чувств «до беспредельности». Отдельно указывается на роль язы​ка и речи в формировании индивидуального сознания.
Особо А.Радищев отмечает роль воспитания в раз​витии разума, воздействие на человека общества (пу​тем подражания и соучастия в переживаниях). Боль​шое внимание уделяется проблеме способностей. Критикуя утверждение Гельвеция, «что человек разу​мом своим никогда природе не обязан», Радищев зак​лючает: «...признавая силу воспитания, мы силу при​роды не отъемлем. Воспитание, от нее зависящее, или развержение сил, остаются во всей силе; но от челове​ка зависеть будет учение употреблению оных чему со​действовать будут всегда в разных степенях обстоятель​ства и все, вне нас окружающее». Однако эти различия между людьми есть «токмо в одной степени, а не в су​щественности» и не являются препятствием для каж​дого к совершенствованию.
Вопросу о бессмертии души А.Н.Радищев посвя​щает философский трактат «О человеке, о его смерт​ности и бессмертии», написанный во время ссылки в Сибири: «Я зрю везде смерть, то есть разрушение; из
того заключаю, что и я существовать перестану... смерть всего живущего заставляет ожидать того же жребия». Однако в результате мучительных размыш​лений, Радищев все же приходит к выводу о неразру​шимости специфически человеческой особенности — «мысленности».
Через сомнение, допуская непоследовательности в рассуждениях (как согласовать, например, такие положения, как «мысленность есть вещественности свойство», и утверждения о бессмертии души), Ради​щев пытается выявить силу, которая обеспечивает единство — «сцепление» — всех составляющих чело​века частей и сил.
Обращаясь к мышлению, он критикует сенсуализм Гельвеция («мысль от чувств есть нечто отдельное»). А.Н. Радищев подчеркивает активную природу челове​ческого мышления, выражением которой является внимание. Власть человека распространяется не толь​ко на мысль: столь же властен человек над своими же​ланиями и страстями, да и над телом.
Все это приводится как доказательство бессмер​тия души. «Человек до разрушения тела своего не может ничтожествовать... мысленность его, будучи всех сил естественных превосходнее и совершеннее, исчез​нуть не может». Этот вывод, на истинности которого Радищев не настаивает, «мечта ли то будет, или истин​ность», несет большую эмоционально-нравственную нагрузку и, являясь уступкой религиозной идеологии, нужен Радищеву — человеку, находящемуся вдали от друзей, глубоко скорбящему о судьбах своего угнетен​ного народа.
В своей книге «Путешествие из Петербурга в Москву» А.Н.Радищев дает правдивое, исполненное сочувствия изображение жизни простого народа. Кни​га была конфискована и до 1905 года распространя​лась лишь в рукописном варианте.
Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что психологические проблемы, развиваемые в передовой науке и философии XVIII в., дали начало материалис​тическим и демократическим традициям отечествен​ной философии и психологии в XIX в.

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ИДЕИ В НЕМЕЦКОЙ ФИЛОСОФИИ КОНЦА XVIII – НАЧАЛА XIX В.
Эмпирическая философия и психология, возникшие в Англии, проникли в Германию не сразу. Только во второй половине XVIII в. появились переводы Локковских «Опытов», трудов Д.Юма, а в 70-е гг. — Д.Гартли и затем французов — Ш.Бонне, К.Гельвеция, Э.Кондильяка. До этого здесь господствовали Р.Декарт, Г.Лейбниц и его последователь Христиан Вольф (1679— 1754 гг.).
Х.Вольф «систематизировал и популяризировал Лейбница и установил в Германии психологию, под влиянием которой развивался Кант и которую он, то есть Кант, потом отверг». Система Х.Вольфа была компро​миссом между эмпирическими и рационалистически​ми идеями в психологии Этот компромисс выразился уже в разделении Х.Вольфом психологии на две науки: эмпирическую — «Эмпирическая психология» (1732 г.) и рациональную — «Рациональная психология» (1734 г.).
В эмпирической психологии Вольфа проявилась тенденция XVIII столетия к изучению фактов о жизни души вместо утомительных схоластических споров о существе души. Однако эмпирия Вольфа была очень скудна. Вольф смутно указал на возможность измере​ния психологии. Величину удовольствия можно измерять осознаваемым нами совершенством, а величину внима​ния — продолжительностью аргументации, которую мы в состоянии проследить. Дальнейшие шаги в этом на​правлении были подавлены отрицательным отношени​ем к ним И.Канта.
Предметом рациональной психологии были спе​кулятивные рассуждения о сущности, месте пребывания, свободе и бессмертии души. Именно в рациональ​ной психологии Х.Вольф выдвинул теорию способнос​тей, продолжив различение в душе познавательных и желательных способностей, которое проводилось в средние века.
Желательные способности объявлялись производ​ными от познавательных. Из познавательного акта сначала возникает удовольствие (или страдание), по​том суждение о достоинстве объекта и, наконец, ап​петит — стремление к объекту. Оно возникает из со​знания его доброкачественности (или отвращения от объекта, в котором мы открываем зло). Более сильные проявления чувственного аппетита назывались аффек​тами.
Психологию Х.Вольфа суровой критике подверг профессор Кенигсбергского университета Иммануил Кант (1724— 1804 гг.). В контексте обоснования возмож​ности теоретического знания и самой науки, поисков источника необходимости и всеобщности научного зна​ния Кант ставит вопрос: при каких условиях возможна психология как наука? Эмпирическое учение о душе должно всегда оставаться далеким от ранга науки о природе в собственном смысле, прежде всего, потому, что математика не приложима к явлению внутреннего чувства и к их законам», а также потому, что в психоло​гии невозможен эксперимент, «поскольку многообразие внутреннего наблюдения может быть здесь расчленено лишь мысленно и никогда не способно сохраняться в виде обособленных элементов, вновь соединяемых по усмотрению; еще менее поддается нашим заранее на​меченным опытам другой мыслящий субъект, не говоря уже о том, что наблюдение само по себе изменяет и искажает состояние наблюдаемого предмета.
Учение о душе никогда не может, поэтому стать чем-то большим, чем историческое учение и — как таковое, и — в меру возможности — систематическое .учение о природе внутреннего чувства, то есть описа​ние природы души, но не наукой о душе». И.Кант ока​зался не прав, считая невозможным в психологии эк​сперимент и математику, но он проницательно указал на их необходимость для психологии как науки.
Несмотря на укрепившееся в психологии мнение о том, что основателем трихотомии души является И.Кант, на самом деле эта заслуга принадлежит немец​кому философу Иоганну Николасу Тетенсу (1736 — 1807 гг.) В 1763 г. И.Тетенс становится профессором физики в Бютцовском университете. С 1776 г. — про​фессор философии в университете Киля (впоследствии получил здесь же кафедру математики). В 1777 г. в Лейпциге выходит главное сочинение И.Тетенса: двух​томный трактат «Философские опыты о человеческой природе и ее развитии».
Прекрасное знание новоевропейской философской литературы обусловило широту взглядов И.Тетенса. Испытав влияние Дж.Локка, Х.Вольфа, Д.Юма, соотно​ся достоинства и недостатки различных философских школ, ТЕтенс предлагал объединить психологический эмпиризм британской традиции с системностью не​мецкой метафизики.
Основной объект философских исследований И.Те​тенса — человек, как единство монадичной души и составного тела, а в человеке — душа в многообразии и единстве ее сил и способностей. Исходя из такого понимания предмета метафизики, Тетенс называет свою философию «систематической психологией».
Изучение души в философии И.Тетенса распада​ется на два противоположно-направленных, но взаи​модополняющих исследования.
1) Максимально точная фиксация всех, даже мельчайших («микроскопических») различий, имеющих место в душевной жизни и класси​фикация соответствующих когнитивных, эстетических (в широком смысле) и волевых способностей;

2) Отыскание за внешним многообразием душевных проявлений единства основных сил души и, возможно, некой «осново-способности» (Grundvermoegen), понятие о которой Тетенс трактует преимущественно в генетическом смысле.
Возможность объединения душевных сил, вытека​ющая из единства «Я», предполагает, что между ними существуют лишь количественные различия (в против​ном случае, полагает Тетенс, они неизбежно разнород​ны). Переменной величиной Тетенс признает степень активности тех или иных действий души. Исходя из этих соображений, он выдвигает идею древообразного устройства способностей души.
В основании всех душевных сил находится чувство (за которым, возможно, стоит еще более глубокое «пра-чувство»), как наиболее пассивная способность, сущ​ность которой состоит в рецептивности. Чувство имеет дело с «абсолютным» в вещах. Активность чувства проявляется исключительно в противодействии влия​нию внешних воздействий Из этой скрытой активно​сти прорастает «способность представления», включа​ющая в себя акты схватывания ощущений, а также воспроизведения и порождения новых образов в фан​тазии, причем не только «сложных» представлений в результате оригинальных комбинаций уже имеющего​ся материала, но и «простых» — хотя все равно на основе опытных данных.
Особое место в генезисе способностей играет «чувство отношения». При увеличении активности из него вырастает сознание и мышление.
Следующим (за продуктивным воображением и мышлением) уровнем активности души является «дей​ственная способность», обнаруживающаяся во вне​шних телесных движениях.
Высшая точка развития действенной способности человека — свободное произволение (предполагающее не только деятельность, но и внутреннюю рациональ​ную санкцию на нее в ситуации выбора).
Иерархии душевных сил И.Тетенс ставит в соот​ветствие этапы индивидуального развития человека, а также периоды человеческой истории в целом («ди​кость», как эпоха «чувственного» человечества, «вар​варство», как господство воображения и страстей; «цивилизованность», как период, когда в жизни чело​вечества преобладают мышление и свободная воля). Исследование Тетенсом душевных способностей изо​билует тонкими феноменологическими наблюдениями и остроумной аргументацией.
В ходе анализа И.Тетенс затрагивает не вполне типичные для философии Нового времени проблемы: интерсубъективности, структуры первичного (доконцептуального) опыта, стадий конституирования объек​тивности, соотношения обыденного и научного знания и т. п. Немалое внимание Тетенс уделял также опро​вержению «идеализма», утверждая, что представление о «Я» возникает одновременно с представлениями о внешних объектах.
В исследовании душевных сил И.Тетенс следует «наблюдающему методу», который он признает един​ственно надежным инструментом психологического познания, хотя ему не чужды и попытки математизации психологических опытов. В частности, он сообщает о проделанных им самим экспериментах по вычислению сравнительной длительности остаточных ощущений различных чувств. Острота же «наблюдающего метода» оттачивается точно поставленными вопросами (по ко​личеству вопросительных знаков «Философские опыты» имеют мало аналогов в мировой философской литера​туре), а также вспомогательными разъяснениями и до​казательствами.
Конечная цель «наблюдающего метода» состоит в «осознании» (Realisierung) источников наших понятий и основоположений. При этом, значимость данного метода, по мнению И.Тетенса, гораздо шире пробле​матики учения о душе.
В работе «О всеобщей спекулятивной философии» (1775 г.) Тетенс проводит мысль, что даже «трансцен​дентная философия», или онтология, должна базиро​ваться на наблюдении за душевными способностями, то есть на эмпирической психологии. При этом Те​тенс не отрицает и важности проблем традиционной «рациональной психологии», исследующей сущность души. Однако, под влиянием юмовской критики отно​сительно возможности учения о сущности души, И.Те​тенс решительно пересматривает методологию этой науки.
Во второй книге «Философских опытов о челове​ческой природе и ее развитии» И.Тетенс предлагает широкую программу гипотетического (но, в конечном счете, все же опирающегося на наблюдения) исследо​вания основ психической жизни. В частности, Тетенс широко использует психосоматическую аналогию. Особое внимание, в этой связи, он уделяет формам развития «психического зародыша», пытаясь найти компромисс между теорией «эпигенезиса», когда пред​полагается, что все душевные способности возникают без каких-либо внутренних «предрасположенностей», и противоположной по характеру решения данной проблемы концепции «эволюции».
Другая важная тема в учении И.Тетенса о сущности души — проблема соотношения и роли «материальных» и интеллектуальных идей. Наиболее вероятной Тетенс признает гипотезу, допускающую одновременное суще​ствование интеллектуальной и материальной памяти. Общий же итог всех антропологических изысканий И.Те​тенса — идея человека, как существа, которое может совершенствовать свою деятельную способность, сохра​няя при этом гармонию основных душевных сил.
В своих многочисленных (около семи десятков) работах на немецком, латинском, датском и француз​ском языках И.Тетенс затрагивал также проблемы доказательств бытия Бога, возникновения языка и речи, влияния климатических факторов на «способ мышле​ния человека» и т. д. Философия И.Тетенса оказала определенное влияние на становление кантовского критицизма и нередко рассматривается в его контек​сте, хотя имеет вполне самостоятельное значение ори​гинальной антропологической программы, а также цельной системы феноменологической психологии.
Уже во введении к «Критике способности суждения» (1790 г.) И.Кант отличил познавательную способность души от способности чувствовать удовольствие и страда​ние и от желательной силы. Однако более подробно эта классификация дается в «Антропологии» (1798 г.), где понятие воли в собственном смысле Кант не разбирает, но в других местах касается отношения желаний и воли: разница между ними в том, что воля побуждается разу​мом, тогда как желание имеет источником чувствования, удовольствия и страдания. Классификация Канта пере​шла в XIX в. и стала господствующей.
Априоризм Канта в учении о познании, особенно в учении об априорности пространства и времени как форм восприятия, оказал большое влияние на немец​кую психологию и психофизиологию восприятия. Со​гласно И.Канту, познание начинается с воздействия предметов на нас, то есть носит эмпирический харак​тер. Из воздействий внешних вещей мы получаем со​держание познания.
Необходимой предпосылкой познания, условием, на котором зиждется наше опытное знание, являются формы. Они априорны и происходят из самой способ​ности познания. Различаются априорные формы созер​цания (восприятия) и априорные формы мышления.
Формами восприятия являются пространство и время: все внешние явления мы представляем как существующие в пространстве; пространство есть форма внешнего чувства; все представления нас са​мих существуют во времени; время есть форма внут​реннего чувства (но, косвенным образом, оно является условием и внешнего восприятия).
Пространство и время, как формы чувственности, обладают трансцедентальной идеальностью: таких объектов, как время и пространство, нет; и эмпиричес​кой реальностью: как способы, посредством которых осуществляются представления о предметах и обо мне самом. Эти формы могут быть, по Канту, только апри​орными: они абсолютно необходимые формы всего существующего, опыт же никогда не может дать все​общего и необходимого, а только имеющее значение и смысл в определенных условиях.
Априорные формы мышления присоединяются к содержанию, полученному эмпирическим путем, и устанавливают отношения, связи между многообраз​ными содержаниями для получения из них знания. Их две группы: категории рассудка (их 12) и идеи чисто​го разума (их 3). В связи с исследованием априорных форм рассудка, И.Кант развивает учение об аппер​цепции.
Апперцепция — это активная сила, которая осуще​ствляет синтез первоначально хаотических представ​лений. Она имеет две формы:
первоначальное синтетическое единство апперцепции, или трансцедентальное единство самосознания; для познания необходимо единство самосознания;
б)
трансцедентальное единство апперцепции, или объективная апперцепция, то есть направленная от объекта в целостное знание, вносит единство в хаотическое многообразие чувственности и создает объект.
Психологически важные положения содержатся в учении Канта о трансцедентальных схемах, в котором разрешается вопрос о применении категорий к эмпири​ческой действительности, данной человеку в восприятии. Схемы — новый элемент сознания, соединяющий в себе разнородные познавательные способности. В силу этого Кант называет схемы также чувственными понятиями. Они являются продуктом деятельности воображения.
Представления И.Канта о схемах подтверждаются эмпирическими исследованиями в современной пси​хологии. Так, встречающийся в практике обучения вербализм, неспособность увидеть за словесной формули​ровкой какого-либо правила, закона, стоящую за ним реальность, преодолевается обращением к схематичес​ким изображениям.
Иоганн Готлиб Фихте (1762 — 1814 гг.) — представи​тель немецкого классического идеализма, профессор Йенского университета (1794—1799 гг.), находился под непосредственным влиянием Французской революции и был вынужден оставить университет из-за обвинения в атеизме Впоследствии (1810 г.) — профессор и первый ректор Берлинского университета.
И.Фихте развил идеи об активности субъекта, «Я», о деятельности субъекта, о деятельной стороне субъекта, трактуя ее идеалистически. Ф.Шеллинг назвал Фихте полным антиподом Спинозы. «Идеализм Фихте высту​пает как полная противоположность спинозизму, как спинозизм наизнанку, поскольку абсолютному, унич​тожающему все субъективное объекту Спинозы, он противопоставляет субъект в его абсолютности, непод​вижному бытию Спинозы — действие».
По Фихте, есть безусловная абсолютно творческая способность — «разумная воля», которая реализуется в эмпирическом человеческом существе и отличает человека от других явлений природы. Сущность «Я» составляет деятельность: мы не потому действуем, что познаем, но мы познаем потому, что предназначены действовать. Знание выступает не как цель, а как сред​ство рационального господства над природой.
Субъект, прежде всего, — действующий субъект. Поэтому всякое познание лишь условие, предваритель​ная ступень действия, а теория — часть человеческой практики. Деятельная природа человека проявляется и в его внешнем (телесном) облике, составляя принци​пиальное отличие человеческого тела от тела животно​го: он имеет два органа свободы — две руки, верти​кальное положение при ходьбе, «одухотворенные глаза и выражающий интимнейшие движения рот», но, в отличие от инстинктивной оснащенности животных, «ничего этого мы не имеем, когда выходим из руки природы».
Тело человеческое не завершено при рождении и до конца формируется духом, то есть свободной волей Фихте диалектически представляет духовное развитие человека от детства до зрелого возраста, всюду проти​вопоставляя учению об ассоциациях творческое «Я». В этих генетических идеях душевная жизнь раскрыва​ется из целесообразных действий «Я».
Ученик Фихте Фридрих Вильгельм Шеллинг (1775 — 1854 гг.) выступил с критикой субъективизма Фихте и, в отличие от него, рассматривал душевную жизнь в контексте учения о природе. Природа теологически связана с духовным. Шеллинг видит духовное в про​цессах магнетизма, в электричестве, химических ре​акциях, но, особенно, в органической природе, которая развивается от растений к человеку. Человек является связующим звеном двух миров — природы и духа.
Ф.Шеллинг проследил развитие сознания от ощу​щения до воли. Целью и высшей деятельностью «Я», по Шеллингу, является искусство.
В идеалистической системе Георга Вильгельма Фридриха Гегеля (1770 — 1831 гг.) психология составляет один из разделов учения о субъективном духе (индивидуальном сознании) Индивидуальное сознание проходит в своем развитии три ступени
На первой ступени дух выступает в непосред​ственном сплетении с телом (дух как душа); составляет предмет антропологии. Здесь рассматриваются разно​образные формы психического склада людей в связи с их расовыми, возрастными и физиологическими осо​бенностями, понятия характера и темперамента, а так​же ощущения.
На второй ступени — рефлексии — дух представ​ляет сознание Явления сознания представляют пред​мет феноменологии духа. Здесь рассматриваются воп​росы развития сознания. Оно проходит путь от сознания вообще к самосознанию и от него — к разуму.
На третьей ступени рассматривается дух, как он обнаруживает себя в качестве ума (теоретический дух, то есть познание), воли (практический дух) и нравствен​ности (свободный дух). Эта ступень развития духа со​ставляет предмет собственно психологии.
Раскрываемые в системе Г.Гегеля проблемы отчуж​дения духа и его опредмечивания — в морали, праве, государстве, религии и т. д. — приближают к новому пониманию человеческого сознания: оно обнаруживает​ся не только в слове, но и в самых разнообразных про​явлениях творческой активности человека, в практике. В то же время, источники мышления, его бесконечной творческой мощи, остаются здесь необъясненными.
В философии Людвига Фейербаха (1804 — 1872 гг. ) утверждается материалистический подход к понима​нию психики. Темой его философии является «человек как субъект мышления, тогда как прежде мышление само было для меня субъектом и рассматривалось мною как нечто самодовлеющее».
Согласно антропологическому принципу человек рассматривался в единстве тела и души: «...противопо​ложность между телом и душой даже логически несо​стоятельна. Противоположности, выражаясь логи​чески, относятся к одному и тому же роду сущности». Фейербах не отрывали не противопоставлял человека природе, считал его продуктом и частью природы.
Указав на принципиальную недостаточность ин​троспективной психологии, в которой явления созна​ния рассматриваются в их обособлении от всех реаль​ных связей, Л.Фейербах подчеркивает обусловленность сознания объективными материальными процессами, прежде всего, мозговыми, и ставит задачу их изучения: «...в психологии нам влетают в рот жареные голуби, в наше сознание и чувства попадают только заключения, а не посылки, только результаты, а не процессы орга​низма... Но из того, мышление для меня не мозговой акт, отличный и независимый от мозга, не следует, что и само по себе оно не мозговой акт... Напротив, что для меня или субъективно есть чисто духовный нематери​альный нечувственный акт, то само по себе или объек​тивно есть материальный чувственный акт».
В рамках ассоцианизма были выработаны ценные представления, прежде всего, — в области психологии памяти и психологии мышления; само понятие ассоци​ации прочно вошло в психологию и активно использу​ется до настоящего времени.
Вместе с тем, рассмотрение ассоциации как уни​версального объяснительного принципа со временем оказывалось явно недостаточным. Так, этот принцип не позволял исчерпывающе объяснять, например, фено​мен творчества, «сопротивлялись» объяснению на ос​нове идеи «элементаризма» феномены воли, человечес​кой активности.
Бурное развитие естественных наук, прежде все​го, — физиологии и медицины, в рамках которых разрабатывались объективные методы исследования, все более остро ставило вопрос о возможности объек​тивного психологического исследования. Ряд открытий, прежде всего, в психиатрии — подтвердили наличие у человека бессознательной психической жизни.
Все это обозначало нарастание кризиса ассоциа​низма как универсальной психологической теории. Сначала в рамках ассоцианизма, а затем в противо​стоянии ему возникают идеи, а позднее — научные школы — прямо или косвенно опровергающие его ос​новные принципы, как в теоретическом, так и в мето​дическом плане.

ПРЕДПОСЫЛКИ НАУЧНОЙ ПСИХОЛОГИИ В ЕВРОПЕ В XIX В.
В начале XIX в. стали складываться новые подхо​ды к психике. Отныне не механика, а физиология сти​мулировала рост психологического знания. Имея сво​им предметом особое природное тело, физиология превратила его в объект экспериментального изучения. На первых порах руководящим принципом физиоло​гии было «анатомическое начало». Функции (в том числе, психические) исследовались под углом зрения их зависимости от строения органа, его анатомии. Умоз​рительные, порой фантастические воззрения прежней эпохи физиология переводила на язык опыта.
Так, фантастическая по своей эмпирической фак​туре рефлекторная схема Декарта оказалась правдо​подобной благодаря обнаружению различий между чувствительными (сенсорными) и двигательными (мо​торными) нервными путями, ведущими в спинной мозг. Открытие принадлежало врачам и натуралис​там — чеху И.Прахазке, французу Ф.Мажанди и анг​личанину Ч.Беллу. Оно позволило объяснить механизм связи нервов через, так называемую, рефлекторную дугу, возбуждение одного плеча которой закономерно и неотвратимо приводит в действие другое плечо, порождая мышечную реакцию.
Шотландский анатом, физиолог, психолог Чарльз Белл (1774— 1842 гг.) является одним из авторов, — на​ряду с французским ученым Франсуа Мажанди (1783 — 1855 гг.), — учения о рефлекторной дуге, как главной единице деятельности центральной нервной системы.
Опираясь на открытие различий между чувствитель​ными и двигательными нервами, Белл распространил в кругу своих друзей трактат «О новой анатомии мозга» (1811 г.). В нем Белл убедительно доказал, что нервный ствол состоит из двух различных нервных структур, пред​ставляя собой их связку, в которой следует отделить во​локна, идущие от корешков через спинной мозг к волок​нам, приводящим в действие мышечный аппарат. Тем самым, определялась модель рефлекса, как своего рода автомата, состоящего из трех блоков: центростремитель​ного, центрального и центробежного. Соответственно, те непроизвольные реакции организма, которые считались эффектом психических импульсов, выступили в виде чисто нервного механизма, заложенного в устройстве тела и не нуждающегося в регуляции со стороны души.
Эта анатомо-морфологическая модель работы цен​тральной нервной системы была названа законом Белла-Мажанди. Этот закон описывает закономерность распределения нервных волокон в корешках спинного мозга: чувствительные волокна вступают в спинной мозг в составе задних корешков, а двигательные вхо​дят в составе передних.
В дальнейшем Ч.Белл сделал ряд других важных открытий в психофизиологии. Среди них особо следу​ет выделить его представление о том, что рефлекторно вызываемая реакция мышц не обрывается на этом эффекте, но передает информацию о том, что произош​ло с мышцей обратно в нервные центры (головной мозг). Впервые была сформулирована идея обратной связи как основы саморегуляции поведения организма. Белл продемонстрировал эту саморегуляцию на дан​ных о деятельности глазных мышц. Благодаря этой деятельности строится чувственный образ воспри​нимаемого субъектом внешнего пространства и тех объектов, которые в нем расположены.
Опираясь на тщательно выверенные факты в экспериментах по изучению функций зрительного аппарата как органа, в котором сенсорные эффекты и двигательная активность нераздельны, Белл доказал зависимость психического образа от объективного анатомо-физиологического устройства, работающего   по принципу рефлекса. Выдвинутая Ч.Беллом идея «нервного круга», соединяющего мозг с мышцей была замечательной догадкой о рефлекторной природе чув​ственного познания, о его закономерном характере, о первичности образов, которые строит головной мозг по отношению к органам сознания субъекта.
Наряду с научным (для физиологии) и практическим (для медицины), это открытие имело важное методологи​ческое значение Опытным путем оно доказывало зави​симость функций организма, касающихся его поведения во внешней среде, от телесного субстрата, а не сознания (или души), как особой бестелесной сущности.
Второе открытие, которое подрывало версию о су​ществовании этой сущности, было сделано при изуче​нии органов чувств, их нервных окончаний Оказалось, что какими бы стимулами на эти нервы ни воздейство​вать, результатом будет один и тот же, специфичес​кий для каждого из них, эффект; например, любое раздражение зрительного нерва вызывает у субъекта ощущение вспышек света. На этом основании немец​кий физиолог Иоганнес Петер Мюллер (1801 — 1858 гг.) сформулировал закон специфической энергии органов чувств, никакой иной энергией, кроме известной фи​зике, нервная ткань, не обладает.
В своей первой работе «К сравнительной физиологии зрительного чувства» (1826 г.) И.Мюллер выдвинул поло​жение о «специфической энергии органов чувств», кото​рое приобрело широкую популярность как важнейшая закономерность психофизиологии. Согласно принципу «специфической энергии» чувственные качества ощуще​ний вызываются в обладающем особой энергией нервном волокне, соответственно природе этого волокна, а не внеш​него стимула, действующего на это волокно (рецептор).
У нас не может возникнуть посредством внешних влияний ни одна модальность ощущений (света, звука и др.), которая не могла бы появиться и без него, по​скольку эта модальность заложена в самой нервной ткани, а не отражает независимые от нее образы.
Когда Мюллер выдвинул свою доктрину, она рас​сматривалась как доказательство неразрывной связи показаний сознания (ощущений) с материальным устройством организма. Однако, игнорирование зависимости чувственных образов от объективных свойств внешнего мира давало основания для ошибочных представлений о том, что все богатство чувственных качеств производно от физических свойств нервной системы. Эта точка зре​ния была названа физиологическим идеализмом.
Указывая, что каким бы раздражителем ни воздей​ствовать на зрительный нерв (в том числе электричес​ким током), он не порождает никакого ощущения, кроме зрительного, Мюллер подчеркивал, что в отличие от све​тового луча другие раздражители, хотя и дают субъек​тивные ощущения предметов, но они не сопоставимы по своей отчетливости, полноте, расчлененности со зритель​ным образом. Тем самым, его первоначальная версия об эквивалентности всех раздражителей (внешних и внут​ренних) ставилась под сомнение.
Под давлением опыта и экспериментов И.Мюллер был вынужден провести разграничения между раздра​жителями, гомогенными (подобными) по своей природе раздражаемому органу и несоответствующими этой при​роде. Подобные разграничения адекватных и неадекват​ных для органа чувств внешних импульсов были важной коррективой к принципу «специфической энергии».
И.Мюллер являлся автором «Учебника физиоло​гии», написанного в 1833 г. и ставшего главной книгой по данной специальности на несколько десятилетий. Значительная часть этого учебника была посвящена не только физиологическим темам (в том числе и концеп​ции рефлекторной дуги), но также объяснению, с опо​рой на физиологические данные, многих психологичес​ких проблем, в частности, учения об ассоциациях, о выработке навыков, сновидениях.
Выводы И.Мюллера укрепляли научное воззрение на психику, показывая причинную зависимость ее чув​ственных элементов (ощущений) от объективных мате​риальных факторов: внешнего раздражителя и свой​ства нервного субстрата.
Эти взгляды разделяли немецкие ученые: психо​лог Карл Штумпф (1848—1936 гг.) — представитель феноменологии, предвосхитивший основные идеи гештальтпсихологии (см. Гл. «Гешталыппсихология»),и физиолог Эвальд Геринг (1834— 1918 гг.) — автор од​ной из теорий цветового зрения. Справедливости ради, необходимо отметить, что еще в 1801 г английский уче​ный (один из основоположников волновой теории све​та) Томас Юнг (1773— 1829 гг.) выдвинул трехкомпонентную теорию цветового зрения: сетчатка имеет три типа рецепторов, которые отвечают на красный, зеленый и фиолетовый цвета, а белый цвет является результатом равномерного возбуждения всех трех рецепторов.
В последней четверти XIX в. Э.Геринг сформулиро​вал фотохимическую теорию цветового зрения В глазу имеются три фоторецептора, в каждом — пара цветоощущающих веществ бело-черное, красно-зеленое, желто-синее. Внутри каждой пары происходят проти​воположно направленные химические процессы ас​симиляции-диссимиляции: диссимиляция вещества вызывает ощущение белого, красного, желтого; ассими​ляция — черного, зеленого, синего.
Наконец, еще одно открытие подтвердило зависи​мость психики от анатомии центральной нервной систе​мы и легло в основу приобретшей огромную популяр​ность френологии. Его автор — австрийский врач и анатом Франц Йозеф Галль (1758 — 1828 гг.) — предложил «карту головного мозга», согласно которой различные способности «размещены» в определенных участках мозга. Это, по мнению Ф.Галля, влияет на форму черепа и позволяет, ощупывая его, определять по «шишкам» насколько развиты у данного индивида ум, память и другие функции.
Таким образом, в области психологии френоло​гия опиралась на теорию способностей, а мозг пред​ставлялся как совокупность органов этих способно​стей, каждая из которых связывалась с определенной группой клеток в коре. Эти участки, разрастаясь, придают черепу выпуклую форму, по которой можно определить способности человека
Френология Галля, как учение о связи строго локали​зованных способностей человека со строением черепа, яв​ляется ложным направлением, хотя, в свое время эти идеи вызывали определенный интерес, в том числе, и в России. Френология отражала попытку дифференцированного подхода к пониманию мозга, который до этого казался од​нородной массой. Ф.Галль впервые отличил серое веще​ство, составляющее кору и подкорковые образования, от белого вещества, которое состоит из проводящих волокон, связывающих отдельные участки коры между собой и кору с нижележащими отделами.
Значение френологии для развития психологии состоит в том, что, при всей ее фантастичности, она побудила ученых к экспериментальному изучению раз​мещения (локализации) психических функций в голов​ном мозге В своей лабораторной экспериментальной работе физиологи — люди естественно-научного скла​да ума — вторгались в область, которая издавна счита​лась заповедной для философов как «специалистов по душе». В итоге психические процессы перемещались в тот же ряд, что и видимая под микроскопом и препари​руемая скальпелем нервная ткань, их порождающая.
Оставалось, правда, неясным, каким образом совер​шается чудо порождения психических продуктов, которые человек не может увидеть, собрать в пробирку и т. д. Тем не менее, выяснялось, что эти продукты даны в простран​стве. Тем самым, подрывался постулат, считавшийся со времен Декарта самоочевидным: душевные явления отли​чаются от всех остальных своей непространственностью.
Идеи локализационизма натолкнулись на сопро​тивление со стороны фактов. В первой четверти XIX в. французский физиолог, основатель экспериментальной физиологии мозга Пьер Жан Мари Флуранс (1794 — 1867 гг.), на основе физиологических экспериментов с разрушением полушарий у птиц, обнаружил, что через некоторое время у птиц восстанавливается поведение, независимо от того, какая часть мозга была разруше​на. Так была высказана идея о полной функциональ​ной однородности мозговой массы.
Исследования П.Флуранса имели большое значе​ние, так как на место умозрительных домыслов был поставлен научный эксперимент. Полученные данные свидетельствовали о пластичности мозга, о взаимозамещаемости его функций. Однако, Флуранс сделал слишком широкие обобщения. Игнорирование эволю​ционного подхода к мозгу, имеющему различное строение у животных, находящихся на разных ступенях развития, привело к неправомерным выводам.
Все последующие десятилетия работы по исследова​нию мозга были связаны с развитием идей локализационизма. Материал поступал из двух основных источников.
Во-первых, из наблюдений за нарушениями поведе​ния у больных с локальными поражениями мозга: клини​ческие наблюдения в 1825 г. французского врача Жана Батиста Буйо (1796—1881 гг.), показавшие, что потеря моторной функции речи связана с нарушениями в обла​сти передних отделов мозга; открытие в 1863 г. француз​ским анатомом Полем Брока (1824 — 1880 гг.) центра мо​торных образов слов (двигательный центр речи Брока); открытие немецким психиатром К.Вернике центра сен​сорных образов слов и др.
Вторым источником, на базе которого складывались локализационистские представления о мозге, были анато​мические и физиологические исследования мозга. Откры​тие двигательных центров в коре Фритчем и Гитцигом методом раздражения роландовой борозды коры электри​ческим током и исследования киевского анатома Влади​мира Алексеевича Беца (1834 — 1894 гг) по морфологичес​кому описанию коры, открытие связи затылочной коры мозга с функцией зрения, височной — слуха и др (Герман Мунк (1839 — 1890 гг.), передних областей мозга — с вни​манием и интеллектуальными функциями (Гитциг и Ферьер), полученные методом экстирпации отдельных уча​стков коры мозга, подкрепляли вывод о неоднородности морфологической структуры и мозга: мозг имеет высоко дифференцированное строение. Однако представления о прямой связи функции с каким-то узким участком мозга были слишком грубыми, противоречащими фактам.
Немецкий физиолог Фридрих Леопольд Гольц (1834— 1902 гг.) обнаружил, что экстирпация отдельных участков мозга у собаки приводит к нарушению поведе​ния в целом, поэтому к мозгу надо подходить как к цело​стному образованию. В период расцвета узко локализа-ционистского подхода эта идея не получила достаточного развития.
Только в 60-х гг XIX в крупнейший английский невролог Джон Хафлингс Джексон (1835— 1911 гг.) преодолел узкий локализационизм и сформулировал новый подход к пониманию локализации психических функций.
По Джексону, психическая функция представлена и мозгу по уровневому типу, по отношению к двигатель​ной активности низший уровень — это спинной мозг и наролиев мост, средний уровень — моторная область коры, высший уровень— префронтальная область
Нарушения на том или ином уровне приводят к пыпадению той или другой стороны функции В про​цессе эволюции происходит развитие и интеграция различных уровней головного мозга — формирование системы связей, которые обусловливают сложное поведение человека — мышление, символическое действие. Распад этой интегративной деятельности приводит к нарушению психики.
Прогрессивное направление, начатое Джексоном по проблеме локализации психических функций, получило настоящее развитие позже, уже в XX в., особенно в ней​ропсихологии, в теории системной динамической лока​лизации высших психических функций человека
К новым открытиям пришел другой исследователь органов чувств, профессор анатомии и физиологии Эрнст Генрих Вебер (1795 — 1878 гг.). Он задался воп​росом: насколько следует изменять силу раздражения, чтобы субъект уловил едва заметное различие в ощу​щении. Таким образом, акцент сместился: предше​ственников Вебера занимала зависимость ощущений от нервного субстрата; его самого — зависимость меж​ду континуумом ощущений и континуумом вызываю​щих их физических стимулов.
Уделяя большое внимание проблеме осязания, Вебер различал в кожных ощущениях три рода ощуще​ний: давления, температурные и локализации.
Для изучения локализации он изобрел специаль​ный прибор — эстезиометр, или циркуль Вебера, с по​мощью которого проводил экспериментальные иссле​дования осязания.
Экспериментально Э.Вебер установил, что при дей​ствии двух раздражителей на кожу они различаются, как разные, в том случае, если отстоят друг от друга на изве​стном расстоянии; и это расстояние различно для разных участков кожи, то есть кожа обладает разной чувствитель​ностью к локализации прикосновения. Здесь он соединил принципы нативизма и генетического подхода.
Во время проведения экспериментов Вебер пришел к следующему выводу: для того, чтобы произошла разни​ца в ощущениях, новый раздражитель должен находить​ся в известном отношении к исходному. Это отношение для каждого органа чувств есть величина постоянная. Она устанавливается опытным путем.
Обнаружилось, что между первоначальным раздра​жителем и последующими — существует вполне опреде​ленное (разное для различных органов чувств) отношение, при котором субъект начинает замечать, что ощущение стало уже другим. Для слуховой чувствительности, напри​мер, это отношение составляет 1/160, для ощущений веса — 1/30, и т. д. Данным обобщением Вебер подводил к мысли о возможности измерения в психологии.
Вкратце мы рассмотрели главные направления в развитии учений по физиологии мозга в XIX в. Локализационистский и антилокализационистскии подходы сосуществовали, потому что каждый из них опирался на какие-то факты, которые понимались односторон​не, а сложность проблемы локализации психических функций в мозгу не позволяла принять тот или другой подход, как единственный.
Успехи в области исследования мозга также, как и достижения в некоторых других областях физиологии (были открыты железы внутренней секреции и показана связь эндокринной системы с психическими процесса​ми), способствовали развитию знаний о материальных (анатомических и физиологических) основах психики и поставили большой вопрос о соотношении анализа фи​зиологических механизмов психических функций и, соб​ственно, психологического анализа, то есть проблему со​отношения психологического и физиологического. В ходе ее решения оформились две теории — параллелизма и взаимодействия физиологических процессов и психичес​ких явлений. Каждая из них базировалась на концепции дуализма духа и материи.
В теории параллелизма психическое рассматрива​ется как параллельное физиологическому. Отрицая реальную функцию психики, эта концепция вступает в противоречие с естествознанием и ставит под сомне​ние необходимость психологии как отдельной науки.
В теории взаимодействия сохраняется значение психики и, тем самым, значимость психологии, как науки. Однако, объяснение самого процесса влияния психики на тело встречает большие трудности.
Итак, во второй половине XIX в. создаются объек​тивные условия для выделения психологии в самосто​ятельную науку. В зарубежной и отечественной науке все чаще встречается мысль о необходимости самостоятельного, отдельного от философии и естествознания, развития психологии. Одним из условий достижения этого является отделение психологии от философии.
Опыты и математические выкладки стали истоком течения, влившегося в современную науку под именем психофизики. Ее основоположником выступил немец​кий ученый Густав Теодор Фехнер (1801 — 1887 гг.).
Развитие психофизики начиналось с представлений о, казалось бы, локальных психических феноменах, ко​торые имели огромный методологический и методичес​кий резонанс во всем корпусе психологического зна​ния. В него внедрялись эксперимент, число, мера. Таблица логарифмов оказалась приложимой к явлени​ям душевной жизни, к поведению субъекта, когда ему приходится определять едва заметные различия между внешними (объективными) явлениями.
Психофизика была задумана Г.Фехнером как наука о всеобщей связи физического и духовного мира. Опи​раясь на философию Шеллинга, Г.Фехнер выступил с учением о тождестве психического и физического, выдвинул принцип всеобщей одушевленности приро​ды. Он полагал, что психическое разлито по всей Все​ленной, а все космические объекты в ней являются обратной стороной духа.
Связь духовного и материального, психического и физического рассматривалась Г.Фехнером в духе парал​лелизма как два ряда явлений, имевших между собой лишь функциональное соответствие. По мнению Г.Фехнера, должна быть создана специальная наука, которая с помощью эксперимента и математики могла бы доказать выдвинутую им философскую концепцию. Такой наукой и является психофизика, которая определялась им как точное учение о функциональных отношениях между телом и душою.
С точки зрения Г.Фехнера, психофизика должна за​ниматься экспериментально-математическим изучени​ем (исследованием) различных психических процессов (ощущений, восприятий, чувств, внимания и т п.) в их отношении, с одной стороны, к физическим факторам, что должно составить предмет внешней психофизики, с другой, — в отношении к анатомо-физиологическим ос​нованиям, что должно было составить предмет внутрен​ней психофизики.
Однако, Г.Фехнеру пришлось ограничить собствен​ные исследования лишь областью внешней психофи​зики, поскольку в тот период наиболее доступными для экспериментально-математического обоснования ока​зались вопросы, связанные с соотношением психичес​ких явлений с внешними физическими условиями. Особую роль здесь сыграли исследования Э Вебера по изучению осязания и порогов чувствительности.
Именно опыты Э Вебера показали, что существует определенная зависимость между физическим и пси​хическим, в частности, между раздражением и ощуще​нием, и, что очень важно, обнаруженные между ними отношения поддаются экспериментальному измерению.
Интерес к исследованиям Э.Вебера возрос у Г.Фех​нера еще и потому, что итоговые результаты его опы​тов как будто бы соответствовали закону логарифми​ческой функции, который был выдвинут Г.Фехнером в качестве предварительной гипотезы о характере воз​можной связи между психическим и физическим.
По словам В.Вундта, Г.Фехнер «давно искал прин​цип, который определял бы отношение между теле​сным и духовным миром и мог бы, быть может, слу​жить свидетельством в пользу всеобщего одушевления вещей и будущих судеб души Такой принцип он ду​мал найти в законе Вебера, а доказательство для сво​его метафизического мировоззрения, прежде всего, в явлении порога, тесно связанном, по его мнению, с этим законом».
В отличие от И.Гербарта, у которого понятие интен​сивности было приписано оторванной от внешнего мира духовной сущности, Г Фехнер приложил это понятие к ощущениям, поставив последние в связь с внешними раздражениями. Г.Фехнер полагал, что посредством изме​рения силы раздражения можно измерять и интенсивность ощущений подобно тому, как измеряем аршином кусок полотна, несмотря на то, что и аршин, и полотно являются вещами разной физической природы. Итак, путь к изме​рению ощущений был, по существу, открыт, поскольку они становились функцией раздражений, которые можно лег​ко подвергнуть физическому измерению.
Так как ощущения оказались наиболее доступны​ми для измерения, Г.Фехнер сосредотачивает все свое внимание именно на установлении функцио​нальной зависимости между раздражением и ощу​щением, рассматривая отношения между ними, как частные случаи «вселенской психофизической кор​реляции». Психофизика, следовательно, становилась наукой о связи раздражений и ощущений, то есть общая проблема связи духовного и физического мира стала выступать в форме связи интенсивности ощу​щений и раздражений.
Впервые с идеей создания новой эксперименталь​но-математической науки — психофизики — Г. Фехнер выступил в 1851 г. Последующие годы он был занят прак​тическим осуществлением своей психофизической про​граммы.
В 1860 г. выходит основная работа Г.Фехнера «Эле​менты психофизики». Несмотря на то, что труд Г.Фех​нера целиком был основан на эксперименте и мате​матике, ученый мир первоначально не принял этой работы, обойдя ее вниманием. Лишь спустя некото​рое время книга Г.Фехнера становится предметом по​вышенного интереса. Сам же Г.Фехнер от проблем психофизики устраняется и приступает к занятиям по эстетике, внося и в эту область дух точной науки.
В результате возникших острых споров и многосто​ронней критики, развернувшихся вокруг «Элементов психофизики» в тот период, когда Г.Фехнер занимался экспериментальной эстетикой, он вновь вынужден был вернуться к своему прежнему предмету и написать ряд статей по психофизике, наиболее значительной из кото​рых является «Ревизия основ психофизики» (1882 г.).
Несомненно, одной из главных заслуг Г.Фехнера, следует считать установление им основного психофи​зического закона. Исходным материалом для его выве​дения, как уже упоминалось, явились опыты Э.Вебера по определению порогов.
Вебером на ряде анализаторов было обнаружено правило, согласно которому минимальная величина прироста, необходимая для того, чтобы одно ощущение воспринималось, как отличное от другого, представля​ет величину постоянную. Другими словами, правило Э.Вебера можно выразить таким образом: равным от​носительным различиям в раздражениях соответству​ют равные различия в ощущениях. Этому установлен​ному правилу недоставало математического описания.
Математическое оформление открытого Э.Вебером закона и составило для Г.Фехнера первостепенную задачу, на решение которой он приложил все свои усилия, выполнив огромное число (25000) разнообраз​ных психофизических опытов. Обобщенные результа​ты, полученные Г. Фехнером с помощью разработан​ных им трех основных психофизических методов, подтвердили открытую Э.Вебером зависимость между ощущением и раздражением, которая и была названа Г.Фехнером как «закон Вебера».
Теперь этому закону необходимо было дать мате​матическое выражение. Для этого Г.Фехнер обратился к принципам интегрального и дифференциального ис​числения и, с их помощью, вывел уравнение, назван​ное им психофизической измерительной формулой, известной в современной психологии под названием основного психофизического закона Вебера-Фехнера. Согласно этому закону, интенсивность ощущений воз​растает пропорционально логарифму внешнего раз​дражения.
Г.Фехнер был убежден, что он нашел незыблемый закон, выражающий отношение между телесным и духовным миром. Однако, впоследствии, другие ученые, занявшиеся психофизическими исследованиями, вынуждены были поставить под сомнение закон Вебера-Фехнера, причем по самым разным основаниям.
Так, ряд физиологов стал склоняться к тому, что этот закон является вовсе не психофизическим, а чи​сто физиологическим, полагая, что он выражает не отношение между ощущением и раздражением, а связь между раздражением и нервным возбуждением.
В свою очередь, психологи и, в частности, В.Вундт (см. Гл. 9: «Становление научной психологии в Запад​ной Европе и США»), наоборот, считали, что закон Вебера-Фехнера есть чисто психологический закон, вы​ражающий взаимные отношения внутренних состоя​ний сознания.
Другое направление критики было связано с воп​росом о границах и пределах действия закона Вебе​ра-Фехнера.
Так, Г.Ауберт (1865 г.) и Г.Гельмгольц (1867 г.) нашли, что в области зрения происходят отклонения от основно​го психофизического закона, причем отношение разно​сти сохраняется только при средних степенях интенсив​ности света, тогда как при слабых и сильных яркостях это отношение увеличивается. Аналогичные отклонения от основного психофизического закона были обнаруже​ны и на других видах чувствительности, и, таким обра​зом, еще при жизни Г.Фехнера был поставлен вопрос о непригодности математической формулировки закона Вебера.
Стали предприниматься попытки внести определен​ные поправки в психофизическую формулу Г.Фехнера. Более всего против формулы Г.Фехнера выступал бель​гийский философ, профессор университета в Льеже ЖозефДельбеф (1831 —1896 гг.), написавший в 1873 г. кни​гу «Этюды психофизики», где он предлагал либо полную замену формулы, либо ее иного истолкования.
Особые недоумения вызывал логарифмический закон Фехнера в связи с наличием подпороговых «от​рицательных ощущений», которые обнаруживаются при графическом изображении логарифмической фун​кции. Предлагались самые различные способы и при​емы избавления от «немыслимых» ощущений Наконец, большое число возражений касалось математического аппарата к вводимым Г.Фехнером новым психофизи​ческим методам измерения.
Столь многоплановая критика, направленная с раз​ных сторон в адрес Г.Фехнера, ставила на карту судьбу психофизики. Но, как показали дальнейшие события, эта критика не столько подорвала психофизику, сколько стимулировала ее последующее развитие.
Г.Фехнер и сам вполне отдавал себе отчет в том, что начатое им дело до конца еще не доведено. Вместе с тем, он не сомневался в прочности фундамента, ко​торый был им заложен для новой экспериментальной науки. По этому поводу он писал: «Вавилонская башня не была достроена, потому, что строители не могли столковаться относительно способа ее постройки; мой психофизический монумент уцелеет, потому что кри​тики не могут столковаться относительно способа его разрушения»
Фехнер оказался прав. Его пророческие слова и ныне остаются в силе. Несмотря на самые различные подходы, которые имеют место в современной психо​физике, она остается одной из наиболее фундаментальных и разработанных областей в общей и эксперимен​тальной психологии.
В тесной связи с основным психофизическим за​коном находится учение Г Фехнера о порогах. Понятие порога было заимствовано Фехнером у И.Гербарта, ко​торый понимал его как границу перехода слабых и смутных представлений в ясные и осознанные. В отли​чие от Гербарта, Фехнер применил понятие порога не к сознанию в целом, а только к ощущениям и, в связи с этим, понятие «порога сознания» было заменено на понятие «порога ощущений».
Наряду с порогами ощущений по их интенсивно​сти, Г. Фехнер вводит понятие экстенсивных порогов, к которым он относил пороги временные и простран​ственные. Кроме того, пороги различались им на абсо​лютные и разностные.
Определение абсолютных и разностных порогов для интенсивных и экстенсивных характеристик ощущений и составляют, по Г.фехнеру, основную за​дачу психофизики. Проведенные самим Фехнером основные психофизические измерения касались, главным образом, определения тяжестей, различий по светлоте, зрительной и осязательной оценки рас​стояний.
В своих опытах Г.Фехнер использовал три основ​ных метода, которые занимают в его психофизике видное место. Этими методами были:
1) метод минимальных изменений;
2) метод средних ошибок;
3) метод верных и ложных случаев.
Исторически и генетически первым из них являет​ся метод Минимальных изменений Им пользовались еще задолго до Э Вебера астрономы для определения остро​ты зрения. Он заключался в том, что испытуемый дол​жен был отходить, удаляться от двух протянутых парал​лельно нитей на такое расстояние, при котором эти нити начинают восприниматься как одна.
Используя этот принцип, Э.Вебер сконструировал свой знаменитый циркуль (1830 г.), с помощью которого производились опыты по измерению кожных простран​ственных порогов. Апробированный Э.Вебером метод астрономов был доведен до большего совершенства в процедурном и математическом отношении Г Фехнером. Он же дал ему и имя, назвав его «методом минималь​ных изменений».
Метод минимальных изменений наиболее прост и достаточно точен при определении абсолютных и раз​ностных порогов. Его иногда называют прямым, по​скольку при его использовании переходят непосред​ственно от одной интенсивности к другой и определяют величину, при которой наступает едва заметное ощуще​ние или едва заметное различие между двумя из них. Метод минимальных изменений удобен и в том смысле, что не требует слишком большого числа опытов, чтобы с известной точностью определить величину порога.
Наряду с достоинствами, методу минимальных изменений присущи и определенные недостатки, ко​торые обнаружились при первых же измерениях. Эти первоначальные опыты показали, что пороговые вели​чины, получаемые с помощью названного метода, под​вержены большим колебаниям как у разных испытуемых, так и у одного и того же субъекта, в зависимости от различных неконтролируемых внешних и внутрен​них факторов. Величина порога имеет как бы извест​ную «растяжимость» или определенный диапазон, в пределах которого происходит колебание порога.
Фехнер полагал, что пороги, сами по себе, явля​ются величинами постоянными и все отклонения от их абсолютного значения оценивались как ошибки наблюдения. Чтобы устранить эти ошибки и снять влияние различных факторов на величину порога, Г.Фехнер разрабатывает два других метода — метод средних ошибок, а также метод верных и ложных случаев.
Предлагая эти методы, Фехнер исходил из того, что переменные ошибки (единичные колебания пороговых величин) подчиняются кривой нормального распреде​ления Карла Фридриха Гаусса (1777— 1855 гг.). Впос​ледствии, Г.Фехнер стал использовать двусторонний закон Гаусса или ассиметричную кривую частоты. Отсюда, смысл всех многократных измерений должен был сводиться к определению средней ошибки или средней величины, вокруг которой колеблются единич​ные пороговые значения. С вычислением указанных средних отклонений и были связаны вновь предлага​емые психофизические методы.
Применение статистического подхода требовало специфических изменений в процедуре проведения психофизического эксперимента. Так, при методе сред​них ошибок дается одновременно два раздражителя, один из которых изменяют по интенсивности до тех пор, пока он не вызовет ощущение, сходное с первым. Когда к данному раздражению находят равное ему, то здесь, обычно, допускаются ошибки или отклонения в ту или в другую сторону. После многократных замеров вычис​ляют общую среднюю ошибку. Мерой разностной чув​ствительности служит переменная ошибка, определяе​мая удалением постоянной ошибки из общей средней.
Подобно методу минимальных изменений, метод средних ошибок был перенесен в психофизику из ас​трономии и физики для изучения глазомера и кожных порогов. Г.Фехнер придал этому методу завершенный
в математическом и методическом отношении вид. То же самое было сделано Фехнером и в отношении ме​тода верных и ложных случаев.
Для метода верных и ложных случаев характерно предъявление двух раздражителей, разница по интен​сивности между которыми малозаметна. От испытуемо​го требуется установить их различие. Субъекту может показаться, в одном случае, что первое раздражение больше второго, в другом случае, наоборот, что второе больше первого, в третьем случае они могут быть субъективно оценены как равные. В конечном итоге, после большой серии опытов определяют число вер​ных и ложных случаев. Мерой разностной чувствитель​ности является отношение числа верных и ложных случаев к общему числу измерений.
Выдвинутые Г. Фехнером психофизические методы также не были обойдены критикой. Впоследствии они подвергались некоторым усовершенствованиям и видо​изменениям и, главным образом, в области их матема​тического аппарата. Однако, при всех модификациях, основная процедурная схема методов с их математи​ческим приложением дошла до наших дней. Разработ​кой психофизических методов Г.Фехнер внес огром​ный вклад в историю психологии, который состоит в том, что он «подготовил почву» и, фактически, поло​жил начало математической и экспериментальной психологии.
Позднее В.Вундт писал об этом: «Фехнеру принад​лежит та заслуга, что он первым указал путь, на кото​ром, до известной степени, возможно осуществление «математической психологии». Этот путь состоит имен​но в экспериментальном воздействии на сознание путем чувственных раздражений...»
Прорыв от психофизиологии к психофизике был знаменателен и в том отношении, что разделил прин​ципы причинности и закономерности. Ведь психофи​зиология была сильна выяснением причинной зависи​мости субъективного факта (ощущения) от строения органа (нервных волокон), как этого требовало «анато​мическое начало». Психофизика же доказала, что в психологии и при отсутствии знаний о телесном субстрате, строго эмпирически, могут быть открыты зако​ны, которым подвластны ее явления.
Доктор медицины (1870 г.), профессор Венского университета (1891 г.), немецкий физиолог Зигмунд Экснер (1846 — 1926 гг.) измерял простейшие психичес​кие реакции как отдельные: слуховые, зрительные и кожные. Особенности измерения простой реакции "изучались им в зависимости от разных условий, в чис​ло которых входили возраст испытуемых, модальность и интенсивность раздражителей, влияние тренировки, утомления, действие алкоголя и т\ д.
Наибольшее внимание З.Экснер уделял определению времени проведения нервного импульса на различных этапах его распространения от органов чувств к центру и обратно. В результате измерения отдельных компонен​тов, из которых слагается общее время реакции, Экснер установил, что наибольшее время в длительности психо​физиологических процессов наблюдается на уровне высших отделов центральной нервной системы, тогда как в периферических частях скорость протекания нервных процессов подвержена меньшим изменениям под влия​нием того или другого воздействующего фактора.
Полученные данные позволили З.Экснеру сделать вывод о том, что время превращения центростреми​тельного возбуждения в центробежное является одной из решающих причин, с которой связаны индивидуаль​ные колебания общего времени реакции.
В работах З.Экснера проблема «личного уравне​ния» все более выступала как физиологическая и даже как психофизиологическая. Ее старое название уже не отвечало новым представлениям, и поэтому термин «личное уравнение» заменяется Экснером на понятие «время реакции».
В то время как З.Экснер занимался определением нервного возбуждения на различных участках рефлек​торной дуги, нидерландский физиолог Франс Корне-лис Дондерс (1818—1889 гг.) перешел к измерению собственно психического звена общей реакции. Пер​вые его исследования были связаны с определением длительности реакции на раздражители разных мо​дальностей.
С помощью проведенных опытов Ф.К.Дондерсом было установлено, что длительность психического ком​понента реакции не превышает 1/10 секунды. Это время было получено путем вычитания из общего вре​мени всей реакции времени проведения нервного импульса, установленного ранее Г.Гельмгольцем (см. ниже).
Вычисленный подобным образом временной интер​вал психического звена реакции носил приблизитель​ный и предварительный характер, точное же время протекания конкретных психических актов оставалось не установленным. Необходимо было вести поиск адек​ватных путей для точной оценки времени психическо​го компонента реакции. Выход был найден довольно простой. Ф.Дондерс стал усложнять простую реакцию с помощью введения в нее новых дополнительных компонентов. Ими были акт различения и акт выбора.
Суть нового опыта заключалась в следующем. Испытуемому необходимо было нажимать правый или левый ключ на экспериментальной панели соответ​ственно тому, на какую сторону тела подавался раз​дражитель. В одном случае испытуемого предупрежда​ли заранее на какую сторону будет подан сигнал, в другом случае такое предупреждение отсутствовало и раздражение поступало то на левую, то на правую сторону в случайном порядке. Опыты, проведенные по описанной схеме, показали, что время реакции при различении и выборе нужной стороны реагирования возрастало в среднем на 0,66 секунды.
Приведенный вариант эксперимента позволил Дондерсу замерить общее время для обоих психичес​ких актов: выбора и различения. Вместе с тем, остава​лась нерешенной задача раздельного их измерения. С этой целью он вводит новые изменения в процедуру опыта. Теперь испытуемый должен реагировать на какой-либо один из нескольких предъявляемых раздра​жителей. Благодаря данной модификации, в экспери​ментальной процедуре Ф.Дондерс сумел измерить в отдельности и время различения, и время выбора.
Техника подсчета длительности различения и вы​бора выглядела следующим образом. Простую реакцию Ф.Дондерс назвал А-реакция. Реакцию, включающую одновременно и процесс различения, и акт выбора, он назвал В-реакция.
Реакция, которая была связана только с функци​ей выбора, была названа С-реакция. Поскольку время простой реакции было известно, было нетрудно опре​делить величину прироста, вызванную вновь вводи​мыми психическими звеньями. Разностью В-реакции и А-реакции определялось общее время, необходимое на акты различения и выбора. Разность С-реакции и А-реакции показывала время, требуемое на процесс различения. Время, затрачиваемое на процесс выбо​ра, подсчитывалось путем вычитания времени акта различения из общего времени, определенного для обоих компонентов — различения и выбора
Как известно, Ф.Дондерс рассматривал свои ис​следования как чисто физиологические. На самом деле, они имели непосредственно психологическую направ​ленность и, тем самым, способствовали оформлению еще одного нового раздела будущей эксперименталь​ной психологии — психометрии.
Работы З.Экснера и Ф.Дондерса во многих отно​шениях определили характер будущих исследований в области измерения психических реакций. Исследова​ниями З.Экснера и Ф.Дондерса практически заверша​ется экспериментальный анализ реакций человека в рамках физиологии
Опыты Ф Дондерса разрушали веру в мгновенно действующую душу, убедительно доказывали, что пси​хический процесс, подобно физиологическому, можно измерить. При этом считалось само собой разумею​щимся, что психические процессы совершаются имен​но в нервной системе.
Позже, И М.Сеченов (см. Гл. «Основные направ​ления отечественной психологии XIX—XX вв.»), ссыла​ясь на изучение времени реакции как процесса, тре​бующего целостности головного мозга, подчеркивал: «Психическая деятельность, как всякое земное явле​ние, происходит во времени и пространстве».
Центральной фигурой в создании основ психоло​гии как науки, имеющей собственный предмет, был Герман Людвиг Фердинанд Гельмгольц (1821 — 1894 гг.). Его разносторонний гений преобразовал многие науки о природе, в том числе, науку о природе психического.
Г.Гельмгольц открыл закон сохранения энергии. «Мы все дети Солнца, — говорил он, — ибо живой орга​низм, с позиций физики, это система, в которой нет ничего, кроме преобразований различных видов энергии». Тем самым, из науки изгонялось представление
об особых витальных силах, отличающих поведение в
органических и неорганических телах.
Г.Гельмгольц измерил скорость протекания физи​ологического процесса в нервном волокне Прежде, эта скорость считалась огромной и недоступной изучению. Он же смог измерить эту скорость с помощью изобре​тенного им прибора — кинографа (позволяющего за​писывать реакцию на вращающемся барабане).
Раздражая участки нерва, отстоящего от мышцы на различном расстоянии, он определял скорость рас​пространения импульса, установив, что она является сравнительно небольшой Эти выводы стали исходны​ми для нового психологического направления, а имен​но — исследования времени реакции.
Еще большее значение для психологии приобрели работы Гельмгольца, относящиеся к деятельности орга​нов чувств, изученной им экспериментально с исполь​зованием методов математической обработки данных.
Труды Г.Гельмгольца «Учение о слуховых ощуще​ниях как функциональных основах теории музыки» (1873 г.) и «Физиологическая оптика» (1867 г.) состави​ли фундамент современного знания о строении и функ​циях органов чувств. Он считал, что ощущение возни​кает в результате высвобождения этой энергии при раздражении нерва каким-нибудь внешним влиянием. Трудность заключалась в том, что следовало объяснить, как связать порождаемое нервом чувственное качество (зрительное, слуховое и. другие ощущения) с независи​мым от этого качества внешним предметом
Г.Гельмгольц предложил преодолеть эту трудность, обратившись к теории знаков или символов. Согласно этой теории, отношения ощущения к внешнему пред​мету являются знаковыми или символическими. Символ указывает на предмет, но ничего общего с его объективными свойствами не имеет. Но символ поле​зен, так как помогает не спутать внешние раздражите​ли, отличить один от другого. Этого достаточно, чтобы обеспечить организму успешную ориентацию в среде и действие в ней.
Зависимость чувственных ощущений от внешних раздражителей выступила в классических эксперимен​тах Гельмгольца по изучению того, как формируется пространственный образ вещей. Здесь выступил фак​тор предметности восприятия. Исследование роли мышцы и сопряженных с ней, слабо осознаваемых мы​шечных сигналов позволило объяснить внутреннюю связь сенсорных и двигательных актов, сложная меха​ника взаимодействия которых скрыта за кажущимся простым и непосредственно воспринимаемым образом окружающего мира.
В своих опытах Г.Гельмгольц использовал различные призмы, искажающие зрительный образ, каким он скла​дывается в естественных условиях видения. Преломление лучей дает искаженное восприятие предмета, испытуемые очень скоро научились видеть сквозь призму правильно.
Однако, этот опыт состоял в многократной провер​ке действительного положения объекта, его формы, ве​личины посредством движений глаз, рук и всего тела. Эти движения подчинены определенным правилам, ко​торые являются правилами логики, своего рода умозак​лючениями, но бессознательными. Благодаря движени​ям мышц, изменению их конфигураций и напряжений, неосознанно определяется истинное положение объек​та во внешнем пространстве.
Тем самым, учение Гельмгольца доказало связь чувственных, мышечных и умственных факторов в построении картины зримого человеком мира.
Занимаясь изучением органов чувств, Г.Гельмгольц принял за объяснительный принцип не энергическое (молекулярное), а анатомическое начало. Именно на последнее он опирался в своей концепции цветного зрения. Гельмгольц исходил из гипотезы о том, что имеется три нервных волокна, возбуждение которых волнами различной длины создает ощущения основных цветов: красного, зеленого и фиолетового. Такой способ объяснения оказался непригодным, когда Гельмгольц от ощущений перешел к анализу вос​приятия целостных объектов в окружающем простран​стве. Это побудило его ввести два новых фактора:
а)
движения глазных мышц;
б)
подчиненность этих движений особым прави​лам, подобным тем, по которым строятся логические умозаключения.
Поскольку эти правила действуют независимо от сознания, Гельмгольц назвал их «бессознательными умозаключениями». Таким образом, экспериментальная работа столкнула Гельмгольца с необходимостью вве​сти новые причинные факторы. До того он относил к ним либо превращения физической энергии, либо за​висимость ощущения от устройства органа. Теперь к этим двум причинным «сеткам», которыми наука улав​ливает жизненные процессы, присоединялась третья.
Последующие исследования стали основой психо​логии, развившейся и достигшей расцвета уже в XX в.
Оформление психофизики, психофизиологии, психо​метрии создало предпосылки для последующего выделе​ния их из физиологии и объединения в отдельную самосто​ятельную дисциплину, которая впоследствии будет названа В.Вундтом (см. Гл. «Становление научной пси​хологии в Западной Европе и США») первоначально физи​ологической, а позднее — экспериментальной психологией.
Перечисленные нами выше три направления иссле​дований заняли центральное место в научной работе многих психологических лабораторий, которые в пос​ледней четверти XIX столетия стали появляться одна за другой в различных странах мира, но это — уже тема следующей главы, относящейся к научному периоду в развитии психологии, с которым мы подробнее позна​комимся во втором разделе нашего учебника.
Так завершился первый — донаучный период в истории психологии, охвативший более 2,5 тысяч лет (VII — VI вв. до н. э. — последняя четверть XIX в.). И если в целом история свидетельствует о неуклонном прогрес​се психологических знаний, то на отдельных отрезках пути ее развития положение является более сложным — и мы имели возможность наглядно это увидеть уже в первой части нашего учебника. Не всегда то знание, которое появилось позже, оказывалось одновременно и более содержательным, прогрессивным во всех своих аспектах, нередко в новой концепции, теории, идее отбрасывалось то по​ложительное и ценное, что было в старой.
Развитие любой науки (и психология не является исключением) — процесс весьма сложный, не линейный, а, напротив, зачастую зигзагообразный, сопровождаю​щийся периодами кризисов, «топтания на месте», воз​врата к уже пройденным и, казалось бы, решенным проблемам Но, в целом, прослеживание процесса роста психологических знаний в хронологической последова​тельности их появления на каждом временном этапе раскрывает перед нами все новые и новые стороны психической реальности и все более полно объясняет их.
РАЗВИТИЕ ПСИХОЛОГИИ КАК НАУКИ

СТАНОВЛЕНИЕ НАУЧНОЙ ПСИХОЛОГИИ В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ И США

Выделение психологии в самостоятельную науку про​изошло в 80-х гт. XIX в. Оно ознаменовалось появлением первых программ (В.Вундт, И.М.Сеченов), созданием спе​циальных научно-исследовательских учреждений — пси​хологических лабораторий и институтов, кафедр в выс​ших учебных заведениях, начавших подготовку научных кадров психологов, выходом специальных психологичес​ких журналов, образованием психологических обществ и ассоциаций, проведением международных конгрессов по психологии.
Решающую роль в становлении психологии как самостоятельной науки сыграло внедрение экспери​мента, что «... не только вооружило ее новым для нее, очень мощным методом научного мышления, но и во​обще по-новому поставило вопрос о методике психо​логического исследования в целом, выдвинув новые требования и критерии научности всех видов опытно​го исследования в психологии».
Эксперимент был заимствован психологией из есте​ствознания, прежде всего, из физиологии органов чувств и нервной системы. Быстрое развитие этих и других областей естествознания, успехи в области объяснения явлений жизни, возникновение психофизики, психомет​рии — все это явилось важнейшей предпосылкой пре​образования психологии в самостоятельную науку и обус​ловило ее развитие по образцу естественных наук.
Ориентация на естествознание отразилась в по​нимании научности в психологии. Психолог и методолог психологии Гуго Мюнстерберг (1863—1916 гг.) считал ненаучной психологию, которая старается по​нять душевную жизнь как связь значений, целей, пы​тается проникнуть в смысл душевных явлений. Науч​ная психология рассматривает «душевные явления — восприятия, воспоминания, чувства и т. п. как объекты, перед которыми сознание стоит в роли размышляю​щего пассивного зрителя. Как и все объекты, они до​пускают лишь вопрос о том, каковы их составные ча​сти, как они связаны между собой, каковы их причины и вызванные ими действия».
Научная психология строится как естественная наука. Ее задачи — более сложное свести к более про​стому, ее метод — эксперимент лабораторного типа, с обязательными процедурами измерения, причем, экс​периментатор не должен вмешиваться в процесс экс​перимента; объяснение психических явлений сводит​ся к выявлению их физиологических механизмов.
Практика выступает как применение психологии для объяснения явлений культуры и нахождения средств и путей для выполнения таких практических задач, как обучение, воспитание, восстановление нарушенных психических функций и др.
Естествознание в XIX в. достигло больших успехов в области механики, химии, биологии, что нашло приме​нение в технике. Огромное развитие получила теория:
основал эмбриологию (1828 г.) — Карл Эрнст Бэр (1792-1876 гг.);
открыли клетки (1838 г.) — Маттиас Якоб Шлейден (1804-1881 гг.), Теодор Шванн (1810-1882 гг.);
сформулировал закон сохранения энергии (1847 г.) — Герман Гельмгольц.
В 1859 г. Чарлз Роберт Дарвин (1809- 1882 гг.) опуб​ликовал книгу «О происхождении видов», в которой изло​жил эволюционную теорию. Было дано научное объясне​ние происхождения человека.
Общие вопросы объяснения жизни давала физико-химическая теория (Г.Гельмгольц, Эмиль Генрих Дюбуа-Реймон (1818—1896 гг.), Карл Фридрих Вильгельм Люд​виг (1816-1895 гг.), Эрнст Брюкке (1819-1892 гг.)), которая пришла на смену витализма. Клод Бернар (1813 — 1878 гг.) открыл гомеостатические механизмы са​морегуляции внутренней среды организма. Грегор Иоганн Мендель (1822— 1884 гг.) открыл законы наслед​ственности (1865г.). Эти и другие открытия определили решающее место естествознания в науке XIX в.
В разных областях исследователи описывали пси​хологические факты, которые не являлись предметом наук. Возникла объективная необходимость выделения психологических знаний из всех этих областей наук в самостоятельную область, что и обусловило, в конечном счете, выделение психологии в самостоятельную науку.
Решающее влияние естествознания на этот про​цесс выразилось в трех направлениях:
1. Психология заимствовала из естествознания методы исследования и эксперимент.
2. Внутри естествознания были накоплены психологические факты и некоторые частные психологические теории. Это теория ощущений
(И.Мюллер, Г.Гельмгольц), теория цветового зре​ния (Г.Гельмгольц, Э.Геринг), резонансная теория слуха и теория восприятия Г.Гельмгольца и др.
В связи с развитием знаний о мозге были полу​чены новые факты, показывающие на проблему соотношения физического и психологического.
3. Эволюционные идеи Г.Спенсера и теория эволюции Ч.Дарвина способствовали изменению понимания психики и задач психологии, как на​
уки.
Сформулированный немецким биологом-эволюци​онистом, представителем естественно-научного мате​риализма Эрнстом Геккелем (1834 — 1919 гг.) в 1869 г. биогенетический закон явился источником первых те​орий развития психики в онтогенезе. Под влиянием этих идей возникли три новые самостоятельные обла​сти исследования: зоопсихология, детская психология и психология малокультурных народов.
Основателем научной психологии принято считать знаменитого немецкого исследователя Вильгельма Вундта (1832— 1920 гг.), открывшего в 1879 г. первую в мире экспериментальную психологическую лаборато​рию в Лейпциге. Соответственно, этот год считается годом рождения психологии как науки — В.Вундт как бы узаконил право эксперимента на участие в изучении сознания.
Справедливости ради, не следует, однако, считать Вундта революционером в плане создания новой пси​хологической системы. В целом, он придерживался идей ассоцианизма, задачей психологии считал изуче​ние элементов сознания (таких, как ощущения и «про​стые чувствования» типа удовольствия-неудовольствия, покоя-беспокойства и т. д ) и выявление тех законов, по которым образуются связи между элементами. Иначе говоря, его интересовала структура сознания, в связи с чем это направление называется структу​рализм, а теория В.Вундта — теорией элементов со​знания.
Основной метод изучения структуры сознания для Вундта также оставался традиционным — интроспек​тивным, эксперимент же выступал вспомогательным методом. Тем не менее, широкое его использование было, несомненно, новаторством.
В Германии эксперимент получил большое разви​тие. Произошло его распространение на изучение сложных психических процессов — память, мышление, волю и др. Соприкосновение с практической жизнью поставило перед психологией новые задачи и привело к развитию прикладной психологии. Наибольшее раз​витие получили медицинская и педагогическая психо​логия, в меньшей степени — исследования в области торговли, промышленности, общественной жизни.
Известный немецкий психолог, представитель ас​социанизма Герман Эббингауз (1850— 1909 гг.), факти​чески положивший начало экспериментальному иссле​дованию высших психических функций, в своей работе «О памяти» (1885 г.) впервые вышел за пределы физи​ологического эксперимента вундтовского типа и сфор​мулировал законы памяти на основе собственно пси​хологического эксперимента.
Память, по мнению Г Эббингауза, есть механичес​кий процесс образования следов. Чтобы ответить на вопрос о том, как образуются новые следы, Эббингауз должен был решить методическую задачу: найти материал, абсолютно незнакомый испытуемому, не имею​щий никаких связей с его прошлым опытом. Таким материалом он выбрал бессмысленные слоги Эббингауз разработал методику их составления и приемы подачи материалов, строго учитывающие условия экс​перимента и позволяющие однозначно оценивать ре​зультаты.
Г. Эббингауз разработал методы исследования па​мяти:
а)
метод заучивания;
б)
метод сбережения.
Метод заучивания состоит в том, что испытуемому предъявляется ряд бессмысленных слогов, которые он должен заучить путем повторений до правильного бе​зошибочного воспроизведения. При этом, показателем скорости заучивания, его качества было число повто​рений.
Метод сбережения отвечал на вопрос о том, пра​вомерно ли на основании невозможности воспроизве​сти выученный материал говорить о его полном забы​вании. После того как наступало полное забывание материала, он вновь предъявлялся испытуемому. При этом оказалось, что его повторное заучивание дает некоторую экономию во времени. Полученные резуль​таты свидетельствовали о том, что заученное оставляет следы в памяти, но доступ к ним теряется.
В результате проведенных исследований Г.Эббингаузом был выявлен объем непосредственного запоми​нания. Кроме того, был установлен факт упражняемости памяти: тренировка в запоминании одного материала приводила к улучшению запоминания материала дру​гого рода. Выводы, полученные Эббингаузом, имели прикладное значение, прежде всего, для педагогики.
Крупным исследователем памяти являлся и другой немецкий психолог— Георг Элиас Мюллер (1850 — 1934 гг.) — автор трехтомного труда по эксперименталь​ному исследованию памяти «К анализу памяти и пред​ставлений» (1911, 1913, 1917 гг.).
Основываясь на результатах своих исследова​ний, Г.Мюллер сделал вывод о том, что в памяти действует установка на запоминание. Способы заучива​ния осмысленного текста отличаются от простого повторения в случае бессмысленного материала. При этом, смысловая работа над текстом обеспечивает его запоминание. В научной лаборатории Мюллера были разработаны новые методы исследования памяти. Наиболее известный из них — метод парных ассоци​аций.
Экспериментальная разработка мышления соста​вила предмет и задачу исследований Вюрцбургской школы (1901 — 1911 гг.). Школу возглавил ученик В.Вундта и его ассистент в Лейпциге с 1887 по 1894 гг. Освальд Кюльпе (1862— 1915 гг.). Главными представите​лями этой школы являлись Нарцисс Ах (1871 — 1946 гг.) и Карл Бюлер (1879 — 1963 гг.), а также Адольф Майер (1866-1950 гг.).
Представители этой психологической школы нача​ли с простых задач на чувственное сравнение (напри​мер, тяжестей), понимание слов, предложений и т. п. В качестве испытуемых выступали они сами: предъяв​лялись высокие требования к самонаблюдению.
В отличие от прежней психологии, которая, хотя и говорила о самонаблюдении, но не разрабатывала его как отдельный метод, вюрцбуржцы обосновали само​наблюдение, как метод исследования. Н.Ах назвал его «методом систематического экспериментального самонаблюдения».
Сама процедура исследования выглядела следую​щим образом. Испытуемый должен был описать весь процесс своей умственной деятельности, иногда его прерывали на каком-то этапе решения. Использова​лось также сообщение испытуемого непосредственно после окончания опыта. Полученные данные рассмат​ривались как достоверное и адекватное описание хода мышления в процессе решения задачи.
Создание экспериментальной психологии во Фран​ции связано с именем Альфреда Бине (1857 — 1911 гг.). В своих экспериментальных исследованиях по изуче​нию мышления он пришел к аналогичным с предста​вителями Вюрцбургской школы выводам. А.Бине изу​чал людей с выдающимися способностями — крупных счетчиков, шахматистов, а также исследовал вообра​жение, память и интеллект у детей. В 1896 г. Бине опубликовал серию тестов, направленных на исследование личности. Изучение им патологии отразилось в работе «Изменения личности».
Настоящую известность ему принесла «метричес​кая шкала интеллектуального развития», разработан​ная А.Бине совместно с врачом Т.Симоном по заказу французского министерства просвещения с целью отбора умственно отсталых детей и подбора однород​ных классов не по знаниям, а по способностям. Пер​вый вариант шкалы появился в 1905 г.
Большое развитие в Германии получили различные прикладные исследования. Так, Эмиль Крепелин (1856 — 1926 гг.) работал над внедрением психологического эксперимента в психиатрию. Применив в клинике ассоциативный эксперимент, Э.Крепелин показал раз​личие в характеристике ассоциаций при шизофрении и маниакально-депрессивном психозе. Ассоциативный эксперимент в клинике также применял Р.Зоммер.
Одна из экспериментальных работ Крепелина — исследования умственного утомления. Ему же принадле​жит попытка составления схем исследования личности (здорового или больного) путем измерения ряда призна​ков, времени протекания психических процессов, спо​собности к упражнению, прочности упражнения, спе​циальной памяти, приспособляемости, утомляемости, способности восстанавливаться после утомления, глу​бины сна, отклоняемости и некоторых др. Из подобных исследований, возникла задача установления типа людей, которая стала одним из направлений новой области пси​хологии — дифференциальной психологии.
В теснейшем союзе с научной психологией дей​ствовал Эйген Блейлер (1857 — 1939 гг.) — швейцарский психиатр и психолог, описавший шизофрению (1911 г.) как самостоятельное заболевание. Из его школы вы​шел К.Г.Юнг (см. Гл. № 10: «Психоанализ»). Оба уче​ных использовали ассоциативный эксперимент в ди​агностических целях. Э.Блейлер особенно известен выделением новой формы мышления — аутистического мышления.
Приложение экспериментальной психологии к педагогике также получило интенсивное развитие. Такие ученые, как Э Майман, В.А.Лай и др провозгла​сили возникновение экспериментальной педагогики.
Важное место отводилось психологии и в юриди​ческой практике, особенно при оценке достоверности свидетельских показаний
Немецкий психолог Вильям Штерн (1871 — 1938 гг ), эмигрировавший в 1933 г. в США, одним из первых применил в своей исследовательской практике тесты и впервые ввел понятие «коэффициент интеллектуаль​ности», широко известное сегодня под аббревиатурой «IQ» Он рассматривал мир как иерархию «личностей» различных ступеней (от кристалла до человека). Им же был введен термин «психотехника»
В.Штерн возглавил первый Институт прикладной психологии, созданный по его инициативе Наиболее пристальное внимание Штерн уделял педагогической и промышленной психологии. Основываясь на фактах из экспериментальной психологии об индивидуальных различиях между людьми, которые сначала восприни​мались им как ошибки, внес существенный вклад в развитие дифференциальной психологии.
У истоков экспериментальной психологии в США стояли Г.Холл, Д.Кеттел, У Джеймс.
Основоположником экспериментальной психо​логии в Америке по праву считается Грэнвилл Стэн​ли Холл (1844—1924 гг.) — руководитель одной из крупнейших в США экспериментальных психологи​ческих лабораторий (Университет им. Гопкинса, 1883 г ). Французский психолог Поль Фрайсс (род. 1911 г.) и его швейцарский коллега Жан Пиаже (1896— 1980 гг.) в своей работе «Экспериментальная психология» называют эту лабораторию, как первую в США.
Г.Холл проводил экспериментальные исследования в области восприятия, однако ведущей его областью была педагогическая и генетическая психология. Организовав движение по изучению детей, Холл ука​зал на важность эмпирического изучения ребенка С этой целью он проводил анкетирование, опросы (как
родителей, так и учителей) с последующей статисти​ческой обработкой результатов.
Именно благодаря Холлу и его последователям было создано научное движение, получившее название педология. Из Америки оно распространилось в стра​ны Европы — сначала в Англию и Францию, а по​зднее — в Германию, Швейцарию, Италию, Австрию, Бельгию и Россию. По инициативе Г.Холла в 1892 г. была создана Ассоциация американских психологов, а он сам стал ее первым президентом.
Важную роль в становлении и развитии экспери​ментальной психологии США сыграл Джеймс Маккин Кеттел (1860— 1944 гг.). От экспериментальных иссле​дований времени реакций, начатых под руководство-м В.Вундта (учеником, а позднее, ассистентом которого он являлся), Кеттел перешел к изучению индивиду​альных различий. Эти исследования привели его к од​ному из создателей евгеники — английскому психоло​гу и антропологу Фрэнсису Гальтону (1822— 1911 гг.), известному своими трудами в области интеллектуаль​ных способностей.
В 1890 году в английском журнале «Mind» вышла статья Дж.Кеттела «Интеллектуальные тесты и их из​мерение», предисловие к которой написал Ф.Гальтон.
Именно Кеттел ввел в оборот термин «тест». Свои исследования он продолжил в Соединенных Штатах в Колумбийском университете. Научным преемником Дж.Кеттела стал Р.Вудвортс.
Другим крупным психологом того времени — и вклад этого мыслителя в психологию, как и в философию, со​вершенно уникален — был американский ученый Уиль​ям Джеймс (1842— 1910 гг.), создатель теории потока сознания. Он не был экспериментатором, однако, на основе самонаблюдения, данных самонаблюдения дру​гих людей, клиническом материале и наблюдении создал особый подход к сознанию и собственную теорию. Ряд ого идей (порой, весьма небесспорных) послужили осно​вой для новых направлений психологической мысли, а но тем временам их оригинальность была удивительна.
У.Джеймс руководил небольшой лабораторией в I арвардском университете, где проводились экспери-
ментальные исследования. Именно здесь, у Джеймса, начинают свои первые эксперименты по зоопсихоло​гии Эдуард Ли Торндайк (1874— 1949 гг.), Джон Дьюи (1859-1952 гг.), Джордж Энджелл (1869-1949 гг ), Роберт Вудвортс (1869-1962 гг.).
Джеймс уделял большое внимание прикладной психологии, особенно применительно к педагогике Его «Беседы с учителями о психологии» (1892 г ) в яркой и доступной форме содержат необходимые для каждого учителя психологические познания, дают практические советы по развитию памяти, внимания, воли и т. п.
Джеймс полагал, что, помимо вопроса о том, как устроена душа, что лежит в ее основе, как она меня​ется и по каким причинам и т. д., не менее — а воз​можно, и более — важен вопрос о том, какую ценность она составляет для человека, чему она служит (это на​правление получило название функционализм)
По У.Джеймсу, основное заключается в том, что душа позволяет человеку приспособиться к миру, по- возмож​ности комфортно себя в нем чувствуя. Душевную жизнь Джеймс представлял как непрерывный поток ощущений, поток опыта (здесь принципиально важна идея непрерыв​ности, противостоящая идее «дискретных» элементов), из которых сознание отбирает то, что соответствует потреб​ностям и как бы оформляет внутренний мир субъекта
Для Джеймса главное не то, каков объективный мир сам по себе, но то, как человек чувствует себя в нем; последнее же зависит оттого, как человек видит мир, точнее — каким он его себе выстраивает во внутреннем плане. Такая позиция (мы еще с ней встретимся у неко​торых других авторов) называется феноменализмом. Под феноменом понимается то, что дано субъекту, в отличие от объективного мира, существующего сам по себе; фе​номеналисты считают главным именно внутреннюю представленность.
Итак, главная задача души — «приспособить» чело​века к миру за счет того, что из ощущений выстраива​ется мир, удобный для субъекта, хотя, быть может, и не соответствующий объективному (в философии Джеймс был основателем направления, называемого прагматизм). Из этого следует, что субъективные миры уникальны и неповторимы В особенности это относится к человеческому «Я», к самосознанию.
Именно к Джеймсу восходят первые исследования самосознания и самооценки, он выдвинул ряд положе​ний, актуальных и до настоящего времени (например, о двойственности «Я», которое выступает и как объект оценки, и как оценивающий субъект; проанализируйте в этом отношении фразы типа «Я недоволен собой»).
Из других основателей экспериментальной психо​логии в США следует выделить Георга Теодора Лэдда (1842— 1921 гг.), Джорджа Майкла Болдуина (1861 — 1934 гг.), Эдварда Скрипчера (1864-1927 гг ), Карла Эмиля Сишора (1866—1949 гг.). Особое место среди них по праву занимает Эдуард Брэдфорд Титченер (1867— 1927 гг ), экспериментальные исследования ко​торого развивались в русле Структурализма.
Большой вклад в становление американской экспе​риментальной психологии внесли зоопсихологи. Став​шие позднее классическими исследования Э Торндай-ка, Роберта Мирпса Йеркса (1876— 1956 гг.), В.Смолла обогатили психологическую науку методиками объек​тивного изучения психики животных и способствовали возникновению бихевиоризма (см. Гл. №11: «Бихевио​ризм»).
Экспериментальная психология возникла в связи с насущной необходимостью исследования наиболее общих законов сознания и психики. Индивидуальные различия рассматривались как помеха, от которой надо избавляться. Однако, в ходе ее реализации появляют​ся сначала робкие, а затем все более смелые и основа​тельные опыты по определению индивидуальных раз​личий.
Фрэнсис Гальтон в Англии, Альфред Бине во Франции, Джеймс Кеттел и Грэнвилл Стэнли Холл в США, Эмиль Крепелин и Вильям Штерн в Германии, Александр Федорович Лазурский (1874—1917 гг.) в России — были первыми, кто создавал психологию индивидуальных различий.
Борьба мнений в области теории, новые факты, полученные в период интенсивного развития эмпири​ческих и прикладных исследований в первые десяти летия существования психологии, как самостоятельной науки, все более и более обнаруживали несостоятель​ность психологической теории и, прежде всего, недо​статочность ее основания — субъективно-идеалисти​ческого представления о психике.
В начале XX в психология вступила в период от​крытого кризиса, который продолжался до середи​ны 30-х гг прошлого столетия Подобно кризису, ко​торый переживало в этот период естествознание, он явился показателем роста науки, развитие которой приводит к необходимости смены прежних представ​лений новыми знаниями.
При всей глубине и оригинальности идей ни В.Вундт и его последователи в Европе, ни У Джеймс и его уче​ники и последователи в США не оставили больших на​учных школ, теорий, которые «переворачивали» бы пси​хологию.
Однако, конец XIX и начало XX в знаменательны тем, что такие теории возникают Это — очень разные направления, предлагающие свое представление о предмете и методе психологии, а в связи с двумя из них — психоанализом и бихевиоризмом — говорят о своеобразных научных революциях.
По сути, в это время возникает много разных «пси​хологии» со своими принципами и языком Первона​чально они с трудом взаимодействовали, чаще всего, существуя в противопоставлении друг другу (на совре​менном этапе эти направления — в их нынешних ва​риантах — часто стремятся если не к объединению, то к заимствованию методов, понятий и пр )
Этот период не случайно называют периодом от​крытого кризиса в психологии, он важен для нашего обсуждения и в связи с тем, что в нем происходит трансформация предмета психологии Представления о «душе» и «сознании» оказываются недостаточными и в том отношении, что в этот период зарождается современная психология не только теоретическая, но и практическая
Очень кратко мы рассмотрим основные направле​ния периода открытого кризиса, но построим матери​ал несколько иначе, чем делали это в первом разделе нашего учебного пособия В нарушение хронологичес​кого принципа, при рассмотрении каждого направле​ния мы будем прослеживать его в развитии, затем возвращаясь во времени вспять для рассмотрения следующего направления, уже в его развитии.

ПСИХОАНАЛИЗ
Одним из наиболее важных направлений для раз​вития современной психологии явился психоанализ. В первую очередь он связан с именем австрийского врача-психиатра и психолога Зигмунда Фрейда (1856 — 1939 гг ). Сложившись первоначально как метод лече​ния неврозов, позднее он превратился в психологичес​кую теорию, а впоследствии —- в одно из важных направлений философии XX в. Психоанализ основы​вается на идее о том, что поведение человека опреде​ляется не только и не столько его сознанием, сколько бессознательным, к которому относятся те желания, вле​чения, переживания, в которых человек не может себе признаться и которые, поэтому, либо не допускаются до сознания, либо вытесняются из него, как бы исчезают, забываются, но в реальности остаются в душевной жизни и стремятся к реализации, побуждая человека к тем или иным поступкам, проявляясь в искаженном виде (например, в сновидениях, творчестве, невротичес​ких нарушениях, фантазиях, оговорках и др.).
Почему же возникает эта своеобразная цензура, запрещающая осознаваться определенным желаниям и переживаниям?
Прежде всего, в силу того, что они не соответству​ют тем правилам, запретам, идеалам, которые выраба​тываются у человека под влиянием взаимодействия с окружением — в первую очередь, взаимоотношений с родителями в детстве. Эти желания, переживания как бы аморальны, но, по З.Фрейду, они естественны для человека.
Подавленные желания, конфликт влечения и зап​рета (внутренний конфликт) — причина тех сложно​стей, страданий, которые испытывает человек в психо​логическом плане, вплоть до невротических заболеваний Стремясь к реализации, бессознательное как бы нахо​дит способы обойти цензуру. Сновидения, фантазии, оговорки и пр — все это своеобразный язык симво​лов, который может быть прочитан и расшифрован.
Задача психоаналитика — помочь страдающему человеку понять истинную причину его страданий, скрытую в бессознательном, вспомнить те травмати​ческие переживания, которые забылись (то есть были вытеснены), перевести их в сознание и как бы прожить заново. Все это, по Фрейду, приводит к эффекту катар​сиса, то есть очищения и освобождения.
Что же это за переживания, какова их природа?
З.Фрейд утверждал наличие в человеке двух начал, двух влечений — стремления к любви и стремления к смерти и разрушению.
Основное место в исходной концепции Фрейда занимает эротическое влечение, связываемое им со специфической энергией, называемой либидо Она (эта энергия —A.M.), собственно, и движет человеком; вся жизнь, начиная с рождения, пронизана эротичностью. В развитии ребенка эта энергия первоначально распре​делена в нем самом, он получает удовольствие от пе​реживаний, связанных с ротовой полостью, например, от еды, от переживаний, связанных с отправлением естественных потребностей — по Фрейду, все это эро​тические переживания, а ротовая полость, позже — органы выделения выступают, первоначально, как ос​новные эрогенные зоны.
Но в жизни ребенка наступает важный этап — около 4-х лет, когда его эротический интерес выносится вов​не и направляется на родителей, в основном — на ро​дителя противоположного пола. Ребенок становится к нему очень привязан, стремится к общению, старается как бы «владеть» родителем, не деля его ни с кем.
В этой ситуации родитель своего пола воспринима​ется как соперник, «отбирающий» любимого; как след​ствие, ребенок бессознательно желает его «ухода», то есть, смерти (именно этот момент — по сути, признание изначальной сексуальной развращенности ребенка — явился наиболее шокирующим в классическом психо​анализе). Но влечение к родителю противоположного пола и желание смерти родителя своего пола запретны, переживания, с этим связанные, вытесняются, они бес​сознательны.
Ситуация мальчика описывается как Эдипов ком​плекс (по имени героя античной мифологии Эдипа, который, не ведая того, убил собственного отца и же​нился на собственной матери, с которыми был разлу​чен в раннем детстве).
Переживания девочки определяются как комплекс Электры (Электра — дочь героя Троянской войны Ага​мемнона, по возвращении убитого своей женой и ее любовником; Электра мстит убийцам за смерть отца) Ребенок оказывается в ситуации внутреннего конфлик​та: он зависит от родителя своего пола и одновременно агрессивен по отношению к нему, боясь при этом на​казания за запретные желания и поступки.
Сложившуюся картину Зигмунд Фрейд описывает следующим образом.
В начале жизни ребенком руководит особая психи​ческая инстанция, называемая «Оно» — его желания и влечения. Руководствуясь «Оно», ребенок действо​вал бы в соответствии с «принципом удовольствия», делая, что хочет. «Оно» целиком бессознательно.
Однако, желания должны найти себе реалистические формы удовлетворения. Для этого из «Оно» (и это проис​ходит достаточно быстро в детском развитии) выделяется структура, называемая «Я», задача которого — найти та​кие пути. По словам Фрейда, «Я» выступает как служанка «Оно». «Я» ориентировано на принцип реальности.
Но в обсуждаемый период, начиная с 4-х лет, ребенок вынужден ориентироваться и на систему запретов, противостоящих побуждениям «Оно».
Формируется еще одна инстанция, называемая «Сверх-Я» и действующая в направлении, противопо​ложном «Оно» и «Я», выступая, в частности, как голос совести, подавляя влечения. «Я» и «Сверх-Я» частично бессознательны.
С этого момента основной внутренний конфликт ребенка — а в дальнейшем и взрослого — это конф​ликт между желаниями и внутренними запретами, то есть, между «Оно» и «Сверх-Я». «Я», при этом, стано​вится своеобразным полем битвы между ними, его задача — помочь реализоваться желаниям, не обижая при этом запреты.
В травматической ситуации внутреннего конфлик​та «Я» вырабатывает особые психологические защиты, особые формы бессознательной психической активно​сти, которые позволили бы, хотя бы временно, облег​чить конфликт, снять напряжение, а в конкретных жизненных ситуациях так исказить смысл событий и переживаний, чтобы не нанести ущерб представлени​ям о самом себе как соответствующем некоторому идеалу.
Одна из форм психологической защиты позволяет ребенку «справиться» с эдиповой ситуацией (это про​исходит к 5 — 6 годам). Ребенок как бы решает пробле​му, идентифицируясь с родителем своего пола (форма защиты — идентификация), не в силах изменить ситу​ацию и реализовать нелюбовь к отцу, мальчик стара​ется принять его позицию и стать похожим на него (тем самым, в структуру «Сверх-Я», наряду с запретами, включается идеал-образ).
По Фрейду, отголоски переживаний этого перио​да жизни ребенка (впрочем, и иных периодов тоже, но этот важен особенно) можно видеть на протяжении всей жизни человека. За огромным числом страданий и невротических проявлений взрослого можно отчет​ливо увидеть нереализованные сексуальные устремле​ния.
Идея бессознательной сексуальности, лежащей в основе человеческого поведения, в том числе, тех его форм, которые мы считаем высшими (творчество, ре​лигия), — центральная идея Фрейда, на которой он мастаивал и по поводу которой подвергался жестокой критике, в том числе со стороны собственных учени​ков, многие из которых ушли от него, не разделяя «пан-сексуализма», то есть стремления объяснять все через сексуальную проблематику.
Помимо идентификации существует еще множе​ство форм психологической защиты разного типа и уровня:
проекция — то есть приписывание другим собствен​ных скрытых свойств и переживаний;
регрессия — временный переход на более ранний, примитивный уровень психического развития, как бы отступление в тот психологический период, когда чело​век чувствовал себя наиболее защищенным (например, детский плач у взрослого);
рационализация — приписывание своему поведе​нию неправильных, но удобных, не вредящих самоува​жению причин и др.
Большинство психологических защит, впрочем, не снимают проблемы; адекватным способом защиты вы​ступает, в сущности, лишь сублимация, то есть перене​сение нереализованной энергии в другие области — труд, творчество, спорт.
. Мы уже говорили, что психоанализ рождался как метод психотерапии неврозов, в частности, истерии — заболевания, при котором, как было показано, именно психологические причины, внутренний конфликт вы​зывают симптомы физических нарушении (параличи, слепота, боли и др.).
С точки зрения З.Фрейда, все люди неизбежно внут​ренне конфликтны (он даже использовал термин «нор​мальный невротик»). За многими проявлениями фанта​зии, творчества и др. лежит, прежде всего, скрытая сексуальная проблематика: все это — как бы симво​лическое воплощение нереализованных желаний.
Вопреки распространенному среди непсихологов мнению, Фрейд не предлагал ожидать за каждым об​разом непременно сексуальную подоплеку — ее может и не быть — но в общем случае она несомненна. Выя​вить скрытое, сделать бессознательное содержание осознаваемым, а значит — доступным осмыслению и отчасти контролю — задача психоанализа, как терапев​тического метода.
Учение Фрейда (которое мы рассмотрели весьма неполно и крайне схематично — а оно, к тому же, транс​формировалось в процессе своего развития) всегда вызывало самые противоположные мнения, от востор​гов до абсолютного неприятия. Вместе с тем, относитель​но ряда открытий З.Фрейда, ему воздает должное по​давляющее большинство современных психологов.
Прежде всего, в психоанализе предметом изучения стала динамика отношений между бессознательным и сознанием. Само по себе существование бессознатель​ного признавалось рядом авторов и до Фрейда; однако, динамика влияния бессознательного на сознание, взаи​модвижение содержаний, его механизмы впервые были поставлены в центр внимания именно Фрейдом. Это означало изменение предмета психологии: сознание перестало быть замкнутым в себе когнитивным про​странством, оно стало частью живой, эмоциональной, мотивированной человеческой жизни.
Сексуальная сфера человеческой жизни, значение которой сейчас отрицать было бы странно, вошла в круг психологического изучения также благодаря Фрейду (кстати, далеко не сразу пришедшему к идее сексуаль​ной обусловленности неврозов и долго ей сопротивляв​шемуся. Вопреки мнениям и слухам, сам Фрейд был очень строг в сексуальной жизни). Другой вопрос, какое значение придавать сексуальности — например, сводить ли к ней любовь или нет, соотносить ли с ней нысшие этические проблемы человека и т. д.
Далее Фрейд привлек особое внимание к роли детского, прежде всего, — семейного опыта в разви​тии личности: значительное число психотерапевтов, в том числе и непсихоаналитиков, включает его прора​ботку в процесс помощи тем, с кем работают.
Наконец, идея психологической защиты — одна из центральных в современной психотерапии. Не исеми разделяются теоретические объяснения, пред​ложенные Фрейдом, но, как правило, признается, что именно его метод лег в основу большинства терапев​тических систем, в том числе, далеко от него ушед​ших: лидеры большинства крупных психотерапевти​ческих направлений прошли школу фрейдовского психоанализа.
Фрейдовский психоанализ действительно пред​ставлял абсолютно новую психологическую систему, в
литературе можно встретить термин «психоаналити​ческая революция». Он оказал грандиозное влияние на искусство: оно проявляется — иногда вполне непосред​ственно, через перенос символов — в фильмах Феде​рико Феллини и Имре Бергмана, прозе Айрис Мердок, живописи Сальвадора Дали и др.
Но, разумеется, психоанализ не соотносится толь​ко с именем своего основателя. Ученики Фрейда, в большинстве своем, не разделяя пансексуализма учи​теля, развивали собственные учения о содержании и роли бессознательного в психической жизни, разраба​тывали новые подходы к психотерапии. Среди ближай​ших учеников З.Фрейда наиболее известны А.Адлер и К.Г.Юнг.
Направление, основанное австрийским врачом-пси​хиатром и психологом Альфредом Адлером (1870 — 1937 гг.) называется индивидуальная психология. Центральной идеей его теории является мысль о бессознательном стремлении человека к совершенству. Стремление это, по Адлеру, определяется исходным и неизбежным пере​живанием чувства (комплекса) собственной неполноцен​ности и необходимостью его компенсировать.
Переживание неполноценности (помимо пережи​вания реальных физических или интеллектуальных дефектов) естественно в силу того, что каждый ребенок видит окружающих более сильными, более умными, более компетентными. Эти переживания могут усугуб​ляться недемократическими отношениями ребенка с родителями (основная задача которых, полагал Адлер, — обеспечение ребенку чувства безопасности; особенно велика в этом роль матери) и сиблингами, то есть, бра​тьями и сестрами (Адлер полагал, при этом, очень важ​ным порядок рождения и предлагал различные модели развития для единственного ребенка, старшего ребен​ка, одного из «средних» детей, младшего ребенка).
Опыт отношений, получаемый ребенком до 5-лет​него возраста, является решающим для развития дет​ского характера и, более того, — именно этот период определяет характер человека вообще.
Итак, исходным, по Адлеру, является чувство не​полноценности. Первоначально А.Адлер полагал, что
литературе можно встретить термин «психоаналити​ческая революция». Он оказал грандиозное влияние на искусство: оно проявляется — иногда вполне непосред​ственно, через перенос символов — в фильмах Феде​рико Феллини и Имре Бергмана, прозе Айрис Мердок, живописи Сальвадора Дали и др.
Но, разумеется, психоанализ не соотносится толь​ко с именем своего основателя. Ученики Фрейда, в большинстве своем, не разделяя пансексуализма учи​теля, развивали собственные учения о содержании и роли бессознательного в психической жизни, разраба​тывали новые подходы к психотерапии. Среди ближай​ших учеников З.Фрейда наиболее известны А.Адлер и К.Г.Юнг.
Направление, основанное австрийским врачом-пси​хиатром и психологом Альфредом Адлером (1870 — 1937 гг.) называется индивидуальная психология. Центральной идеей его теории является мысль о бессознательном стремлении человека к совершенству. Стремление это, по Адлеру, определяется исходным и неизбежным пере​живанием чувства (комплекса) собственной неполноцен​ности и необходимостью его компенсировать.
Переживание неполноценности (помимо пережи​вания реальных физических или интеллектуальных дефектов) естественно в силу того, что каждый ребенок видит окружающих более сильными, более умными, более компетентными. Эти переживания могут усугуб​ляться недемократическими отношениями ребенка с родителями (основная задача которых, полагал Адлер, — обеспечение ребенку чувства безопасности; особенно велика в этом роль матери) и сиблингами, то есть, бра​тьями и сестрами (Адлер полагал, при этом, очень важ​ным порядок рождения и предлагал различные модели развития для единственного ребенка, старшего ребен​ка, одного из «средних» детей, младшего ребенка).
Опыт отношений, получаемый ребенком до 5-лет​него возраста, является решающим для развития дет​ского характера и, более того, — именно этот период определяет характер человека вообще.
Итак, исходным, по Адлеру, является чувство не​полноценности. Первоначально А.Адлер полагал, что компенсация должна идти по линии самоутверждения, удовлетворения «воли к власти». Однако впоследствии, он стал говорить о самоутверждении за счет обрете​ния чувства превосходства. При этом существуют два пути — конструктивный и деструктивный (формиро​вание характера связывается с выбором и формируе​мой стратегией самоутверждения).
Конструктивный путь означает самоутвержде​ние в деятельности во благо другим и в кооперации, с ними; деструктивный — за счет унижения других и эксплуатации.
Выбор пути самоутверждения зависит от развития и «сохранности» социального интереса — под ним Аль​фред Адлер понимал чувство сопричастности человече​ству, готовности к сотрудничеству. Оно, по-видимому, врождено (хотя Адлер специально это не обсуждает), но, само по себе, слишком слабо и в неблагоприятных ус​ловиях приглушается или извращается — в силу пере​живаемого в детстве отвержения, агрессии со стороны близких, либо, напротив, в силу избалованности, когда нет нужды заботиться о сотрудничестве.
В первом случае (испытав в детстве негативное к себе отношение) человек будет как бы мстить челове​честву, во втором — требовать привычного отношения, и в обоих случаях оказывается в позиции не дающего, а берущего. Именно это — ключевой момент терапии: человек с «ошибочным жизненным стилем» как бы существует в условном мире, мире, в котором он не обнаруживает собственной неполноценности, замаски​рованной позицией «берущего», псевдосильного; это, однако, не снижает тревоги, ибо переживание непол​ноценности сохраняется — хотя и не осознается.
Задача терапевта — восстановить реалистические отношения пациента с миром, раскрыть его навстречу другим, помочь встать на путь эффективного взаимо​действия с окружающими людьми.
Согласитесь, это — совсем другой психоанализ, где место сексуальной проблематики — отнюдь не на пер​вом плане. Идея Адлера о важности чувства безопас​ности в развитии ребенка — одна из главных идей целого ряда современных психотерапевтических направлений, базирующихся на психоанализе и гумани​стической психологии (см. Гл. № 12: «Гуманистичес​кая психология»).
Совершенно особую систему мировоззрения пред​ложил швейцарский психолог и философ-идеалист Карл Густав Юнг (1875— 1961 гг.) — ученый, влияние которого на мировую культуру сопоставимо по масш​табам с влиянием его учителя Сам Фрейд считал его наиболее талантливым из своих учеников и полагал своим преемником; однако, их теоретические расхож​дения были очень велики, прежде всего потому, что для крайнего атеиста Фрейда были неприемлемы взгляды Юнга, непосредственно связанные с религией и мисти​ческими учениями.
Основа теории Юнга — учение о коллективном бессознательном, существующем в душевной жизни наряду с личным бессознательным и сознанием (и во взаимодействии с ними).
Если личное бессознательное формируется в раз​витии индивидуального опыта человека и представля​ет содержания, им вытесняемые, то в коллективном бессознательном запечатлен опыт человечества. Каж​дый из нас — его носитель в силу принадлежности к человеческому роду и культуре, и именно этот пласт бессознательного является тем глубинным сокровен​ным, что определяет особенности поведения, мышле​ния, чувствования.
Если содержание личного бессознательного со​ставляют комплексы (именно Юнг ввел это понятие в значении систем черт, образов и переживаний, вы​страивающихся вокруг определенного «центрально​го» переживания и существующих в нас бессозна​тельно и автономно, наподобие самостоятельной личности, независимой от нашего сознания и других комплексов), то содержание коллективного бессоз​нательного — архетипы — первообразы, своего рода образцы поведения, мышления, видения мира, существующие наподобие инстинктов Усмотреть непосредственно их невозможно, но можно видеть их проявления в феноменах культуры, прежде всего, в мифологии.
К.Юнг обратил внимание на то, что в мифах раз​ных народов, в том числе, не общавшихся между со​бой, присутствуют одинаковые образы — Матери-Зем​ли, Дитя, Воина, Бога, рождения и смерти, и т. д. Они, полагал Юнг, и есть воплощение архетипов, и люди в жизни ведут себя в определенных ситуациях соот​ветственно этим «образцам», непосредственно взаимо​действующим с содержаниями индивидуального бес​сознательного и сознания.
Центральное место в аналитической психологии занимает индивидуация — процесс поиска человеком душевной гармонии, интеграции, целостности, осмыс​ленности. Душевная жизнь выступает как бесконечное странствие внутри себя, открытие потаенных, бессоз​нательных структур, требующих — особенно в кризис​ные моменты жизни — осознания и включения в ду​шевную целостность.
Душа, по Юнгу, представляет некую нефизичес​кую реальность, исполненную энергии, которая пе​ремещается в связи с внутренними конфликтами. Душа исполнена противоположностей (сознательное и бессознательное, мужское и женское, экстраверти-рованное и интровертированное и др.). Проблема зак​лючается в том, что в силу ряда причин, прежде всего, социокультурного плана, человек видит и развивает в себе только одну сторону единой противоречивой пары, тогда как другая остается скрытой, непринятой. В процессе индивидуации человек должен «открыть себя» и принять.
Наши скрытые стороны требуют принятия, явля​ясь нам в сновидениях, символически «взывая» к нам, и нужно лишь уметь увидеть смысл призыва При этом, игнорирование, типичное для неподготовленного чело​века, неизбежно приводит к дезинтеграции, невозмож​ности эффективного, целенаправленного саморазвития и кризисным переживаниям, заболеваниям.
Важнейшие из открываемых инстанций, воплощаю​щих в различной степени взаимодействующие структу​ры коллективного и личного бессознательного — «Тень» (своего рода антипод «Я», то есть знания о себе), «Ани-мус» и «Анима» (мужское начало и женское начало).
По К.Г.Юнгу, в каждом человеке есть и типичные мужские черты — сила, логицизм, агрессивность и т. п., — и типично женские — нежность, чуткость, эсте​тизм, заботливость. Помимо того, что есть генетические различия, «культурный стереотип» ориентирует на раз​витие лишь одной стороны. Центральным же является архетип «самости», своего рода образ Бога в себе. Эта инстанция для человека недостижима, но путь к ней во внутреннем странствии продолжается вечно — ибо, по Юнгу, душа бессмертна.
Таким образом, развитие психоанализа в значи​тельной мере уходит от классических фрейдовских представлений по целому ряду вопросов и прежде всего это касается положений о сексуальной детерми​нации человеческого поведения.
Из крупных последователей З.Фрейда централь​ное место человеческой сексуальности отводил, пожа​луй, только австрийский (в 1939 г. эмигрировал в США) врач и психолог Вильгельм Райх (1897—1957 гг.) в центре концепции которого оказывается «оргонная энергия» (своего рода вселенская энергия любви), требующая в индивиде свободного выражения.
Если эта энергия, изначально чистая и светлая, бло​кируется запретами и сдерживанием, то, по В.Райху, это приводит к ее извращенным проявлениям и, в частно​сти, в форме агрессии, скрываемой под приличествую​щими социальными масками. Сдерживание энергии на различных уровнях проявляется и телесно — в виде «мышечныхпанцирей», скованности, зажатости.
Так как Райх утверждал единство души и тела, то, воздействуя на тело (мышечные упражнения, в том числе, мимические, работа с дыханием, массаж), воз​можно высвобождение энергии и облегчение душев​ных страданий.
Основной причиной, делающей невозможным ес​тественное проявление оргонной энергии, Райх счи​тал жесткую систему норм и запретов, существующую в патриархальном обществе, что в особенности про​является в традициях семейного воспитания.
Знаменитый термин «сексуальная революция» был введен именно В.Райхом, подразумевавшим под ним, однако, не сексуальную вседозволенность (как это часто трактуется сейчас), но создание таких условий, при которых возможна естественная реализация оргонной энергии. Если это будет так, то, по Райху, не будет половых извращений, проституции и т. п., которые — суть проявления именно подавленной, деформирован​ной оргонной энергии.
Другие крупные представители неофрейдизма, не отрицая значение сексуальности, не придавали ей первостепенного значения, в большей степени обсуж​дая проблемы личностного роста и возникновения невротических тенденций с точки зрения взаимоотно​шений человека и социального окружения, формиро​вания восприятия мира и самовосприятия, ценностных аспектов становления личности.
Так, немецкий психолог и психопатолог (в 1932 г. эмигрировала в США) Карен Хорни (1885— 1952 гг.), со​здатель теории, называемой культурно-философская психопатология, полагала исходным моментом в разви​тии личности, так называемую «основную тревогу», бес​сознательное переживание враждебности мира по отно​шению к человеку. С точки зрения влияния культуры, она определяется предлагаемыми ею противоречивыми цен​ностями, что особенно характерно для интенсивно раз​вивающихся культур. Это, в свою очередь, приводит к внутренним конфликтам и воплощается в том, что чело​век не может выбрать что-то определенное и, более того, оказывается не в состоянии желать чего-либо определен​ного. В результате человек предпринимает попытки «убе​жать» от реальности в условные, иллюзорные представ​ления, которыми и руководствуется в жизни.
В процессе развития конкретного человека основ​ная тревога определяется первоначально отношения​ми ребенка и родителей, определенные типы которых К.Хорни обозначает как «основное зло» (агрессия взрослых по отношению к ребенку, отвержение ребен​ка, высмеивание ребенка, очевидное предпочтение ему брата или сестры и др.). В результате ребенок оказыва​ется во внутренне противоречивой ситуации: он лю​бит родителей, привязан к ним, но, с другой стороны, переживает их враждебность и собственную бессоз​нательную ответную агрессивность.
Не в состоянии осознать истинный источник кон​фликта ребенок переживает его как неопределенную опасность, исходящую от мира, что и означает тревогу. Чтобы уменьшить тревогу, личность бессознательно вырабатывает защитные формы поведения, при кото​рых вероятность угрозы субъективно уменьшается.
Невротические тенденции соотносятся с тем фак​том, что личность начинает вести себя однопланово, реализуя лишь ту тенденцию, которая бессознательно избрана как уменьшающая потенциальную опасность, в то время как другие остаются нереализованными. Хорни обсуждает три основные тенденции личности.
1) стремление (направленность) к людям,
2) стремление (направленность) против людей;
3) стремление (направленность) от людей
Эти тенденции характерны и для здоровой лично​сти — все люди в различные моменты жизни могут стремиться к взаимодействию, бывают агрессивны или стремятся к одиночеству. Но если у здоровой личности эти теденции уравновешивают друг друга, то невроти​ческая личность ведет себя в соответствии лишь с одной из них. Это приводит, в реальности, не к умень​шению тревоги, но, напротив, к нарастанию — в силу того, что потребности, соответствующие остальным тенденциям, не удовлетворяются.
В результате невротик попадает в ситуацию «не​вротического круга», так как, стараясь уменьшить нарастающую тревожность, использует тот самый способ, который привел к ее увеличению. Моделью может служить фрагмент из «Маленького принца» Антуана де Сент-Экзюпери: на вопрос, почему он пьет, Пьяница отвечает: «Потому, что мне совестно»; на вопрос, отчего ему совестно, следует ответ: «Совестно, что я пью».
Иными словами, невротик отказывается от самого себя, от своего «реального Я», в пользу иррациональ​ного «идеального Я», позволяющего ему чувствовать себя в псевдобезопасности в силу соответствия неко​ему нереалистическому идеалу Если бы невротик мог сформулировать, почему он ведет себя так, как ведет, он ответил бы «Если я буду всем помогать, никто меня не обидит» (тенденция «к людям»), или «Если я буду < ильнее всех, никто не посмеет меня обидеть» (тенден​ция «против людей»), или «Если я от всех спрячусь, никто не сможет меня обидеть» (стремление «от лю​дей»). Эти тенденции, закладываясь в детстве, остают​ся с человеком в дальнейшем, определяя его психоло-1ические и социальные трудности.
Фокус терапии, предлагаемой Карен Хорни, — восстановление утраченных реалистических отношений к жизни на основе анализа жизненного пути (ибо невро​тические тенденции могут возникать на разных этапах жизни) Причем Хорни, в отличие от Фрейда, не прак​тиковала проникновение в глубокие эмоциональные проблемы, полагая, что часто это ведет лишь к усугуб​лению переживаний. Она была и более оптимистична в том отношении, что не полагала детство фатально оп​ределяющим психическую жизнь человека.
Другой представитель психоаналитического на​правления — один из крупнейших специалистов в об​ласти возрастного развития, американский психолог и психоаналитик Эрик Гомбургер Эриксон (1902 — 1994 гг ) — ученик Анны Фрейд (1895- 1982 гг.) — предпринял попытку рассмотреть жизнь личности це​ликом (от рождения до смерти) как психологическую драму, утверждая при этом, что проблемы развития личности «распределяются» на протяжении всего жизненного пути.
Главную роль в формировании личности Эриксон отвел человеческому «Я», которое не просто служит «Оно» (как утверждал З.Фрейд), но отвечает за глав​ное— психическое здоровье личности, ее «идентич​ность» (в представлении Э.Эриксона это означает чув-( тво самотождественности, собственной истинности, полноценности, сопричастности миру и другим людям).
Развитие личности Эриксон рассматривал с точ​ки зрения усиления «Я» и продвижения к идентич​ности (его теория часто называется Эго-психология или «психология Я»). На пути «интеграции Я» лич​ность проходит, по его представлениям, 8 стадий пси​хосоциального развития, охватывающих путь челове​ка от рождения до смерти: 0— 1 год, 1 —3 года, 3 — 6 лет, 6-12 лет, 12-19 лет, 19-25 лет, 25 - 64 года, 64 и далее, выдвинув при этом постулат о том, что каж​дый возрастной этап имеет свою точку напряже​ния — кризис, порожденный конфликтом развития «Я» личности. Каждая стадия ставит человека перед условным выбором в сторону усиления «Я» или его ослабления
Стадии психосоциального развития
	Стадия
	Возраст
	Психосоциальный кризис
	Сильная сюрона

	1


	0-1 год
	Доверие — недоверие
	Надежда

	2


	1-4 года
	Автономия — сгыд, сомнение
	Сила воли

	3
	1-6 лет
	Инициативность — чувство
	Целенаправленность

	
	
	вины
	

	4
	6-12 лет
	Трудолюбие — чувство
	Компетентность

	
	
	неполноценности
	

	5
	12-19 лет
	Эго-идентичность — ролевое
	Верность

	
	
	смешение
	

	6
	19-25 лет
	Интимность — изоляция
	Любовь

	7
	25-64 года
	Продуктивность — застой
	Забота

	8
	64-смерть
	Эго-итеграция — отчаяние
	Мудрость


Таким образом, на каждой стадии человек сталки​вается с проблемой соответствия внутренних и вне​шних условий существования. При этом, происходит либо благоприятное преодоление кризиса и, в таком случае, личность крепнет и овладевает адекватными средствами для решения новых жизненных задач, либо неблагоприятное — и тогда личность оказывается в следующей стадии, будучи отягощенной нерешенны​ми проблемами прошлого. Чем менее успешно пройде​ны предшествующие этапы, тем меньше шансов удач​но справиться с предстоящим кризисом.
Наиболее принципиальным для становления иден​тичности является подростковый период. На его протя​жении последовательно формируется ряд сложных механизмов, знаменующих переход от внешней детер​минации жизни и деятельности к личностной саморегу​ляции и самодетерминации, кардинальную смену дви​жущих сил личностного развития. Источник и движущие силы развития в ходе этих изменений смещаются внутрь самой личности, которая обретает способность преодо ювать обусловленность своей жизнедеятельности ее жизненным миром
Сами стадии, по Э.Эриксону, заданы генетичес​ки, но позитивное или негативное разрешение кризиса определяется особенностями взаимодействия с со​циумом.
Проблемы отношений человека с социумом и их илияния на развитие личности — в центре внимания и других психоаналитиков. Так, американский психолог Гарри Стэк Салливан (1892— 1949 гг ), создатель тео​рии межличностной психиатрии, полагал, что меж​личностные отношения всегда представлены в чело-мске, и уже первое вхождение ребенка в мир есть пхождение его в более широкую сферу, чем просто от​ношения с матерью — уже в том, как мать берет ре-оенка на руки, проявляются те отношения, в которые нступала мать на протяжении своей жизни.
Для немецкого психолога и социолога Эриха Пинхаса Фромма (1900— 1980 гг.), эмигрировавшего в 1933 г. в (TULA, главная тема — проблема обретения личностью психологической свободы, истинной жизни в условиях общества, старающегося эту свободу подавить, нивели​ровать человеческую личность, в связи с чем человек чаще всего «убегает от свободы» (главная книга Фромма называется «Бегство от свободы») — ведь бытие самим < обой означает возможность риска, отказа от привычной стереотипной безопасности, — и становится конформи​стом или авторитаристом, полагая, однако, что это и есть свобода. Тем самым человек лишает себя настоящей, полноценной жизни, подменяя истинные ценности мнимыми, из которых главной оказывается ценность обладания чем-либо (другая известная работа Фромма носит название «Иметь или быть?»). Концепция Фромма называется гуманистический психоанализ.
Таким образом, психоанализ весьма разнообразен и часто при сравнении той или иной психоаналитичес​кой концепции с теорией З.Фрейда обнаруживается больше различий, чем сходства. Вместе с тем, те классические положения, о которых речь шла выше, — роль бессознательных компонентов в психической жизни, роль детского опыта взаимоотношений со взрослыми,
проблема внутреннего конфликта, формирование психологических защит — присутствуют практичес​ки в любой психоаналитической концепции, что и дает возможность говорить о психоанализе как целостном направлении.
В отношении же З.Фрейда весьма показательны​ми являются слова известного австрийского психиат​ра и психолога Виктора Франкла (см. Главу № 12: «Гу​манистическая психология»), сравнившего его роль с ролью фундамента здания: фундамента не видно, он скрыт под землей, но здание без него не стояло бы. Точно так же идеи З.Фрейда лежат в основе подавля​ющего большинства направлений современной психо​терапии, в том числе, далеко от Фрейда ушедших, но сумевших развиться благодаря тому, что было от чего отталкиваться (впрочем, достаточно многочисленны психологи, работающие в рамках ортодоксального фрейдизма).
Мы уделили психоанализу достаточно много вни​мания в силу того, что это направление имело на пси​хологию в целом (особенно западную) и психологичес​кую практику, в частности, влияние, несоизмеримое с влиянием других направлений.
К нашей стране это относится в меньшей степени. В 20-е гг. XX в. психоанализ был у нас очень популя​рен, но затем объявлен реакционным лжеучением (в силу того, что, утверждая в человеке нечто неподкон​трольное, неподвластное организованным формирую​щим воздействиям, был политически неудобен). Начи​ная с 80-х гг. прошлого века, отношение к нему вновь изменилось. Работы крупнейших психоаналитиков — З.Фрейда, К.Г.Юнга, Э.Фромма — широко издаются, организованы психоаналитические сообщества и т. д.
Итак: в психоанализе разрабатываются пробле​мы бессознательной детерминации человеческого поведения; области его приложения — прежде всего, психотерапия (в том числе, неврачебная, называе​мая в России психокоррекцией — то, чем занимают​ся профессиональные психологи) и воспитание, преж​де всего, — семейное.

БИХЕВИОРИЗМ

Другим влиятельным направлением, также су​ществующим до настоящего времени и которому также иногда приписывается «революционное» зна​чение, стал в начале XX в. бихевиоризм (от англ. слова «behaviour» — поведение), программу которо​го провозгласил американский психолог Джон Бродес Уотсон (1878— 1958 гг.). Как и психоанализ, би​хевиоризм противостоял тем аспектам ассоцианизма, которые связаны с представлениями о сознании, од​нако, основания для противостояния были совершен​но иные.
Бихевиоризм складывался как направление с явно выраженным естественно-научным уклоном, и его ос​нователи пытались найти формы объективного подхода к психической жизни. Согласно бихевиористам, такие понятия, как «осознание», «переживание», «страдание» и т. п., не могут считаться научными; все они — продукт человеческого самонаблюдения, то есть субъективны. Наука же, с их точки зрения, не может оперировать представлениями о том, что не может быть зафиксиро​вано объективными средствами.
Один из крупнейших бихевиористов — американ​ский психолог Б.Скиннер называл подобные понятия «объяснительными фикциями» и лишал их права на существование в науке.
Что же может быть предметом изучения? Ответ бихевиористов: поведение, активность. «Поток со​знания мы заменяем потоком активности», — объявил Д. Уотсон.
Активность — внешняя и внутренняя — описыва​лась через понятие «реакция», к которой относились те изменения в организме, которые могли быть зафик​сированы объективными методами, — сюда относятся и движения и, например, секреторная деятельность.
В качестве описательной и объяснительной Д.Уотсон предложил схему S-R, в соответствии с которой воздействие, то есть стимул (S) порождает некоторое поведение организма, то есть реакцию (R), и, что важ​но, в представлениях классического бихевиоризма, характер реакции определяется только стимулом. С этим представлением была связана и научная про​грамма Уотсона — научишься управлять поведением.
В самом деле, если реакция определяется стиму​лом, то достаточно подобрать нужные стимулы, что​бы получить нужное поведение! (Не усматривается ли здесь, отголосок философии Д.Локка?). Следова​тельно, нужно проводить эксперименты, направлен​ные на выявление закономерностей, по которым формируются стимул-реактивные связи, организо​вать тщательный контроль ситуаций, регистрацию поведенческих проявлений в ответ на воздействие стимула.
Еще один важный аспект: эта схема распространима и на животных, и на человека. По Уотсону, зако​ны научения (то есть формирования реакции на опре​деленные стимулы) универсальны; поэтому данные, полученные в экспериментах с кошками или крысами (последние — излюбленный материал для бихевиористов), распространимы и на человеческое поведение.

Описание научения, данное Д.Уотсоном, достаточно просто в своей основе (что во многом определило популярность бихевиоризма) и соотносимо с закономерностями формирования условного рефлекса по И.П.Павлову, на которого бихевиористы достаточно широко ссылались. 

Вот, например, как описывает Уотсон формирование реакции страха у 11-месячного мальчика. Ребенку показывают белую крысу (до того он с крысами не сталкивался). При этом никакой негативной реакции («реакции избегания») не наблюдается. В дальнейших опытах появление крысы сопровождается резким зву​ком, вызываемым ударом о металл (у детей отмечена врожденная негативная реакция на резкие дисгармо​ничные звуки), то есть осуществляется подкрепление.
После ряда проб оба стимула ассоциируются и ре​бенок начинает демонстрировать негативную реакцию на появление крысы без звукового сопровождения, то есть у него сформировалась реакция на данный сти​мул. При этом ребенок демонстрирует аналогичную ре​акцию не только на появление крысы, но и сходных с ней объектов (например, меховой воротник). Данное явление бихевиористы называют генерализацией, то есть обобщением.
Аналогично происходит формирование поведенчес​ких навыков и в других ситуациях. Так, крыса, находя​щая пищевое подкрепление в определенной точке ла​биринта, от пробы к пробе будет демонстрировать все меньше ошибочных действий, вплоть до формирования навыка безошибочного прохождения лабиринта.
Несомненно, что принципы классического бихеви​оризма выглядят упрощенно. В дальнейшем экспери​ментальная практика не подтвердила правомерность исходной схемы как универсальной: в ответ на воздей​ствие, у одного и того же стимула могут следовать разные реакции, одна и та же реакция может побуж​даться различными стимулами. Зависимость реакции от стимула не подвергалась сомнению, однако встал вопрос о том, что есть нечто, определяющее реакцию, помимо стимула, точнее — во взаимодействии с ним.
Исследователи, развивавшие идеи Джона Уотсона, предложили ввести в рассуждение еще одну инстанцию, обозначаемую обычно понятием «промежуточные пере​менные», имея в виду некоторые события в организме, на который воздействует стимул и которые, не являясь в строгом смысле реакцией (так как их нельзя объек​тивно зафиксировать), также определяют ответную ре​акцию. (Схема S-O-R). Согласно логике уотсоновского бихевиоризма, об этих переменных нельзя рассуждать в традиционной психологической терминологии. Тем не менее, необихевиористы, по сути, нарушили этот зап​рет, обсуждая проблемы цели, образа и т. п.
Так, известный американский психолог Эдвард Чейс Толмен (1886—1959 гг.) экспериментально показал, что крысы, просто бегавшие по лабиринту, не получая подкрепления, в дальнейшем, быстрее науча​ются проходить его при условии подкрепления, нежели крысы, не имевшие предварительного «опыта бегания». Это, по мнению Толмена означает; что у крыс первой группы сформировался образ лабиринта, позволяющий ориентироваться в нем (Э.Толмен назвал это «когнитивными картами»).
Одним из наиболее авторитетных бихевиористов является уже упоминавшийся выше Беррес Фредерик Скиннер (1904— 1990 гг.), предположивший, что пове​дение может строиться и по иному принципу, а имен​но: определяться не стимулом, предшествующим реак​ции, а вероятными последствиями поведения. Это не означает свободы поведения (хотя в рамках его подхо​да и обсуждается проблема «самопрограммирования» человека). В общем случае имеется в виду, что, имея определенный опыт, животное или человек будут стре​миться воспроизводить его, если он имел приятные последствия, и избегать, если последствия были непри​ятны. Иными словами, не субъект выбирает поведе​ние, но вероятные последствия поведения управляют субъектом.
Соответственно, можно управлять поведением, вознаграждая (то есть, положительно подкрепляя) оп​ределенные способы поведения и тем самым делая их более вероятными. На этом выводе основана, предло​женная Б.Скиннером, идея программированного обу​чения, предусматривающая «пошаговое» овладение деятельностью с подкреплением каждого шага.
Особым направлением в рамках бихевиоризма является социобихевиоризм, наиболее активно форми​ровавшийся в 60-е гг. XX в. Новым по отношению к тому, о чем мы говорили выше, выступает представление о том, что человек может овладевать .поведением не че​рез собственные пробы и ошибки, но наблюдая за опытом других и теми подкреплениями, которые сопут​ствуют тому или иному поведению («научение через наблюдение», «научение без проб»).
Это важное отличие предполагает, что поведение человека, безусловно, становится когнитивным, то есть включает непременный познавательный компонент, в частности, символический. Этот механизм оказывает​ся важнейшим в процессе социализации, так как имен​но на его основе формируются способы реализации аг​рессивного и кооперативного поведения.
Сказанное можно проиллюстрировать экспери​ментом одного из ведущих специалистов этого направ​ления — канадского психолога Альберта Бандуры (1925— 1988 гг.). Испытуемым (три группы 4-х летних детей) показывали фильм, герой которого избивал кук​лу. Начало фильма было одинаковым для всех групп, завершение же было различным: в одном случае «ге​роя» хвалили, в другом — порицали, в третьем — реа​гировали нейтрально. После этого детей вводили в комнату, где среди прочих была такая же кукла, как в фильме, и наблюдали за их поведением.
В группе, которой демонстрировался вариант с порицанием, проявлений агрессии в отношении этой куклы было значительно меньше, чем у представите​лей других групп, хотя они помнили, как вел себя «ге​рой». Равным образом наблюдение может не только формировать новые формы поведения, но и активизи​ровать усвоенные, но не проявлявшиеся до этого.
В связи с этим А.Бандура своеобразно трактует проблему наказаний и запретов в воспитании. Нака​зывая ребенка, взрослый, по существу, демонстрирует ему агрессивную форму поведения, находящую поло​жительное подкрепление — в виде успеха в принуж​дении, самоутверждения. Это означает, что ребенок, даже послушавшись, усваивает возможную форму аг​рессии. Негативно Альберт Бандура относится и к средствам массовой информации, пропагандирующим насилие, в частности, к фильмам, полагая, что в разви​тии ребенка они играют роль «обучения агрессии».
Как мы уже упоминали выше, бихевиоризм суще​ствует до настоящего времени. Многие исследователи и практики, в том числе, в педагогике, психотерапии ориентированы на него, хотя среди наиболее популяр​ных зарубежных теорий он, по сравнению с психоанализом и гуманистической психологией, находится на вторых ролях. Вместе с тем, его несомненной заслугой признается то, что он показал возможность объектив​ного подхода к психическим явлениям, а также внес существенный вклад в разработку методологии и тех​ники экспериментального исследования.
Итак: бихевиоризм предметом изучения сделал поведение; его приложения (в отношении человека) — педагогика, психотерапия: в обоих случаях предпо​лагается формирование нужных реакций и исправ​ление ошибочных.

ГУМАНИСТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ
Одним из ведущих направлений современной за​рубежной психологии является гуманистическая психология, обозначающая себя как «третья сила» в психологии, противопоставленная психоанализу и би​хевиоризму. Возникновение названия и формулиро​вание основных принципов связано с именем аме​риканского психолога Абрахама Харольда Маслоу (1908—1970 гг.); это состоялось в 60-е гг. прошлого столетия. В центре гуманистической психологии — понятие становления личности, представление о не​обходимости максимальной творческой самореализа​ции, что означает истинное психическое здоровье.
Обозначим основные отличия гуманистической психологии от первых двух «сил». Индивидуальность в гуманистической психологии рассматривается как интегративное целое; в противовес бихевиоризму, ори​ентированному на анализ отдельных событий. В гума​нистической психологии подчеркивается нерелевант​ность (непригодность) исследований животных для понимания человека. Этот тезис также противостоит бихевиоризму.
В отличие от классического психоанализа, гумани​стическая психология утверждает, что человек изна​чально добр или, в крайнем случае, нейтрален; агрес​сия, насилие и т. п. возникают в связи с воздействием окружения.
Наиболее универсальной человеческой характери​стикой в концепции А.Маслоу является креативность, то есть творческая направленность, которая врождена всем, но и теряется большинством в связи с воздействием среды, хотя некоторым удается сохранить наи​вный, «детский» взгляд на мир.
Наконец, Маслоу подчеркивает интерес гуманис​тической психологии к психологически здоровой лич​ности. Прежде чем анализировать болезнь, нужно по​нять, что есть здоровье (в психоанализе Фрейда путь — прямопротивоположный).
Эти принципы, в основном, распространяются и на другие гуманистические концепции, хотя в целом гуманистическая психология не представляет единой теории: ее объединяют некоторые общие положения и «личностная» ориентация в практике — психотерапии и педагогике.
Мы рассмотрим гуманистическую психологию на примере взглядов А.Маслоу и К.Роджерса.
«Сердце» концепции Абрахама Маслоу — его пред​ставление о человеческих потребностях. В 1954 г. он раз​работал иерархическую модель мотивации («Мотивация и личность»), полагая, что потребности человеку «зада​ны» и иерархически организованы по уровням. Если эту иерархию представить в виде пирамиды или лестницы, то выделяются следующие уровни (снизу вверх):
1) потребности физиологические или базовые (органические) — голод, жажда, половое влече​ние и др.;
2) потребности в безопасности — чувствовать себя защищенным, избавиться от страха, от агрессивности;
3) потребности в принадлежности и любви — принадлежать к общности, находиться рядом с людьми, быть принятым ими, любить и быть любимым;
4) потребности уважения (почитания) — компетентность, одобрение, признание, авторитет, до​стижение успехов;
5) познавательные потребности — знать, уметь, понимать, исследовать;
6) эстетические потребности —гармония, сим​метрия, порядок, красота;
7) потребности в самоактуализации — реализация своих целей, способностей, развитие собственной личности.
Общий принцип, предлагаемый Маслоу для трак​товки развития личности: нижележащие потребности должны быть, в какой-то мере, удовлетворены прежде, чем человек может перейти к реализации высших. Без этого человек может и не подозревать о наличии по​требностей более высокого уровня. В целом, полагал Маслоу, чем выше человек может подняться по лест​нице потребностей, тем больше здоровья, гуманности он будет проявлять, тем более индивидуален он будет.
На «вершине» пирамиды оказываются потребнос​ти, связанные с самоактуализацией. Самоактуализацию Маслоу определял как желание стать всем, чем возмож​но; это — потребность в самосовершенствовании, в реализации своего потенциала. Этот путь труден: он связан с переживанием страха неизвестности и ответ​ственности, но он же — путь к полноценной, внутренне богатой жизни. Кстати, самоактуализация не обязатель​но предполагает художественную форму воплощения: общение, труд, любовь — также формы творчества.
Хотя все люди ищут внутренней состоятельности, достигают уровня самоактуализации (которая — не состояние, но — процесс!) немногие — менее 1%. Боль​шинство, по Маслоу, просто слепо к своему потенци​алу, не знает о его существовании и не ведает радости движения к его раскрытию. Этому способствует окру​жение: бюрократическое общество имеет тенденцию к нивелированию личности (вспомните аналогичные идеи «гуманистического психоанализа» Э.Фромма). Равным образом это относится к обстановке в семье: дети, растущие в условиях дружелюбия, когда удовлет​ворена потребность в безопасности, имеют больше шансов для самоактуализации.
В целом же, если человек не выходит на уровень самоактуализации, это означает «блокировку» потреб​ности более низкого уровня. Человек же, вышедший на уровень самоактуализации («самоактуализирующаяся личность»), оказывается человеком особым, не отяго​щенным множеством мелких пороков типа зависти, злобы, дурного вкуса, цинизма; он не будет склонен к депрессии и пессимизму, эгоизму и т. д.
Одним из примеров самоактуализирующейся личности А.Маслоу считал известного гештальтпсихолога Макса Вертхаймера (см. Гл. № 14: «Гештальт-психология»), с которым познакомился после его эмиг​рации в США. Такой человек отличается высокой са​мооценкой, он принимает других, принимает природу, неконвенционален (то есть, независим от условнос​тей), прост и демократичен, обладает чувством юмора (причем философского плана), склонен к пережива​нию «пиковых чувств» типа вдохновения и т. д.
Итак, задача человека, по Маслоу, стать тем, чем возможно — а значит, быть собой — в обществе, где условия не способствуют этому. Человек оказывает​ся высшей ценностью и отвечает, в конечном итоге, лишь за то, чтобы состояться.
Понятие самоактуализации оказывается, в центре концепции одного из наиболее популярных психоло​гов XX в. (в основном среди практиков — терапевтов и педагогов) — Карла Роджерса (1902— 1987 гг.). Для него, однако, понятие самоактуализации оказывается обозначением той силы, которая заставляет человека развиваться на самых различных уровнях, определяя и его овладение моторными навыками, и высшие твор​ческие взлеты.
Человек, как и другие живые организмы, полагает К.Роджерс, имеет врожденную тенденцию жить, расти, развиваться. Все биологические потребности подчине​ны этой тенденции — они должны быть удовлетворены в целях позитивного развития, и процесс развития про​текает несмотря на то, что на его пути встают многие препятствия — есть немало примеров того, как люди, живущие в жестких условиях, не только выживают, но и продолжают прогрессировать, развиваться.
По Роджерсу, человек не таков, каким предстает в психоанализе. Он полагает, что человек изначально добр и не нуждается в контроле со стороны общества; более того, именно контроль заставляет человека по​ступать плохо. Поведение, ведущее человека по пути к несчастью, не соответствует человеческой природе. Жестокость, антисоциальность, незрелость и т. п. — результат страха и психологической защиты.
Задача психолога — помочь человеку открыть свои позитивные тенденции, которые на глубоких уровнях присутствуют у всех.
Актуализирующая тенденция (так иначе обозначает​ся потребность в самоактуализации, в динамике ее про​явления) — причина того, что человек становится более сложным, независимым, социально ответственным.
Первоначально все переживания, весь опыт оце​ниваются (не обязательно сознательно) через тенден​цию к актуализации. Удовлетворение приносят те пе​реживания, которые соответствуют этой тенденции; противоположных переживаний стараются избегать. Такая ориентация характерна для человека как веду​щая, до тех пор, пока не сформируется структура «Я», то есть — самосознание.
Проблема же заключается, по Роджерсу, в том, что вместе с формированием «Я» у ребенка возникает потребность в положительном отношении к себе со стороны окружающих и потребность в положительном самоотношении. Однако, при этом, единственный путь выработки положительного самоотношения связан с усвоением таких способов поведения, которые вызы​вают положительное отношение других. Иными слова​ми, ребенок будет руководствоваться теперь не тем, что соответствует актуализирующей тенденции, а тем, на​сколько вероятно получение одобрения.
Это означает, что в сознании ребенка в качестве жизненных ценностей будут возникать не те, которые соответствуют его природе, а в представление о себе не будет допускаться то, что противоречит усвоенной сис​теме ценностей. Ребенок будет отвергать, не допускать в знание о себе те свои переживания, проявления, тот опыт, которые не соответствуют «пришедшим извне» идеалам. «Я-концепция» (то есть представление о себе) ребенка начинает включать ложные элементы, не осно​ванные на том, что есть ребенок на самом деле.
Такая ситуация отказа от собственных оценок в пользу чьих-то создает отчуждение между опытом че​ловека и его представлением о себе, их несоответствие друг другу, что К.Роджерс обозначает термином «не​конгруэнтность». Это означает — на уровне проявле​ний — тревогу, ранимость, нецельность личности. Все это усугубляется и ненадежностью «внешних ориен​тиров» — они нестабильны.
Отсюда, Роджерс выводит тенденцию человека примыкать к относительно консервативным в этом отношении группам — религиозным, общественным, малым группам близких друзей и пр., так как некон​груэнтность свойственна человеку любого возраста и социального положения. Однако, конечной целью, по Роджерсу, является не стабилизация внешних оценок, но верность собственным чувствам.
Возможно ли развитие на основе самоактуализа​ции, а не ориентации на внешнюю оценку? Един​ственный путь невмешательства в самоактуализацию ребенка, полагает Роджерс, — безусловное позитив​ное отношение к ребенку, «безусловное принятие». Ре​бенок должен знать, что он любим, независимо от того, что он делает; тогда потребности в положительном отношении и самоотношении не будут в противоре​чии с потребностью в самоактуализации. Лишь при этом условии индивид будет психологически цельным, «полностью функционирующим».
Как практик, Роджерс предложил ряд процедур, смягчающих неконгруэнтность; они нашли отражение, прежде всего, в индивидуальной и групповой психоте​рапии.
Первоначально Роджерс обозначил свою психоте​рапию как «недирективную», что означало отказ от ре​комендаций предписывающего плана (а чаще всего от психолога ждут именно этого) и веру в способность кли​ента самому решать свои проблемы, если создается со​ответствующая атмосфера — атмосфера безусловного принятия.
В дальнейшем, Роджерс обозначил свою терапию как «терапию, центрированную на клиенте». Теперь в задачи терапевта входило не только создание атмос​феры, но и открытость самого терапевта, его движе​ние в направлении понимания проблем клиента и проявление этого понимания, то есть, важными оказы​ваются и чувства клиента, и чувства терапевта.
Кроме того, К.Роджерс развивал личностно-центрированную терапию, принципы которой (главное вни​мание — личности как таковой, не социальным ролям или идентичности) распространились за пределы психо​терапии, в традиционном понимании этого слова, и легли в основу групп встреч, охватили проблемы обучения, развития семьи, межнациональных отношений и др.
Во всех случаях главным для Карла Роджерса яв​ляется обращение к самоактуализации и подчеркива​ние роли безусловного позитивного отношения как того, что позволяет человеку стать «полностью функ​ционирующей личностью». Свойства же полностью функционирующей личности, в понимании Роджерса, во многом напоминают свойства ребенка, что есте​ственно — человек как бы возвращается к самостоя​тельной оценке мира, характерной для ребенка до переориентации на условия получения одобрения.
Близка к гуманистической психологии (хотя во многом основывается и на психоанализе) позиция ав​стрийского психиатра и психолога Виктора Франкла (1905 - 1997.), основателя 3-й Венской школы психо​терапии (после школ Фрейда и Адлера). Его подход носит название логотерапия, то есть терапия, ориен​тированная на обретение смысла жизни. В основу сво​его подхода Франкл ставит три основных понятия: свобода воли, воля к смыслу и смысл жизни.
Таким образом, Франкл обозначает несогласие с бихевиоризмом и психоанализом: бихевиоризм, по сути, отвергает представление о свободной воле человека; психоанализ выдвигает идеи о стремлении к удоволь​ствию (Фрейд) или воле к власти (ранний Адлер).
Что касается смысла жизни, то Фрейд полагал, что человек, задающийся этим вопросом, проявляет, тем са​мым, психическое неблагополучие. По Франклу, этот воп​рос естественен для современного человека, и именно то, что человек не стремится к его обретению, не видит путей, к этому ведущих, выступает основной причиной психологических трудностей и негативных переживаний типа ощущения бессмысленности, никчемности жизни.
Главным препятствием оказывается центрация человека на самом себе, неумение выйти «за пределы себя» — к другому человеку или к смыслу. Смысл, по Франклу, существует объективно в каждом моменте •жизни, в том числе, самых трагических. Психотерапевт не может дать человеку этот смысл (он для каждого свой), но в силах помочь его увидеть. «Выход за свои пределы» Франкл обозначает понятием «самотрансценденция» и считает самоактуализацию лишь одним из моментов самотрансценденции.
Для того, чтобы помочь человеку в его проблемах, В.Франкл использует два основных принципа (они же — методы терапии):
а)
принцип дерефлексии;
б)
принцип парадоксальной интенции.
Принцип дерефлексии означает снятие излишнего
самоконтроля, размышлений о собственных сложностях, того, что в обиходе называют «самокопанием». Так, в ряде исследований было показано, что современная молодежь в большей степени страдает от мыслей о том, что несет в себе «комплексы», нежели от самих комплексов.
Принцип парадоксальной интенции предполагает, что терапевт вдохновляет клиента именно на то, чего тот старается избежать. При этом активно использу​ются (хотя это не обязательно) различные формы юмо​ра. Франкл считает юмор формой свободы, аналогично тому, как в экстремальной ситуации формой свободы является героическое поведение.
Направление, развиваемое В.Франклом, как и гу​манистическую психологию или гештальттерапию (см. Гл. № 14: «Гешталыппсихология»), трудно назвать тео​рией, в строгом смысле этого слова. Характерно выс​казывание Франкла о том, что главным аргументом, подтверждающим правомерность его позиции, являет​ся его собственный опыт пребывания в качестве зак​люченного в фашистских концентрационных лагерях. Именно там Виктор Франкл убедился в том, что даже в нечеловеческих условиях возможно не только оста​ваться человеком, но и возвышаться — иногда до свя​тости если сохраняется смысл жизни.

ТРАНСПЕРСОНАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ

Выше мы обозначили психоанализ, бихевиоризм и гуманистическую психологию как «три силы» в пси​хологии (так это было названо А.Маслоу). На роль «четвертой силы» претендует появившаяся в 70-е гг. XX в. трансперсональная психология, ищущая новую теоретическую парадигму, позволяющую описывать явления, не получившие достаточного обоснования в рамках «первых трех сил». В первую очередь это от​носится к предельным возможностям человеческой психики, к тому, что называется «мистическими пе​реживаниями», «космическим сознанием» и т. п., то есть, формам особого духовного опыта, требующим, при анализе, взгляда на человека с нетрадиционных позиций.
В центре трансперсональной психологии (то есть «психологии за пределами личности») — так называ​емые — измененные состояния сознания, пережива​ние которых может привести человека к смене фун​даментальных ценностей, духовному перерождению и обретению целостности.
Лидером этого направления является американский психиатр чешского происхождения Стэм (Станислав) Гроф (род. 1931 г.). По мнению многих экспертов С.Гроф, наряду с З.Фрейдом и К.Юнгом, является крупнейшим реформатором психологии и психиатрии XX в., зало​жившим основы психологии будущего.
С 1956 по 1967 гг. С.Гроф — практикующий пси​хиатр-клиницист. В этот же период он активно изучает психоанализ. В 1959 году удостоен премии Кюффнера — национальной Чехословацкой награды, ежегод​но вручаемой за наиболее выдающийся вклад в обла​сти психиатрии. С 1961 года Гроф возглавил в Чехос​ловакии исследования применения ЛСД и других психоделиков для лечения психических расстройств. В 1967 году, как стипендиат Фонда поддержки психи​атрических исследований (США), получил возможность пройти двухлетнюю стажировку в Университете Джо​на Хопкинса, а затем продолжил научно-исследователь​скую деятельность в Мэрилендском центре психиат​рических исследований.
С 1973 по 1987 год С.Гроф — сотрудник Эсаленд-ского института (Биг-Сур, штат Калифорния). В этот период вместе с женой Кристиной разработал техни​ку холотропного дыхания (холотропный — ведущий к целостности) — уникальный метод психотерапии, са​мопознания и личностного роста, именуемый также ребёфингом (возрождение), что имеет и прямой смысл, так как, в изменённом состоянии сознания возможно повторное переживание момента собственного рожде​ния, и символический — духовное воскресение.
При этом методе измененное состояние сознания достигается вследствие организации интенсивного дыхания и «отключения» сознания под воздействием специальной музыки (в связи с этим нередко говорят, что трансперсональная психология возрождает тра​диции язычества).
Согласно взглядам представителей этого направ​ления, проживание рождения, смерти, возрождения, других событий в измененном состоянии сознания (что, часто, может быть связано со страданием и его пре​одолением) ведет к высвобождению, выходу за преде​лы себя (трансценденции) и вступлению в иные, более целостные отношения с миром. Основными теорети​ческими источниками трансперсональной психологии признаются, как правило, психоанализ и восточные философские системы, в частности, даосизм, с выра​ботанными в них представлениями об энергетической основе мира.
Итак, что же на сегодня известно об этом, далеко не всем знакомом направлении в современной психо логии, снискавшем, тем не менее, внушительное коли​чество своих поклонников по всему миру.
Одной из главных задач, стоящих в настоящее время перед теорией и практикой оздоровительной работы и духовного совершенствования человека, яв​ляется разработка специальных курсов занятий доста​точно высокого теоретического и методического уров​ня. Подобного рода учебные курсы по нетрадиционным системам оздоровления и духовного совершенствова​ния созданы всего лишь в нескольких вариантах и изданы крайне малым тиражом. Из всех учебных кур​сов, возможно, менее всего «повезло» психотехнике Вивейшн (Vivation).
Это можно объяснить, с одной стороны, тем, что, вобрав в себя многие элементы из различных древней​ших техник и философий, сама эта методика, в ее тепе​решнем виде, существует немногим более 30 лет, про​должая стремительно совершенствоваться. С другой стороны, эта литература ограничивается, в основном, впечатлениями журналистов — людей, непрофессио​нальных в этой области. Это взгляд «со стороны». Такая публицистика делает акцент на тех удивительных пере​живаниях и путешествиях во времени и в пространстве, которые совершаются людьми в процессе Вивейшн. Но, к сожалению, гораздо меньшее внимание уделяется назначению этой техники, той задаче, которую она ре​шает, выполняя социальный заказ.
Что же представляет собой техника Вивейшн?
Вивейшн — это уникальная дыхательная техника интеграции личности, дающая нам доступ к ресурсам нашего сознания и освобождающая нашу психику от груза накопленных в ней стрессов. Это делает нас устойчивыми к будущим стрессам, стимулирует очи​щение и оздоровление организма на трех уровнях: телесном, психическом и духовном. Именно это орга​ническое единство уровней рационального, эмоцио​нального и духовного особенно важно при поиске пути к себе, ответа на вечные вопросы.
Соединяя человека с самим собой, эта техника помогает ускорить переход от ощущения себя, как физического тела к пониманию себя, как духовногоначала. Обновляя дух и тело, Вивейшн выявляет скры​тые препятствия на пути к здоровью и успеху.
Как всякое новое учение, Вивейшн требует осмыс​ления. Оно помогает нам лучше понять себя, свое ме​сто в жизни, свои возможности и ограничения, свою беспредельность и предельность.
Техника Вивейшн, являясь наиболее обобщающей из психотехник, использующих осознанное связное дыхание, является качественно новой ступенью, новым витком в их развитии. Идейная и техническая мощь Вивейшн объясняется тем, что каждый элемент ее имеет глубокие исторические корни.
Так, процедура организации групповых занятий представляет собой синтез магических обрядов, меди-тационных техник йоги, психологических эффектов, разработанных австрийским врачом Францем Антоном Месмером (1734— 1815 гг.), современных способов рас​слабления (релаксации).
Непрерывное связное дыхание, которое лежит в основе Вивейшн, имеет аналоги в пранаяме, в цигун, в ритуалах африканских шаманов.
В психологической картине Вивейшн представ​лена богатая палитра идей психоаналитического на​правления, гештальтпсихологии (см. Гл. № 14: «Геш-талыппсихология»), экзистенциальной и, конечно же, трансперсональной психологии.
Философский слой Вивейшн синтезирован различ​ными идеями буддизма, индуизма, даоизма, древнееги​петской и тибетской традиций, суфизма, христианской мифологии, танатологии, новейших направлений гно​сеологии.
При этом необходимо отметить, что сам процесс Вивейшн, его феноменология, его эффективность, его возможности в глубинной психотерапии и трансфор​мации личности существуют без всяких теоретических построений, являясь в этом смысле самодостаточны​ми. Но понимание процесса вне этих идей невозмож​но, во всяком случае — весьма сложно.
Техники работы с дыханием, подобные Вивейшн, возникли около 30 лет назад в США. У истоков этих техник; объединенных собирательным понятием «Ре бефинг» (от англ. слова — rebirhthing, что означает «возрождение», «рождение вновь», «духовное воскре​сение»), стояли уже упоминавшийся выше Станислав Гроф и Леонард Орр.
Станислав Гроф известен своими работами по ис​следованию бессознательного с помощью ЛСД (синте​тический психоделик, галюциноген). В Праге, а затем и в США занимался ЛСД-терапией, успешно исцеляя многих больных. После запрета Всемирной Организа​цией Здравоохранения (ВОЗ) применения ЛСД в ме​дицине, Гроф разработал метод активного дыхания, дающий переживания и результаты, аналогичные при​ему ЛСД, вошедший в практику под названием «метод голотропного (холотропного) дыхания».
С тех пор, когда в 1975 г. Леонардом Орром в Уолтоне был построен Тренировочный Центр Ребефин-га, методика процесса претерпела очень большие из​менения как по своей предметной направленности, так и по теоретическому содержанию. На современный уровень ее подняли американцы Джим Леонард и Фил Лаут, сформулировавшие в 1979 г. понятие об интегра​ции в процессе Ребефинга, имеющее принципиальное значение для техники.
Ребефинг, типично по-американски, явился крат​чайшим путем, поразительным методом ускоренного просветления и личного прогресса. Поэтому, в насто​ящее время, существует большое количество стилей и направлений вокруг Ребефинга — от холотропного дыхания (пневмокатарсис по С.Гроффу), как наибо​лее интенсивного способа, до Вивейшн, как наиболее изящного и мягкого, но не менее эффективного.
Вначале эти техники применялись для преодоле​ния последствий травмы рождения, но впоследствии выяснилось, что, поскольку все подсознательные трав​мы имеют одинаковую структуру, то Ребефинг оказал​ся эффективен при работе с любым стрессом для сня​тия нервного напряжения, предупреждения будущих стрессов и вызываемых ими расстройств, для созда​ния душевного комфорта.
В 60-х годах прошлого века американские психо​логи пришли к выводу: тот опыт, который получает
ребенок в период своего внутриутробного развития, при родах и в первые годы своей жизни, оказывает определяющее влияние на формирование мировос​приятия ребенка и весь его последующий жизненный путь, определяя даже его последнюю болезнь. Этот опыт был обозначен как «родовая травма» или «травма рождения». При этом, решение напрашивалось само собой: освободить человека от гнета родовой травмы, снять ее последствия путем «перезаписи» самой трав​мирующей ситуации, нашего отношения к ней с пози​ций сегодняшнего дня.
Что же вызывает родовую травму? И в чем она заключается?
В современных условиях рождение человека стано​вится одним из самых больших стрессов в его жизни. Если раньше, когда женщины рожали дома, в окруже​нии родных и близких, ребенок рождался в атмосфере любви, то в современных роддомах рождающийся ре​бенок — лишь один из тысяч подобных, и врачи не ут​руждают себя тем, чтобы окружить его любовью. И ре​бенок «знает» это. Но это, только, так называемый, «организационный» момент.
Во время своего развития плод вступает в отноше​ния с окружающим его миром опосредствованно, че​рез мать, которая в этот период его жизни представля​ет с ним единое психосоматическое целое. Мать — это первая земная Вселенная ребенка, поэтому все, через что она проходит, испытывает и плод. Любовь, с ко​торой она вынашивает ребенка, мысли, связанные с его появлением, богатство общения, которое мать де​лит с ним, оказывают влияние на развивающуюся психику плода и его клеточную память, формируя ос​новные качества личности, сохраняющиеся на протя​жении всей последующей жизни.
«Запоминая» ощущения матери, ребенок все «зна​ет» : как он был зачат — случайно или это «плод любви»; хотели его и ожидали с нетерпением или старались от него избавиться, изгоняли, а, не изгнав, примирились . (но нелюбимый ребенок не имеет шансов на здоровье!); как складывались отношения его отца с матерью во время ее беременности; каковы отношения матери с  другими членами семьи, с родственниками, с ее окру​жением и с обществом. И нарушение гармонии во всех этих многогранных отношениях оказывает губительно травмирующее воздействие на психику плода.
Французский ученый Андрэ Бертин, проведя ин​тереснейшие исследования в рамках программы, со​зданной в 1982 г. во Франции, — Национальной ассо​циации пренатального воспитания, выяснил, что 1/3 женщин (участвовавших в опросе) в период своей бе​ременности не думала о вынашиваемом в чреве ребен​ке. Дети, которых они произвели, имели при рождении вес, не достигавший средних показателей; у них чаще наблюдались различные серьезные нарушения в ра​боте пищеварительного тракта и нервные расстройства; в раннем возрасте эти дети плакали намного больше; они также испытывали определенные трудности в процессе адаптации к окружающим и к жизни.
Таким образом, матери расплатились за незнание того факта, что питательной средой для развития ре​бенка являются их собственные чувства и мысли, а потребность в любви возникает еще до рождения.
Сохранившаяся в подсознании информация о со​бытиях, происходивших с матерью во время беремен​ности, может быть причиной страдания взрослых. Это наглядно демонстрирует следующий пример:
Мужчина Н. (возраст — 30 лет) страдал от вне​запных приливов жара, сопровождавшихся страхом смерти. Психиатр ввел его в гипнотическое состоя​ние и «прокрутил» в обратном порядке всю его преды​дущую жизнь. Вспоминая 9-й, 8-й месяцы внутриут​робного развития, этот человек чувствовал себя абсолютно нормально. Когда подошла очередь седьмого месяца, его голос вдруг резко прервался, лицо исказила гримаса ужаса, появилось ощущение внутреннего жара. Психиатр прекратил работу, сняв гипнотическое воз​действие.
Беседа с матерью поставила все на свои места. Женщина призналась, что на 7-ом месяце, будучи в состоянии депрессии, она пыталась прервать беремен​ность, парясь в горячей ванне. С тех пор прошло 30 лет, мать забыла о трудных временах. Однако, клеточная
память сына сохранила не только ощущение чрезмер​ного жара, но и мысль о смерти, которая присутство​вала в сознании матери. Именно это и явилось причи​ной страдания уже взрослого человека.
Но есть и чисто физиологические причины стрес​сов в пренатальный период. Даже при родах без пато​логии, природа их сегодня такова, что психика ребен​ка подвергается жесточайшим испытаниям. Назовем лишь некоторые из них.
Если в первый период беременности условия для развития ребенка оптимальны, включая безопасность, защиту, подходящее окружение и непрерывное удов​летворение всех потребностей, а ребенок и мать со​ставляют симбиозный союз, то с наступлением схва​ток безмятежное внутриутробное существование, в нормальных условиях близкое к идеалу, подходит к концу. В этой фазе маточные схватки сжимают плод, но шейка матки еще закрыта и пути наружу нет.
Это создает ситуацию полной неопределенности, безысходности и жизненной угрозы для ребенка. Мать и ребенок становятся источником дискомфортных ощу​щений и боли друг для друга — вступают в биологи​ческий антагонизм и конфликт.
А в период, непосредственно предшествующий рождению ребенка, отходят околоплодные воды, и на плод, пребывавший в биологически комфортном состо​янии, близком к невесомости, обрушиваются перегруз​ки, вызванные земным притяжением. Этот гравита​ционный удар неизбежно приводит к гибели части мозговых клеток ребенка.
Плод начинает продвижение, однако родовые пути матери — существа, зачавшего и вскормившего его — . преграждают ему выход к новой жизни, и это воспри​нимается им как раздвоение целого, единого. В какое смятение это должно привести его! Можно только догадываться о том, какие психические комплексы берут начало в этой травмирующей ситуации...
Затем следует термический удар: из комфортной и привычной температуры околоплодной жидкости (при​мерно 37 градусов по Цельсию) ребенок попадает в воздушную среду с температурой, как минимум, на 10 — 15 градусов ниже. А если говорить о наших специфи​ческих российских условиях рождения ребенка где-то в отдаленной глубинке — холодной зимой, в недоста​точно отапливаемом помещении, — то эта разница может быть еще значительнее.
Когда же ребенок, наконец, появляется на свет, перерезание пуповины не только лишает его пример​но 30% его крови и иммунитета, оставшихся в еще пульсирующей плаценте, но и того единственного, привычного образа жизни, дыхания и питания, кото​рые он знал. Ситуация отделения ребенка от матери при рождении неминуемо порождает у него страх, который может рассматриваться как прообраз будуще​го страха перед смертью. Ничего подобного в его жизни уже никогда не случится.
И снова «организационные моменты»: новорожден​ного малыша отрывают от матери — этого единствен​ного оставшегося для него источника любви и света, — хватают за ноги, переворачивают, шлепают, куда-то уносят. У ребенка возникает ощущение, что он поки​нут и одинок...
Примерьте, пожалуйста, на себя каждый из этих стрессов. Когда же они следуют один за другим, нара​стая лавинообразно, то воспринимаются ребенком как непосредственная угроза самой его жизни. Ребенок воспринимает окружающий его мир, как противосто​ящий и враждебный ему. Невозможность смягчить его воздействие вызывает стрессовое состояние, память о котором глубоко запечатлевается в его психике, опус​каясь на ее «дно» и оставаясь неприкосновенной даже в минуты самого безоблачного счастья человека.
Вот именно эта психическая травма, которую мы привносим в сценарий всей нашей жизни, и получила название «родовой травмы» или «травмы рождения».
Ощущение покинутости и одиночества во враждеб​ном мире... Можно ли позволить этому чувству ребен​ка испортить нашу жизнь, наполнив его одиночеством?
Изначально социальный заказ состоял именно в том, чтобы вместо запрещенной в 1968 г. ЛСД-терапии, разработать альтернативную безмедикаментозную тех​нику снятия у человека родовой травмы. Цель — помочь человеку как бы родиться заново и уже с позиций взрослого человека, пройдя еще раз через свое рожде​ние, по-новому его оценить и осмыслить.
Оказалось, однако, что в Ребефинге человек сни​мает не только родовой стресс, но и другие стрессы, испытанные им в жизни, освобождая и расчищая соб​ственное сознание. Ведь все, что мы пережили в про​шлом, цепко держит нас в своих объятиях, не отпуская даже тогда, когда нам кажется, что мы уже покончили счеты с ним навсегда, что «все уже забыто и быльем поросло». А современная жизнь дает нам достаточно поводов для неприятных эмоций, стрессов. Подавлен​ные же чувства одиночества и тоски, отчаяния и безна​дежности, гнев, тревога, страх, обида, раздражение и другие дискомфортные эмоции не проходят бесследно.
Эта информация, оцененная нами как тревожа​щая, вытесняется из нашего сознания механизмами психологической защиты (см. Гл. № 10: «Психоана​лиз»), наполняя наше подсознание и оказывая влия​ние на наше мировосприятие, взаимоотношения с ок​ружающими, на наше поведение и самочувствие. Сознание «забыло», но тело и подсознание лишены такой возможности. Будучи вытесненными и устра​ненными из сознания, отрицательные эмоции не ис​чезают бесследно, а, оставаясь в бессознательном, ждут благоприятного случая, чтобы в завуалирован​ной форме вновь заявить о себе.
Так, временное разрешение внутренних конфликтов оборачивается постоянными терзаниями личности, не осознающей истинных причин своих страданий, что приводит к возникновению психических и физиологичес​ких расстройств. Вытесненные эмоции составляют ту почву, на которой — с годами пышным цветом распуска​ются психосоматические болезни — болезни тела, име​ющие свои корни в переживаниях прошлого: нервные и психические расстройства, депрессия, диабет, язвы, ги​пертония, болезни сердца и печени, респираторные за​болевания, половые расстройства и многие другие.
Но вернемся к моменту рождения ребенка. Ему, только что родившемуся, становится страшно и диском​фортно. Он ощущает, что там, откуда он пришел, ему
было хорошо, а здесь, куда он попал, ему стало плохо, и именно с этой оценки — «хорошо-плохо» — начинает​ся жизнь человека.
И первый крик ребенка — это не что иное, как рефлекторный ответ на внезапное раздражающее из​менение привычных для него внутриутробных условий жизни — и протест, и сигнал о том, что еще для одного человеческого существа весь огромный, сияющий и прекрасный мир раскололся, перестал воспринимать​ся, как единое целое и начинает дробиться на части.
Всю свою последующую жизнь человек будет про​должать судить, оценивать и, следовательно, делить мир на правильное и неправильное, доброе и злое, черное и белое, праведное и грешное.
Что же происходит в нашем сознании после каж​дой такой оценки?
Мы не можем реально разделить, рассортировать мир на «правильное» и «неправильное». Мир как был, так и остается единым и неделимым. Мы производим это деление в своем сознании, то есть, по сути дела, делим и дробим само наше сознание. Это разделение приводит человека к борьбе: и с самим собой, и с це​лым миром. В этой бесплодной борьбе мы не только не завоевываем весь мир, но и теряем самих себя, свою внутреннюю целостность, гармонию и покой.
Так мы делаем наш первый шаг по дороге, которая неотвратимо ведет нас к потере здоровья, к болезням психики и тела. Вот уж действительно: «Не судите, да не судимы будете...» Наша попытка судить мир буме​рангом оборачивается, прежде всего, против нас са​мих: нашего душевного и физического здоровья.
Вивейшн — это техника, которая устраняет имен​но разделение, раздробленность сознания. А это, в свою очередь, предполагает два важнейших следствия:
1) тем самым не лечатся симптомы болезней, а
устраняется причина их возникновения;
эффективный способ внутреннего примирения
дает возможность воспринимать мир в его орга​
ничном единстве и взаимосвязи; его конечная
цель — гармонизация личности на основе пол​
ной интеграции сознания В ходе процесса Вивейшн происходит некое раз​мывание грани между сознанием и подсознанием. То, что хранится у нас где-то глубоко в подсознании, в чем мы, ни при каких обстоятельствах, не хотим сознавать​ся даже самим себе, а, подчас, и не знаем, выходит наружу. Человек, в буквальном смысле, рождается заново. Уходит замкнутость, появляется открытость всему миру, способность воспринимать информацию.
Так ВивейШн позволяет нам не «бороться со злом», не уходить из мира, а просто делать добро из зла. Об​наруживая, что добра и зла в мире нет, эта техника по​могает нам найти путь к гармонии с единым и целос​тным миром, восстанавливает целостность сознания, растворяя конфликт.
В процессах Вивейшн люди часто отрываются от земного притяжения и уносятся мыслью к далеким космическим мирам. Но опытные ребеферы предлага​ют своим, особенно начинающим, ученикам подольше «задерживаться» в собственном теле (именно в теле «сидят» проблемы наших взаимоотношений со всеми, кто окружает нас в нашей жизни), изучать его, прора​батывать все комплексы, болезни.
В каждой сессии Вивейшн крайне важна личность ребефера, та атмосфера, которую он создает во время занятий. Важна чистота его помыслов, искреннее жела​ние донести свет и любовь до каждого из обучающихся этой технике, умение понять его состояние, поддержать.
Как правило, после процесса каждому участнику хочется рассказать всем людям о пережитом им. Нет необходимости скрывать свои чувства. Инструкция, воспринимаемая в этот момент душой и сердцем, мо​жет быть следующей: «Тебе нечего скрывать. Ты открыт, помыслы твои чисты, ты охотно делишься всем пере​житым, перечувствованным в ходе процесса, с радос​тью слушаешь других. Ты ощущаешь себя уникальным. Ты достоин любви, и ты чувствуешь потребность лю​бить других людей, понимать их. Жизнь становится светлее. Горизонты твоего сознания раздвигаются и нет ничего невозможного...»
Важно отметить, что в связи с трансформацией личности, которую дают занятия техникой Вивейшн, у многих людей возникает глубокое духовное и религи​озное прозрение, трансформирующее не только отно​шения человека к человеку, но и наше отношение к Природе.
Подведем некоторые итоги. Что же привлекает людей к изучению этой техники?
В первую очередь то, что Вивейшн помогает им:
· полнее раскрыть и реализовать свой творчес​
кий потенциал;
· даже в конфликтных ситуациях сохранять яс​
ность мышления;
· быстрее восстанавливать эмоциональное рав​
новесие;

· повысить способность к адаптации;
· стать более независимым от внешних воздей​
ствий;
· резко повысить работоспособность;
· принимать людей и ситуации такими, какие они
есть;
· чувствовать радость от общения с людьми;
· эффективно делать выбор, когда это требуется;
· держаться естественно, без комплексов;
· достичь внутренней гармонии и душевного рав​
новесия;
· научиться лучше владеть своим телом;
· сделать сон более полноценным.
И, наконец, совершенно специфические послед​ствия занятий: повышается экстрасенсорика. Людьми, даже не знакомыми с биоэнергетикой, легко иденти​фицируются волны биоэнергии, прокатывающейся по телу, отчетливо ощущается локализация энергетичес​ких центров (чакр)и каналов.
Ценность и привлекательность сессий Вивейшн состоит в том, что, во-первых, человек освобождается от своих бессознательных комплексов и психосомати​ческих травм. Он получает дополнительно большое количество психической энергии, которая была связа​на в подсознании. 

Во-вторых, организм самоисцеляется, активизиру​ются самозащитные механизмы и многие болезни про​ходят, организм в значительной мере оздоравливается. В-третьих, сессии сопровождаются сильными по​ложительными эмоциональными переживаниями, что, само по себе, очень приятно.
В-четвертых, есть чисто познавательный интерес
переживания необычных состояний сознания. Это очень
интересует тех, кто ориентирован на саморазвитие, изучение себя, Мира, и тех, кто занимается духовной практикой, различными системами. Другими словами — ищущих. Подобные сессии позволяют им глубже и бо​лее полно познать себя и окружающий мир. 

Так Вивейшн ведет человека через недоумение и восхищение к непоколебимой вере в человека и твер​дой убежденности в его неисчерпаемые возможности. Занятия этой техникой преобразуют личность, которая с удивлением взирает на саму себя, поражаясь тому ощущению свободы, которое разрастается внутри нас. Это и есть наш путь к себе, где все идут к одной цели, но каждый идет своим путем.

Как и любое другое средство, техника Вивейшн — не панацея: она помогает, но только при нашем актив​ном участии. Как палочка для тех, кому трудно ходить: палочка помогает, но идет-то человек сам.

В начале 90-х гг. прошлого века в России метод С.Грофа видоизменили в технику Свободного дыхания (хотя эта техника была известна йогам древности как пранаяма). Она очень эффективна по набору жизнен​ной энергии и освобождает психику от стрессов. Се​годня этот метод с успехом используется, особенно для людей, которые никогда не сталкивались с техникой достижения медитации, на начальном этапе.
Доктор медицины Станислав Гроф является одним из основателей Международной Трансперсональной Ассоциации (ITA), долгое время являлся её президен​том. В 1993 году он был награждён премией ITA за выдающийся вклад в развитие трансперсональной психологии. В настоящее время С.Гроф — профессор факультета психологии Калифорнийского института интегральных исследований. Кроме того, он проводит обучающие семинары для профессионалов («Транспер​сональные тренинги Грофа»), а также выступает с лекциями и семинарами по всему миру. Является автором и соавтором более ста статей и четырнадцати книг, переведённых на двенадцать языков.

ГЕШТАЛЬТПСИХОЛОГИЯ
Еще одним важным психологическим направлени​ем, возникшим в период «открытого кризиса», явилась гешталыппсихология (приблизительный перевод с нем.: психология формы), связанная, в первую очередь, с именами германских исследователей Макса Вертхай-мера (1880- 1943 гг.); Курта Коффки (1886- 1941 гг.) и Вольфганга Келера (1887 - 1967 гг.).
В противовес представлениям ассоцианистов о том, что образ создается через синтез отдельных элементов и свойства целого определяются свойствами частей, гештальтпсихологи выдвинули идею целостности об​раза, свойства которого не сводимы к сумме свойств элементов (в связи с этим часто подчеркивается роль гештальтпсихологии в становлении системного подхо​да, причем не только в психологии, но в науке в целом).
Иными словами, восприятие не сводится к сумме ощущений: свойства фигуры, которую мы видим, не описываются через свойства ее частей.
Так, классическим является открытый Максом Вертхаймером, так называемый, фи-феномен. Оказа​лось, что восприятие движения возможно в отсутствие самого движения или, на языке описания восприятия движений в ассоцианизме, в отсутствие последователь​ной цепочки ощущений, отражающих перемещение объекта в пространстве.
В опытах Вертхаймера два одинаковых объекта (отрезка), находящиеся на расстоянии друг от друга, поочередно высвечивались и затемнялись, то есть «за​горались» и «угасали». Оказалось, что при уменыиеМы видим здесь три узких столбика (или три до​рожки) или, при некотором усилии, два широких стол​бика и две линии по бокам. Однако в действительно​сти здесь нарисованы шесть линий, и только. В нашем восприятии пространство структурируется, элементы объединяются в фигуры на основе отношений, к са​мим элементам не сводящихся.
Гештальтпсихологи полагали за этим врожденные механизмы и пытались обнаружить законы, по кото​рым фигура выделяется из фона — как структуриро​ванная целостность из менее дифференцированного пространства, находящегося как бы позади фигуры (понятия фигуры и фона — важнейшие для гештальт-психологии). К этим законам относится, например, закон близости элементов, симметричность, сходство, замкнутость и др.
Явления фигуры и фона отчетливо выступают при рассмотрении, так называемых, двойственных изоб​ражений, где фигура и фон как бы самопроизвольно меняются местами (происходит внезапное «переструк​турирование» ситуации).
Пример двойственного изображения: два круга, вписанные один в другой:
Обратите внимание, что вы можете видеть либо один «вариант», либо другой, но никогда — оба одно​временно. нии временных интервалов между «вспышками» вос​приятие двух последовательно загорающихся и гасну​щих объектов сменяется восприятием перемещения одного объекта, как если бы один отрезок перемещал​ся и возвращался в исходное положение.
Следовательно, восприятие движения строится по иным, нежели суммация ощущений, законам.
Рассмотрим такое изображение:
Понятия фигуры и фона, явление переструктури​рования, то есть внезапного усмотрения новых отношении между элементами, распространялись гештальтпсихологами и за пределы психологии вос​приятия. В частности, они оказались важными при обсуждении творческого мышления, внезапного «от​крытия» нового способа решения задачи, того, что на​зывается «озарение». В гештальтпсихологии это яв​ление получило название «ara-решение» (теперь чаще используют понятие «инсайт»), причем оно об​наруживается не только учеловека, но и у высших животных.
В.Келер полагал, что можно говорить о творческом мышлении животных в собственном смысле слова. Так, обезьяна, находящаяся в клетке, где находятся также и палки, далеко не сразу «догадывается» использовать палку для того, чтобы достать приманку, находящуюся за пределами клетки. Можно, однако, зафиксировать момент, когда, после ряда безуспешных попыток дос​тать приманку рукой, обезьяна прекращает их и, как бы, «задумывается». После этого, при условии что палка окажется в зрительном пространстве животно​го, задача решается как бы вдруг.
В терминах фигуры и фона это можно описать так: вначале фигурой выступала только приманка; пере​структурирование же приводит к тому, что в фигуру входит также и орудие, до того бывшее частью недиф​ференцированного фона.
Усмотрение новых отношений — центральный момент творческого мышления человека. Именно на основе принципов гештальтпсихологии были проведе​ны исследования в этой области с использованием метода «рассуждения вслух».
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Вот, например, одна из классических задач, использо​вавшихся при исследовании немецким психологом, близ​ким к гештальтпсихологии, Карлом Дункером (1903 — 1940 гг.), изучавшим своеобразие творческого мышления, как процесса решения проблемы, носящего целостный характер и, вместе с тем, расчленяемого на несколько вза​имосвязанных стадий: как избавить больного от злокаче​ственной опухоли во внутренней полости тела (например, в желудке) при помощи Х-лучей, обладающих абсолют​ной проницаемостью и при определенной интенсивности разрушающих любую ткань?
Проблема, как вы понимаете, заключается в том, что лучи разрушают не только больную ткань, но и здоро​вую. Как этого избежать? Попробуйте решить задачу сами, проследив, по возможности, за ходом решения (хотя, здесь следует сделать некоторую оговорку, это и не будет гештальтпсихологическим методом работы).
Необходимо признать, что идеи гештальтпсихоло-гии оказались чрезвычайно эвристичными: по суще​ству, был открыт новый способ психологического мышления. Несмотря на то, что в «чистом» виде это направление в современной психологии практически не представлено, а ряд положений частично обесце​нился (например, было показано, что восприятие оп​ределяется не только формой объекта, но, прежде все​го, тем значением, которое он несет в культуре и в практике конкретного человека), многие идеи гештальт-психологов оказали глубокое влияние на развитие и возникновение ряда психологических направлений.
Так, уже упоминавшийся выше необихевиорист Э.Толмен, рассматривая поведение как целостный феномен и вводя представление о когнитивных кар​тах, сближает бихевиоризм с гештальтпсихологией. Идея целостности широко проникла в психотерапев​тическую практику. Исследования мышления в геш-тальтпсихологии во многом определили идею проблем​ного обучения.
Мы отдельно остановимся на двух авторах, кото​рые, не являясь «чистыми» гештальтпсихологами, за​имствовали у этой науки ряд принципов, которые рас​пространили за пределы психологии познавательных процессов — в область психологии личности.
Немецкий психолог, эмигрировавший в 1932 году в США, Курт Левин (1890— 1947 гг.) вошел в историю науки как автор теории поля. Вслед за гештальтпси​хологами (с которыми он одно время непосредственно сотрудничал) он полагал, что образ мира формируется сразу как целостность, и это происходит в данный момент как инсайт (ага-решение).

Понятие «поля» связывается Левиным с системой объектов-побудителей человеческой активности, суще​ствующих «здесь и сейчас» в его психологическом, субъективном пространстве. Поле напряжено (аналог физического поля, как и гештальтисты, Левин утверж​дал тождество, физических и психологических законо​мерностей), когда возникает нарушение равновесия между индивидом и средой. Это напряжение нуждает​ся в разрядке, что осуществляется, как реализация намерения. При реализации намерения объекты, в которых человек не испытывает более потребности, теряют свою побудительную силу.

Например, если мы хотим есть, то появившийся в поле зрения бутерброд «притягивает» нас (в терминах Курта Левина, имеет положительную валентность), но, удовлетворив голод иначе, мы теряем к нему интерес. Ситуации, в которых поведение человека определяет​ся объектами поля, называются «полевое поведение»: его «нормальный» вариант предполагает, что объект управляет поведением в силу того, что соответствует потребности. Возможны, однако, варианты, когда чело​век начинает подчиняться случайным объектам.
К.Левин показывает это экспериментально (для него
вообще характерно, что основные положения его тео​
рии были подкреплены очень изобретательными опы​
тами и наблюдениями): испытуемые, оставшись в ком​
нате одни в ожидании экспериментатора, то есть не
имея никакой особенной цели, начинали вести себя в соответствии с тем, что «предлагали» им окружающие предметы: листать лежащую на столе книгу, позвани​вать в стоящий там же колокольчик, подергивать зана​веску и т. д. Ситуативно такого рода полевое поведение возникает в жизни каждого, но, будучи стилистической характеристикой, является признаком патологии.
В дальнейшем от поведения индивида К.Левин
перешел к проблеме внутригрупповых отношений, при
этом группу он также рассматривал как целое, внутри
которого действуют особые силы сплочения. Другим ученым, испытавшим влияние гештальт-психологии, является также немецко-американский психолог Фриц (Фредерик) Перле (1893— 1970 гг.) —ос​нователь одного из наиболее влиятельных направлений современной психотерапии — гешталыптерапии.
Помимо гештальтпеихологии, Перле наследовал ряд идей психоанализа и некоторых других направ​лений. Хотя Перле был противником теорий, как та​ковых, тем не менее, он сформулировал некоторые положения, дабы не допустить превращения гешталь-ттерапии в простое использование приемов (которых в рамках этого направления было создано чрезвычай​но много).
Принцип целостности распространяется им и на проблему соотношения между психической и физичес​кой действительностью (здесь он идет, скорее, вслед за В.Райхом).
Ф.Перле считал, что любой аспект поведения — есть проявление целого, то есть бытия человека. Кро​ме того, идея целостности — и это уже от гештальтп​еихологии — означает понимание индивида, как части более широкого поля, включающего организм и среду. В этом единстве, однако, обозначается «контактная граница» между индивидом и средой: у здорового ин​дивида она подвижна, допуская и контакт со средой, и уход из нее. Контакт Перле считает формированием гешталыпа, уход — завершением.
Проблема невротика в том, что он находится в ситуации незавершенных гештальтов, то есть, по Пер-лсу, — «незаконченных», неотреагированных Проблем, что заставляет его жить не «здесь и сейчас», а ориен​тироваться на прошлое или уходить в мир фантазий (предполагается, что жизнь в настоящем — есть истин​ная жизнь). Перле этого не доказывает, но— в его нелюбви к теоретизированию — это излишне, доста​точно того, что так увиделось.
Вообще, отказ от строгого обоснования — одна из примет современной психотерапии, о чем мы уже упоминали в лекции о гуманистической психологии.
Главное, по Перлсу, — это осознавание того, что и как происходит, но не поиск причин происходящего. Главное препятствие на пути личностного роста — не​завершенность ситуаций прошлого, их неотреагиро-ванность, а также боязнь пустоты, открывающейся, когда мы лишаемся привычных поверхностных спосо​бов поведения — клише, то есть стереотипных спосо​бов взаимодействия и игр (или ролей), в которых мы притворяемся такими, какими хотели бы быть, Откры​вающаяся за этим пустота обозначается Перлсом как тупик. Обычно человек избегает его, возвращаясь на поверхностные уровни поведения, но, если человек способен поддерживать сознавание в пустоте, то это приводит к «внутреннему взрыву», переживаемому как страх смерти или смерть, а затем — к внешнему взры​ву — вспышке эмоций (гнев, горе, радость жизни), что знаменует возрождение человека, отреагирование того, что ранее сдерживалось, отвлекая на себя часть энер​гии, и возможность жить в настоящем.
Как мы с вами можем увидеть, гештальтпсихоло​гия, возникшая как направление исследования по​знавательных процессов, оказала влияние на пси​хологию в различных ее проявлениях. Предметом исследования оказались целостные структуры (геш-тальты), что же касается практических приложений, то они определяются тем, как используют те или иные положения конкретные направления практи​ческой психологии, так как, повторим, в непосред​ственном виде гештальтпсихология в настоящее вре​мя не существует.

ОПИСАТЕЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ
В период открытого кризиса о новом подходе к изучению духовного мира человека заявил немецкий философ-идеалист Вильгельм Дильтей (1833 — 1911 гг.), основатель «философии жизни». Он выступил с кри​тикой академических философских школ с притязани​ями на новое мировоззрение, основанное на самой жизни, этой единственной реальности, постигаемой посредством творческих инстинктов и гениальной интуиции. Основной психологический труд В.Дильтея — «Описательная психология» (1894 г.).
Деятельность Дильтея протекала в ситуации ост​рых дискуссий о методологии исторического и гума​нитарного знания (наук о духе). Согласно В.Дильтею,. все науки о духе должны базироваться на психологии.
Он исходил из положения о том, что все «системы культуры — хозяйство, право, религия, искусство и наука и внешняя организация общества в союзе семьи, общины, церкви, государства — возникли из живой связи человеческой души... и не могут, в конце концов, быть поняты иначе, как из того же источника. Психи​ческие факторы образуют их важнейшую составную часть, и потому они не могут быть рассматриваемы без психического анализа».
Вследствие психологизации трактовки общества и наук о духе оказалось, что «развитие отдельных наук связано с разработкой психологии». Утверждалось, что «психология будет основанием наук о духе, подобно тому, как математика — основа естествознания».

Однако, существующая психология была подверг​нута Дильтеем сокрушительной критике, ибо до сих пор она развивалась из «неправомерного распространения естественно-научных понятий на область душевной жизни», так как естествознание рассматривалось как единственно подлинная форма научного знания.

Естественно-научная ориентация психологии, осо​бенно в период ее становления как самостоятельной науки, получает у В.Дильтея отрицательную оценку.

«...В кровеносной системе познающих субъектов, ко​торых конструируют Локк, Юм и Кант, течет не насто​ящая кровь, но разбавленный сок разума как чистой мысли психологии», которую Дильтей называет объяс​нительной, так как ее гипотезы, представления об эле​ментах — атомах и их ассоциациях и др., — не доказу​емы. Ее предметом не являлась полнота человеческой природы — объяснительная психология не может объяс​нить подлинную жизнь души потому, что занимается незначительными феноменами и трактует их неправиль​но. Эти ошибки проистекают из непонимания специфи​ки психологии как одной из наук о духе, по сравнению . с естественными науками по предмету и по методу.

Естественные науки имеют дело с фактами, кото​рые даются извне при посредстве чувств, как единич​ные феномены. Связь между ними устанавливается путем дополняющих заключений.

В психологии факты выступают изнутри как неко​торая живая связь душевной жизни, как нечто, первич​но данное. Связные комплексы первоначальны и даны в переживании, они представляют неразложимую цель​ность.
По методу эти науки также отличны друг от друга.
Естественные науки пользуются объяснением, привлечением гипотез, экспериментом. Природу мы объясняем. Психология имеет дело с сознанием, которое нужно описать. Необходимо отказаться от объяснения в этом естественно-научном смысле, в смысле поиска
причин. Душевную жизнь мы постигаем, то есть уясняем ее смысл. Эксперимент в психологии возможен,
но — только в пограничных областях душевной жизни,
и центральных же — нет. Противопоставление понимания и объяснения — центральный методологический принцип всей описа​тельной психологии. Это противопоставление явилось формой критики натурализации в психологическом исследовании, которая свойственна естественно-науч​но-ориентированной психологии.
Понимание как метод понимающей психологии, принципиально отлично от интроспекции. Интроспек​ция ограничивает познающего содержанием его созна​ния, закрывая выход в сферу объективного.
«Мы постигаем человеческую природу не с помо​щью интроспекции... Существуют новые категории, образы и формы жизни, к которым и следует обратить​ся и которые сами не обнаруживаются в индивидуаль​ной жизни. Индивид — это лишь точка пересечения систем культуры и организаций, куда вплетено его бытие: как же можно их понять, исходя из индивида?» Понимание не тождественно и рациональному позна​нию о понятиях: описательная психология обязана выяснить невозможность того, чтобы переживания были возведены в понятия.
«Что такое человек, можно узнать не путем размыш​ления над самим собой и даже не посредством экспери​ментов, а только лишь из истории». Понять — это значит оценить субъективные переживания, как осмысленные, включить субъективные переживания в более осмыслен​ные смысловые связи, которые их определяют. Эти свя​зи находятся вне субъекта, в духовной культуре, вопло​щенной в искусстве, религии, морали, праве.
По В.Дильтею, в противоположность психологии абстрактной, схематической, объяснительной — описа​тельная психология (или расчленяющая) — есть под​линная психология. Ее предметом являются развитой человек и полнота готовой душевной жизни. Она дол​жна быть описана, понята и анализирована во всей ее целостности.
Каждое состояние сознания одновременно вклю​чает в себя интеллектуальную часть (его содержание), побуждение и чувство (нравится — не нравится), воле​вой компонент, как намерение, которым направляется всякий мыслительный процесс. Внутренняя сопряженность этих моментов составляет собственную структу​ру сознания.
Побуждения и чувства занимают центральную часть в структуре душевной жизни. Они объединяют всю нашу душевную жизнь в единую связь таким образом, что имен​но они направляют духовную активность на некоторые предметы среды, которым придают чувство удовольствия при удовлетворении побуждений. Таким образом, находя​щееся вне нашей душевной жизни, с чем соединяется чувство удовлетворения, переживается как ценность.
Отсюда следует, что жизненная ценность через соотношение с субъектом — это то, чем мы пользуемся для достижения чувства удовольствия и удовлетворе​ния. Мы постигаем ценность жизненных отношений, взглядов и идей, деятельности, выбирая из этого то, что нам полезно, и создаем новые ценности в процессе жизни. Постижение ценностей и созидание новых ценностей составляют сущность душевной жизни и психического развития.
Развитие душевной жизни происходит в условиях развития тела и зависит от связи с окружающим ми​ром — физической и духовной средой. Движущей си​лой развития являются чувства и побуждения. Разви​тие складывается из отдельных жизненных состояний, из которых каждое стремится добыть и задержать свою жизненную ценность. Каждый возраст характеризует​ся направленностью на свои ценности.
В детстве игра является необходимым проявле​нием жизни.
В юношеском возрасте складываются идеалы жиз​ни, границы которых не испытаны.
В зрелости происходит осознание действительных ценностей.
В старости человеку открываются особо значи​тельные ценности. Произведения, созданные в старо​сти, отличаются особой возвышенностью.
Та жизнь была бы совершеннейшей, в которой всякий ее момент был бы исполнен чувства своей са​модовлеющей ценности. Развитие состоит в переходе от элементарных к более высоким ценностям, ибо «с поступательным течением жизни развивается все бо лее расчлененный склад душевной жизни, которому доступны все высшие достижения».
Мысли В.Дильтея о том, что всякий период жизни обладает самостоятельной ценностью, созвучны совре​менным представлениям о качественном своеобразии и непреходящей ценности отдельных периодов детства, уникальных возможностей, создаваемых ими для форми​рования соответствующих психических процессов и качеств.
По точной оценке С.Л.Рубинштейна, «в противопо​ложность глубинной психологии З.Фрейда, психоло​гия В.Дильтея может быть охарактеризована как вершин​ная психология. Так же, как Фрейд, Дильтей хочет познавать психологию личности в ее глубинах. Но в отличие от Фрейда, и даже в противоположность ему, он исходит из того, что психологические глубины лично​сти раскрываются не в самых низших ее влечениях, а в самых высших ее объективированных проявлениях».
Позиции В.Дильтея получили развитие в духовно-научной психологии Эдуарда Щпрангера (1882 — 1963 гг.). Ее задачей является исследование отноше​ния индивидуальной духовной структуры субъекта к структуре объективного духа (предмет общей психо​логии как науки о духе) и выявление типов (форм) смысловой направленности, получивших название «форм жизни» (предмет дифференциальной психоло​гии как науки о духе). Основное понятие психологии Шпрангера — формы жизни.
От общего утверждения В.Дильтея о соотношении структуры душевной жизни с культурой и о ценности, как определяемой эмоциональным отношением субъек​та, Шпрангер переходит к классификации ценностей и производит ее по более объективному, чем эмоциональ​ное отношение (как это было у В.Дильтея), основанию.
Ценности — это объективные образования, неза​висимые от субъекта, противостоящие ему и оказыва​ющие на него воздействие. Это весь мир — природа, наука, искусство и т. п. Э.Шпрангер выделяет шесть типов объективных ценностей:
1) теоретические (область науки, проблема ис​тинности);
2) экономические (материальные блага, полез​
ность);
3) эстетические (стремление к оформлению, вы​
ражению своих впечатлений, к самовыраже​
нию);
4) социальные (общественная деятельность, обра​
щенность к чужой жизни, чувство себя в дру​
гом) ;

5) политические (власть как ценность);
6) религиозные (смыслжизни).
В каждой индивидуальности представлены все шесть типов ценностей, но в особом направлении и с разной силой. Руководящие, определяющие жизнь, —-образуют психическую структуру личности.
На основании преобладания той или иной ценно​сти различаются шесть типичных основных форм ин​дивидуальности, называемых Шпрангером формами жизни потому, что они до некоторой степени опреде​ляют форму, в которой протекает жизнь индивида:
1. Теоретический человек (все его стремления на​
правлены к познанию);
2. Эстетический (стремится постигнуть единич​
ный случай, исчерпать его без остатка со все​
ми его индивидуальными особенностями);
3. Экономический (эффект полезности как смысл
всей деятельности, всей жизни);
4. Социальный (смысл жизни в общении, в любви,
в жизни для Других);

5. Политический (стремление к власти и чести,
господству и влиянию);
6. Религиозный (относит всякое единичное явле​
ние к общему смыслу жизни и мира).
Поскольку в жизни нет чистых типов, каждый от​дельный конкретный случай нужно уметь привести к одному из этих типов. Исходя из этих психологических представлений, Шпрангер делал педагогические выво​ды. Всеобщее образование не должно быть одинаковым для всех. Педагог должен интуитивно угадать еще не сформировавшуюся и не осознанную ребенком пси хическую структуру и готовить его к наиболее целесо​образному и доступному для него пути жизни.
Понимающая психология открыто противопоставля​ет себя естественным наукам и носит умозрительный характер. Ее вывод о невозможности естественно-науч​ного объяснения в психологии звучит возвращением к старой идеалистической психологии, как науке о душе. Сделанная в этом направлении попытка соотнести струк​туру отдельной личности с духовными ценностями и фор​мами культуры, созданными исторически, в силу идеали​стического их понимания представляла развитие высших психических функций, как чисто духовный процесс.
«При таком понимании истории и культуры и при таком понимании психологии сказать, что психологию следует изучать исторически, это значит, в сущнос​ти, что духовное следует сближать с духовным... по​нимающая психология далека от адекватной разработ​ки проблем культурного развития».
Мы кратко остановились на ведущих направле​ниях зарубежной психологии периода «открытого кри​зиса», их развитии и современных течениях, прямо или косвенно с ними связанных. Бессознательное и его влияние на сознание, целостные структуры, поведе​ние, процесс личностного роста, измененные состоя​ния сознания выступают на различных этапах в каче​стве новых предметов психологии.
Мы не случайно не коснулись пока что отече​ственной психологии — ее путь долгое время был во многом обособлен.

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПСИХОЛОГИИ ХIX - XX В.
Основы отечественной научной психологии также закладывались в конце XIX — начале XX в.
Прежде всего отметим естественно-научное на​правление, имеющее давние, идущие от Михаила Васильевича Ломоносова традиции, воплотившиеся в рассматриваемый период в работах В.М.Бехтерева, создателя направления, называемого рефлексология. Владимир Михайлович Бехтерев (1857— 1927 гг.), не​вропатолог, психолог, психиатр, создал первую в Рос​сии экспериментально-психологическую лабораторию (1885 г.) и Психоневрологический институт (1908 г.), в котором осуществлялись комплексные исследования человека.
В дальнейшем, традиции комплексного подхода были развиты замечательным отечественным психоло​гом Б.Г.Ананьевым (см. ниже). Рефлексология, стремясь быть объективной наукой, широко привлекала для объяснения психологических явлений физиологичес​кие принципы, изучая рефлексы, протекающие с уча​стием головного мозга. В отечественной науке такой подход связан с именем Ивана Михайловича Сеченова (1829-1905 гг.).
В отношении русской психологии, в основном сле​довавшей в тот период традициям В.Вундта, рефлек​сология сыграла значительную роль по выведению ее на пределы принципов самонаблюдения, «чистого со​знания». Вместе с тем, в системе рефлексологии пси​хика оказывалась побочным продуктом (эпифеноменом) физиологических и поведенческих процессов: по​лучалось, что «объективная психология» отбрасывала « субъективную ».
Объективный подход разрабатывался и в физио​логической школе Ивана Петровича Павлова (1849 — 1936 гг.), оказавшей серьезное влияние и на отече​ственную, и на зарубежную психологию — мы уже упоминали выше ее значение для бихевиоризма (см. Гл. № 11: «Бихевиоризм»).
Другая традиция отечественной научной психоло​гии восходит к идеям В.Вундта. Яркой фигурой здесь явился Георгий Иванович Челпанов (1862 — 1936 гг.) — основатель Института психологии и Москве (1912 г.). Экспериментальный метод — притом что Челпанов активно его пропагандировал, — оставался для него, тем не менее, второстепенным по отношению к самонаб​людению.
Научное противостояние различных направлений в психологии в послереволюционные годы было отяго​щено и новой идеологической ситуацией, связанной с политической перестройкой общества и переориента​цией науки на философию марксизма.
Здесь необходимо небольшое отступление. В послед​ние годы критика марксизма приобрела «тотальный» характер, а его сторонники представляются своего рода непременными злодеями или конъюнктурщиками. Для такого суждения есть несомненные причины, однако огульная критика всегда содержит опасность слепоты как по отношению к самой философии марксизма, так и по отношению к людям, ее принявшим.
Марксизм оказал серьезное влияние не только на отечественную — как сегодня модно говорить — «иде​ологизированную» — психологию, но и на зарубежную, прежде всего, в силу заложенного в нем гуманисти​ческого потенциала. Именно этот аспект (но не про​грамма перестройки общества) определил, например, позицию А.Адлера (защита «маленького человека») или Э.Фромма (проблема отчуждения человека в обществе). Марксизм позволил, во многих отношениях, увидеть человека не как «робинзона», но деятеля, включенного в социальный мир, творящего его и творимого им. В отечественной науке ситуация намного сложнее. И в психологии действовали — наряду с другими — многочисленные идеологи от науки, по сути, паразити​ровавшие на идеях Карла Маркса (1818— 1883 гг.). Но были и те, кто пришел к марксизму, независимо от политической ситуации идо ее возникновения (напри​мер, П.П.Блонский — см. ниже) и развивавшие марк​сизм часто в противостоянии его официальным толко​ваниям — именно развивавшие, а не догматически следовавшие ему. Именно с этими именами связаны основные достижения советской психологии.
Первым отечественным психологом, провозгласив​шим перестройку психологии на базе марксизма, как программу развития науки, был Константин Никола​евич Корнилов (1879— 1957 гг.). Как теоретик психоло​гии он пытался снять противоречие между объектив​ной психологией и субъективной психологией; эта попытка воплотилась в развивавшейся им концепции, названной реактология. Во многих отношениях она была сходной с уже известным нам бихевиоризмом.
Собственно, реактология рассматривала психоло​гию, как науку о поведении. Психика трактовалась через понятие «реакция», означавшее ответ целого организма (а не отдельных органов) на внешние воз​действия. По сути, понятие «реакция» было аналогично понятию «рефлекс», но более широким по содержанию, предполагавшим и психологические характеристики (на высших уровнях развития живых организмов).
Реактология просуществовала до начала 30-х гг. XX в., когда явственно обозначилась ее недостаточ​ность для обсуждения, с точки зрения марксизма, ряда важнейших психологических проблем, прежде всего, проблемы сознания.
Бихевиористских принципов придерживался в тот период, и выдающийся психолог и педагог Павел Петрович Блонский (1884— 1941 гг.), также трактовав​ший психологию как науку о поведении живых существ (но обозначавший принципиальные особенности соци​ального поведения).
Рефлексологию, реактологию, взгляды раннего Блонского в литературе иногда называют «русскийбихевиоризм». Эти направления сыграли выдающую​ся роль в становлении объективных методов в психо​логии и представлялись очень привлекательными, с точки зрения возможности материалистического объяс​нения психических явлений. Как теории, они не полу​чили существенного развития в отечественной науке (хотя развивались определенные принципы и положе​ния), уступив место иным подходам, о которых речь пойдет ниже:
 Л.С. Выготский и его школа Одним из наиболее влиятельных направлений, сформировавшихся в 20 —30-е гг. XX в., стала куль​турно-историческая теория, разработанная Львом Семеновичем Выготским (1896— 1934 гг.). Несмотря на то, что ряд ее положений подвергался и подверга​ется критике, в том числе, со стороны последователей Л.С.Выготского, основные его идеи продуктивно раз​рабатываются и сейчас, причем идеи эти воплощены ныне не только в психологии, но и в педагогике, и в дефектологии, и в языкознании, и в культурологии, и в искусствознании.
Л.С.Выготский в своих теоретических построениях также опирался на марксизм, самостоятельно придя к нему, как к философскому учению, открывшему новые методы видения человека в мире, и принял его не как догму, а как основу для развития. Выготский стремился разрешить проблему генезиса человеческого сознания, найти качественную специфику психического мира человека и определить механизмы его формирования.
Важнейшее отличие деятельности человека от по​ведения животных заключается, согласно положениям марксизма, в использовании человеком орудий труда для преобразования мира и сохранении этих орудий.
Л.С.Выготский задается вопросом: возможно ли найти нечто аналогичное применительно к внутренне​му, психическому миру человека? Не располагает ли сознание особыми орудиями, направленными (в отли​чие от орудий труда) не вовне, а внутрь, на овладение
собственной психической жизнью и — на этой осно​ве — собственным поведением?
Для Выготского принципиально, что такие орудия есть и именно они делают возможным произвольное поведение, логическое запоминание и др. Он различа​ет два уровня психического — натуральные и высшие психические функции,
Натуральные функции даны человеку, как природ​ному существу. Это механическое запоминание, не предполагающее специальных способов переработки информации (скажем, мнемотехник), непроизвольное внимание, проявляющееся, скажем, в повороте головы к источнику громкого звука.
Целенаправленное мышление, творческое вообра​жение, логическое запоминание, произвольное внима​ние — примеры высших психических функций. Одной из важнейших их характеристик является опосредство-ванность, то есть наличие средства, при помощи кото​рого они организуются.
Приведем пример из практики Л.С.Выготского. Человек, страдающий болезнью Паркинсона (тяжелое неврологическое заболевание, проявляющееся, в час​тности, в выраженной нескоординированности движе​ний), не может пройти по прямой линии. Для того, чтобы помочь ему, на полу выкладываются листы бумаги, как внешняя опора. Наступая на эти листы (и, таким обра​зом, решая не одну «большую» задачу, а много «малень​ких» задач по перемещению от листа к листу), больной проходит по прямой линии.
Принципиален следующий этап: больному пред​лагают идти не от листа к листу, но идти, представляя себе эти лежащие на полу листы (в реальности их нет), то есть, ориентироваться на образ. Это оказывается возможным, что означает следующее: больной овладел своим поведением, самостоятельно и произвольно орга​низует его на основе средства, и, первоначально, фор​мой существования этого средства была внешняя фор​ма — конкретный предмет, внешний стимул. Примеров использования внешних средств много — узелки, кре​стики на память, бросание жребия (например, монет​ки) в ситуации «буриданова осла» и т. Д. высших психических функций принципиаль​но, однако, наличие внутреннего средства. Как же возникают высшие психические функции?
Основной путь — интериоризация (перенос во внутренний план; Л.С.Выготский использовал термин «вращивание») социальных форм поведения в систе​му индивидуальных форм. Этот процесс не является механическим. Высшие психические функции, по мне​нию Л.С.Выготского, возникают в процессе сотрудни​чества и социального общения — и они же развивают​ся из примитивных корней на основе низших. Таким образом, есть социогенез высших психических функ​ций и есть их естественная история.
Центральный момент — возникновение символи​ческой деятельности, овладение словесным знаком. Именно он выступает тем средством, которое, став внутренним, кардинально преобразует психическую жизнь. Знак вначале выступает как внешний, вспомо​гательный стимул. Всякая высшая психическая функ​ция, указывает Л.С.Выготский, в своем развитии про​ходит две стадии.
Первоначально она существует как форма взаимо​действия между людьми, и лишь позже — как полно​стью внутренний процесс. Это обозначается как пере​ход от интерпсихического к интрапсихическому. Так, слово в развитии ребенка первоначально существует, как обращенное от взрослого к ребенку, затем от ре​бенка ко взрослому, и лишь затем ребенок обращает слово на себя, на собственную деятельность (что по​зволяет осуществлять ее планирование. Последнее знаменует начало обращения речи в интрапсихичес-кую форму.
При этом, процесс формирования высшей психичес​кой функции, отнюдь, не мгновенен, он растянут на де​сятилетие, зарождаясь в речевом общении и завершаясь в полноценной символической деятельности. Через об​щение человек овладевает ценностями культуры. Овла​девая знаками, человек приобщается к культуре, основ​ными составляющими его внутреннего мира оказываются значения (познавательные компоненты сознания) и смыс​лы (эмоционально-мотивационные компоненты. Важным моментом в концепции Л.С.Выготского является его отношение к проблеме связи развития и обучения. Должно ли обучение «следовать» за развити​ем ребенка или же оно должно «вести за собой» разви​тие?'Выготский настаивает на втором, и это представ​ление было развернуто им в разработке понятия «зона ближайшего развития». Л.С.Выготский показал, что су​ществует расхождение в уровнях трудности задач, ко​торые может решить ребенок самостоятельно, и задач, которые он может решить под руководством взрослого.
Общение ребенка со взрослым, отнюдь, не фор​мальный момент в концепции Л.С.Выготского. Более того, путь через другого оказывается в развитии цен​тральным. Обучение же представляет, по сути, особым образом организованное общение. Общение со взрос​лым, овладение способами интеллектуальной деятель​ности под его руководством, как бы задают ближайшую перспективу развития ребенка: она и называется зо​ной ближайшего развития, в отличие от актуального уровня развития. Действенным оказывается то обуче​ние, которое «забегает вперед» развития.
Идеи Л.С.Выготского оказали значительное влия​ние не только на психологию, в силу того, что многие положения его теории являются «междисциплинарны​ми», равно как и объекты анализа. В первую очередь это относится к проблемам анализа культуры, как того, что определяет особенности сознания человека через языковые средства. Вместе с тем, рассмотрение рече​вого развития как определяющего, равно как и разли​чение двух уровней психического, вызвало критику со стороны ряда психологов, выделивших иные детерми​нанты психического развития.
Из учеников и последователей Л.С.Выготского од​ной из наиболее примечательных и влиятельных в отечественной психологии фигур был Алексей Нико​лаевич Леонтьев (1903—1979 гг.), с именем которого связано развитие теории деятельности. Несколько в ином ключе проблема деятельности разрабатывалась С.Л.Рубинштейном — основателем другой, не связан​ной с Л.С.Выготским научной школы — о ней речь пойдет ниже.
В целом А.Н.Леонтьев развивал важнейшие идеи своего учителя, уделяя, однако, основное внимание тому, что оказалось недостаточно разработано Л.С.Вы​готским — проблеме деятельности. Если Выготскому психология представлялась наукой о развитии высших психических функций в процессе освоения человеком культуры, то Леонтьев ориентировал психологию на изучение порождения, функционирования и строения психического отражения реальности в процессе дея​тельности.
Общий принцип, которым руководствовался А.Н.Леонтьев в своем подходе, может быть сформу​лирован так: внутренняя — психическая деятель​ность возникает в процессе интериоризации внешней — практической деятельности и имеет принципиально то же строение.
В этой формулировке намечено направление поиска ответов на важнейшие теоретические вопросы пси​хологии: как возникает психическое, каково его стро​ение и как его изучать. Важнейшие следствия из этого положения: изучая практическую деятель​ность, мы постигаем и закономерности психической деятельности; управляя организацией практической деятельности, мы управляем организацией внутрен​ней — психической деятельности.
Сложившиеся в результате интериоризации внут​ренние структуры, интегрируясь и преобразуясь, яв​ляются, в свою очередь, основой для порождения вне​шних действий, высказываний и т. п. Этот процесс перехода «внутреннего во внешнее» обозначается как «экстериоризация». Принцип «интериоризации-экстериоризации» — один из важнейших в теории дея​тельности.
Содержательно теория А.Н.Леонтьева связана с целым рядом теоретических и прикладных вопросов, части из которых мы уделим внимание.
Один из таких вопросов: каковы критерии психи​ческого? На основании чего можно судить о том, обла​дает ли некоторый организм психикой или нет? В дей​ствительности, на данный вопрос возможны самые различные ответы и все они будут гипотетичны. Так, идея «.панпсихизма» предполагает всеобщую одушевленность, в том числе того, что мы называем «неживой природой» («пан» означает «все»), и в соб​ственно психологии встречается редко; «биопсихизм» наделяет психикой все живое; «нейропсихизм» — лишь те живые существа, что обладают нервной системой; «антропопсихизм» отдает психику только человеку.
Правомерно ли, однако, критерием психического делать принадлежность к тому или иному классу объек​тов? Ведь внутри каждого класса объекты весьма раз​нородны, не говоря уже о сложностях с обсуждением принадлежности ряда «промежуточных» объектов к тому или иному классу. Наконец, само приписывание психического тем или иным классам объектов, чаще всего, весьма умозрительно и лишь обозначается, но не доказывается.
Леонтьев попытался найти такой критерий не в самом факте «принадлежности к разряду», а в особен​ностях поведения организма (показав, кстати, что слож​ность поведения не соотносится напрямую со сложно​стью строения организма). Исходя из представлений о психике, как особой форме отражения (философская основа для такого подхода содержится в произведени​ях классиков марксизма), А.Н.Леонтьев усматривает «водораздел» между допсихическим и психическим уровнями отражения в переходе от раздражимости к чувствительности.
Раздражимость он рассматривает, как свойство организма реагировать на биологически значимые (биотические) воздействия, непосредственно связан​ные с жизнедеятельностью.
Чувствительность определяется, как свойство реагировать на воздействия, сами по себе, не несущие биологической значимости (абиотические), но сигнали​зирующие организму о связанном с ними биотическом воздействии, что способствует более эффективной адаптации.
Именно наличие чувствительности, в представле​ниях Алексея Николаевича Леонтьева, является кри​терием психического. В самом деле: наличие психики предполагает наличие «внутренней» реальности, неко- его образа, переживания; сигнал же только и возмо​жен, как сигнал, если он связывается с образом того, о чем сигнализирует. Скажем, запах, сам по себе, несъедобен — но с ним может связываться то, что непосредственно связано с жизнеобеспечением; рав​ным образом рычание хищника, само по себе, не раз​рушительно, но сигнализирует о наличии опасности.
На уровне чувствительности оказывается возмож​ным говорить о поведении как особой форме активно​сти. Чувствительность, в простейшей форме, связана с ощущениями, то есть субъективным отражением от​дельных свойств предметов и явлений, объективного мира.
Первая стадия эволюционного развития психики обозначается А.Н.Леонтьевым как «элементарная сен​сорная психика». Следующая стадия — «перцептивная психика», на которой возникает восприятие как отра​жение целостных объектов («перцепция» означает «вос​приятие»); третья — названа стадией интеллекта.
Согласно идее А.Н.Леонтьева, новые ступени пси​хического отражения возникают вследствие усложнения деятельности, связывающей организм с окружающей средой. Принадлежность к более высокой эволюционной ступени (согласно принятой систематике), сама по себе, не является определяющей: организмы более низкой биологической ступени, могут демонстрировать более сложные формы поведения, чем некоторые высшие.
В связи с развитием деятельности А.Н.Леонтьев обсуждает и проблему возникновения сознания. Отли​чительная черта сознания — возможность отражения мира безотносительно к биологическому смыслу этого отражения, то есть возможность объективного отраже​ния. Возникновение сознания обусловлено, по А.Н.Ле​онтьеву, возникновением особой формы деятельнос​ти — коллективного труда.
Коллективный труд предполагает разделение фун​кций — участники выполняют различные операции, которые, сами по себе, и в ряде случаев могут выгля​деть как бессмысленные, с точки зрения непосред​ственного удовлетворения потребностей человека, ко​торый их осуществляет. Например, входе коллективной
охоты загонщик гонит животное от себя. Но ведь есте​ственный акт человека, желающего добыть пищу, дол​жен быть прямо противоположен! Значит, имеют место особые элементы деятельности, подчиненные не непосредственному побуждению, но результату, це​лесообразному в контексте коллективной деятельнос​ти и выполняющему, в этой деятельности, промежу​точную роль.
В терминах А.Н.Леонтьева, здесь цель отделяется от мотива, в результате чего выделяется действие, как особая единица деятельности (к этим понятиям мы обратимся ниже, при рассмотрении структуры дея​тельности). Чтобы осуществить действие, человек дол​жен осознать его результат в общем контексте, то есть, осмыслить его.
Таким образом, одним из факторов возникновения сознания оказывается коллективный труд. Другим фак​тором выступает включенность человека в речевое об​щение, что позволяет через овладение системой язы​ковых значений стать сопричастным общественному опыту. Сознание, собственно, образуется смыслами и . .значениями (к понятию «смысл» мы также еще обратимся).
Итак, с точки зрения Леонтьева, деятельность выступает исходным моментом формирования психи​ки на различных уровнях. В своих последних работах А.Н.Леонтьев предпочитал понятие «деятельность» относить к человеку.
Рассмотрим теперь ее структуру. Деятельность представляет форму активности. Активность побуждается потребностью, то есть состо​янием нужды в определенных условиях нормального функционирования индивида (не обязательно биологи​ческих). Потребность не переживается субъектом как таковая: она «представлена» ему, как переживание дискомфорта, неудовлетворенности, напряжения и проявляется в поисковой активности. В ходе поисков происходит встреча потребности с ее предметом, то есть фиксация на предмете, который может ее удов​летворить (это не обязательно материальный предмет; это может быть, например, лекция, удовлетворяющая познавательной потребности студента).
С этого момента «встречи» активность становит​ся направленной (потребность в чем-то конкретном, а не «вообще»), потребность опредмечивается и стано​вится мотивом, который может осознаваться или не осознаваться. Именно теперь, считает А.Н.Леонтьев, возможно говорить о деятельности. Деятельность со​относится с мотивом.
Мотив — то, ради чего совершается деятель​ность.
Деятельность — это совокупность действий, кото​рые вызываются мотивом.
Действие — главная структурная единица деятель​ности. Оно определяется как процесс, направленный на достижение цели.
Цель представляет собой осознаваемый образ желаемого результата. Вспомните теперь то, что мы отметили при обсуждении генезиса сознания: цель отделяется от мотива, то есть образ результата действия от того, ради чего осуществляется деятельность. От​ношение цели действия к мотиву представляет смысл.
Действие осуществляется на основе определенных способов, соотносимых с конкретной ситуацией, то есть условиями. Эти способы (неосознаваемые или малоосознаваемые) называются операциями и пред​ставляют более низкий уровень в структуре деятель​ности. Деятельность мы определили, как совокупность действий, вызываемых мотивом. Действие может быть рассмотрено, как совокупность операций, подчинен​ных цели.
Наконец, самый низкий уровень — психофизиоло​гические функции, «обеспечивающие» психические процессы.
Такова, в общем виде, структура, принципиально единая для внешней и внутренней деятельности, отлич​ных, естественно, по форме (действия производятся с реальными предметами или с образами предметов).
Мы очень кратко рассмотрели структуру деятель​ности по А.Н.Леонтьеву и его представления о роли деятельности в филогенетическом развитии психики. Теория деятельности, однако, описывает и закономер​ности индивидуального психического развития. Так, Леонтьевым было предложено понятие «ведущая дея​тельность», позволившее построить одну из основных в отечественной психологии периодизаций возрастно​го развития (Д.Б.Эльконин).
Под ведущей деятельностью понимается та, с ко​торой, на данном этапе развития, связано появление важнейших новообразований и в русле которой разви​ваются другие виды деятельности. Смена ведущей деятельности означает переход на новую стадию (на​пример, переход от игровой деятельности к учебной при переходе от старшего дошкольного к младшему школьному возрасту).
Основным механизмом, при этом, по А.Н.Леонть​еву, выступает «сдвиг мотива на цель» — превраще​ние того, что выступало как одна из целей, в самосто​ятельный мотив. Так, например, усвоение знания в младшем школьном возрасте, первоначально, может выступать как одна из целей в деятельности, побужда​емой мотивом «получить одобрение учителя», а затем становится самостоятельным мотивом, побуждающим учебную деятельность.
В русле теории деятельности обсуждается и про​блема личности — в первую очередь в связи со ста​новлением мотивационной сферы человека. По словам А.Н.Леонтьева, личность «рождается» дважды.
Первое «рождение» личности происходит в дош​кольном возрасте, когда устанавливается иерархия мо​тивов, первое соотнесение непосредственных побужде​ний с социальными критериями, то есть возникает возможность действовать вопреки непосредственному побуждению, соответственно социальным мотивам.
Второе «рождение» происходит в подростковом возрасте и связано с осознанием мотивов своего пове​дения и возможностью самовоспитания.
Концепция А.Н.Леонтьева, таким образом, рас​пространяется на широкий круг проблем теорети​ческого и практического плана. Ее влияние на оте​чественную психологию чрезвычайно велико, в связи с чем мы и рассмотрели ее, хотя и в общем плане, но несколько подробнее, чем ряд других кон​цепций. Отметим также ее значение для практики
обучения: А.Н.Леонтьев выдвинул идею поэтапного формирования умственных действий, на базе кото​рой была создана теория П.Я.Гальперина: соответ​ственно принципу интериоризации, умственное — внутреннее — действие формируется, как преобра​зование исходного практического действия, его по​этапный переход от существования в материальной форме к существованию в форме внешней речи, затем «внешней речи про себя» (внутреннее прого-варивание) и, наконец, в форме свернутого, внут​реннего действия.
Научная школа, у истоков которой стоял Л.С.Вы​готский, — одна из ведущих в отечественной психо​логии. Помимо А.Н.Леонтьева, к ней принадлежат за​мечательные ученые, работавшие в различных областях психологии: Александр Романович Лурия (1902 — 1977 гг.), исследовавший проблемы мозговой локализации высших психических функций и основавший науку нейропси​хология, уже упоминавшийся выше Даниил Борисович Эльконин (1904 — 1984 гг.) — крупнейший отечественный специалист в области детской психологии; Александр Владимирович Запорожец (1905— 1981 гг.), исследовав​ший роль практических действий в генезисе познава​тельных процессов и роль эмоций в смысловой регу​ляции деятельности; Лидия Ильинична Божович (1908— 1981 гг.), основные работы которой посвяще​ны проблемам развития личности ребенка; Петр Ива​нович Зинченко (1903— 1969 гг.), исследовавший па​мять с позиций деятельностного подхода; Петр Яковлевич Гальперин (1902— 1988 гг.) — создатель теории поэтапного формирования умственных дей​ствий.
С работами этой школы непосредственно связаны исследования ряда наших крупных современных уче​ных — вице-президента Российской академии образо​вания Василия Васильевича Давыдова (род. 1930 г.), Владимира Петровича Зинченко (род. 1931 г.), Валерии Сергеевны Мухиной (род. 1935 г.), президента Россий​ской академии образования с 1992 г. Артура Владими​ровича Петровского (род. 1924 г.) и др.
Деятельностный подход (формулируемый также, как принцип единства сознания и деятельности) разрабаты​вался А.Н.Леонтьевым в развитие идей Л.С.Выготского.
Мы уже упоминали выше о том, что деятельностный подход разрабатывался, независимо от этой линии осно​вателем другой отечественной психологической школы Сергеем Леонидовичем Рубинштейном (1889— 1960 гг.) и был им обозначен впервые, уже в начале 20-х гг. XX в., при рассмотрении принципа «творческой самодеятель​ности» (любая деятельность является самостоятельной и творческой — одна из важнейших мыслей С.Л.Рубин​штейна): «...субъект в своих деяниях, в актах своей твор​ческой самодеятельности не только обнаруживается и проявляется; он в них созидается и определяется. Поэто​му тем, что он делает, можно определить то, что он есть; направлением его деятельности можно определить и формировать его самого».
Если для школы Л.С.Выготского центральным явля​ется процесс интериоризации, то в теории С.Л.Рубинш​тейна исходным выступает действие, «проникающее» в объективную действительность и, по образному выраже​нию Сергея Леонидовича, несущее мышление на своем _ острие. Через принцип деятельности Рубинштейн пре​одолевает недостаток, характерный, по его мнению, для традиционной психологии сознания и механистических концепций, где мир и сознание противопоставлены друг другу, деятельность выводит человека в мир и, творя мир, субъект творит и самого себя. В развитии человека лич- ' ный и общественный опыт неразрывны.
Деятельность — один из уровней (важнейших уров​
ней!) изначально практического и всегда непрерывно​
го взаимодействия человека с миром. Если для Л.С.Вы​
готского главным моментом, определяющим развитие,
является знак (вспомните различение натуральных и
высших психических функций), то для С.Л.Рубинштей​
на— деятельность. Если для Л.С.Выготского знаки
порождают человеческие формы поведения, то для
С.Л.Рубинштейна, напротив, практические действия ___
делают возможным овладение речью. Чем определяется деятельность? Деятельность оп​ределяется своим объектом, говорит С.Л.Рубинштейн, и, казалось бы, здесь можно усмотреть аналогии с подхо​дом бихевиористов — внешние причины определяют активность; однако — и это принципиально — деятель​ность определяется своим объектом не прямо, а через ее «внутренние» закономерности. Это означает, что внешние причины действуют через внутренние усло​вия. Последнее положение фиксирует предложенное Рубинштейном понимание принципа детерминизма.
При объяснении психических явлений в качестве системы внутренних условий выступает личность, имеющая сложную многоуровневую структуру. С точ​ки зрения С.Л.Рубинштейна, все психические процес​сы могут рассматриваться как процессы личности.
Рубинштейн отличает деятельность от поведения; точнее сказать, в его понимании, поведение — особая форма деятельности. Причем для Рубинштейна пове​дение — нечто противоположное тому, что имеют в виду бихевиористы. Деятельность становится поведе​нием тогда, когда мотивация человеческих действий из предметного плана (в данном случае имеется в виду «вещная» сфера) переходит в план личностно-обще-ственных отношений (оба эти плана неразрывны: лич-ностно-общественные отношения реализуются при посредстве предметных).
Главное в поведении — отношение к моральным нормам. Если единицей анализа деятельности выступа​ет действие, то единицей анализа поведения является поступок. Отметьте отличие в подходах к рассмотрению деятельности С.Л.Рубинштейна и А.Н.Леонтьева: если для Леонтьева деятельность является универсальным объяс​нительным понятием, то Рубинштейн, как отмечал один из крупнейших его последователей А.В.Брушлинский, не сводил все многообразие взаимодействия человека с миром к одной лишь деятельности.
В отношении структуры деятельности выдающи​мися отечественными психологами были разработа​ны во многом сходные позиции: С.Л.Рубинштейн опи​сывал деятельность через цели, мотивы, действия, операции.
Отметим еще один принципиальный момент. Пси​хическое Рубинштейн рассматривал, прежде всего, как процесс — движущийся, непрерывный, формирую​щийся, воплощающийся в продукты (результаты) — образы, понятия, состояния и др. Сам же процесс вклю​чает прерывные операции, но не сводится к ним. Наи​более ярко это было показано на примере мышления, включающего логические, математические и другие операции. При этом мышление, как процесс, связано с мышлением, как деятельностью личности, то есть с мотивацией, способностями.
Как отмечал А.В.Брушлинский, такой подход позво​ляет по-новому определить предмет психологии. Пси​хология, понятая с позиций С.Л.Рубинштейна, изучает психическое как живой непрерывный процесс (в соот​ношении с его продуктами), участвующий в регуляции всего взаимодействия человека с миром.
Крупнейшие ученики и последователи С.Л.Рубин​штейна — Ксения Александровна Абульханова-Славс-кая (род. 1932 г.), Людмила Ивановна Анцыферова (род. 1924 г.), Андрей Владимирович Брушлинский (1933 — 2002 гг.), Алексей Михайлович Матюшкин (род. 1927 г.).
Школы Л.С.Выготского и С.Л.Рубинштейна — да​леко не единственные крупные школы в отечествен​ной психологии, хотя, в теоретическом плане, вероят​но, наиболее авторитетны.
Важным направлением в советской психологии явилась теория установки, основанная грузинским психологом Дмитрием Николаевичем Узнадзе (1886 — 1950 гг.). Д.Н.Узнадзе рассматривал психологию, как науку о целостной личности, мотивы и поступки кото​рой могут быть неосознаваемы (его подход к бессозна​тельному долгое время определял отечественные раз​работки в этом направлении).
Всякое поведение, по Д.Н.Узнадзе, есть реализа​ция конкретной подготовленности, ни одно действие не возникает на «пустом месте». Центральным объясни- тельным понятием в теории Узнадзе стало понятие установки, означающее готовность субъекта к воспри​ятию будущих событий и действиям в определенном направлении. Эта неосознаваемая готовность — основа целесообразной избирательной активности человека.
Концепция Д.Н.Узнадзе в теоретическом плане была, фактически, противопоставлена, так называемо​му «постулату непосредственности», наиболее ярко выраженному в бихевиоризме — внешние раздражи​тели непосредственно определяют поведение.
Явление установки было изучено в многочисленных экспериментальных исследованиях. Основная методика строилась, примерно, следующим образом: испытуемо​му предъявлялась экспериментальная задача — напри​мер, его просили с закрытыми глазами оценить на ощупь, какой из двух предъявленных шаров больше. Такая зада​ча предъявлялась 10— 15 раз, с тем чтобы установка — готовность оценивать шары как больший и меньший — зафиксировалась. Затем, в очередном предъявлении шары заменялись равновеликими; испытуемый же — в силу сформировавшейся готовности — оценивал один из шаров как больший или меньший относительно другого.
В таких — на первый взгляд, простых — опытах было выявлено несколько принципиальных характери​стик установки. Так, оказалось, что установка — не частный психический процесс, но нечто целостное, носящее центральный характер. Это проявляется, в частности, в том, что она переходит,-будучи сформиро​вана в одной сфере, на другие. Так, установка, создан​ная в гаптической («на ощупь») сфере, при оценке величины шаров, проявляется в области зрительного восприятия, влияя на оценку величины кругов.
Установка возникает при взаимодействии инди​вида со средой, при «встрече» потребности с ситуа​цией ее удовлетворения. На базе установки, выра​жающей состояние всего субъекта, как такового, деятельность может быть активизирована помимо участия его эмоциональных и волевых актов. Но, по​лагал Д.Н.Узнадзе, деятельность в плане «импульсив​ной» установки, хотя и свойственна человеку, но не отражает его сущности.
Специфически человеческим можно считать явле​ние «объективации», то есть акт выделения действия из единства с субъектом, переживание действительности, как существующей независимо от субъекта. Объектива​ция возникает тогда, когда установка не обеспечивает адекватного действия; тогда возникает план осознания, в результате чего, опять-таки, вырабатывается готовность к деятельности, то есть установка.
Еще одной авторитетной теорией в отечественной психологии является теория отношений Виктора Николаевича Мясищева (1892— 1973гг.), представля​ющая особый подход — в рамках марксистской мето​дологии — к проблемам личности.
В.Н.Мясищев исходил из того, что главным принци​пом изучения природы в целом является принцип изу​чения ее объектов в процессе взаимоотношений с окру​жающим миром. Сложнейшие отношения человека к окружающему миру выражаются в его психической деятельности. В этих отношениях человек выступает в роли субъекта, деятеля, лица, сознательно преобразую​щего действительность. Отношения человека в разви​том виде представляют систему индивидуальных, изби​рательных, сознательных связей личности с различными сторонами объективной действительности.  -
Основные стороны психической жизни, по В.Н.Мя-сищеву, — психические процессы, отношения, состоя​ния, свойства личности, неразрывно связанные и про​являющиеся друг в друге.
Система отношений — психологическое «ядро» личности. Через это понятие в теории В.Н.Мясищева оказалось возможным рассмотрение различных пси​хических явлений. Так, мотив выступает в этой теории как выражение отношения к объекту действия; воля проявляется в достижении цели, являющейся объек​том активного отношения; черты характера — превра​щенные отношения и т. д. Через противоречивые отно​шения В.Н.Мясищев рассматривал неврозы.
Известный отечественный психолог Борис Михай​лович Теплов (1896 — 1965 гг.) в ранний период творче​ства провел цикл исследований в области психологии восприятия. В дальнейшем занимался проблемами пси​хологии индивидуальных различий. Разработал психологическую концепцию способностей и продемон​стрировал способы их эмпирического анализа в кон​кретных видах человеческой деятельности.
Используя концепцию И.П.Павлова о типах выс​шей нервной деятельности, создал исследовательскую программу по изучению физиологических основ инди​видуально-психологических различий человека, кото​рая способствовала созданию нового направления — дифференциальной психофизиологии («Проблемы индивидуальных различий» — 1961 г.).
Видный отечественный физиолог Петр Кузьмич Анохин (1898— 1974 гг.) в отличие от И.П.Павлова, по​нимал подкрепление не как эффект действия безуслов​ного раздражителя, а как афферентный сигнал от са​мой реакции, свидетельствующий об адекватности или неадекватности ее (обратная афферентация). Благода​ря механизму сопоставления обратной афферентации с образом конечного результата действия (акцептором действия) формируется возможность опережающего отражения действительности, частным случаем которо​го П.К.Анохин считал условный рефлекс. На этой основе им была выдвинута теория функциональных систем.
Центральное место в научной деятельности Бориса Федоровича Ломова (1927— 1989 гг.) занимала проблема взаимодействия человека с техническими устройствами («Человек в системе управления» — 1968 г.; «Человек и техника» — 1966 г.). Именно Б.Ф.Ломовым были заложе​ны основы разработки проблем инженерной психоло​гии в нашей стране. Изучая общие проблемы методо​логии психологии, Ломов сформулировал принципы системного подхода к анализу психических явлений, показал роль и место психологии в системе других наук.
· Еще одно важное направление отечественной пси​хологии связано с именем Бориса Герасимовича Ана​ньева (1907- 1972 гг.). Б.Г.Ананьев развивал некоторые важные положения В.М.Бехтерева, — инициатора ком​плексных исследований, и выступил с идеей создания особой дисциплины — человекознания, включающей данные психологии, антропологии, медицины, физио​логии и др. наук о человеке. Такое рассмотрение пред-2411   полагало несколько основных направлений: изучение человека как биологического вида;
· анализ онтогенеза и жизненного пути человека
как индивида;

· изучение человека как личности;
· анализ проблем человечества.
Главная работа Б.Г.Ананьева, вышедшая в 1969 г., носит название «Человек как предмет познания». В своем подходе к человеку Б.Г.Ананьев различил уровни его организации, в частности, уровень инди​вида и уровень личности.
Развитие индивида — это онтогенетическое при​родное развитие человека — зачатие, рождение, созре​вание, зрелость, старение, старость.
Личность же — субъект общественного поведения и общения (общение Б.Г.Ананьев рассматривал, как особую деятельность, наряду с предметной деятельно​стью и познанием).
Начало личности человека наступает намного поз​же, чем начало индивида, и связано с образованием по​стоянного комплекса социальных связей, образовани​ем регулирующих их норм, освоением средств общения и деятельности.
Заканчивая рассмотрение вопроса, посвященного развитию нашей отечественной психологии, нельзя не сказать, хотя бы кратко, о психологическом «флагма​не» нашей науки, из стен которого вышли многие, известные сегодня всей стране, ученые и практики.
В декабре 1965 г. был подписан приказ о преобра​зовании отделения психологии Московского государ​ственного университета им.М.В.Ломоносова в факультет психологии. Первым деканом факультета был назначен профессор А.Н.Леонтьев. На момент создания факуль​тет имел в своей структуре всего три кафедры:
· общей и прикладной психологии;
· психофизиологии и нейропсихологии;
-"

· педагогики и возрастной психологии.
К 1970 г. число кафедр удвоилось, а в настоящее иремя в структуру факультета психологии МГУ входит 10 кафедр.
После смерти Алексея Николаевича Леонтьева — более 13 лет бессменно возглавлявшего факультет, в 241
1979 году деканом был назначен профессор Алексей Александрович Бодалев (род. 1923 г.). С 1986 г. фа​культет возглавил профессор Евгений Александро​вич Климов (род. 1930 г.), а в мае 2000 г. деканом факультета стал профессор Александр Иванович Дон​цов (род. 1949 г.).
Итак, мы завершаем изучение нашего курса по дисциплине «История психологии».
В данный курс вошли основные психологические направления, определившие проблематику и главные подходы к психике, способам ее познания и работы с этой реальностью.
Мы зафиксировали основные этапы формирования предмета психологии и варианты представлений о нем. По всей видимости, вы не смогли не обратить внимание на разнообразие — ив ряде случаев принципиальную не​совместимость некоторых основных принципов понима​ния сути психологии в различных школах — например, в бихевиоризме и гуманистической психологии, — и, соот​ветственно, разнообразие в понимании предмета психо​логии, начиная с периода психологического кризиса.
Вспомните, что выступало в разных школах в каче​стве основного предмета изучения:
закономерности строения сознания (структурализм);
его функции (функционализм);
закономерности взаимоотношений бессознательно​го и сознания (психоанализ);
закономерности поведения (бихевиоризм);
закономерности формирования и функционирова​ния целостных психических структур (гештальтпсихо-логия и связанные с ней направления);
закономерности формирования высших психичес​ких функций (культурно-историческаятеория);
закономерности формирования деятельности (дея-тельностный подход);
закономерности формирования установки (теория установки);
закономерности формирования отношений (теория отношений);
закономерности формирования самоактуализации (гуманистическая психология);
закономерности формирования измененных состо​яний сознания (трансперсональная психология) и др.
Основные понятия курса для облегчения запомина​ния и повторения изученного даны в кратком словаре психологических терминов в конце учебного пособия. Кроме того, в пособие включен именной алфавитный указатель, а для облегчения поиска необходимой персо​налии — напротив каждой фамилии указана соответ​ствующая страница.
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КРАТКИЙ СЛОВАРЬ ТЕРМИНОВ

АБСТРАКЦИЯ (лат. abstractio — отвлечение) — мысленное выделение какого-либо признака или свойства предмета, явления с целью его более детального изучения.
АВЕРРОИЗМ — направление в западноевропейской философии XIII —XVI вв., развивавшее идеи Ибн Рушда (Аверроэса) о вечности и несотворенности мира, о едином,, общем для всех людей мировом разуме как субстанциальной основе индиви​дуальных душ (отсюда следовало отрицание их бессмертия), а также учение о двойственной истине. Возник в Парижском университете, противостоял как августианству, так и томиз​му. Был осужден католической церковью.
АГНОСТИЦИЗМ (от греч. agnostos — недоступный познанию) — философское учение, отрицающее возможность позна​ния объективного мира и достижимость истины; ограничи​вает роль пауки лишь познанием явлений. Последовательный агностицизм представлен в учениях Дж.Беркли и Д.Юма.
АГРЕССИВНОСТЬ (лат. aggredi — нападать) — поведение че​ловека в отношении других людей, которое отличается стремлением причинить им неприятности, нанести вред.
АДАПТАЦИЯ (лат. adapto — приспособляю) — приспособле​ние органов чувств к особенностям действующих на них стимулов с целью их наилучшего восприятия и предохра​нения рецепторов от излишней перегрузки.
АКТИВНОСТЬ — понятие, указывающее на способность жи​вых существ производить спонтанные движения и изме​няться под воздействием внешних или внутренних стиму​лов-раздражителей.
„г .   АНАЛИЗАТОР — прибор для определения характера поляри-си"         зации света (поляризационная призма, поляроид и др.).
АНАЛИТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ (комплексная психология) — направление глубинной психологии, основанной К.Г.Юнгом в 1913 г. Исходит из понимания психики как автономной саморегулирующей системы, основанной на взаимной ком​пенсации сознания и бессознательного, интеграция кото​рых — путь к достижению целостности личности, ее ин-дивидуации. Оказала влияние на психопатологию и психотерапию, а также философскую антропологию, ис​торию культуры, этнологию, мифологию и др. Междуна​родное общество аналитической психологии (с 1958 г.) и ежегодник «Эранос» (с 1933 г. — в Цюрихе), «Журнал ана​литической психологии» (с 1955 г. — в Лондоне).
АНИМИЗМ (от лат. anima, animus — душа, дух) — вера в суще​ствование душ и духов, обязательный элемент всякой религии.
АНТРОПОЛОГИЯ (от антропо... и ...логия) — наука о происхож​дении и эволюции человека, образовании человеческих рас и о нормальных вариациях физического строения человека. Как самостоятельная наука сформировалась в середине XIX в. Основные разделы антропологии: морфология человека, уче​ние об антропогенезе, расоведение. С середины XX в. усилен​но развивается комплекс дисциплин, объединенных под назва​нием «биология человека» (изучение физиологических, биохимических и генетических факторов, влияющих на вари​ации строения и развития человеческого организма).
АППЕРЦЕПЦИЯ (от лат. ad — к и perceptio — восприятие) — понятие философии и психологии Нового времени, ясное и осознанное восприятие какого-либо впечатления, ощу​щения и т. п.; введено Г.Лейбницем в отличие от бессоз​нательной перцепции. И.Кант наряду с этой «эмпиричес​кой апперцепцией вводит понятие «трансцендентальной» апперцепции — изначального неизменного «единства со​знания» как условия всякого опыта и познания, позволя​ющего синтезировать многообразные восприятия. В основанной В.Вундтом психологии апперцепции — восприятие, требующее напряжения воли. В современ​ной психологии синоним восприятия.
АРХЕТИП (от греч. arche — начало и typos — образ — то есть — первообраз) — в позднеантичной философии (Фи​лон Александрийский и др.) прообраз, идея. В «аналитичес​кой психологии» К.Г.Юнга изначальные, врожденные пси​хические структуры, образы (мотивы), составляющиесодержание так называемого, коллективного бессознатель​ного и лежащие в основе общечеловеческой символики сновидений, мифов, сказок и других созданий фантазии, в том числе, художественной.
АССИМИЛЯЦИЯ (от лат. assimilatio) —уподобление, слияние, усвоение.
АССОЦИАНИЗМ в психологии — связь, возникающая при определенных условиях между двумя или более психи​ческими образованиями (ощущениями, двигательными актами, восприятиями, идеями и т. п.); основное понятие ассоциативной психологии. Различают ассоциации по смежности (в пространстве или времени), сходству и кон​трасту. Термин введен Дж.Локком (1698 г.).
АССОЦИАТИВНАЯ ПСИХОЛОГИЯ — одно из основных направ​лений в психологии XVII — XIX вв. Главный объяснительный пршщиппсихическойжизгги—понятие ассоциации. Исходи​ла из механистических философских концепций XVTI в. (Т.Гоббс, Дж.Локк, Б.Спиноза), в XVIII в. различная трактовка ассоциативной психологии была дана ДГартли, Дж.Беркли и Д.Юмом.
АССОЦИАЦИЯ (лат. associatio — соединение) — связь между психическими явлениями, при которой актуализация од​ного из них влечет за собой появление другого.
АФФЕКТ (лат. affectus —душевное волнение, страсть) —крат​ковременное, бурно протекающее состояние сильного эмоционального возбуждения, возникающее в результате фрустрации или какой-либо иной, сильно действующей на психику причины, обычно связанной с неудовлетворе​нием очень важных для человека потребностей.
АФФЕРЕНТНЫЙ (лат. afferentis — приносящий) — понятие, характеризующее ход процесса нервного возбуждения по нервной системе в направлении от периферии тела к голов​ному мозгу.
БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ — совокупность психических процессов, не представленных в сознании субъекта. В ряде психологи​ческих теорий — особая сфера психического, качественно ___         отличная от сознания. В иррационалистической «филосо-luU        фии бессознательного» Э.Гартмана — универсальная основа бытия. Одно из центральных понятий в психоанализе З.Фрейда и других течениях глубинной психологии; в «ана-литическойпсихологии» К.Г.Юнганарядусличнымбессоз-нательным выделяется коллективное бессознательное.
БИХЕВИОРИЗМ (от англ. behaviour, bihevior — поведение) — ве​дущее направление американской психологии первой полови​ны XX в. Считал предметом психологии не сознание, а поведе​ние, понимаемое как совокупность двигательных и сводимых к ним словесных и эмоциональных ответов (реакций) на воз​действия (стимулы) внешней среды. Родоначальник бихевио​ризма — Э.Торндайк, программа и термин предложены Дж. Уотсоном (1913г.). Наибольшего развития достиг в 20-х гг. XX в.; идеи и методы бихевиоризма были перенесены в антро​пологию, социологию, педагогику, объединяемые в СШАв ка​честве «бихевиоральных наук», т. е. изучающих поведение. Необихевиоризм 1930-хгг. (Э.Ч.Толмен, К.Л.Халл), пытаясь преодолеть ограниченность основной схемы бихевиоризма «стимул— реакция», ввел в нее опосредствующее звено — «промежуточные переменные» (различные познавательные и побудительные факторы).
БОГОСЛОВИЕ (от греч. theos— бог и ...логия) (теология) — совокупность религиозных доктрин и учений о сущности и действии Бога. Предполагает концепцию абсолютного Бога, сообщающего человеку знание о себе в откровении. В строгом смысле о теологии принято говорить примени​тельно к иудаизму, христианству и исламу.
БОЛЕЗНЬ ПАРКИНСОНА — клинический синдром, обусловлен​
ный поражением подкорковых ядер головного мозга при ате​
росклерозе, энцефалите, травмах, параличе дрожательном и
ш
др. Проявляется акинезией, скованностью, амимией, дрожа​
нием рук и ног, нарушением походки и речи и т. д. Описан
английским врачом Дж.Паркинсоном (J. Parkinson) в 1817 г.
ВЕРА—убежденность человека в чем-либо,,не подкрепляемая убедительными логическими аргументами или фактами.
ВЛЕЧЕНИЕ — желание (потребность) что-либо сделать, по​буждающее человека к соответствующим действиям.
ВНУТРЕННЯЯ РЕЧЬ — особенный вид человеческой речевой
деятельности, непосредственно связанный с бессозна​
тельными, автоматически протекающими процессами
перевода мысли в слово и обратноВОЛЮНТАРИЗМ (от лат. voluntas — воля; термин введен Ф.Теннисом в 1883 г.) — направление в философии, рас​сматривающее волю в качестве высшего принципа бытия. Волюнтаризм характерен для философии Августина, Иоанна Дунса Скота и др. Как самостоятельное направле​ние впервые оформилось у Шопенгауэра.
ВОСПРИЯТИЕ — процесс приема и переработки человеком различной информации, поступающей в мозг через орга​ны чувств. Завершается формированием образа.
ВРЕМЯ РЕАКЦИИ — интервал времени между началом дей​ствия какого-либо стимула и появлением в организме оп​ределенной реакции на него.
ВУЛЬГАРНЫЙ МАТЕРИАЛИЗМ — течение в философии се​редины XIX в., представители которого (Фохт, Бюхнер, Молешотт) крайне упрощали материалистическое миро-понимарше, отрицали специфику сознания, отождествляя его с материей («мозг выделяет мысль так же, как пе​чень — желчь »).
ГЕНЕЗИС (генез) — происхождение, возникновение; в широком смысле — момент зарождения и последующий процесс разви​тия, приведший к определенному состоянию, виду, явлению.
ГЕНЕРАЛИЗАЦИЯ (от лат. generalis — общий, главный) — обобщение, логический переход от частного к общему, подчинение частных явлений общему принципу.
ГЕШТАЛЬТ-ПСИХОЛОГИЯ (нем. gestalt — форма, образ, структура) — одна из основных школ зарубежной (пре​имущественно немецкой) психологии первой половины XX в. В условиях кризиса механистических концепций и ассоциативной психологии выдвинула принциц целост​ности (введенное Г. фон Эренфельсом понятие гешталь-та) в качестве основы при исследовании сложных психи​ческих явлений. Исходила из учения Ф.Брентано и Э.Гуссерля об интенциональности сознания. Главные представители — М.Вертхаймер, В.Келер, К.Коффка провели исследования в области восприятия, принципы которых были перенесены на изучение мышления, а так​же личности (К.Левин). Центральный орган — журнал «Психологические исследования» (основан в 1921 г.). Школа распалась в конце 1930-х гг ГЕШТАЛЬТ (нем. gestalt — форма, образ, структура) — функ​циональная структура, которая по присущим ей законам упорядочивает многообразие отдельных явлений.
ГИЛОЗОИЗМ (от греч. hyle — материя и zoe — жизнь) — фило​софское учение о всеобщей одушевленности материи; тер​мин введен в XVII в. Р.Кедвортом. Гилозоизм характерен для ранней древнегреческой философии (ионийская школа, Эмпедокл), отчасти стоицизма, для натурфилософии эпохи Возрождения (Б.Телезио, Дж.Бруно, Т.Парацельс), ряда французских материалистов XVIII в., в том числе Д.Дидро, натурфилософской школы Ф.Шеллинга и др.
ГЛУБИННАЯ ПСИХОЛОГИЯ (нем. tiefenpsychologie) — сово​купное обозначение направлений зарубежной психоло​гии XX в., сделавших предметом исследования так называ​емые глубинные силы личности, ее влечения и тенденции, которые противопоставляются процессам на «поверхнос​ти» сознания (психоанализ З.Фрейда, «аналитическая пси​хология» К.Г.Юнга, «индивидуальная психология» А.Адле​ра, неофрейдизм, эгопсихологияидр.).
ГОЛОВНОЙ МОЗГ — передний (высший) отдел центральной нервной системы, расположенный в полости черепа; мате​риальный субстрат высшей нервной деятельности. Наряду с эндокринной системой регулирует все жизненно важ-   . ные функции организма.
ГОМЕОСТАЗ (от гомео... и греч. stasis— неподвижность, со​стояние) — относительное динамическое постоянство со​става и свойств внутренней среды и устойчивость основ​ных физиологических функций организма.
ГУМАНИСТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ — направление в за​падной (преимущественно американской) психологии, признающее своим главным предметом личность как уни​кальную целостную систему, которая представляет собой не нечто, заранее данное, а «открытую» возможность са​моактуализации, присущую только человеку.
ГУМОРАЛЬНАЯ РЕГУЛЯЦИЯ — координация физиологичес​
ких и биохимических процессов в организме, осуществляе​
мая через жидкие среды (кровь, лимфа, тканевая жидкость)
с помощью гормонов и различных продуктов обмена ве- _с_
ществ. ДАОСИЗМ (кит. дао цзя или дао цзяо) — китайская религия и одна из основных религиозно-философских школ. Возник в сере​дине первого тысячелетия до нашей эры на основе верований шаманского характера. Философии даосизма присущи нату​рализм, зачатки примитивной диалектики и элементы религи​озной мистики. Основные представители — Лао-цзы, Чжуан-цзы. В начале нашей эры даосизм оформился в развитую религию. К XII в. создан «Дао цзан» — свод литературы дао​сизма. Цель адептов даосизма—достичь единства с первоос​новой мира — дао, и посредством алхимии и психофизичес​ких упражнений обрести бессмертие. В отдельные периоды пользовался покровительством властей. Последователи дао​сизма имеются в Китайской Народной Республике, где суще​ствует Ассоциация верующих даосов.
ДЕИЗМ (от лат. deus — бог) — религиозно-философская докт​рина, которая признает бога как мировой разум, сконстру​ировавший целесообразную «машину» природы и давший ей законы и движение, но отвергает дальнейшее вмешатель​ство Бога в самодвижение природы (то есть «промысел бо​жий», чудесаит. п.) и не допускает иных путей к познанию бога, кроме разума. Получил распространение среди мыс​лителей эпохи Просвещения, сыграл значительную роль в развитии свободомыслия в XVII — XVIII вв.
ДЕЙСТВИЕ — физическая величина, имеющая размерность произведения энергии на время. Если рассмотреть некото-1 рую совокупность возможных движений механической системы между двумя ее положениями, то истинное (фак​тически происходящее) ее движение будет отличаться от возможных тем, что для него значение движения является наименьшим. Это позволяет найти уравнение движения механической системы и изучить это движение.
ДЕТЕРМИНИЗМ (от лат. determino — определяю) — фило​софское учение закономерной взаимосвязи и причинной обусловленности всех явлений; противостоит индетерми​низму, отрицающему всеобщий характер причинности.
ДЕТСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ — отрасль психологии, изучающая закономерности развития психики ребенка и психологи​ческие особенности детей различных возрастов.
ДЕЯТЕЛЬНОСТНЫЙ ПОДХОД— 1) принцип изучения психи​ки, в основу которого положена, разработанная К.Марк​сом категория предметной деятельности2) теория, рассматривающая психологию как науку о по-г     рождении, функционировании и структуре психического отражения в процессах деятельности индивидов.
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ — специфический вид человеческой актив​ности, направленной на творческое преобразование, со​вершенствование действительности и самого себя.ДИАЛОГ  греч. dialogos) двух и более людей.попеременный обмен репликами
ДИССИМИЛЯЦИЯ (от лат. dissimilis) — несходный.
ДУАЛИЗМ (от лат. dualis — двойственный) —- философское учение, исходящее из признания равноправными двух на​чал — духа и материи. Противостоит монизму, разновид​ность плюрализма. Термин введен Х.Вольфом. Один из крупнейших представителей — Р.Декарт.
ДУША—понятие, выражающее исторически изменявшиеся воз​зрения на психическую жизнь человека и животных. Восхо​дит к древним представлениям об особой силе, обитающей в теле человека и животного (иногда и растения) и покидаю​щей его во время сна или в случае смерти (ср. учение о пере​селении душ — метемпсихоза). Идеи всеобщей одушевлен​ности космоса (гилозоизм, панпсихизм) явились основой учения о мировой душе (Платон, неоплатонизм). У Аристо​теля душа— активное целесообразное начало («форма») живого тела, неотделимое от него. В теистических религиях - душа человека — созданное богом, неповторимое бессмерт​ное духовное начало. В пантеистическом аверроизме душа лишь индивидуальное проявление единой духовной субстан​ции (монопсихизм). Дуалистическая метафизика Декарта разделяет душу и тело как две самостоятельные субстанции, вопрос о взаимодействии которых обсуждается в русле пси​хофизической проблемы. В новоевропейской философии термин «душа» стал преимущественно употребляться для обозначения внутреннего мира человека.
ЕВГЕНИКА — (от греч. eugenes — хорошего рода) — теория о наследственном здоровье человека и путях его улучшения. Принципы евгеники были впервые сформулированы Ф.Галь-тоном (1869 г.), предложившим изучать влияния, которые мо​гут улучшить наследственные качества (здоровье, умствен​ные способности, одаренность) будущих поколенийЕСТЕСТВОЗНАНИЕ — естественные науки, совокупность наук о природе, в отличие от обществоведения (наук об обществе).
ЖЕЛАНИЕ — состояние актуализированной, то есть начав​шей действовать, потребности, сопровождаемое стрем​лением и готовностью сделать что-либо конкретное для ее удовлетворения.
ЗАМЕЩЕНИЕ (сублимация) —один из защитных механизмов, представляющих собой подсознательную замену одной запретной или практически недостижимой цели на дру​гую, разрешенную и более доступную, способную хотя бы частично удовлетворить актуальную потребность.
ИДЕАЛИЗМ (франц. idealisme, от греч. idea — идея) — общее обо​значение философских учений, утверждающих, что дух, со​знание, мышление, психическое —первично, а материя, при​рода, физическое — вторично, производив. Основные формы идеализма — объективный и субъективный. Первый утверждает существование духовного первоначала вне и неза​висимо от человеческого сознания, второй либо отрицает на​личие какой-либо реальности вне сознания субъекта, либо рассматривает ее как нечто, полностью определяемое его ак​тивностью. Различаются многообразные формы идеализма в зависимости от того, как понимается духовное первоначало: как мировой разум (панлогизм) или мировая воля (волюнта​ризм) , как единая духовная субстанция (идеалистический мо​низм) или множество духовных первоэлементов (плюрализм), как разумное, логически постигаемое начало (идеалистичес-
 _ кий рационализм), как чувственное многообразие ощущений (идеалистический эмпиризм и сенсуализм, феноменализм), как незакономерное, алогичное начало, не могущее быть объектом научного познания (иррационализм). Крупнейшие представители объективного идеализма: в античной филосо​фии — Платон, Плотин, Прокл; в Новое время — Г.В.Лейб​ниц, Ф.В.Шеллинг, Г.В.Ф.Гегель. Субъективный идеализм наи​более ярко выражен в учениях Дж.Беркли, Д.Юма, раннего И.Г.Фихте (XVIII в.). В обыденном словоупотреблении «идеа​лист» (от слова «идеал») часто означает бескорыстного чело​века, стремящегося к возвышенным целям.
ИДЕНТИФИКАЦИЯ (лат. identificare — отождествлять) — в психологии — установление сходства одного человека с  другим, направленное на его вспоминание и собственное  развитие идентифицирующегося с ним лица.
ИДЕЯ (греч. idea) — первоначально «то, что видно», «види​мое» (как и эйдос), затем «видимая сущность», прообраз. Платон называл идеей умопостигаемые прообразы вещей ' чувственного мира, истинное бытие. По Канту, идеи — по​нятия разума, которым нет соответствующего предмета в чувственном опыте (свобода, бессмертие, бог).
ИММАНЕНТНОСТЬ (от лат. immanens — пребывающий в чем-либо, свойственный чему-либо) — нечто внутренне присущее какому-либо предмету, явлению, процессу. . Противоположность имманентному — трансцендентный.
ИНДИВИД (лат. individuum — неделимое) — отдельно взятый человек в совокупности всех присущих ему качеств: биоло​гических, физических, социальных, психологических и др.
ИНДИВИДУАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ — одно из направлений глубинной психологии, основанное на учении А.Адлера. В отличие от психоанализа считала основой характера врожденное «социальное чувство», нуждающееся в воспи​тании; у невротиков и асоциальных элементов (наркоманы и т. п.) это чувство отсутствует и заменяется стремлением к неосознанным фиктивным целям, выявление которых — задача психотерапии. Получила, развитие главным обра​зом в 1920-х гг., оказала влияние на неофрейдизм.
ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ — своеобразное сочетание индивид​ных свойств человека, отличающее его от других людей.
ИНДИВИДУАЦИЯ (лат. individuatio) — выделение единичного и индивидуального из всеобщего. Принцип индивидуализа​ции (лат. principium individuationis) —■ понятие философии Аристотеля, воспринятое томизмом; «первая материя», как основа пространственно-временного разделения, множе​ственности вещей. В «аналитической психологии» К.Г.Юн-га — процесс становления личности, ее созревания в ре​зультате ассимиляции сознанием содержания личного и коллективного бессознательного.
ИНСАЙТ (англ. insight—постижение, озарение) —неожиданное для самого человека, внезапное нахождение решения какой-либо проблемы, над которой он долго и настойчиво думал.
ИНСТИНКТ (лат. instinctus — побуждение) — врожденная, малоизменяемая форма поведения, обеспечивающая при​способление организма к типичным условиям eFO жизни. ИНТЕРАКЦИЯ (англ. interaction) —взаимодействие.
ИНТЕРИОРИЗАЦИЯ (от лат. interior — внутренний) — пере​ход извне внутрь; психологическое понятие, означающее формирование умственных действий и внутреннего плана сознания через усвоение индивидом внешних действий с предметами и социальных форм общения.
ИНТРОВЕРСИЯ (лат. intro — внутрь, versio — поворачивать, обращать) — обращенность сознания человека к самому себе; поглощенность собственными проблемами и пережи​ваниями, сопровождаемая ослаблением внимания к тому, что происходит вокруг (одна из базовых черт личности).
ИНТРОСПЕКЦИЯ (лат. introspecto — гляжу внутрь, всматри​ваюсь) — метод познания человеком психических явле​ний путем самонаблюдения.
КАТАРСИС (греч. katharsis — очищение) — психоаналитичес​кий (см. психоанализ) термин, обозначающий душевное облегчение, наступающее у человека после сильных эмо​циональных переживаний типа аффекта или стресса.
КОМПЛЕКС НЕПОЛНОЦЕННОСТИ — сложное состояние человека, связанное с недостатком каких-либо качеств (способностей, знаний, умений и навыков), сопровождае​мое глубокими отрицательными эмоциональными пере​живаниями по этому поводу.
КОМПЛЕКС в психологии — соединение отдельных психических процессов в некое целое. В узком смысле — группа разнород​ных психических элементов, связанных единым аффектом; одно из основных понятий глубинной психологии. Согласно психоанализу З.Фрейда, комплекс формируется вокруг вле​чений, подвергшихся вытеснению в область бессознательного (например, Эдипов комплекс — как результат вытеснения в раннем детстве враждебных импульсов по отношению к отцу). В «индивидуальной психологии» А.Аддера главная роль отводится комплексу неполноценности — ощущению инди​видом своих органических или психических недостатков.
КОНВЕНЦИОНАЛЬНОСТЬ — направление в философском истолковании науки, согласно которому в основе матема​тических и естественно-научных теорий лежат соглаше​ния (конвенции) между учеными. Основоположник кон​венционализма —А.Пуанкаре; принципы его выражены в
ранних сочинениях Р.Карнапа и К.Айдукевича. Элементы конвенционализма характерны для неопозитивизма, опе-рационализма, прагматизма.
КОНФЛИКТ (от лат. conflictus — столкновение) — столкновение взаимоисключающих противоположно направленных мне​ний, взглядов, мотивов, потребностей, позиций, желанийидр.
КОНЦЕПТУАЛИЗМ — направление средневековой схоласти​ческой философии.
КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ РЕФЛЕКТОРНАЯ ДУГА — понятие, рас​ширяющее и углубляющее павловское представление о рефлекторной дуге за счет включения в него новейших данных о специализации и работе различных групп нейро-■ нов коры головного мозга.
КОРРЕЛЯЦИЯ (лат. correlatio — соотношение) — понятие, указывающее на статистическую связь, существующую между изучаемыми явлениями.
КРЕАТИВНОСТЬ (от лат. creatio — созидание, сотворение) — способность, отражающая свойство индивида создавать новые понятия и формировать новые навыки, то есть спо​собность к творчеству.
КРИЗИС — состояние душевного расстройства, вызванное длительной неудовлетворенностью человека собой и свои​ми взаимоотношениями с окружающим миром.
КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ — концепция психи​ческого развития человека, разработанная в 20-е — 30-е гг. XX в. Л.С.Выготским при участии его учеников А.Н.Леон​тьева и А.Р.Лурия. Первостепенное значение имела ориен​тация на марксистскую философию.
ЛАБИЛЬНОСТЬ (лат. labilis — скользящий, неустойчивый) — свойство нервных процессов (нервной системы), проявля​ющееся в способности проводить определенное количе- : ство нервных импульсов за единицу времени. Лабильность также характеризует скорость возникновения и прекра​щения нервного процесса.
ЛИБИДО — одно из ключевых понятий психоанализа. Обозна​чает некоторый вид энергии, чаще всего биохимической, ко- ппс торая лежит в основе потребностей и поступков человека Понятие введено в научный оборот З.Фрейдом (изначально использовалось как синоним сексуального влечения).
ЛИЧНОСТЬ — понятие, обозначающее совокупность устой​чивых психологических качеств человека, составляющих его индивидуальность.
ЛОГОС (греч. logos) — одно из основных понятий древнегре​ческой философии; одновременно «слово» («предложе​ние», «высказывание», «речь») и «смысл» («понятие», «суждение», «основание»). Введено Гераклитом: логос как универсальная осмысленность, ритм и соразмерность бы​тия, тождественная первостихии огня.
ЛОГОТЕРАПИЯ—теория и практика психотерапии, разработан​ная В.Франклом; исходит из того, что основной движущей силой в поведении личности и ее развитии является стремле​ние человека к поиску и реализации смысла своей жизни.
ЛОКАЛИЗАЦИЯ (от лат. localis — местный, locus — место) — отнесение чего-либо к определенному месту; ограничение места действия, распространения какого-либо явления, процесса, например, локализация пожара.
МАТЕРИАЛИЗМ (от лат. materialis — вещественный) — фило​софское направление, которое исходит из того, что мир мате​риален, существует объективно, вне и независимо от созна​ния, что материя первична, никем не сотворена, существует вечно, что сознание, мышление — свойство материи, что мир и его закономерности познаваемы. Материализм противопо​ложен идеализму; их борьба составляет содержание истори​ко-философского процесса. Термин «материализм» употреб​ляется с XVII в. главным образом в смысле физических представлений о материи, а с начала XVIII в. в философском смысле для противопоставления материализма идеализму. Ис​торические формы материализма: античный материализм (Демокрит, Эпикур), материализм эпохи Возрождения (Б.Те-лезио, Дж.Бруно), метафизический (механистический) мате​риализм XVII — XVIII вв. (Г.Галилей, Ф.Бэкон, Т.Гоббс, П.Гас-сенди, Дж.Локк, Б.Спиноза); французский материализм XVIII в. — (Ж.Ламетри, К.Гельвеций, П.Гольбах, Д.Дидро), ан​тропологический материализм (Л.Фейербах), диалектичес​кий материализм (К.Маркс, Ф.Энгельс, В.И.Ленин).
МЕТОД (от греч. methodos — путь исследования, теория, уче​ние) — способ достижения какой-либо цели, решения
конкретной задачи; совокупность приемов или операций практического или теоретического освоения (познания) действительности. В философии метод — способ постро​ения и обоснования системы философского знания.
МЕТОДОЛОГИЯ (от метод и.. .логия) — учение о структуре, лога-. ческой организации, методах и средствах деятельности; мето​дология науки — учение о принципах построения, формах и способах научного познания.
МИФОЛОГИЯ (от греч. mythos — предание, сказание и ...ло​гия) — наука, изучающая мифы (их возникновение, содер​жание, распространение).
МОДАЛЬНОСТЬ (лат. modus — способ) — одно из основных свойств ощущений, их качественная характеристика.
МОДУС (от лат. modus) — термин, обозначающий свойство предмета, присущее ему лишь в некоторых состояниях, в отличие от атрибута — неотъемлемого свойства предмета.
МОНИЗМ (от греч. monos — один, единственный) — способ рас​смотрения многообразия явлений мира в свете единой осно​вы (субстанции) всего существующего. Противоположность монизма — дуализм (признающий два независимых начала) и плюрализм (исходящий из множественности начал).
МОТИВ (франц. motif, от лат. moveo —двигаю) —внутренняя устойчивая психологическая причина поведения или по​ступка человека.
МОТИВАЦИЯ — побуждения, вызывающие активность организма и определяющие ее направленность.
МЫШЛЕНИЕ — психологический процесс познания, связан​ный с открытием субъективно нового знания, с решением задач, с творческим преобразованием действительности.
НАБЛЮДЕНИЕ — метод психологического исследования, рассчитанный на непосредственное получение нужной информации через органы чувств.
НАВЫК — сформированное, автоматически осуществляемое
действие, не требующее сознательного контроля и специ​
альных волевых усилий для его выполнения. 

НАМЕРЕНИЕ сделать. сознательное желание, готовность что-либо
НАПРАВЛЕННОСТЬ ЛИЧНОСТИ — понятие, обозначающее совокупность потребностей и мотивов личности, опре​деляющих главное направление ее поведения.
НАПРЯЖЕННОСТЬ — состояние повышенного физического или психологического возбуждения, сопровождаемое не​приятными внутренними чувствами и требующее разрядки.
НАТИВИЗМ (от лат. nativus — врожденный) — направление в психологии, согласно которому все находится в. природ​ном состоянии, не модифицированное — естественное.
НАТУРАЛИЗМ (франц. naturalisme, от лат. naturalis — природ​ный, естественный) — в философии взгляд на мир, согласно которому природа выступает как единый и универсальный принцип объяснения всего сущего, исключающий все внепри-родное, «сверхъестественное». Свойствен некоторым разно​видностям материализма, течениям, наделяющим природу им​манентно присущей ей одушевленностью (панпсихизм) и одухотворенностью (пантеизм). В социологии присущ теори​ям, объясняющим развитие общества различными природны​ми факторами — климатическими условиями, географичес​кой средой, биологическими и расовыми особенностями людей и т. д. Натурализм был одним из ведущих принципов европейской просветительской мысли XVII — XVIII вв. (кон​цепции «естественного человека», естественного общества, естественной морали, естественного права и т. п.).
НАУЧЕНИЕ — процесс и результат приобретения индивиду​ального опыта (знаний, умений и навыков).
НЕГАТИВИЗМ (лат. negatio — отрицание) — демонстратив​ное противодействие человека другим людям, непринятие им разумных советов со стороны других людей.
НЕЙРОПСИХОЛОГИЯ — отрасль психологии, изучающая мозговую основу психических процессов и их связь с от​дельными системами головного мозга; первоначально раз​вивалась как раздел неврологии (А.Р. Лурия).
НЕОПЛАТОНИЗМ — направление античной философии III —VI вв., систематизировавшее учение Платона в соединении с идеями Аристотеля, неопифагореизма и др. В центре неоплатонизма — учение о сверхсущем едином и иерархическом строении бытия, разработанное Плоти-ном и завершенное Проклом. Основные школы: римская (III в., Плотин, Порфирий), сирийская (ГУв.,Ямвлих),пер-гамская (IV в., император Юлиан), афинская (V — VI вв., Прокл), александрийская (V— нач. VII вв.). Латинские неоплатоники — Марий Викторин, Марциан Капелла, Бо​эций. Неоплатонизм оказал широкое влияние на европейс​кую и восточную философию.
НЕОСХОЛАСТИКА— собирательное понятие, объединяющее различные течения католической философии, стремящи​еся к реставрации средневековой схоластики. Возникла в начале XIX в., получила особое развитие с конца XIX в., когда главным течением неосхоластики стал неотомизм. Ряд школ пытается синтезировать томизм с новейшими философскими течениями (лувенская школа в Бельгии, пуллахская школа в Германии).
НЕОФРЕЙДИЗМ—направление в современных, преимуществен​но американских, философии и психологии. Возник в конце 30-х гг. XX в. в процессе соединения психоанализа с американ​ской социологической и этнографической теориями. Главные представители—К.Хорни, Г.С.Салливан, Э.Фромм. Перенося центр тяжести с внутрипсихических процессов на межлично​стные отношения, неофрейдизм истолковывает психические нормы как приспособление личности к социальной среде (учение о защитных формах поведения в духе бихевиоризма и др.). Неофрейдизм отклоняет учение 3. Фрейда о либидо и суб​лимации и либо вообще отрицает роль бессознательного, либо видит в нем связующее звено между социальными и психичес​кими структурами.
НЕРВНАЯ СИСТЕМА (греч. neuron — нерв и systema — целое, составленное из частей) — совокупность нервных обра​зований у животных и человека, с помощью которых осу​ществляется восприятие действующих на организм раз​дражителей, обработка возникающих при этом импульсов возбуждения, формирование ответных реакций.
IЮМИНАЛИЗМ — направление средневековой схоластичес​кой философии, которое в противоположность реализму отрицало реальное существование общих понятий (уни- ___ версалий), считая их лишь именами (лат. no men— имя, nominalis — именной; отсюда название), словесными обо​значениями, относимыми ко множеству сходных единич​ных вещей (крайний, или строгий, номинализм — И.Росце-лин и др.), или чисто мыслительными образованиями, существующими в уме человека (концепты; отсюда назва​ние этого «умеренного номинализма» — концептуализм; основан П.Абеляром). Возник в XI — XII вв., получил особое развитие в XIV — XV вв. (У. Оккам и его школа).
ОБОБЩЕНИЕ — выделение общего из множества частных яв​лений. Перенос однажды сформированных знаний, умений и навыков на новые задачи и ситуации (см. абстракция).
ОБРАЗ — субъективная обобщенная картина мира (предме​тов, явлений), складывающаяся в результате переработки информации о нем, поступающей через органы чувств.
ОНТОГЕНЕЗ (от греч. on; род п. ontos — сущее и ...генез) (ин​дивидуальное развитие организма) — совокупность пре​образований, претерпеваемых организмом от зарождения до конца жизни. Термин введен немецким биологом Э.Гек-келем(1866г.).
ОПИСАТЕЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ — направление в психологии (основатель — немецкий философ В.Дильтей) отрицает ес​тественно-научную ориентацию психологии. Центральный методологический принцип описательной психологии — противопоставление понимания и объяснения. По оценке С.Л.Рубинштейна: в противоположность глубинной психо​логии З.Фрейда, психология В. Дильтея может быть охарак​теризована как вершинная.
ОПЫТ— эмпирическое познание действительности; единство знаний и умений. Опыт выступает как результат взаимо​действия человека и мира и передается от поколения к по​колению.
ОРГАНИЗМ (от ср.-век. лат. organizo — устраиваю, сообщаю стройный вид) —живое существо, обладающее совокуп​ностью свойств, отличающих его от неживой материи. Большинство организмов имеет клеточное строение. Формирование целостного организма — процесс, состо​ящий из дифференцировки структур (клеток, тканей, органов) и функций; их интеграции как в онто-, так и в филогенезе.
ОРГАНЫ ЧУВСТВ — нервные устройства, служащие прием​никами сигналов, информирующих об изменениях в окру​жающей субъекта среде и в его организме.
ОТРАЖЕНИЕ всеобщее свойство материи, заключающееся в способности объектов воспроизводить с различной степе​нью адекватности признаки, структурные характеристи​ки и отношения других объектов.
ОЩУЩЕНИЕ субъективное отражение свойств предметов объективного мира, возникающее при их непосредствен​ном воздействии на рецепторы.
ПАНПСИХИЗМ (отпан...— все игреч. psyche —душа) —идеа​листическое представление о всеобщей одушевленности природы. Исторические формы панпсихизма различны: от анимизма первобытных верований и гилозоизма древнегре​ческой философии до развитых учений о душе и психичес​кой реальности как подлинной сущности мира (концепция монады у Г.В.Лейбница, философские идеи Г.Т.Фехнера, К.Г.Юнгаидр.).
ПАТОПСИХОЛОГИЯ (от греч. pathos — страдание, болезнь и психология) — отрасль психологии, изучающая законо​мерности нарушения психической деятельности и свойств личности. Тесно связана с психиатрией.
ПЕРЕЖИВАНИЕ — ощущение, сопровождаемое эмоциями.
ПЕРИПАТЕТИЧЕСКАЯ ШКОЛА (от греч. peripatos — крытая га​лерея) , или Ликей (по названию гимнасия на окраине Афин)
—
философская школа, основанная Аристотелем. После
Аристотеля около 34 лет возглавлялась Теофрастом. Пред-
.ставители перипатетической школы занимались также кон​
кретными науками (теоретик музыки Аристоксен, историк
и теоретик государства Дикеарх, физик Стратон из Лампса-
ка, географ и астроном Аристарх Самосский и др.).
ПЕРЦЕПЦИЯ (от лат. perceptio — представление, восприятие)
—то же, что восприятие. У Г.В.Лейбница— смутное и
бессознательное восприятие в противоположность ясно​
му осознанию — апперцепции.

ПЛЮРАЛИЗМ (лат. pluralis — множественность) — проявле​ние в деятельности и общении широкого спектра мнений ориентации, многовариантности оценок, высказываемых индивидами относительно значимых для них ситуаций.
ПНЕВМА (греч. pneuma —дыхание, дуновение, дух) —термин древнегреческой медицины и философии, в стоицизме жизненная сила, отождествляемая с логосом-первоогнем, космическое «дыхание», дух; в христианстве «святой Дух», третье лицо Троицы.
ПОВЕДЕНИЕ — присущее живым существам взаимодействие с окружающей средой, опосредствованное их внешней (дви​гательной) и внутренней (психической) активностью.
ПОДВИЖНОСТЬ — одно из первичных свойств нервной сис​темы, состоящее в способности быстро реагировать на изменения в окружающей среде.
ПОЗИТИВИЗМ (франц. positivisme, от лат. positivus — положи​тельный) — философское направление, исходящее из того, что все подлинное (позитивное) знание — совокупный ре​зультат специальных наук; наука, согласно позитивизму, не нуждается в какой-либо стоящей над ней философии. Осно​ван в 30-х гг. XIX в. О.Контом (ввел сам термин). Различают «классический» позитивизм — Э.Литтре, И.Тэн, Э.Ренан (Франция), Дж.С.Милль, Г.Спенсер (Великобрита​ния), В.В.Лесевич, М.М.Троицкий (Россия); эмпириокри​тицизм (махизм); современная форма позитивизма —неопо​зитивизм. Оказал влияние на методологию естественных и общественных наук (особенно второй половины XIX в.).
ПОРОГ ОЩУЩЕНИЯ — наименьшая сила раздражителя, вызы​вающая соответствующее ощущение. Для возникновения его необходимо, чтобы на организм действовал раздражи​тель с силой, равной или превышающей порог раздражения.
ПОТРЕБНОСТЬ — состояние нужды организма, индивида, личности в чем-то, необходимом для их нормального су​ществования.
ПРАГМАТИЗМ (от греч. pragma; род. п. pragmatos — дело, дей​ствие) — философское учение, трактующее философию как общий метод решения проблем, которые встают перед людьми в различных жизненных ситуациях. Объекты по​знания, с точки зрения прагматизма, формируются позна​вательными усилиями в ходе решения практических задач;
мышление — средство для приспособления организма к среде с целью успешного действия; понятия и теории —-инструменты, орудия; истина толкуется в прагматизме как практическая полезность. Возник в 70-х гг. XIX в. в США; основные идеи высказал Ч.Пирс, доктрину разрабатывали У.Джеймс, Дж.Дыои, Ф.К.С.Шиллер, Дж.Г.Мид.
ПРЕДСТАВЛЕНИЕ — процесс и результат воспроизводства в виде образа какого-либо объекта, события, явления.
ПРИНЦИПЫ (от лат. principium — начало, основа) — основ​ное исходное положение какой-либо теории, учения, на​уки, мировоззрения.
ПРОЕКЦИЯ (лат. projectio — выбрасывание вперед) — про​цесс и результат постижения и порождения значений, зак​лючающийся в осознанном или бессознательном перене​сении субъектом собственных свойств, состояний на внешние объекты.
ПСИХИКА (от греч. psychikos — душевный) — совокупность душевных процессов и явлений (ощущения, восприятия, эмоции, память и т. п.); специфический аспект жизнедея​тельности животных и человека в их взаимодействии с ок​ружающей средой. Находится в единстве с соматическими (телесными) процессами и характеризуется активностью, целостностью, соотнесенностью с миром развитием, само​регуляцией, коммуникативностью, адаптацией и т. д. Появ​ляется на определенной ступени биологической эволюции. Высшая форма психики — сознание — присуща человеку. Изучается психологией.
ПСИХИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ — процессы, происходящие в голове человека и отражающиеся в динамически изменяю​щихся психических явлениях: ощущениях, восприятии, воображении, памяти, мышлении, речи и др.
ПСИХОАНАЛИЗ (отпсихо... и анализ) —метод психотерапии и психологическое учение, развитое З.Фрейдом в конце XIX — начале XX вв., ставящее в центр внимания бессоз​нательные психические процессы и мотивации. Вытесне​ние из сознания неприемлемых для него влечений (преиму​щественно сексуальных) и травмирующих переживаний рассматривается в психоанализе как главный источник невротических симптомов и различных патологических явлений (забываний, ошибочных действий и т. п.). В осно ве психотерапии — анализ вытесненных комплексов с по​мощью свободных ассоциаций, толкования сновидений и т. п. Психическая структура личности в психоанализе: бессознательное «Оно» (областьвлечений); сознательное «Я», сдерживающее импульсы «Оно» посредством различ​ных защитных механизмов; «Сверх-Я» (область соци​альных норм и нравственных установок). Послужил ис​ходной основой многообразных течений глубинной психологии; оказал влияние на литературу, литературове​дение, искусствоведение и другие гуманитарные науки.
ПСИХОДИАГНОСТИКА (греч. psyche — душа и diagnostikos — способный распознавать) — отрасль психологической на​уки, разрабатывающая методы выявления и измерения инди​видуально-психологических особенностей личности.
ПСИХОЛОГИЯ (греч. psyche — душа и logos — учение, на​ука) — наука о закономерностях развития и функциони​рования психики как особой формы жизнедеятельности.
ПСИХОМЕТРИЯ (греч. psyche — душа и metron — мера) — первоначально: измерение временных характеристик пси​хических процессов; в настоящее время под психометрией понимается весь круг вопросов, связанных с измерением в психологии. В этом понимании психометрия включает также психофизику.
ПСИХОСОМАТИКА (от психо... и греч. soma—тело) — в широ​ком смысле — подход к объяснению соматических заболе​ваний, при котором особое внимание уделяется роли психи​ческих факторов; в узком — течение в современной американской и западноевропейской медицине, возникшее на основе применения психоанализа к истолкованию и те​рапии неврозов органов и органических заболеваний.
ПСИХОСОМАТИЧЕСКИЕ РАССТРОЙСТВА (греч. psyche — душа и soma — тело) — нарушения функций внутренних органов и систем, возникновение и развитие которых в наибольшей степени связано с нервно-психическими фак​торами, переживанием острой или хронической психоло​гической травмы, специфическими особенностями эмо​ционального реагирования личности.
ПСИХОТЕРАПИЯ (от психо... и терапия) — психическое воз​действие (словом, поступками, обстановкой) на больного с
лечебной целью. Выделяют рациональную психотерапию, или разъяснение, внушение (в состоянии бодрствования или гипноза), самовнушение (аутогеннаятренировка) идр.
ПСИХОФИЗИКА — раздел психологии, изучающий количе​ственные отношения между силой раздражителя и вели​чиной возникающего ощущения. Основана Г.Фехнером во второй половине XIX в. Охватывает две группы про-, блем: измерение порога ощущений, т. е. предела чувстви​тельности сенсорной системы человека (закон Вебера-Фехнера и др.), построение психофизических шкал (С.Стивене идр.).
ПСИХОФИЗИОЛОГИЯ — раздел физиологии и психологии, изучающий физиологические механизмы, обеспечиваю​щие реализацию психических процессов и явлений.
РАЗДРАЖИТЕЛЬ — любой фактор, воздействующий на орга​низм и способный вызвать в нем какую-либо реакцию.
РАЗУМ — ум, способность понимания и осмысления. В ряде философских течений — высшее начало и сущность (пан​логизм), основа познания и поведения людей (рациона​лизм). Своеобразный культ разума характерен для эпохи Просвещения. См. также Логос.
РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ (от лат. rationales — разумный, ratio — разум) — усовершенствование, введение более целесооб​разной организации чего-либо (например, рационализа​ция производства).
РАЦИОНАЛИЗМ (от лат. rationalis — разумный, ratio — ра​зум) — философское направление, признающее разум ос​новой познания и поведения людей. Противостоит как ир​рационализму, так и сенсуализму. Выступив против средневековой схоластики и религиозного догматизма, классический рационализм XVII —XVIII вв. (Р.Декарт, Б.Спиноза, Н.Мальбранш, Г.Лейбниц) исходил из идеи ес​тественного порядка — бесконечной причинной цепи, пронизывающей весь мир. Научное (то есть, объективное, всеобщее, необходимое) знание, согласно рационализму, достижимо только посредством разума — одновременно источника знания и критерия его истинности. Рациона​лизм — один из философских источников идеологии Про-свещенияРЕАКТОЛОГИЯ (от лат. re — против, actio — действие и греч. logos — учение) — направление в отечественной психоло​гии 20-х гг. XX в., трактовавшее психологию как «науку о поведении» живых существ (в том числе и человека]. Осно​вано К.Н.Корниловым. Центральное понятие— реакция как универсальная характеристика живых существ.
РЕАКЦИЯ (лат. re — против, actio — действие] — ответ орга​низма на изменение во внешней или внутренней среде.
РЕБЕФИНГ (от англ. rebirhthing — возрождение, рождение вновь, духовное воскресение) — совокупность специаль​ных техник дыхания, получивших развитие в рамках трансперсональной психологии.
РЕГРЕССИЯ ПОВЕДЕНИЯ — форма психологической защи​ты, состоящая в возвращении к ранним, связанным с дет​ством типам поведения, переходе на предшествующие уровни психического развития и актуализации успешных в прошлом способов реагирования.
РЕЛАКСАЦИЯ (лат. relaxatio — уменьшение напряжения, ос​лабление) — состояние покоя, расслабленности, возника​ющее у субъекта вследствие снятия напряжения, после сильных переживай и й или физических усилий.
РЕФЛЕКС (лат. reflexus — отражение) — опосредствованная нервной системой закономерная ответная реакция орга​низма на раздражитель.
РЕФЛЕКС БЕЗУСЛОВНЫЙ (лат. reflexus — отражение) — на​следственно закрепленная стереотипная форма реагиро​вания на биологически значимые воздействия внешнего мира или изменения внутренней среды организма.
РЕФЛЕКС УСЛОВНЫЙ — приобретенная реакция организма на определенный раздражитель, возникшая в результате сочетания воздействия этого раздражителя с положитель​ным подкреплением со стороны актуальной потребности.
РЕФЛЕКСИЯ (лат. reflexio — обращение назад) — способ​ность сознания человека сосредоточиться на самом себе.
__„   РЕФЛЕКСОЛОГИЯ (от рефлексы и .. .логия) — естественно-на-Llti        учное направление в психологии, распространенное в 1900 —
1920-х гг. главным образом в России и связанное с деятельно​стью В.М.Бехтерева. Считая вслед за И.М.Сеченовым, что всякий мыслительный процесс имеет объективное проявле​ние, представители рефлексологии изучали все рефлексы, протекающие с участием головного мозга. Рефлексология была подверпгута резкой критике в конце 20-х гг. XX в.
РЕФЛЕКТОРНАЯ ДУГА — понятие, обозначающее совокуп​ность нервных структур, проводящих нервные импульсы от раздражителей, находящихся на периферии тела, к центру, перерабатывающих их в центральной нервной системе и вызывающих реакцию на соответствующие раздражители.
РЕЦЕПТОР (лат. recipere — получать) — специализированное органическое устройство, расположенное на поверхнос​ти тела или внутри него и предназначенное для восприятия различных по своей природе раздражителей: физичес​ких, химических, механических и т. д. — и их преобразо​вания в нервные электрические импульсы.
САМОАКТУАЛИЗАЦИЯ (лат. actualis — действительный, на​стоящий) — стремление человека к возможно более пол​ному выявлению и развитию своих личностных возмож​ностей.
САМООПРЕДЕЛЕНИЕ — самостоятельный выбор человеком своего жизненного пути, целей, ценностей, нравственных норм, будущей профессии и условий жизни.
САМООЦЕНКА— оценка человеком собственных возможно​стей качеств, достоинств и недостатков, места среди дру​гих людей.
САМОРЕГУЛЯЦИЯ (лат. regulare — приводить в порядок, на​лаживать) — процесс управления человеком собственны​ми психологическими и физиологическими состояниями, -а также поступками.
САМОСОЗНАНИЕ — осознание человеком самого себя, своих собственных качеств, своего «Я».
САМОТОЖДЕСТВЕННОСТЬ (от ср.-век. лат. identicus — тож​
дественный, одинаковый) —тождественность, совпадение  „-^
чего-нибудь с чем-нибудьСВОЙСТВА НЕРВНОЙ СИСТЕМЫ ЧЕЛОВЕКА — устойчивые особенности нервной системы, влияющие — при прочих равных условиях — на индивидуальные психологические особенности человека.
СЕНСОРНЫЙ (от лат. sensus — восприятие, чувство, ощуще​ние) — чувствительный, чувствующий, относящийся к ощущениям; например, физиологию органов чувств назы​вают сенсорной физиологией.
СЕНСУАЛИЗМ (отлат. sensus —восприятие, чувство) — направ​ление в теории познания, согласно которому ощущения, вос​приятия — основа и главная форма достоверного познания. Противостоит рационализму. Основной принцип сенсуализ​ма — «нет ничего .в разуме, чего не было бы в чувствах» — разделяли П.Гассенди, Т.Гоббс, Дж.Локк, К.Гельвеции, Д.Дидро, П.Гольбах, а также Дж.Беркли, Д.Юм.
СЕНТИМЕНТАЛИЗМ (от франц. sentiment — чувство) — на​правление, провозглашавшее культ естественного чув​ства, природы, (по духу представители были близки к иде​ализму).
СИБЛИНГИ — братья и сестры.
СИНТЕЗ (греч. synthesis — соединение, сочетание, составле​ние) — включенный в акты взаимодействия организма со средой процесс практического или мысленного воссоеди​нения целого из частей или соединения различных элемен​тов, сторон объекта в единое целое, необходимый этап познания.
СИТУАЦИЯ (франц. situation — положение, обстановка) — система внешних по отношению к субъекту условий, по​буждающих и опосредствующих его активность.
СМЫСЛ — идеальное содержание, идея, сущность, предназ​начение, конечная цель (ценность) чего-либо (смысл жиз​ни, смысл истории и т. д.); целостное содержание какого-либо высказывания, несводимое к значениям составляющих его частей и элементов, но само определяющее эти значе​ния (например, смысл художественного произведения и т. п.); в логике, в ряде случаев в языкознании —тоже, что значениеСОЗНАНИЕ высший уровень психического отражения чело​веком действительности, ее представленность в виде обоб​щенных образов и понятий.
СОЛИПСИЗМ (от лат. solus — единственный и ipse — сам) — крайняя форма субъективного идеализма, признающая несомненной реальностью только сознающего субъекта и объявляющая все остальное существующим лишь в его со​знании (тенденция к солипсизму характерна для Дж.Берк-ли, имманентной философии, эмпириокритицизма). В эти​ческом смысле — крайний эгоизм, эгоцентризм.
СОФИСТЫ (от греч. sophistes—искусник, мудрец, лжемудрец) — в Древней Греции люди, сведущие в какой-нибудь области: профессиональные учителя философии и красноречия второй половины V — первой половины IV вв. до н. э. (Про-тагор, Горгий, Гиппий, Продик, Антифонт, Критий и др.). Для софистов характерно перемещение интересов от поис​ков абсолютной истины о космосе и бытии к выработке прагматических рецептов поведения человека «без пред^ рассудков» в обществе (критика традиционной морали, скептическая теория познания, риторическая, логическая и лингвистическая теория «убедительной речи»). С критикой софистов выступили Сократ и Платон. Профессиональные ораторы II — V вв. н. э., культивировавшие классические об​разцы древнегреческой риторики.
СОЦИАЛИЗАЦИЯ (от лат. socialis — общественный) — про​цесс усвоения человеческим индивидом определенной си​стемы знаний, норм и ценностей, позволяющих ему функ​ционировать в качестве полноправного члена общества; включает как целенаправленное воздействие на личность (воспитание), так и стихийные спонтанные процессы, вли​яющие на ее формирование. Изучается философией, пси​хологией, социальной психологией, социологией, истори​ей и этнографией, педагогикой, теологией.
СОЦИОГЕНЕЗ (от лат. soci (etas) — общество и греч. genos — происхождение) — происхождение, развитие высших пси​хических функций, личности, межличностных отношений, обусловленные особенностями социализации в разных культурах и общественно-экономических формациях.
СТИМУЛ (лат. stimulus — остроконечная палка, которой по- „-_ гоняли животных, стрекало) — воздействие, обусловливающее динамику психических состояний индивида (обо​значаемую как реакция) и относящееся к ней как причина к следствию.
СТОИЦИЗМ (от греч. stoa — портик [галерея с колоннами в Афинах, где учил философ Зенон; основатель стоициз​ма]) — направление античной философии. Древняя Стоя (III —II вв. до н. э.) — Зенон из Китиона, Клеанф, Хрисипп; средняя Стоя (П —I вв. до н. э.) — Панеций и Посидоний (стоический платонизм); поздняя Стоя fi​ll вв.); римский стоицизм — Сенека, Эпиктет, Марк Ав​релий. Стоицизм возродил учение Гераклита об огне — логосе; мир — живой организм, пронизанный творчес​ким первоогнем, пневмой, создающей космическую «симпатию» всех вещей; все существующее телесно и различается степенью грубости или тонкости материи; вещи и события повторяются после каждого периоди​ческого воспламенения и очищения космоса. В этике стоицизм близок киникам, не разделяя их презритель​ного отношения к культуре; мудрец должен следовать бесстрастию природы (апатия) и любить свой «рок». Все люди — граждане космоса, как мирового государства; стоический космополитизм уравнивал (в теории) перед лицом мирового закона всех людей — свободных и ра​бов, греков и варваров, мужчин и женщин. Этика сто​ицизма пользовалась большим влиянием в средние века и эпоху Возрождения.
СТРУКТУРАЛИЗМ — направление в гуманитарном знании, сформировавшееся в 20-х гг. XX в. и связанное с использо​ванием структурного метода моделирования элементов се​миотики, формализации и математизации в лингвистике, литературоведении, этнографии, истории и др. Объект ис​следования структурализма — культура как совокуп​ность знаковых систем (язык, наука, искусство, мифоло​гия, мода, реклама). Основа структурного метода — выявление структуры, как относительно устойчивой со​вокупности отношений; признание методологического примата отношений над элементами в системе; частичное отвлечение от развития объектов (примат синхронии над диахронией). В более узком смысле — научно-философс​кое течение, получившее наибольшее распространение в 1960-х гг. во Франции (К.Леви-Строс, М.Фуко, Р.Барт,
___         Ж.Деррида; особое течение — генетический структура-
LUU        лизмЛ.Гольдмана). СУБЛИМАЦИЯ (лат. sublimare — возносить) — в психоана​лизе один из механизмов психологической защиты (см. за​мещение).
СУБЪЕКТ (от лат. subjectus — лежащий внизу, находящийся в основе) — носитель предметно-практической деятельнос​ти и познания (индивид или социальная группа), источник   • активности, направленной на объект.
СУБЪЕКТИВНЫЙ ИДЕАЛИЗМ — общее обозначение фило​софских учений, утверждающих, что дух, сознание, мыш​ление, психическое — первично, аматерия, природа, физи​ческое — вторично, производно. Основные формы идеализма — объективный и субъективный. Первыйутвер-ждает существование духовного первоначала вне и независи--мо от человеческого сознания, второй либо отрицает наличие какой-либо реальности вне сознания субъекта, либо рассмат-^ ривает ее как нечто, полностью определяемое его активнос​тью. Различаются многообразные формы идеализма в зависи​мости от того, как понимается духовное первоначало: как мировой разум (панлогизм) или мировая воля (волюнтаризм), как единая духовная субстанция (идеалистический монизм) или множество духовных первоэлементов (плюрализм), как разумное, логически постигаемое начало (идеалистический рационализм), как чувственное многообразие ощущений (идеалистический эмпиризм и сенсуализм, феноменализм), как незакономерное, алогичное начало, не могущее быть объектом научного познания (иррационализм). Крупнейшие представители объективного идеализма: в античной филосо​фии — Платон, Плотин, Прокл; в Новое время — Г.В.Лейб​ниц, Ф.В.Шеллинг, Г.В.Ф.Гегель. Субъективный идеализм наи​более ярко выражен в учениях Дж.Беркли, Д.Юма, раннего И.Г.Фихте (XVIII в.). В обыденном словоупотреблении «идеалист» (от слова «идеал») часто означает бескорыстно​го человека, стремящегося к возвышенным целям.
СХОЛАСТИКА (от греч. scholastikos — школьный, ученый) — тип религиозной философии, характеризующийся соедине​нием теологодогматических предпосылок с рационалисти​ческой методикой и интересом к формально-логическим проблемам; получила наибольшее развитие в Западной Евро​пе в средние века. Ранняя схоластика (XI — XII вв.) находится под влиянием августиновского платонизма (Ансельм Кентер-берийский и др.). В споре об универсалиях схоластическому  реализму (Гильом из Шампо) противостоят номинализм (Росцелин), а также концептуализм (Абеляр). Зрелая схолас​тика (XII — XIII вв.) —христианский аристотелизм Альберта Великого и Фомы Аквинского, аверроизм (Сигер Брабанте -кийидр.), ее главный центр Парижский университет, основ​ной жанр — «сумма», энциклопедический свод ответов на вопросы. Поздняя схоластика (XIII — XIV вв.) — Иоанн Дуне Скот, Уильям Оккам. Против схоластики выступили гумани​сты Возрождения. С контрреформацией связано новое оживление схоластики, особенно в Испании (вторая схолас​тика, XVI — XVII вв. — Ф. Суарес, М. Молина). Решительной критике подвергла схоластику философия Просвещения.
ТЕОЛОГИЯ — см. богословие
ТОЛЕРАНТНОСТЬ (от лат. tolerantia — терпение) — терпи​мость к чужим мнениям, верованиям, поведению.
ТОМИЗМ — учение Фомы Аквинского и основанное им на​правление католической философии и теологии, соеди​нившее христианские догматы с методом Аристотеля. В ХШ-ом в. занял господствующее положение в схоласти​ке, оттеснив августиновский платонизм и противостоя аверроизму.
ТОРМОЖЕНИЕ — активный, неразрывно связанный с воз​буждением процесс, приводящий к задержке деятельности нервных центров или рабочих органов.
ТРАНСПЕРСОНАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ — психология за пре​делами личности — относительно новое направление в пси​хологии, развивающееся с 70-х гг. XX в. в США (основате​лем считается С.Гроф), ищущее новую теоретическую парадигму, позволяющую описывать явления, не получив​шие достаточного обоснования в рамках гуманистической психологии, психоанализа, бихевиоризма. В центре транс-персональной психологии — измененные состояния созна​ния, переживание которых может привести человека к сме​не фундаментальных ценностей, духовному перерождению и обретению целостности.
ТРАНСЦЕНДЕНЦИЯ — запредельный по отношению к какой-либо определенной сфере, к миру в целом; противополож​ность имманентного. Одно из центральных понятий ряда ПОП        философских течений, характеристика абсолюта, превос-ходящего всякое бытие (Единое в неоплатонизме); в теологи ческих учениях — синоним потусторонности Бога. В фило​софии И.Канта — выходящее за пределы возможного опыта («мира явлений») и недоступное теоретическому познанию (например, идея Бога, души, бессмертия).
ТРЕВОЖНОСТЬ — свойство человека приходить в состояние повышенного беспокойства, испытывать страх и тревогу в специфических социальных ситуациях.
УМЕНИЕ — способность выполнять определенные действия с хорошим качеством и успешно справляться с деятельнос​тью, включающей эти действия.
УНИВЕРСАЛИИ (от лаг. universalis — общий) — общие поня​тия. Онтологический статус универсалий — одна из цент​ральных проблем средневековой философии (спор об универсалии X —XIV вв.): существуют ли универсалии «до вещей», как их вечные идеальные прообразы (платонизм, крайний реализм), «в вещах» (аристотелизм, умеренный реализм), «после вещей» в человеческом мышлении (номи​нализм, концептуализм).
УСТАНОВКА готовность, предрасположенность к определен​ным действиям или реакциям на конкретные стимулы.
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ (нем. phaenomenologie, от феномен, и...логия ), одно из главных направлений в философии XX в., основателем которого является Э.Гуссерль, непос​редственными предшественниками — Ф.Брентано и К.Штумпф. Исходный пункт феноменологии, как фило​софского учения, — интенциональная жизнь сознания следует отличать от психоанализа, как конкретного метода исследований бессознательных психических процессов, принципам которого фрейдизм придавал универсальное зна​чение. Исходя из учения З.Фрейда о бессознательном, фрей​дизм стремится свести формы культуры и социальной жизни к проявлениям первичных влечений (полового влечения — у Фрейда, стремления к самоутверждению —уАдлераит. п.).
ФРЕНОЛОГИЯ (от греч. phren—■ душа, ум и ...логия) — концеп​ция, согласно которой на основании краниометрических дан​ных можно судить о психических особенностях человека.
ХОЛОТРОПНОЕ ДЫХАНИЕ — метод активного дыхания, раз​работанный С.Грофом, дающий переживания и результа​ты, аналогичные приему ЛСД (синтетический психоделик, галюциноген) — пневмокатарсис.
ЦЕЛЬ — идеальный или реальный предмет сознательного или бессознательного стремления субъекта; финальный ре​зультат, на который преднамеренно направлен процесс.
ЭВРИСТИКА — наука о творчестве; теория и практика орга​низации избирательного поиска при решении сложных интеллектуальных задач.
ЭГО (лат. ego — Я) — один из компонентов структуры личнос​ти в теории З.Фрейда.
ЭГОИЗМ (лат: ego — Я) — ценностная ориентация субъекта, ха​рактеризуемая преобладанием в его жизнедеятельности сво​екорыстных личных интересов и потребностей безотно​сительно к интересам других людей и социальных групп.
ЭГОЦЕНТРИЗМ (лат. ego — Я и centrum — центр круга) — сосре​доточенность сознания и внимания человека исключительно на самом себе, сопровождающаяся ипюрированием того, что происходит вокруг.
ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ (от позднелат. exsistentia — существова​ние), или философия существования — направление совре​менной философии, возникшее в начале XX в. в России, после 1 -й мировой войны в Германии, в период 2-й мировой войны во Франции, а после войны и в других странах. Идейные исто​ки —учение Кьеркегора, философия жизни, феноменология. Различают религиозный экзистенциализм (К.Ясперс, Г.Мар-
сель, Н.А.Бердяев, Л.Шестов, М.Бубер) и атеистический (М.Хайдеггер, Ж.П.Сартр, А.Камю). Центральное понятие — экзистенция (человеческое существование); основные моду​сы (проявления) человеческого существования — забота, страх, решимость, совесть; человек прозревает экзистенцию как корень своего существа в пограничных ситуациях (борь​ба, страдание, смерть). Постигая себя как экзистенцию, чело​век обретает свободу, которая есть выбор самого себя, своей сущности, накладывающий на него ответственность за все происходящее в мире.
ЭКСПЕРИМЕНТ (лат. experimentum — проба, опыт) — один из основных (наряду с наблюдением) методов научного позна​ния вообще, психологического исследования в частности.
ЭКСПРЕССИЯ (лат. expressio — выражение) — выразитель​ность; сила проявления чувств, переживаний.
ЭКСТЕРИОРИЗАЦИЯ (от лат. exterior — внешний) — переход изнутри вовне. Психологическое понятие, означающее переход действий из внутренней и свернутой формы в форму развернутого действия. Противоположность — интериоризация.
ЭКСТРАВЕРСИЯ (лат. extra — вне, versio — поворачивать, об​ращать) — обращенность сознания и внимания человека в основном на то, что происходит вокруг него. Экстравер​сия противоположна интроверсии.
ЭЛЛИНИЗМ — период в истории стран Восточного Среди​земноморья между 323 и 30 гг. до н. э. (подчинение Египта Риму). Борьба за власть между диадохами привела к обра​зованию на месте державы Александра Македонского не​скольких государств: Селевкидов, Птолемеев, Пергама, Понтийского царства и др., политический строй которых сочетал элементы древневосточных монархий с особенно​стями греческого полиса; в течение II — I вв. эти эллинисти​ческие Государства постепенно попали под власть Рима. Культура эллинизма представляла синтез греческой и мес​тных восточных культур.
ЭМОЦИИ (лат. emoveo — потрясаю, волную) — элементар​
ные переживания, возникающие у человека под влиянием
общего состояния организма и хода процесса удовлетво- __..
рения актуальных потребностейЭМПИРИЗМ (от греч. empeiria — опыт) — направление в тео​рии познания, признающее чувственный опыт единствен​ным источником достоверного знания. Противостоит ра​ционализму. Для эмпиризма характерна абсолютизация опыта, чувственного познания, принижение роли рацио​нального познания (понятий, теории). Как целостная гно​сеологическая концепция, эмпиризм сформировался в XVII-XV1II вв.^(Ф.Бэкон, Т.Гоббс, Дж.Локк, Дж.Беркли, Д.Юм); элементы эмпиризма присущи позитивизму, нео​позитивизму (логический эмпиризм).
ЭМПИРИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ (от греч empeiria — опыт) — термин, введенный немецким философом Х.Вольфом для обозначения особой дисциплины, которая описывает и изу​чает конкретные явления психической жизни в отличие от рациональной психологии, выводящей явления из природы и сущности души.
ЭПИКУРЕИЗМ — учения, исходившие из идей Эпикура. Шко​ла в Афинах — « Сад» Эпикура; крупнейший представитель эпикуреизма в Риме — Лукреций. В новое время развивал​ся в эпоху Возрождения, затем — в течениях XVII — XVIII вв. (П.Гассенди), Как этический принцип родствен эв​демонизму; впоследствии вульгарно толковался в духе гедонизма.
ЭПИФЕНОМЕНАЛИЗМ (от греч. epi — над и phainomenon — феномен, явление) — учение, согласно которому психика не играет активной роли в жизни и деятельности человека и является лишь избыточным продуктом материальных (физиологических) процессов.
ЭФФЕРЕНТНЫЙ — процесс, направленный изнутри наружу, от центральной нервной системы к периферии тела.
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