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ПРЕДИСЛОВИЕ 

• I 

Для философии науки уже многие годы характсрен повы-
шенный интерсс к исследованию нроцсссов разlНПИЯ наУ'шс-те­
оретИ'lССКОГО знания. Сохраllению этой УСТОЙ'JИDОЙ ориснтации, 
по-видимому, способствуют как ВНУТРИНЗУ"lJtЪ1С, так и Вl1Сlllllие 
по отношеllИЮ к науке факторы- llce УВeJIичипающаяся мирО1ЮЗ­
ЗРСllческая и метОДОЛОI'И'IССКая значимость науки как формы 
оБЩССТВСIllЮГО сознания, pacтyIцec пониманис со стороны широ­
ких CJlOcn общсства ее роли в развитии ПРОИЗВОДСТDа, в дальней­
ших судьбах человсчества. В условиях интенсивного роста цслого 
комплекса КОГIlИТИDНЫХ наук и наук о челопеке созрсвают пред­

посылки ДllЯ ПОСТСПСШlOго перссмотра историчсски сложив­

шихся 1) фИЛОС('lфии И логике НCiуки прсдстаW1СJlИЙ о закономер­
ностях развития lIаУ'шо-теорс'гичсского знания и фОРМИРОl13НИЯ 
прющипиалыIo JlOllblX, МСЖДИСЦИПЛИllарных подходов к аJl~UIИЗУ 
прогрессивных изменений в }Iауке, позволяющих РСКОJlСТР>'ИРО­
пать эти изменения с учетом взаимозаВИС.IМОСТИ КОГIIИТИВНЫХ и 

социокультурных аспектов. 

АJlторами сборника предпринята попытка наметить некото­
рые lIетраДИЦИОПllые ДЛЯ философии науки ракурсы рассмотре­
ния процессоп ')аЗlIИТИЯ научного знаllИЯ, ноказать МПОl'оаспект­

ный и многоуровневый, НeJIИllейпый характер научного про­
грссса, вскрыть конкретные механизмы взаимодействия теорети­
чсской науки па различных этапах ее развития с другими миро­
DОЗЗРСII'IССКИМИ структурами, в том числе и с такими формами 
духопной культуры, как, например, религия, философия, мораль. 
ИСCJlедуется широкий спектр вопросов, касающихся ЛИЧIIOСТIIЫХ 
аспектов роста знания ~ психологических и логических законо­

мерностей научного творчества, возникновения l1аУ'ШЫХ откры­
тий, рассматриваются КОГНИТИDllые особенности мышления кре­
ативных личностей, взаимосвязь креаТИВIIОСТИ и кул ьтуры , ста­
вится вопрос о праВL .ofерности выделения аНТРОПОJJогического, 

КОГНИТИВIIO-ЭВОЛIOЦИOJШОГО аспекта в истории наУЧIЮГО поз на­

IIИЯ, анализируются кризисные ситуации в lIayкe. 

Авторы сборника глубоко признателыIы сотрудникам А' (Н­
ститута философии АН СССР Никифорову АЛ. и ПРУЖИJlИJlУ 
Б.И., а также д.фИJlОС.н. Юдину Б.Г., которые внимательно 11речи­
тали рукопись и сделали ряд полеЗllьiх замечаний. Мы также 
БJ!агодарны Кривых Л.В. и Ярощук Л.Н. за помощь в техничес­
кой ПОДI1)ТОDке pyJCописи. 

3 



Раздел перпыА 

ТРАДИЦИИ И ИХ АЛЬТЕРНАТИВЫ 

В ИССЛЕДОВАНИИ РОСТА ЗНАНИЯ 

Меркулов ил. 

НАУЧНОЕ ПОЗНАНИЕ: КОГНИТИВНО-ЭВОЛЮЦИОННЫЙ 
PAk"YPC 

в статье cmasumCJf вопрос о nраtlQJИ~рности tlыдел~//UJf 1W1нитивно-3tJолю­
циО,II/010 аспекта анализа U3.OI"HCHUU tI I/ауч"ом nO.1//allUIl. По .мн~нию автора, OC~ 
HOtla"U~M здесь .мо:ж:~т· слу:ж:иmь omкpыmи~ двух оо..///IIирующux "OlНитивHЫX mu~ 

1I0в .мыщл~нUJf, характ~РU3УЮЩWU:1I осо6ен,/Осmя..,и изtIЛеченUJf, структурированU1I 
и n~рера(jоm/Ш "оmитивlfОЙ и"фор.мации. Ка" nОКJJ.заlfО в статье, ma/CDJ nодхod 11: 
uсследова"ию nрОЦI?ССОtl раЗtlитUJf наУЧIfОlО знаllUJf nОЗflОЛllст nреодол~ть ряд me~ 
оретич/!сlШX трудностей, с "оторыми сmаЛlcuваюmСII mрадициОllНQ1C .меmодолОlU1l 

I/ау/Ш u социfJЛОlUR nОЗIIU//UR: вЫJl8ить внеАОluчеСlШе .ме./Сu"из.мы фор.мupoвl1//UJf по­
ис/Совых усmаllоао/С YOU:IIЫX, 6а.1ирующша:1I на /CQIШX-то сnириmуалистическ.ux. .м~ 

фОЛОZI(чесlШX, идеОJlОlичссlШX и пр. nредстаtlЛенlUЦ; уточ//ить область npu.м~lIe/llU' 
тезиса о np1l.W0u техник.о-meJQ,O/IОlичесlWй деmер.миllироваllности науlUl Новою 

врс.меIlМ. 

ПриблизителыfO с ссрсдины 50-х ГОДОВ проблемы развития 
научно-тсорстичсского знания НСИЗМСIIIIО находятся 8 полс зре­
ния метОДОЛОГОВ. В УСЛОВИЯХ ИllТеllСИlJIIОГО роста целого КОМ­
плекса науковсдчсских и КОГIIИТИВIIЫХ ДИСЦИlIJ1ИН IIРОИСХОДИЛО 

КРИТИ'IССКОС переОСМЫСЛСJlие ряда М'ОЛ'lа;ншо и беЗОГОDОРО'fНО 
Ilринимавшихся в IIРОШ~ОМ фундаменталыlхх теоретических 
установок, касающихся природы и ПРСДIЮСЫЛОК lIаучного позна­

НИЯ, закономеРlIостей его развития. Была выявлена, в чаСТIiОСТИ, 
СУЩССТВСНllая ограlfИ'lешlOСТЬ ГОСllOДСТllOН3НШСЙ в методологии 
традиции реконструкции внутреннсй ЛШ'ики Эl10ЛЮЦИИ социаль­
IIОГО знания. Даже допустив истори'{сскую вариабслыlOСТЬ ее но­
ситсля, коллективного субъекта (а CJlCAOJ13TCJlbHO, и стандартов 
lIаучности теорий, гипотез и т.п.), при таком подходе удалось 
лишь KOCBeHlIblM образом и весьма. lIеllОЛIIО выявить мсхаllИЗМЫ 
социокультурного воздействия на прогрссс в науке, лишь в об­
щих чертах понять взаимосвязь изменсний в lIaY'lho-тсоретИ'IСС­
ком Зllании с ИllllOвациями в обществе и культуре, с такими 
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форма'ш общестпешlOГО сознания, как рСЛИl'ИЯ, философИЯ, мо­
раль и т.д. В ЛУЧШСМ случае BCCI.Ma JlСМIIOГО'ШСЛСIIIIЫС факторы 
·внсшнсЙ· истории могли выступать здссь в роли СIЮСГО рода 
фона, УСКОРSIJощсго или заМСДЛЯЮЩСI'О lIаучный IIрОГрсСС, ВIIО­
сЯЩСI'О "какие-то коррсктивы в события имманснтной 
·внутрсннсЙ· истории науки. 

Сегодня псе большую ЦСШIОСТЬ приобрстают НС ТОJlЬКО рс­
зультаты историко-наr.II1ЫХ исслсдований, JIO lIовые идеи и 
представления, IЮЛУ'IИIJшие признаllИС в таких ДИСЦИlUfИнах, как 

КУЛЬТУРOJIOI'ИЯ, социология, ПСИХОЛОГИ$( И Т Jt. Попытки взглшrуть 
на раЗlштие науки с IIОЗИl\ИЙ соответСТВУЮЩИХ ДИСl\ИПЛИНЗР"ЫХ 
моделей ведут к радикальной псрсстройке традициOlШОГО виде­
ния историко-научных фактов, IIОрОЖДая новые "срезы·, новые 
уровни иетор.~'1ССКИЙ рсалыlOСТИ. 

Так, в частности, можно попытаться оБЪЯСIIИТЬ закономср­
IЮСТИ формиронаПЮI и ЭВОЛЮI\ИИ haY'lJlo-теоретИ'IССКИХ пред­
стаВJlСНИЙ, как :по нрсдлагают некоторые радикально lIастроен­
ные СОI\ИОJlОГИ познания, допустив НaJ1ИЧ~IС каких-то механиз­

мов IIР~IМОЙ дстерминации их содсржани}( соотвстствующими 
соltиaJlыIыии образами и аllaJIOГ~ЯМИ, классовыми ИlIтересами, 
ТСХIIИ'IССКИМИ проБJJсмами I1РОМЫШЛСIIIIОСТИ и иными незави­
симо дсйствующими СОЦИaJrЫIЫ~Ш, ЭКОlIOМИ'IССКИМИ, ПOJшти­
ческими и Т.II. фактораМИ 1 . Правда, IIрактJ.fЧССКое осуществлеllие 
этой идеи 8 ИСТОРИКО-lIаУ'lIlОМ ~IJlaHe liаталкивается lIа серьезные 
трудности u тех СJIУ'IaЯХ, коща предметом объяснсний оказыва­
ется содержаllие абстрактных матемаТИ'lеских теорий и матема­
ТИЗИРОIJ31111ЫХ теорий eCTccTIICHllblX наук, где развитие ЗllаllИЯ в 
Зllа'IИТелыюй мере оБССIIС<lИвается за счет ЗllаКОВО-СИМDОЛИ'IСС­
ких формализмов, графиков, l.ертежеЙ и т.д., позволяющих раз­
вернуть ПОТСIЩИЗ1IЫЮ содержащуlOCЯ в теоретических объектах 
информацию. Но ссть, надо признать, и такие весьма убсдитель­
IlbIe историко-наУЧllые AaHllble, которые вполне укладываются в 
СХС;МУ СОI(иолоr'ического реДУКЦИОlfизма2. 

ПОСК\.>JIЬКУ тсоретичсское понимание ИСТОРИ"lеских событий 
в целом может только выиграть от постоянного соперничества 

разли'lНЫХ мстодологи'{сских концепций и iIаукоuсдчсских дис­
циплин, особый ИJlтерсс, lIа lIаш взгляд, представляет анализ 
имеНIIО ЭТИХ, "парадигмалыrых· ДIlЯ социологии познания, об­
ращов IIРЯМОЙ СОl~ИалыIOЙ детеРМИllации научных идей и пред­
стаRlIений с ПОЗИl.{иii альтернативного когиитивного подхода, где 

lсм .• например: 8аrмlr S.8., 81tЮt" D. Relativism. rationalisrn and the sociology оС 
knowledge//Rationality and relativism. Бd. М. НоШs, L.I.ukes. ОхСоЩ1982. 

2см.: Borkenau' Р. The sociology оС mechanistic World-Picture//Science in conlext. 
1987. Vol.!.N!!l. Р.I09-127. 
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научное знание рассматривается как снецифическая форма кол­
лсктивного сознаllИЯ, обладающая своими соБС1'IIСIIНЫМИ, О1'но­
СИТCJIЫIO аllТOIIOМJlЫМИ заКОlIомерност} .... и организации, ФУII­
КI,ИОIIИРОВЗНИН и развития. Позволяя РСКОlIструиро"ать внутрсн­
нюю логику развития теореТИ'lеской науки в се взаимосвязи с 
другими формами оБЩССТВСllllOГО сознания, культурно-мировоз­
зренческими моделями и индипидуалЫIЫМ СОЗllаllИСМ исследо­

ваl'елсй, данный подход в то же время IIРСДЩ>JIзгает 110 крайней 
мере два аспекта, два условно выделясмых уровня рассмотрсния 

изменений в научном познании - КОl'IIИТИDIIО-ЛИЧJlОСТIIЫЙ И 
КО"IIИl'ИВНО-МИРОВОЗЗРСН'lССКИЙ. ДОПОЛllИтелЫIЫМ ОСllованисм 
для выделеllИЯ этих аспсктов, как IlрсдстаВШIСl'СЯ, MOlyr служить 
ТСОР<..'ТИ'IССКИС модели, которыс D IJOCJIСДI1ИС годы нашли широкое 
ПРИМСНСIIИС в КОПIИТИВIIЫХ науках, D изучении психофизических 
С1'ОРОН МСЖКУЛЬТУРIIЫХ различий и Т.п. В СIШЗИ С открытием 
fofСЖllолушарной церсбральной асимметрии и двух когнитивных 
ТИПОВ МЫШЛСНИЯ - логико-вербалыlI'оo и простраIlСТВСШIO-об­
раЗIIОГО. Ямяясь итогом геНIIО-КУЛЬТУРНОЙ КОЭIJОIIJOЦИИ, ОТIIОСИ­
телыюе доминироваllие того или другого КОПIИТИDIlОГО типа 

мышления, согласно данным ЭТlIOПСИХОЛОI'ИИ, имеет мссто как 

lIа уровне отдельных индивидов, оБУС1IОIlJIИJJая психические раз­
ЛИ'IИЯ мсжду ними, индивидуальные особенности изuле'lеtIИЯ, 
структурирования и переработки КОГJlИТJШНОЙ информации, так 
и Н3 уровне iЮПУJlЯl\ИЙ или этнических групп (т.е. как статисти­
ческос преобладание ИJlДИВИДОВ с ОПРСДeJ/СIIIIЫМ мировоспри­
ятием)з. 

ХОТЯ личность исслсдователя ВСС/'да формиру{.'Тся в условиях 
СОН,иалЫЮ-ИСТОРИ'lсских, социалЫЮ-ПСИХО1l0ГИЧССКИХ и куль­

TYPlIo-мировоззренческих реалий, СОЦИОКУJIЬТУР"3Я среда, как 
известно, нр. может отменить генетическую У1lикалыlOСТЬ инди­

вида, наличие И3МСII'lИВОГО ГСllеТИ'IССКОI'О фактора, в той или 
иной стспени определяющсго его ИlIтеллект, креаТИВllые способ­
ности, память, уровень эмоциональности, нзбираТCJIЬJlУЮ (в зна­
'1ителыlOИ мсре нсосознаваемую) аКТИIJ1IОСТЬ индивидуальной 
психики, существеН1IО помнять lIа корректирующие восприятие 

автоматические процессы переработки сеНСОРIIОЙ информации 
или даже изменить за относительно короткий ИСТОРИ'lеский пе­
риод доминирующий когнитивцый тип мышления, его психо­
физические особенности и т.д. Но все эти характеристики также 
определяют ЛИЧIfОСТllOе ·Я· исследователя с его НСПО8ТОРИМЫМ 
миром эмоций, страстей, фантазий, мыслей и каждоднсвных ре­
шений. Естсствеюю, они имеют' прямое отношение и к проявле-

3См., иаrlРJlмер: POtМH6epZ Б.С., АршоtJClCUU В.В. Межпмушариа" аснмметрИJI 
мозra и пpo6nема интеграции куnьтур//Вопр. фИЛОСоф"'" .19R4. N<.!4. 
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пиям сугубо ЛИЧНОЙ ИlIтеллектуалыlOЙ ИНИI-\иативы, к процсссам 
ВОЗIШКJЮВСIIИЯ lIа ypoB'le ИНДИlll1дуаJlЫЮГО сознания идей, )(OI'а­
док и ассоциаций, выступающих отпраlШЫМ пунктом любых на­
учных инноваций. (Так, например, успешная ИIIТCJUIектуальная 
инициатива, любое научное открытие, видимо, ПРСДllOлагltlОТ 
такжс и наличие каких-то скрытых корреляций между КОПIИТИВ­
IIЫМИ особенностями мышлсния отдельных учеllЫХ и снецифи­
кой решаемых ими проблсм. Выявление такого рода коррCJIЯl~ИЙ. 
их эмпирическая' JJсрификация историка-научными данными, 
даllНЫМИ биографий исследователей в I1СРСl1сктиве IЮЗВОllИJЮ бы 
диффеРСIЩliровать характеристики научного TBOp'lccTna, кре­
атИlШЫХ Сllособностей, yrОЧIIИТЬ при роду JIИЧIЮСТIЮГО знания и 
TJt.). Поэтому Jlезависимо Q'r TOI'O, в какой степеJlИ общество ока­
зьшастся восприимчивым к результатам Щf'ШОЙ инициативы, 
было Jlи 0110 В соеТОЯJlИИ аккумулировать и lIапраJIЛЯТЬ творчес­
кую :шсргию отдельных индивидов 8 КОНСТРУКТИВllое русло, про­
БJlема детерминации социаJJыl-истори'Jескогоo ИllдипидуаЛЬJlО­
ЛИ'l 'IOСТIIЫ м, КОГIlИТИВIIО-ЛИ'JIюстные аспекты научных РС80JlJО­

ций И дрУl'ИХ ЮШОЩЩИОШIЪ1Х изменений в научно-теоретичес­
ком знании не MOlyr быть ис;кJlю'lсны из IIОЛЯ зрения IIC только 
истории науки и техники, но и МС'fОДОJJОГИИ наУЧIIОГО познания. 

С другой стороны, выдеJlсние КОI'IIИТИ8110-МИРОUОЗЗРСН'IСС­
'кого ракурса может способствовать псреОСМЫСЛСIIИЮ ряда тради­
ЦИОШIЫХ Эl1ИС1'еМОJlогических J{ меТОДОJlОГИЧеских проблсм, бо­
лее глубокому историческому пониманию Зllачсния социокуль­
турных факторов в развитии lIау'lНШ'О познания, позволяя, в 
чаСТllOс'rи, преодоле-r:ь традиционную для методологии траКТОlll<У 

их как сугубо ВСI10мо['аТСЛЫIЫХ средств оБЫlспеllИЯ, Конечно, в 
рамках сопремеlшыx логико-метОДC'JIOГИ'JССКИХ моделей lIауки, 
ОРИСlIтироваШILlХ прежде всего на математику и матсматизиро­

Balllloe естествознание ХХ В., сама возможность ПСIIОСРСДСТDСН-
1101'0 воздействия СОЦШUIЫIЫХ, экономических, КУШ,ТУРIJЫХ и т.п. 
факторов lIа содержаllие IIОВЫХ абстраю'НЫХ теорий и гипотез 
может 110казаться весьма сомнительной, маловеРОЯТIIОЙ. Но IIра­
помеР1l0 ли это I1рсдстаUЛСl1ие некритически раСllространять на 

вес IIредшествующие этапы lIаучно-теоретического IIознаllИЯ, 

усмаТРИJ]ая там Jlиmь IfсраЗВlIтые черты 01'ДaJlеIШОГО будущего? 
Во всяком случае вряд ли ОllравдаllНО и далее ИПlорировать 

ТОТ факт, что до второй IЮЛОВИlIЫ XIX В. - а именно В это'l' период 
общество стало 110степешlO I1ризнавать успехи ПРОМЬШIЛСIllIOI'О 
применсния науки - научное познание никогда не обладало ши­
рокой мировоззренческой автономией, получая свое ОКOII',атеш,­
ное обоснование 8 рамках п>сподствующих форм сознания - ре­
ЛИП1И, философии И т,п. Но за'IСМ тогда искусствснно УllСЛlt'lИ­
вать степень рсальной антономии не только дреIlНСГРС'lССКОЙ и 
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среДНСI1СКОВОЙ пауки, 110 и классичсской науки Нопого врсмсни,. 
11OЛlIOСТЫО абстраГИРУ~IСЬ при :>Том от культурно-мировоззрсн­
ческих CTPYUY[I, в которыс оказыпалось I101'РУЖСIIIIЫМ научно-те­
ОРСТИ'IСС';ОС Зllаllие па протяжснии СIJOСЙ болсс 'JCM двухтысяче­
летней истории? Если взить; Н311[1ИМСр, этап формироваllИЯ 
kJIaССИ'lССКОЙ мсхапи:ш, то с КОПIИТ1fЩ/о-ЭIЮШ(ЩИOlШОЙ ТО'II<И 
зрсния бl,UЮ бы грубой ошибкой ИПТС[lIIрстировать el'o на ОСIIОВС 
МСТОДОЛОГИ'IССКИХ МОДСJlСЙ СОI\[lсмешIOГО матсматичсского ССТС­
СТВОЗllашш, так как эти МОНCJlИ ЮШО lIC IШИСЫIIJЮТСЯ В архаичес­
кос (господствовавшес в Западной EIlPOIIC XII-XVI 8В.), l1реИму­
ЩССТВСIllIO I1ростраНСТВСlllю-обра:шое МI1[1OJJOСПРЮIТИС, которое 
прсдполагало IIСIIОСРСДСТВСННУЮ СОПРИ'lё.lСТIIОСТI. "мирских· прак­
ТИ'JССКИХ дсйствий людсй, их ритуалов неким идсальным образ­
цам, сакралыlмм архстипаМ4. 

Q-I'IIОСИТелыlO широкое оБЩССТПСJ/lIOС призпзнис праКТИ'IСС­
кой цснности тсхничсских знаllИЙ, П!1ССТИЖIЮСТЬ IIРофсссий ре..; 
меСЛСIШИКОВ и инжснеров, как известно, были характерны У'.кс 
Д1lЯ западНОСI1РОПСЙСКО\'О позднего СРСДIIСI1СКОU!,Я. (Зна'IИТCJIЫIОС 
расширение в этот период кораБЛСС1РОСНЮ1, изоб[lСТСllИС и IIРИ­
мспснис новой техники, развитие ТСХШI'IССКI1Х, ТСХllOJIOГИ'lССКИХ 
и инженсрных навыков и "искуеСТJJ" llOЗlЮЛЮОТ IICKOTO[lblM 'исто­
рикам науки даже говорить о своего рода ТСХIIИ'IССКОЙ РСl10ЛЮЦИИ 
XIII-XIV пв.). Опнако в СТРУКТУРС СРСДJlСI1СКОIIOГО МИРОВОСIlРИ­
ятия изобретение какого-то практичсски ЦСIIII')I'О, 1I0ражающсго 
воображсние, теХllичеСКОl'О устройстпа, О(lУдИЯ трупа Jlе ОЗII&l'lало 
лишь IJОЯВJIСIIИЯ В ПОВССДIIСDlIOМ ОUИХОJIС JII0Д~Й llOllblX IJ()JI(:J//blX 
вещей, Сl1идетCJlЬСТПУЮЩИХ о IIOД'lИllсmНI IIрИрОДЫ 'ICJIO'JС'lсеким 
потрсбностям. НадеJlСllие этих орудий и YCTpo~kTH особым IШУТ­
реНIIИМ смыслом и цсI1lюстыо здссь обюё.lТС.JII.J1O НРСДllо.тiагало 
постановку и рсшсние вопроса об иА lЩС;UIЫIЫХ образцах, Т[lаи­
СЦСIiДСIIТIIЫХ архетипаХ5 • В этом, ТИПИ'IIЮМ и ДЛЯ з:шаJ\lЮС8РО­
пейского МЫIШlеllИЯ XIII-XVI ВЦ. IiСIЮС[lСJ\СТJ1СII:ЮМ СОlюетаWIС­
IIИИ реалJ,1I0ro и архетИIlического, "МИРСКОГО' и КUСМИ'lсекого, 

48 С1'р)'К1)'ре этого ММРОIlO\;ПРИЯТИII 'и II~обраGОТШIIIЫЙ IIJЮДУКТ ПРЩ)()ДЫ, и 
предмет, IIзготомеНIIЫЙ самим ЧCJIОllеко"f, O~I)CT3KJ1' СIIОЮ PCiL1bIIOC1'b, eВOh) 
ПОДIIIIНIIОСТЬ лишь В той мере, 8 какой ОIIИ IIPI\'I3CTllhI К ТР3llсцеllДСIIТIIОЙ ре­

альности. Действие обреТdСТ смыс"l, реUЛЫIОСТЬ IIСКЛЮ'IIIТСЛIolIO ЛИШЬ В той 
мерс, D К~IКОЙ 0110 80зобllОllJlиет IIC"oe "РМСЙСТRIIС· (ЭДIIU'}С М, Космос и исто­

рНII. M.,1981, С.ЗЗ). 
5н реДИГИОЗIIО-"fIlФИЧССКОЙ МОДСЛII .. окрУЖUЮЩllii нас 1011111, 11 КОТОIЮМ ощуща­
етсн ПlIllСУГСllше и 1l1YA Ч('JЮllека - горы, 113 KOTOpl.iC 0/1 юбllрзетси, оCSлзсти, 
засCJIСННЫС 11 ВОЗДCJI\lНllые им, CYAOXOlIllble реК", l"O"ода. СllНТl1лища, - имеет 

ВIIСЗСМllые арХСТllПЫ, ПОllимаемыс либо K:lK "ПЛОШ". "ак "форма", ,1и60 как 

об""ШОDt:""ЫЙ ·Д80iiIlИК", НО СУЩССТ8УЮЩllii 11:1 бо.1СС В"'СОКОМ космическом 
Уlюпне .. (ЭлuасИ М. КОСМОС и ис'трик, С,З6), 
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по-видимому, заключался ОДИН из важнейших ИСТОЧНИКОВ фор­
мирования теоретической науки Нового времени. 

Именно поэтому в истории позднссреднсвскопой физики мы 
можем бсз особого труда обнаружить вполнс уБСДИТCJIЫIЫС дан­
ные в пользу тезиса о технико-технологической дстсрминиро­
вашюсти ее ранних теоретических моделей. Возрождая по сути 
дела зановс традицию Архимеда, тщательному теоретич~скому 
анализу в этот период были подвсргпуты "аномальные" "с ТС'lIШ 
зрения аристотелсвской "динамики" простейшие теХНИ'IССКИС 
устройства и орудия труда с цслыо выявления их архетипи'IССКИХ 
свойств и раЗработки модельных объяснений. Так, в частности, 
еще в XIII в. Ж.Буридап пытался объяснить траекторию мста­
телыюго снаряда, враШ,евие мелЬНИЧIЮГО жернова и то'IИЛЫlOl'О 

камнн, процесс колебания струны на основе тсории "импетуса"6, а 
Н.Орсм дал "нодобный анализ движсния ПОДВСШСIllIOГО камня, 
который сейчас можно считать первым обсужденисм проблсмы 
маЯТlIика"7. 

Хара".,.ерно, что Г.ГалилсЙ, на которого, по свидетельству CI"O 
биографа Випиани, колебания люстры Пизанского собора произ­
вели IJCCI,Ma сильнос впечатленис" такжс выбрал маятник в каче­
стве объскта своего исследования - СДCJlав точный опыт и убе­
дившись в равной IIРОДОЛЖИТелыlOСТИ колебаний, он затем поль­
зовален этим открытием "во многих онытах для измсрсния вре­
мени и движений и первый ПРИМСIlИЛ его к набшодснию нсбес­
ных тсл"В. Открытие Галилеем изохронности качаний кругового 
маятника дало в его руки нсоспоримый факт в пользу нредполо­
женин о IIсзанисимости скорости падения тел от их "природы· 
(т.с. 11cca). Более того, 0110 позволило ему сделать хотя и ошибоч­
ный, 110 nccl,Ma важный для него вывод относительно свойства 
таУТОХРОJllIOСТИ дуги окружности, Т.е. усмотреть, что тело, скаты­

вающсеся по дуге окружности, достигает ее низшей точки за ОДIIО 

и то же время нсзанисимо от своего исходного положения. А это, 
в свою О'lередь, способствовало осознанию Галилеем корреляции 
между высотой и конечной скоростыо движения тела и в итоге 
привело его к открытию закона ускорения свободного падения. 
Матсматическое доказатCJIЬСТВО этого закона (с помощью разра­
ботаНIIОГО СЩС в XIII в. геометрического метода) впервые было 
получено Галилеем в 1604 г., о чем 011 сообщал в письме к ПаОJlИ 
СаРIIИ (и, по-видимому, задолго до того, как ему удалось прове­
рить его экспериментально, используя" для этой цели скатыва-

6см: СгоmЫе А. Medieval and Early Modem Science. Vol.2,N4. 1959. Р.66-69. 
7ку" Т. CТPYKrypa науч"ых реВОЛЮЦllii. M.,197S. C.15S. 
8цит. по: Любимов НА. Истории физики. Спб.,1896. Ч4. С.Н. 
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ющисся по наклонной плоскости бронзовые шарЫ)9. Таким обра­
зом, именно эксперименты с маятником как реальной системой, 
максимально приближенной к своему идеализированному мо­
делыlOМУ объскту - физическому маятнику - послужили для Га­
лилея важным источником концептуальных нововведений, от­
правным ПУПI<ТОМ содержателЫlO-гснетического развсртывания 

стоящей за "спиной" данного модельного объекта теоретической 
структуры. 

Из истории тсхники XIII-XVI вв. хорошо известны и другие 
технические устройства, машины и приборы, значительно уско­
рившие прогресс научной мысли. В их число входят поразившие 
воображсние европейцсв первые часы, насос, линзы для очков, 
зрительная труба и т.д. - результаты изобразительности и искус­
ства ремеслснников, техников и мастерон этой эпохи. Но в отли­
чие от практиков ученые Нового времени значительно расши­
ряют область применения этих приборон 'И устройств, модифи­
цируя их в отвечающие чисто теоретическим нуждам инстру­

мснты научного познаНия10• При этом теореТИ<lеские сущности 
(и даже душевные состояния исследователсй) получают соответ­
ствующую когнитивно-мировоззренческую интерпретацию, ока­

зываясь непосредственно сопряженными с продуктами труда 

ученого-экспериментатора, обнаружившего способность соеди­
IIЯТЬ в "наТУРaJIЫЮМ" пространстве своей лаборатории активный 
·дух· и пассивную "матерИЮ"ll. В результате возникают объекты 
научного познания принципиально нового, промеЖУl'ОЧIЮГО типа 

- своего рода "посредники" между сакральным, космическим ми­
ром теоретической науки и миром повседневной практики лю­

дей, - позволяющие экспериментировать с любыми природными 
телаМИ,сопостаWIЯТЬ полученные данные с теоретическими вы­

водами и искать им объяснения. 

9см.: СromЫе А. Medieval and Early Modem Science. P.151. 
10"8 то время как Липершеи и Янсены, 'открывшие по вале случая породившую 
подзорную трубу комбинацию линз, ограНIIЧИnИСЬ внесением необходимых 
усовершенствований в 7Г'J комбинацию ли"з повышеlllfоii разрешающей спо­

собности (корпус трубы, подвижный окулир), ГалИJIСЙ, как талько до него до­
шло сообщение о гonпaHдcKoM приспособлеllИИ, приближающем образ отда­

ленных предметов, разработал его теорию. И опираясь на эту теорию, разуме­
ется, далекую от совершенства, но все-таки теорию, и все больше увеличивая 

точность и разрешающую способность линз, он создаст ряд "зрительных 

труб", открывших перед взором наблюдатели безграllИЧНОСТЬ неба" (Койре А. 
Очерки истории философской мысли. 1985. C.117-118). 

11 Более подробно об этом см., напр"мер: Schaffer S. Godly Mell and Mechnical 
Philosophers: Souls and Spirits in Resloralion Nalural Pl1ilosophy/ /Science in 
Context. 1987. Vol.l,Nl. Р.55-85; ВесЫег Z. 111е Essence and Soul of Seventeenth 
- Century Scienlific Revolution/ /Ibid. P.87-101. 
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Таким образом, многие достижения науки Нового времени, 
по-видимому, не могут быть исчерпьшающим образом ПОШIТЫ 
без учета особенностей мировосприятия, когнитивно-историчес­
ких характеристик мышления людей соответствующей эпохи. 
Этот выьоД, разумеется, не ставит под сомнение известные поло­
жения социологии познания о том, что между наукой и обще­
ством имее';" место непрерывный культурный обмен, что I:аучное 
познание широко использует культурные ресурсы всего обще­
ства, и что, наконец, возникновение науки следует рассматривать 

как "результат сложившегося il конце средних веков особого ком­
плекса условий резонанса и взаимного усиления экономических, 

политических, социальных, религиозных, философских и техни­
ческих факторов"12. Однако не секрет, .... то отдельные проекты со­
циального конструирования научного знания идут значителыIO 

дальше, вероятно, предполагая, что все инновационные измене­

ния в науке могут быть в конечном счете редуцированы к соци­
алЫlOму контексту - в тех случаях, когда не удастся обнаружить 
свидетельства прямой социальной детерминации научного стиля 
мышления или даже содержания научных представлении, этот 
стиль, это содержание пытаются, например, вывести из эстети­

ческих форм, канонов и образов, отражающих революционные 
сдвиги в искусстве, архитектуре и Т.п. той или иной исторической 
эпохи13 • 

В этой связи многие исследователи особо отмечают факт по­
разительной СИНХрОllllOСТИ радикальных изменений в различных 
областях западноевропейской позднссредневсковой и ренессан­
сной культуры. Однако и социология познания и методология 
науки, пытаясь обнаружить источники этих изменений и, СООТ­
ветствено, апеmlИРУЯ либо только к социальным, экономическим, 
политическим и прочим факторам, либо к объективированной 
вне.1lИЧНОСТНОЙ логике развития категориальных форм мышле­
ния, к логике смены теорий, гипотез, стандартов научности и т .д., 
оказываются здесь в какой-то мере несостоятельными. В 'JalТlIO­
сти, ВНС IIОЛЯ зрения остаются институциональная цель научного 

сообщества как непрсмеllllOе условие воспроизводства нового 
знания, реальные мотивы деятельности ученых, внутрсний 
СМЫСЛ этой деятельности, который, конечно же, не может быть 

12ЛРUlОЖUН Н., CmeHlepc И. Порядок из хаоса. М.,1986. С.91. 
13Как рекомендует, в частности, М.МалкеЙ, "можно будет провести паР:lllЛCJIИ 
между стилими МЫШlеllИЯ в определеllНЫХ областях lIауки и стилеDЫМИ ос 0-

беllllOСТИМИ других сфер КУЛЫУрllОГО ПРОИ3Dодсmа, ТЗКIIХ как ЖИВОПIIСЬ, фи­
nОСОфIIИ, - сфер, очеВИДIIЫМ образом lIаХОДИЩИХСR под воздействием окружз­
ющего социалыlгоо КОlIтекста" (Малий М. Науки и социологии З1l31111Я. 
М.,198З. C.175). 
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адскватно рсконструирован вне контекста кул ьтуры 1 4. По-види­
мому, только в структуре соответстпующих мировоззренческих 

моделей, религиозно-политических доктрин и т.п., а не просто 

благодаря отдсльным религиозным и философским идеям, науч­
нос знанис МОГJlО обрести свою архстипичсскую рсалыlOСТЪ, свой 
особый смысл, ВIIУТРСIIlIIОЮ основу развития и возможность 
применснин в условинх, когда наука еще нс прсдставляла ДЛЯ 

общества никакой практической цснности, оставансь в течение 
многих всков исключительно умозрительным предприятием. 

Конечно, мировоззренческие феномены всегда фОРМИРУЮТСЯ 
в условиях конкретно-историчсских реалий. Тем не менее - и это 
хотелось бы особо подчеркнуть - КОШlективные представления, 
опрсделяющие социальное поведение людсй, все же· нельзя отры­
вать и от природной, биопсихичсской И психофизической, ос­
новы их мировосприятия, мышления. Как показьшают соотвст­
ствующие исследования, разработка. общей СИМIЮJlИ'IССКОЙ куль­
туры, на'lИПая с самых древних, доклассовых обществ и цивили­
заций, Ilсегда выступала средством 1l0}U{сржаIlИН I/СИХИ'IССКОЙ 
стабильности, психического здоровья в 'IС1IОIJС'lеских rюпулнциях 
(этнических группах), позволня, в частности, нейтрализовать 
чувства тревоги, страха, беззащитности, ПРСД'IУJIСТ/lИе смерти, 
ЭМОЦИОНaJIЫlые расстройства, неврозы, ВIlУГРИГРУШIOВУЮ конку­
ренцию и Т.П15• НО эту столь важНУIО ДШI выживания людей за­
щитную функцию культура, разумеется, моша IIЬШОII11ЯТЬ только 
будучи весьма мощным источником положитеJlЫ/ЫХ эмоций, 
своего рода допингом, гарантирующим состояние психологичес­

кого комфорта, эмоциональной удовлетворенности. Не исклю­
'JСIЮ даже, что открытие эффеJ..i'ИIШОСТИ символической куль­
туры как ПРИIIЦИПИалыю нового, Иllформаl~ИОIIlIOГО средства 
контроля за психосоциальной средой послужило, кроме всего 
ПРО'lего, важнейшей предпосылкой профеССИОlIaJlИзации соответ­
ствующих видов деятельности и тем самым способствовало фор-

148 AalltJOM елучае КУЛЬ1)'Ра рассматривается как оргаllllЗ0ваllllая информаци­
онная система, включающая в себя закодироваНllые повсдеllческие и когни­

тивные характеристики социальных групп, в.том ЧИСJlе р"туалы, демонстра­

ции и иные cpeAc11la передачи информации, МllфЫ искусства, знания, прочие 
КOJVIективные представления, а также систему ярлыкон, ВIfУI1JCIIНИХ образцов 

ИТ.д. 

lSCM., например: Леви-Строе К Структурная антропология. М.,1985, Гл.Х; 
Мэмфорд Л. Техника и природа человека. Новая теХIIОКрЗТllческая волна на 
Западе. М.,1986. С.225-2З8; Кууси п. Это,. человеческой Mllp. М.,1988. с.64-
73. 
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мированию коллективных представлений, их отделению от бес­
сознательного КУЛЬТУРОТВОР'lества16. 

По-видимому, в процсссах интериоризации культуры СШIЗЬ 
между приобретением повой информации и механизмами поло­
ЖИ';'ельных эмоций СЬП'рала далеко не последнюю роль. Общий 
для высших животных и человека безусловный рсфлскс исслсдо­
вательского поведения, побуждасмый самостоятельной потрсбно­
стью в извлечении информации, в "узнаваНИИ"17, с ВОЗНИlшове­
нием культуры получает новое поле приложения: воспитанные в 

традицияхопределснной культуры люди "усваивают ее, включая 
свой интеллект в ее структуру и переживая благодаря этому эмо­
ции. В свою очереДl, они передают эти эмоции следующим поко­
лениям, и от того, паСКОJII,КО энергично те их воспримут, зависит 

дальнейшее сущсствование всего здания КУЛЬТУРЫ"l8. 
Как оказалось, в условиях преобладания образного 

("перви'шого") мышлсния эмоционально зна'lимые элементы 
коллективных предстаllЛСНИЙ непосредственно трансформиру­
ются в ипдивидуальныс мотивы, в линию поведения отдельного 

человека чсрез акты самоотдачи, акты отождсствения с "Я-обра­
зом"19. Мир сакральных образцов, архетипичсских образов в этом 
случае выступает и как ilСllOСРСДСТВСlll1O ЛИ'IIЮСТНЫЙ, одновре­
мешlO О'пюсящийся ко всем и к каждому О'rдCJIЫIOМУ ЧCJIOIIСКУ; 
этот мир как бы "живет" в одном из индивидуальных образов "Я" 
в качестве объектов безотчетНQЙ, бессознатслыюй веры, любви 
или надежды. В рсзультате такого "слияния· субъекта с символи­
ческим миром культуры происходит ассимиляция неосознава­

емой информации, заряжснной IIСИХИ'Jескоi;i энсргисй; мышле­
ние, в особснности воображсние, в этом акте самореализации 
приобретает новую опору, новый инструмент - внешний объект 
становится естеСТВСШIЫМ нродолжением человека, позволяя как 

бы ·изнутри" постичь его внутреннюю природу, раЗIIСРНУТЬ, Ilpe­
образовать потепциалыю содержащуlOCЯ в воображаемом образе 
(символе) скрытую информацию в соответствии с своими соб­
ственными ИНТСIЩИНМИ. 

Таким образом, есть определенные основания утверждать, 
что культурная информация, представленная в виде образов, 

16Характерно, что в коллективной памити, в мифах этот. процесс представлеи 
как результат деиний культурного герои, поражающего хтоtlИ'lеское чудовище 

(т.е. беССО31lателЫlOе), как акт творении, перехода 01' бесформеllllОro f( форме, 
от Хаоса f( Космосу. См., напр.: Элиаде М. Космос и истории. С.44. 

17Более подробно об этом: Симонов Л.В, Мотивированный мозг. Высшаи не­
рвнаи деЯТeJlЬНОСТЬ и естествеllнонаучные основы общей психологии. 
М.,1987. С.З6-З8. 

18Лоланu М. Личностное знание. M.,1985. С.250. 
19см.: Басuн Е.Я. Тнорчестuо и эмпатии//Вопр. фИJ\ософии. 1987. N!!2. 
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символов, знаков и т .д., смысл которых в той или иной степени 
остается скрытым, неосознаваемым или неэксплицированным, 

может выступать эффсктивной доминантой индивидуалыюга 
поиска, эмоциональным личностным мотивом, целиком и пол­

ностыо вовлекающим субъекта в процесс познания и практичес­
кого прсобразования как природного мира, так и мира культуры. 
И этот })ЫIЮД, надо сказать, НСIШОХО согласуется с результатами 
многочисленных историко-научных исслсдований, убсдительно 
показьшающих, что В сугубо личностном, психологическом 
плане поисковые установки многих ученых действительно 
оказьшались инициированными их страстной убеждснностью, 
одсржимой всрой в абсолютную ИСТИШlOсть каких-то 
спиритуалистичсских, мифОЛОГИ'Iеских или идеологичсских 
представлсний, их любовью к высruему трансцендентному 
СУШ,еству, КУШ>ТУРI10МУ герою и т .д.20. 

Консчно, роль такого po~a аффектов, ПСИХИ'IССКИХ состо­
яний, мсханизмов самовнушения и Т.п. в познапатслыlOЙ ориен­
таl\ИИ индивидов нсльзя В достаточно полной мере пыявить, иг­
норируя особснности тех или иных конкретных культурных мо­
дслсй И доминирующих КОГТИНИВIIЫХ типоп МЫ,JIЛСНИЯ - факто­
ров, ЯЩIЫМ образом коррелирующих мсжду собой в ходс гешю­
культурной КОЭIЮJlЮЦИИ человсчсства21 . При этом иллюзии, 
мифы, ИДСОЛОI'емы IШ.ШIlС опрапдзшlO рассматривать как след­
ствие IIССllособности людсй ИЗll1lечь ИС'IеРllынающую информа­
цию, исто'шик которой потснциально открыт для более глубокого 
понимания. Именно поэтому интсллсктуальная эволюция, эво­
ЛЮЦИOllllые измснения В доминирующих способах извлсчепия И 
псрсработки когнитищlOЙ ипформации - ведь ОНI1, эти способы, 
опредCJШЮТ "качества" объектов, потенциальныс возможности по­
лучения новой информации, а слсдоватCJlЬНО, и возможности ин­
дивидуального творчества - должны прсдстаnлять особый интерес 
и для истории 'ментальности", в том числе и ДЛЯ истории науки 
и техники, как имеющие прямое отношение к логике социаль­

ного действия, к границам возможного в праКТИ'lсски-преобра­
зующей деятельности людей той или иной историчсской эпохи. 

Возвращаясь в этой связи к вопросу об истоках разпого рода 
паРaJUlелей в западносвропей~кой культуре XIII-XIV вв., к про­
блеме реконструкции раllПИХ этапов формировапия науки Но­
вага времени, следует, на наш взгляд, особо отметить тот факт, 

2Осм., например: Webster С. Prom Paracelsus 10 Newton: Magic and Making of 
Modem Science. Cambridge, 1982. 
НОтНОСИТCJ1h1lО механизмов геННО-КУЛIil)'РНОГО воздеiiсmltА "а меllталЫlOе раз­
витие см.: Lшnsdеn С./., Gшhurst А.С. Gcne-Cullure Coevolulion: Humankind in 
the Makil1g/ /Sociobiology al1d Epislcmology. (relzcr J. ed.). Dordrechl,1985. 
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что мировоззренческая (идеологическая) революция в данном 
конкретном случае исторически и логически предшеСТВОllала на­

учной реВОlIЮЦИИ22 . Состаnляя предмет занятий весьма малочис­
ленных элитарных групп, мышление которых в решающей мере 
опгеделялОСI. философско-теологическими доктринами и кано­
низированной религиозной мифологией, искусство и наука Рене­
ссанса фактически опирались lIа единые мировоззренческие ин­
новации, возникшие в период позднего средневековья в ходе раз­

рушения и переОСМЫСЛСllИЯ фИНИТllOГО древнегреческого Кос­
моса. 

Для реконструкции сути рассматриваемых изменений раз­
работанные в логике и философии науки схемы генезиса науч­
ных теорий, развития категорий и т.П., по-видимому, оказыва­
ются малопродуктивными прежде всего в силу ряда КОI'IIИТИВНЫХ 

особенностей средневекового миросозерцания (даже с учетом его 
дифференцироваllllOСТИ в различных социальных группах. и 
слоях), преобладания здесь аффективных (аУТИСТИ'lеских) форм 
восприятия пространства (lIремени, событий), мира новседнев­
ного, в значительной мере рационально не оформленного и не 
вербализованного опыта, которые определЯJlИСЬ главным 
образом эсхаТОЛOl'ической оценкой, моралыIo-релю'иозIlыии 
нормами, вытекающими из традЮ\ИОfIllОГО христиаflСКOI'О 

креацинизма и теоцентризма23 • Собственно эсхаТОЛОI'И'JССКОЙ в 
структуре средневекового мышления, например, оказывалась 

весьма древняя простраНСТВСliная топография *верха", *низа", 
"центра", "пр::iВОГО" и "левого", в то время как "основной интерес к 
природным фактам состоял в нахождении ИJI]lюстраций истинам 
морали и религии. Предполагалось, что изучение природы не 
ведет к гипотезам и наУ'JIIЫМ обобщениям, а позволяет дать 
яркие символы моральным реальностям. Луна бьша образом 
Церкви, отражающей божественный свет, ветер - образом духа, 
сапфир . рождал сходство божествеllНОГО созерцания и числа 

22Конечно, коперниканская революция в науке, в свою очередь, привел 11 новым 
революционным сдвигам в мировоззрении. О СООТllOшении идеOJIOI'ических и 
научных революция см., например: Роррег К. Conjectures and rerutations. 'ЛIе 
growth ofScientific Кnowledge. N.-Y.,1975. Р.88-90. 

23«что значит "жить" для человек., принaдnСЖ8вшего к традиционным кулЬ1'У­
рам? Прежде всего, это жить по внеЧCJIовеческим моделям, жить согласно ар­

хетипам. И следовательно, ЖИТЬ в сердцеВИIIС реалы/ости, ибо ... ПОДЛИIflIO ре­
альны только apxcтltllbI. ЖИТЬ согласно архетипам означало соблюдать 
"закон·, поскольку закон есть не ч'ro иное, как изначальная иерофаllИЯ, откро­
вение в время оно норм бытии, ивленное богом или мифическим сущеС1'80М» 
(Элиаде М Космос и "стор"и. С. 93). 

15 



ОДИlШ3JщаТI" которое "прсступало" десять - число заповедей - и 
символизировало собой грсх"24. 

Как llO)(азывают СООТlIстствующие исслсдования ЭТllOпсихо­
логов, восприятие IIНСШПСГО мира, будучи всс),ма сложным пси­
хосомаТИ'lеским актом, пс отдеJlСНО от интсрпретации (как врож­
денной, так и приобрс'rСШЮЙ в процессе Ш'У'JСНИSI), от ожиданий 
и желаний субъекта; 0110 IIсегда ИСIlОJII,зует ИМСlOщисся культур­
IIbIC ресурсы и направляется сложным рснсртуаром образов, кате­
("орий, ЯЗЫКОВЫХ и теоретичсских структур, символичсскиХ обо­
бщений и тЛ. В УСЛОВИЯХ филогенстически нераЗIJИТОГО логико­
вербального (знаково-символичt:ского) мышлсния, ориентиро­
ванного на извлечсние и анализ однозначных причишю-след­

СТIJС(IIIЫХ связсй, пространствеШIO-образное постижсние челове­
ком внсшнего мира и самого себя в знаЧ.ИТCJIЬПО большей сте­
пени управляется RJlиянием аффектов, ЭМОЦИОllaJlЫIOЙ оценкоЙ2S . 
Выступая в качестве важнейшего элемеJlта внутренней КОПIИТИВ­
ной системы индивида, эта оценка направляет "нисходящую" пе­
реработку сенсорной информации, ее структурирование. Лишен­
ное четких различий между "Я" и "не-Я", образное мышление 
стрсмится как можно ДОIlЫllеудсржать позитиrЩ:,IЙ аффскт, при­
давая ему преУВCJIИ'IСIШУЮ, "эгоцснтричсскую" значимость. При 
этом механизмы Iюдсознания тормозят или даже IЮJIIIОСТЬЮ 

блокируют доступ к СО·Ш3I1ИЮ лiобой когнитиlНlOЙ ЮIФОРМ;ЩИИ, 
которая J: соотвстствии С ожиданиями и YCTaJIOJJI<aMH субъскта 
можст вызвать у него отрицательные эмоции. Но ЭТО, КОНС'IIЮ, не 
озна'Jас·r, что образное мышление (даже с Y'ICTOM ТОГО. что IJ дан­
IЮМ СЛУ'lас рассматривастся только "идеалЫIЫЙ" ТШI вообщс lIе­
способно к извлечснию инвариантов, ПОJIIЮСТl?1O IlpcllcGpcraeт 
данными практи'lССКОГО опыта, биокосми'lССКИМИ рщ·мами и 
иными объективными закономсрностями - речь Ш1ШЬ идст о его 
аффективной избиратепыюсти, тсндеlЩИОЗIIOСТи26• 

24СromЫе А. Medieval and Early Modcrn Science. Yol.1. Р.15. 
25"0 экспериментах, npOBeAClIIlbIX недавно CTloaPТOM Даiiмо/щом, психологом 

из Кардиффского университетского колледжа в Уэльсс, БЫJII! использоваllЫ 
специальные KOlIТaKTHыe лJtllЗЫ, позволявшие по ОТДCJIЫIOСТИ показыватЬ 
фН1lьмы правому и левому полушарчям •.. Испытуемых ПОIlРОСIIЛИ оценить 
покаЗЗllllые фильмы с эмоциоllaJlыlйй точки зреНIIЯ. ЭТII опыты покаЗaJIИ, что 
по сравнеИlIЮ с лсвым полушарнем правос ПОЛУШ3рllС ВIЩИТ Mllp как значи­
тельно более неприятное, враждебиое 11 даже омсрзllтслыlе место. 
КаРl\иффские психологи обнаРУЖИЛII такжс, !lТО в слу'I3ЯХ, KOI'Aa OAJlOBpe­
MCIlItO работают оба полушария, нэше ЭМОЦliОllaJIЫlOе ВОСllриятие ОЧСIlЬ 

схоже с восприятием OAIIOГO левого полушаРIIЯ" (CaZQH К. ДраКО/IЫ Эдема. 
М.,1986. С.190). 

260 роли эмоциоllалыlхx стимУлов в формироваШIII аССОIЩ3ТIIВИЫХ связей на 
бессо:шаТCJIЫ/ОМ YPOBJle см.: KocmauдotJ Э.А. }>ОЛI, беССОЗIIЗТСЛЫroго в процс­
дуре пр''''"тп" решеНИЯ//ИНТУИIЩЯ, логика, ПlорчесТIIО. М.,1987. 
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Неосознаваемые механизмы аффективно-образного миро­
восприятия весьма четко прослеживаются в религиозной симво­
лике, в том числе, разумеется, и христианской, в типичных для 
европейской средневековой живописи ассоциациях символичес­

ких образ.ов, эсхат.ол.огической двумеРll.ости комп.озиции, мест.о­
пол.оженИИ из.ображаемых предмет.ов в зависим.ости .от степени 
их символlt'Iеской ценн.ости и т.д. Шир.ок.ое использ.оваНl1е здесь 
таких худ.ожественных прием.ов, как линейн.о-пл.оск.остIi.ое изо­
бражение и обратная перспектива, по-видимому, диктовалось, 
учитывая культовое назначение живописи, главным образом 
эмоционально-личностной, ·эгоцентрическ.оЙ· значимостью в 
репертуаре аутистич~кИ)( грез двумерног.о сферического про-
странства средневек.ов.ого Космоса27• . 

Характерно, что заметный рост интереса к изучению анти'!­
н.ой математики (и вообще античного наследия) в среде универ­
ситетСК\1Х схоластов ХНI в. непосредственно был вызван причи­
нами философско-теOJiогического порядка. К этому времени 
раннехристианское понимание бога как непознавасмого мисти­
ческого существа, которое невозможно уподобить чсму-то реаль­
ному, постепешlO утратило свои доминирующие позиции в умах 

церковных иерархов, уступив место рационалЫIO-теологичсским 

доктринам, где л.огическая рефлексия б.ожественн.ой сущности 
сочеталась с попытками ассимилир.овать ге.ометрию Евклида~ ге­
оцептрическую систему, к.осм.ол.огию и физику Аристотеля. 

Консчно, христианским д.огматам об актуальн.ой бсск.онечно­
сти бога, ег.о всем.огуществе, способн.ости творить все сущее из 
ничего и т.д. в гораздо большей степени .отвечали идеи пифаго­
рейцев и атомист.ов о пустоте, бесконечности пространства и 
множественности миров, чем финитный концептуальный' теоло­
гизм, лежащий в .основе физики Аристотеля и его м.одели веч­
н.ого космоса. С.оответствующая частичная ревизия перипатети­
ческой ·динамики" уже была намечена в трудах александрийского 
комментатора Аристотеля VI в. н.э. Иоанна Филопона, который, 
не отрицая возможности движения в пустоте, разработал ранний 
вариант теории ·импетуса". Тем не менее только в XIII в.оксфор­
дский теол.ог и математик Т.Брадвердин впервые уп.од.обил ме­
,-'Т.опол.ожение христианск.ого бога в момент, непосредствеllllO 
предшествующий акту творения, пустому беск.онечному ге.омет-

27·Перспектива покаЗblвает, где в этом мире нахОДIIТСЯ lIаблюдатель ... Картина 
"а религиозную тему доставит вас прямо на небеса ми в ад. Наблюдатель BII­
дИТ себя в этом окружающем мире, ибо этот мир прастирается за рамкой кар­
ТИНbI. Такие каРТИНbI создают не НJJJIЮЗИЮ реальности, а осознаНllе своего 
бьгтия в мире" (Гu6сон Дж. 3КOJJогичсскиii подход к зрlIТCJIЬНОМУ восприятию. 
M.,1988. С.399). 
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РИ'IССКОМУ простраНСТВy'l8. В проекТе новой космотеологической 
схемы матсматичсские закономерности оказьшались непосред­

CTBCIIllO СОПР51жеШIЫМИ с деяниями демиурга, выступая своего 
рода зримым выражснием его всемогущей воли, - через них 
можно было распознать внсврсменные изначальные архетипы и 
красоту божсствснного творсниЯ29 . 

С учстом ВЬПllсизложешюго изменения в языке живописи и 
других форм изобразительного искусства XIII-XIV вв., где суще­
СТВСIIIЮЙ КОМIЮIIСIIТОЙ уже начинает выступать линейная пер­
СIlсктивазо, но-видимому, могут быть объяснены как результат 
псрсключсния мировосприятия на новую эмоционально значи­

мую космотсологичсскую схему, которая прсдполагала известное 

разрушение пространствснно-образной самоидентификации 
личности с окружающим миром, формированис IЮВЫХ образов 
"Я", основанных на осознании уникалыюсти отдельного инди­
вида, на развившсйся способности подвергнуть себя риску, ОПИ­
раясь на обдуманное, дискурсивнос рассуждение, - т.е. схему, в 
гораздо болыпсй степени ОТВС'lающую психологически более 
сложному, более артикулированному предстаllЛСIIИЮ о самом 
себе и внешнем мире. В этой схеме печное и бесконечное геомет­
ричсское пространство - это не только мсстоположение бога, но и 
обитель ЧС'-ЮIJска, возомнившего ссбя его ближайшим подобием, 
способным познать тайну творсния. Имснно ноэтому наметив­
шийся в XIII-XIV iш. постепенный сдвиг в ВОСIlРИЯТИИ простран­
ства, врсмсни, событий и т.д., постспеllНОС вытсснсние устояв­
шихся культурно-психологических предраСIIОЛОЖСНИЙ зсхатоло­
гически более ценными одновременно приоткрыло окно в новый 
мир - мир сеНСУaJlЫЮ постижимых ИIIДИВИДУaJlЫIЫХ объектов, 
продожив тем самым путь к искусству Возрождения. Однако 
формирование теоретического естествознания НOlюго времени, 
отправным пунктом которого выступали те же самые космоте­

ологические идеи, оказалось куда более ДЛИТeJIЫIЫМ процессом: 
пустое бесконечное геометрическое пространство требовало 
ПРЮЩИIlИaJlЬНО нового понятия движения, поиски которого за­

ВСрlIIИЛИСЬ успехом только в ХУН В . 

• •• 
Итак, учет некоторых психофизиологических аспектов позд­

несреДllевекового мышления в какой-то мсре позволяет пролить 

28см.: Койре А. Очерки истории философской мысли. С.9З-99. 
29Сакрализация I еометрии и геометрического простр3ВСТ1I3, пожалуй, достигает 

свосго апогея у И.КеrUlера. СМ.: Ахундов МД. КонцеПЦl1ll простраНСТllа ивре­

мени: истоки, ЭВОЛЮЦIIЯ, перспеКТIIВЫ. М.,1982. с.144. 

)()См., lIапример: Шnенzлер о. Закат Европы. М.;Пг.,192З. Т.l. С.251. 
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дополнительный свст на реальную функцию религиозных прсд­
ставлений в процсссах формирования науки Нового врсмени. 
Конечно, эволюция гснстичсской предрасположснности людсii к 
определснным способам извлечения и псреработки когнитивпой 
ИНФОРМaI\ИИ полностыо не исчерпывает антропологичсскOl'О 
"измерсния" истории. Тем не менсе выделение относительно не­
зависимого КОГНИТИВIIО-ЭВОЛЮЦИОННОГО ракурса раССМО'''рения, 

по-видимому, все же открывает новые исследовательские воз­

можности, вынуждая взглянуть на историю "менталыIсти'',, 
историю развития интеллекта, научного познания и т.д, как на 

весьма сложный многомерный процесс, не сводимый лишь ис­
ключительно к каким-то детсрминантам социальной истории че­

ловечества. 

Так, напримср, крайнс медлснный техничсский прогресс в 
эпоху западноевропейского срсдневековья (и даже значительно 
позднее) может быть объяснсн, в дополненис к сугубо социалыIO­
экономическим ПРИ'lинам, а можст быть и наряду с ними, также 
и особснностями I\ОМИllирующего образного мышления, которnе 
(в условиях уже СЛОЖИIШIИХСЯ СОСЛОВIIЫХ различий) способство­
вало сохранению традиционной мировоззренчсской ориентации 
на общеlIРИНЯТЫС "безличш§rе" образцы и архетипы ('OMorCHlIoro 
общества, ограничивая тсм самым потснциальные возможности 
получения повой ин.формации, а следовательно, и индивидуаль­
ного творчества. В ctpYI\-туре данного типа мировосприятия суть 
рсцсптурности средневсковой мысли, видимо, не сводится только 
к "смешснию" понятия и реальности, которос позволяло аб­
страктным религиозным доктринам детально рсгламентировать, 

что и как нужно делать в "мирской" повседневной жизни (или в 
лаборатории алхимика). Суммы прсдписаний, схемы деятельно­
сти, плаНы и т.д. здссь всегда ~ыступали и как нсчто непосрсд­

ствешlO пеРСЖИl!аемое, ОТllосящсеся ко Есем и к каждому отдель­

ному человеку, как сугубо личностное и в то же врсмя архетип и­
чески общее представление, как воображаемый мир сакральных 
образцов, эмоционально значимых предметов, пусть даже и 
оформленный в виде СЛО13есных портретов и образов. 

Стремясь содействовать распространению научных и техни­
ческих достижений, новых культурно-мировоззренческих моде­
лей, что в решающей мере зависело от восприимчивости и под­
держки со стороны светских или церковных иерархов, средневе­

ковые ученые, изобретатели и идеологи, как правило, приписы­
вали свои открытия божсствснному авторитету либо образцовому 
культурному герою, скрупулезно комментируя труды таких мыс­

лителей, как Платон, Аристотель и ПтолемеЙ. В силу такого по­
чти полного совпадения интеллектуальных и институциональных 

авторитетов имена многих первооткрывателей вообще не сохра-
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нилисъ В коллективной памяти - "архаическое человечество за­
щищалось, как могло, от всего нового и необратимого, что еС1'Ь в 
исторИИ"3l. Характерно, что даже Г.ГалилеЙ, нередко 
отвергавший общепризнанные авторитеты, все-таки бьш 
вынужден свою собственную космологическую концепцию 
приписать Платону. Ведь не мог же Платон, рассуждая в "Тимее" 
о прсвращении демиургом хаос.а и космос, действительно 
опираться на закон ускорения свободного падения тел"32. 

Многие историки науки справедливо отмечают, что без ре­
лигиозных обрядов и ритуалов, ПОД<IИнявших жизнь горожан 
строгому распорядку, почасовой регламентации, без средневеко­
вой школы и университета, которые не TOJ(LKO поощряли книж­
ную ученость и усвоение элементов античной науки, включая ев­
клидову геометрию и аСТР~1I0МИЮ, но "' столетиями прививали 
нормы логико-дискурсивного мышления и ИСКУССТJJQ аргумента­

ции, просто трудно себе представить достигнутый в эпоху позд­
него средневековья уровень ·умственноЙ· дисциплины, обеспе­
чившей дальнейший прогресс ИНТCJlлектуальных средств науч­
ного познания33 • В результате беспрецедентного в истории ИIIТел­
лектуалыlOГО "тренинга", каковым, по мнению к.Юпга, оказалась 
средневековая схоластика с ее упором на сугубо формзлыlюю 
игру понятиями, постепенно формируется чувство аБСОЛЮТIIОГО 
доверия к логико-математическому доказаТCJlJ>СТВУ и его продук­

там, да и вообще к любым интеллектуальным орудиям, инстру­
ментам ПОЗНaJlИЯ - теориям, методам, имеющим, как правило. 

наглядную репрезентацию, а также научным приборам, техни­
ческим устройствам и т.д. 'Другими словами, возникает вера в 
присущую этим инструментам истинность, адекватность реаль­

ности. ощущение интеллектуальной силы. основанной на зна­
НИИ34 . Именно эта личная убежденность, по-видимому, оказалась 

3lЭлuаде М. Космос и история. С.64. ( 
32"Устами двух персонажей Галилей как бы заИ8JIЯет нам: "Я приписываю 7f'J 

ДОКТРИIIУ Платсну; но в действительности изобрел-то ее и сам". Но тогда по­
чему он относит ее на, счет Платона? Только ЛlIШЬ затем, чтобы с самых пер­
вых страниц "Диалога" объивить, что в великом споре между Аристотелем и 

его учителем он, Галилей, находится на стороне последнего? Верил ли он • 
самом деле, что обнаружил у ПЛатона зародыш разработанной им системы? 
Или просто сделал это забавы ради, чтобы прикрыться знаменитым именем. 
представить столь изобретательную идею как одно из творений великого фи­
лософа, - идею, которой ои, по-видимому, дорожил, но котораи, однако, была 
в какой-то мере слишком экстравагантной и тем самым в какой-то мере рис­

кованной?" (Коире А. Очерки философской мыели. C.167). 
33См., напр.: коиреА. Очерки истории философской мысли. C.113-125. 
34но даже в эпоху Галилея результаты наблюдения, полученные, например, с 
помощью телескопа, далеко не всеми рассматривались в качестве требующих 
объяснения научных фактов. "Посмеемся, мой Кеплер, - писал Галилей в 
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важнейшим мотивом, необходимой предпосьшкой "внедрения" 
точности в повседневный мир образов, в мир 
·приблизительности" с помощью теологических доктрин, мате­
матических теорий или посредством создания новых машин и 
инструментов. 

Уже в XVIlI в. францисканец Р.Бэкон, последователь оксфор­
дского теолога Р.Гроссетеста, предложил рассматривать матема­
тику как единственно достоверный, абсолютно безошибочный 
метод познания природы .. "В математике, - писал он, - мы можем 
достичь полной безошибочной истины и всей несомнешюй до­
стоверности, потому что в ней подобаL'Т иметь доказательство, 
исходящее из ПОДЛИНJlОЙ и нсобходимой причины. А доказатеJJЬ­
ство позволяет познать истину. Подобным же образом в ней 
имеют для Bcel'() ~увствеllНЫЙ пример и чувствснный оныт, строя 
чертеж и исчисляя, чтобы все было очевидно для ощущений. 
Благодаря этому в матсматике не может возникнуть сомнсние"ЗS. 
Симптоматична ссылка Р.Бэкона на роль чувствснных примсров, 
И "опытов" В математике - принудительная сила математического 
доказательства в полном соответствии с традицией, восходящей к 
Евдоксу и Евклиду, связывается здесь с возможностью наглядной 
репрезентации и проверки правильности теоретических Bывдов •. 

Разумеется, сама идея о том, что основные законы природы 
должны иметь математическую форму выражения, уже Ilредстав­
ляпа собой радикальный отказ рт традиционных взглядов плато­
ников и перипатетиков, согласно которым математике было пол­
Ностью отказано в праве исследовать сущность природы и дви­

жения: мир идеальных сущностей математики не может бьпь 
изменен или приведен в соответствие с данными наблюдеllИЙ36• 
Кстати говоря, именно поэтому Птолемей, столкнувшись с про­
блемой согласования дашIых астрономических наблюдений, ма­
тематических описательных моделей и ПрИlIЦИПОВ "динамики" 
Аристотеля, БЫJl вынужден рассматривать свои математические 
гипотезы в качестве своего рода "воображаемых фикций", поэво-

письме от 19 августа 1610 г., - великой глупости людской. Что сказать о пер­
вых философах здешней ГИМН83I1И, которые с каким-то упорством аспида, не­
смотря на ты�ячекратное приглашение, не хотели даже аэглянyrь ни на nла­

нсты, ни на луну, ни на телескоп". (Цит. по: Люб_о. Н.А. История физики. 
Ч.3. С.18-19). 

35Антология мировой философии. М.,l969. Т.l,ч.2. с.В69. 
36предлагая свой идеал теоретической астрономии, Платон, в частности, под­

черкивал, что "мы будем изучать астрономию так же, как геометрию, с приме­
нением общих пможений, а то, что на небе, оставим В стороне, раз мы деА­
СТВИТCJI~но хотим освоить астрономию и испмьэовать еще неиспмьэованное 

разумное по своей природе начало нашей души". (l1AllmoH. Государство. Соч. 8 

3 т. М.,1971. Т.3,ч.l.). 
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ляющих достигнуть наивысшей степени ТОЧIIОСТИ вычислений. 
Характерно, однако, что изучая локальное Дпижение, дпижение 
рапномерное и рапноускорснное, западносвропейскис математики 
XIV в. никогда не делали попыток применить получснные мате.­
матичсские рсзультаты к физическим событиям, скажсм, к па­
дающим телам, не пытались подвергнуть их экспеРИМСНТaJIЫIЫМ 

проверкам. Даже для Н.Коперника его собственная кинематичес­
кая моделI. - это лишь вычислительные гипотсзы, предполага­

ющие более правдоподобllЫС объяснения движения небесных тел. 
Пожалуй, только Г.Галилею удалось впервые объединить экспе­
римснт с математикой, рассматривая матсматические абстрак­
ции как законы, управляющие физическими процессами в мире 
опыта. 

Текст "ДИaJюга" достаточно однозначно свидетельствует о 
том, что именно Галилей СТОЮI у истоков нопой КОIII\СПЦИИ пауч-
1101'0 познания, ОТllOсившей к IIОДЛИIШО научному знаllИЮ только 
знание абсолютно достоверных необходимых ИСТИII. Согласно 
Галилсю, тобой человек по своим познавателЫIЫМ позможно­
стям подобен богу; различия касаются лишь сугубо экстеlIСИВ­
наго аспскта познания - ведь бог вссмогущ, \: поэтому боже­
СТВСIШЫЙ разум n состояпии охватить бссконсчно большее число 
ИСТИIl37 • Но тогда у научного знания оказывастся СОВСРIllСIllIO но­
вый, "бессубъсктный" Евис, прсдполагающий аБСОЛЮТIJОС равен­
стпо людей, осенснных БОЖССТПСIIJЮЙ благодатыо, разумом, ра­
венство их интсллеКТУaJlЫIЫХ снособпостсЙ38• СООТВСТСТПСlIIlO но­
вая наука пс можст включать в ссбя старос знанис, OCllOlJalll/Oe на 
Библии и откровснии, в ПСЙ нст мсста траДИЦИОIlНОЙ иерархии 
авторитстов "избранных' - канонизированных святых, отцоп цер­
кви, пыдающихся прсдстаВИТСllей узаконснных цсркопыо 'схола­
стических школ и т.д. или даже просто лиц с нсобычайными спо­
собностями, талантами. 

Э1"я yrверждаю, что человсческий разум познает некоторые ист"ны столь со­
щ:ршенно и с такой абеолютной достоверностью, какую имеет сама природа; 
таковы чистые математичсские науки, геометрия 11 арифмеТltка; хотя боже­
ственный разум знает в них бесконсчно больше истин, ибо он объемлет их 

все, но в тех нсмногих, которые постиг человечсский разум, я думаю, сго по­

знаllИе по объективной достовсрности· равно божсственному, Itбо оно прихо­
дит J( понимаНIIЮ их необходимости, а высшей стспенн ДОСТОIIСРIIOСТИ не су­

ществует" (Галилей Г. Диалог о двух главнейших cllcтeMax Mltpa. М.;Л.,1948. 
С.89). 

38ср., напр.: 'Способность правмьно дУмать и ОТЛllчать истинное от ложного, 
что собственно, и именуется здравым смыслом или разумом - от природы у 

всех людей одинакова. .. Что касается меня, то я HIIKorAa "С СЧIIТал, что мой ум 
8 чсм-то совсршсннее обычного ума". (Де/Cl1Рrn Р. Избр. ПIЮИЗВСДСНИR. 
М.,1950. С.260). 
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Таким образом,. после многовекового господства жесткой 
средневековой иерархической системы ЛИluеllllOе фиксирован­
ных параметров представление об абсолютном равенстве людей 
получает концептуальную, аналитическую экспликацию на новой 
тес.."югическоЙ основе (тезис Августина о тождестве бога и абсо­
лютной истины плюс различные вариации теологемы о подобии 
человеческого и божественного разума и т.д.). Авторитет 
·избранных" отбрасывается, есть авторитет истины, эксперимен­
тальной проверки. Необходимо лишь овладеть мастерством, ис­
кусством экспериментатора, открыть и усвоить универсальный 
метод познания, обеспечивающий получение абсолютных истин, 
тогда человек действительно уподобится Богу и сможет постро­
ить "Царствие Божие" на Земле39 . Стремление создать индуктив­
ную логику и обосновать правомерность индуктивного вывода, 
сформулировать какие-то алгоритмические правила конструиро­
вания научных теорий (таковы, например методы Ф.Бэкона, 
р ,Декарта и Д.Милля), апелляция к разнOI'О рода экстралогичес­
ким средствам доказательства (картезианской интеллектуальной 
интуиции, юштовским синтетическим априорным ПРИllципам и 

т .д.) - вот далеко не IIOЛIlЫЙ персчеllЬ дальнейших IIOПЫТОК клас­
сической философской методологии разработать безошибОЧllЫЙ 
метод познания, своего рода "логику открытия·, которая гаранти­
ровала бы абсолютную истинность имеЮlфlХСЯ и вновь откры-
тых научных теорий. .' 

Нетрудно заметить, что ориентация науки и философии Но­
вого времени на поиск абсолютно истинных элементов научного 
знания, на открытие универсалыlOГО безошибочного метода по­
знания во многом совпадала с господствовавшей в античности 
методологической установкой, отождествляющей все научно-те­
оретичеС1(ое знание с окончательно доказанными положениями 

науки. Почему несмотря на крах церковного авторитета в оТlIO­
шении научного знания, несмотря на Длительный и трудный пе­
риод "самоочищения" от абсолютов и провозшашение новых 
принципов экспериментального познания природы новая наука 

все же оказалась не в состоянии отказаться от методологического 

идеала, разработанного на основе достижений древнегреческой 
математики? 

39·ЛЮбоЙ, кто овладел искусством проведении экспериментов, мог проверить 
научные истины - фактор, который полностью отличал новую науку от тради­

ционного знании, будь то стараи наука, фИЛОСофllН или теологии. Более того, 
метод мог бы быть легко изучен и IIOЗВОЛRЛ 110ТОМ каждому СДe.J13ТЬ открытии 

IIЛИ найти новые истины. ИмеНIIО это оказалось ОДIIОЙ из вели'шйших демок­

раТ\IЗ"РУЮЩIIХ сил в истории ЦllВилизаllИИ" (Сом" В. Revolution in Science. 
Can111ridge - Massachusetls,1985. Р 141" 



Этот факт истории МСТОДО-!IОГИИ получает, на lIаш ВЗГЛЯД, 
вполнс естсственное объяснение, если научную рсволюцию XVI­
ХУН вв. рассматривать в контекстс продолжавшегося господства 
преимуществсшJO образного мировосприятия Даже с учетом 
возможностей эволюции в некo;rорых пределах этот КОПlИтивный 
тип мышления в принципе не может избавиться от своей соб­
ствешюй неосознаваемой предпосылки, от наивно-реалистичес­
кого отождсствлсния элементов лингвистической либо теорети­
ческой структуры и физической реальности: если, например, су­
ществует теоретическое понятие, то оно реально не только как 

умопостигаемая сущность, но и как нечто "вещное", как имити­
рующая эту сущность веЩЬ"<40. Будучи еще нсдостаточно разви­
тым, знаково-символическое, логико-критическое мышление на 

данном КОГIIИТИВНО-ЭВОЛIOЦИОННОМ этапе полностыо дублирует 
некоторыс особенности пространствешю-обраЗIIОГО мировоспри­
ятия, и В частности, его безотчетное, бессознательное, кореняще­
еся в адаптивной ценности образа, доверие к показаllИЯМ органов 
чувств, к образам-символам, сакральным образцам и т.д., пере­
нося на рсзультаты доказательств, на продукты интеллектуальной 
деятельности и даже на свои собственные критс}JИИ оптимально­
сти (законы логики, математики и т.д.) характеристики абсолют­
ной бсзошибОЧIlОСТИ и непроблемаТИЧНОСТИ41 • По-видимому, 

4Ов этом ОТНОШСIIIIИ характерно активное обсуждеШfе в XII-XIV IIB. пеРИflатсти­
ками вопросов о ООЗМОЖНОСТII бесконсчного HCnpCpI.fI!ffOrO f1РIfМОllllffСЙlfОГО 
ДВИЖСНIIЯ С бесконсчной скоростью, о СУЩСС11JOf13НIIII актумыfO бссконсчно 
большого ТCJlа, ·pCaJII.HOrO" бесконечного ПРОСТРШfства, бсСКOIIС'IIIOГО божс­
cmelllloro "пеРВОДВllгатсля· и т.д., что f1рIIDОДIIЛО К ВОЗllffКlfОllСllltю логltчсских 
ПРОТllDореЧIIЙ ме)!Щу новыми теОЛОГll311рооаlfllЫМII "фIl3I1ЧССКIIМИ" представ­

леНИЯМII и "фЮIИТНЫМII" КОНСТРУКI\IIЯМИ ЛРИСТОТCJlя. (См., наf1ример: 
ГайденlCО п.п. Эволюция понятия науки. М.,1980. С.458-516). Поскольку в 

среде средневековых схоластов логичсская неПРОТIIВОРСЧIIВОСТЬ лр"навanась 

бесспорным каноном правилыIстII доказатCJlЬСТВ и аргументации, так жс как 

и законом "объективной реалЫIОСТИ·, то ВОЗНIIКllOвеllllе такого рода противо­
речий ПРОРО)!ЩaJlО силу ·магии слова" ИЛЛЮЗIIЮ парадОКСaJIЬНОСТИ Mllpa, где 
·реально· существуют соизмсримые инесоизмеримые ВCJlИЧИIIЫ, актуально 
бесконечное и конечное и т.д. 

41Есть основаНIIЯ предполагать, что раЗ!lllТие речи было, скорес всего, связано с 
необходимостью обоЗllачения образов, с зада'lей их ВllСРllТУaJIЫIOЙ псредачи. 

Дело в том, что число возможных комбинаций :11IeMellТOB всрбальной инфор­
мации HaMtloro ниже,чем :11IeMeHтoa образной. В ПРОЦсссе вербализации про­
ИСХОДIIТ не ТOIIЬKO существенное ".обеДllение", УМСllьшеllие Чllсла параметров, 
но и наложение ДОПОЛНlIТCJIьных ограllичений, вытекаЮЩIIХ из IIСПОЛЬЗОвании 

вербально-символических средств, обладающих жестким, фиксированным 
·смыслом", что позволяет выивить однозначные ПРИЧlIlIные связи и отноше­

нии, ВЫДCJIить главное и втopocтenellHoe, определяющее и 3:1ВIIСИМое и т.А­

Известно также, что у детей до трех лет леВОllолушар"ое, верба1ЬНое мышле­

ние ПОЛНОСтью дублирует образное, правополушаРllое. К аllалогичному пред-

4 



имснно здссь корни крайнсго доктринсрства, всры n безграНИ'i­
ные ВОЗМОЖIIОСТИ матсмаТИ'lССКИХ и вообщс логик()-аll,UIИТИЧСС­
ких, конструктивных МСТОНОВ, характерного дЛЯ XVI-XVIII ПВ. 
убежлсния, что вссь мир - НРИРОJlУ, общсство, 'Iсловска, его 
МЫШЛСНИС и [\ажс БУ1\ущес - можно ВЫ'IИСJlИТЬ, рассчитать, из­
мериТl" прсдставить в винс сконструированной машины. 

ПОСТСIIСJlНОС раЗРУlllСНИС J/CllOcpcjtCTlle"'IO-ЭМОI~И()ШUlЫIOГО, 
IJСРСфЛСКСИllllOГО ОТIIOIIIСIШЯ К тсориями, мспщам и нругим ИIJ­
ТCJIJlСК1УaJIЫIЫМ инструмснтам lюзнаllия 42 , однако, нс СJlС[\УСТ 

ОjtНО:lllа'IIЮ СIJЯЗl>lllать толыш с ДaJlЫIСЙIIШМ развитисм крити­

ЧССКО:"О, лоj"ико-аllaJIИТИ'IССКОГО мышлсния хотя бы уже потому, 
"то праВОIIОЛУlllйрНОС, обраЗJlОС мировосприятис такжс прстсрнс­
васт СУЩССТПСIIНУIO ЭIЮЛЮЦИЮ 11 Щ><ЩСССС ФИJIOГСНС:1а. ПО-III\j\И­
мому, можно ГОIЮРИТl, О взаимозависимости и IIзаИМОДОIIOЛIIИ­

ТСJlЫIOСТИ (IIСlIсрсвоjtимых 11O)IIIОСТЬЮ друг В пруга) СИСТСt.1 ЛСВО­
и ЩЫllOllолушаРIIOI'О МЫIIIJIСНИЯ: рост УМСТВСIIНОЙ 1\ИСI~ИШIИНЫ, 
ра:III1ПИС ЗII;'\КОВ(1ГО, ]ЮI'ико-кrНПИ'IССКOI'О МЫШJlСIIИЯ, измсняя 

аффсктивную, :>М(ЩИОllaJlЫIO-ИIIТСЛЛСКlУaJlЫIУЮ ОСIНШУ образ­
ного МИРОВОСIlРИЯТЮI, IЮСТШIllIIO ИIIИЦИИРУЮТ СООТIIСТСТ8УЮЩИС 

CTPYKTyplIblC СЩJИI'И 11 рспсртуарс правого ПОЛУlllария - способ­
ствуют увсличению сго комбинаторных IЮЗМОЖlюстей, сго спо­
собности к rаСl10З1l,шаниlO обrаЗ0l1, созданию МIЮГОЗНЗ'IIIЫХ кон­
ТСКСТОВ, IIIПУ,UIЫIOМУ структурированшо и lIрсоuразоваllИ/о вооб­
ражаемых оБЪСКТО1l и 1'.11. 

13 :)1"ОМ ОТllOIIIСШ1И IIССI,МЗ l!оказаТCJIЫlа ИСТЩ)И'lсскан :>во­
ЛЮН\IН Сllособ()I) IIОСТРОСIIИЯ lIаучных теорий, а Т<'.Iкже математи­
ческих мстоноп, IЮ:JЩ)JlSIIOЩI1Х выяпиТl, 1I0ТСlщи~tJIыlO содсржа­

щуюсн в КOIЩСIПУLUIЫIЫХ объс. ... :тах инФоrмацюо. ДЛЯ ЗIIПI'IIIОЙ 
математики, НLlЩН1МСР, было характсрно ИСlюлюоваllИС содсржа­
ТCJIЫIOЙ аксиоматики и ДСДУКТИIJlIOI'О MblCJlCIIII()I'O :>Кспсримснта 
(аllаЛИТИКО-СИl\теП\'IССКОI'О МСТtща). ПОСТРОСIIИЯ с помощью ли­
JIСЙКИ И циркуля ЗДССI, обеСIIС'll1ВaJlИ IIСIIОСРСДСТIIСIIНЫЙ JJИЗУaJIЬ­
IIЫЙ I,OIПРОЛЬ за ИСТИIIIIОСТЬЮ каждого шага матсмаТИ'IССК()J'О [\0-
казаТСJII.стпа, IIOЗIЮЛНН 11(Ш этом исключать возникающие в alla­
лизс lIоБО'lIIые СJlСДСТВШI, которые IIСIlРСДПИДСIIНЫМ образом 
могли бы измеllИТЬ 110лучаемый (lIа основе синтеза) окон'штсль­
вый рсзультат. OIIllaKO к XVII В. развитие математики lIатолкну-

ПОЛОЖСIII\Ю (ХОТII, cCTccmcHllo, и по другим ОСIIOIШIII.IIМ) Пl"'ХОДИ1" и КЮIlГ: 
"приданаи смыел, мы IIOJII,ЗУСМСII IIЗhlКОllЫМИ /IIdЧНЩIJМИ, "РОИСХОДНЩИМII, U 
CIIOIO O'lCpenb, от ПСРlIOШIЧ:l.1"""'Х ()(lраЗ(III" (Ю'Сl к.п. Об архетипах КOJIЛск­
ТllRllOrO бсССОЗIIЗтeJJЫlOm! /110111'. фIlЛОСОфllll. 1988. Nl. C.141J). 

"~При уелО"ИII, CCTeCTBCIIHO, что СОХР:IIIЯСТСН ли'шан ЭМОllио,щльнаJl ПРИIIСР­
ЖСIIIIОСТЬ К ИIIТС-'1ЛСК"I)'3ЛЫIЫМ деiiствиям, tle гопори ужс о ДОПСРЮI к резуш.1"а­
там логичсских доказательств, бе] которого УМС1"Всtlные условии IlIIдипида 
ЛllшеllЫ oнyrpcHIICro смысла, МОТllоаl~ИИ. 
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лось· на ряд ТРУДlIостеи, спязаllllЫХ с llOЯRJ'СIIИСМ ДIlУХ СОВСр­
IIJCIIIIO ра:mИ'IIIЫХ, НСIIСРСВОДИМЫХ ДРУI' в друга, СllосоБОIl Оllиса­
IIШI заllИСИМОСТСЙ МСЖДУ матсматичсскими ВCJIИ'IИII:tми - аllали­

ТИ'IССКОГО (алгсбраИ'lеского) и графИ~IССКОI'() (I'СОМСТРИ1IССКОГО). 
"Гармония' мсжду этими СIlOсоб:tми рСIIрСЗСIIТ'ЩИИ матсмати­
ческого знания, ОТllOсящимися к раЗЛИ'IIIЫМ систсмам JlCJIO- И 

ПР:tJIOJlOлушар"оI'О мьшшсния, БЬUlа, как извсстно, IЮССТiillOJlJJСllа 
р Де "'.tPTOM , которому удалось разработать аналитичсскую I'е­
омстрию, где любое алгебраичсское уравнеllие могло быть нрсд­
стаШIСIIО в видс геомстричсской .кривой, Тсм самым IIOНШUIась 
возможность отказаться от хараКТСРIIОЙ дЛЯ XVI-XVII во. при­
веРЖСllllOСТИ к гсометричсским Мt.'Тодам раЗПСРТЫllаllИЯ наУЧIIЫХ 

теорий. 
Таким образом, эволюция доминирующих КОГНИТИВJlЫХ ТИ­

ПОВ мышлсния, видимо, также имеет с,юю особую историю, в 
рамках этой истории с известной CTCIIClIblO 'IOЛlюты MOIyr быть 
ИССJlСДОllаllЫ СООТВt.'Тствующие осоБСНIIОСТИ науки Нового вре­
мени, ее культурно-мировоззренческая ДОМ~tllаllта, ПРИ"IИIIЫ ис­

КJJЮ'ШТCJIЫIOЙ важной для ее развития на"ШIДJЮЙ реIlРСЗСlIтац,ИИ 
теоретических объектов, мысленного, визуального эксперимен­
тирования и т.д. 
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Чер'UlК В.С. 

ОППОЗIIЦJfЯ АРIIФМЕТИКИ И ГЕОМЕТРIШ В 
АIIТlIЧllоii ФШIOСОФШI и МАТЕМАТИКЕ 

8 cmamhC аllnли:Шl'Уl!mСJl MI'XlllIU.7M nРСllраЩСllиR доllаУЧllnU маrnС.чаrnикu fI 

lIа)'ЧIl}'Ю nутl'.1I Кn//С/llиmуuроваIlUЯ cn6cmiIl!//I/olO М{'ХШIU:I .• ,а сmmЮ6/II!IIUЯ и pa:lflIl­
muя этоu lIa)'KU lIa nClI(J"e 060рачиваllUЯ РОЛI!U арuф.Ul'тикu и ll!o.4fCmpuu. ТакClZО 
рО/)а о(юрачивtlllие ctIJI:lallO с воспроизводством l/{'06XotЭUМbLX nредn(lСhU/(Ж разви­
тия а//mll'/l/ОЙ .",атС.llатики и отСЛ(IC//IIСМ me.f nо60ЧllhLX ее моментов. которые 
хотя и С(}lIровождали еС.IСIIСЗUС. 110 затем ока:lй.llись lIевосnроизаодuмыми в ходе 
далЫlt'UШСlO ра:IfЩtnuя. 

ПРСOIЩЛСllие IIrЮll3СТИ между дискреТIIЫМ и IlCIlPCPbllIlIblM 
или мсж;tу арифметикой и геометрией НIIШIСТС>l, как И:НН:СТIIО, 
ГJlавной и 11 то ЖС врсмя дрсвнеiiшей щю6J1СМОЙ оснований ма­
тсматики. Эта IIроблсма 110 всей свосй CJЮЖIIOСТИ и щютиворе'lИ­
nости встала 'НСРСд аНПl'/JI0Й матсматикой в СВЯЗИ с открытием 
IIССОI1ЗМСРИМЫХ ВCJIИ'IИ!l, IIOЛОЖIШIllI1М lIа'lLlЛО IIСРВОМУ 11 исто­

рИИ маТСМ;ПI1КИ кризису се ОСIЮllаIlИЙ. Анализ ИСТОРИ'IС'~КИХ ус­
]IOIIИЙ IIО3IШЮIOНСШJН, рil3IНПЮI И раЗРСIIIСНЮI это.'о КРИ:Н1С:I НО­

кажет 113М СlJосо6ра:шую ДИ,UIсктику юаИМООТНОIIIСНИЙ арифме­
ТИКИ И I'СОМL'ТРИИ, связанную с обора'IИllанием их рож'ji 11 про­
цсссс закл;щки фундамснта аПТl1'IIЮЙ матсматики. В 'lacTllocTl1, 
нам IIp~JICTaIlJIНCTCH существснным 1I0каз<.lТl •• llОСРСДСТНОМ KaKOI'O 
мсханизма из донаучных формзнаllИИ (сакр,UlЫIOГО, МИфОJlОГИ­
'JCCKOl'O, IlраКТИ'lССКОГО Ii 1'.11.) КОНСТИТУИРОIIШIСН соБСТllеНIIЫЙ ме­
хаllИ:JМ стаllOIIJIСШ1Я и IIриращеllИИ математики, как СОIJСРIII.иIOСЬ 

пренраЩСНИС ее 11 самостоятельную научную ДИСl~ИПJlИIIУ. 
ДаlJНая IIроБJJе~1а I1MCLOТ также и общефилософскос значснис, 

СВ>lзаllllOС с ролыо ШIСШIIИХ УСЛОIIИЙ В IIроцессс фОРМИРОJlания 
самоорганизующихся систем. Любая систсма может рассматри­
qаться в Ka'lCCТJlC относитcJIыo саМОСТОЯl'CJJЫlOl'О образования, 
ссли О'на обладаст Вllутренними законами свосго раЗIIИТИЯ. Им­
манентным законом раЗIIИТИЯ любой ОРI'aIIИ'lССКОЙ системы ЯВ­
ляетСЯ постоянное nОСПРОИЗВОДСТRО нсобходимых предrloсыJIкK ее 
ДВИЖ~IIИЯ посредством мсханизма обораtlипаllИЯ ролсй, КОl'ДЗ ус­
лоние процссса прсвращается в оБУCJlOnJJСllllOС, причина - в слсд­
ствие и наоборот. ·ОПIIОВРСМСIllIO с этим происходит и то своеоб­
раЗllое ·замыканис на ссбя", которое IIрсвращает СОПОКУПllOстъ 
СД1ШИ'lIIЫХ ямений в ОТIIОСИТСЛЫЮ замкнутую систему, в КОII-
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крстный р:ввивающийся по своим собствснным законам единый 
ОРI'аНИ"JМ"] . 

В аllТИ'lIЮЙ матсматикс такого рода прснращснис разрознсн­
IЮГО и IIссаМОСТШIТCJIЫIOГО знания 8 сдиную ДС)(УКТИННО органи­
зованную систсму ПРОИСХОДИЛО на фонс обора'lИllания мстода -
ДИaJlСКТИ'lССКОГО оборачивания ролсй арифмстики и гсомс'фИИ, 
когда Ilсрuая из прсдпосылки I1рсвратилась в слсдстuис, а вторая, 

наоборот, из CJIСДСТВИЯ становится прсдпосылкой IIOCJIСДУЮЩСro 
раЗIJИТИЯ математики. В болсс общсм CMbICJIC проблсма соотно­
шсния арифметики и гсомстрии выражастся катсгориями ДИС­
крсТlЮГО и нспрерывного. Пропасть между дискр<,,'Тным и нспре­
рывпым вссгда была камнсм претКНОIIСНИЯ, "играющим В то же 
время 'lреЗIIЫ'JaЙНО важную роль в матсматике, философии и 
даже фИЗИКС"2. . 

1. "римат числа lIеред фюурой 

Ha'laTb, lЮ-IIИДИМOi.fУ, lIадо с вавилонской и египстской ма­
тематики,. КО'горым суждсно было сыграть важнейшую роль в 
истории матсматичсского знания. Характсристичсской особснно­
стью "той математики ЯlUlяется IIракти'lССКая ИЛИ экспсримен­

тальная сс направленность. Об этом свидетCJIьствуют МIЮГО'IИС­
ленные матсма'rИ'lеские тексты, среДИ которых наиболсе извест­
ным ЯIUIЯСТСЯ папирус Ринда (1800 г. ДО н.э.). В НСМ можно 
встретить наряду с задачами на вы'ислспиеe зарнлаты, количе­

ства :JcpHa для изготовлсния пива и Т.П. такжс зада'lИ на ВЫ'lИCJlе­
IIИС IIОIJСРХIIОСТСЙ и об·ьемов. ИССЛСДОlJанис OI'POMIIOI'O количсства 
дрсвних матсматичсских тскстов позволяет УllСреlllЮ судить, что 

БОЛЫllИНСТНО задач (В том ЧИCJIе и I'сометРИ'IССКИХ) было lIостав­
леllО IIрактикоЙ. Так, значитсльная 'laCTb ГСОМСТРИ'IССКИХ задач 
ПОСllЯЩСllа 8Ы'ШCJIСНИЮ площадей ЗСМCJIЫIЫХ участков, наклона 
стен, объема стросния и Т.П. 

ПраКТИ'lсская ОРИСlцация геометричсских задач оБУCJIовила 
главное направление в развитии Мf.'Тода этой науки, существо ко­
ТОРОI'О состояло В нахождснии ЧИCJIСIllIOГО решения, удометво­

рЯЮЩСI'О УСJlОВИНМ l'еом,СТРИЧССКОЙ КОl\СТРУКЦИИ3 , При этом за­
меtlателыlмM ЯlUlиется тот факт, что в lIапирусах нет и слсда ге­
ометРИ'IССКИХ построений с доказательствами. Вмссто этого мы 
находим ОДIIИ лишь ВЫ'lИCJlительные рсцеllТЫ без всякого обо­
сноваllИЯ. Исходя из этого пораЗИТCJIЫIOГО факта, известные 

lИЛЫ///((I1!l Э.В. Диалектика абстрактного и KOllKpeтнoro 8 ·Капитале- Маркса. 
М.,1960. 

lФреllкельА., БаР-ХШЛеА И. Основании теории множеств. M.,1966. С.242. 
·\См.: Н('uzе6иуэр О. Точные IIауки в ДРСВIIОСТИ. М., 1968. с.58-59. 
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историки математики ОJ-Iсйгсбауэр и Ван дср Вардсн делают вы­
вод о том, что 113 этом уровне математичсская ценность задачи 
состоит в сс арифметическом рсшснии. ЧТО ЖС касастся с06-
СТПСIШО геометрии, то она ЯШIЯется одним из МIЮГО'IИСЛСIIIIЫХ 

объектов, гдс IIРИМСШН()ТСЯ арифмстическис методы. Не ЯlJШIЯСЬ 
СНСЦИa.JlЫЮЙ математической дисциплинuй, она выступает на­
РЯДУ с другими формами 'IИСЛСlllIЫХ отношений. Иными сло­
вами, гсометрия Я1шястся частью ПРИКJlадllОЙ арифметики. По­
добное взаимнос IIРОШ1К1IOllСНИС гсометрии и арифметики осно­
вано на том, что ГСОМl.'ТРИ'JССКая всличина находит свой точный 
ЭКlJИlJa.JIеIlТ в арифмстикс и a.JIгсбре. 

Отсюда проистекает и небрежность геометрических постро­
ений (В тех случаях, когда последние все же имеют место), кото­
рую oTMc'laeT НсЙгебау:>р. На нскоторых табличках имеются ри­
сунки трапеций или треугольников, но "6ез всякой попытки пра­
вилыlO выдержать размеры". Там, где приходится сомнсваться в 
особенностях чертсжа (являются ли, например, трапеции прямо­
УГОЛЫJJ,IМИ), истинное положение удастся восстановить, исходя 
из ЧИСЛСIШОГО (алгебраического, н чаСТIIОСТИ) решения: отноше­
ния чисt:JI воспроизв~)д}{т действительные геометрические СООТ­

НОШСНЮI. Господствующее положение арифметики сохраняется и 
в ранней пифагорейской математике, где она вмес.е с геомет­
рией составляет нерасчленеШlOе целое .. 

Поскольку у пифагорейцев. не было еще абстрактного поня­
тия числа, постольку всякое число они представляют в виде чув­

СТВ~IIIIO-воспринимаемой геометрической фигуры ... Прежде чем 
сказать, 'ITO вещи сеть числа, пифагорейцы начали с понимания 
чисел как вещей. Выражения "квадратные числа" или "числа тре­
угольные" не ЯШlяются метафорами. Эти числа предстают перед 
глазами и перед мысленным взором квадратными и треуголь­

ными». Причем эти "фигурные числа" не были продуктом чисто 
геометрической абстракции, а скорее схематизацией раЗЛИЧJIOI'О 
рода материальных предметов. На это обстоятельство обращает 
внимаНИf; П.Таннери, комментируя смысл пифагорейской фор­
мулы "вещи суть чиСла", Пифагорейцы, считает 011, 
·рассматривали универсум состоящим, с одной стороны, из не­
прерывного и бесконечного флюида, а с другой - из материаль­
ных точек, которые служили субстанцией тел. Точка была ДЛЯ 
них "единицей, обладающей положением", и тела были таким об­
разом числами, т.е. собранием конечного числа точек. К тому же 
они не отличали материальную точку от геометрической, та и 
другая были признзны неделимыми и в то же время бесконечная 
делимость величин была нринята беЗOl"ОВОРОЧНО·'4. 

"Таnnе" Р. !.а gcomc:triquc. Р., 1887. Р.124. 
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Линин, II(щобllО 'IИСЛУ, ЮIJIЯС1'СН множеством 
(СОВОКУJllIOСТЫ(») TO'leK, И:1 KOTOrblX Оllil. состоит как I\CJIOC из '1а­
стсЙ. ТО'lки юшн/Отся, шщобllО С/(ИIIИЦС /j арифмстике, мсрой ли­
IIИИ. ФИГiРЫ, IIOСТjЮСIIllЫС И:I этих ливий, ДOJIЖIIЫ о(iл;щать дис­
КРСТllOй (атомарной) IIРИРОltoй, а совокушlOСТl. TO'ICK, составля­
ющих JlИНИЮ, нолжна быТl. y'OIlC'lIlOii Это lIашло отражсние и 8 

пифаl'ОРСЙСКОЙ IIУМl'Р()JIQ1'ИИ, n СООТJlСТСТВИИ с котщюй пифаго­
рейцы И:106раЖ3ЛI1 чщ:ла и lJиде TO'ICK, I'РУ,,"ИРУЮЩИХСЯ 8 гс­
ОМСТРИ'IССКИС фигуры. В основс ЗНССI, JlСЖИТ, таким 06ра:юм, 110-
lIЯТИС числа, КОТОРОС ЛИlIl1. изображастся фИI)'рой: гсомстрия 
1I0Д'IИВСНiI. арифметикс. 

Фигурныс 'шсла IJиФаl'ОРСЙJ\СIJ фаК"Пf'IССКИ были lIапшдным 
изображснисм арифМСТИ'lССКОГО способа их 1I0РОЖДСIIИН. Так, 
числа-IIРОИЗВС)(СIIИЯ, IIРСJ\стаВJlЯЮЩИС собою НРОСТЫС числа (нс 
раЗJlОЖИМЫС на МIЮЖИТCJIИ), и:юuраЖ:lЛИСЬ ТО'lками IJДОJII, I1РИ­
мой; "ШIOСКОСТIIЫС числа", ра:1Л;!I';1I01l\IIССЯ II;! Дllа МJIOЖИТL:JIЯ, 
и:юбражались ТО'lками, 1'РУIН1ИРУlOЩИМИСИ 11 IIРНМОУП)JIЫIИКИ И 
кщщраты; "тслесныс числа", раЗJlагаЮЩIIССН lIа три МIlО;Ю1ТCJIЯ, 

изо(iраЖ:lЛИС1. II видс ТО'IС'ШЫХ кубов и llаР;UI:I~~IСIlИJlСJIОII, Что же 
касастся ЧI1СCJI-СУММ, то среди IIИХ ВЫJ(CJIШШСI. "М1ЮГОУI'ОЛJ.llые 
числа" - ТРСУГ()JlЫIJ.JС, КII;щраТIIЫС, I1НТl1УП)JII.IIЫС и 1'.1\. 11 :I;\ВIIСИ­

мости от 1'01'0, какой ТИI1 арифМСП1'IССКОЙ I1РOl'РС~СИI1 01lИ "рс}\­
CTallJHIIOT - прогрссо~и с раЗIIОСТЫО 1, 2, 3 и 1'.11, 

СЛСДУСТ отмстиТl>, ЧТО armфМСТl1ка 11 I'COMCTPIHI lIe (iblJll1 у 
пифагорсйцев сугубо СI1СЦИaJIЫIOЙ оБJlастJ,lО, имеющсй автоном­
ное знаЧСIIИС. Необходимо llOСТОШllЮ ИМС"(I. I! 1111НУ, '!то "раllШIЯ 
ГРС'lсская наука о llРИРОДС", была СДИ1ЮЙ, IIСI~аС'IJIСl1СIlНОЙ, ОТМС­
'IСШЮЙ псчатью IIСРIЮllа'JaJII.I1О1'() СИIIКРСППМ:.t. Ч ИСJlО состаШШJlО 
НС только СУЩIJОСТЬ И lюрождающий "'ШIЩI1" Щ)СJ\МСТОВ III1С­
иlIIСГО мира, к нсму были СВСДС"'" такжс н я IIJICl1ШI ПУХОI!lIOЙ 
жизни чсловска. Так, JllOбоВl, и друж(j;1 ках 11 РШIII::С 11 ин ДУIIIСВlIОЙ 
гармонии отОЖДССТlIШlJШС:. с октавой ЮIl1 IЮСI"М~РI!Щ:Й, ЗДОРОI\I.с 
- С сеДI,МС~ИЦСЙ, спраIJСДJIИUОСТЬ - с кв;щраТllhlМИ 'Нн;лами. 

В CIICTC этих преДСТа!ШСIIИЙ "'~T oco(jIoJX ОСIlШI:lIlIIЙ "OJllIo­
стыо выносить пифагоnсйскос 'Iис"о за рамки МllфОЛОГИ'Н:СКОГО 
способа мышления и трактоваТl, СГО как СУI)'бо философскую ка­
тсгорию. Этому НС IIРОТИВОрс"ИТ тот факт, 'по к )(~IJ]IOМУ /lСрИОДУ 
времени ,возникают и научно-философскис CTrYKTypbl мышле­
ния, открывающие 1lYТb СПСНИaJIЫlO-матсмати'lССКИМ и JIOГИ'IСС­

КИМ достижсниям пифагорсЙцсв. ' 
ПОДЛИIlНЫЙ смысл катсгорни 'Iисла можно IЮШIТЬ лишь В 

контекстс связи ее с другими пифЗI"орсliскими каТСI"ОРИЯМИ, об­
разующими 8 совокупности опреДСЛСlIlIУЮ И Н зна'jИТСЛЫIOЙ сте­
пени ещс мифOJIOГИ'lсскую структуру МЫШJJСIIШI. ИЗIIССТНО, 'ITO 
пифаl"ореЙI\Ы различали десять пар 'ФУIlдаМСlIталЫIЫХ ПРОТИIJО-
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ПОЛОЖНОСТСЙ: прсдсл - бсснрсдCJIЫЮС; нсчет - Ч<''Т; сдиное - МIIО­
I'ое; нравос": JlСIЮС; МУЖское - жснскос; поконщсеся - Дllижущесси; 

ПРНМОС - КРИIIОС; свст - TI,Ma; хорошсе '- дурное; чстыреху"олыюе 

- pa:lIlOcTopOllllec. Тllорческая роЛl, :JТИХ ЩЮТИlЮIIOJIOЖIIОСТСЙ В 
Системе lIифar'орсйско"о МЫIIIJIСIIИЯ состоит В их l'аРМОШI'IССКОМ 
СЛЮ"IИИ I! CPCl\IICM, SIIIШllOщемся основой их сдинства. ОЮIИМ из 
ПРОЯIJJlСIIИЙ JТOI'О СJ\ИНСТШ! SIIJШIСТСЯ музыкальная гаРМОIIИЯ, о 
КОТОРОЙ lIифаГОРСЙI~Ы Iшсали, что Оllа " ... вообщс возника<.'Т из 
ПРОТИВОIIOЛОЖ/lОСТСЙ. Ибо "гармония ссть СОСДИllение Р3:lIIооб­
раЗliой смеси и СОI'ласис раЗllоглас,'ЮГО"S. 

По существу, lюдобные фундаМСНТaJJЫJые ПрОТИВОПОЛОЖIIО­
СПI вообще характерны ДЛЯ структуры мифологичсского мышле­
НИЯ, которос стремится их преодолсть путем своеобраЗllOl'О сли-' 
ЯIIИЯ В ·срсднем". Так, соглаСl10 ЛСIlИ-СТРОССУ, структура мифа 
развивается из осознания нскоторых, фундаМСIIТaJlЫIЫХ НРОТИlIО­
ре'шй, которые мышление СТрСМ ИТС}I разрсшить 'IIУТСМ меди­
ации, т.с. IIрогреССИIIIЮГО посредничсства, ПрсДположим, НИIЩ .. 'Т 
ЛеВII-С"РОСС, "то два НРОТИlЮIЮЛОЖНЫХ члсна, мсжду которыми 
не СУЩССТl\уст никакOl'О lIсрсхода, DнаЧaJlС замсняются днумн ЭК­
ВИllалСlll'lIЫМИ члснами, 110 KOTOPblC опосрсдоваШ,l.уже ка~им-то 
I1РОМСЖУТО'ШЫМ (срсдним) члсном. Далсе :эта триада замснястся 
слсдующсй триадой, ГДС противоположность мсжду крайними 
члснами ЯВШIСТСЯ мснее выраженной и т.д. В рсзультате противо-
1I0JIOЖIIОСТИ оказынаются как бы "смазанными" и в консчном 
tчС1:е подобными друг другу. 

ЛЮООIIЫТIIО отмстить, '1то логика раЗВСРТЫllания мифа ОСIIО­
lаllа на каТСI'ОРИИ сходства или подобия, которая имсст как бы 
Ава всю'ора.·ОДИII направлен на уподобление крайних членов три-
1ды�' когда исходная ОППОЗИl~ия заменяется "ЭКВИВaJlСНТIIЫМИ· 
IfVIСllами, а второй - на уподоБЛСIIИС самих этих крайних члснов 
путем ввсдеНИJI мсдиаторов, опосредствующих, данную противо­

IJОЛОЖIIОС·ГЬ. 

Так, первоначальная пара жизни и смерти в некоторых ми­
фах замсняется ЭКВИlJaJlСJlТIЮЙ П<lрОЙ землсделия и войны, кото­
рые в СIЮIO О'lсредь Уllодобляются друг друсу через введение ме­
диатора (В данном случае таким посреДIIИКОМ выступает охота). 

Как ОТМС'.aJlОСЬ, у пифагореЙI~ев конфликт противоположно-' 
стей разреШaJIСЯ 'Iсрез их сЛияние в ·среднем". Категория 
·среднего· в их мышлении соответСТВуеТ тому, что в мифе играет 
роль медиатора" преодолевающего Пр<УГИВОПOJIОЖНОСТИ; В каче­
стве такого всеобщеl'О мсдиатора, блаruдаря которому можно 
бъuю бы уподобить самые различные кa'lecтвa и самые противо-

5цит. по: ТIJА4СОНД~, Первые философы. М.,1959. с.252. 
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ПОЛОЖIIЫС всщи, выступаст число, ЯВЛЯЮЩСССЯ I1РИНЦИПОМ гар­

МОJlИИ. 

СоглаСIIО Филолаю, "прсдсл и БССllРСДСJlЫЮС вмссте создают 
число", ТаК как ПРСДСЛ ССТ!. 1IJ1И1ЩИП ограНИ'IСНИЯ, Р3С'IЛСIIСIIИЯ и 
раЗЛИ'IСIIИЯ беС\lРСДCJIЫIOГО. "Но так как 11 ОСIЮНС сущсго лсжзли 
эти }\Ila 113'13113, котор.,/С НС lIодобны Н нс РОНСТНСНIIЫ мсжду со­
бой, ТО, О'IСВИДIIO, IIСВОЗМОЖНО было бы обра:IOJlЗllие ими кос­
моса, ссли бы к пим НС ПРИСОСДИIIИЛ;.\СJ, гармонии, каким бы об­
разом она IIИ возпикла. В самом дсле, подобнос и IЮJtСТIJСIIIIОС во­
ВСС нс lIуждаJlОСJ, бы n гармонии, J1СllодоБJlОС ЖС, IIСРОДСТlIСIJJЮС И 
раЗЛИ'IIЮС 110 КОЛИ'lсству Д<ЩЖIЮ быт!. СОСДИНСНО такой гармо­
НИСЙ, ·которан была бы 11 состоннии удсржать их ВМССТС 11 кос­
МОСс"б. В этом, собсТВСIllIO, И состоит СОКIЮIIСIIIIЫЙ СМЫСЛ пифа­
горсйского ИЗРС'IСIIИЯ "ЧИОIУ жс псс подобно". 

ОДllако было бы Оllll1БО'IIIЫМ НС llИДСТЬ В3Ж\lОГО ОТЛИ'IИЯ 
пифЗI'ОРСЙСКОЙ систсмы IIРОТИВОПОЛОЖIIОСТСЙ С ИХ СJlИЯIIИСМ В 
"срсднсм" от обычных мифологичсских струюур. Это ОТJlИ'IИС со­
стоит n том, что у пифаГОРСЙI~СП мсJtиаl~ИН IIрОТИIIОНОJЮлШОСТСЙ 
СОIIСРlllа<..'Тся IIС чсрсз ряд СlIсцv.фIlЧ~СКIIХ llOсрсJtIlИКО11. который 
I1рОГРСССИlIlIО всдст К "смазыванию" IIJЮПШОIIOJIOЖllOстсii, а черсз 
всеобщий, УНИВl:РСaJIЫIЫЙ мсдиатор, который 110 сущсству уже 
·взрываст" изнутри JlОПIЧССКУЮ структуру мифа и O:Jlla'laCT пере­
ход к систсме раниоJ'алыlOГО МЫllIJlСIIИН. 

При этом важllО отмстит/" ЧТО всдущсй ТСIЩСIЩИСЙ раци­
онализации мифОiIOГИ'JССКОГО МЫIJlJlСJlШI я ВЛЩ.·тся 
минимизаl~ИЯ ее символичсских реllРСЗСJlТОI!. "Чтобы матсрия, 
которую ЛС8И-СТРОСС С'IИТ<tСТ IIС объсктом, а материалом 
мифической мысли, сыграла спою роЛJ" C~ II;ЩО обеДIIИТЬ, 
оставив lIсБОJ1ЫIIОС количсство J,1ICMCIITOII, Сllособных lIыразить 
КОlIтрасты и создать пары ОШIOзициЙ. Эти БИllаРIII.IС ОIIllОЗИl~I1И 
располагаются на разных УРОIIНЯХ. МНОЖССТIIО УРОII'IСЙ - цена 
мифичсской мысли за псрсход от IIСIlРСРЫIIIIОГО i\ ДИСКР<"·ТllOму·7. 
К этому "~Д<"'Т и сама логика рззвития МИфИ'IССКОГО мышлсния. 
Среди ОГРОМIIОГО пеРСЧIIЯ бинаРIIЫХ ОIllIOЗИЦИЙ, которыми 0110 
опери руст, ВСТРС'lаются I1ракти'((;:с vи IICC ОПlIOЗИl~ии, ПРИСУlЦие 
ApeBHcгpC'ICCKOMY раЦИОllaJlЫIOМУ мышлснию, IIКJlЮ'/ая и 

большую часть из десЯТКИ Щ'Iфагорейских II[ЮТИ80IlOJЮЖlюстеЙ. 
По сущсству, pe'lb идет. о lIыборке символичсских 
рспрезснтантов, Т.е. специфических "кодоп·, СВОЙСТIIСIIIIЫХ тому 
или ИIIОМУ типу мышления. Так, КOJIИ'lество и характер 

6UIIT. по: ЛОСС8.АФ. Истории аllТИ'lНОЙ эстетики (РalIllИII классика). М., 1963. 
С.268. 

7МслtmUIIСКllU Е.М. ПРИЛОЖСllие к KII.: ЛС8u-Сmросс К СТРУК1)'\JJI;JII aHТPOllo"lo­
rltll. M.,1983. С.505. 
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пифагорейских противоположностей определяется декадой. 
"Действие и СУЩНОСТЬ числа должно созерцать по силе, 
заКЛlOчаlOщейся в декадс, - учил ФилолаЙ. - Ибо Оl\а велика И 
совершеJlна, все ИСПОЛllяет и есть начало и псрпооснопа 

божественной, неБССIЮЙ и <zеловсческой ЖИЗllи"8. 
Почему декада стала священным числом, а lIе, скажем, семс­

рица, которая У МНОГИХ народов ЯWIялась ОСllоuойсчисленин? 
Разница в том, что семеРИ'lIlОСТЬ идст ОТ количестпеllllOl'О числа -
ранней ступени С'ШCJIСIIИЯ, декада же - от порядкового, где пажен 
сам ПрИIIЦИII счислеllИЯ, пуссм порождсния (сщцитипного) деся­
ТИЧIlОЙ (ПОЗИЦИОIlНОЙ) системы счета. Отсюда важность дскады 
как порождаlOЩСГО начала И чствсрицы, Т.е. IIСРВЫХ ЧИСел: 1, 2, 3, 
4 (сумма их раВШIСТСЯ 10), которых достаточно для IIорождения 
ДРУГИХ ЧИСCJI наl'уралыюго ряда. 

Хотя с абстрактной ТОЧКИ зрения достаточно одпой единицы 
ДJlЯ аддитивного I10РОЖJ\СНИЯ вссго натурального ряда чисел, для 

пифагорсйцев все жс важно было геомстрическое истолковаllие 
чиеел COOTBCTCTIICllIIO 1Jствсрице - точкс, линии, ПЛОСКОСТИ, телу 

(дабы с ИХ ПОМОЩЬЮ МОЖ1l0 было КОНС1'руиропать любую вещь). 
Характерно также И то, что развитие мифичсской логики ПРОХО­
дИТ ряд этапов, наЧИllая с бинаРIIЫХ оппозиций чувствеНIIЫХ ка­
честв, ПОЗllапзсмых пятью органами чувств, через оппозиции, 

выражающие ЛОГИКУ простраllСТПСlllIЫХ форм, - к ЛОl"1ке ОТНО­
шеllИЙ, ПОСJJс"IIНЯ И ПОJIучает свое отчетливое выражение в уче­
нилх пифагорейцев о IIрОПОрЦЮIХ. 

2. KPl1311C ОСllОIJаlШЙ греческой математики 

в СИJlУ СИIIкреТИ'IССКОГО характсра раНllсгречсского МИРОНОЗ­
зреllИЯ противоречие, обнаружеllllое в какой-либо из его частей, 
нсмсдлеlШО О'fЗЫJlалось резонансом на всей СОВОХУ~JНостиего 
прсдстаялсний о мироздании в целом. НетРУДIIО поэтому понять 
то lIотрясение, которое испытали пифагорейцы, когда ОТКРJ,UIИ 
IIссоilЗМСРИМОСТЬ CTOi )JIbl квадрата (равной едИllице) с сго ди­
аГОllалыо. ДЛЯ IIИХ этот факт имел ие только математическое, 110 
прежде всего КОСМОЛОГИ'lсское значение, ибо под сомнсние 5',:11 
поставлен их основополагающий тезис о том, ЧТО вещи '·"i'b 
Ч~lсла. В самой гаРМОllической из фигур - квадрате • им п~и­
ш}/ос'ь встретиться с геометрическим объектом, который нельзя 
было представить как сумму точек. В данном случае число угра­
чиваJlО свой статус все~щсго медиатора. 

'Цит. по: Лосе. А.Ф. Указ. СОЧ. С.268-269 
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Открытис IIССОИЗМСРИМЫХ ВeJ/И'IИН IЮJIОЖИJlО Шl'lаJlО пер­
вому в истории матсматики кризису сс оснований. Если раньше 
считали, 'ПО всякос отношение I'сомС'грИ'IССКИХ JlСЛИ'IЮI МОЖНО 

выразить ЦСЛЫМ или дробным 'IИСЛОМ, то сущеСТIIОll3НИС ypallllc­
ний, 3ПaJЮl'И'ШЫХ х2 = 2, "рЮICJIO К убеждснию, 'ПО нс сущсствует 
B:J,НlMIIO ОДllOзна'lIlOГО СООТIIСТСТIIИЯ МСЖДУ П."ОМСТРИ'IССКИМИ вс­

ЛИ'lИllами И р<tЦИОНaJIЫIЫМИ '/Ислами. ТСМ самым IЮД YJt<JP ста­
ВИJI<JСI. пифагорсйская КОIЩС/ЩИЯ, {"()I"JI<JCIIO которой всякая вели­
Чина МОЖет быть измерсна, т.с. IlыраЖСJlа С 1101I.10ЩI.ю числа. 

Чтобы сохранить формулу "вещи суп. 'Iисла", lIифагорейцам 
необходимо было так и]мснить тсорсти'н:скую схсму арифме­
тики, 'Iтобы факт IIссоизмеримости моl' наЙТИ в ес рамках 
ВlIOЛllе присмлсмос оБЪЯСIIСIIИС. Нссоизмсрим,)сть 11СJlИ'IИIt 06-
IlаРУЖИllалась, когда Iшкакос KOHC'IIIOC 'шсло ша/'оп 110 ОllрсJtсле­
IIИIO общсй мсры нс ЩШIЮДИЛО К уснсху. "Отсюда недалско от 
предrЮJIOЖСIIИЯ, - пишет г.ЦСЙТСII, - что 11<ll1БШIJ,Jllая оuщая мера 
в этом СЛУ'fас БССКОIIС'll1O мана И 'ПО Оllа содержитен БССКОIIС'II/0С 
МIIОЖССТВО раз в сраВIIИllасмых МСЖJtу собою ВСJВI'IИllах. в этом 
случас всщи ОIlРСДCJIЯЛИСЬ С llOМОЩЫО бrСI\ОIlС'I/It.lх чисел или 
бесконечных IIриБJlИЖСIIИЙ, даваемых ОПIOIIIСIIII>lМИ МСЖДУ все 
возрастающими числами"\). В 1I0JJ!.1Y таКШ'О "РС]ЩОJlОЖСIll1Я 1'0110-
рят И:JIIССТIfЫС парадоксы ЗСIIОllа, ЦCJJI. которых СОСТОИТ в том, 
чтобы Iюкюать те прuтиворс',ия, к которым ЩЩХ(IД>lТ "ри по­
пытке [юлучип, IICIlPCPbllIlIblC IICJIИ'НIIIЫ И') бееКОJlС'lI1O малых ча­
стей. В flСРIIОЙ своей "аIlОРИИ МСРЫ· Зенон Jlоказыоас'г абсур­
Д/ЮСТЬ I IOJIOЖС 11 ИЯ, СОl'лаСIIО которому ВCJIИ'IИIIЫ сосн,нт ИЗ бсс­
KUIIC'IIIOI'O Мllожества lIеllJ)()ТЯЖСIIIIЫХ точrк, так как в этом 

случас ·их сумма неизбеЖI\О ДОЛЖllа быть так маJlса ••. 'побы 
СОНСрlllСIIIЮ OTcyrCTBOBaJla псяка>l НСШ\'IИllа". BTopa>l "3110РИЯ 
меры· OCIIOllalla lIа преДIЮЛОЖСIIИIf, что DCJIИ'ШIIЫ состоят из 
бсСКОНС'lIIОГО 'IИCJI3 щ)()тяжс/шых TO'ICK, ИМСЮIЩIХ сколь УНЩIIО 
МaJlУЮ /lСЛlfЧИНУ. В ЭТU'" случае сумма этих точек ДОЛЖllа быть 
бесКОIIС'flf() БОJlЬШОИ. 

ЛСI'КО ВИДСТI., что существоваllие первой 3110рии обязаllО до­
пущеШflО IIСДCJIИМЫХ (беСI(()IIС'1I1О малых) точск, а существоваllие 
второй апории - 1I0СТУJlироваllИЮ 3""Уa.lIt.lюЙ беСКОIIС'IIЮСТИ. 

ЗСIЮIIQUСКИС апории мсры ИМeJlИ свосй ЦeJlI,Ю ДОI\З:Jать, что 
lIелрерыIос (Т.С. делимое до беСКОIIС'IЩI(.."ТИ) IICJ\I,:m ПОlIимать 
как сумму IIСДСЛИМЫХ элсмеllТОВ, что IICJICIIO IlреJlСТ,ШJIЯТЬ JIИIIИЮ 
как сумму точек, поверхность - как сумму ЛИIfИЙ, а тело - как 
сумму lIOIIСРХlIостеЙ. В целом полемика 3СIIОllа бl>UJа lIаJlраliЛеllа 
llРОТИН ШlфагореЙСКОI'О УЧСНИЯ о том, что геОМСТРlt'lсские вели­
ЧИIIЫ лредстаWIЯЮТ собой суммы дискреТIIЫХ TO'leK и что свой-

9U~йm~" 1: Истории математики 8 древности и 8 средние 8e1la. М.;Л.;1931. С.56. 
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ства их IIсраЗРЫDIIО спязаllЫ СО СlIойствами чиссл, выражающих 

эти суммы. 

Из других апорий слснуст УIIОМИIlУП. "нихотомию·, lIallpall­
nСllllУЮ lIa Jto"a:JaTCJII.CTIIO IIСПОЗМОЖIЮСТИ ДIIИЖСIIИИ. ДIIИЖУЩСССЯ 
тело, "РСЖНС ЧСМ IIРОЙТИ IIССЬ IIУП., J\ОJlЖIIO II{ЮЙТИ С)"О IIOJIOIIИНУ, 
110 СЩС IIрСЖДС :>'1'0)"0 llOJЮIIИIIУ IIШЮВИJJЫ И Т .Д. НО БССКОIIС'IIЮСТИ. 
АРИСТОТCJlh 8 СIЮСЙ "фИ:JИКС" IIЫТ;iСТСЯ раЗРСШИТh ::пот lIар;щокс 
слсдующим обра:JОМ. BO-IIСРВblХ, нс слснуст СМСШИIIJ.ТI. 6схко­
IIС'IIIО делимое с БССКОIIС'll1O БОJlЫJ1ИМ И, IЮ-DТОРЫХ, lIРСДIIОJlагая 
беСКОIIС'ШУЮ J\СJIIIМОСП, IIространстпа, слсдуст Щ1ИЗI13П. бсско­
IIС'IIIУЮ ДCJIИМОСП. "рсмсни. ТOI'на БССКОllс'шая НCJIИМОСТЬ "ро­
CTpaHCTlla IIOКРЫВ;J.СТСЯ БССКОIIС'!IIОЙ ЖС ДCJIИМОСТI.ю "рсмсни. 
Ошибка ЗСНОllа, 110 мнснию Аристотсля, состоит В НРС/\llOJlOже­
IIИИ IIСIЮЗМОЖIIOСТИ ЩЮЙПf беСКОIIС'/lЮС "ростраНСТIIО D конс­
IIIIЫЙ нромсжуток врсмсни. МIIОI'ИМ :ПО щnраЖСIIИС АРИСТ(ПCJIЯ 
каЗ3JЮСh 8110JШС ОСIIOII;J.ТCJIЫIЫМ. ОJlнако сам АРИСТ()ТСJlЬ lIРИ­
Зllаст тalюс рсшсние нсдостато'шым "для сути дсла и дЛЯ 
ИСТИНЫ". Нсщ. можно з3}\аТh вонрос ина'IС: пмсстс С ДВИЖСllием 
II(ШХО)ЩТСИ ОТС'lИТhlJlать IIOJIOIIИНУ IIСИКОЙ IIОВОЙ ВОЗlIикающсй 
11011ОIIИIIЫ, T;iK что IIРОЙJ\Я пес раССТОЯIIИС, МОЖIIО сосчитать бсс­
КОIIС'ШОСТЬ, а :по IIСIIО:lМОЖIIO. НСМСI\КI1Й матсматик Г.ВеЙль 
ПРСJlСТLllll1J1 :по раССУЖJ\L:IIИС ЛРИСП>ТCJIИ 11 IICCKOJII.KO МОДСIШИЗИ­
РОRаНIIОЙ форме. [CJIII отрезок СJ\ИIIИ'IIIОЙ ДЛИНЫ ДСЙСПlИтслыlO 
СОСТОИТ из (jCCKt\llc'lIIo~i суммы отрсзков J\JIИIЮЙ R 1/2, 1/4, 1/8, 
1/16, то УТIIСРЖJ\СIIIIС, 'ITO TCJIO можст В IЮIЩС КOIЩОН IIроБСЖ<iТЬ 
ИХ ВСС, IIРОТИIIОрС'ВIТ сущности БССКОIIС'IIЮП) как 
"1IС1а IICPIIICIIIIOI'O". Н ССЛ И ДОIIУСТИТl. 1I0добllУIO RОЗМОЖIIOСТh, 1'0 
ЭТО было бы раllllOСИЛЫЮ СIПiаl~ИИ, IIРИ которой какаЯ-lIибудь 
ЭЛСКТIЮlшая маШИllа могла совсршить БССКОIIС'lllOС МIIOЖССТIЮ 
()IIСР:ЩИЙ IIсреС'I\..·та, "РЩIЗIIСJЩ ПСрllУЮ Оllсраl~ИЮ в ТС'IСНИС - 1/2 
МИIlУТЫ, IIТОРУЮ "epe:1 - 1/4 минуты, трстыо чсрез - 1/8 МИIIУТЫ 
и т,д. ТOIла МОЖIIО было бы 11 ТС'IСIIИС 1 минуты l1еРСС'lитать весь 
lIаТУРaJ1ЫIЫЙ P~IД и ТСМ самым доказать псе относящиеся к НСМУ 
TCOPC~1Ы СУЩССТ'lOlIaJIЮI, DКJIIО'lая знаМСIIИТЫС тсоремы Фсрма, 
ГО1lhдб:.lха и Т.П., что, KOIIC'IIIO, COIICPl1lClllIO lIемыслимо. 

ПО'пому СУЩIIОСТЬ даlllЮЙ аllОРИИ состоит в УТВСРЖДСIIИИ 
IIРОТИIIОРС'НШОСТИ ЩШЯПIЯ завеРШСIIНОЙ или актуальной бсско­
НС'IIЮСТИ. И APIICTOTCJJh СОIJСРШСIllIO IlраlШЛhllO оценивает 1\СЙ­
ствитcJIыуюю проблсму, IlOстаlUIСIIIIУЮ ЗСIIОНОМ, даже указывает, 
как прсодош:п. се 110 СУЩС(,'ТDУ. . 

На во II(lOС , МОЖIIО JIИ IIРОЙТИ бсСКОIIС'lIIОС Мllожество частей 
во врсмсни или сю длине, 011 отвсчает: "Если ОIlИ будут актуалыIo 
- нельзя, если D IIOТСIЩИИ - ВОЗМОЖIIО"10. 

lОАрuсmоmе.л •. Фиэика. M .• 1937. C.198. 
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в апории "С'грела" об'ьектом ЗСIIOIIОВСКОЙ критики ЯWIяется 
понятис НlЩСJlИМЫХ (атомарных) объектов. 

В самом деле, ссли пространство состоит из иедслимых то­
чск, то ь :каждой из них стрела должна покоиться, пос:кольку Jle-. 

делимое, 110 определению, не может состоять из частей, отнОси­
тCJ1ЫЮ которых GьulO бы возможно движснис. К педCJlИМОМУ не­
ПРИМСIIИМЫ прсдикаты: "ВIlУГРИ·, "вне", "левее". "правсе" и т.д. 
Значит, в каждой простраllствешlO IIСДСЛИМОЙ точке стрела поко­
ится, а так как простраJlСТВО складывается из суммы точек, то 

движсние состоит исключительно из суммы состояний покоя. То 
же раССУЖДСllие примеllИМО к времени: подобно простра.JIСТВУ 
время состою из неделимых "теперь". ПОСКОЛЬКУ "тепсрь" как ие­
делимос не обладает длителЫIОСТЬЮ, ТО в любой атомарный мо­
мент стрела покоится. Представить себ~ I1РО'ГИПОIIОЛОЖII,l ю воз­
МОЖi.')СТЬ нельзя, так как если бы стрела двигалаСI>, то она в одно 
и то ж(; I:РСМЯ llзходилась бы в РЗЗЛИЧIIЫХ местах, а :>'1'0 IIССОВМС­
СТИМО С за""IIОМ противоречия. Парадоксы ЗСIЮllа ,!Оказали. что 
основания I'ре'lССКОЙ математики персжиuаlO'Г глубокий "ризис. 
Идея актуальной бесконе'шости, призваНllая решить проблему 
несоизмеримых величин. не только не способствовала выходу из 
туника, но породила новые антиномии, ПОСl'аВИllшие под сомне­

ние фундаментальные понятия IIространства, времени и движе­
ния. Тем самым под ударом оказалась возможность теоретичес­
кого обоснования геомеТРИ'lеских построений. Не TOJlbKO апории 
меры, носящие сугубо геометрический характер, 110 и зеНОIIОВ­
скис апории движения доказывали, что никакое ['еометРИ'lеское 

построение невозможно. Попыткой ныхода из созд:шшейся кри­
тичсской ситуации была геометрическая теорин Дсмокри-га, в ос­
нову которой был вновь положен ПРИIll~ИП КОIIС'ШЫХ СОIIOКУП1IО­
стей JIСДCJIИМЫХ, имеющих, однако, протяжение. 

с.яЛурье СКJlOнеll рассматривать это У'lСllие как гениальное 
решсние ВОllроса, одним ударом парализовавшее lIарадоксы Зе-
1I01lа. Такое мнение нам предстаВJlяетсн СИJIЬНЫМ преувеличе­
нием. Демокрит преодолел антиномии тем, что отбросил идсю 
актуальной бесконечности и перешел на конечную точку зрения, 
постулировав при этом протяженность атомов (lIеделимых). В 
этом случае при депении тела lIМУ'fЗется не беСКОJlе'lIЮС множе­
сТlЮ lIеделимы,' а некоторое конечное (пусть даже чрезвычайно 
большое) число атомов. Тем самым тело не может быть IIИ бес­
KOHeTlllo большим, ни бесконечно малым. В целом это учение 
воскрешало теорстическую схему пифаl't)РСЙСКОЙ арифметики, 
ИЗJIOЖСIIllУЮ в сеДI,МОЙ книге Евклида. ЕЩIIIСТВСIIIIЫМ 1l0пше­
CTBt)M было Jlостулироваllие протяжеllНОСТИ атомов. На сходство 
У'IСIJШI Демокрита с пифагорейской теорией 'шее)} указывает 
АРИСТОl'еllЬ. "В известном смысле и ОIlИ (т.е. ЛСВКИlIII и Демокрит 
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- В.Ч.) во всем видят tJИсла или продукт <IИСел. Если ОflИ ЭТUН) не 
говоря'Г прямо, то ВО JlСЯКОМ случас они это имеют в виду"ll. 
ХОТЯ демокритовское рt:IlIСНИС ВIIСllше и IфОТИВОСТОЯЛО ЗСIIОII()В­
ским апориям меры, оно ПО существу было НС матсмаПf'IССКНМ, 
так как в жертву приносил ось наиболее ценное качсство матема­
тики - ее абсолютная точность. 

Атомисты полагали, что в таком случае все геометричсские 
теоремы дают, D сущности, не то'шый результат, а нриближен­
ный, с I10I'реШIIОСТЫО в одно нсделимое. 

''Такая "математика КОПСЧIЮI'О", ХОТЯ и lIe· содержала в себе 
логических противоречий, 110 была СОПСРШСIIIЮ· ПСllригодна ДЛЯ 
исследоваllИЯ непрерывных процессов. В ней не сущсствовало ни 
кривых ЛИIIИЙ, IIИ вообще праВИЛЫIЫХ крИВЫХ"12. 

Реакция античных У'IСНЫХ была IIсдвусмыслешюЙ. В СО'lИ­
неIIИИ "О нсбе" Аристотс.ль писал: "ВеДI, даже малое ОТС'I'УIШСllие 
от ИСТИIIЫ в дa.JlыlйшсмM увсличивастся в миллион раз, как, на­
примср, ссли KTO-lIибудь стал бы утверждать, что существуст на­
именьшая величина. Такой человск, ввсдя наимсньшую 1II:.1IИ­
'IIИIlУ, пошатнул бы величайшие (ОСIIОНЫ) матсмаТИКИ"13. 

Таким образом, представляется IIССОМIIСIШЫМ, что геомет­
рическая и метафизичсская КОIЩСПЦИЯ Дсмокрита была своего 
рода нариаllТОМ (и прИМСНИТСJ1ЫЮ к чистой математикс не луч­
шим вариантом) пифю'орейской ЧИСЛО80Й схемы, которую Де­
МОlCрит пытался спаС1'И от гибельной критики элеатоп пyrем от­
каза от присущсй математичсскому IlOзнаlШЮ точности и стро­
гости. (Вllрочем, некоторые идеи Демокрита оказались весьма 
ЦЛОДОТlЮIНlЫМИ для развития MCTo)~a ИС'IСРПЫllания. Но рассмот­
рение этих ПОПРОСОIJ выходит за рамки настоящей статьи). 

Однако такой путь НС был принят большинством математи­
К08 и философов, оБВИНЯВШIIХ Демокрита D подрывс OCllOlJ мате­
матичсского познания. К этому момснту созрела, lIаКОIIСП., 
мысль, что '1асти'lШШ рсви~шя пифагорсйской числовой системы, 
сохраШIIШЦая многие ее приllципиалыllсc положения нстрону­

tыIи,. например, l1OJIOЖСJше о неделимых как кирпичиках, из ко­

tOPblX СКЛёlДьшастся геометрическое здание, а также дискретном 

характере ГРУШШРОDКИ этих lIедеJlИМЫХ, является явно IIсдоста­

то'шой для lIспротиворе'IИlЮГО обоснования геометрии. Стало 
ЯСIIО, ЧТО успеШJlое прствореllие этой цели IЮЗМОЖIIO ЛИЮI. ценой 
IIОЛIIOГО отказа от теоретической схемы арифметики ввиду ко­
~tlllOЙ IIРОТИВОПОЛОЖНОСТИ "дискретной, качественной, ИllДиви-

llЦIIТ. 110: /Туры с.н. Демокрит. Л,,1970, С.235, 
Нг.fIl"-'f((/i:о"а и.г, Лекции 110 ИСТЩ)IШ матема1'ИКИ в ДреВllеlt 

l'peЦlIII/ /ИСТUРl\l(о-матемаТlI'IС;СКIIС исс..1еДUIS8IIIIН. M.,1958. 8ып. XI. С.ЗЗl, 
13ЦIIТ. 110: Л)'РЫ! с.я. ДемокрlIТ. с.234. 
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ДУалыюй природы числа" и "НСlJреРЫВIIОЙ, ICОЛИ'IССТDСIllIOЙ, ОДIIО­
РОДIIОЙ IIрИрОДЫ IIpOCTpaIlCТBa". 

Идся IIСIIРСРЫIIIЮСТИ, которая стала затсм оБЩСIlРИПЯ'ГОЙ в 
ГРС'IССКОЙ математикс IJШ,'РIJЫС была ЯСНО сфОРМУЛИРОllана Ана­
ксагором, который )"IIIЛ, что n "малом IIC СУЩССТIJУСТ Н3ИМСJlЬ­
IIICI'O, 110 вccl'na имеется ещс МСНhШСС. Ибо ТО, 'ПО сущсСТВуt..'Т, "е 
может ИС'IС:lllyrь. как бы далско IIИ было нродолжсно делеllие". 
Соглас,lO АШlксагору, процссс бсСКOIIС'IIЮГ() дсления отрезка не 
можст быть запеРШСIIIIЫМ. В РСЗУJII.татс такого ДCJIСIIl1Я "сс\"да бу­
дут IIOJIУ'lаться HOIlblC отрезки и IIИКОI"да - дискрстные точки­

атомы. Прямым СЛСДС"rJlием ЭТОI'О ИIJИJЮСЬ убеждеllИС о том, что 
reoметрию следует развивать псз,шисимо от арифмстики. 

3. Оборачиваllие метода: "Iшмат фlll'У1J'" ан",", ЧIIСЛОМ 

ИЗJЮЖСlllfС IIОПОЙ КОIЩСIЩИИ lI(юстраНСТII3 и оБОСlIоваllие 
ICОРСIllIOЙ llРОТИlЮIЮЛQЖllOСТИ 3(шфмстиКl' И I"СОМl'Тrmи можно 
Ilайти У Стаl"ирита, который СIЮИМИ TpYJiaMI1 11 области ЛОПIКИ и 
метОДOJIOI"ИИ ДСДУКПIIIIIЫХ "аук в зщt'ШТCJIЫЮЙ мсрс спосоuсТlЮ­
вал выходу из кри~щса, захlJаТИПIIIСГ() (1СIЮII<lIlЮI I'рС'lССКОЙ матс­
матики. MI.I 1I0:t'lepKlfllaCM, 'lТО АРИСТОТCJJIO IIРИ:lадлсжит БOJIЬ­
шей частью И3ЛОЖСIIИС тех 1IOIIblX 1"C()Ml'''P"'1CCK~IX 11РИlЩШЮВ. 
которыми руков(.ДСТIJОllaJШСЬ 1"fIC'IССКИС M<lTCMtlТlIKII до IICI"O, В 
первую O'lCPCJtI. зто касается IIОШI'I"IfЙ БССКОIIС'lllOСТI1 И IICllpepblB­
НОСТИ. Псре'lИелия раЗJIИ'IIIЫС ('СIЮIJаIlI1Я, из которых IЮ]IIИК<tL'Т 
ПОllитие бсСКОIIС'lIlОСТИ, глаllllOС С(1СНIf 1II1Х 011 IIIЩI1Т IJ Ilpl1pOl\C 

CaMOI"O МIoIIIUlСIIИЯ. в том, что МЫlllJlСIIИ'" IIccma IIL'PCCTYll3lOТ снои 
граIlИЦЫ: к числу всегда можно МЫСЛСIIIЮ IIриfi;\IIНТЬ сдишщу, 
делеJlие отрезка МЫCJIСIIIЮ МОЖIIО II(Ю/tOJlжаТl. до бсс",ще'lIЮСТIf и 
т,д. НО ИМСНIIО поэтому довсрять МЫIJIJlСШIIО "" !lOIlpOCC О бrско­
не'lIlОСТИ страНIJО". Пр .. ::пом НУЖIIО Р)'''OJЮДСТIЮllа'ГI.сн "IIC тсм, 
ЧТО кто-то так МЫCJIИТ. а тем, 'lТО ССТЬ", '".С. ИСХО)tlПЬ из объск­
ТИВIIОЙ РС;JЛЫIОСТИ. 

АРИСТОТCJIЬ ОТ'IСТJlИВО СОЗllаст 113ЖIIОСТЬ этш"о IЮIIЯТИЯ "е 
ТOJJЬКО JUlЯ математик()u, 110 и для 1>I1ЗИ"ОIl, И с'штаl'1' lIеобходи­
мым четкое OTI-Р3I1И'lСllие д"УХ 1I0ШIТИЙ БССКОIIС'IIIОСТИ: a,,"тy;uIL­
IIOЙ и IЮТСIЩИaJ1ЫЮЙ. ПОСЛСАIIСС сущсствует там, ,"де "беря из­
вестнос kОЛИ'lССТВО, вссгда можно взять 'ITO-lII,будь за 11 им". 
ЕдИIIСТВСIllIO ПOJIСЗIЮЙ для II:-IУКИ Арис'ГотCJJЬ C'IIfT:lC"r аБСТР<lКl~ИIO 
IJОТСIЩИaJ1ЫЮЙ С>ССКOIIС'IIJ()(..'ТИ. I1ОСКО.лы,у IЮШIТИС актуалыlOЙ 
бсСКОIIС'ШОСТИ IIC можст 11РОТИlIОСТОЯТЬ разрушитс.лыюЙ СШIС Зt."­
НОIЮ8СКИХ парадоксов. 

ИСIIОЛЬЗУЯ 1J0питие llOТСIЩИaJ1h1юii бсС "ОIlС'! IIOСТИ, Аристо­
тс.ль пытается обосllовать (lIе O'leJlb lJослсдоватCJlЫЮ, IIравда) 
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LPUТИI\ОПОЛОЖIIОСТЬ арифметики и геометрии. Например, если 
IIРОИЗIIОДИТЬ деление f'сомt.'ТIШ'IССКОЙ веШI'I&ШLl, то МОЖIIО llре­
ВЗОЙТИ IJС}IКУЮ опредслснную всличину. По:>тому В геОМСТРIШ Jle 
сущсствует паИМСПЫJJСЙ велИЧИIIЫ. В арифмt.'ТИКС, JlаIJРОТИВ. 
ИМСt.'тся предел в направлении к наименьшему - СДИlIИIt,a. Об'ьяс­
ШIСТСЯ это тсм, '11'0 еДИIIИlI,а IIсделима, в то время как lI()(х.'тран­
С1'llеIШЫС ВCJIИ'IИIIЫ 1I0ТСIЩИaJII.II() ДCJIИМЫ до бсСI~ОIlС'IIIОСТJl. 

ПРОТИВOIIOJlОЖIIОСТЬ арифмстики и I'СОМС1'I)ИИ РСЛЬСфl10 вы­
C'fyllac'l' у АРИСТОТCJIЯ при аllaJlИЗС IЮIIЯТИЯ НСllреРЫВIIОСТИ. Не­
ПРСРЫIIIЮСТЬ ЯUJIЯется таким же сllt:I~Ифичсским свойством ге­
ОМСJ'РН'IССКИХ 8еЛИ'IИII, каКОIIЫМ Я8JIЯt.'ТСЯ дискретность Д/IЯ чис­

JlОВЫХ СДlIIIИЦ. Всс IICllpcpblJlllOe ДCJlИмо до fХ:СКOIIСЧIЮСТИ. ·0 Ile­
преРЫНIIОМ заКJIЮ'lаС'I'СЯ fX:CKOIIC'Illoe 'IИCJlО половин, только Ile 
актуалыlO, но lIOТСlщиаЛЫЮ"14. Поэтому ЛИIIИЯ не МОЖС'f состоять 
ИЗ TO'ICK как из СIЮИХ 'Iастсй, поскольку каждая часть ЛИIIИИ де­
пима н силу своей IIСIlРСРЫ/llIOСТИ. ЗiiМC'I'ИМ, что АРИСТОТeJlЬ не 
отказывается 01' ПОШIТЮI НСJ\СJlИМOI'О В ГСОМL'ТРИИ, но JШlllает его 
траДИЦИОIllIOI'О Зllа'IСJlИЯ. Если в аРИфМt.'Тике неделимое 
(еДИllица) ИDJIЯСТСЯ 'liiCTbIO ЦCJЮI'О (110 Оllределению ча(.,'ь изме­
рист целбе), "0 н ГСОМt.'трии JtCJIO обстоит Иllачс: ГСОМt.'ТРИ'lеская 
НCJlИ'lIша не склаДЫllается из суммы TO'ICK, как число из суммы 
единиц, 110 прсдсташшс'Г собою -сумму ВССI'да дслимых отрезков. 
Это ОUСТО}ПCJJJ.СТIlО IIOЗВОШlет С'IИТЗТЬ,. что Аристотель как-то 01'­
nИ'laJl "СОРСТИКО-МIIOЖССТIIСIIllL,lе свойства веЛИЧИIIЫ от метри­
ческих свойств (линия есть геОМСТРИ'IССКое место точек, но IIC их 
сумма), - O1'MC'lacт СЛЯIIОВСКая. Тем самым YJtaJJOCL избежать 
ЗСllOl108СIШХ апорий меры, в которых ТО'lс'шые МlIожсства рас­

смаТРИllaJJИСЬ ИСКJIЮ'IИТCJIЫIO с МСТРИ'IССКОЙ ТО'IКИ зреllИЯ. В 
·М (,,'тафизи кс" ИМСt.'Тся соотв(.'Тствующее раЗЛИ'lсние ПОIIЯТИЙ 
·множество" и ·велИ'IИllЗ". Множество при этом хараКТСРИ:JУt..'ТСя 
СВОЙС'l'lЮМ CI'O С'IСТIЮСТИ, а ВCJIИ'llша - свойством IIЗМСРИМОСТИ. 
НеСОМIIСШЮ, что АРИСТОТСJlЬ и ВCJlед за IIИМ Евклид ОТ'IСТЛИВО 
раЗJПt'I3ЮТ "отношение принадлежности элсмеllТа множеству от 
ОТllOUlСШiЯ 'IаС1'И к ЦCJюму"lS. 

С Y'1C'fOM вышссказаНIIОГО, кризис ОСlюваllИЙ l'ре'IССКОЙ ма­
тематики БLШ ПОРОЖДСIi IlесостоятелЫIЫМИ IlOlIытками 
перенести структуру Jlифагорейской арифметики Ila геометрию. 
ДИСКРL'1'IIЫЙ характер 'Iислuвш'О ряда, пеРВОllачалыlO служивший 
моделью аТОМИСТИ'IССJ(ОЙ геометрии ока1aJJСЯ lIеспосоБJlЫМ 
отобразить природу IlростраllСТВСIIIЮro КО IfПIIIУУМа. Подобные 
попытки переБРОСИТL мост 'IСрез обраЗОD3ВШУlOCЯ ,пропасть БЬUIИ 

14АрuсmоmелЬ. ФltЗика, М.;Л.,1936. C,197. 
15см.: ЯнOtJСКJVI СА, Иэ истории аксиомвти_и//Ис:тори_о-математичес_ие ис­

следоваНlIII. M.,1958, Вып. XI. С,83-84. 
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обрсчсны lIа неудачу. Лишь ясное сознание противоположпости 
геомстрии и арифмстики могло обсспе'JI'ТЬ первой УДОВJlетвори­
тсJlыoсc тсоретическое обоснование. Вмссте с тем это явилось не­
оБХО1\ИМЫМ условием ПРСОДОЛСIIИЯ раскола между этими двумя 
важнейшими областями математики. 

"ПрсоДолснис пропасти между областью дискретJIOI"О и обла­
стыо непрерывного или между арифмстикой и геометрией есть 
01\IIа из гл:шliых - 1I0жалуй, даже самая главная - проблсма ос но­
ваШ1Й математики, - пишут ФРСJlКСЛЬ И Бар-ХиmJСЛ ... - Чтобы 
уяснить сущность обсуждаемой проблемы, надо как следует осо­
ЗllаТl, корен"ое различие между дискретной, качествснной, инди­
видуалыIйй природой числа D "комбинаторном" мире счета 
(арифметики) и Jlспрерывной, количественной, однородной при­
родой пространства в "аналитичсском· мирс измерения 
(,"сометрия). Каждое целое число отличается от любого другого 
целого числа характеРНЬJМИ ИIIДИНИДУальными свойствами - по­
добно тому, как различаются между собой люди, - 11 то же врсмя 
как континуум представлястся аморфным СКОШIСIIИСМ точек, со­
ВСРIllСIIIЮ ра8ноправных друг APYJ"y 110 всех отношеllИЯХ. (И не 
УДИIIИТелыlO, что аксиоматический метод был Dllа'Jilле ПРИМСJlен 
к описанию пространства, а JlС числа, I10СКОЛЬКУ характер послед­

нсго СКОрСС прсдполагает IIСКОТОРУЮ КОIJСТРУКЦИI01 ". 

Наряду с чстким отграПИ'lепием геометрии и арифметики 
нсе ЯВСТВСШlее обнаруживается ПРОТИНО!JОJ/ожная ТСIIДСJЩИЯ, 
имеющая цслью преодолеть пропасть, раЗДСJlЩОЩУЮ эти науки. 

На'lИнан с отхрытия несоизмсримых 11CJIИ'JИII, геометрия 110сте­
l1еllПО заllимает ГОСПО1\СТlJующее положение в математике. 

Арифмстиха и алгебра стали СТРОИТI,СЯ гсометрически - числа 
прсдставляJOТСЯ отрезками и площадями, опера'l\ИИ сложения, 
УМIIОЖСНИЯ, делсния, извлсчсния хорпя И т.д. произподятся ге­

ометричсскими средствами. 

К концу V в. У математиков сложилось твердос убеждение, 
что геометРИ'lескис ВCJIИ'IИlIЫ обладают более общей природой, 
чем рациональные числа17• 

Это обстоятельство нашло свое конкрстное выражение в ев­
КЛИДОIJЫХ "На',алах", где арифметическис действия над числами 
С80ДЯТСЯ к действиям над ге,ОМСТРИЧескими отрезками, состав­
ленными из OltllOl"O определешlOГО отрезка, ПРИШ1Того за число­
IJУЮ единицу. 

Соединеllие арифметики и геометрии имеет место у Евклида 
в предложениях общего xapaxтcN, называемых аксиомами. 

16ФреНlCедьА •• БQР-ХWVIU И. Основання теоРИИ NноЖеств. M .• 1966. C.240-241. 
1 7см.: 6QШМQКbВQ И.г. Ухаз.соч. C.260-261. 
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Естествснно возникает J\OJlPOC: как IЮ:'МОЖНО оБЪСДИIIИТЬ в 
ПРСДJIOЖСIIИЯХ общсго характсра (аксиомах) J'СОМСТ(ШЮ и ариф­
метику? Вообщс: как DО:1МОЖJIO ГСОМL'ТРИ'/ССКОС Jlрсдставлсние 
чисСл, ссли арифмстика и гсомстрия столь 'JyжJ\'" J\PY" другу? 
Если такая IЮЗМОЖIIОСТЬ можст быТl, доказана, то решается н И1-
BCCTIJOM СМЫСЛС ДРСНIIСЙlllая и в то ЖС IJPCMjl главная IJpOfiJlCMa 
ОСlюваlJИЙ матсматики - JlРСОДОJlСIIИС IIРОJlасти мсжду ДИСКРL'Т­
IIЫМ И HCI1PCPblBlIblM или МСЖДУ арифметик()й и I'СОМСЧН1СЙ. Тсм 
самым будст СJ\слан ЗIl3'IИТCJJЫIЫЙ Ш;\I" на нуги llреодолсния кри­
зиса оснований. 

РСШСllие щюБJlСМЫ состоит В прапилыюм уяснении смысла 
и ЗllаЧСIIИЯ J'СОМСТРИЧССКОI'О JlрсдстаlЩСНИЯ ЧИССJl. ИССЛСДОII(IIIИС 
арифМСПl'lССКИХ КIIИГ Евклида JlокаЗЫllаст, что гсомстри'шские 
фигуры JlЫJIOJlШIЮТ ДIIОЙСТНСIIJIУЮ РОЛЬ, ЯВЛЯЯСЬ, С ОДIIОЙ сто­
РОIIЫ, r'СОМСЧШ'Jеской К()IIСТРУКl~ИСЙ, а с ДРУI'ОЙ - символи',сским 
прснстаllЛСII ием ЩlllфмеПl'lССКИХ чисел. В основе IПОРОЙ из ука­
ЗЩIIIЫХ функпий ЛСЖИТ lIыбор JlfЮИJIIOЛJ.)Ю\'О отрсзка, СI1МIIОJlИ­
ЗИРУЮЩСI'О 'ШCJЮВУЮ СJ\ИНИI~У, DСЛСДСТlJИС '1CI'O COBOKYlIJlOCTb 

этих OTTX:JKOII-С}(ИIlI1l~ СТ:lIЮIIИТСЯ СIIМIЮJlИ'IССКИМ Щ1СJIстаВJJе­

llИСМ ()IIРСДС.JН~II\Ю\'О 'Iисла. СИМВOJIИ'lсская функции геомстри­
чсских фИI)", обладаст одним ваЖIIЫМ IJРСI1МУЩССТlIOМ: 110-
СКОЮ,КУ Jlюб,)й отрс:юк IЮТСJЩИЗЛЫЮ дслим JЮ бесконечности, 011 
мож(.'Т 11 редстаIUHIТI. собою все IЮ:lМОЖIIЫС '1ИСЛОIIЫС знаЧСIIИЯ. 
ДРУПIМИ СJlОJlами. "СОМС:ТРИ'IССКИЙ О'J'рс:юк Иl'раст РОJlЬ IIСРСМС/I­
IIОЙ IICJШ'IИIIЫ, щю{iсгающсй lIоП:tЩИaJIЫIO бсскощ:'шый рНД 'lи­
CCJI. Р:ПJlCJIИП ОТРС'ЮК lJа n равных частсй и выi>р:ш в КЗ'\ССТНС 
арифМСТИ'IССКОЙ единицы l/n , мы lIа место IIСРСМСIIIIОЙ станим 
ПОСТШllfllОС чиCJЮ. 

"На IJсрllЫЙ JJЗГШ/Д. - IJИIIIL'Т ЦСЙТСIl, - "рсимущеСТlJа этого 
ГСОМСТРИ'lССКОI'О прсдстаШIСllIIЯ MOIyt' lюказаТI,С){ JlИ'ПОЖIIЫМИ, 
ибо любой отрсзок обладает такой же ОIJРСДCJIСIJIЮЙ НCJlИ'1ИIIОЙ, 
как и взятое I1РОИЗIJОЛЫ/о '!исло, НО В ДСЙСТIJИТСJlЫIOСТИ нарисо­
ванная фигура CJI]АШТ ЛИI11I, маТСРИ:UlЫJЫМ знаком ДЛЯ выражс­
ния '/'0IlЯ1'ИЯ фИl)'ры, а здесь IICJlИ'/ИIIЫ Moryr "РИlIимать IJCC 
3I1аЧСIIИЯ, СОllмсстимые с Ч1t:БОJlаIlЮIМИ такого понятия. Так, 
IIрсдстаDJIСIIИС IICJJИ'IИIIЫ Jt)lItlю;i отрезка может, подобно буквам 
в ЭЛl'соре, ПрlIМСШlТhСЯ JC ВCJlИ'/Иllам. ИЗМСJlЯЮЩИМОJ JIСПРСрьш­
вым образом ... Отсн)]{з ЯСIIО, что дейсТlIИЯ над IШЛИЧССТllами, 
ПРСДСТЗШIСIIIIЫМИ I'СОМСТРИЧССКИМ образом, играют роль, аНа7Ю­
ГИЧIIУЮ нашим алгсбраИ'lССIШМ Оllср;ЩИИМ"III. 

БЛЗI'Одаря ГСОМСТРИ'IССКОМУ сиt.1Il0JlИЗМУ, стало возможным 
О1'ображенис JJOгичесхой структуры зрифметики на геометрию 

18Цеиmе" г.г. Истории Ма1'Сматики в дреВtlОСТИ И В средние века. М.;Л.,19З2. 
С,З9. 
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несмотря на корснное различие и даже противоположность дис­

крстной природы числа и непрерывной, однородной природы 
простраНСТllа. На первый ВЗГЛЯД, такое отображснис может IILI­
звать нсдоумение: как можно отобразить дискретный ряд IIсде­
лимых далсс сдиниц на геометрический континуум, каждая часть 

которого бесконечно делима и непреРЫIIНО связана с дРУГИМИ 
числами? 

Чтобы подобное недоумение не IIОЗНИКЛО, необходимо все 
врсмя номнить, что геомстричсские отрсзки функционируют В 
данном СJlучае как символы и в ЭТОМ отношснии разделяют об­
щую СО IIССМИ знаками (символами) участь. 

Что же в природе знака есть такое, что позволяет неI1РОТИВО­
речиво отобразить дискрстную сущность арифмстики? Как из­
веСТlЮ, знаки характеризуются набором СIIОЙСТВ, таким как: же­
сткость (нсделимость), нсизменность, четкая отграНИЧСIIIЮСТЬ 
(дискретность). Коль скоро геометрические отрсзки начинают 
фУНКЦИОНИРОllать в качеСТllе символов, III10JIlIC заКОНIIО делимые 
отрсзки рассматривать как недс.JIИМЫС (жссткие), а непрсрывную 
послсдователыlOСТЬ этих ОТРСЗКОD - В видс линсйной нослсдова­
ТCJIЫIOСТИ дискретных (четко отграНИ'lенных) знаков. Следова­
ТCJIЫЮ, сама при рода знаков идеально приспособленз для ото­
бражснин дискрстного характера натурального ряда - еДИНСТIIСН­
ного объекта античной арифметики. Характсрно, что сам способ 
J1реДСТaIIЛСIIЮI чисел в виде отрезков знамснуст собою отход' от 
раНJlей пифагорейской традиции изображать числа в видс дис­
хретных точек. 

Поэтому замена 'фигурных ЧИСCJI", являющихся точечными 
изображСflИНМИ целых чисел, геОМt:трическими отрезками явля­
ется фактом ПРИIlЦИПИального значения. В нем нашла отражение 
совершенно новая схема геометрии, прямо ПРОТИfJOI1NЮЖНая 

схеме теоретической арифметики. Полный разрыв с теорстико­
ЧИСJlОВОЙ схемой арифметики и переход геом{:трии к совершенно 
иным ПРИIщипам явился, как это ни парадоксально, условием 

взаимного сближения этих наук, о чем свидетельствует факт ге­
омеТРИ'lеского предстамения чиссл. КОlIе<ша, сам по себе этот 
факт был не 1I0В, к этому прибегали также и ранние пифаго­
реЙцы. Но альяпс арифметики и геометрии в пифагорейской ма­
тематике базировался на общности теоретической схемы, объе­
диняющей обе науки. Теперь же фундаментальные ПрИIщипы 
этих наук оказались диаметрально противоположными. И в этом 
как раз и состоит парадоксалыJOСТЬ ВОЗlIикшей ситуации. Созда­
ние принципиально новой теоретической схемы геометрии и 
преОДОJJение па этой основе пропасти между арифметикой и ге­
ометрией явилось решающим (хотя далеко нс еДИlJствеllllЫМ) 
условием разрешения кризиса ОСIIОВ гре'lССКОЙ математики. За­
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слуга этой тсоретИЧССКОЙРСКОIIСТРУКЦИИ геометрии принадлежит 
ЕIIДОКСУ Книлскому. "Вместо оказапшсгося НССОСТОЯТCJJЫIЫМ 
ПРИJIJ:{ипа соизмсримости оп выставил следующую аксиому: ссли 

дапы два произвольных отрезка а и Ь то всегда можно столько раз 
(например n раз) присоединить а к самому себе, чтобы сумма от­
резков па стала большей, чем Ь. Это означает, что все отрезки 
суть величины одного и того же .. орядка, что в КОIIТИlIууме не 
существует ни актуально бесконечно большого, IIИ актуально бес­
конечно малого"19 (отрезок а называется бесконечно малым 110 
сравнснию с отрезком Ь, если любая сумма отрезков па, сколько 
бы их ни взять, всегда остается меньше Ь). На этой основе ЕIIДОКС 
строит свое общее учение об отношениях, применимое как к со­
измеримым, так и к несоизмеримыM ВCJJичинам. 

Известно, что грсческие математики не ПРИЗllавали дробей и 
D нсобходимых случаях заменяли их отношенисм целых чисел 
(что 8IIOлне эквивалентно, с нашей точки зрения) или пропорци­
ями. Однако ОТllOlЛСllие двух КОЛИ'IССТ9 может иметь '1иcJ1сшIый 
характср лишь в случае их соизмсримости. Только соизмеримые 
велИЧИllЫ оТlIOСНТСЯ друг К другу как числа, поскольку ДJJЯ Ш,Х 

сущеСТllует общая мера, которая символически может быть при­
ЮlТа за сдиНицу. В Х книге "Начал" Еву.лида, где доказывастся это 
прсдложенис, имеется и его обращснис: ссли две DCJIИЧИlIЫ 
имеют между собою ОТJюшеlШС как число к числу, то эти JJCJIИ­
ЧИНЫ будут соизмеримыми. 

СОВСРlllСIlJЮ О"СВИДIIO, что нссоизмсримыс ВeJlИtIИIIЫ не мо­

гут относиться друг к другу как 'IИСЛО к числу. Ведь по ОПРСДeJJе­

JlИIO ОIlИ НС обладают общей мерой, могущей СЛУЖИТЬ геометри­

ЧССКIIМ символом еДИIIИЦЫ. Значит, J"СОМетрия может осущес­
ТIIJШТЬ свою символическую (знаковую) функцию ЛИIIJJ, В том 

случае, если может быть проделана операция пахождеlJИЯ общей 
мсры для исследуемых геометрических величин. ГеометРИ'JеСJCое 

доказаТCJIЬСТВО соизм-:римости велИЧИlI совершается посред­

ством "IIРОЦ,ссса Евклида-, который чаще lJазывают 8алгорифмом 
Евклида-. В СЛУ'Iас соизмсримых величин примснение указаll­
IЮГО алгорифма приводит к нахождению общей наибольшей 
меры. Алгоритмическая опсрация нахОЖДСIJИЯ общсй меры явля­

ется в то же время доказаТCJJЬСТ8ОМ существования ЧИСЛСJШОJ'О 

ОТIIOШСIIИЯ двух ВCJJИ'IИII. Таким образом, благодаря геометри­
ческому СИМDOJIИЗМУ, удается КОIJСТРУКТИВНО доказать существо­

ваllие того или ИIIОГО оТношеllИЯ D виде ЧИСJJа. Достаточным ус-

19Bt>Wrb Г. О философии матсМ3ТИJCи. М.;Л.,19З4. С.I0.1l. 
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ЛОIН1СМ ЭТОГО ЯIIJIИСТСЯ Н:ШИ'lие KOIIC'IIlOro '4исла 11131'08 в IJриме­
IIСIIИИ aJlI'орифма ЕJlклида. Подобным жс oGра:юм ДОК<l:JЫJl<tСТСЯ 

и НССУЩ(;СТIIОIl3I1ИС ОТНОШСНИЯ двух ВС.JIИ'ШII 8 НИДС 'IИСeJl. В )ТОМ 
СЛУ'lас НСIIО:IМОЖIIОСТh ОI'l1аIlИ'IИТl,СЯ KOlIl:'lIlblM 'П1СJlОМ 11131'08 В 

~IРИМСIIСIIИИ a.JlI'орифма ЯШIЯСТСЯ ДОК;Н3ТCJII,СТlЮМ ИРР<lI~ИOllаJ\Ь­

ности ИССЛСДУСМОI'О ОПIOIIIСIIИЯ, Т.е. ОТСУ1'СТlIИН ЧИCJIUIЮI'О ОТIIО­

шенин. Таким образом, ВDСДСIIИС в I'сометрию IЮНОЙ КОIIСТИТУ­

ТИlIIIОЙ СJ\ИIIИЦЫ - <утреЗI<a ВМССТО суммы ДlIскретных TO'lI:K - 110-
ЗВUJIИ)IO IIС только lIараЛИ:ЮВ<1ТЬ ЗСIIOIЮ8СЮ1С 3110РИИ меры, 110 и 
реIllИТl, ОIIРСДCJIСIIIIЫМ обра:юм IIробш:му IIССЩ1:lМI:РIIМЫХ всли­

чин. БJlапщарн лому IСОМСТРИН заняла П>СIНЩСТllующес IЮЛОЖС­

иие D матсматике, 'по наllUЮ КОIIКРСТllое ВЫРJ.жеIlИС в СВКJlИДО­
вых "На'lалах·, где арифметические ДI:ЙСТВИЯ 1'<lД ЧИCJlами сво­

ДЯТСЯ К ДI:ЙСТlIИЯМ над ГСОМl'ТРИ'Iескими отреЗК<1МИ, COCT<1R.,1(:II­
IIЫМИ И:l ОЮIOI'О ОНРСДCJIСIIJIOГО <YТPC:JKa. условно "риюпоl'О за 

ЧИСJlОВУIO сди 11 И '~y. СОl;\аl, ИС IIрИ IЩИ 11 ИdJl ЬНО новой теОРl'ТИ'IСС­
кой схсмы I'l:ОМСТРИИ и "rcОДОJlСНИС lIа )той OCIIOBe I1рОII<1СТИ 

между арифметикой и геОМl'Трией ЯВИЛIIСЬ lIеобходимым (ХОТЯ и 

lIе еДИНСТВСIIIIЫМ) УCJЮDИСМ разрс 111 С 11 ия кризиса ОСIIОВ 

Iре'lеской маТСМ<1ТИКИ. 

В PC:lYJII,TaTe сведения арифметики к I'сометрии БыJl3 реШСllа 
проблема ОТlIOСИТtllhЩ)I'О оБОСfЮflания аРИфМl'ТИКИ. "Стано яс­

ным, - Ilишет О.НеЙI'сбаУJР, - ЧТО ГСОМl'Т(1И'IССКИС ОО'ьекты сле­

дуст раССМ3ТРИВ<1Тh как даШIЫС сущности, так 'ITO ЦCJlO'lИСЛСlIJlые 
ОТНОШСIIИЯ выступают как 'IaСТНЫЙ слу"зй лишь BTOPOCТCIICIllIOГO 

Зll3'IСII ИН"20. 

Таким оБР<1ЗОМ, маТСМ<1ТИка Евдокса-Евклида КОIIСТИТУИРО­
BaJl<1Cb В ходе 060ра'lиваllШI ролсй <1рифметики и п:ометрии. Та­
кого рода оборачивание метода, как мы отмстили в lIа'lале 

статьи, СВЯЗ<111О С воспроизводством нсобходимых IlреДIЮСЫJJOК 

развития науки и отслоением тех но6о'шых MOMt:HTOB, которые 
хотя и СОllроиождаJlИ ее СТ<1IIОRЛеШ1е, но з;псм оказались IIСВОС­

I1РОИ:НIOДИМЫМИ в ходе ДaJlЫIСЙШСГО развития. 

О каких IIСобходимых предпосылках идt.'Т ре'!ь В данном СЛУ­

чае? ЕCJШ ВЗЯТh IIСllOсрсдствеllJrую "РИ'IИIIУ кризиса античной 

математики, то таковой яиилось, как известно, открытие несоиз­

меримости диаГОНaJШ квадрата со стороной, раВIIОЙ еДИlllще. 

2ОНейzе60),ЭР О, ТО'IIIые наук" в древности. M.,1968. C.150. 
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PC'lb, f'JJедоватслыlO, идст об ИДС3JJЫIOМ квадрате, CTOPOlla кото­
рого В ТО'lJlОСТИ CO<YfBCTcтnyt"f раЦИОflaJJЫIOМУ (целому) числу. Но 
таких КJlздраТОR в природе не существуст. Эrо - фикция, создан­

llая 'ICJIOВС'IССКИМ умом, которая Ila опрсделснном этане вышла 
ИЗ-1I0Д КОIIТРОЛЯ 'IСЛОВС'IССКОI'О 800бражсния и СТала причиной 
ИЗ8С<.:ТНЫХ нарадоксов в грсчtX:кой математике и философии. Па­

paдOKC3JlbIlOCib IЮДобнOI'О рода идеaJJЬНЫХ образований состоит 

IlpocTO в том, что ОIlИ не согласуются с другими общепринятыми 
идеализациями. Например, пробл~ма несоизмеримости Ife могла 
бы возникнуть в аlJТИЧНОЙ математике, если бы там существо­

ВaJJО раСШlfреJllюе НОШlТие 'Iисла, включающее в себя ирраl~И­

OII3J1bIlble числа. 
СлсдоватC1IЬНО, при том напрамеllИИ развития матема'l'И­

ческой мысли, которое ре3JIИЗОВ3JIОСЬ в античности, можно ука·· 

зать на два нсобходимых условия, которые воспроизводились в 

ходе оборачиваllИЯ ролей арифметики и I'СОМетрии: llредстаме­

ние об идеалыIйй фигуре (а РЗIIJlО и об идеaJJl.ных циркуле и ли­
нейке) и Сllецифически гречсское IlOlfятие о 'IИСЛС. 



Кltязева Е.н. 

культУРНО.ИСТОРИЧЕСКИЙ МИР УЧЕНОГО 
ПРОРЫВ В НЕЗНАЕМОЕ 

КаICOf/а CIVI.1b между философско-миРО80ззре//чеСlШAfи ориеllтацuями ученbU­
физиКЛfJ и nроuзведе/II/ыми шеи и/I//Of/ацuями IJ области научноzo 3HaHUJI? Оllа nре­
АOМIIJIется и через культУР"Q-исторический фоll науч"оzо творчестlJа ученщ 11 
'U!рез их лич"ые мировоззреllчес"ие и науч"ые IIредnочтенUJI. Этше ОllределяютсJl, 
IJ часnшости, MHozosapuallIIIllocmb и неодllозначщкть. nРUllЦunuалЬНIlJl нелиllей­
ность pa:lfIumUJI фuзuчеС"ОlО .111aIlUJI. Вместе С тем nо"азываетt:JI, что фuзичесtWe 
зно"ие развllвается отllосuтель//о автОНОМIIО: lIи (}(}//О zunотеза, даже OКJl3QlJlua­
JlCJI omfIeplHymou IJ результате iJa.nьuеЙшеzo развиlllUJI НОУЧ//О1О з//аllUJI, не может 

быть отброшена IJ результате философемй критики, по чисто философеlШAf со-
06ражtllUJI.44. 

Сознаllие всех физиков имсет общую нзпраnЛСlILlOСТЬ - мир 
·МСРТIIОЙ·, IIСЖИВОЙ матсрии. Но за лроцсссом мышления каж­
ДOI'О из IIИХ СТОИТ ЖИllая ткань JIИ'IIIЫХ и оБЩССТВСlIllЫХ событий, 
УНИК<UIЫIЫЙ мир философских убсждений, конкрстнос снлстение 
КУЛЬТУРIlЫХ и IlOзнаваТCJIЫIЫХ трающиЙ. Какое значеllие имеет 
это многообразис мировоззреН'Iсских ПОЗИI~ИЙ ДЛЯ поиска 
ИСТИIIЫ'! Всдст ли ОНО к фраГМСlIтарности, IICIIOJlIIOTC, IIСIIOСТОЯII­
CТIIY физичсского знания, или наIlРОТИВ, явлнстсн крсаТИUIIЫМ 
фактором? 

Мы IIОСl'арасмся ноказать В :этой стап,с, '11'0 лишь \1 УСЛО8ИЯХ 
ра:нюобразия 1I0ДХОДО\l и ИССJlСДОllа"CJII.ских трающий может 
IIIхщукпtllllO раЗIIИllап.ся физичсское знание. Уlll1каЛЫiЫЙ куль­
турно-историчсский мир JlИ'lI!('IС'ГИ Y'ICIIOI'O, В который 1I0ГРУ-А<СIЮ 
CI'O фИЗИ'IССКОС МЫIШIСIIИС, щ:редко IIОМИМО ВОЛИ У'IСIЮI'О CTal1o­
вится тсм ООсТОЯТC1Iьством. которое позволяет сму осуществить 
lI(ЮрЫВ D IIсзнасмое. 

1. К IIОIIИТНЮ ФlmОС=ОФСКО-МIIРОDО:J:Jреllческоro KOIITtKCТ3 

На любом ИСТОРИЧССКОМ'этапе было бы IIслра80мсрJlыM ИJl­
ТСрl1рстирооать ра:JВИТИС теоретичсского фИЗИ'IССКОГО ЗllаllИЯ как 
IЮJIIЮСТЬЮ аОl'OIIОМIlОС. Вмссте с тем выгшlДC1IО бы IIC Mellce ог­
руБJlСIllIЫМ 11()lIимать ВJJЮlllИС фИJJософских IIРСI\IЮСЫJlОК lIa ста­
IЮIIJIСIШС ф.tЗИ'IССКОЙ теории кзlt нскую 1II1J1МУЮ, I1СIIОСРСДСТIIСН­
"УIO J1(."ГеРМИI13ЦИЮ. Философские 11РСJНlОСЫJlКИ окаЗЫI:ают опре­
ДC1lСIIIЮС IЮзлейстпие l1a раЗIIИl'ИС физического знаllИЯ чсрез ВСЮ 
KYJlbTYP"O-ИСТОРИЧССКУЮ атмосферу ДЗIIНОЙ эпохи. Иными ело-
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вами, влияние философии на науку опосреДОllано КУJJl,туроАl, 
Если рассмотреть IlаУ'JIIЫЙ lIроГрССС в ЛИЧIIОСТIIO-КОГНИТИIIIЮМ 
аспектс, то в Ka'lccТlIC носителя культурных традиций нрсдстаст 
сам учсный-творец, физик-исследоватсль, рсшающий OIIPCJtCJICII­
ную научную проблему, 

Для раскрытия форм и "механизмов" ВО:lдеЙ(~Т8ИЯ филосо­
фии на раЗllИПIС научно-тсорстического знания наиболее реле­
вантным ЯВJlяется ПОlIятие философско-миро"оззрсческог() KOII­
текста. ПОIIЫТi1СМСЯ ПОНСIIИТЬ нашу позицию: lIo'leMY речь ИДL'Т 
ИМСНIIО О философском контексте стаllОIlЛСНИЯ физической те­
ории? 

Во-первых, те или иные философские идеи "работают· 8 
МЬШЩСIIИИ Y'lelloro, как правило, 8 Ka'lccTIIC неЯ8НOI'О знании, 

подспудно, чсрез всю его фИЛОСофСКО-МЩЮllOззренчсскую куль­
туру. Ученый в своих научных трудах может вообще не уноми­
нать о СIIОИХ философских предш)чтеIlИЯХ, не называть своих фи­
лософских менторов. Философскис прсдпосылки чаще вссго на­
ходятся "за кадром" его сознаТCJIЫЮЙ МЫСJlИТе.лыюЙ работы. 

Во-вторых, связь философии и l/aY'lho-теоре-fИ'lеского зна­
ния достаточно гибкая, имеет место нежесткая взаИ:vfная дстер­
минация. Мы предпочли даже вообщс отказаться от аКЦСIIТИРО­
вания внимаНЮI на категориях дстерминизма д.ня раскрытия 

взаимного ОТlюшсния ДIlУХ уровнсй движения знания, ибо кате­
гория ·детерминация· традИЦИ~)JIIIО и неволыю ассоциируется с 
какой-то жесткой, прямой обусловленностью развития фЮИКИ 
философией. Хотя диалектически понимаемый детерминизм во­
все не СВОДИТСЯ к жестким и. однозначным связ-ям и ОТlюшеllИЯМ, 

а включает в себя также и стаТИСТИ'lсские и веРОЯТНОСТllые ОТIIО­
шения, мы, учитывая эту lIегласную традицию, будем вести ис­
следования в ПОIIЯТИЯХ философско-мировоззренческого контек­
ста. 

В-третьих, философский контекст ДОIIОЛЬНО обширен, имеет, 
по суще<..,ву, системный характер. Как правило, бывает трудно 
установить, какой именно образец философских размышлений, 
какая именно философема ·всплывает" в данной IlрООлеМJlОЙ си­
туации, "резонирует" с данной ситуацией. В индивидуальном, 
ЛИЧIIОСТНО-КОГШIТИ8110М lUlане философия - это нооп.емлемыЙ 

lпод кулы)'рой IlОнимаСТСII ЗДссь общая (()'льтура ",ышлеНИII ученого-фи]"_ .. 
'1 ::тыо которой IIRllIICТCII са",а фИЛОСофI111. Мы обращаем ВНlI",аltие JlРИ это.., 

на сложность и ОllосредоваlllЮСТЬ ВЗ3ИМОСВII111 философских 111>СДПОСЬUlОК на­
учного исследовании 11 естеСТВСНIIОII,IУ'IНЫХ инtюваЦIIЙ. Второй aCIlCKT - исто­
РИЧССКllii. Под культурой "",еетс,. в ВIIДУ такжс КУЛЬУУР"О-ИС1"Ори',,:скаJl сред .. 
• КСУГО\ЮЙ происходит стаНО8.1СНИС личности учснor'О, • "асТНОС11t. формирова-
ИИС культуры его ..,ЫШJ1СНИL 
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ЭЛСМСIIТ ИIIТС1IЛСk1'У3ЛЫroй культуры учсного. Поскольку ВО вся­
ком процсссс размышлсния ·работсl(.'Т· ЦCJIOСТIIЫЙ '1С1IОВСЧССКИЙ 
и НТCJ1ЛС кт, постоЛJ,КУ В этом I1POI\CCCC 1IсизбеЖ1l0 нрисутствуст И 
фИJ1ОС()ф~К()-МИР()ВОЗЗРСН'Iеский KOJITCKCT. 

На ПСРJJЫЙ В:JГЛЯД каЖСТСSI. 'ПО натурфилософская крайность 
D 11ОШfМ,ШИИ роли qН~J10СОфИИ В физичсском познании яnлнстся 
JlРОЙД(.~IIIIЫМ этапом. ОДllако ЭТО НС так. И в 1Iзстонщсе время 
МОЖIIО усмотрсть ОТГOJlOски натурфилософского подхода к ИН­
тсрпрстаl\Юf мстодологичсской функции философии в ССТССТВСII-
1I0пау'шом позпании. Упомянем в ЭТОЙ СIIЯЗИ О ТОМ, ЧТО Эllри­
стичсскуlO функцию философСКОI'о знаllИЯ часто толкуют как сго 
селсктИlШУЮ фУIIКl~ИЮ2, т.с. ФУНКI~ИЮ отбора (И1lИ выбора) из 
множсства ССТС<.:ТПСНJЮllаУ'lJlЫХ I·ИllOтез тех, которые бо1lСС соот­
ветстпуютфилософским соображеllИЯМ. Мы нокажем, 'по пи 
одна физическая ГИJJотеза НС может быть отБРОЩСJlа чисто 110 

философским соображеllИНМ. Оllа можст быт!> IIOCTanJlClla под 
вопрос l} результате философской КРИТИКИ, 110 се lIеllравилыlOСТЬ, 
"l/еЖИ:НlссrюсоБIlОСТЬ· должна быть доказана, JI KOIJC'IIIO!If C'ICTe, 

113 YPOBlle самого физического :НlЗIII:Н. Философии не мmм.'Т ОТ­
БИРiПЬ фИЗИ'lССКИС гипотезы, их отбираст сама физик .. , JlCr"ce, 
они сами отбигаются, "ВЫЖИllают· ИJlИ, IIЗII P0'ГI I 11, опr&iДilЮТ, с 
развитием фИЗИ'lеского знания. 

Иногда Уl'всrждают, '11'0 философИЯ МОЖL'Т НРСJ(.нагзл, а1l1,­
теРlfЗТИ8J1ые решсния каких-либо крупных I1aY'lIIblX IlрnUЛСМ. 
Такого рода угверждеJlИЯ также )lСДОСl'аТО'IJIO ХoРРС ",11 ы. Фшю­
софия }l(юбще НС МОЖ(,'Т давать КОНКРСТIIЫс.:, буаь то алr.тср"аТI1В­
IIЫС Иl1И НСТ, рсшения наУ'IIIЫХ нроблсм, lЮCJ1СДЩ1С J\оjIЖJlЫ быть 
IlаЙДСJlЫ на самом еСТССТIJСIШОllаУ'lIJОМ YIЮIIIIС ~lIiаIlИН. 

С другой стороны, СУЩССl'llУСТ :>МIIИРИ'lсскан краЙш)(..-rь, 
краЙIJОСТЬ физикализма, когда те ИЛИ иные РСЗУJ1l'Г;IТJ.I фЮI1'IСС­
КОГО познания скоронаJlИТeJlЫIO DОЗВОДЯ'ГС,J I1 P<.IIII' фЮlOсофских 
ПOJlOжеJШЙ. Такова, к примсру, ИДСЯ о Щ:РОSIТIЮС"!'IЮЙ IIРИ'IИIIIIО­
сти как новой форме IIIЩ\IИIllIOЙ СВ}13И3 , IЮЛУ'lеIlJl3И 11 реЗУJlьтате 
анзлиза дискуссии о детсрМИIIИ3М(~ 11 кНаllТОIIОЙ мсханике. Мы 
считасм поспешным и IICllpaВOMCpJlLlM от асаЗЫllаТl,СЯ от IIсобхо­
ДИМОСТИ как характеристики IIРИ\iИIliЮЙ снязи, IIРНМОJllшеЙIIО 
IIсреllОСЯ из кваllТОВОЙ механики 8 философию ПОJЮЖСllие о вс­
РОНТlIОСТJlОЙ форме ПРИЧИlItIОСТI1, ибо еще не оБОСJlОlliша Jlсеоб­
ЩI10СТЬ.ЭТОГО положения. 

2см., наllример: БРQIIСКUЙ В.Л. Эuристическзя IЮllЬ философских ПрltlЩИll0U • 
фоРМИРОI.':lltИИ физической теОРllи//'ЭllристичеСkИС 11 "IЮГlЮСТI1ЧССКIIС фун­
КI~"И философ,," В формироваНIIИ IJaУЧIII.IХ теорий. Л.,1976. C.16. 

3Этот взгr.ид настолько распространен D COllCТCKOii фllJIОСОфской ЛИТСР:JТ)",JC, 
что мы не считаем рационanьным указывать каКИС-.1ибо КОIIК!>СТIIЫС работы. 
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Постарасмся ноказать, что философия и физика - два до­
вольно опосрсдовашю связанных типа зпания, иными слонами, 

два уровня движсния знания, между которыми Щ.'Т I1РЯМОI'О 

сцепления, а лишь llСЖССТКИС, llеОДIIОЗllа'lllые опосредоваН1Iые 

связи. 

2. ЭПРIIСТIIЧIIOСТЬ фllЛОСОфlllf в ФIIЗllческом IlсследОI~~"1I1I 

Основной развертывасмый здесь тезис таков: любая фило­
софская систсма, даже "ошибо'шан", можст сыграть эвристич(.'С­
кую роль в становлснии НОllОЙ физической тсории. Философское 
знание в корнс отличается от наУ'ШОГО тем, что здссь чисто 1'110-
ссологические критерии (истипа-заблуждение) оказываются да­
леко не ДостаТО'JIIЫМИ. Философе кос знание гораздо болсе, чсм 
наУ'lIIое, IIОСИТ ЛИ'IIIОСТНО окрашснный характер, в нем ЩЮЯllЛЯ­
ется в большей стспени НС только ИСТИIIIЮСТНЫЙ 
(ГIIОССОJlОГИЧССКИ) аспект, 110 и aCnCl.7 ЛИ'ШОСТIIO-ЦСННОСТIIЫЙ 
(аксиологический ). 

Философское знанис по свосй природе таково, что в нем бо­
лее важсн нс ИllформатИIШЫЙ аспскт знания, lIе "ЗШIШ1С что', а 
сам процесс УЗllаваllИЯ, вернсс, добывания философских ЗlIаний, 
Т.С. аСПСАI МСТОДОЛОI'ический, "знанис как" (know how). ВаЖСII не 
сам факт ПОЛ)'ЧСIIИЯ информации. Важно, размышлял ли У'JСJlЫЙ 
lIaд llOстаWIСllIIЫМИ проблсмами, имел ли место ВНУТРСНIIИЙ ди­
алОI', СОТНОР'lеС1'НО с автором философского I1роизвеДСIIИЯ. В :)т()м 
плаllе нельзя заБЫlJаТJ, ИЗJJa'JаЛЫIЫЙ смысл JIOШIТИЯ диалектики 
как искусства ВСДСIIИЯ диалога, беседы, спора, обсуждеllИЯ. Вспо­
МIIИМ заМС'lаТCJIЫIЫС слона М.М.БахТИllа, что "диалектика роди­
лась из диалога, чтобы снова всрнуться к диалогу на высшсм 
УРОВНС (диалогу ЛllчностеЙ)"". 

М ы специально рассмотрим, как ПОВ1Iияла l1а КПЗНТОDO-ме­
ХЗJIИ'lескую КОJIЦСIЩИЮ ДОПОЛllителЫIОСТИ Н.Бора экзистенци­
альная диаJIектика С.Киркегорз, lIа физические идеи 
В.ГеЙзенберга - диалектика Платона, на фундзмеНТaJlЫIЫЙ ВКJlад 
в КIJ:ШТОUУЮ мехаIlИКУ Э.ШреДИlIl'сра - идеи древнеиндийской 
философии. 

Что, казалОСl, бы, может быТl, более далеким друг от друга, 
ЧСМ утонченные эстетичсские и этичсские парадоксы Кирксroра 
и гинотезы о микромире Н.Бора? Но, как это IIИ удиоителыlO, 
между ними существует JlСКОТОРая lIСЯnllая корреляция, изомор­

фность ЛОГИ'IССКИХ схем мышления, образцов рассуждений. Вме­
сте с тем, как мы покаЖем далее, было бы Оf1JуБJlСllием устана-

4Бахтuн М.м. Эстетика словесного творчества. M .• 198~. С.384. 



впивать :>КСIIJJИЦIfТllые И IIСIЮСРСДСТВСllllые связи мсжду J(ЗКИМИ­

либо фИ:JИ'JССКИМИ IЮШfТИЯМИ, 81JOДJiМЫМИ Бором, И ЭКЗИСТСII­
ЦИШIЫlЫМИ ка'ГС1'OJШЯМИ КИРКСl'ора. 

Бор IIИI'де в СВОИХ трудах НС ссыJl<..'тсяя на КИРКСJ'ора и Сl'О 
В11'ШIДЫ n ка',сс,-"с мстафИЗИ'lССКОl'О оБОСIIОllаllИИ СJЮИХ и/tt:Й. 
Исслсщша'ГСЮIМИ творчсства Бора I1С были l1аЙ;\СIIЫ такие 
ССЫJJКИ IIИ 1I каких Сl'О РУКОIIИСЯХ, IIИ В CI'() 1IаУЧIIОМ, IIИ в 

ЭIIИСТOJIНIНЮМ lIаслсдии. BMC~;TC с 'ГСМ MaJlO кто СОМJlСllастси в 
том, '!то КИРКСI'ОР llODЛИSIJI lIa МИРOlЮ:I:.IРС"'IССКИС ОРИСlпаl\И" 
Н.Бора. KaKIIM же образом ОСУЩСС'ГIIJIЯJЮСЬ это I!JIИЯIIИС? Как 
OTMC'laCT Г.фОJ1С, "Бор (jЫJlОСIJЩЩМJIСII () работах КИРКСI'ОРЗ, и МЫ 
3113СМ, 'lТО как CTYHCIIT 011 '1ИТaJl 110 крайней мсре ·ЭтаllЫ 
ЖИ:JIIС/IIIOI'О IIУГИ". Но этот факт 11)1111( JfИ Ilrщмс"аТCJIСfI, так как 
КИРКС1'ОР раССМiiтрива1lСЯ ДiiТ'Iаllами как M<iCТCP JЩТСКОЙ "р~пы, И 
8 СУЩIIОСТИ каждый образоваllllЫЙ датчаJlИ" чита.н 'I1'O-JlИ(Ю "3 
работ КJ1рКСгора. 

И:НlССТJlО, '!ТО Бор ОЦСIIИllaJl КИРКСl'ора lIрсЖДС ВСС1'О НС как 
МЫCJIИТL:J1Я, а кзк художника. ВСJlОМИllая его ·Этаны жи:шеlJllOГО 
пути·, 011 УlIотрсБJlЯJI "акис З1lИ1'СТЫ, как ·щща из наиболсс lIре­
ВОСХОДIII.IХ всщсй, КО'горме я КО1'да-J1И(Ю 'IИТaJl, ... такая хорошая 
JCНИI'а", 110 сДllа JIИ кто-либо ИСIЮЛl,'IУ<"'Т такис JlРИJ1аl'аТCJIЫIЫС дJlЯ 
И1IТCJIJIСКТУaJIЫЮЙ ОI~СIIКИ идсй КИРКСI'ора"'. 

Вшtя11 ИJI Кирксгора 113 ИIIТCJlJlСК1'у:tJIЫ'УЮ куш.туру НИJlLса 
Бор .. ОСУЩССТlUНIJIИСЬ ОIЮСРСДОО4i1ll1O - ',срсз CI'O ссмеЙllое ВОСl1И­
тзнис, '!срез друга его сеМl,И - ГаРOJII.дз ХСффДИllга, IIрофсссора 
философии КОIlСШ'ЗГСIIСКШ'О У"ИlIсрситста. ХСффДИIIТ, сформи­
роваНIlЫЙ ещс в МOJЮДОС1'И IIЗ идеях С.КИРКСI'ора, был ПрЮIIЗН· 
JlЫМ ТOJlкооатс.щ;м 11 ЩЮIli1I"аIlДИСТОМ IШ()J(~I'ОРООСКИХ ИДСЙ после 
смерти 3'I'OI'u СlюсоораЗIЮl'О МЫCJIИТCJIЯ. ХСффДИIIГ СТШI фило­
софским У'IИТCJIСМ Н.Бора, ВО-l1ерных, потому, Ч'ГО Нильс еще I 
детстве IIC8OJIbIlO начал ПРИСЛУШИllёПЬСЯ к беседам ХСффДИlll'а со 
своим отцом, КристиаllОМ Бором, IIРОФСССОРОМ фИЗИОJIOI·ИИ. Во­
вторых, став СТУДСIIТОМ УIIивеРСИТС'I'З, Нильс Бор IIРOCJIУШaJl тзм 
JCYPC его JJекций 110 истории философии. B-ТРСТI.их, Нилье Бор 
учаСТIЮllaJl в дискуссиях философского клуба студеllТОВ Хеф­
фдинга, так называемого кружка ·ЭКЛИlIтика". 

О неllОСредствсшюм влиянии на 11<:1'0 ХСффДИllга Н.Бор пи"' 
шет в С8uей автобиографии: ·мой интерес к биOJIОГИЧеским и 
психологическим проблемам, к которым ОIlИ (имсются В виду 
теоретИКО-IIОЗllаватсльные вопросы - Е.К) СВОДИ11ись. был Ilpo­
буждсн В самой ранней юности, когда я слушал дискуссии в асругу 
Moel'O отца И его друзей. Из этого асруга мне пришлось ближе 

SFolse HJ. The Philosophy of Niels Вohr. The I/ran\ework of Complementarity, Am8-
tcrdam,198S. Р.47. 
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всего УЗllать физика Кр,КристиаllССllа, стаlШIСI'О моим У'IИl'CJlем в 
YlIИIIСРСИТL.'ТС, и фИJЮС($i1 ГаРОJII.да ХСффДИIII'а; с которым я "CJI 
MIIOI'O 11OУ'IИТCJIЫIIrIХ бсссД BIIJIOТI. дО КОlща el'o ЖИЗllи"б, 

ДРУI'ИХ Зllа'lИТCJIЫIЫХ философских IUlЮfllИЙ lIа Бора прак­
ти"ески IIC было, n CI'O МИРOlIOТJРСIIИИ имс(.·тся IIскоторая IIpi1r­
матичсская струя, СФОРМИРОIli1ШI&Н( IIС БС:1 IUlИSllllftl IIраJ'маТИ:Jма 
В.джсЙмса, с lIекоторыми раб(угами КОТОJЮI'О 011 БЫJI Зllаком ещс 
ДО выдвижения КOJЩСJЩИИ ДОJIOJlIIИТC.JIЫIОС·ГИ. НО ИСТО'IIIИКОМ 
11рагматизма Бора был все жс IIC сам ДжсЙмс. а Оllить-таки 
прежде IICC1'O ХсффJtИIIГ, тсм боJlСС '11'0 "философия ХсффJtИJн'а 
ИМСL.'Т MllOl"O оБЩСl'О С философией Джсймса, Эти JtIJa философа 
были ТО'IIIЫМИ СОlJрсмеШlиками и ВОСХИЩaJJИСЬ раtiотой друг 
друга"7, ХсффДИJII' был наиболее близок Бору 110 МI1РOlЮ:IЗРСIIИIO 
и был ОIlОСРСДУIOЩИМ ЗВСIIОМ IICCX фИJlOсофских RJIИШIИЙ, 

МОЖIIО lIИ IICIIOCPCJtCTIICIIIIO С()()ТIЮСИТЬ kaKI1C-JIИОО МОМСIIТЫ 
ЭК1ИСТСIЩИалыlOЙ Диалсктики С.Кирксгораи фИЗИ'IССКИС IlРСД­
СТШUIСШIЯ Н.Бора, скажсм, ·оеру 'IСРСЗ абсурд", ситуации, или 
MOMCIITbl СОМIJСIIЮI, Dы('юра, 01"13ЯIIИЯ, "БСЗУСJlОDIЮС ИJlИ-ИJШ", 
"БССКОIIС'ШУIO МIIOЖССТIIСJIIЮСТЬ·, ЖИЗIIЬ как "ИI'РУ масок" Кирке­
гора И боРОDСКИС ИНСИ JI(НIOЛ11 ИТC.JlhlIОСТИ, КОМIIJIСМСII,'аРIЮСТИ 
щюстраIlСТIJCIIJIO-ПРСМСJIIЮГО и IlрИ'lИllIIОГО ОllисаllИЙ, ВО}JIЮIIЫХ 
и KOPIJYCКYJltlPllblX СJЮЙСТВ МИКР"СКОIIИ'IССКИХ об'I,СКТOII, 
ситуа1tJtИ ТО'IIЮJ'О (ЩРСДCJJСJШН ИЗМСРИТCJ1"'IЫМ JlРИ{ЮРОМ Jlибо 
КООРДИIIЗТЫ, лиСю ИМНУJlJ.са ДIШЖУЩСЙСН МИКI'()'lа(.'Тюtы? Это 
было бы CJIИIIIКОМ УJlРОЩСIJIIЫМ И слишком OJ-руБJlСIIЫМ 
llOJ\Х(ЩОМ К IIflоБJlСМС, 

МОЖIIО ли pt.'ТIЮСIIСКТИlЩО, 'Iитая и оБДУМЫIIЗН РС1СЮ1'Ы Кир­
ICсгора, IЮГРУЗИlШIИСЬ в мир (,1"0 ИДСЙ, РСКOIlструиропать ЛОГИКУ 
раЗМЫШJIС'lИЙ Бора. СI'О Ilyrb к иденм ДОIIОJIfIИТCJlЫIОСТИ и IICOII­
РСД~IСIIIIОСТИ В кваllТОВОЙ мехаllике? Такой lIyrb ВрЯД JIИ возмо­
ЖСII. Нужно рассматривать ПРООJlСМУ ВCCCTOPOHIIC. СJlСДУСТ II{)И­
IlИмаТh во ВJlимаllие и КУЛЬ'ГУРIlО-ИСТОРИ'IССКОС формиропанltс 
JlИ'ШОСТИ Н.Бора, JЮ.lIЬ датской КYJlbТYPbl 1'0&'0 врсмени, и то, ЧТО 
8 IIро:\сссе раЗМЫШЛСIIИЯ lIaд JJроБJIСМОЙ, в llроцсссе раСКРЫ1'ИЯ 
фИ3И'IССКОГО смысла матсмаТИ'IОСКОI'О формализма КUЗlIтоnoR 
мехаllИКИ фИЭИ'IССКИС и КУ1l1,1'УIШО-МИР"'ЮЗЗРСII'lсские компо­
иеllТЫ в ИlIтеллектс )"ICIIOfO были IIСОТДCJIИМЫ друг от 11РУ"З, СИII­
хрети'шы. Как Бор IIрИШел к идее ДОIIОЛIlителЫIОСТИ? МОЖIIО 
схззать, что здссь "сработaJIЗ- целОСТllОСТЬ его ИflТCJUlскта, а lIе то, 
что 011 обращался JJрямо и IIСIIОСрсдctDeШIО К JCaким-либо мо­
MCIIT3M ДИaJ.ектики КИРКСJ'ора, -вытаскивал- из его опыта IIPCJt-

·Вohr Н, Selbstbiographie//NieJs Dohr. 1885-1961. DCr Кopenh.gcncr Ос! .. in der 
Ph)'5ik. Draunschweig,198S, S.9. 

7Ullrdoc" D, NieJs Вohr'. PhiIoIophy.oI РЬ'" CambridQ.1981, Р,126. 
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стаnлсния экзистеlщиалЫIЫХ ситуаций, смотря по обстоятель­
ствам, ТО ту, ТО другую идею. 

В этой связи спраllедлипым представляется заме'IaJше 
ИАпостолоной, которая сравниваст две линии влияний фило­
софских взглядов на физиков: Э.Мах - Л'эЙНll1тейн и С.КИРКСI'ОР 
- Н.Бор. Эйнштейн, OTMe'laCT Оllа, "переНЯJl критицизм Маха, а не 
el'o решение. Такжс и на Бора, возможно, повлиял Киркегор, од­
IlaKO он перснял от нсго, пожалуй, только критический Н<tСТРОЦ 
[1O опюшснию к самому ссбе и по отношению к другим"В. Бор, 
как И:IDССТНО, любил повторять, что всякое сго высказывание слс­
дует рассматривать не как утверждение, а как ВОНРОС. Ре"Ь, стало 
бып., ИЩ.'Т о ТОМ, что Мах лишь начал расшатывать классическую 
парадигму знания, представления о npocTpaHCТIJC и врсмеllикак о 

чсм-то абсолютном, а Эйнштейн ВЗЯЛ у нсго не ·знание что", а 
·знание как". Аналогично и Бор перснял у Кирксгора не "что·, а 
·как", Т.е. образ, форму МЪШIЛСIIИЯ. 

Таким образом, сначала конкрстный КУЛЪТУРНО-ИС1'ОРИ'lес­
.. ий ОIlЫТ (В данном случае кирксгоровский опыт представлсния 
экзистеПЦИaJlЫJЫХ ситуаций выбора) IЮЗВОДИТСЯ на уро»ень чи­
стой диалектики мышления, откладывается как абстрактный 
МЫСJlИТСЛЫIЫЙ ОIlЫТ, гипостазируется, "О·l"lуждастся· от своих 
конкретных СОЦИaJIЫЮ-ИСТОРИЧССКИХ и культурных истоков. 06-
р<.'ТаSI бьпийственную отдалеНIIОСТЬ, самостоятельность от хроно­
ЛOl'И'lески породивших его корнсЙ. И вместс с тем без этих кор­
Jlей, бсз опосредованной отнссешюсти к ним было бы невоз­
можно реальное фУНКЦИОllирошшие философских МЫC1lитС]/ы/ых 
CTPYJ."1)'p, их "опредмечивание" в КЗ'lествсшlO ином МЫC1lитель-
110М материале, чем тот первоначалыlйй культурный фон, в ко­
ТОРМЙ они были погружены. Собственно говоря, когда эти мыс­
лительные структуры, "философемы", IIриложены к какону-либо 
конкрстному ОfIЫТУ, организуют его, в этом и заключается их ре­

альная ·жизнь". Без этого они есть момент философского учения. 
доктрины, а lIe философского метода, эвристики. 

Г.Фолс высказывает мнение, что не имеет сМысла искать 
прямые соответствия между идеями Бора и Киркегора. ·По"ытк~ 
найти параллеJJЬ между "\:качками верь'· ("leaps оС faith") Кирке­
гора и концепцией ·квантовых скачков· ("quantum jumps") Бора, -
yrвсрждает 011, - не имеет НИ грана исторического обоснования и 
должна быть рассмотрена как совершенно фантастическая"9. И 
он, пожалуй, прав. В то же время поиск объективной КОIIГРУЭIIТ-

IApostO/OVII 1. Der диссЬ der Philosophie vermillelte Einnuss der Kultur auC dio 
Physikj jStruktur und Dynamik wissenschaftlicher Theorien. Frankfurt ajMain· есс., 
1986.5 .. <;4, 

9Fols~ Н.}. Ор, cit. Р.47. 
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ности форм мыслителЫlOй деятельности Бора и Кирксгора 111' 
бесполезен. 

В :пом плане IlредстаlU1Яет интерес, как ВА.Подорога аНiUIИ~ 
зирует опыт киркеГОРОIIСКОГО IIредстаWlСIIИЯ ДIIИЖСНИЯ в ка'lССТве 

экзистеlЩИалыlOГО, идсального, чисто МЫСЛСIllIOI'О Дllиж~mIЯ, 

"Движеllие "Мl'llOпеlJllO" и IIC определяется 1l0слсдователыюстыо 
логичсских "СIIИТИЙ· (AulЪcbcns), оно IIссгда "между" ДIIУМЯ IЮЗ~ 
МОЖIIЫМИ точками, и IНlкогда IIС есть lIе'lТО ·Третье· ... "Переход от 
возможности к ДСЙСТIIИТс.льности, - УТОЧIIЯет Кирксгор, - '" ЯШIЯ­
ется движением (Bcwcgung), О IIСМ вообще С08СРIIIСllllO НСIЮЗ­
можно говорить lIа языке абстракции ... , персход - скорес lIауза 
(Anhalten), прыжок (Sprung)". Если ]lllижение 11 сопершается, то 
0110 совершается в том ПfЮМСЖУТО'lIllIМ "lIpOCTpaHCTBC" (Spatium) 
перехода, которое КИРКСI'ОР назыпа(,'Т "МГlювснисм" (Augcnblick) ... 
Мерой движения не ~ 'ОЖСТ быть то, '11'0 lIе ЯllJlЖ."ТСЯ д»ижеllием. 
МЫ "МЫСЛИМ· движсние только самим дпижснием ~ TaKO\J вывод, 
который МОЖIIО сделать из размышлсний Киркегорcs·lO , Только в 
этом смысле опыт Киркс\'ора МОЖIIО соотносить с подобllЫМИ 
МЫСЛИТCJIЫIЫМИ формами боровского 1I0llимаllИЯ Дllижения 
kbahtobo-механи'lССКИХ объектов, ВlIолне вероятно, 'ITO сам Бор 
не осознавал этого ИСТОЧlIика СIЮИХ догадок. Данный акт взаимо­
действия, КУЛЬТУРlIо-исторической ·подпитки·, стимула осущес­
твляется lIа ПОДСОЗllаТCJIЫIOМ, или вернсе, на lIаДСОЗlfателыlOМ (В 
смысле крсаТИUflОСТИ этого aкт~) уровне. 

Можно было бы привссти lIемало формулировок Бором идеи 
ДОПOJШИТCJIЫIOС'ГИ в КIJ3IJТОIIОЙ механике и высказываний Кирке­
гора о диалеК'rикс выбора или-или, находя изоморфность их 110-
ГИ'lеских CTPYJo.."J)'p. Ограничимся лишь несколькими, наиболее 
характерными. 

Бор следующим образом рассуждал о дополнителыIстии 
КОрПУСКУЛярного и ВОJll1080ГО описаний, lIРИ'lИЩIOГО и ПРОС1'ран­
ствеllllO~времеllllOГО I1редставлений микроООьекта и лежащсм в 
их основе "lIеКОIIТРОJlируемом взаимодействии· микрооб'ьекта с 
приоором: "Невозможносl'Ь более подробного анализа взаимо­
действий, происходящих между частицей и измерительным I1РИ­
бором, не я IUIИСТСЯ , О'lевидно. особсностью именно данной 110-
стаllQПКИ опыта, IЮ представляет суще(.'ТвеJШое свойство &СюеоА 
постановки, ПРИГОДIIОЙ дЛЯ изучеllИЯ ямений рассматриваемого 
tипа, в которой мы сталкиваемся со своеобразной чертой ИIIДИ­
видуа.пьнос...и, совершенно чуждой классической физике"н. И да-

lОПодоРОlfl В.А. I1роб.1~ма "KOCBCHHOI о" оБЩСНИII (Опыт аНaJlиза ПРОНЗ8СДСННII 
C.KIlPKCГOpa ·СТ'Р8Х И треlld)IIДlfaJJсктика оБЩСНИИ, fносcnnогичесllИС " 

мировоззренческис проб.1СМЫ. M.,1987, C.104. 
Н60р Н. Избр, науч. ТРУДЫ. M.,1971. Т.:!, С.18З. 
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пес: ·в рассматривасмых ЯIIJlСIIИЯХ мы имссм дело лишь "е с ка­
ким-либо "СIIОJlIIЫМ ОllисаJlИСМ, с IIРОИ:)lЮ]JЫIЫМ 8blXJlaTbllla­
IIИСМ раЗIIЫХ )лсмснтов фИ:IИ'IССКОЙ рсаJlЫIOСТИ за c'rCT ДРУI'ИХ 
таких ЭJJСМСII1'ОВ, 110 С раl\ЩЩaJ1ЫIЫМ IIр<ЩСНСIШСМ раЗJlИ'\ИЯ 

между СУЩССТIIСJllJO раЗIIММИ :ЖСIIСРИМСIIТiU1ЫIЫМИ устаllОllками 

и процессами измеРСJiИЯ ... Если и ОСТ;>С'гся НРОИЗIJ()JI, то 011 ОТ 11 О­
сится только К нашсй спободс выбора и ИСIЮJlЬЗОllаllИЯ ра:щи'l­
IIЫХ ИЗМL:РИТСJlЫIЫХ прибо(Юв, характсрной Д)IЯ самого ПОНЯТИЯ 
об эксперименте. С каждой ПОСТ311ОDКОЙ опыта связаll отказ от 
ОдJlОЙ ИЗ двух сторон описаllИЯ фИЗИ'Jсских ЯlШСIIИЙ; эти две сто­
IЮI\Ы будyr здесЬ как бы 1\ОJJОЛШПСЛЫJЫМИ о)\на к ДРУI'ОЙ" I 1. В 
другом месте 011 ПОД'IСРКИJlа,,:т: "Мы стоим псрсд выбором: или 
следить за траекторией частиц,Ы, или же II<tб1ll01\аТl, ИНТСРФСрен­
цию. ДОIIОЛНИТCJIЬJlЫС ямеllИ)! протекают при DЗ3ИМОИСКJJЮ'lа­
ющих друг друга ЭКСПСРИМСНТ3.lIЫIЫХ УCJIOIlИЯХ"13. 

ХОТЯ трудно вырЫJlаТl, oтJtCJlbI.blC фразы КИРКСI'Ора из об­
щего КОlIтскста, не Ilарушая цслостность преДС'гаJlJIСJIИЯ экзи­

СТСIЩИ3.lIЫIOJ"О опыта (этому прсдстаlUlСШIIО чужда всякая логика, 
всякий JlOl'И'lеский анализ), всс же l,MCeт смысл привести IJСКО­
торыс фоРМУJlЩ'ЮRКИ, которые, по IlalllСМУ М\lС\lИЮ, R наи60)IЬ­
РIСЙ стспеllИ выражают его DЗJ'ЛЯД lIa мир. 

Одпо из lJаиболсе характсрных IJРОИ:SnСДС\lИЙ Кирксгора, в 
асотором развсртыпаМ'ся el'o :ЖЗИСТС1ЩИЗ./IЫJ3Я "И3J1СК1'ика ситу­
аций выбора, - это его ·ИЛИ!ШIИ". ПOlJССТJЮl1311ИС IIРСДСТ311JJЯет 
собой ПСРСССЧСIIИС ряда плаlJОВ, как "j13UИJЮ, р:tссказ педстся от 
второго лина (может БЫТJ. это он CitM, а может быть и сго БЛltэ­
~ий ltPYI'), просматриваютси раЗJlИ'lIIЫС ситу.щии, как ССJlИ бы 
главный l'еРОЙ СТЗJI другим 'IСЛОDСКОМ, идут IЮСТОНlfllые ЭКСJIС­
РИМСIIТЫ: I1роигрьшаlOТСЯ раЗЛИЧIIЫС СI\Сllарии соGы·rиЙ. КИРКС­
roр дает "IIРСДСТ3МСНИС о собстВСПIIОЙ ДИ3JJсктикс 1I1068И, IIРСД­
стаМСllие о борьбе се страданий, се ОТlюmСIJИИ JC этичсскому и 
релИI'ИОЗIЮму"14. Он обосновывает IJсобходимссть IJCPCXOACi В 
любви от эстетического, JlаСЛаж!'(СJIИЯ к этичсскому, ДОJII)'. "ТJJOC 
IQззреJlие на мир, - заключает Киркегор, - суммируется в OltlIOM 
существеJlНОМ 110110ЖСIIИИ: ·Я roвор'о Ileт как ИЛИ-ИлИ"l5. ПРИ'IСМ 
.. ли-или IIC означает просто грамматику, а IIРС1\стаWIЯет со('юй 
"р,изъюш('rИВIlУЮ IcoJfы�IIкциIQ",' ОIlИ (или-или) нсраЗРЫВIIО OTllo--

llБор Н. Избр. науч. ТРУДЫ. Т.2. с.lЗS. 
!ЗТам же, с.413. 
14ЮеrkеgtUlrd S. Enaweder/Oder. Zweiter Teil//Кicrkegaard Soren. Oeummellc 

Werkc. 2. und 3. АЫ. DUsscldorf,1957. 5.19. 
t 51bid. 5,169. 
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ситея друг х другу и ДОJlЖНЫ быть наJlиезны как ОДllо-еДИIlСТВСIl­
.. ос CJlOBO"16. 

Фиксируя Зllа'IСНИС выбора в ЛИЧIIОЙ жизни, Кирксгор I"ОВО­
рит, 'lто 11O)I)IИШlаSI жизнь JlИ'IIIОСТИ - В IIроцсссе выбора: "Выбор 
сам 110 ссбе ЯlIJIЯется pt:lJlающим Д1Ш ВlIУ1"РСIШСГО содержаllИЯ 
1IИ'IIJОСТИ; с выбором Оllа Щ}I"ружа(..'Тся в выбранное, а если Оllа Ile 
выбираt.'Т, то увяда(..'Т в ИСТОЩСНИИ"l7. ПРИ этом I!3ЖСII Ile резуль­
тат, а (;ам акт выбора: "Мое ИЛИ-ИЛИ обозначает ... не выбор 
между добром И злом, 0110 ОЗllача(..'Т тот акт выбора, посредством 
которого выбирают добро И ЗЛО, ИJlИ отбрасываlOТ добро И ЗJIO"18. 
Диалектика выбора такова: "Выбор происходит здесь, JЮJlаJ'ая 
слсдующие доа ДИaJIСК1'И'lсские направлеllИЯ: то, что выбирается, 
нс здесь и ВОЗllика<..'Т посрсдством IJыбора; то, что lIe выбирается, 
здесь, иначс не бьulO бы выбора. Поскольку как раз то, что и вы­
бираю, "е lIаходится здесь, а просто возникает посредством вы­
бора, я, по-видимому, lJе выбираю, а творю (И1lИ конструирую -
wurdc erschaffcn); ОДllако я "е создаю сам с<..-бя, я выбираю еебя" 19. 

УстаllаВЛИllая СВЯЗЬ между Киркегором И БоIЮМ черсз ПОСJlе­
ДОНЗТСJlSI Киркеl"ора и учителя Бора - Хеффдингз, - ДМердоч за­
ме'!а(."·: "Утверждая, что 'полная IIеПРСРЫ811ОСТЬ не может быть до­
tтИГllута, '11'0 IIИ ОДllа концептуальная схема lIe адекватна 1I)IИ по­
IfИМЗIIИЯ всей РСaJlЫIОСТИ, ХеффДИIIГ следовал CepellY Кирксгору, 
который утверждал, что рсалЫIОСТЬ IIЗ<;ТOnЬКО,JJOnllа различисм И 
ПРОТИВОIIОЛОЖНОСТЬЮ, что IIИ одна концептуальная система Ile 
МОЖ(,'Т адекваТIIО се IJредставитЬ. Именно эта идея лежит за пони­
тием ДОПОЛIIИТCJIЫIОСТИ волны-частицы Бора"20. Хотя, как мы 
уже ОТМС'lали, здесь скорсе имеет мссто не близость идей, а сход­
ность ВИДСJlИЯ мира, способа (метода) мировосприятия, это за­
МС'lаllие прс.цстаIUlя<.. .... интерес. Фактически McpAO'1 ведет речь 
ИМСIIIIО об аllалОI'И'ШОСТИ нодхода к миру, МИРОВОСПРИЯТИЯ, ЧТО 
ЯСIIО из IIOCJlедуlOЩСГО отрывка: "Бор был склоне)1 предстаWIЯТЬ 
свое поuятие КОРПУСКУЛЯРНО-ВOnIlОВОЙ ДОI10JIНИТельности в ре­
алистическом виде. Почему? Во многом благодаря IlривержеllНО­
сти кирк~горовскому ВЗПlяду на реальность, МНOI'ОаспеКТIIOМУ 
взгляду, corJlaCl1O которому реальность может быть понята только 
с раЗJIИ'ШЫ.х то',ек зреllИЯ или 'Iерез в кор"е отличающиеся друг 

от друга концеllТУaJlЫlые с.хеМЫ"21. 

~."" ..... , ... '. O~cll. 5.170. 
17Jbld. S.174. 
181bid. S.180. 
191bid. S.229. 
2oMurdoch О. Op.cit. Р.228. 
21Jbid. Р.243. 
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в планс рассматривасмой нами проблсмы примсчательно 
также то, 'lТО истоки боровской КОIЩСIЩИИ ДОIIOЛlJИТСЛЫI~СТИ В 
IшаНТОJЮЙ м(~ханикс лсжат сще в возникшем ПОД IUJИЯIIИСМ отца 
юношсском интсрссе к за!'адкам ПСИХИ'IССКИХ ЯllЛСIIИЙ. Об ЭТОМ 
Иll1'срссс У1l0минает Н.Бор в Сllоей аllтобиографии (см. с.48). При 
осмыслснии идси IIСОIlРСДCJIСIllIOСТИ Гсйзснбсрга и Формулиро­
вании Сllоей КOIЩСIЩИИ ДОI1OJШИТСЛЫIOСП' Бор шсл ИМСIIНО от 
психологии; от размыlIlсIIийй над парадоксами созпания сво­
боды воли чсловска. Он обнаружил ГJlубокую аналогию МСЖДУ 
ОНИС311ИСМ психичсских и атомных явлсний: в обоих СЛУЧаях эк­
СJlСРИМСНТалыlOС вмсшаТCJIЬСТВО JlсrlOlJраlJИМО мсняет ход ИЗУ'lа­

CMOI'O I1роцссса. РС'lь идет О том, что с раннсго ЮllОШССКОГО воз­
раста Бор начал осознавать сложноеть экзистсIщJ1aJ1ыIыx ситу-
81ЩЙ И ИХ ЛОГИ'lсского аllализа, а послсдующсс расширсние 
сферы ПРИМСIIСНИЯ ужс выдвинугой КОIЩСIЩИИ ДОIIOЛНИТCJlЫIО­
сти lIа БИOJIOГИ'lССКИС и психическис ЮU1СIIИЯ было в IIСКОТОРОМ 
родс IIОЗllратом к старому lIа новой оснопс. 

Стало быть, ЭКЗИСТСIЩИaJlЫIЫС идеи КиrКСl'ора и физичсское 
TBOp'lCCTl1O Бора как отдалснныс полюса "замыкаются" нс только 
В сфсре абстрактных МЫСЛИТCJIЫIЫХ СТРУКТУР, НО и на конкрСТIIОЙ 
содсржателыюй ПО'ШС ИJlтерссов Бора u раннсм возрасте. Удив­
лсние псред ОТКРЬШIIIИМИСЯ им l1арадоксами 'ICJЮIIС'JеСКОl'О 

мышления и дсйствия - вот что объсдиняло Бора и Кнрксгора. И 
хотя в зрелом возрастс ИIIТСрес Бора сместился на иную пред­
М(..'ТIIУIO сфсру, сфсру физики, lIеРIIOIIЭ'I;ШЫIЫЙ ПОДХОД сохр.шя­
eтCSI в СШIТОМ, траНСфОРМИРОlJаl1llOМ nидс. ИЗМСIIНСТСЯ I1РСДМСТ­
IJая область IlРИЛОЖСIIИЯ, 110 lIе J/оП1'1ескпс структуры Jlарадоксов, 
j(aсающихся ОТllOlIIСIIИЯ субъекта и объекта. Этот мсхаllИЗМ, 1I0З­
t.10ЖIIО, есть CllOCrO рода мсханизм IIСрСllоса НОJlСЙ активности. 
ИМСIIIIО IICPCIIOC фУlIкционирования структур СОЗllаIШЯ, СФОРМII­
JхшаllllЫХ n рамках ОДIIОГО МЫСЛИТСЛЫIOI'О Оllыта, lIа совеРШСНIIО 
Иllые IJреДМСТllые сфсры послужил кр\:атИlЩЫМ фаJ.'"ТОРОМ в по­
ЗllаllИИ Юl31lТово-мсхаllИ'lеских ЯIU1СIIИЙ. ПРИ'lем этот псреllОС 
РСУЩССl'l\JIЯСТСЯ на 11OДСОЗllателыlOМ УРОlIне и вряд ЛИ можст сыг­

рать ЭnРИСТ1J'IССКУЮ ролЬ, если учеllЫЙ 110пытастся РСaJIИ30вать 
его созllателыl •. 

Эвристичсское ВОЗДСЙСТl}ие К1JаССИ'Jеских диалСКТИ'lССКИХ 
обра:щов философских раССУЖДСIIИЙ lIa фИЗИ'lескос ИССJ1СДОllаllие 
далско Ile вссгда имест под собой общую КУЛЬТУРIlУЮ ПОЧIIУ. В 
:пом (и TOJJJ,KO В этом!) ОТIIOШСIIИИ рассмотреНllая lIами СIIИЗЬ 
философСКИХ идей Ссрсна Киркеroра и физичсских КОIЩСIЩИЙ 
НИJJьса Бора в рамках единой для IIИХ обоих датской культуры 
ЯWIястся, так сказать, наиболее О'lеВИДIIЫМ и наиболее простым 
случасм. Связь между философСКО-МИРОDоззреllческими ОРИСJI­
таJ~ИЯМИ физиков и ЩЮИЗIIСДСIШЫМИ ими ИIllIOI'аl~ИЯМИ в фюи­
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чсской lIаукс, ОПОСРСДОl131ШЫС общей кулы-урой их МЫIIIЛСIIИh, 
MOIyr быть самыми IIСОЖIЩ;lII11ЫМИ, раЗОР":lIIIIЫМИ в IIpocTpall­
CТlIC и преМСIIИ. 

С точки ЗРСIIИЯ IIрСМСIШОЙ отдалСllllOСТИ КУЛl,гурных :щох 
характерно IUlЮШIIС . Платова и ПЛ3ТОIIИ:Jма lIообщс на IIаУ'lIюе 
ТВОРЧССТ80 Всрнсра ГеЙЗСllберr'а. Но в данном CJIY'/<J.e, Jlесмотря 
"а болес '{см ДIIУХТЫСЯ'IСJlСТНЮIO YJ\;UICHJlOCTI> друг от друга, СIIЯ­
зующим их ЗIIСНОМ ЯlIJIЯСТСЯ общая западная куш>тура мышлс­
ния. Ещс болсс нсожиданным, быть мОжl .... дажс экстраординар­
ным, расходящимся с общснринятыми СТ;lIIдартами, ЯIIШIСТСЯ 
ВЛИНJiИС на раФШШРОllашю-р,щионаЛI1СТИ'lССКИС фИ:IИ'Iсскис ис­
СЛСНО8ания 311счшiiскOI'О физика Эр"ина ШРСДИНl'сра ДРСВIIС-ИII­
гийской философии. Знссь имсст мссто IIС только IlрсмеШlая, 110 
и простраJlСТlIСШlаSI раЗОРllаllllOСТЬ КУ1ll>ТУР. ПСРССС'IСНИС запад-
1101'0 и nОСТО'ШОl'О стилсй МЫIIIJIСIIИЯ, IIРИНЦИIlИ<UIЫЮ раЗJlИ'lНЫХ 
1'1111011 IIИДСIIЮI мира Д<UЮ lIШЮllаЦIЮНIIЫЙ IIСШIССК 11 области 
квантовой мсханики, а имснно: оно ОНОСРСДОllашlO llOllJiюlЛО "а 

.стаНОIIЛСНИС СОЩ"РlllеllllO иной СС IIСрСИИ - ВОЛlЮIIOЙ механики. 
Раскр()см кр;пко ЭllрИСПI'lIlOСТЬ нлатонизма для научной ра­

боты В.ГсЙзснбсрга. Винимо, эта СIISIЗЬ и "е требуст столь боль­
ШOJ'о IIЮlмании, как ужс охараЮ'еРИ:JОllаllllая нами ЛИlIШI Кирке­
гор - Бор, хотя бы 110ТОМУ, 'lТО Оllа IЮ MIIOI'OM IIС ЯJIJIЯСТСЯ скры­
ТОЙ, IIеЮ\IIОЙ. Гсй:\Снikрг 11 СIIОИХ работах общего, teOrCTI1KO-IIО­
ЗН;lIIаТCJJЫIOГО характер .. и о стап,их мсмуарах прнмо ГОIIОрИТ О 
·ВЛШIIII\l1 lIа IICI'O идей ПлаТОllа. Скажем, 11 аlJтоБИOl'раФИ'IССКОЙ 
КIIИI'С "Часп. и цел ос' ГСЙЗСIIО{'РГ DСllОМlшаст, 'ITO {~щс 11 1919 г., 
Т.С. 11 18-JlСТllсм щ)]растс, D годы У'Iсбы 011 читал "Тимся' Платона. 
ЭI'O IIС МОГЛО IIС отра:шп.си на МИРОIIО:1ЗРСIIИИ этого крупного 
физика хх в. В С8ЯЗИ с работой [10 созданию сдиной тсории ноля, 
а такжс раЗМЫIIIЛСНИЯМИ над нроблсмами физиюt элсментаrНlЫХ 
частИl' в 60-х годах 011 обращастся к философИИ Платона, в IICKo­
TOrOM смыслс можно сказап>, HallcpHOC, д.ШI мстафизичеСКОI"О 
ОООСНОllаllИЯ своих идсЙ. При исслеДОllании влияния Платона на 
ГСЙ:JС1lБСРJ"а IICJII>ЗЯ ОТРИl~аТl., БСЗУСЛОIIНО. нскоторую ан<Uюги'{­
tlOCTb. СХОДСТ/IO их идей. Но все жси в данном сл у'! ас, lIа наш 
ВЗГЛЯД, играст IЮЛЬ НС столько КvlЩСН'гуалЫlая общность, СКОJlJ>КО 
оБЩIIОСТЬ ЛОГИ'IССКИХ структур, путсй ПРОIIСДСflИЯ этих идсй и 
раЗJlСРТЫЩIIIИЯ [IOJlЯТИЙ, снособов ДIIИЖСIIИЯ мысли. То сеть Гей­
ЗСllбсрг HaCJlcJtYCT у ВCJlИкого диалсктика аIlТИ'lllОСТИ, которого 
Гегсль Назьшаl .... творцом диалсктики как таковой, прежде IIССГО 
ДИ3JIСКТИ'lIЮСТЬ мышлсния, всрнес, НС без ВJlИЯJШЯ диалогов 
Платона Гейзснберг РCi:}DИIl3СТ диалсктику cnOCI'o соБСТВСIIIЮГО 
МЫIIIЛСIIИЯ. 'Вопросы, которыс дос С половюlOЙ тысячи лст назад 
впсрвые были поставлсны на ЭТОЙ землс, - пишст Гейзснбсрг, - с 
тех IIОР почти нспрерывно заllИМали 'lсло,!е'IССКУЮ мысль и в 
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ходе истории вновь и ВНОВЬ СТallOJlИJШСЬ IIPCJtMCTOM оtkуждсния, 
110 мсре TOI'O как новые открытия ЯШIЯЛИ В нО/юм снете эти древ­
ние пути .мысли (ныдслеllО нами - Е.к. )"22. 

В 'ICM же Гсйзснбсрг слсдуст Платону? ВО-IIСРIIЫХ, в физи­
ческой тсории IIЫНС тсрm ... 'Т смысл IIOШIТИС ЭJIt:МСlпар"ости, IIРСД­
стаШIСJJИС 06 атомс как о 'ICM-TO IIСДCJIIIМОМ. Атомы жс ПJl:пона 
ecТl, IIСКИС I'СОМСТРИ'lескис формы. "ПлаТОII С'lитал их COCTaIl.JICII­
ными ИЗ трсуголыlИКОН, образующих IIOIIСРХНОСТИ СООТЩ.:ТСТIlУ­
ющих элемснтарных тсл"Н. 

Во-вторых, ЭJIСМСlIтар"ые частИI~Ы IIРСllращаются друг в 
друга, 'ПО Оllять-таки I/рсдугадаllо ПJl:НОНОМ. Поскольку атомы у 
ПлаТОllа состоят из треУГОЛЫIШ<О8, то "IIУ"'СМ IIСРССТройки тре­
уголыl1конH ЭТИ меJН,'1аЙlllие частИI~Ы могли ... прсвращаться друг 
в друга"Н. 

В-трстьих, пожалуй, самая I'лаlщая идея Гейзенберга в обла­
сти физики элемснтарных 'fастиц - инся clICKTpa ЭЛСМСlIтаrНlЫХ 
частиц, IIOЛУ'lасмOI'О ПО OHIIOMY закону 110 311aJIOГИИ СО СIIСКТРОМ 
состояний ЭJlСКТРОНОВ В атомс, - IЮЗlllfКJlа IЮД ЯВIIЫМ во:щей­

CТIHICM КОСМОI'()IIИИ Платона. "Платон У'II1J1, - настаВИТCJIЬНО за­
мсчаст Гейзенберг, - что по ту сторону фСllOМСllOН существует по­
ДЛИIIIIМI ФУllдаМСlIталЬJJая структура, образ, И){СН"Н. Элсмснтар­
ные частицы, 110 ГСЙ:lСIIОСРГУ, - это феllOМСНЫ, за которыми 
стоит идея симметрии, ОДИН закон, СШIЗ,IIIIIЫЙ с ФУlщаМСllТaJlЬ­
IIЫМИ симметринми. "Вна'lалс БЬ/JIа симметрия, а "е 'lаСТltцы; 
чаСТИI~Ы - следствис симметрии. ПОЗДllее 8 развитие космоса 
ВМСIIIИЩн.'Тся CJIУ'lай ... Тут мы окаЗЫ8<iемся в лоне ШJаТ()IЮВСКОЙ 
философии, - раЗЪЯСJlЯL'Т ГеЙзснберг. - ЭJlCмснтаРIIЫС 'f3СТИЦЫ 
можно сравнить с рСI)'ШlрIlЫМИ телами 8 "Тимсс", ОIlИ псрвооб­
раЗОII<lllИЯ (Urbildcr), идеи материи"26. Наконсц, разберсм самый 
lfеобы'lНЫЙ из этих трех СЛУ .. <tЙ - ВJIИЮIIIС ЩХ:ВIIСИIЩИЙСКОЙ фи­
лософЮ1 lIа р<t:Jраfютку IЮlllЮIJОЙ мехаllИКИ Э.L1JРСДI1I11·СРОМ. Мы 
утверждаем, что ИМСIIIЮ IIOJlIOCllая "РОТИВОIIOJIOЖIIОСТЬ заН3J\1ЮЙ 
и восто'шой культур - это та ·ра:нIOСТЬ IlOтеllltиалоо", кm'орая ак­
ТУaJlИЗИfЮ"алась в совершенном Э.ШРСДИIII'СРОМ МЫCJIИТCJIЫIOМ 
CKa'lKe - приlщиIIи3JIыo ИllOм подходе k kbaHTOlJo-мехаllИ,\ССКОЙ 
ре3JIЫIOСТИ. 

Противостояние Шредингера ОРТОДОКС3JIЫЮЙ 
(копенгагенской) всрсии квантовой механики - матричной меха-

22I'еUзm6"рz В. Закон I1РИРОДЫ и стру1(1ур3 t.4атсрии//Геu.зеН&РI В. Шаги за го-
РИJOIIТ. M.,1987. C.I07. 

23Там же. 
2·Гам же. 
25Там же. 
26Heisenberg W Der Teil und das Gan:r.e. MUnchen, 1969. S.325-326. 
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нике, разработанной В.ГсЙзснбсргом, М.БОРIIОМ и П.ИОРltЗIIОМ, -
и прс}що'пснис IЮЛСIЮМУ (т.с. КOIlТину3.лыюму), а IIС кваllТОВОМУ 
(дискретному) описанию явлсний микромира было тсм общим, 
что объединяло его е д.эЙIllIlТСЙНОМ. О" пытался ДОСТИПJУI"J, IIС­
прерывности и СДИJlСТllil ХОПI бы на ypOlllle матемаПf'IССКИХ МО­
ДС-НСЙ: IJIIСЛ IЮJJlIOВУЮ функцию ДНЯ ОIlИСЗНИЯ СОСТОЯIIИН микро­
обl.скта и IIОСТРОИЛ ДЛЯ нсе llифферсш~иалыюе уравнсние 
(ураllllеllИС ш РСДИIII·сра). Эта конструкция не 6ыла IIРОИ:JJЮJlЬ­
НОЙ, а "раfЮТii.на" ДJlЯ Оllисания Ю\J[СIШЙ микромира, ибо с06-
cT8ellllble функции этого ДИФФСРСНЦИ3J1ЫЮГО ураllllеJlИЯ характе­
РИЗClв.lJIИ СТaItиоmtрные СОСТОНIII1Я ЭЛСКТРОJlОII В атомс. Но в це­
пом llIреНИIIГСР [1O:)]Ial'311 МС""'"УЮ надсжду, 'ICM ЭЙlIштейн, на 
сознание Сl\ИНОЙ ТСОРИИ [[ОЛЯ. 

Вполнс IIСрОНТlЮ, 'ПО СУЩССТIJУСТ связь между этой ИССЛСДО­
ватеЛl.скоЙ щюграммой llJРСl\ингсра и нскотщн.IМИ И}tСНМИ 
древнеиндийской философии. Это OTMC'laCT, 8 'Iастности, 
Б,Берто'гrи, цитируя 8 СIIОСЙ статье IIСКОТЩ1ЫС адрссованные ему 
1101ДНИС IlИС[.мOi U1РСl\ищ·ера. В 50-х ГОДах ШРСДИllгер ПИСaJI: 
·Мос МИРО[J()ззреIlИС было СфОРМИРОllано Б.СIIИIIОЗОЙ и 
А.Wопеlll'аУJРОМ. У IIOCJlCJ\JlCro Я, ВСРОЯПЮ, ПРО'IИТ311 каждую 
строку. Но ни ОНИII ИЗ IIИХ IIС IIOIIJШЯЛ lIа меllЯ так СИJlЫIO, каК 
УllаIll1111'ЩЫ"J7. Б.Берто'П·и Х:lраКТСРИ:JУСТ мировоззрснчсскую 110-
ЗИl~~IЮ 1IlРСJ\инп:ра как раЦllOНaJlЫIЫЙ мистицизм. ЧТО Ж~ Шре­
ДIШI'ер З3ИМСТJlml:uJ и') ДРСIJIIСИIЩИЙСКОЙ философии? ·Загадка 
ИIIЩIJII1ДУaJIЫIt.lх cO:lllalllli1 и их общности, - :13MC'I:lCT Бсрто'гrи, -
ЩНlIIСJlа С['О (lllренш[гсра) К [Ю:IИЦИИ, характеРIIОЙ ДJlЯ индий­
CI\ОЙ фИЛОСОфIlИ, которая ЯlUНlстся основаllИСМ классики Вс­
ДOlIIТЫ: все ИIIДШIИНУaJlьные умы - и. слеJ\оватслыlO, все суще­

СТllующее - ЯIIJIЮОТСЯ М3l1ифсстаl~ией единого ума, который ох­
ватыпает IIсе"28. ТО СДИIIОС, 'ПО лежит в OCllOlle вссго, - ЭТО тьят, 
бсстслеснос 113'13110, BC'IIIO IIаходящееся в дпижении И бессмерт­
ное. ИмеllllО lIа tlСl'О ссьurается UJРСДИIIГСР 11 одном из своих пи­
ССМ . 

. Таким образом, привсдс,,"ые при меры дают ВОЗМОЖIЮСТЬ 
СостаllИП, OI1PCJtCJJClIIlOC "РСДСТЗIIJIСllие о Сllособах развития фи-
3И'Iеского Зllания, Н(lOисходящ,,-:м 110 взаимодеЙСТIJИИ с Д8ИЖС­

IШСМ 'ICJIOIIС'[ССКОЙ культуры. ПРИ :пом философские ВЩ1ЯНИЯ 
ОllOсрс1tуlOТСЯ всякиii раз общей культурой, СОIJРСМСШЮЙ, исслс­
ДО8ателю ИЛИ КУJlНУРОЙ К,lкой-либо ДРУГОЙ ИСТОРИ'IССКОЙ ЭIIОХИ. 
МЫ здесь имсем JtCJ10 С взаимодеЙстви~ми. если МОЖIIО так вы-

~7Brrlul/i 8. 'I'hc Latcr Work оС E.SchrOdingcr//Studics in Нistory and Philoaophy ос 
Scicncc. 1...1985, Vol.16,N2. Р.91-92. 

28lbid. Р.9\ 
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разиться, "далыlгоo порядка", КОТОРЫС лсжат » OCHOlle движения 
ЗllаllИЯ на JtllYX УРОIJIIЯХ - философ{;ком И фИ~II1'IССК()М. 

ОСНОllания ЭIllJИСТИ'IIIOСТИ филосоФскOI'О знаllИЯ в фИЗI1'IСС­
ком ИСCJlсдоваНI1И щ:жаl' в ПСРСllосе каТСI·ОрИilЛЫIЫХ мыслитель­

ных структур и ПРИЛОЖСIII1И их К COIICPIIICIIIIO иному конкрстному 
опыту. ПРИ'lем пажны НС cтpYKTypl.1 как таКОIIЫС, а 
формированис умения мыслип, и ощ:рироваТh этими 
СТРУКТУР<iМИ (структуры без их ФУНКltШШИРОllаllЮI "мсртвы"!), 
Т.С. ра:шиl'ИС lIа клаССИ'lеских ИСТОРИ'IССКИХ оuра:щах диаЛС"-ГIIКИ 
диаНСКГИ'lIlОСТИ МЫlIlJlСIIИЯ Y'ICIIOI·O. R этой СII>I:lИ IlрСдСтаllшll .... 
ИНТСРСС идея В.с.СТСlJина об из(jЫТО'IIIOСТИ СМЫСЛОВ 
ИСТ()РИ'IССКИХ обраЗ1tов философских ра:3МЫIIIJIСllltЙ, 
"фИJIОСОфСМ". "Философия В ЦCJюм, - OTMC'I<iCT 011, - оБЛ<tнает 
ОПРСДCJIСIIIЮЙ изБЫТО'lIlОСТhЮ содсржаНI1Я 110 ОТIIОIIIСIII11О К 
заl1росам lIауки каждой ИСТОРИ'IССКОЙ эпохи ... Она НС только 
объslсllж ..... И ИДСОЛОГИ'IССКИ обосновываст те или Иllые наЛИ'lIIые 
способы мировосприятия и мироосмыслсния, уже СJ!ОЖИIJIШIССЯ 
в КУЛhтуре, 110 и ГОТОIIИТ Сllособра:IIIЫС "IIРОСКТЫ", IIPC/tCJlbllO 

обобщснные ТСОРС'ГИ'lсские схсмы IIOТСIЩШIJIЫIO ВОЗМОЖНblХ 
МИРOlЮ:lЗРСII'IССКИХ структур, а 3I1а'IИТ, и IIO:lможные ОСНОllания 

культуры БУДУЩСI·0"29. 
Проти)\оре'IИВОС МПОl"(ю6разие КУJII,ТУРIIЫХ рсалий, в 'lас1'llO­

сти, фИЛОСОфСКО-МИРОIlОЗ:JРСIl'It:СКl1Х КОIIТСКСТОП н;tУ'IIIОП) Тlюр­
ЧССТllа JI.Бора, В.ГСЙ:Jенбсrга и Э.ШреЮtlll·сра ШН1J10СЬ ОДНI1М из 
оснований снособrазия П3УЧIIЫХ Р~ЗУJlЬТ(П(Щ кажлого из них, 
раЗJII1'IЮI rlOHxoJtOH - КО/lСIIГ<iI'еНСКОI"О (Бор, Гсйзсн(iСРI') и IЮJIIID­
вого (lllреДИIII"СР) - IC осмыслению КН3lПОlIо-мехаllИ'lеских ЯI\JIС­
"ий. Бс:s rIOСТШlllllOl"О возвраЩСIIИЯ IC культурным И ЦИВИJНпаци­
ОJlIlЫМ истокам движение фИЗИ'IССКОI·О знания JШСРСД было бы 
tlспрсдстаВI1МО. 

3. ФИJ1ософСК;tJI критика ФllЗичеСКllХ '·IIIННез 

Рассмотрим тспсрь, как "rаботаст· философская критика в 
отношении новых ВЬЩllигаем\,IХ фИ:lИ'lеСКI1Х гипотез. Какова 
роль метафИЗИ'lССКОГО оБОСII01J3ПИЯ, пока отсутстнуют эмш.ри­
'lССКIIС данныс ДЛЯ веРИфИКi:ЩИИ каКОЙ-Jшбо I·ИIlоте:IЫ в рамках 
фИЗИ'lССКОГО Зllания? Проана.ю'ЗJ.lруем фIfЛОСОфСКО-МИРОНОЗ­
ЗРСН'IС{'.КИЙ КОНТСКСТ ВЫДПИЖСIIИЯ и OI~СIIКИ ГИIIОТС:IЫ Бора-Кра­
мерса-Слэтсра и ГИJlОТСЗЫ эфира. В холе обсуждения мы пред-

2QCmf.'mm в.е Научные революции как "mчки" бифуркации 11 раЗ8ИТ"Иllа­
YKII/ /lIarIHhI~ ~IЮ.1КЩИИ 11 ДНllамике кулыуры. MHIICK.] 981" с.55, 51. 
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trримем попытку раскрыть на конкретном материале следующие 

положснии. 

Философские IIOJЮЖСПИЯ и НрИlщипы НС могут выступать 
критериями ИСТИIllIШ;ТИ или ложности каких-либо результатов 
наУЧJlОГО, в HallHOM случае физического, ПОЗllания. А) ГИlIотезы, 
которые не НРОТШЮРС'lат философским соображеllИЯМ, только 
ТОГl\З могуг быть ПРИШIТЫ, когда ОIlИ всрифицировапы на уровне 
самого фИ3И'IССКОI'О :ШЗJlЮI, Толыю 8 этом CJIУ'IЗС будст обосно­
вана их ИСТИIIlЮСТЬ (разумсстся, ТОЛf.ко ОТIЮСИТс.льнзя). В) и на­
"ротив, ГИIIОТСЗЫ, НaJ(одищиеся 8 кажущсмся нр(ливорс'/Ии с ка­
кими-либо философскими соображениями, MOlyr быть отбро­
ШСIIЫ лишь В том случае, сели доказана их IIСИСТИlШОСТЬ, 

"неЖll:щсспособносТl: ОШJТь-таки lIа уровне фИЗИ'lеСКОI'() знания, 
в рамках физичсской науки. 

Быть мож(,.'Т. даже праllОМСРСН БOJIСС силыIйй тезис: ни ОДllа 
научная ГИlIотеза. дажс ока'lавшаяся ложной, вернсе, отверl'J/УТ<tЯ 
в PC:JYJII.TaTe ра:щития научного знания, IIC может нротиворечить 
философским с()обrаЖСIIШIМ, в 'lаСТIIОСТИ, IЮJIOЖСIIИЯМИ матсри­
aJIИСТИ'Ii.:СКОЙ диалсктики. Здссь имсется в виду ИМСIllIO сстс­
СТПСIIIЮllаУ'lI/ОС содержанис какой-либо тсории, а нс ее философ­
скаи ИJJтер"рстаЦШI. Скажем, IIOJlимаllие ГСЙЗСllбер/'Ом СУЩIIОСТИ 
элемснтарных частИI~ в духе IшаТОIЮНСКИХ идсалыIыx форм вы­
ХОДИТ за рамки CI'O CCTCCTBellllOllaY'lllblX рсзультатов и представ­
ляет собой уже философское ичолкоtJ311ие последних. 

Гипотезы, которые prima facie ПРОПШОРС'lат философСКИМ 
сооf)РiiЖСIIИЯМ, MOIyr быть псрсформулир()ваIlЫ в СООТIJСТСТВИИ С 
этими соображеllИ}fМИ, С другой стороны, учсные имсют "рапо 
lIе ТОJlЬКО 1Iа свою собс:rнеJlIlУЮ ТСРМIШOJIOI'ИЮ, 110 и на то, 'ПООЫ 
ИСllOJIЬЗОllать самые общис НОНЯ1'ИЯ В узком, специалЫЮ-lIау'l-
110М смысле, Например, физики MOlyr говорить О беспричинных 
со(iЫТЮIХ, скажем в космологии, об Иllдетерминизме в кваllТОВОЙ 
теории или тсории самооргаllизации, употребляя в даllНОМ CJIY­
чае категории "ПРIf'lИПlЮСТЬ", ·детСРМИIIИЗМ· в их узком, физи­
'ICCKOM смысле. А ИМСIШО ·детсрминизм· используется ими Д1lЯ 
обо:шаЧСIIИЯ ОДllOзна'lIlЫХ, необходимых СI1Я3СЙ между СОСТОЯIIИ­
ями систсмы В ПРОТИВО/lОЛОЖIIОСТЬ нсодIIозllачны,' вероятност­

IlbIM связям. А физичсская беснричинность (скажем, когда IlРО­
стrЗIIСТВСIIIIO-вреМСllllые характеристики И:}МСI/ЯЮТСЯ или cTallO­
вятея вообщс нс"рименимыми в микро- ИЛIf мсгамасштабах, 
тогда и IIРИ'IИIIIIОСТЬ TCPSICТ смысл) не означает акаузапыюсть 
фIIJlОСОфС""УIO. Необходимо уВажать ~ собственную JJОЗИЦИЮ 
физиков. Философ не можст навязывать ученым свою термино­
логию. Он может сказать только, .. то ТО ЮIИ Иllое их высказыва­
ние или ноложение IIСХОРРСКТIIО с философской ТО(I)(И зрения, 110 

61 



право окончательного рСШСIIИЯ, какие термины использовать, 

ФОРМУЛИРУЯ lIаУ'IНЫ(' ГИIIОТС:Н,I, принадлсжит самим физикзм. 
В CIJeтC этих ПРСДIl31}Иl'СЛЫIЫХ заМС'lаJlИЙ рассмотрим сна­

чала ZUllотезу Бора-Крамсрса-Слэmера. ПРИМС'lатслыю, что хотя 
эта гипотсза ока:JалаСI. IIССОСТОIIТСJlЫЮЙ и Rccl,Ma быстро была 
отверПlута, она 1l0CJlУЖl1JJа МОЩНЫМ стимулом в фnрмироnании 
концеllТУaJlЫIЫХ основ кnаIlТО"ОЙ мехаllИКИ, в частности, для 

разраrЮТКJf t..'C маТрИ'llЮЙ версии. 
ВОЗНИКIIО8сние ГИllотезы Бора-Крамсрса-Слэтера можно 

рассматривать в аспсl\.,.С истории И:JУ'IСIIИЯ {:I-распада и открытия 
нейтрино. Послсдняя Jta'IИIl:it..'Тся с ТОI'(} момснта, когда аlll'JIИЙ­
СКlIЙ физик-эксперимсптатор Дж.Ч ЭДIIИ к, ИССJlСJ\УЯ P-раСllад, в 
1914 г. установил, что сго ЭIIСРГt..'Ти'lССКИЙ снсктр ЯlJЛЯl'ТСЯ JlСПРС­
РЬШIIЫМ. ОДllако, ИСХОДЯ из идеи кпаJlТОIIOl'О характсра ИЗJlУЧС­
IIИЯ, ЗaJlOЖСllllOЙ В новую фИЗИI\."у ГИIIOТСЗОЙ М .плаllка (1900), 
следовало ожидать. '11'0 :mс"'"роны, ИСlIускасмые ЯДРОМ радиоак­
ТИВIЮГО атома. по аНёUlOl'ИИ с фоrollами, ИЗJlУ'I:lСМЫМИ атомом 
при персходе мсжду ра1JIИ'IIIЫМИ УРО"ШIМИ энСрПШ, J,ОЛЖНЫ 

иметь ОIlРСДCJIСIIIIЫС ДИСКIX'ТIIЫС Зl13ШШ :ЩСрl'ИИ, СООПIСТСПIУ­

ющие квантовым I1среходам ядра Д31111ОI'О атома. ЭКСIIСРlfМСII­
талыIo же УСТЫЮIUlСIIIIЫЙ IIСIlРСР .... III ... й CIICII.TP ЭIIСРП(И {З­
распада ОЗllа'lёUl, что ЭJlСРПНl Р-:щ с ктрOl 1011 нс имест 
ОIlРСДCJIСШIOI'О ЗII~'IСIIИЯ. Дсло обстояло таким образом, к;)к ссли 
бы элсктрон, DЬUlстая из ядра, УШКIIЛ с С()()ОЙ только .. асть 
энергии, причсм эта ЧЗСТh M01'Jla fil.Пh ра:ЩИ'1lI0Й 110 ВСJll1'ШIIС В 
разных экспсримснтах. 

Необходимо было как-то об'ЫIСIIИТJ. эту НССОГЛ3СОlJаlllЮСТЬ 
между :ЖСПСРИМСНl'aJIЫIЫМИ jt31111blMII и теори;:й: не lIарушается 
ли в I1рОЦСССС {J-распада закон сохраllСНИЯ :>IIСРI'IШ'? ИМСIIIЮ та­
кой выход из создапшсйся нроБJlСМIIОЙ ситуа'~JtИ ПРСЩIOЖIIJI 
Н.Бор. В 1930 г. 011 СФОРМУЛИРОlJaJJ II(Ш~IСIIIIТCJJJ.lIO К {J-расlJану 
гипотсзу, разработаllllУЮ мм 8 1924 г. в общем 1IJ1(jIIC ОТIIОСИ­
телыlO атомных процсссов СОIIМС(."ТI/О С r А.Крамсрсом и 
Дж.Слэтсром. Бор I1РСДIIOJЮЖИJJ, '!то закml сохr311СIIИЯ эш:р,'ии 
нарушается в элсмснтарных актах P-раСllада, но 8ЫIIОЛШIСТС)1 ста­
ТИСТИ'lески ДJIЯ бо.1lЫНОl'О числа таких at:1'08. 

ПРОТИ80ЩЩОЖНУЮ позИ1(IНО 110 :>тому 00 11 росу занял III1JСЙ­
царский физик-теоретик ВЛаули. По его СО[КТЩ:IIIIОМУ "РlIзна­
JIИЮ, он ВССJ'да .БЫJl против того, 'побы рСш;tТl. какис бы то IIИ 
было ТРУДIJОСТИ О развитии фИЗИJШ путем отказа от заКОll3 со­
хранения ЭНСрl'ИИ как ОДIIОГО из mНlболсс фуllдамсll1'a.Jlыlхx фи­
зичсских заКОIЮI •. В 1930 г. он ВЫДIIIШУЛ 1'11IIОТСЗУ О том, '11'0 IIрИ 
Р-расmще рождается новая IIСЙТРaJIЫl3Я 'I3СТИlta, которая У"ОСИТ 
с собой часгь ЭIIСРI'ИИ и сохраняt..'Т баланс ДРУIИХ физичсских 8~­
личин. 4 декабрп 1930 ". 011 IlаllИСa.Jl собраlJ\lШМСЯ на семинаре I!. 

62 



Тюбингене физикам письмо, в котором впервые сформулировал 
свою гипотсзу: ·Псред лицом "ложной· статистики ядер N- и Li6-, 
как и ненрерыВlIOГО {J-сlIсктра я придумал СОМIIИТCJIЫIЫЙ выход, 
чтобы снасти "нсрсстаНОIЮ'IIIOССООТJюшенис" статистики и закон 
энсргии. А имснно: ВОЗМОЖIIО, что в ядре могли бы СУЩССТВОlJать 
ЭJlеКТРИ'lески IIСЙТРaJlЫlые 'lасти'lКИ, которые я буду lIа:)ьшать 
нейтронами, которые имсют СIIИII 1/2 и подчиняются НРИlщину 
занрета и КIЮме "OJ'O ОТJlИ'ШЮТСЯ от световых квантов тсм, что 
двигаются НС со скоростыо света ... НепреРЫВIIЫЙ Р-снсктр был 
бы TOl'Jta tlOНЯТСН при IIрсдrюложснии, что при P-раСl1адс IIMeCTC с 
ЭJlектроном всякий раз иснуска~'Тся еще и нейтрон, таким обра­
зом что сумма ЭНС(Н'ии нейтрона и электрона остается ПОСТОЯII­
ной"зо. 

Вскоре (в 1933 1'.) 110 прсдложению ИТaJlЬЯIfСКОГО физика 
Э.Фсрми эта частица была названа неЙТРИIfО (ит.: neutrino -
УМСIIЫIlИТСJJыroе от nClttrone - нсЙтрона). Это ТСОр<..'ТИ'lеское пред­
виденис ВЛаули "ждало" :ЖСl1сримеПТaJIЫЮГО подтверждсния бо­
лее 20 лст. Только 8 1953-1955 1'1'. путем постаповки сложных ЭК­
спериментов американскис физики Коуэн и Рейнес обнаружили 
lIейтрино в СllOБОДIIОМ состоянии. 

В m\IIOM из своих более IIОЗДНИХ выступлений В.Паули ПЫ­
тался обосновать СIJОЮ IIOЗИЦИIO :ледующим образом: "Я считаю, 
что ... IlрЯД ли можно, отказавшись от закона сохранения энеРI'ИИ, 
сохранить закон сохрансния элеКТРИ'lеского заряда, а этот 110-
слеДllИЙ закон ШIКОl'да ещс нс' IIрИlIOДИЛ IIИ К каким затрудне­
IIЮIМ. Поэтому Я С самого lIа'lала отказался верить в нарушение 
сохранения энеРГИИ")1. Насколько сложной была ситуация в фи­
зике в то время, говорит хотя бы тот факт, что Паули впервые 
пубшt'lllO высказcuJ свою гипотезу лишь в 1931 г. на одной из 
CIIOItX лекций в КaJlИфорнийском университt..'Те и еще не РСШaJlСЯ 
пуБЛИКОII&ПЬ ее в lIе'lати. А Бор даже после того, как Паули вы­
двинул свою гинотезу о нейтрино, долгое время не отказывался 

от своей точки зрсния. 
Можпо I'ОIIOРИТЬ, на наш взгляд, О двойной детерминации 

ВОЗПИlшоuения гинотезы Бора о статистическом характере закона 
сохранеllИЯ энергии в аТОМIIЫХ процсссах. Если посмuтреть на 
историю физики в OAIIOM аспекте, 1'0 это, как мы видеJlИ, труд­
IIОСТЬ объяснения P-раСllада, которая привела в конеЧIIОМ счете к 
ПР"IIИТИЮ l'иrlOтезы Паули о нейтрино. Если же бросить взгляд 
на ~IСТО(ШЮ 1I0Д lIecKOJlbKO ИIIЫМ углом, ТО это - Вllугренние 

30Роuи W. Wisscnschaftlicher BrieIWechsel Пlil Вohr, Einslein, Heisenberg u.a. Bd.2. 
nerlil1,l ')85. S.З9. 

31по}.лu В. Законы сохранении в теории относительности н квантовой меха­
HltKe//O<'HoBllhIe ПJЮблемы ФIt3I1КО-ХИМИИ. M.,1938. С.ЗZ. 
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ТРУДII(}СТИ И П()()ТИ80рСЧИЯ стаlЮВJIСJlИЯ КIЩJlТОIЮЙ физики, раз­
рсшсние K(}TOflbIX чсрсз (}БСУЖДСIIИС ПlllОТСЗЫ Бора-Крамсрса­
Сл:псра IIРИlICJJO к IIОСТРОСНИЮ К1I311ТОUОЙ мсханики IJ маТРИ'IIЮЙ 
формс. 

ГлаВllая "PYAIIOCTI, стаllOlJJJСllИЯ К!lаIlТOIЮЙ тсории заКJlюча­
nась u том, как согласоuать I'ИlЮТС1У Kl1allTOII Планка и класси­
чсскую :mсктромаПШТIIУЮ тсорию Максвелла, каким образом 
вписать 'лу ФУllдаМСJlтаJII,lIУЮ идсю Планка в клаССИ'JССКИС ЭЛСК­
ТРОДИJlаМИ'lССКИС предстаВЛСIIИЯ. ДРУI'ИМИ слонами, как совме­
стить IIспреРЫВJlОСТЬ ЗJlсктромаГНИТIIОro поля С дискрстным, 

KlJallTOlJbIM характером ИЗЛУ'IСJlИЯ. 
На Jlа'lаЛЫIЫХ этаllах стаllOl\1lСIIИЯ КlJalIТОIJОЙ физики сще 

широко ИСilользоваJШСl, клаССИ'lССIШС IIРСДСТ.IIIЛСIIИЯ. Так, тсория 
атома Бора была построеllа "а ОСIЮIIС IшаIIТОJ)ЫХ 110стулаТOII I{ ЗК­
страIIOЛЯJ\ИИ клаССИ'IССКИХ злсктрО){и IlаМИ'lССКИХ lJ[)сдстаllЛСIIИЙ 
Ila J<BalfTollbIC ИIUIСНИЯ. Оllа была, 110 сущсству, КОМНРОМИССОМ 
мсжду элсмснтами IIOIЮЙ, :Iарожд;нощсйся /(II:1I1ТOIЮЙ фИ:IIIКlI и 
элсментами ПРСЖIIСЙ, клаССИ'IСС/(ОЙ ФИ:Щ/(И. Квантовые 1I0СТУ­
латы Бора ·работали· как праllила от(,ора 11:1 МllOжсстна СОСТОЮIИЙ 
атома, к которым нриводили paC'ICTbl С IIОМОЩЫ() КJШССИ'IС(:КОЙ 
эnектроюшами/(и. НСУДИIIИТCJIЫIO IJ(ПГОМУ, '!ТО ""риду С УСJlС­
хами тсории Бора ДОJJОЛЫЮ быстро обllаРУЖИЛИСI. СС СУЩССТIIСII­
IlhIC нсдостатки. Во-псрвых, "СС11 особllОСТl. О()ЫIСIIИТЬ СТРОСllие 
атома 1'CJ1ЮI (Оllа хорошо описывала 'Голыю !ЮДОРОДОlюдоfillые 
атомы). Во-вторых, 0113 IIOЗllOШIJlа IIЫ'IИCJШП. ТОJII,КО частоты 
ClIeкypanbllbIX ЛИНИЙ, 110 не их И/IТСIIОIIIIIОСПI. 

ОчеIlИДIIО, суть дсла СОСТОЮlа I1 том, 'ITO IIOЛУllfсrы, частич­
IIbIC МОДИфИКiШ,ltи клаССИ'lссtюй ТСОРIШ. с тем, чтобы "рисносu­
бить се Д1IЯ объяснсния аТОМIIЫХ "Р(ЩСССOlI, были J/CHocTaTO'J/Jbl. 
Поскольку со вреМСIIСМ стало ЯСIIО, 'ITO отказ от I'IШОТСЗЫ ющн­
ТОВ IIСВОЗМОЖСII, то трсбоналось раJЩКaJlЫIO IIрсобра:юmпь КJlac­
си'(сскис IIрсдставления. ГИllOтеза r)opa-Крамсрса-СJlЭl'сра была 
ПОДГОТОВЛСllа всем ходом предшсствующей ей дискуссии lJoKpyr 
гипотсзы KBaIlTOB. Идся, как говорится, ~1;итаJlа 8 IЮЗДУХС·, ~I тре­
бовалось ТОЛJ.ко воплотить се В более или MCllce СТРОЙIIУЮ TCOre­
тическую форму. 

В начале 1924 г. в Копе~lгаГСII приехал молодой aMcpIIK:lII­
ский физик Дж.СЛЭТСР ДЛЯ О(Х:yжJ'{СIIЮI С Бором свосй IIOIЮЙ ИНСИ 
О DИIYrУалыlOМ полс ИЗЛУ'lеIШЯ. Это [lОСJIУЖЮЮ рсшающим фак­
тором ДЛЯ ОllубликоваllИН СОIIМССТlЮЙ стап.И Бора, Крамсрс;! и 
Слэтсра "КоаIlТОUая тсория ИЗЛУЧСIIИЯ" (1924), в которой был 
разработан 1IOIIЫЙ подход к Dзаимодсйстuию всщсства и излучс­
IIИЯ. Суть гипотезы Бора-Крамсрса-СJlэтсра состояла в том, 'jTO 
ЭllеРI'ИЯ и импульс IIC сохраняются D отдслыlхх актах В3,1IIМО­
деЙСТllИЯ ИЗnУ'IСJlИЯ с веществом, 110 сохраllЩОТСН ста1 ИСТИ'IССКИ 
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для относительно большого числа таких актов. Предполагалось, 
что спонтанныс IIСРСХОПЫ мсжду ltвумя стационарными состо­

яниями в атомс можно рассматривать как индуцированныс вир­

туальным полсм ИЗЛУ'IСШIН. 

Гипотсза Бора-Крамсрса-Слэтсра практичсски сразу после ее 
выдвижения вызвала довольно сильную оппозицию. Дажс под­
держка со;,;второв Бора была неопредсленна. Лишь Бор 
полностыо разде.шlЛ высказанныс в статье положсния. 

Г А.Крамерс "никогда полностью не принимал этот подход, 110 
как студснт и ассистент Бора, он испытал его сильное влияние" ... 
А "Слэтер llСIЮМИlIал, что опубликованная всрсия была третьим 
вариантом, написанным под сильным влиянием Бора и 
Крамерса", Бор фактичсски "инкорпорировал идею Слэтсра в 
свою собственную развивающуюся концеПЦИЮ"32. Поэтому 
СЛJТСР был НССКОJIl,КО обсспокосн получившейся совмсстной 
статьей и преждеllремснно покинул Конснгагсн. 

Оппонентом Бора и здссь выступил ВЛаули. Диалог между 
Бором и Паули 1I00бще сыграл немаловажную роль в формиро­
ваНИIf квантовой механики. Паули, нс любивший заниматься 
мслкими техническими и эмпирическими ltеталями физичсских 
проблсм, был всликолспным мастером критики, логичсской 
оцснки новых идей, вступая в споры с признаНlIЫМ авторитстом, 

СIIОИМ учителем Бором. "Паули никогда не прскращал восхи­
щаться Бором как истинно всликим физиком И как учителем, 
который оказал наибольшсс влияние на l1его. Бор был счастлив 
найти 11 молодом Паули достойного, если нс трудного оппонента, 
l1а обоснованность суждений которого 011 мог полностыо IIОЛО­
житься"зз. 

Пониманис ими путей развития квантовой физики суще­
СТВСIllIO различалось. Бор настаивал на использовании класси­
ческих понятий в описании квантовых явлений, считал, что это 
ИСПОЛl>Зование является нсобходимым, даже нсизбсжным. Бор, 
однако, допускал ВОЗМОЖIIОСТЬ несколько поступиться клаССИ'Iес­

кими ПОIIЯТИЯМИ, ·ограничить ряд этих классических ПОIIЯТИЙ с 
тем, чтобы дать возможность IIОЛНОСТЫО неклассическим явле­
ниям войти в теорию, не ведя к серьезным противоречиям"з". 
ИМСIIНО такова была суть подхода Бора к закону сохранения эне­
ргии: не ПОЛIlЫЙ, 110 частичный - на уровне элементарных собы­
тий - отказ от него. 

32Hefldry J. Thc Crcation оС Quanlum Mcchanics and thc Вohr-Pauli Dialoguc. Dor­
drccht.1984. Р.54. 

331bid. P.:Z5. 
341bid. Р.ЗО. 
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Паули же стоял за более радикальный перссмотр ЮlаССИ'lес­
кой физики: не мслкис рсформы, IIриспосабшшающие Jшасси­
ческий КОIIЦСIlТУaJIЫIЫЙ и матемаТИ'JССЮIЙ аппарат к новой обла­
сти явлений, а рсволюционный шаг - поиск нриlщиIlиaJlыo 110-
вых общих законов. Тсм нс менес законы сохрзнсншr как самые 
фунi\аменталыlеe в физике, 110 сго МIIСIl11l0, нс слснуст измснять; 
и CTaJlO быть, IIУГЬ стаНОlJлеНЮI вовой НСКJIаССИ'lеской кинсма­
тики - квантовой мсханики - должсн быть не тем, который был 
наМСЧСII ГИIlOтсзой Бора-Крамсрса-Слэтсра. Об этом Паули пи­
сал Крамсрсу лстом 1924 Г.: "Идеи Бора, Крамсрса, СJlэтера идуг 
в llOJШОСТЫО lIсправилыIмM 1!аIl[l;ШJIСIIИИ: нс IIOI\ЯТИС ЭIIСрI'ИИ 

слснуст модифицировать, а ПОШIТШI ДВИЖСIIlIИ и СИJlЫ"3S. 
Каким образом рзсцснить пшотезу Бора-Крамсрса-Сл:псра 

с ТО'IКИ зрсния философии? Можно I'ОВОj1IIТI>, на НЭlll ВJIЛНД, о 
двух отlloситслыo нсзаuисимых уровнях ра:JIIСРТЫВ:IIIИЯ ИJ(СИ со­

храНСI[I!Я: фшюсофско-меТОДOJЮПI'IССКОМ и ССТССТI1СIIIIOl[ЗУ'![[()М. 

Идся СОХр311СIIИЯ на уровнс философского знания IIРСДСТ3СТ, 
ПРСЖJ\с всего, в формс фИJlОСОфСК()['О ЩlllIЩI1l!3 С()ХР3НСIIIIЯ мате­
рии и ДВl1жения, или как сще I"ОВОР}!Т, ЩШIЩIIIlа неСОТIJОРИJ\ll)СТИ 

и неУIIИЧТОЖИМОСТИ материи и ДвижеНЮJ. На YPOIJHC естсствсн-
1I0наУ'J[ЮГО знания :па иден раЗIJСРТЫН3СТСЯ в I~CJ\OM ряде 33KO[101I 
сохрансния, набор и конкретное ВЫР3ЖСIШС которых измснястся 
С развитисм IIаУ'ШОГО знания. 

Законы сохрансния ЭНСРГИII, ИМIIУЛI.С3 и других фИЗl1'lССКИХ 
величин не МOIуг быть обоснованы, ЛОГl1'lески IJЫIlСНСIIЫ 11 кон­
цеПТУaJlЫIЫХ рамках физичсских теорий. 01111 ВВОДЯТСЯ В ЭТИ тс­
ории как постулаты. Имснно в этом наПР3l.\JIСIIИИ ДВИГaJlась 
мысль Паули. С СОllрсменной философской TO'IKI1 зрсния ЯСIIО, 
что при любых попытках логичсски обосновать законы сохране­
ния ЯIIНО или неявпо ОlIИраются на философСКIIЙ I1РИНЦIIН со­
хранения материи и движения. 

Интересное замечание сделан 11 этом плане А.КоЙре. 
"Философская установка, - отмечал он, - ... в КОltсчltОЛI счете ока­
зывается праШIJlЫIOЙ ... Возьмем, к примеру, историю приrЩIlIIOВ 
сохрансния, принципов, если угодно, мстафИ:Ш'JССКИХ, для [юд­
тверждения своей ИСТИННОСТИ трсбующих 1l0СТУJlИРОllания, IJремя 
от времени, существования неких ГИПОТСТИ'IССКИХ объектов - на­
пример, нейтрино, - к моменту ПОСТУЛИРОll31lИЯ сщс НС наблюда­
емых (или даже вообще не наблюдаемых), с ()}щой еJ\llllСТIIСllllOЙ 
целью: сохранить в силе действснность этих ПРШЩИlЮВ"36. По­
'reMY необходимо БЫJIО постулировать существованис Щ;ЙТРIIНО? 
Именно потому, что вообще трудно 060СIll)IJать исходные 110-

:НЦит. 110: Hendry J. Op.cit. Р.57. 
36Койре А. O'It:PKII ИСТОР"И фШlOс()фской MblC!lII. М., 198.5. с.24. 
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сыки:: сохрансние или нссохранение энсргии должно быть 
принципом физики. Паули жс нсоднократно повторял, что своей 
ГIIпотсзой нсйтрино он пытался спасти законы сохранения. 

Идсю Бора-Крамсрса-Слэтсра о нссохраllСНИИ энергии в 
элемснтарных атомных процсссах нельзя рассматривать как пе­

присмлсмуlO с философскоii точки зрсния. Данная гипотсза нис­
колько нс .lрОТИВОрС'ЩТ философскому принципу сохрансния 
матсрии и движсния и не можст быть отвсргнута по философ­
ским соображсниям. Философ не может указывать физику, что 
сохраняется и что нс сохраннется в физичсских процсссах. Ре­
шать, какис фИЗИ'lССКИС ВCJШ'lины сохрапяются, а какие нет, в 
квантово-мсханических явленинх - это внутрснняя проблсма раз-
вития самой физики. . 

Философский прющип сохрансния матсрии и движсния не 
зависит ни от какого конкрстного закона сохрансния, нс опира­

ется конкретно ни на какой отдельный рсзультат, факт сохранс­
ния в ССТССТlюзнании. Философский ПРИIll~ИП нисколько НС по­
стра.паст с крушснием любого конкретного закона сохрансния. 
Пусть физики выдвинут прсдположсние или дажс IJОДТJJСРДЯТ сго 
:жспсримснталыю, что энсргия (или импульс, или какая-либо 
другая физичсская велИ'JИна) нс сохраняется в таких-то физи­
ческих процессах. Если энсргия нс сохранястся, скажст философ, 
то Зllа'шт HC'IТO инос должно сохраняться. Что можно отвстить 
любопытствующему на ВОIlРОС о том, что жс всс-таки сохраня­
стся? Философская иJlCЯ сохрансния вссьма нсопрсделснпа. На 
вопрос "'lТo сохранястся?" Г .А.Свсчников как-то отвстил, что со­
храIlЯ~'ТСЯ сама инея сохрансния. Говоря мснсе метафизично, в 
любых объсктивных процессах что-то обязатсльно должно сохра­
нятьсн. И как это ни парадоксально, в такой lIеОI1РСДСЛСllllOСТИ 
философских идей заключается не их слабость, а их большая ме­
тодологичсская сила. 

Не будучи напрямую связанной ни с каким конкретным за­
коном сохранения и зависимой от него, философская идся со­
хранения тем не мснсе зависит от всего совокупного естсствен­

нонаучного знания о свойствах сохранения, взятого и в его со­
врсмснном состоянии, И в исторической ретроспективе. 

В историческом споре между Паули и Бором оказался прав 
Паули, гипотеза Бора-Крамерса-Слэтера была отвергнута 
сначала по чисто теоретическим соображениям, а затем и на 
основе экспсриментальных данных. Но ,философ смотрит на это 
с известной отстраненностью, cum grano salis, поскольку можно 
экспериментально проверить и подтвердить сохранение энергии 

как физический закон, но ни один акт практики не может 
подтвердить или опровергнугь философский принцип 
сохрансния материи и движения. 
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Философ-мстодолог скажет дал се, что в извсстных на данном 
этане развития естествознания законdX сохрансния содсржатся 

элемснты, "ЗС[1на", абсолютной истины, но он не может указать, 
какие имснно это элсмснты, 'по В НaJIИ'llIЫХ знаниях является 

абсолютным. Закон сохрансния энергии, в частности, нельзя 
считать абсолютной истиной. Стано быть, гипотсза Бора о llОЗ­
МОЖIIOМ нарушснии закона сохранения (разумсется, о нарушс­
нии вообщс, а нс ЩШМСIlИТCJIЫIO к атомным процсссам) была 
опровсргнута на соврсмснном ему уровнс развития физики, но не 
абсолютно. И хотя физики до сих 1I0Р никогна нс наблюдали lIа­
рушения сохрансния энсргии в известных HpOl~eccax l1рИрОНЫ, в 

ПРИНЦИIIС нсльзя исключать такой IЮЗМОЖIIOСТИ. 

Наряду с тсм, что ИЗ фЮlOсофских I1рItlЩИlЮВ вытскает, что 
в природс обязательно должно быть ЧТО-ТО сохраняющссся, из 
этих жс философских ПРИIIЦИIlОВ BblTCIOJCT НСВС'JIIОСТЬ BCCI'O фи­
зичсского, В частности, lIеВС'lIlОСТЬ законов сохрансния физичес­
ких ВCJJИ'IИII В целом и каждого заКОII;} сохр;шсния в ОТДCJIЫIOСТИ. 

Природа - это совремснная, хотя и ИМСЮЩ;Ш историю в 15 МJlРД. 
лет, форма сущсствования матсрии, некоторое состоянис матс­
рии, строго говоря, ОЮIO из ВОЗМОЖIJЫХ СС состоНlШЙ. Уже ccii'Jac 
извсстно, что материя сущсств6ЩUlа ВlJа'lапе нс в форме 
природы, а в СИIlГУЛЯРНОМ состоянии. Поскольку IIрllрода 
законов обусловлена природой при роды, постольку характср :НI1Х 
законов не может быть болсе вс'lсн, чсм нрирода самой нрироды. 
Каким-либо иным условиям существования матсрии 
соответствует иной набор сохраняющихся ВCJIИ'ШII. ИЗ IlрИlЩИllа 
сохранения материи следует 11111111., что В любую ":т()ху" 
существования материи, в любой "poctpa"CTBCllho-вреМСIJlIOЙ 
области (микро-, макро-, или мсга-) всегда есть что-то 
сохраняющееся. 

Возвращаясь на уровень физического теоретического знания, 
необходимо отмстить, что законы сохраllеllИЯ, как было OOOCIIO· 
вано в теоремах Э.Нетер, связаны со свойстваМи симметрии IIpo­
страllства и времени. В частности, закон сохраllСНИЯ энсргии яв­
ляется следствием однородности времсни. Следовательно, сфсра 
его действия определена границами однородности времени. Как 
представляется на современном этапе развития научного знания, 

однородность времени нарушается, когда сказываются эффскты 
квантовой гравитации, а имснно на так называемых плаllКОВСКИХ 
расстояниях и промежугках времени. 

История естествознания свидетелl.ствует о том, что если об­
наруживается нарушение одного закона сохранения (одной сим· 
метрии пространства-времени), то вскоре устанавливается закон 
сохранения другой, обобщающей физической вели'lИВЫ (другая 
симметрия пространства-времени). "Нарушсние закона сохране-
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ния может вести к открытию более сложной симметрИИ"Э1, - от­
мечает Е.Битсакис. А Н.Ф.ОВЧИIlНИКОВ говорит В связи с этим 
даже о своеобразном принципе сохранения симметрии. "Важно 
то, - пишет 011, - что закон сохрансния с ограниченной областью 
деf.ствия как бы КОМIIСНСИруется другим законом сохранения. В 
общсм случае можно сформулировать принцип сохранения сим­
метрии, Дсйствующий как общсметодологический и регулятив­
IIЫЙ принцип научного познания. Открытие нарушения какого­
либо типа симметрии нсизбсжно ведет к открытию следующего 
типа симметрии - и тсм самым к ДaJlЫlейшему продвижению те­
ореТИ'lеского Зllания"ЗВ. 

Таким образом, если обнаружится, что ЭНСРI'ИЯ не сохраня­
ется в каких-либо процессах природы�, то должна сохраняться ка­
кая-то другая величина, обобщающая ЭНСРI'ИЮ. Хотя набор и 
КОlIкретное выражсние законов сохранения изменяется с разви­

тием IIaУ'1II0['О знания и, добавим, с изменением условий суще­
ствования матсрии, Ilссгда обязательно есть что-то сохраняюще­
еся, отражасмое в законах сохранения. Важно только (и это глав­
ный урок "кризиса физики" lIаЧaJlа века) не отождествлять физи­
ческую peaJlbllOcTb, Т.С. PCaJIbllOCTb как она отражается физикой, 
физичсский образ РСaJIЫIOСТИ, с философски понимасмой объек­
ТИlIlIOЙ РСaJIЫIOСТЬЮ, не абсолютизировать фИЗИ'lССКУЮ реаль­
ность. 

ГШlOmеза эфира. Несколько иной' аспект философской кри­
тики открывастся, ссли рассмотреть гипотезу о сущсствовании 

эфира. Эта ГИlIотсза, так же как и ГИlIотеза Бора-Крамерса-Слэ­
тера, прсдстаllЛЯСТ лишь ИСТОРИ'IССКИЙ интерес, Т.е. была ОТIIСР­
гнута 11 реЗУJlьтате раЗIIИТИЯ наУЧIlОГО знания. Но в отличие от 
послсдней "метафИЗИ'lсское оБОСНОllание" в ее отвержении ИI'рало 
большую роль. Понытаемся объяснить, почему. 

Главснствующую роль в принципиалыюм отказе от I'ИПО­
тезы эфира сыграл д.эЙнштсЙн. Он собствеllНО и Ha'laJl С1l0Ю 
lIервую статью "К элсктродинамике ДIIИЖУЩИХСЯ тел" (1905), в 
которой 011 заклаДЫllает OCllODbl НОВОЙ теории - СllеЦИaJlЫЮЙ те­
ории ОПlOсителыюсти, - с I1РОDозглаШСIIИЯ отказа от J'ИlJOтезы 

·светоносного эфира"З9. Как он оБОСlIовывает, однако, этот отказ? 
Можно ли эмпирически убедиться в существовании или не­

существовании эфира? Для решеllИЯ этого вопроса Эйнштейн 
обращастсн к истории науки, k анализу того, как эта гипотеза 

З7 Bilsakis Е. Physique et Пlзtеriаlismе. Paris,1983. Р.96. 
38ОвЧU//llU1W6 Н.Ф. ИСТОЮf И судьба "заКОllа ЛОМОlIосова"/ /ПI''Iрода. [986. N9. 

C.107. 
39ЭйllUJmсu" А. К ЭJ\СКТРОДllllамике ДВИЖУЩИХСЯ тел/ / Эйнштейн А. Сuбр.1I3У'l.ТР. 

M.,I965. Т.1. С.8. 
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возникла в физике. Эйнштсйн ПРИХОl\ИТ к ВЬШОl\У, что в физике 
прошлого вска эфир как нская нсвссомая субстаlЩИЯ, или срсда, 
по существу был сконструирован, т.е. построена модель эфира 
(однородного и изотропного) как носителя элсктромагнитных 
взаимодсЙствиЙ. "Так как физикам XIX века, - писал Эйнштейн, 
- показалось бы полностыо аБСУРl\НЫМ приписывать самому про­
странству физичсскис функции и состояния, то КО1/сmруuрова.лась 
(выделсно мною - Е.К) среда, пронизывающая все пространство, 
эфир, согласно модели невесомой материи, которая, как IlРСД­
стаВlIЯЛОСЬ, должна быть носителем элсктромагнитных и тем са­
мым такжс световых ПРОЦСССОВ"40. Как показываст Эйнштсйн, от 
ЛОРСlща идет нредставлсние об эфирс как лишснном, в противо­
ПОЛОЖIIOСТЬ вссомой матсрии, вссх физичсских свойств, кроме 
одного - нсподвижности. А раз так, то убедиТJ,СЯ эмпиричсски в 
сущсствовании эфира нсвозможно. Он не наблюдасм или, по 
словам Эйнштейна, чувствснно нс воспринимаем. 

ПОСКОЛl,ку эфир нс наблюдаем, то существованис эфира 
принимается или нс принимастся в фИЗИ'lССКОЙ теории, Иllа'lе 
говоря, постулирустся или нс 1I0стулируется. ВIIЛОТЬ дО насто­
ящего времени некоторые физики строят свои т"щ1ИИ, П[кднола­
гая сущеСТВОВ<Iние эфираН. Почему же ТОI'J\;! гипотеза эфира не 
ВКЛlO'lается Эйнштейном 11 тсорию ОТIIOСИТCJIЫЮСТИ? "ВI\СJ\i:llие 
"свеТOIIOСIIOГО эфира" о"ажстся при этом ИЗЛЮIIllIIМ, HOCKOJII,KY В 
прсдлагаемой тсории НС IIIЮJ\ИТСЯ "абсолютно покоящссся про­
странство", щщслснное особыми своЙстваМИ .. ."42, - ШflllСТ Эй­
Jlштейн сще D своей первой ОСНОl\Оlюлаг.нощсЙ стаlъе "К элек­
тродинамике ДВИ)fo,.)'щихся тел", то ссть отказ от 1I0СТУJlИРОВ<IIIИЯ 
существования эфира относится к самому контексту открытия 

ПРИIIЦИП08 новой теории. "Гипотсза эфира, - поясняет он в свосй 
более поздней работе, - не nротuворечuт СПСЦИaJIЫIOЙ тсории от­
носителЫlOсти" ... Но ·с точки зрсния спсциальной теории ОТlIO­
сителЫlOсти гипотсза об эфире лuшена содержа"uя ... Элсктро­
магнитное поле являстся nервuчной, ни к чему не сводимой ре­
альностью, и поэтому совершенно излишне постулировать еще 

и существование однородного и ИЗОТРОПIIОГО эфира и представ-

4DEinS/l.'in А. Mein Wellbild. Amslerdam,1934. 5.235-236. 
41Так, ныне КОllцепции эфира Дl1рака (эфир подобен здесь флУК1)'ирующему 

вакууму) используетси в некоторых ФllзичеСКI1Х теориях; 01130 в чаСТIIОСТII, вы­
ступает физическим базисом дЛИ построеllllЯ так наЗblпаемой стохаСТIIЧССКОЙ 

интерпретации квантовой механики (см.: PI.'/roni N.c.. Vigil.'r J.P. Dirac's Aelher 
in Relalivislic Quanlum Mechanics/ /Quanlum, 5расе and Time - Ihe Quesls 
Conlinues. Cambridge,1984. Р.512). 

42Эйншmейн А. К электродинамике ДВИЖУЩI1ХСИ тел/ / Эuншmruн А. СоБР.II:JУЧ.ТР. 
М.,1965. T.l. С.8. 
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пять себе поле как СОСТШlllие этого эфира (выделено мною -
Е.к.)" 43. 

Эйнштейн, стало быть, отказывается от гипотезы эфира во­
все не 110 эмпиричсским соображениям. Философская критика и 
игr,ает соБСТВСlIIlO здесь боЛJ.шую роль, чем в случае гипотезы 
Бора-Крамерса-Слэтсра, IIOСКUЛl.ку существование эфира не мо­
жет быть опровергнуто на оснuоании его наблюдаемости или не­
наблюдаемости. В то ЖС орсмя как в ЭКСllеримснтах IIО'lТИ сразу 
(В 1925 г.) после выдвижсния гипотсзы Бором И его сотрудни­
ками (в 1924 г.) было обнаружсно ОТСУТСТВИС нарушсние :JaKOHa 

сохрансния энсргии, сущестоовзнис эфира нс верифицируемо, в 
опытах lIытались устанооить только существует ли движение 

эфира ОТНОСИТCJIЫIO Зсмли (эти оныты дали отрицаТCJIЬНЫЙ ре­
зультат). 

Говоря о поле как о "IIСРВИ'lJlОЙ реальности", не нужда­
ющейся ни в каком носителе - ЭфИРС, Эйнштсйн 110 СУЩСС'l'оу вы­
сту"аст ужс НС как чистый физик, а как мыслитсль, исходящий 
из каких-то МСТ<illаучных ОСlIованиЙ. По общим, выходящим за 
прсдслы фИЗИ'lССКОЙ науки, соображсниям Эйнштсйн СТеШИ1' 110Д 
вопрос сущеСТООII;ЩИС СОСТОllOСlIОГО эфира. Он провuдит рассуж­
ДСШIЯ довольно тонко. За этими рассУЖДсниями просматриваt.,'1'СЯ 
философский подтскст, чувствустся философская кулы'ура этого 
физика. Он говорит лишь u том, ЧТQ ГЮlOтсза эфира ИЗЛЮlllfЯ 
ДЛЯ ностросния новой тсории, просто "Jlишена содержания' в 
рамках специальной тсории ОТlIOСИТСЛЫlOсти, хотя эта J'инотеза и 
не НРОТИIJОРС'IИТ IIOСЛСДНСЙ. Пожалуй, нодобным образом 
отвстил Ланлас НаllОЛСОНУ, 1IO'ICMY он не 8ВСЛ 60l'а u свою 
картину мира. "Я lJе нуждался о ЭТОЙ I'юютсзе", - ОТIIСТИЛ Ланлас. 

Дсйствиl'СЛЫЮ, 110 самым общим, философским соображе­
IШЯМ нельзя ОПрОIIСРПIУТЬ СУЩССТIIОllзние эфира. Гинотсза эфира 
как ПРСДIIОЛОЖСlJие о каком-то, еще НСИЗIIССТНОМ, видс матсрии 

нс НРОТИlюрсчит философским IIOJIOЖСIIИSIМ О видах и структуре 
матсрии. Философ не может рсшать вопросы О существовании 
каких-либо конкретных IIИДОII магсрии. Он может лишь сказать, 
что, если эфир СУЩССТIlУСТ, ТО 011 материален. 

* * * 
Учсный формирустся 8 опрсдt:JIСIllIOЙ культурной среде. 

ХОТЯ 011 может IIРНМО и "е ССЫJlаТl,сJI на какие-либо философские 
lIJю~пвеДСll11Я, IIСIIOСРСДСТIIСШIOС IIЛИ IЮСDСlllюе знакомство с 

IВlмlt HJКJlajtblllaCT ОПIС'liiТОК на стаllOIШЩУЮСЯ ли'шость ученого. 

ПОГРУЖСНIIС в OfJblr меТdФll:Ш'IССКИХ 1I0строений, 8liутреllllИЙ ДII-

43Эumшnr:йн А. ЭфllР И Teo»11I1 UТlIOСIIТСЛЫIOСТlI/ /Т3М же. С.686. 
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а1l0Г, сотворчество с автором философского сочинения не MOгyr 
IIC отразиться на развитии культуры мышления ученого. 

При решении научной проблемы эти классические образцы 
философских рассУЖДсний (философсмы), логичсские структуры 
метафизических построений MOгyr неяшю, НС проходя чсрсз со­
знание ученого, использоваться им. Классичсские философемы 
оживают вновь, ·резонируя· с конкретпым материалом новых на­
учных проблем. Но даже post factum, реконструируя процссс на­
учного творчества, трудно выделить эти мыслитcJIыыыe СТРУК­

туры, ибо при размышлении над научной проблсмой 
"срабатывает" целостность интеллекта ученого, и спсциалыlO­
физические, и философско-мировоззренчсские, и социалыI-­
культурные компоненты в его интеллекте слиты, синкрстичны. 

Думается, существование альтернативных подходов к реше­
нию научных проблем, скажем, различных версий квантовой ме­
ханики, обусловлено не в последнюю о'.срсдь различисм фило­
софских влияний на фИЗИКОВ-ТВОРI~ОВ квантовой механики. М но­
roвариантность, неоднозначность философского знания, много­
образие образцов философских рассУЖДсний становятся особснно 
значимыми для науки в эпоху ломки старых ст;>уктур HaY'lllOro 
знания, революционных изменений в нсм. Многообразие вообще 
лежит в основе развития, и в частности, многообразие исcnсдопа­
теlIl,СКИХ программ, опnсрсдоваНIIО связаннос с различными фи­
лософско-мировоззренчсскими контекстами их фОРМИРОIJаllИН, 
является основой дЛЯ ПРОДУКТИВIIОI'О развития научного ЗIICНШЯ. 
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БесковаИА 

КОГНИТlI8IiО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
МЫШЛЕНlIЯ КРЕАТИ8НЫХ ЛИЧНОСТЕЙ 

в статье анализируются вопросы, СВJlЗанные с определением специфи/CJl 
МЫШЛI!/IUЯ "PeamUB/IЬLt личностей. Та/(, в paмl\llX исследованUR соотноше/IUR кре­

аmиltносmи и кулыnуры предлаzаrтся оБЪЯСНl!ние mozo, nоче",у для представителей 
различных культур 0l\а.1ываются в различной степени доступными содержанUR, 

uзвлеl\ае/"ые на основе использованUR альтернативных (в том числе архаичных) 
фор.\! воеприятuя и упорядоченuя инфор,wаljии, "отары/: в значительной мере 

обеспеЧllвают вОЗ"lOжность осущrствле/mя интуитивных aranos, озарений и т.п. 
Исследуются проявле/IUR качественно иной представленности nодсозна­

mелы/О прornСl\Qющих мыслительных процессов у лиц с BbICOI\UМ творческим nt1-
mе/щиало", (и в част/юсти, способность более эффек.mи,J//О оперировать противо­
речивой !шформацисй)- Анализируется специфиl\а I\онцептуальных стрр;mур к.ре­

аmивов: исходной базы даЮIЬLt; xaparanepa, accoljuamUBHbIX СВJIЗей, статуса I\Oll/U­
mUBHbL.t cmcpeomunoB в их .\lblшлении, роли всрбалuзациll информации и др. 

Расс.wатРllflаются таl\З/Cе HCI\OInOpbIe особенности ПСUXOЭМОЦlIоналЫIОй 
сферы с тОЧl\и зрения IIX влllRНUR на хараl\Лlер мышленUR креативных личностей. 

ПроблсмаТIIК3 творчества весьма обширна и ВЮlIO'Iает ши­
рокий круг IIОЩЮСОЛ: от нскоторых проБJlСМ общсметодологичес­
кого характсра (Н;llIРИМСР, какого рода деятельность или состо­
яние МOlуг быть охарактеризованы как TBOP'ICCTBO? Какие усло­
вин необходимы и достаточны для того, чтобы соотвстствующий 
ре:JУЛI.тат или продукт получили наименование творческих? Про­
блема IIOВИ:JНЫ в ее связи с креатишlOСТЫО и др.) - до вопросов, 
связанных с индивидуальным творческим актом (это и анализ 
лараметров креативной ЛИ'шости, и выявлсние факторов, стиму­
лирующих или подаlШЯЮЩИХ творческие потенции, и исследова­

Ilие биологических, генетических, психологических особенно­
стей, нрисущих талантам и гениям, и многое другое), 

Из всего спектра проблем в рамках данной статьи будут рас­
смотрены лишь те, которые в той или иной мере связаны с выяв­
лением специфики МЫllIЛения креативных личностей. Кроме 
того, мы попытаемся наметить определенные механизмы фун­
кционирования мышления, объяснить некоторые эмпирически 
выявляемые особенности восприятия и переработки информа­
ции лицами с высоким творческим пот~нциалом. При этом осо­
бенно интересными кажутся нам вопросы, связанные со специ­
фикой организации концсптуальных структур, ассоциативных 
сетей, особым статусом стереотипов (когнитипных штампов) в 
МЫШЛСIIИИ креаТИВIfЫХ личностей, соотношением креативности 
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и способности к вербализации информации и некоторые другие. 
В этой еЮIЗИ хотелось бы подчеркнуть, что предлагаемый анамfЗ, 
по существу, является исследованием всего лишь одного из 

звсньсв В цспи СЛОЖНЫХ многоплановых процсссов, затрагива­

ющих самыс разныс сферы 'lеЛОВС'IССКОЙ ЖИЭНСДСЯТСЛЫlOсти. 
Поэтому ОН С неИ:lбсжностыо IIСl10ЛОII ВНС болсс широкого есте­
СТ8СllllOнаучного, ИСТОРИ'lескоI'О и КУЛЬТУРIIOI'О контскста. 

Итак, исслсдование проблсмы креаТИllllOСТИ требует обраще­
ния к самым разным областям ЧCJlOllечсской жизнедеятCJlЫЮСТИ: 
и социальной, и биологической, и куш,турной, И, ВОЗМОЖНО, не­
которым болес широким сфсрам. Например, В.И.ВсрнадскиЙ от­
мечал такой интерссный фсномсн ЧCJlOвечсской культуры как 
пульсация талантливости. Речь идст о том, что 11 опрсдслснНые 
эпохи, в достаТО'lIlО локализованных границах на протяжении 

ИСТОРИ'IССКИ коротких ПРОМСЖУТКОIJ врсмсни ЧСЛОIJС'lесТlIO стано­

ВИЛОСЬ СDидетещ;м ПОЯШ1СНИЯ и расцщ,:та l\CJЮЙ плеяды талантов 

(достаточно вспомнить эпоху Возрождсния В Италии ИJIИ llСРИОД 
развития русской литсратуры, даПIIIИЙ мировой культуре таких 
геllИСD как Толстой, Достс)евский и Чсхов). 

Не вызывает сомнения, что анализ подобного рода фсноме-
1I0В имест самос IIсносреДСТ8СШlOС отношение к llOlIимаШl1O при­

роды творчсского 1lроцесса и предполагает исслсдованис и Y'leT 
множества факторов самой различной Прl1рОНЫ. В этой связи 
BecI,Ma плодотворной представлястся идея, сформулированная 
ВИДНЫМ С08етским генстиком в.п.эфроимсоном, 11 соответствии 
с которой нонимание феномсна талантливости прсдполагает рас­
смотрение трех ОСIЮВНЫХ факторов, обусловливающих II()ЗМОЖ­
ность реализации творческих потснций: зарождеllИЯ гсния - как 
проблсмы биологической и гснетИ'IССКОЙ, стаllOIЩСllИЯ гения -
как проблемы биосоциальной и реаЛИ:lации I'СНШI - как "ро­
блемы социальной. Им бьmи выявлены Оllрсдслеllllые биологи­
ческие и генетические особенности, оБУСJlОШlИllающие высокий 
ypolleHb мыслительной активности, характсрный для ojtiipellllblX 
людеЙ1. Напримср, сформулирована I10дтвеРДИIJШаяся позднее 
гипотеза о существовании в мозгс чеЛО8ска "биологического до­
[(ЮН'а" эндогенной природы, оказывающсго стимулирующее воз­
действие на его работу2. Установлено l1алИ'lИе корреляции между 
высокой степеllЬЮ одарсшlOСТИ и ПОВЬШIСIШЫМ содержанием мо­
чевой кислоты в крови человека. Было также ноказано, что кре-

lCM.: Биосоциальные факторы повышенной УМС11lенной аКТИ811О-
сти/ /ВИНИТИ. M.,1982. Nl161. 
2и цеЙсТ8ИТе.~ьно, было обнаружено, что мозг I1РОДУЦИрует О/lределСIIЩ,lе IIсще­
С11l8 (неЙРОl1еIПИОНЫ), которые ЯaJlЯЮТСJl. естеСТВСllIIЫМИ стимуляторами его 
аКТИВIIОСТИ. 
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ативным личностям присущ особый тип психической организа­
ции (так называемая циклотимия), ДЛЯ которой характерно чере­
дованис псриодов нысокого подъема и глубокого спада душевных, 
творчсских и ЖИЗIIСIШЫХ сил. Псрвому состоянию свойственна 
быстрота и лсгкость нахождсния рсшсний, IIстривиалыIхx ассо­
циаций и аналогий, стремитсльное, без ВИДИМЫХ усилий, проду­
цирование .щеЙ, высокая работоспособность. Противопо~ожное 
состояние характеризуется паденисм жизненного тонуса; Сllиже­
ШIСМ работоспособности, апатисЙ. Рсшение задач при этом тре­
буст серьсзных волевых 11 МЫСЛИТСЛЫIЫХ усилий И происходит с 
существенно мсньшей JффеКТИIJlIOСТЫО. 

Вообще, что касается проблемы биологической и генстичес­
кой обусловлеllllOСТИ протекания мыслитсльных процсссов, то ей 
в настошцее время уделястся зна'штслыlOС вниманис. И в част­
ности, в рамках социобиологических исследований прсдприни­
мается попытка проанализировать сложные формы опосрсдова­
ПИЙ, которые существуют мсжду особенностями генстической ор­
ганизации индивида и спецификой функционирования его си­
стем восприятия и Ilсрсработки информации. При этом учитыва­
ется также и обратное воздействие, оказываемос социалЫIЫМИ 
институтами, СЛОЖИJJШИМИСЯ системами ценностсй, приоритс­
ТОII, установок и преДIlO'пений той культуры, к которой принад­
леЖIIТ И/ЩИIIИД, "а возможности сго адантации, характср ПРИIIИ­

маемых им РСI1IСIIИЙ и доминирующие формы мыслитсльной 
а",'1I 111 IOСТ\I. ПРИ'IСМ интсресно отмстить, что с развитисм такого 
ропа ИССJJСJ\ОВЗНIIЙ УlIомянутые взаимосвязи приобрстают псе 
болсс сложный xapah.lCp: если paIlblue они ПОIlИМались нссколько 
упрощснно (постулировалось I1еПОСРСДСТ8СННое влияние генети­
ческой оБУСЛОllленности на характер мыслительных структур), то 
сейчас прсдполагается более опосрсДованная зависимость раз­
личных уровней организации таких сложных систем как чсловек 
и 'JСЛOlJС'Iсское сообщсство. Так например, предложена теория 
гсшю-культурной коэволюции3, где используются понятия ЭIlИ­
ГСllсза (СО80КУШIOСТИ взаимодействий между генами и средой D 
процсссе развития), эпигеllетических правил (представляющих 
собой ограничения, налагаемые на возможные альтернативные 
пути развития мыслительных структур субъекта его генетичес­
кими предрасположешIOСТЯМИ), культургена (определенной ин­
формационной структуры, информационного упорядочения, ЯВ­
nяющегося элементом генно-культурной коэволюции). 

3Lиnuden Ch.l.. Gшlшnt А.С. Gcnc-Culture Cocvolution: Humankind in thc Mak­
ing/ /Sociobiology and Epistcmology. Synthcsc library. Dordrcc:ht,198S. Vol.180. 
Р.3-31. 
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В рамках такой концепции влияние генетической организа­
ЦИИ НЗ социальные структуры опосредуется некоторыми проме­

жугочными уровнями. В частности, иыделяется четыре уровня 
взаимодействий: молекулярный, клеточный, организменный и 
ПОПУJНщионный. Молскулярный уровень IIрсдставлен хромосом­
ными унорядочениями ГСНСТИ'IССКОЙ структуры. Клеточный - се­
тями нейронов. Организмснный - МЫСJ\ИТCJIЫIЫМИ структурами. 
И, наконец, популяционный - культурными упорядочсниями. 
Все вмссте в данной схсмс образует замкнутый ЦИКЛ, где наравне 
с ПрSIМОЙ связью предстаllJ1сна и обратная - lIJ1ияние 1I0ПУЛЯЦИ-
0111101'0 уровпя на клеточный. Послсднсе отражает то оБСТОНТCJIЬ­
ство, что В реальных человечсских сооБЩССТ\lах куш.ТурНЫС фак­
торы оказываются в числс тех, которыс \lО:ЩСЙСТВУЮТ на гещ.'ТИ­
ческие структуры. 

Однако помимо генстического канала псрсдачи информации 
должны существовать и другие механизмы се трансляции, 110-
СКОJII,КУ приобрстепные признаки, как извсстно, не могут наСJlе­
довап,ся. В ЭТОЙ связи, всроятно, МОЖI/О IIреДIIОЛОЖИТЬ, что 'ICJlO­
веческая культурная эволюция ПРСДСТЗВЛ>lет собой I'СIIС'rИ'IССКИ 
заl1РОI'раммированную тендснцию IIQВЫШСНИЯ а,даIlТИВIIЫХ uоз­

МОЖI/ОСТСЙ вида, реализованную в формс фиксироuания того 1/0-

зитивного И нсгативного опыта, который Я\lЛЯСТС}1 БС:lУСЛОВl1O 
значимым для выживания, но не можст быть псредан I'СIн..'Ти­
чески, ПОСКОЛЬКУ затрагивае1' приоБРС1'еllllые СНОЙС1'ва, УМСIIИSl, 
навыки и 1'.п. 

Существует и еще один механизм 1'раIlСJ1ЯЦИИ оБЩС'lСJlОllе­
ческого опыта. Определснные 'ICPTbl роднят СГО С I"СIIСТИ'IССКОЙ 
эволюцией, другие же - сходны с качествами КУШ,ТУРIIОЙ: по­
добно первой, информация передастся в OCIIOBHOM (за ИСКJIЮ'IС­
ifием специальных случасв) в рамках КРОВIIО-РОДСТВСНIIЫХ Сllязей 
- ОТ родителей к детям; но подобно второй - объектом псреда'lИ 
могут быть благоприобретенные признаки. 

Рассмотрим несколько подробнее данный механизм, но­
скольку это, на наш взгляд, позволит выявить некоторые нетри­

виалыlеe моменты в 110нимании условий формировани)! ТlIОР­
ческих потенций и - более широко - в ПОlIимаllИИ СООТllOшения 
культуры и креативности. 

Хорошие возможнО<.'Ти для этого анализа, по нашему Мllе­
нию, предоставляет концепция известного американского тсоре­

тика психоаналитического направления Э.Бсрна. Он, в частности, 
полагает, что в каждом человеке совмещаЮТС}J три личности - Ро­
дитель, Взрослый и Ребенок. Термином ·Родитель· имеllУЮТСЯ 
состояния "Я", сходные с образами рОДИТCJIСЙ ЧCJlOвска. Тсрми-
110М "Взрослый· - состояния "Я", аlrrОIЮМНО направленныс на 
объективную оценку реальности. И, наконец, термином "Ребенок· 
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- состояния ·Я", все еще действующие с момента их фиксации в 
раннем детстве и представляющие собой, по выражению Берна, 
архаические переЖИТКИ4• 

В контексте данной КOIщеIЩИИ утверждение ·Это ваш Роди­
TfJ:h" озна'lает, что сейчас вы ·рассуждаете так же, как обычно 
рассуждал один из ваших родитслей (или тот, кто el'O заменял). 
Вы рсагируете так, как щюреагировал бы 011 - теми же Jlозами, 
жестами, словами, чувствами и т.д." Слова ·Это ваш Взрослый· 
03l1а'lают: ·Вы только что самостоятельно и объективно оценили 
СИ1'Уаl\ИЮ и тенерь в непредвзятой манере излагаете ход ваших 
размышлений, формулируете свои проблемы и выводы, к котО:­
рым Вы пришли". Выражение "Это ваш Ребенок· означает: "Вы 
реагируете так же и с той же целью, как это сделал бы маленький 
ребеНОК"5. 

Данная концепция, хотя и разработанная применителыю к 
анализу IlOведеН'lеских актов, представляет, на наш ВЗl'JIяд, Зllа­

читеJlЫIЫЙ интерсс и в IIлане логико-мстодологического исслсдо­
ваllИН СIIСЦИфики МЫШJlСIIИЯ человска. Чтобы Jlоказать это, более 
подробllО охарактеризуем сферу JlСИХИ'Iеских содержаний, ква­
лифицируемую в структуре ЛИ'IIIOСТИ как "Родитель". 

Благодаря этим содержзниям, система личностных смыслов 
субъекта обогащается усвоенными, а не самостоятельно найден­
ными стереотипами IlOlJсдеllИЯ, реагирования, рассуждения и пр. 

Вместе с тем, 'Iеловек, во~питывавший ребеllка, структуру 
личности которого мы, ДОIlУСТИМ, В данном CJ.IY'lae анализируем, 
перСД;ШIIlИЙ ему свое видение мира, спои способы и формы вос­
ПРШIТИЯ, ОСМЫCJlения и т.п., - KOPO'IC, "подаривший· СВОСМУ ре­
беllКУ того "Взрослого", который всю жизнь будет состаWIЯТЬ 
kOMllOHCIIT его ЛИЧIIОСТИ, - этот человек, в свою очередь, также 

сохраllИЛ в себс своего Рсбенка, Родитсля и Взрослого. 
Содсржание его Родителя ТОЧIIО также состаПИJlОСЬ из стсре­

ОТИlЮВ и lIавыков, "безнозмеЗДIIO переданных" ему JJЮДI,МИ, его 
ВОСIIИтаIlШИМИ. А те, в спою очсредь, несли в себе своих Родите­
лей. Отсюда ясеll тот механизм трансляции общечелоосческоro 
опыта, который JIежит в основании функционирования всех куль­
тур. Таким способом сохраllяется прсемственность жизнеlllЮro 
опыта даже тех ПОКОJlСIIИЙ, между которыми связь кажется пол­
ностью нарушснной: ПРШШlOе забыто, вычеркнуто из памяти на­
рода. Но это не совссм так. Каждый родитель, воспитывающий 
сегодня ребенка, несет в себе своего Родителя, который воспитал 

'Берн э. ИГры, 8 KoroPbIC игракrr люди: I1сихоло,·ии человечесКИJ( вэаИNООТНО­
WСШlii; Люди, которые играют в И'l)Ы: Психологии человеческой судьбы, 
М.,1988. C.16. 
7ам же. C.17. 
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его. Тот, в свою очередь, передал ему компоненты жизненного 
опыта свосго Родителя и т.д. 

Поэтому все псрсмсны оБЩССТВСIIIЮГО сознания, связанные 
с историчсскими соБЬiПШМИ, I1РОИСХОДИВII\ИМИ в культуре того 
народа, IC которому принадлежит даllllЫЙ ИJЩИБИД, через дсйствие 
этого свособразного мсханизма трапсшщии, оказываются 
"встроснными· в структуру его личности, IIРИ'IСМ в значительной 
степени псзависимо ОТ сго воли и жслаllИЯ. ЭтОТ историчсский И 
JCYльтурный опыт прсдопределит очень МНOI'ис формы жизнсдс­
ЯТСЛЪJIОСТИ чсловска, варианты его ипдивидуалЫIЫХ рсаКl~ИЙ па 
происходящис события, их оцснку И пр. 

Примспитсльно К обсуждению проблемы творчсского мыш­
ления данное обстоятельство будст сущсственным постольку, по­
скольку чсрсз длинныс цспи опосрсдовапий обеСIJсчипаст Иlщи­
виду ВОЗМОЖНОСТЬ доступа К IICCJ)Ma удалснным по IIPCMCIIH, и, 

возможпо, нстрадиционным, IIсстаlщартным для соврсмснной 
культуры, нормам оцснки информации, CI!Особам сс интср"рста­
ции и использовапия. Они вссьма ЦСIIПЫ как источник нахожде­
ния нстривиалЫIЫХ ассоциаций, апалогий, рсшсний. Таким об­
разом, болсс ВJlимаТrJlЫIOС изученис мсхашп:,юв траllCJIЯЦИИ 
общсчеловсческого культурного опыта, КОТор<tЯ совсршается "110 

всртикали·, В процсссе усвосния субъсктом форм мироощущения 
и МИРОВОСIlРИЯТИЯ, сп')собов рсагироваlll1Я и OI~CH()K, характер­
ных для воспитывавших сго людей, позволяет ОО'ЬЯСIIИТl) то об­
стоятсльство, что, папример, для прсдставиl'СЛН СОПРСМСIIIЮЙ 
технократической цивилизации окаЗЫJlается доступным (11 какой 
мсре и с какими оговорками - это другой JlОПРОС) КУЛl)ТУРIIО­
историчсский опыт Достато'ШО удалСIIIIЫХ по времени ЦИ/IИJlиза­

ций - вплоть до архаичных форм ВОСНРЮlТия мира, ощущсния 
своего мсста в пем, представлсния о характере связей и зависи­
мостей, существующих в так видимом мире. Как следствие, раз­
личные формы альтернативного (по ОТIЮШСIIИЮ к совремеllНОЙ 
теХlIократи"еской цивилизации) опыта, не только не утрачива­
ются с уходом в прошлое тех стадий развития и ЭIЮЛЮЦИИ мыш­
ления человека, ДЛЯ которых бьuю характсрно их формирование, 
110 продолжают функционировать, составляя неотъемлемую часть 
мыслителыюй способности ~OfO отдельно взятого человека и 
поставляя ему те содержания, ICотррые складываются в результате 

освоения им характерной для его времени и культуры pe3Jlbllo­

сти, 110 С использованием механизмов восприятия и персработки 
информации, которые оказались, унаследованными от пра-роди­
телей. 

Эrо, на наш взгляд, очень ИlпереСJlЫЙ момент. 011 позволяет 
говорить о переда"е по каналам родственных связей не только 
информации геllетического характера и не только как следствия 
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существования ГСllетИ'lеской обуелОВJIСllIIОСТИ определепных 
форм и структур восприятия, осмысления, повсдения и др. Здесь 
lIамсчастся и СОВССМ иной канал трансляции экологически зна­
чимой культурной информации - также в систсмс родствснных 
СВI;1СЙ, 110 не на оспове гснетического анпарата, а путем усвосния 
каждым рсбснком КОМПOlIСIIТОВ системы JJИ'IIIОСТНЫХ смыелов 
его родитсля и передачи этого оныта (сстествснно, с добаВJlснием 
тех элемснтов, которые накоплсны в процессе его собственной 
жизнсдеятелыlOСТИ и состаllЛЮОТ содержание его Взрослого) сво­
ему рсбснку, частью системы ЛИ'НЮСТIIЫХ смыслов которого ста­
JJOШIТСЯ уже все эти психичсские содержания и в качестве оныта 

Родителя будут персданы CI'O рсбснку И т.д. 
РаЗМЫШJJсние над этими мсханизмами 1I0ЗВОЛЖ.'Т понять, 

почему (как полаг.ают многис исследователи) ДЛЯ (JрсдстаJlителей 
СОВРСМСIIJЮЙ тсхнократичс~кой цивилизации доступ к содержа­
ЮН/М, 1I0'ICPllHyrbIM lIа ОСIюне использования альтернативных 

форм Уl10РНДО'IСНИЯ информаl~ИИ, оказывастся все болсе затруд­
ненным. А поскольку он состаJJляет IlреДIIОСЫJlКИ осущсствления 
интуитивных актов, ПРОЗРСIlИЙ, озарсний и T.lI., то BOIlPOC О по­
IlИмании причин его МСНЫlJСЙ достушюсти становится сще более 
важным. 

Как нам ПРСДСТaJUlЯСТСЯ, можно IIреДJlОЖИТЬ такую модель 
объяснения этого ФСIЮМСШi. Поскольку, как уже отмеЧaJJОСЬ, в 
процсссе всртикалыюй траllCJIЯ1\ИИ ЭКОЛОГИ'lески зна'lИМОЙ куль­
турной информации каждый родитель псредаст своему ребснку 
не только ПСИХИ'IССКI1С содержания, соотвстствующие своему Ро­
ДИТCJlЮ, НО И СIIОЙ собственный ОllЫТ (своего ВзрослOl'О), то на­
коплсние Иllформации ИДl'Т как бы 110 двум направлеlJИЯМ: с од­
НОЙ стороны, опредсленная часть УСllаиваемых в ходе подобной 
траНCJIЯЦИИ содсржаний будет составшlТЬ (и персдавать из поко­
ленин в IIОКОЛСНИС, пусть И В измснеНIIОЙ, и в скрытой форме) 
КОМJIOIIСНТЫ архаичного Оllыта. Но вместе с тсм, будут lIерсда­
вап.сн и усваИllаТl.ся и те КОМIЮНСIIТЫ культуры, которые идут 

паРaJUJCJlЫЮ раЗ8ИТИЮ цивилизации и которые фиксируют зна­
ния, мнсния, стсреотипы. прсдставлсния, характерные для каж­

дой даНIIОЙ эпохи, 
Однако в том CJlучае, СCJIИ развитие цивилизации пошло по 

пуги доминироваllИЯ одной из возможных альтсрнаТИВIIЫХ форм 
ВОСllрИЯТИЯ, репрезснтации и оп~рирования информацией 
(применителыlO к соврсмснной тсхнократической цивилизации 
это будут СИМВОЛИ'lсские средства) и сформировало соответству­
ющие этому паJlраRЛсюtю критерии оценки компонеllТОВ содер­

жаний на степень их НJУ'ШОСТИ. достоверности, об'ЬСk"ГИВJfОСТИ и 
пр., тогда можст ОКЗ:lаться, 'по НЗСJ1снуемые каждым человеком 

ap.1(all'lIIblC формы МI1РОПОСIlРИЯТНЯ и мщхющуще'fИЯ, Iюмrrо-
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ненты "примитивной" системы знания и опыта просто-напросто 
противоречат тем нормам и траДIЩИЯМ, которые также передава­

лись ему и которые зафиксировали весь последующий путь раз­
вития данной цивилизации. 

При таких условиях "обнаружение" субъсктом содержаний, 
прямо противоречащих принимасмым им установкам, поставит 

его в затруднителЫlOе положение, так как будет вынуждать сго 
каким-то образом измснить собствснную картину мира, чтобы 
удалось совместить взаимоисключающие фрагменты оныта. 

Как известно, расшатывание той системы предстаlЩСНИЙ, на 
которой базируется созданная субъектом сетка кoIщентуальныx 
структур, ухудшает его адаптивные возможности, грозит более 
или менее тяжелыми кризисами личности. Потому ДЛЯ поддер­
жания устойчивости всей системы нежелательная информация -
а D данном случае ею и окажется Иllформаl~ИЯ, идущая от опыта 
и знаний архаичных культур - будет блокироваться механизмами 
психологической защиты •. Именно поэтому доступ к сферс аJII.­
тернативного опыта, состаl\J1ЯЮЩИЙ важнейшую предносылку 
ИНТУИТИJlНЫХ актов, для прсдстаJlИТСЛСЙ тсхнократичсской куль­
туры оказывастся действительно затруднсн. 

На наш JlЗГЛЯД, иное положение существует у прсдставитслсй 
тех куш.тур, D которых нет такой рсзкой ориеllТ<ЩИИ систсмы 
ценностсй на СИМВОЛИ'lсские средства репрсзснтации и ОIlСриро­

вания информацией. 
Так, D рамках традиции, идущсй ОТ буддийской куш.туры, 

акценты на степсни значимости различных КОМIЮНСНТОII JlОСПРИ­

ятия расстамсны совсем по-иному. Нанримср, анализ учсния о 
"спасснии" в китайском буддизме дает основания I'ОIЮI'"ТЬ о 60-
лее низком статусе ДИСКУРСИВIIOI'О знания по сраПНСIШIO с инту­

ИТИDНЫМ В рамках этой традиции. 

6Психологическаll заЩJlта - "спеЦИaJJьнаll реГУЛIIТИВllаll система етаБИЛIIЗal{IIИ 
личности, направлеlшаll на устраllеllие или сведеllие до МИНlIмума чувсmа тре­

воги, СВllзаllllОГО с осознанием конфликта. ФуllКЦllеii flСIlХОЛОГИЧеской заЩllТЫ 
ИВЛllетси ·ограждеllие" сферы сознан,," от HeraTIIBlIbIX, травмирующ"х ЛИЧ­
ность переживаllИЙ. В широком смысле тepMIIH "психологическая 3аЩlпа" упо­

тpeБJ1иетси дли обозначении любого поведении, устраllИЮЩСГО 
психологический дискомфорт, в результате которого могут СФОРМИРО/lатьси 
такие черты личности как негативизм, ПОНВИТЬСII "ложные", замещающие 
деllтельности,.. измеНИТЬСII система меЖIIИЧНОСТНЫХ ОТIIОШСIIИЙ. 

Психологическаll защита, понимае·маи в узком смысле, ведет к 
специфическому изменению содержании СОЗllаJIИII как результату 
ФункционироваНИII pJIДa защитных мехаНIIЗМОВ: подамеllИII. О11>ицаНИII. 
проекции. идентификации, регрессии, ИЗОЛIIЦИИ, раЦИОllaJJнзации, КОIIверсии и 
др."(ПСИХОЛОГИII. CnоварЬ. M.,1990. С.121). 
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И в частности, сугь "спасения· усматривалась в видении ве­
щей такими, каковы они есть. Но достижение подобного видения 
невозможно пугсм ДИСКУРСИDНОГО знаниЯ7. Последнее хотя и не 
отвергалось полностью, но рассматривалось как этап подготови­

тельный на пуги постижсния истины. Истинная сущность дол­
жна постигаться интуитивно, непосредственно, внезаШЮ8• 

Весьма характерным в плане сопоставления ЭВОЛЮЦИII куль­
тур является отношение к противоречиям. В рамках технократи­
ческой культуры ПРИIIЦИП неПРОТИDоречивости в представлении 

и оперировании информацией является одним из наиболее 
мощных и могущсствснных рсгулятивов динамики системы зна­

ния данной культуры. 

Но возможно и совсршсшlO иное отношение к нему: проти­
воречивость как неотъсмлсмый компонент адекватной картины 
мира. Например, тезис о тождестве нирваны и сансары, провоз­
глашеllНЫЙ основателем школы мадхъямиков НагаРДЖУНОЙ9, 
Можно привссти и другие примсры парадоксов10: 

1) "Так Приходящий проповедовал, что первейшая парамита 
не есть первейшая парамита. Это и именуют первейшей парами­
ТОй"ll; 

2) "Когда Бума проповедовал праджняпарамиту, то тогда она 
уже не была IlрадЖIIЯllараМИТОй"12; 

3) "Когда Бума проповедовал о скоrшениях пылинок, то это 
были he-пьuIИНКИ. Это и называют скоплением пылинок·, 

Но дело, консчно же, не в этих отдельных фрагментах, а в 
принципиально ином, альтернативном - по отношснию К нашей 
культуре - восприятии и видении мира, совершенно иной си­
стеме ценностей и приоритетов: то, что для нас чрезвычайно 
важно, в рамках этой культуры оказывается малозначительным 
или вообще незначимым. То, на что мы опираемся в своем ми­
ровосприятии И мироощущении, рассматривается в ней как ИJI­
люзорное, не-истинное, что должно быть преодолено ДЛЯ дости­
жения состояния просветлеllИЯ и т.д. 

711HlYmOfl Л.Е. ПСИХOJ\огичеСКllе аспекты учеННII о ·спасении· в китайском буд­
дизме// ПСИХOJ\огические аспекты буддизма. Новосибирск,1986. С.14. 
ОТам же. C.16. 
'Напомним, что под нирваноii ПОНИМaJlОСЬ истинное бытие, равнозначное осво­
бождению от страдаЮIЙ и достижению ·СОСТОIIНИII будды·. Напротив, сансара -
это мир страданий, в котором ЧCl\овек пребываc:r до вступлеНИII в нирвану. 
10Тор.,инов Е.А. О ПСИХOJ\огических аспектах учеНИII праджнllпарамиты (на при-
.мере ·Ваджраччхедика - праджннпарамита - сутры")/ /ПСИХOJ\огичсские ас­
пекты буддизма. НовосиБИрск,1986 С.48. 

llПарамита - энерГИlI, пуп., ведущий к другому берегу (нирване), а также тот 
текст, в котором освещен этот путь. 

12ПраджНII - мудрое,..., ВЫСШaJI мудpoc:-n.. 

81 



Сопоставление отдельных элементов этих КУЛЬТУР, на наш 
взгляд, позволяст понять, почсму (хотя трансляция экологичсски 
значимой культурной информации осущсствляется и тут, и там 
черсз механизм Ребснок-РоДитсль-Взрослый) доступ К компо­
нентам ар.хаИ'IССКОГО опыта для прсдставитслсй 
"технократичсской цивилизации" будст болсе затруднен, чем, на­
пример, для прсдставитслсй "1l0СТО'lНЫХ КУЛI>1)'Р". 

В этой Сlmзи особую эвристичсскую ценность, lIа lIаш 
взгляд, приобрстает углубllСШIOС изучснис Оl1ыта иных куш,тур, 
что позволит не только отказаться от многих стсрсотипов соб­
ствснной картины мира, но и, возможно, обратиться к тому хра­
нилищу альтернативного знания, альтернативных мсханизмов 

оперирования информацией, которыс наследуются каждым из 
нас от своих прародителсй, но доступ к которым, по описанным 

выше причинам, чаще вссго оказывастся затрудненным. 

Еще один момент, на который хотслось бы обратить ВlIима­
ние в связи с рассматривасмой проблсмой, - это способность бо­
лее эффсктивно опсрировать противорсчивой информаl~ИСЙ, ко­
торая спсциалистами выделястся в числс ОТЛИЧИТСЛЫIЫХ черт 

одаРСIlНЫХ людей. На lIаш взгляд, ::па их осоБСllllOСТЬ связана с 
иной (НС только коли'.ественно, 110 и каЧССТВСIllIO) прсдставлен­
IIOCTbIO подсознатсльно протскающих МЫСЛИТСЛЫIЫХ нроцессов. 

На уровнс осознашlOГО осмыслсния чсловск не очень уда'шо 
используt.'Т противоречивые данныс. И в частности, исследования 
показали 13 , что в ситуациях, когда испытусмые были вынуждсны 
формулировать суждение lIа основе СОПОКУIllIOСТИ ПРИЗllаков, со­
державших взаимоисключающис утверждсния, их мыслительная 

стратегия сводилась к отбрасыванию одного из компонентов про­
тиворечивой информации и ПРИllЯТИЮ рсшсния на основании 
другого. При этом выбор "оставляемого· признака определился 
некоторыми установками достаточно общего характера: соб­
ственными предпочтениями, СЛОЖИ8шейся системой прсдставле­
ний и Т.п. С чем же связана такая особснность функционирова­
ния сознания? Рассмотрим эти вопросы несколько подробнес. 

В каждую единицу времени на органы чувств человека обру­
шивается гигантский поток информации. И лишь весьма неЗI,а­
чительная ее часть осознается. В основном же она фиксируется и 
репрезентируется неосознанно. Это при водит к тому, что lIа 
уровне подсознания функционирует информация, миновавшая 
барьер сознания и критичности, не испытавшая на себе действия 
мыслительных процедур (структурирования, классификации, 
УПОРSlДочеllИЯ и т.д), неизбежных в I1роцсссе вербализации ИН­
формации. Поэтому она облада(.'Т такими свойствами как неупо-

13Posner М. Cognition: An Introduclion. Scoll. l11il1Ois,1973. Р.ВО. 
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рядоченность, многообразнос персплетение свойств, связей, ОТ­
ношений (да и сами они не выдсляются в том виде, в каком это 
характерно для сознания), наличис разнообразных оттенков, по­
nyrопов и прочих затрудняющих упорядоченис, но более адек­
ватно отражающих реальный мир, компонснтов информации. 

Сознание не может эффективно функционировать в таких 
условиях: дня него характерно выделение стабильного, однознач­
ного, последовательного. В определенном смысле, JlaBepilOe, 
можно yrверждать, что оно оперирует предельными значениями 

(не исключитсльно ими, НО прсдпочтительно ими). А предельные 
значения различных оттенков и полyrонов свсдyrся как раз к 

двум, являющимся крайними точками континуума. И поскольку 
сознание нс в состоянии их совместить - настолько противопо­

ложными оказываются их параметры - фундаментальную роль 
начинает играть требование непротиворсчивости рассмотренИЯ14• 
При таком понимании оно сводится, фактически, к призыву, 
сдслав ставку на одно упорядочение континуума (и лежащее в ос­
нове этого упорядочсния огрублсние реальных связсй), нс ис­
пользовать при этом огрубления того же континуума в противо­
Положном направлении. 

В теоретических постросниях такая стратегия оправдана, по­
скольку позволяет до конца раскрыть то содсржанис, которое 

скрыто в выбранном прсдельном случае. И все результаты, кото­
рые будyr получены на этом пyrи, окажyrся ОДllOзна'III0 относи­
мыми именно к данному исходному упорядочснию информации. 
Несоответствия, которые неизбсжно возникнyr раньше· или по­
зже, поскольку в основе всего лежало изначальное огрубленис рс­
альных связей и отношений, также будyr однозначно и недвус­
мыслеllllO относимы к выбранпому упорядочснию, а не к некото­
рой lIерасчлеllешlOЙ и неструктурироваllНОЙ совокупности исход­
ных представлсниЙ. 

Поэтому, очевидно, можно сказать, что в противоречии ре­
ализованы предельные состояния того континуума, который су-

14Cnедует оговориться, что речь в данном случае речь идет о мышлении, раз­
вившемся и функционирующем в рамках современной теХllOкратической ци­
вилизации. Как уже отмеч3llОСь, существуют типы мышления (например, ар­

хаичное или мышлеНltе, сформировавшееся в рамках 3IIьтернативных куль­
'I)'P, - скажем, буддистской), кaroрые совершенно по-иному относятся к про­
тиворечиям: или нечувствительны к ним - что· особенно характерно для фи­

логенетически ранних форм КУЛЬ'l)'pЫ, или рассматривают знание, представ­
JjeHHoe в логически противоречивой форме, как феномен более высокого по­
рядка, чем дискурсивное ЗlfаlШе, как средство достижения особых соетоЯНltй 
сознании. Например, '7ак Приходищий говорил о всех мыслих как о не-мыс­
лях, поэтому их и именуют мыслими· (Алмазная праджняпарамита­

сутра/ /Психологические аспекты буддизма. Новоеибирск,1986. С.61). 
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ществует в "каРТИllке" подсознания и с которым сознанию трудно 
справиТl,СЯ. Противорсчие - это, в нскотором родс, "ужас созна­
ния" псред безграничностью Ilеосознаllасмого, а закон IIСПРОТИ­
воре'lИЯ - это попытка защититься от разрушитсльного для него 

объема и немыслимого разнообразия информации, которыми 
опсрируст подсознаllие. 

Сознательная настроенность субъскта lIа возможность допу­
стить противорсчис В собствеllllЫЙ картинс мира уменьшает по­
рог восприятия нсосознзвзсмого, В рсзультате (ICrO данные под­

СОЗIlаТСЛhllOЙ псрсработки ИНфОРМ;ЩИJf оказываются болсе до­
ступными осознанию. Полому внутренняя готовность субъскта 
принять противорс'IИС, признзть сго IIРЗВОМСРНОСТЬ (а нс отбро­
сить сходу один ИЗ КОМПОНСIIТОВ Иllформации, как НС соотвст­
ствующий действительности) - важнсiiший ЭDРИСТИ'IССКИЙ фак­
тор. 

Существованис на уровне сознания IIротивореЧИВhlХ утвср­
ждений ЯВJIястся отражснисм того оБСТОЯТСЛI,ства, что субъскт 
признаст наличие определснного НССООТIIСТСТВИЯ (допустим, 
между принимасмыми им общими положсниями и тсм или 
иным состоянием дел в дсЙствителыIOСТИ). Собственно ГОIJОРЯ, 
такое признание и выражает осознание нроБЛСМIIОЙ ситуации. 
Очевидно, наличие противоре'lИЯ Оllределенным образо."-f рспре­
зентируется и на уровне ПОДСОЗН3I1ИЯ, которое, если можно так 
выразиться, "знает", что человек столкнулся с положением IJсщей, 
эффективного выхода из которого он в данный МОМСНТ не видит. 
Компонепты такой ситуации, в которых выражается основное со­
держание проблемы, такжс представлсны в подсознании. 

Как оно оперирует ими? На наш взгляд, lIa этом уровне фун­
даментальную роль играют личностные и ЭМОЦИОllальные ком­

поненты опыта. Позтому субъективная значимость информации 
приобретает гораздо больший вес, чсм в сознаllИИ. В сознании 
ДОМИНИРУIОТ рассудочные оценки, рассчитанные выгоды, в со­

знании действует и определяет значимость информации та 
шкала ценностей, которая прошла КОIIТРОЛЬ супер-зго, которая 
СОl1Iасуется с нормами культурной среды данного индивида. 
Взвешивая значимость определенных фрагментов информации 
"а уровне сознания, человек руководствуется теми соображени­
ями, которые не должны поставить под сомнение его Я-КОlJцеп­
цию1S . Однако все зти соображения могут весьма мало соответ-

lS"Я-·концеПЦИIl - ОТНОСИТCllьно устойчивая. в бonьшей или меньшей степени 
осознанная, переживаемая как неповторимая система преДСТaвJlенttй инди­
вида о самом себе, на основе которой он строит свое взаlfмодействне с дру­
гими людьми и относится к себе. Я-концепция - ЦCIIостный. хотя И не ли­

шенный внyrpeнних ",ютиворечий. образ собственного Я, ВЫСТУП8ЮШIIЙ как 
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ствовать той системе ценностей и той шкале оценок, которая }'ко­
реllилась в подсознании и бессознательном субъекта и которая 
явилась результатом действия множества факторов как субъек­
ТИВIIОГО, так и объективного характера (имеются в виду ОПреАе­
леl;lIые гснетичсские предрасположенности, условия жизнеде­

ятельности человека и т.п.). 
Компоненты такой внутреlшей, скрытой шкалы отражаюr 

неповторимую историю формирования именно даНllOЙ личности. 
Мllогие из них могут не осознаваться субъектом в силу целоro 
ряда причип. Например, из-за их ВО3МОЖllOro несoarветствИfl 
тем "хорошим", "lIраuильным", "MOPaJlbIILIM" мотивам, KOJ"OPwe 
признаются допустимыми в данной культуре и которые ин,цивИА 
ПРИlIимает и вклю'щет в свою осознавасмую (или Ilровозглашен­
ную персд самим собой) систему цснностеЙ. 

Сложность при этом заключается в том, что в случае нanи­
чия сущестDCННЫХ расхождений между двумя такими системами 

ЦСНIIОСТСЙ (действующей на уровне СОЗllания и не ОСОЗllаваемоl 
индивидом) осознаllие KOMlIOIICHT08 послеДtlсй может uоковебат .. 
или даже расшатать Я-КОIЩСIЩИЮ данноro индивида, ЧТО неиз­
бежно приведет к необходимости нерсоценки и пересмотра всеА 
картины мира и IlOнимаllИЯ свосl"O места в ней. А это, в CВOIO 
очередь, заТРУДIIИТ адаl1Таl\ИЮ человека к условиям постоянно 

изменяющейся внешней срсды и нарушит более ИJIИ менее 
УСТОЙЧИвое раВIIОIJ(.'Сие, в УСЛОВ~fJlX котороl"O ОН (до осознаllИЯ не­
ОСОЗllававшихся и травмирующих компонеllТОВ Иllформации) 
жил. Действие мехаllИЗМОВ психологической защиты преПJIТ­
ствует ПРОНИКIIO"еIlИЮ на ypoBellb сознания психических содер­
жаний, способных нарушить гомеостаз всей системы. Поэтому 
существование различий между "Вllешней" и "ВllутреннеЙ· шкало. 
ценностей и ОЦснок может не восприниматься субъектом. 

Итак,. ДЛЯ IIОДС03113I1ИЯ характерllO наличие мыслllТeJJЬНЫХ 
конструктов, В Ilекоторой форме репрезеllТИpylOЩИХ ОСОЗllаu­
емое человеком ПРОТИВОРС'lие, причем сами эти КOHCТPYJCI'W В­

рактеризуются тем, что их субъеКТИВllая ЗllачимOCТL AJUI A3ВHOro 
ИlIдивида не llростО lIераЗРЫВIIО свизаllа с их МЫСЛитeJlLНЫМ со­

держанием, но яаляется одним из tcOMJIOlleHTOB тaкoro содержа­
иия. Кроме TOro, эта субъеКТИВllая Зllачимocn. ycтaHoВJICнa в со­
ответствии с Вllутреllllей IlеОСОЗllаваемой шкалой ценнocreA. 80 
МIIОГИХ случаях ПРИlщипиалыlO ОТЛИ"lающеИся ar внешне" 

YCTallOBKa по ОТIIОШСНИЮ К самому себе и 8КЛJOЧalOщиi _омnoне.......: _0111.­
ТИВIIЫЙ - обра1 своих качес'I1I, Сllсобиоетей, ВIIСIUНОСТИ. СОЦИaJIыюii sнач .. мо­
сти и Т.Д. (саМОСО:1II8Iше); ЭМОЦlЮllaJIьныii - с:аIWОУВажснlIC, cc6ulO6мe ... ; оцс­
HO·IHO-ВOJ1С80ii ... • (I1CIIII01l0011l. С..ловаIJЬ. М .,1990. С.475). 



Как уже отмечалось, непротиворсчивос оперирование проти­
воре'lИDОЙ ннформацией в ряде случаев достигается за счет того, 
что субъект волевым усилием объявляет JlИIJlЬ один из ее компо­
нентов истинным. Понятно, что тогда никакого нротиворечия не 
остается: ведь если одно из утверждений истинно, противореча­
щее ему ложно. В тех же случаях, когда 'I('ЛОВСК вынУЖДсн при­
нять И его истинность, создается мощный очаг внутреннего на­
пряжения, нсстабильности, тревоги, устранение которого требует 
такой реорганизации системы восприятия мира, в рамках кото­
рой данное противоречие было бы снято. Если этого так и не уда­
ется достичь, оно вытесняется из сферы сознания. 

И здесь примечательным оказывается следующее обсто­
ятельство. При оценке информации на уровне сознания индивид 
смонен отдать предпочтение тем компонентам, которые соответ­

ствуют определенным стереотипам, штампам, вписываются в си­

стему ценностей и приоритетов, действующих на уровне созна­
ния. 

В подсознании же может оказаться принципиалыlO иной 
субъективная значимость оцениваемых компонентов: то, что в 
сознании выступало как доминирующсе, в под::ознании может 

потерять свою значимость, и наоборот. Тогда, УСЛОВIIО говоря, 
значение "истина" может оказаться приписаНIIЫМ утверждению, 
которое на уровне СОЗII'НIИЯ было оценено как ложное. В резуль­
тате произойдет радикальная nCpCOI\eHKa исходной ситуации, что 
позволит изменить угол рассмотрения проблсмы. 

Итак, компонснты информации, ВОСl1ринимавшиеся на 
уровне сознания как более существенные, - в силу их соответ­
ствия разного рода стереотипам - установкам субъекта, его ожи­
даниям, предпочтениям и Т.п. - lIа ypoBlle ПОДСОЗllания могут 
восприниматься как менее значимые. И, напротив, данные, или 
не зафиксированные на уровне сознания, или (по тем или иным 
причинам) оцененные как не заСлуживающие серьезного рас­
смотрения, Ila уровне подсознания могут стать определяющими. 

Подобный механизм мог, вероятно, сформироваться в про­
цессе эволюции человека вcnедствие стремления уменьшить не­

гативные последствия изначальной репрезентации информации 
Ila основе ранее сложившихся .СТLреотипоВ. В конечном счете, это 
обеспечивает нахождение более эффективных решений в посто­
янно изменяющихся жизненных ситуациях и тем самым способ­
ствует повышению адаптивных ВОЗМОЖllостей человека16. Весьма 

16при этом, однако, не следу~ забывать, что Нallичие УСТОЙЧИВblХ KOHцenтyanb­
ных cтpyк-ryp,· кроме упоминyn.ax отрицательных. имеет и бесспорные пмо­
жительные СЛСДСТВИII МИ развитии знании су6ыкта (См.: с.88-89 даниой 
с:татьи). 
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существенным парамстром такого механизма является то, что 

благодаря ему любой результат, полученный на любом уровне 
осмысления информации (в значительной стспени независимо 
от установок субъекта) на определенном этапе ее переработки во­
влекается в процесс решсния. 

На lIаш взгляд, подобное изменсние значимости информа­
ции напоминаст мсханизм функционирования высшей нервной 
деятельности, описанный И.ПЛаwIOВЫМ (В так называемой 
'фазе внушения"), когда не сильныс, а слабые раздражители 
оставляют в сознании и памяти наиболсе устойчивые следы. 

Возможно, именно с таким фсноменом изменсния суб'ьек­
тивной значимости информации в подсознании связан пере­
смотр нскоторых болсе или мснсс фундамснтальных стсреотипов, 
рансе исходным образом Оl'раничива~IИХ поле решения задачи, 
которым нерсдко сопровождаются озарсния. Происходящсе при 
ЭТОМ измснение зна'lения Иllформации, на наш взгляд, возможно 
вследствие действия двух фаКТОР08, 

1. Психические содержания, ЭНСРI'етичсская значимость ко­
торых ниже ПОРО1'О8О1'О значсния (скажем, некоторого d), попа­
дают в подсознаllИС, а те, зна'lИМОСТЬ которых выше d, - в созна­
ние. Тогда автоматичсски 8се те содержания, которые функци­
онируют в сознании и имсют статус разного рода стереотипов, 

окажутся ДЛЯ ПОДСОЗJlаJlИЯ Jlсзllачимыии (просто в силу несоот­
ветствия их энсргстических значсний параметрам информации, 
перерабатывасмой в подсознашiи). И наоборот, информация, не­
значимая в сознании, из-за ее малого (мсньше 
d) энергетического значения, будет основным объектом перера­
оотки в ПОДСОЗJlании. Если исходить из такого ПОlIимаllИЯ мсха­
НИЗМОВ измснения зна'lИМОСПI элементов информации в I10ДСО­
знании, можно сказать, что оценка компонснтов противоречия 

становится иной просто в силу спсцифической ориентироваНIIО­
сти сознания и подсознания на соответствующие энергетические 

эна'lения психических содержаний. 
2. Изменение субъективной значимости компонентов проти­

воречивой информации на уровне подсознаllИЯ может происхо­
дить из-за того, что на этом уровне действует совсем иная шкала 
ценностей, чем в сознании. Вероятно, стспень отличия будет 
весьма индивидуальной. Но уже тот факт, что многие побуди­
тельные мотивы субъектом не осознаются, говорит о том, что это 
расхождение может быть весьма значительным (отдельные ком­
понснты этой системы ИМСfllЮ потому находятся 8 сфере бессо­
знателнюго, '1'1'0 их ОСО'JllatIИС угрожает Я-кон"цепции, сформи­
ропавшсйся на основе ОС03напаСМОII шкалы ценностей). 

У'lИтывая ВСС сказаНllое, ПРСДСТLlВJlяется возможным гоБО­
рить О том, что подсознаlше 8 ПРОl шюречююй ситуации фун-
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кционирует так же увереllllO. как в неllротиворечивои - созна­

вие17. Это возможно. в чаcrности. потому что оцепка информа­
ции Ila Ilепротиворе'lИВОСТЬ - один из наиболсе жестких стсре­
orиПО8 СОЗllателыlOГО восприятия. осмыслсния и рспрезснтации 
информации -8 соотвстcrвии с действием прсдложеllllOГО выше 
механизма - оказывается на уровне подсознания. по меньшсй 
мере. весьма ослабленным. 

Такоro рода отношенис подсознания к противоречивой ИII­
формации лишь на первый взгляд кажется нсобычным. По суще­
ству :же известны такис состояния сознания (например. сновид-
80И3МСНСIIII0е сознание). когда человек нс удивляется даже са­
МЫМ фаllтаcrичсским образованиям и сюжетным поворотам. 
8ОСприпимая их как нсчто совеРШСIIНО ecrCCTBellllOe. . 

Таким образом. можно сказать. что мыслительные КОII­
с:трукты, более или мснее адскватная репрезснтация которых lIа 
JP0811е сознания позволяет идснтифицировать их как противоре­
чивые. являются IIСОТЪСМЛСМЫМ компонснтом той каРТИIIЫ 
мира, которая формируется на уровне подсознания. В логикс по­
Jl)'ЧеllЫ результаТЫllI , позволяющие утвсрждать. что ПРСJ\стаме­

вие о возможных положениях дел в ДСЙСТВИТСJ:ЫIOСТИ. выража­
ющесся Ii принятии соответствующих описаний состояния. за­
дает и соотвстcrвующую логику рассУЖДсния. Напримср. персход 
or традИЦ,иошlОГО пош'тия описания СОСТОЯ1lИЙ к ПОJlЯТИЮ обо­
БЩСllllOГО описания состояний обусловит псреход от класси'/сс­
кой логики - к релевантной. В этом СМЫСЛС19• всроятно, можно 
~ворить О том, что наличие на уровнс подсознания картины 

мира. ecrecrвellllLIM компонентом которой являются противоре­
чивые мыслительныс KOHcrpYКYLI. обусловит спсцифичсскую 
·лоmку" подсознания (которая. возможно. в нскоторых своих ас­
оспах будет близка параllспротиворе'lИВЫМ построениям). 

Еще один момент, на котором хотелось бы остановиться. -
31'0 специфика 8 организации ассоциативных сетей. Как И3-

l'пOCJtOllьку ннфоi»маци", функционирующа" на уровне подсознани", имеет 
иные параметры, чем та, кaroрой оперирует сознание, такие характеристики 
UIt ·противорсчивocn.-иепротиворечивость-, осмысленные ПО ОТНОШСЮIЮ 1. 

СlROlOllическоii форме репрсзснтачии, автоматически на область ПОДСО3Н:!IIИ" 
nepeиоситьс" ие tюry1'. 8c:POIIТНO, применИТCJ\ЬНО к ПОДС03нанию имеет 
CMЫCJI говОрить лишь О наличии или атсyn:Т1Iии определенноro рода образо­

ваннА (МЫСЛИТCJIЬН,ых KOHCТPYКТOS), более или менее адекватное выражение 
которых с исПOllЬЗOllaнием естес:твсннoro "зыка приводило бы к ФОрмулиро­
ванию В3аНМОИСlUlючающих с:уащений: 

lаlJtНilшш.uo Е.К ПОНlП1Iе ИНТС:НСИОNallЬНОЙ информации и интенсионального 
CJICД08aни,,//Лorико-метоДOllorические исследоваНИJl. М.,1980. 
19p~". с OI"OIIOpкaми об относительной применимости любых ПОIlRТИй, 

OIIpeдcllенных ....... веpбallьных форм репрезентации информации. 
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веспlO; существуют различные представления о том, какого рода 

отношения в рамках Оl~ениваемой информации служат основа­
нием для ее ассоциирования. (Например, Аристотель выделял 
отношения смежности, сходства и контраста). Однако нсзави­
симо от различий в пони мании оснований ассоциации, в самом 
общем виде, на наш взгляд, можно говорить о формировании ас­
социативных сетей на основе сознательного ОСМЫСЛСНИ:I име­

ющейся информации и подсознательно20. В первом слуЧае осо­
бую значимость при обретает способность субъекта достаточно 
последовательно анализировать имеющиеся данные и макси­

МaJ1blЮ полно учитывать выяпленные свойства и связи сопостав­

ляемых сущностей. Природа подсознателыюго выяпления сход­
ства (подобия, контраста) представляется существенно иной. 

Известно, что в процессе восприятия информации происхо­
дит ее параллс.лыlOС кодирование, в результате чего элементы 

информации оказываются зафиксированными как с помощью 
вербального (СИМВОЛИ'lеского) кода, так и в певербальной форме, 
с использованисм зрительных, слуховых, тактильных и др. обра­
зов. И если вербализация информации связана с ее УПОРЯДО'Iе­
lIием, выдслением однозначных свойств и связей объекта, то в 
рамках невербалыIOГО восприятия формируется некоторый не­
расчленснный, цслостный образ объекта. Поэтому на уровнс под­
сознания иной оказывается та база данных, на основе которых 
осущсстплнется уподобление. С другой стороны, не может не 
быть иным и само прсдставление о сходном (подобном, кон­
трастном). Ведь то предстапленис, которое функционирует в на­
шем сознании, обусловлено сложным комплексом феноменов 
культуры, среди которых и существующая система ценностей, и 

научная картина мира, и многое другое. А как уже отмечал ось, на 
уровне подсознания происходит ослабление действия разного 
рода стереотипов, устойчивых предстаnлений и т.п. Учитывая эти 
обстоятельства, не трудно понять, что сети ассоциаций, которые 
возникают в процессс подсознательной переработки информа­
ции, будут существенно отличаться от тех, которые могут быть 
сформированы в результате сознательно напраnляемых усилий. 

И в частности, необходимо выделить следующие отличи­
тельные момснты. Во-первых, более обширной является база 
данных, на основе которых устанаnливаются ассоциативные 

связи. Во-вторых, поскольку информация, составляющая основу 

20Бес:спорно, такого рода ра:lIl11чеНllе ИWlиетси огрублением реального ассоци­
ативного процес:са, в котором результаты сознателЬJlОГО и подсознателыlOГО 

восприитии и пере работки Иtlформации переплетены и взаимосвизаны. Речь, 
по существу, может идти лишь о ПроПОрЦlIОНалыlOЙ предстааленности соот­

ветствующих процесСО8. 
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ассоциирования, нсвербальна, она, как уже отмечалось, не под­
вергается тсм прсобразованиям, которые неизбежны в ПРОЦL:ссе 
вербализации и которые осущестшlЯЮТСЯ под влиянием укорс­
нившихся в сознании субъекта стереотипов самой различной 
природы. И, наконец, само прсдставлсние об ассоциируемом, ко­
торое функционирует на уровне сознания и уже в силу этого не 
может не ИСlIытывать на себе ограlШ'lивающсго влияния стере­
ОТИllOв мышления, на уровне rюнсознаJlИЯ является сущеСТllешlO 

{JCJIаблснным. 
Но поскольку на основе ассоциирования информации, хра­

нящейся в долговременной памяти и вновь постунающей, в 
мышлении субъекта формируются концептуальные структуры, с 
опорой на которые воспринимается, оценивается и размещается 
новая информация, постольку описанные вышс особеllllOСТИ в 
организации ассоциативных свнзей не смогут не обусловливать 
особенностей в характере концептуальных структур крсаТИIIIIЫХ 
ЛИ'lIlОстеЙ. Последние, как нам представлястся, будут ОТJIИ'Iаться 
БОЛЫllей сложностью и независимостью от стереотипов, а также 
меньшими ограничениями на сочетаемость информации. Смыс­
ловое содержание ПОIIЯТИЙ, функционирующих в рамках такого 
рода структур, будет ВЮIlочаТh более обширный комплекс ин­
формации невербалыlOЙ природы различной степеllИ ОСО:lllаllllO­
сти, за счет чего размерность субъективного ссмантичсского про­
cTpaHcTBa21 может быть более высокой. 

Однако, несмотря на ОТllOситслыю большую представлен­
ность подсознательных процессов восприятия и персработки ин­
формации в мышлении креативных личностей, важнейшую роль 
в организации концептуальных структур играет вербализованная 
информация. 

Существует предстаШlение, что вербализация информации 
снижает творческие возможности индивида И,напротив, регресс 

вербализации (при условиях, допускающих ее IIOЗМОЖIIOСТЬ) свя­
зан с более высокой творческой потеllциеЙ22 • Поэтому возникает 
вопрос о роли процедуры вербализации информации в творчес­
ком мышлении и даже в lIекотором более широком контексте -
об отношении вербальности и креативности. 

Исследования показали23 , что в тех случаях, когда испыту­
емым при решении задачи на распознавание образов предпага-

21СубъеКТИllllое семаНТИ'lеское пространство может рассматрltнаться как мо­
дель категориалыlйй С1"рУКТУРЫ ИIIДIIВIIДУaJIЫIО"О СОЗllаllИЯ, lIа oCl\Oue которой 
осущеС"/"ВJJJlетси классификаl\ИИ ИllфОРМ:ЩИИ nyreM аШl:lllза ее ЗIНI'IСIШЙ. 

22АllaJlIIЗ соотвеТС11JУЮЩИХ реЗУЛЬ1'а1'О8 см.: Wes/CQlI M.R. Towads а contcl1lpopary 
psychology оС Intuition. N.-Y.;L.,1968. 1).90. 

23Posnel М. Cognition: An Introduction. SCOlt. lIIinois,1973. Р.75. 
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ЛОСI, предварительно сформулировать основание классификации, 
результаты были хуже, чсм в тех случаях, когда такое исходное 
ограничение не накладывалось, и субъекты были свободны в вы­
боре тактики РСlllСНИЯ задачи. Более того, оказалось, что в ряде 
случаев реальное отнесение образов к соответствующим классам 
не отвечало всрбалыю формулируемым основаниям и при Э"IОМ 
было болес адскватным. Эти результаты представляются доста­
точно интересными в планс анализируемой проблсмы, ПОСКОЛЬКУ 
способность адекватного распознавания и оцснки информации 
IIспосредстnсшю связана с nозможностями ее последующего про­

дуктивного использования. Рассмотренные под таким углом зре­
ния, эти результаты как будто бы свидетельствуют о том, что 
вербализация информации 8 процсссе решения задачи препят­
ствует рсализации творческих потснций. 

ОДllако, как нам представляется, отношение между такой 
Фуннамснталыюй формой мыслительной активности человска 
как всрбaJIЫЮС представление данных и его творческими воз­
можностями сущсствснно сложнсе. ПРСЖДС всего, вероятно, есть 
основания ГОВОРИТЬ о различной роли вербализации ишрорма­
ции на раЗIIЫХ уровнях мыелителыюго процесса и, тем самым, 

lIа [lаЗIIЫХ стадиях ТIJорческого акга. 

УПОJ\Нlllутое различие станет более очевидным, если иметь в 
виду, что I1роцедура псрбaJlизации ИIlформации НС тождеСТВСНllа 
ОllсраЦIfИ имсновашш, ЯIJЛЯЮЩСЙСЯ, в ОПРСДСJlСШЮМ смыеле, ее 

завершающей стадисЙ. Для того, чтобы определеlllЮС восприятие 
или рсзультат псрсработки информации получил всрбалЫlУЮ 
форму репрсзентации, JIL:о6ходимо ПРСДlJарительнос ОСУЩССТDJlС­
вие ряда мыслительных щюцсдур, напраШIСНIlЫХ на упорядоче­

нис, СТРУКТУРИРОlJанис информации, выделсние в ней однознач­
ных связсй И ОТlIOШСНИЙ, болсс ЮIИ мснсе существенных свойств 
и зависимостей и т.п. Помимо этого информация классифици­
рустся, идснтифицируется, сопоставляется с храШIЩИМИСЯ n па­
мяти ПРОТОТИllами и вариантами позможных отклонсний от них 
и др. В результате - воспринятая и закодированная с ПОМОЩI,Ю 
неlJсрбaJIЫIЫХ средств информация СУЩССТПСНIIЫМ образом мо­
Дифицирустся, огрублястся, а иногда и искажается. Целый ряд 
~войств, отношений, заIJИСИМОСТСЙ, которые зафиксированы в 
рамках целостного образа, формирующегося в процсссе нсnер­
бального кодирования, остается за пределами, условно говоря, 
той модели, которая возникает как сдсдствие преобразовапия 
информации 8 ходе ее всрбализации. Совершенно естественно, 
что в подобного рода процсссах существенную роль будут играть 
те предстаалеllИЯ, мировоззренческие, методологические и дру­

rие установки, которые существуют в сознании субъекта и при­
МСIIИТелыю к которым упорядочиваются, ОI,\ениваются и разме-
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щаются вновь поступающие данные. Это, в свою очередь, не мо­
жет не привссти к тому, что вербализованная информация ока­
зьшается жестче, чем невербальная, увязанной С укорснивши­
мися В сознании человска штампами, ожиданинми, предпочте­

ниями, прсдстамсниями о ПСРСПСКТИВlIoМ напрамснии поиска и 

др. А поскольку возможности нахождсния нсстандартного, нетри­
виалыюго рсшения сущсствешlO обусловлсны способностью пре­
одолсния разного рода исходных ограJlИЧСНИЙ на проблсму, по­
IIЯТIIO, что, опсрируя вербальной информацисй, индивиду труд­
нее осуществить соответствующий отказ. Этим, на наш взгляд, 
хотя бы отчасти объясняются те результаты исследований, о ко­
торых говорил ось выше (относительно зависимости адскватно­
сти решения задачи от степени использования вербальной 
формы рспрезентации информации). 

Однако сводится ли роль вербализации в процессе КОl'ни­
тивной деятельности к только что упомянутой зависимости? Как 
нам представлястся, нст. Всдь мыелИТCJIЫlая активность в рамках 
решения творческой задачи не исчсрпывается использованием 

невербaJlЬНЫХ срсдств предстамения и псрсработки информации. 
Напротив, любой результат, полученный в ходе преимуще­
ствешю подсознателыюго осмыслеllИЯ проблемы, можст быть 
ОСОЗllаll лишь тогда, когда 011 будет вербализоваll. И вот на этом 
этапе степень развитости катеГОРИaJJI.ных средств естествешlOГО 

языка и степень владсния каждого даНIIОГО индивида этими сред­

ствами является фундаментальной для реaJlИзации его творчсс­
ких потенций. При этом мы полагасм, что стенснь владсния 
языком озна'lает не просто НaJlИЧИС большего или меш.шего объ­
ема терминов и их значений в памяти человека, но и способность 
более или менее адекватно вербализовать невсрбалыlеe компо­
ненты существующей в подсознании информации. (Имсется в 
виду способность ПРОИЗВОЛЫlOго, сознательно направлясмого по­
иска и нахождения максимально адекватных аналогов тем или 

иным компонентам невербального опыта индивида). ОчеВИДJJО, 
что степеllЬ владения естественным языком повлияет не только 

на способность произволыюго осознания, но и обусловит СТСIIСIIЬ 
адекватности таких мыслительных процедур как категоризания, 

идентификация, классификация информации и др. Основания 
подобной зависимости видятся в следующем. 

Известно, что выразительные возможности языка влияют на 
особенности восприятия и перерабоТI\И кодирусмой с его по­
мощью информации (гипотеза лингвистической относительно­
сти Сеllира-Уорфа). Природа такого влияния коренится в зако­
номсрностях формирования и развития человеческой культуры 
(и языка как элемента этой культуры) в зависимости от особен­
Jlостей естественно-исторической практики. 
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Но имеется и обратная зависимость: категориальный строй 
языка достаточно определенно обусломивает возможности вер­
бализации отдсльных элсментов человеческого опыта. И хотя, ве­
рояТIЮ, есть ОСllонашш с'шта"гь, что при определенных усилиях 

на Jlюбом языке можст быть выражено все (или почти все) что 
УГОДНО, человек в процесс е вербализации стремится ИСПOJJЬЗOJJать 
прежде всего именно привычные, достаточно устойчивые обозна­
чения и часто уподобляет свои впечатления категориям языко­
вого кода. Понятно, что чем богаче выразительные возможности 
тех средств символического кодирования, которые имеются в 

распоряжении субъекта, тем богаче и сложнее сетка, которая им 
накладывается на мир, тем более тонкие детали, оттенки, аспекты 
осмысливаемого МOIуг быть выражены и тем меньше результи­
рующие искажения информации. 

И еще один момент, на который хотелось бы обратить вни­
мание. Это вопрос о спсцифическом статусе когнитивных стере­
отипов (штампов) в мышлснии крсативных личностей. Отчасти 
этот вопрос уже затрагивался, когда речь шла о преимуществен­

ной предстамеll1lOСТИ ПОДСОЗllательно протекающих мыслитель­

IfЫХ процессов. ОДllако следует коснуться и некоторых ДРУI"ИХ ас­
пектов. 

Вообще при обращении к проблеме стереотипов стало уже 
достаточно традиционным JIOД'lеркиваllие их негативной роли в 
рамках ТВОР'IССКОГО процесса и указание на необходимость их бо­
лее полного преодоления с целью достижения IЮДЛИlШО нового, 

творческого рсзультата. И действительно, подобное нрсдстаме­
ние имеет ПОД собой серьезные основания, поскольку совершение 
TBop'lecKoro шага невозможно без отказа от некоторого множе­
ства исходных ограllИ'lений на проблсму. оБУСJlоаленных опреде­
ленными стереотипами, КОГIlИТИВНЫМИ штампами. 

Однако ссли роль стереотипов в мышлении столь ОДlfOЗ­
иачна, то почему они так живУ'1И и трудно прсоДолимы? Ведь 
история формирования знанltй о человеке учит тому, что в про­
цессе филогенеза закр~пляется лишь то, что полезно, а стере­
отипы, на первый взгляд, только мешают эффсктивной адапта­
ции чсловека (которая неразрывно связана со способностью 
смотреть на уже известные вещи ПОД другим углом зрения)? 
Чтобы отвстить на эти вопросы, IIСобходимо рассмотреть те фуи­
КI~ИИ, которые стерсотипы мьшшения ВЬШOJШЯЮТ в КОПIИТИВIIOМ 

процессе. 

Итак, человек живет в условиях I1()СТОШIlIO изменяющейся 
ВllеlllJJСЙ среды, что само по себе достаточно часто трсбует от Jlего 
разреШСIIИЯ JlOBbIX заД;jЧ. В таких УСЛОIIИЯХ его адаJJтация может 
быть :JффСКТИJltlой тош,Ко JJРИ Jlали'IИИ способности пропюзиро­
НiПЬ ОПРСДСЩ:IIJIЫС соБЫJИR БJJJIЖdЙШ(~ГU ШIИ достаточно отда-
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ленного будущего, чтобы максимально эффективно действовать в 
соответствующим образом изменившихся условиях. Однако для 
того, чтобы подобное прогнозирование было возможным (хотя 
бы и в самой примитивной форме), человек должен обладать 
способностью вычленять в непрсрывном потокс восприятия от­
носительно устойчивые, значимые для нсго фрагмснты инфор­
мации. Такого рода способность являстся нсотьемлемым свой­
ством человечеСКОl'О МЫIlUlения, на что, в частности, указывают 

экспериментальные данные, свидетельствующие о том, что даже 

в тех случаях, когда преДl.являвшиеся конфигурации заведомо не 
содержали никаких регулярностей, испытусмые все же 
·обнаруживали" их. Это фундаментальное свойство человсческого 
разума, как нам представлястся, и лежит в основе формирования 
системы стереотипов в мышлении. 

Существенным является и другое обстоятельство. В процессе 
становления человеческой личности, усвосния достижений куль­
туры и наКОШlения результатов собственного опыта в сознании 
человека формируется достаточно устойчивая систсма представ­
лений, знаний, навыков, цснностей, ПОЗlюляющая ему более или 
менее эффективно адаптироваться к условиям IНlешней среды. 
Прсдпосылкой такой адаптации служит способность достаточно 
оперативно и адекватно воспринимать, КОl\ироваТI, и идснтифи­
цировать поступаЮЩУl~ информацию, правилыlO ее классифици­
ровать и оценивать. В свою очеРСДI" ВЫПОЛlIСllие этих зад;).'! не­

возможпо без наличия достаточно стабилыюй системы знаний. 
Причем чем более разnеТI1JlСIIIЮЙ являстся CCTl. хранимой ин­
формации, тем более сложный комплскс восприятий можст быть 
размещен на ее основе. Таким образом, стспснь развитости суще­
ствующих в сознании субъскта знаний и прсдставлсний самой 
различной природы непосрсдствешlO влияет на эффективность 
восприятия и последующего использования поступающей ин­
формации. 

Вообще представляется достаточно вероятным, что нормаль­
ное функционирование мозга, НСРIIНОЙ системы, психики чело­
века возможно лишь в усло}]иях более или менее стабильной си­
стемы ценностей и ориентиров, относителыlO которых осущес­
твляется отбор, оценка и размещсние новой информации. Если 
не будет таких напраnляющих линий, устойчивых контуров, вся 
система знания как бы повисает в воздухе, становится зыбкой и 
неустоЙчивоЙ. Вместе с ней теряет свою устойчивость и положе­
Ilие человека в мире. 

В рамках стабильной системы предстаnлеllИЙ ВОЗМОЖIIО 
осуществление более или менее надеЖIIЫХ предсказаllИЙ ОТIIОСИ­
телЫIQ интсресующих субъекта событий. Расшатываllие этой си­
стемы приведет lIе только к потере ориентации, но и обусловит 
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невозможность прогнозирования следствий разного рода изме­
нений, непрерывно происходящих как в самом человеке, так и в 
окружающем его мире. Все это, бесспорно, сделает положение че­
ловека более уязвимым. Поэтому можно предположить, что 
им";шю стремление l( гомсостазу обусловливает осознанное и 
бессознательное формирование в мышлении человека множества 
разного рода стереотинов. Их раСШiiтывание (в описанном выше 
смысле) угрожает самосохранению человека, и потому мозг об­
ладает ПРИСl10собительным механизмом, блокирующим проник-
1l0веlIие на уровснь сознания тех впечатлений и результатов, ко­

торые могут оказан травмирующее воздействие. Иначе говоря, 
поколебать или разрушить СЛОЖИВIIIУЮСЯ и устоявшуюся систему 
прсдстаllпеllИЙ, на основе которой (и относительно которой) про­
исходит ориентация и IIриспособление человека к действительно­
сти. 

Вообще, представление о существовании механизмов психо­
логической защиты сформировалось в рамках Фрейдизма. Как 
известно, Фрейд, анализируя причины неврозов, преДIlОJlОЖИJI, 
что глубинной основой их формирования ЯWIЯЮТСЯ детские сек­
СУaJIЫ\ЫС l\еРСЖИВ3I1ИЯ, в силу существования социальных запре­

тов вытеснснные в сферу бессознательного. Последующие иссле­
дования ноказали, '1то не мснее драматичным для человека явля­

ете}\ осознание ОllреДСJlСННЫХ элсмснтов информации, снособных 
ПОКОJlсбать или разрушить скmщьшающийся в процсссе станов­
ления личности образ собствешlOГО "я". При этом акцент из 
сферы CCKCYaJIhl\blX нсреживаний был lIерснесен в сферу, если так 
можно выразиться, соци;шьно значимых компонентов развития 

ЛИЧllOСТИ (Сl\особность достичь IIризнания, уважения, любить, 
быть любимым, быть понятым и др.). 

Такое увеЛИ'lение множсства стимулов, существенных для 
формирования специфики личности, предстаw\яется оправдан­
ным. Однако, на наш ВЗГЛЯД, их сфера может быть расширена за 
счет включения также тех ЛИЧIIOСТНО значимых элементов си­

стемы знаний, предстаВJlСIfИЙ, ценностей, которые лежат в основе 
картины мира, сформировавшейся в результате стаflOWlения 
данной конкретной Шt'IIIOСТИ, усвосния ею достижений культуры 
и фиксирования результатов собствснного опыта. Поскольку по­
до6ного рода систсма состаW\Яt:т основу ориентации человска в 
мирс, и ес разрушсние чревато ослаблением приспосоБитeJIыIыx 
ВОЗМОЖНОСТСЙ ИIIДИllИда, I10СТ(ЩI,КУ r.iОЖ\lО преДJlОЛОЖИТЬ, что 
действис механизмов JlСИХОЛОГИ'JССКОЙ защиты распростраllяется 
и lIа обеспечение ее стабилыlOСТИ. Как слеДСТfше, информация, 
()сознанис которой может принссти к нсобходимости отказа ОТ 
ОllРСДСJlСНIIЫХ ФУНJ\3МСIIТ3ЛЫ\ЫХ ДШI данной личности положе­
НИЙ, установок, I/lТа.мшш, может {iЛОКИРОllаТЬС>l. 
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Существуют ли в действии подобного рода механизма ас­
пекты, которые можно было бы рассматривать как спсцифичные 
ДЛЯ мышления креаТИВIIЫХ личностей? Представляется, что да. 
На наш взгляд, можно утверждать, '!То у лиц С высоким творчес­
ким потенциалом - или от природы, или в результате индивиду­

альной истории становлсния данной личности - механизмы пси­
хологической защиты в той или иной мере оказываются ослаб­
ленными. Одной стороной такого ослабления как раз и является 
то, что информация, способная расшатать существующую си­
стему знания и поколебать стереотипы, имеющие в данное время 
статус бесспорных (которая у большинства людей блокируется), у 
креативных личностей получает более свободный доступ на уро­
вень сознания. Это, если так можно выразиться, - положительное 
следствие ослабления механизмов психологической защиты. 

Вместе с тем, вряд ли можно предполагать, что такого рода 
ослабление столь избирательно, что беспрепятствешю пропускает 
на уровень сознания информацию, концептуально значимую, и 
блокирует травмирующую (ту, которая может ПРИЧИIIИТЬ боль, 
страдание субъекту). Поэтому, скорее всего, в реЗУЛl,тате ослабле­
ния механизмов психологической защиты, нагIПУ с Иllформа­
цией, обеспечивающей nОЗМОЖIЮСТЬ отказа от КОГНИТИIIIIЫХ сте­
реотипов (штампов) и, тем самым, увеличивающей вероятность 
совершения творчсскоГ') шага, на уровеllJ) СОЗJJаНЮI более широ­
ким потоком устремится и вся информация, которая для данной 
личности имеет травмирующий характер и в оБЫ'lIIЫХ с]/)'чанх 
блокируется. Такое предположенис, на наш НЗГЛЯД, даст IЮЗМОЖ­
IIOCTb понять И некоторыс другис аепскты н проблсмс СIIСI~ИфИКИ 
мышления креативной личности. В 'lаСТIЮСТИ, это касается соот­
lIошения чувствителыюсти (сеНЗИТИВНОСТИ)24 и крсаТИВIIОСТИ. 

В исследованиях, посвящснных рассмотрению параметров 
мышления лиц с высоким творчсским потенциалом, часто отмс­

чается когнитивная и эмоциональная их открытость, высокая 

степень чувствителыюсти, восприимчивости как к сигналам, по­

ступающим из внешнего мира, так и ВНУТРСIIНИМ2S. Эта зависи­
мость ЯWlяется достаточно очевидной: более развитая способ­
ность к восприятию и фиксированию оттснков, деталей в посту­
пающей информации, при про'шх равных условиях, обеспечит 
более богатую базу исходных даll,llЫХ самой различной природы. 
А это, в свою очередь, обусловит возможность вербализации и 

2"под чувствительностью в данном контексте понимаетеR способность орга­
низма реагировать на изменеJlие ра3др8ЖИТc:JIR ВОЗНИКJlОDellием или измене­

нием ощущеJlИJl. 

2SCM., например,: Creativity. А discussion а! the Nobel Conference. 1..,1970. Р.29. 
Или: Westcott M.R. Towanls а contempopary psyhology оС inluition. Р.89. и др. 

96 



осознания более тонких аспектов, отношений, свойств в рамках 
воспринятого и осмысливаемого. В результате исходная база 
данных для формирования ассоциативных связей будст суще­
ствеlШО шире и т.д. 

Однако, как нам представляется, можно говорить и о менее 
тривиальном отношении стспени восприимчивости, сензитишю­

сти субъеJr.а, и крсативности его мьшmения. А именно, о вос­
приимчивости, эмоциональной и когнитивной открытос-ти - как 
следствии развитой творчсской способности (поскольку, как уже 
говорилось, последняя може'f быть обусловлена, в частности, и 
ослабленисм дсйствия мсханизмов психологической защиты). 
Поэтому опрсделенная уязвимость, незащищенность, нестан­
дартность повеДСIlИЯ людей с высоким творческим потенциалом 
(широко известныс "чудачсства") не должны рассматриваться как 
их каприз или проявлсние их нежелания вписаться в стандарт­

ную систему межли'шостных отношсниЙ. По существу, эти осо­
бенности оказываются оборотной стороной одареюlOСТИ этих 
людей и не могут быть сняты произвольно. 

Раз уж мы затронули вопрос о психоэмоциональных особен­
ностях креативных личностей, хотелось бы рассмотреть его не­
СКОЛl,ко подробнсе. В современной литературс этой стороне про­
блемы уделяется значительное внимание. При этом целый ряд 
характеристик I1РЗКfИЧССКИ всеми исследователями при'шсля­

ется к нсотъемлсмым ли'шостным качествам крсативных субъек­
тов. В их числе - любознательность, даже до некоторой степени 
любопытство (однако не в обыденном ПОlIимании, а скорсе как 
выражение стремлсния к получению нопой информации, веро­
ятно, по смыслу приближающссея к понятию "пытливость"), спо­
собность видеть проблсму там, где ее нс видят другие. Данное об­
стоятельство, как попутно справсдливо отмечается, способно до­
ставить нсмало неприятностей и неудобств его обладателю, по­
скольку усмотрение проблем побуждает говорить о них, а это не 
всегда приветствуется окружающими, которые - в массе свuей -
не видят никаких проблем в соответствующем положении вещей. 

& Упоминается также и такое качество, как гибкость в воспри­

".ии и оценке информации (в противовес жесткости, ригидно­

сти), присущая в большинстве своем креативным личностям. 
Последнее находит и эксперименталыюе подтверждение. Так, ин­
тересные исследования особенностей восприятия информации 

при условии различных способов предшествующего обучения 
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показали, что так называемая "да-тенденЦИЯ"26 складывается как 

следствие более разнообразного предшествующсго JIИЧIIOСТlIOГО 

опыта субъскта27 и обусловливаст следующую особенность вос­

приятия: скорее модификации, не при надлежащие к данному 

классу, будуг ошибочно причислены к нему, чсм IIOДЛИllllые ва­

рианты прототипа будуг IIсобосновашlO ОТ8СРГНУГЫ. И нанротив, 

так называемая "нет-тенденция· (т.е. СКЛОIIНОСТЬ к негативному 

ответу на вопрос о принадлежности нскоторого данного объекта к 

соответствующему классу) формируется как следствие болсе од­

нообразного предшествующего обучения и обусловливает проти­

воположную особенность восприятия: скорее 11ОДJlИIШая моди­

фикация некоторого прототипа будет ошибочно oTBrpГllYTa, чем 
конфигурация, не ЯВЛЯlOщаяся в действителыlOСТИ вариантом 

прототипа будет неверно приш\Та28 . 

Представляется достаТОЧIIО О'lевидным, что подобные осо­

бенности восприятия не безразличны к формированию способ­

ности нахождения нетривиальных решений 11 по:шавательных си­

туациях: СКJIOШlOсть к усмотрению не которого ИЗllестного субъ­

екту прототипа в большем числе встречаlOЩИХСЯ комбинаций по­

ЗВОJ1ИТ Ilрименить имеющиеся знания к большему множеству 

новых ситуаций, а также обусловит I!ОЗМОЖНОСТЬ минимизации 

числа ма.1l00тличающихся ПРОТОТИIlОВ (ведь неверная оценка не­
которых КОНфИl-ураций как не ОПlOсящихся к данному КJIaccy, за­

ставит формировать для них свой, новый прототип. Вероятно, в 

подобной познавательной ситуации вновь формируемый прото­

тип будет незначитеJJЫIO отличаться от исходного, причем сами 

отличия вряд ли окажугся существенными, поскольку в основе 

такого вычленения лежала неверная исходная оценка информа­

ции). 
И еще одна деталь. Негативный ответ выражается не просто 

в произнесении соответствующего отрицательного высказыва­

ния. Такого рода реакция порождает КОМllлексную перестройку 

многих систем организма, вследствие которой всё в человеке 

26-r.e. CK",OJIJIOCTb давать ПО3ИТИИIIЫЙ отиет 113 BOlJPOC о lJР"СУЩIОСТИ инов .. 
преДЪЯВJIиемых кон<1J11гураций тому КJlассу объектов (JlpOTOTllnY). который 
сФОРМИРОВался у испытуемого lIа OCIIOBe преДlllестиующего lIаучеllllИ. 

27Имt:СтСЯ В виду фtJРМИРОИ<lние прототипа на основе преДЪЯWlСllIIЯ значи­
TCJ1bH(} ра3..1ИЧ3IОЩИХСЯ между собой КОНфllгураЦIIЙ. 

28Po:rner М. Cognition: An Introduction. Scott. lIIinois,1973. 1'.53-54. 
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оказывается настроенным па отвержение, неприятие предлага­

емого. В результате возможность продуктивного использования 

отрицаемой информации оказывается минимальной (а ведь из­

вестно, что даже из ложных идей, гипотез, тсорий могут быть из­
влечены весьма нетривиалЫlые и перспсктивные выводы). Кроме 

того, "нет-реакция" чаще вссго предопределяет ПРОИГР'.IIIШУЮ 

стратсгию повсдсния, когда, несмотря на осознание споей 

ошибки, субъект будет - даже вопреки очевидному - внутренне 

сопротивляться изменению ранее высказанной оценки. И напро­

тив, готовность к позитивному восприятию информации позво­

ляет максимально продуктивно использовать ее впоследствии. 

Стремленис субъскта вычлснить раr!иош!..'!ыюс зерно, готовность 

ПРИЗllать и некоторые сильные стороны, справсдливыс моменты 

пусть и нсверного в целом постросния, даст возможность вклю­

чить ВЫЯВЛСlшые рациональныс момснты в собственные концсп­
туальные структуры, 'ITO, естсствешю, обогатит их и ПО:)1)ОЛИТ в 
ряде случаев продуктивно изменить угол видения проблемы. 

Таким образом, такос психологическое Ka'lccTBO как гибкость 
(также как и толерантность) мышления может рассматриваться, 

с ОДНОЙ стороны, как следствис более вариабслыюго ЛИ'НЮСТIIOГО 

опыта субъе,,-га, с другой, - как предпосылка формирования осо­

бенностей ВОСПРЮlТия и оценки ипформации, обсспечивающих 
возможность се последующего крсативного использования. 

Интерсс представляет также сочетание крсативности с та­

кими комплексными психологическими характеристиками как 

ИlIтровертность-экстравеРТllоСТь29• С креативностыо обычно свя­

зьшают интровсртироваrшый тип личности. Однако данное об­

стоятельство, очевидно, слсдует принять с некоторыми оговор­

ками. И в частности, степень предстамеllllOСТИ соответствующих 

характеристик в реальных субъектах является разли'шой, и в 
·чистом виде" опи встречаются не часто. Более характерно опре­

деленное сочетание некоторых черт этих типов. Тем не менее, 

выделение параметров, по преимуществу присущих ЭICстраверти-

29Как известно, эти ЛИЧНОСТllые ТIШЫ были выдCnены и описаны к.Юнгом. Для 
ЗКС11Jаверта характер"а обp4lщенностъ к внешнему миру, в результате .. его "е­
·СКQJlЬКО пр",rнжается значимость явлений BllyrpellHeгo мира. Напротив, ИII­

троверт преимущественно ориентирован на явления собственного внутрен­

него мltра, что выражается в склонности к самоанализу, некоторой ззмкнуто­

СТИ, 3311Jуднении социальной адаптации и т.д. 
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рованным и ИlIтровертированным личностям, по всей видимо­

сти, позволяет наметить некоторые глубинныс зависимости, су­

ществующие между отдельными личностными характеристи­

ками и возможностью формирования творческой потенции. Ана­

лизируя эти вопросы, извсстный исслсдователь креаТИlIIIОСТИ 

Гилфорд уточняет, что когда мы говорим о таких Ka'JeCTB3X как 
ИlIтровертировашJOСТЬ или, например, ИМПУЛЬСИВIJOсть креатив­

ных личностей, следует помнить, что речь идет об оценке сферы 

мыслительной активности. В этой связи он добавляет: "Приятно 

думать, что креативная личность отлична от невротика или пси­

хотика - как это передко утверждалось рапее. Фактически эти 

факторы подавляют крсативное lIовсденис"ЗО. 

Упоминают исследователи и цслый ряд парамстров лиц с 

высоким ТВОР'JССКИМ потенциалом. Срсди них - высокая инту­

итивность, усмотрсние болсе глубоких смыслов и следствий вос­

принятого, уверенность в себе и в то же время неудовлетворен­

ность ситуацией, в которой субъект себя обнаруживаст, откры­
тость восприятию как внутреннсго, так и ВНСJlШСГО мира. Кре­

аТИВlIые личности высокомотивированы, демонстрируют значи­

тельный уровень энергии. Они обладают рефлексивным мышле­

нием, от которого получают удовольствие. Креативы самосто­
ятелыI,' отличаются значительным стремлением к автономии. 

Для них характерен низкий уровень социализации и высокий 

уровень самодостаточности. Они неконформны. 

В связи с последней характеристикой вспоминаются очеllЬ 

интересные соображения крупнейшего советского физика 

ПЛ.Капицы о взаимосвязи гениаJlЫJOСТИ и "нспослушания"31. 

Описывая особенности темперамента М.ВЛомопосова, и в част­

ности, случай, когда тот "lIепристойно сложил перста, поводил 

ими под IIОСОМ академика Шумахера и сказал - накоси - вы­

куси .. ," ПЛ.Капица задавался вопросом: "Возможен ли аналогич­
ный случай в наши дни у нас в Академии наук?" Этот вопрос 
представлялся ему не праздным, поскольку ПЛ.Капица полагал, 
ЧТО ·в описанном инциденте есть очень много поучительного и 

для наших дней. Ведь гений обычно проявляется внепослушании 

300u,7/ord J.P. Crealivily: Disposilions and Processes/ /Crealivity research. Jnlema­
tional Perspective. New-Delhi,1980. Р.227. 

31Фрагмеит ·0 творческом ·иепослуwаиии· опуБJшковаи B\lepBbIe в 
*>'Риале/ /Наука и ЖИ31IЬ. 1987. N2. 
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... НеПОСllушание есть одна из неизбежных черт, ПОЯВ1Iяющихся в 
человеке, ищущем и создающем всегда новое в науке, искусстве, 

литературе, философИи"32. По его мнению, одно из условий раз­

вития таланта человека - это свобода непослушания. 

Закончить эту статью о МЫIШlеllИИ креаТИВIIОЙ ли'шости хо­
телось бы словами MaK-КИШlOllа, которые, как предстаWlяется, 

психологически ТОЧIIО и лаконично ее характеризуютзз: "Главное 

ДЛЯ творческой личности - это кураж, кураж разума и духа, пси­

хологический и духовный. Кураж быть разрушительным ДЛЯ со­

зидания нового, кураж быть открытым восприятию изнугри И 

из-вне, кураж следовать интуиции, а не логике, кураж вообразить 

невозможное и попытаться реализовать его. Кураж думать так, 

как не думал никто. Кураж стоять в стороне от lюллеКТИВlfОСТИ и 

конфликтовать с нею, если это необходимо, кураж становиться и 

быть самим собоЙ"Н. 

320 mорческом непослушании//Наука и жизнь. 1987. N2. с.82. 
33 На наш взгляд. в следующем контексте выражение "мужество" явилось бы ие 

ВlIолне адекватным ДЛИ перевода английского "courage", содержащего некото­
рый допалнительный оттенок в характеристике СОСТОЯИИИ духа. Поэтому мы 
ИСlIользуем термин "кураж". 

3~M'lckinnon D.W. Crealivily: I l1\ulli-raceled phenon,enon//Crealivity. А discussion 
alll,e Nobel Conrerel,ce. 1 •.• ] 970. Р.29. 

101 



ЮревuчА.В. 

ПСИХОЛОГИЯ НАуЧного ОБЪЯСНЕНИЯ 

в статье нау'(ное o6ъJlcHeHиe рассматривается /Са" процесс, nод'(иненный не 
тольrco ЛО1иrce изу'(аемьи наукой объеrcmов, но и nсихологи'(ес/ШМ детсрмиllаllinам. 
Автор no/Ctl3blBaem, '(то в nСUXOЛО1и'(еской mparcmoBrce .lIаУ'(1I010 оБЪRСНСНUJI соnрu­
/СасаютCJI два nодхООа: .науrcoвед'(есlШй, имеющий исходllЫМ объеrcmом аllQЛиза на­
уку, и nСUXOЛОlU'(есlШй, отталlШвающийся от психологии '(слове/Са. Развивается 

IWнцеnцUJI оБЫСIIСНUJI /Сак. свернутого диалО1а с ·обобщенным dpyzu.t(", К1Jждый 
ЭJlсмеllт котОРО1О - субъек.m, "обобщенный дРУ1ОЙ", и процесс их взаимодействUJI -
неизбежно находиmCJI nод tJЛUJlllием nСUXOЛО1и'(есlCUX фаrcmоров. ВычленяютCJI ос­
новные формы включения этих фаrcmоров в процесс научноlO оБЪRсненUJI. ПРOCJlе­
живаются способы их nРОJltJЛенUJI в научном знании. 

Один из центральных и трудно поддающихся объяснению 
компонентов научной деятельности - само научное объяснение. В 
нем пересекаются самые различные состаnЛJlющие lIаУ'ШОГО по­

знания, подчас органично сосуществуют поляр.lые проявления, 

переплетаются логика и ее нарушения. 

Нет смысла в очсредной раз Iюдчсркипать псрвостспснную 
роль, которую объяснс:~ие играt.'Т в структурс наУ'1II0ГО нознания. 
Объяснение - одна из ОСНО8llЫХ функций науки. Любая форма 
наУ'1II0ГО познания в консчном счетС стремится именно к об"l,ЯС­
НСIIИЮ. Этого достаточно если и не ДЛЯ ОТОЖДССТlIJIСIIЮI познания 
С объяснением, то, по крайнсй мсре, для траКТОIIКИ оБЪЯСНСIIИЯ 
как цели познания, задающей сго основной всктор. Сущсствснно 
И то, что объяснить нскоторое яnлснис - Зllа'lИТ НС просто осуще­
ствить некоторый познавательный акт имснно по ОТIIOШСНИIO К 
нему. Все основные трактовки объяснсния: как раскрытия связи 
между ЯWlениями, как свсдсния lIеПОIIЯТllOГО к 1I0НЯТIIOМУ, неиз­

вестного к известному, как подведсния под общий закон, как рас­
крытия ·порождающего· механизма, и др. имеют общим знаме­
нателем ВКJlючение объясняемоro объекта в систему, которое по­
зволяет видеть ero смысл через смысл элементов этой системы. 
Это включение возможно T~ЬKO путем двустороннеro познава­
тельноro действия, затрагивающего не ТОЛЬКО объясняемый объ­
ект, 110 и саму систему, каждое новое включение ·сдвигает" ее 
смысл. В каждом акте объяснения фокусироваllа целостная си­
стема познания, которая приводится этим акТом в движение и 

обогащается, а иногда и каРДИIIЗЛЫIO перестраивается ero РСЗУЛl­
татами. 
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В объяснении сближаются субъективный и объективный по­
люса познания. Объяснить - значит, с одной стороны, сделать 
объект понятным Д/IЯ субъекта, с другой, раскрыть его внутрен­
нюю объективную (объектную) логику, позволяющую предска­
зы~ать и контролировать его изменения. 

Поучительны результаты, к которым ПРИIIUlи два напраШIе­
ния философского анализа научного объяснения. Первое из них -
·гипотетико-дедуктивное", бьmо порождено логическим позити­
визмом, реализовало свойственные позитивизму ·выпрямление" 
и уПрО'lение ИЗУ'lаемой реальности. Объяснение бьmо сведено J( 

последовательному дедуцированию объясняемого объекта из ис­
ходных оснований на основе правил формальной ЛОГИКИ. Эга си­
стема предстамений сейчас персживает трудные времена, что 
выражается в активизации ее критики и "извнс" - В основном с 
позиций "научного рсализма", и "изнутри· - прсдставителями са­
мого дедуктивного подхода. В частности, неудовлетворешюсть 
дедуктивной моделью объяснения выразил к.Гемпель, немало 
сделавший ДЛЯ ее развития. Проблемы, переживаемые этой кон­
цепцией, В ОСIЮIШОМ, связаны с тем, что последовательные этапы 
объяснеJlИЯ ЛОГИ'Jески не вытекают друг из дрУI"а. НаУ'шые за­
коны не связаны однозначно с теориями, факты не вытекают из 
законов. Одной лишь формальной логики явно HeДOCTaTO'IНO, 
чтобы связать последоваТCJIЫIЫС звенья объяснения в единую 
структуру. Для построения такой связи надо выйти за пределы 
формальной логики, а значит, отказаться от ОСIIОIIЫ гипотетико­
дедуктивной КОlщеlЩИИ объяснения. 

"Дсдуктивистская" концепция, используя факты Д/IЯ ИJIJlЮ­
страции своих утверждений, никогда не утруждала себя эмпири­
ческой про веркой этих У'"верждениЙ. В то же время, носкольку 
субъект научного объяснения - не наука вообще, а реальные уче­
ные ("физики, а не физика "объясняют" физические явлеIlИЯ"l), 
то проблема была легко lIьшосима в iIJIOCKOCTL эмпирической 
ПРОllерки. Адекватность "гипотетико-деДУКТИВIЮЙ" модели оказы­
вается в таком СЛУ'lае в прямой зависимости от того, строятся ли 
реальпые объяснения ученых 8 рамках формальной 1/01"ИКИ. Ре­
зультаты эмпирических исследований проблемы, развернув­
шихся со второй 110ЛОВИllЫ 70-х годов, показывают, что это да­
леко не так. Формальная логика играет более чем скромную роль 
в регушщии реалЫIЫХ объяснений, ее нарушения ЯВJIяются не 
редким ИСКЛЮ'lеIlИСМ, как полагали дедуктивисты, а правилам. 

ОцениТl" в том числе и КОJlИ'lествешю, степень "логичности· 
МЫIШIСI1ИЯ Y'lel1blX IЮЗIЮJшет типовая задача П.ВеЙсона, "остро­
ешшя на том, что JlOl'И'lССКII праВИJlЬ/fОЙ ЯВJIяется фальсифици-

lТ},lIМUН С. Челове'lеское IЮНIIмаllие. M.,1984. с.16З. 
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рующая, а не подтверждающая стратегия провсрки гипотез2• Ис­
пользование этой задачи как диагностического приема показало, 

что учсные нс более "логичны", чем студснты; как правило, во­
обще (шохо понимают и при меняют формальную логикуз. Связь 
между "благополУ'IНОСТЫО научной ДИСЦИПЛИНЫ и способностью 
ее представителсй понимать логичсские ОТllOшсния обратная: на­
ИЛУ'IШИЙ показатель - у психологов, наихудший - у физиков, би­
ологи занимают промежуточное положенис. Такая связь, по-ви­
димому, объясняется большсй необходимостью задумываться 
Над логико-методологическими нроблсмами познания, суще­
ствующей в "lIеблагополучных" науках. 

Несоблюдснис логичсских нормативов ПРОЯВlIЯСТСЯ не 
только при определснии учеными стратсгии ПРОliерки гипотез. 

Плохо справляются они и с нормативными задачами, диагно­
стирующими способности индуктивного обобщения и логически 
прапилыюго вывсдения, часто формально прапильные выводы 
делают на логически неверной основС4. И, хотя все эти данные 
небезупрсчны из-за тестировани~ МЬШlЛсния учсных прсимуще­
СТВСIШО в искусствснных ситуациях, вывод о том, что "учсные lIе­
логичны или, по крайней мсре, не болес ЛОГИ'IIIЫ, чсм кто-либо 
другой"S имеет вескис эмпирические основания. 

Но даже бсз персссчсния с этой эмпиричсской традицией, 
раЗРУШИТCJIЫIOЙ ДЛЯ "1 ипотеТИКО-ДСДУКТИВIIОГО" подхода, 011 все 
более ЯIIlIO сдает свои позиции, вытссняясь КОIЩСlщией 
"научного реализма". Последняя, развитая в работах 
П.ФеЙерабснда, с.Тулмина, Селларса и др., видит основной 
вектор научного объяснения в сведснии объясняемых объектов к 
·интуитивно ясным основаниям". КОНЦСПЦИЯ научного реализма 
объсмнее своей прямолинеЙIIОЙ предшественницы, задаст модель 
объяснения, более приближснную к реальности, не приходит в 
сколь-нибудь явное противоречие с исследовательской 
практикой. Однако и она имеет трудности. Прежде всего, эта 
концепция не самодостаточна. Ее ключевые элементы 
·внелогическое суждение", ·интуитивные основания· - остаются 
непрояснснными, и вероятно, в принципе не могут быть 
прояснены в рамках этой концепции. ПРОЯСllение даНIIЫХ 

2ИмеllНО :по логическое правило легло в оснопу КРllтеРИlI фальсификации, 
сформулированного американским I:ОЦИОЛОГОМ У.Томасом, а позднее -
к.Поппером, и под именем последнего IЮшедшего в методологию иауки. 

3MaJwney М., DeMonbпun В. Psychology оС Scienlisl: Ап analysis оС problem-solving 
blas. Cogпilivе Iherapy and research, 1977. VoI.l. Р.229-238. 

4MaJwney М., Кimpи Т. Рrom elhics 10 logic: А survey of scientists//Scienlisls а! 
subjects: The psychological imperative. Cambridge. Mass.,1976. Р.187-193. 

5Tweney R., Yaclиlnin S. Сап sciеПlists ralionaley as.'Iess condilional infe .. ences//Social 
studies ofscience. L,198S. VoI.15. NI. Р.159. 
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ПОIlЯТИЙ нсизбсжно ВЫВОДИТ за предслы самой КОIЩСПЦИИ. 
Попытки преодолеть ТРУДНОСТИ научного реализма на его 
собственных ОСIЮJlаllИЯХ оставляют проблемы: he-ЛОГИ'lеское 
отождсствлястся с ПСИХОЛОГИ'IССКИМ, послсднее же просто 

констатируется, а не подвсргается анализу. Психологическое в 
научном объяснснии не получает собствсшюй позитивной 
характеристики, а ОllрСДеляется негативно - черсз отсутстсис lIе­

которых атрибутов - как "тсмная· реалыIсть,' начинающаяся за 
пределами логики. Отсюда вытекают две проблемы: столь же 
трудной J\ЛЯ lIaY'lIIoro реализма, сколь нсудобной для 
логического позитивизма оказалаСl, НСВЫВОJ\ИМОСТЬ друг из друга 

элементов объяснсния. Во-псрвых, правомсрность 
отождествлсния пе-ЛОП1'IССКОГО и психологического. Во-вторых, 
ПОЗИТИ,DIlOс раскрытие способов "lIстраИllаIlЮI" ПСИХОЛОГИ'IССКИХ 
механизмов в наУ'1II0С объяснение, которое, согласно научному 
реализму. выступаст не как патология, а как нормальное течение 

этого ПРOl~ссса. . 
Таким образом, можно вычертить общий всктор развития 

ДВУХ наиболсс ВЛИЯТCJIЫIЫХ подходов к научному объяснению, 
один из KOTOrblX - ЛОГИ'IССКИЙ позитивизм - попросту игнориро­
вал НСНХ()JI(1П1'/ССКI1С фактоrы и ПО:JТому ПРIfШCJl в ЯВНЫЙ КОII­
фШIКТ С PC~UlblIOCТblO, второй - ПЗУ'IIIЫЙ рсализм - I1РИЗНал их 
НЗЖНУЮ РОJII" 110 тем самым BbllICC ИЗУ'13СМЫЙ объскт за прсдслы 
споих аll<lЛИП1'1ССКИХ lЮЗМОЖIIOСТСЙ. Философское ИЗУ'lеllие объ­
ЯСНСIIШI 11bl1llJIO 11<1 CI'O IIСI1ХОЛОГИ'IССКУЮ СОСТ3IUIЯЮЩУЮ И оста­

НОIJИJЮСЬ псред нсй, не располагая аппаратом ДЛЯ ее позитивного 

анализа. 

Навстрсчу философскому двигался ПСИХОЛОГИ'lеский анализ 
проблемы. На'lап с закономерностсй "житсйского" объяснсния, 011 
В результатс углубления в этот объскт I10HOIIICJ1 к объяснснию на­
учному. Исходным ПУIIКТОМ психологического ИЗУ'IСIIИЯ про­
блемы была работа ФХайнсра6, рассмотрсвшего восприятие че­
ловеком окружающего его социального мира как развсртывание 

структур его объяснсния. Хайдср по сущсству уравнял осмыслен­
ное восприятие СОlщалЫIЫХ объеh.iОВ с их объяснснием, и данное 
отождествленис зал.ало ОСНОВIIУЮ lIапраВЛСllllOСТЬ исследований 
110спrиятия в социальной психологии. В ДaJlЫlсйшем на этой ос­
нове была постросна тсория каузальной аттриБУIЩИ7 , обобщив­
шая психологические механизмы "житсйского" объяснения. В ос­
нопе теории аттрибуции лсжат три постулата: а) человек всегда, 
СОЗllаТСЛhllО или беССОЗllаТСJlЫIO, объясняет себе происходящее; 
б) это объяснсние имеет свои закономерности; и В) оказывает 

6Heider F. The psychology оС inlerpersonal relalions. N.-Y.,1958. 
'От аIlГ,'И"СКОro causal allribulion - приписыванис ПРИЧ,ин. 
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сущсствснное влияние на поведенис челОllска8. В своем совре­
МСIIlIOМ шще тсория каузалыlOЙ аrrриБУЦll1I нрсдсташIНСТ собой 
систсму УТВСРЖJtСНИЙ о ПСИХОЛОГИЧССКIIХ заКОIIОМСРНОСТЯХ объ­
ЯСНСНШI, стимулирующую обширную IIр3КГИКУ ЭМllllРИ'JССКИХ 
ИССJlС}{Оllзниii'\ задающую их каТСГОРИ<LJlЫIУЮ ОСНОIlУ If снособ 
ИllТср"рстаЦШI рсзультатов. 

ДнаJlИЗ IIСИХОЛОГИ,/ССКИХ мсханизмов оБЪЯСНСНШI IIрllвлек 
внимаllИС к тому, как они преломляются n lIаУ'llЮЙ ДС>lТелыIOСТИ. 
Это lIРОII:ЮIllJlО lIа фонс IIрсдставлсний о lIаУ'III0М оБЫIСIIСIJIШ 
как IIрОЦСССС раl\ИОНaJIЫIOМ, ПОД'lИllСШ\ОМ llраВl1лам логики. По­
этому роль lIСИХОJlОГИЧССКИХ факторов lIидслась в ОТКJlОIIСШIII "а­
У'1II0ГО оБЪНСIIСIIИЯ от логичсских 1I0рмаТИВОII - "ошибках" "ау'l­
,!Ого оБЪНСIIСIIЮI. ДаllНУЮ идею D наиболсс катсгоричной форме 
СфОР"IУJlЩЮIШI д.твсрсКи, утвсрждавший, что "I:Т таких 
·ошибок" "житейского" оБЪЯСIIСIIИН, которые не ПРОЯВШlJlИСЬ бы В 
оБЪНСIIСIIИИ lIаУ'lIIОМ10. Л.Росс и PJ-lизБСl-Г СУММИРОВaJlИ наибо­
лее раСllростраllСllllые I1ЗРУIIIСIIИН учеными логических стаllдар­

тов IЮД ВJlШIIIИСМ IIСИХОJlОГИ'lССЮIХ заКОIIО~fСРllостеЙ. Сюда во­
шли, во-псрвых, ИГllOрироваllИС стаПfСТИ'lССЮfХ IIраDИЛ и разме­

ров выборки; во-вторых, ШIИЯНИС ащшорных ожиданий на уста­
IIOВJIСНИС "РИ'lЩIIIЫХ связей; B-ТРСТblfХ, 8JJЮIIIIIС "illlplfOplIhIX те­
орий" каУ:JaJIЫIOСТИ; B-'IСТlIСРТbIХ, ипюрщюваlll1С ЩЩIЩИIIО8 рег­
рессии; в-пятых, IIсдооценка фaJlI,сифИЦIIРУЮЩIfХ страТСI'ИЙ "ро­
верки ГИIJОТСЗ; в-шестых, -СУ'.кДСllие о IIрН'ШllIIЫХ связях 110 их 
РСllрсзе1lТ31~ИИ в памяти '1CJювекаtl . 

СИМlIтомаТИ'lIlО, что О'lСIII, близкую КJlзссификацию 
·ошибок" tlаУ'lIlОГО объяснеllИЯ построил А.НЛук, днигаясь в 
своем аllaJшзе не от психоnогичеСIШХ закономерностей к их "ро­
явлснию В научной деятельности, как Л.Росс и Р.Низбсrr, а в об­
ратном направлении - от науки к се I1СИХОJЮI'И'IССКОМУ подтексту. 

А.НЛук выделил, во-первых, игнорироваllие заКОIIОВ математи­
ческой статистики, неправильную оцснку случайностей, воспри­
ЯТИС СЛУ'Jайных последовательностей как закономсрных; во-вто­
рых, прснсбрежсние размерами выборки, выдвижение гипотез и 
формулирование выводов на основе недостаточного количества 
наблюдений; в-трстьих, игнорирование прющюшалыюй IIспред­
сказуемости некоторых явлений, СКJIOIllIOСТЬ ПРОЯDЛять большую 

8лttriЬutiоп: Perceiving the causes ofbehavior. Morristown,1972. 
9к концу 70-х годов примерно каждое третье СОЦIIа..1ЫiО-IIСllхологическое ис­
следование было посвящено этой проблеме, СМ.: Pleban R., RiCllйrdsofl D. Rc­
scarch and puhlication Irends in social psychology: 1973-1977/ /Personality and So­
cial PSyllOlogy Bullelin. 1979. Vol.5,N2. Р.138-141. 

loTvenky А. Features о( similarily/ /Psychological Rcview. 1977. Vol.84. Р.327-352. 
l1Ross L, Nisbett R. Human l'ICerence: Slralegics and shonco.nigs оС social judge­

ment. New Jersey,1980. 
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катсгClРИЧНClСТЬ сУЖДсний, нежели позволяют зпания и факты; В­
четвертых, УСТ:1ll0nление мнимых КОРРСЛЯЦИЙ: сужденис о ча­
стоте совпадсния событий IЮ их совпадению в памяти ученого; в­
пятых, завыIснисc всрояпюсти конъюнктивных событий, псрс­
несенис всроятности простых событий па всроятность их конъ­
юнкЦии12 . 

ВзаИМllое Н:1ЛClЖl'1II1е рсзультатов анализа, идущего от науч­
ной 1\СSlТелыIОСТИ и ПрИ холящего к ней, является сильным свиде­
ТСЛI,СТlЮМ в ПОЛl>Зу rС3JIЫЮI'CI существования ВЫЯIIЛСIIIIЫХ откло­

нсний объяснсния от логических НClрмативов. Однако при этом 
обрисовывается ОJ{lюстоrnнняя картина: психологичсские фак­
торы ООУСЛОlUlИваlOТ раЗЛИ'llIЫС патологии научного объяснсния, 
в нормс же этот процесс nroTCKaeT внс их влияния. 

И такая ОДНОСТЩlОlIIlOСТЬ зако"омер"а, поскольку психоло­
ГИ'Iсекий подход к научнClМУ оБЫIСIIеllИЮ имсет общую чсрту с 
дпумя другими, rа1раоотаllllЫМИ в рамках ЛОГИЧССКQГО позити­
визма и научного реализма. Эта общая черта заключается в бес­
субъекТlЮЙ TpaJaClDKC IIаУ'IIIОГО объяснения, в рассмотрснии сго 
как самоrаll1сртынания объяснительного знания об объсктс. При 
такClЙ TraJaOBKC психологичсскис факторы либо вообщс элими­
НИРУlOтся из МClлеJIИ объяснсния (позитивизм), либо - сводятся к 
его сущсствеllНЫМ, но ВIIСШНИМ ПО ОТНОlПепию к самому про­

цсссу основаНШIМ (научный РС3JIИЗМ), либо - рассмаТРИllаlOТСЯ 
как nIlутrСIIIIИЙ, 110 паТОЛnГИ'IССКJ1Й СЛОЙ объяснсния (тсория ат­
трибуции). При ClТСУТСТВIfИ субъскrа 8 модели объяснсния I1СИ­
хол()гичсские фа",nrы ИIЮГ() мсста занять и не могут. 

НеЛClоцснка суБЪСIПIIОЙ состаМ>IЮЩСЙ оБЪЯСНСIIИЯ, харак­
терная ДНЯ всех трех пол.хоДов, связана с замсдлснным прОНИКIIО­

веШ1ем обrа1а lIауки как систсмы деятельности в изученис объ­
ЯСНСIIИЯ. Нсадскнатный образ науки, сводящий ее только к си­
стеме знания, отошел во вчсрашний день наУКОВСДСIIИЯ в цслом, 

однако задержался в rsщс его раздслов, в том числе в ИЗУ'IСНИИ 

научного объяснсния. Ориентация на этот об[lаз оБУСЛОRЛhвает 
раССМОТ[lCние научного объяснсния через его результат - объяс­
"итслыюс знание, в котором субъект в данном видс не прсдстао­
лсн. Пеrcориснтация на прсдстаnлснис О науке как о системе де­
ЯТСЛЫIОСТИ по произполстпу знания ведет к неизбежному введе­
нию сvбъскта в системv объяснсния. 

Н·сраСЧЛСНСIIIIОСТЬ· ДIJУХ смыслов оБЪЯСllения - объяснения 
как процссса и ооъяснсния как результата этого процссса - харак­
теризует ситуацию в данной области исслсдования и проявляется 
теРМlfнологически. Один и тот же термин обозначает и готовое 
оБЪЯСIIИТСЛЫIOС знание (объяснеllие как теория или гипотеза), и 

12Лук.А.Н. Мыш.1ение и 11Юрчество. М.,1976. С.144. • 
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процссс постросния этого знания (объяснснис как познаватеJII,­
ный акт, как построснис теории или ПIJIОТСЗЫ). На ПIOсеOJIOI'II-, 
чес ком уровнс IIТОРОС понимание заслоняется нср"ым. В резуль­
татс субъскту ДСЙСТlIителыю нс находится места. Однако, если 
брать объяснсние 110 IIТОРОМ смысле - как процесс (а нс сделав 
этого, нслия IЮШПЬ как оно нроисходит, как lIырабатьшастся 
объяснитсльное знанис), то обращснис к субъекту нсизбежно. 
Объясняст всегда кто-то. ЕСТССТllенно, этот "кто-то" 
необязатслыю IIСРСОНИфИЦИРОllаll в OTHCJlblIOM y'le/IOM: и 
lIаУ'lIIЫС гру"ны, и научное сооБЩССТIIО в целом могут выступать 
в роли субъскта объяснения. Но в любом CJ1Y'IaC оБЪНСНСllllе как 
процссс прсднолагает НaJlИчие субъекта, данный IIРОЦССС 
ОСУН~ССТШIЯЮЩСI·О. 

Однако этим суБЪСКТИIJНОСТЬ объяснсния нс исчсрпыllстся •. 
В el'o структуре присутстнуют, ХОПI И В разной СТСIIСIIИ lJыра­
жсны, дна субъскта: субъект, вырабаТЫlJающий оБЪЯСlllпслыюе 
знанис, и субъскт, которому оно адрссовано. ОБЪЯСНСIIИС нс мо­
жет быть безадрссным. Как нишст Б.Г.Юдин, "объяснить HC'ITO -
Зllа'IИТ сделать даннос нс'по IЮШIТlIЫМ нскосму В. Таким обра­
зом, оБЪНСНСlIIlС IIрсднолагаст ОТНОIIIСНИС мсжду ДIJУМЯ ИIЩИlIИ­
дами А и В. КОНС'IIЮ, В Ka'lCCTBC В здссь CJlcjlYCT ИМСтl, В IНЩУ пе 
нскую конкрстную личность, а обобЩСIIIЮI'О, абстраКТ1IOI'О прсд­
сташпеJlЯ научного сообщеСТlJа ("gcl1cralizcd othcr", но ТСРМИНОJlО­
гии Дж.Мнда), причсм этот В IJСl:lла НРСДlIOJIOЖСН нри 110СТРО­
ении оБЪЯСI1СШШ"IЗ. Слсдует ПОД'IСРКIlУТЬ, 'по адрссатом объяс­
неюш можст быть не только обобЩСIIIIЫЙ ДРУI'ОЙ, НО также кон­
КРСТНЫЙ другой. и конкрстные ДРУПIС. В НОСЛСДIIСМ случас реле­
оан'I'IlO lЮШП'ие "ОШIOНСНТIIЫЙ кру,,", IШСДСllllое М.ГЯРОIllСnСКИМ 
и обозна'Jающсс ['рунну лиц, наиболсс Зllа'lИМЫХ ДШI данного 
У'lеIЮГО. В полсмике с III1МИ ОН формулируст СIIОИ 'идси, о"п'алки­
вается от псе о определспии ОСIlOlШЫХ нанраШIСllИЙ ИСCJlсдова­

НИЯ I4 • 

ПРИСУТСТlJие в структурс объяснеllИЯ ДIJУХ суБЪСКТОIJ, между 
которыми заКШО'lСНО ДlJижсние объясшtтс.JIыгоo знаllИЯ, 0311а­
'.аС1' НРЮЩИlШaJlЬНО ДИaJЮГИЧllЫЙ характер ЭТО/'() Hpol~ccca. Объ­
яснение - это ДИaJЮГ, реальный или мыслимый, напраllЛСННЫЙ 
на псредачу другому конкретной КОПШТЮIIIОЙ структуры субъ­
екта. "Постросние объяснения выступает как "СIIСРНУI'ЫЙ ди­
алог"lS. Не осе элементы IIРИВЫ'ШЫХ - ра:шсрнутых - Дll.алоюв в 
объяснении IIРИСУТСТОУЮ'l", 110 оно не уrра'ШDает от 3ТOI'О cllOel'O 

13ЮдUfI Б.г. МеrОДОЛОl"llческэн н СОЦIIOКУЛЫ)'рllан OIII'СДелсшюс'f!. НЭУЧНOI'О 
ЗltalIИЯ/ /lIормы и идеШIЫ IIаУ'lIЮro исслеДОRШIIIН. MIIIICK,1981. С.136-137. 

14Яроще8СlШй "',1: СеЧСllOlll1 МllРОIIЭЯ IIСIIХОЛОПlческаи MblCJlb. М.,1981. 
lSЮдU/i Б-Г УКЭ;j,СО'I .. C.J4J. 
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диалогичного характера. Однако спсцифика объяснения как ди­
алога НС только В его свернутом характсрс. ОбъSlСНСНИС (за ис­
КЛЮ'lСIШСМ тех случасв, когда оно ОСУЩССТШIНСТС){ как диалог С 

физичсски ПРИСУТСТIJУЮЩИМ адрссатом) прсдставляст собой ди-
3ЛuГ, В котором место другого 3aIlИмает el'o обрзз. И даже в тех 
случаях, когда :по образ PCaJIbIlUl'O шща или групны JlИl~, он 
строится субъектом и потому ОТ}/И'lается от фотографИ'IССКОЙ 
копии прообраза. Один из важнсйших элсмснтов объяспенин как 
процссса - построенис образа другого. Он строится и во IШСIUllем 
диалоге с конкретными ОIlIIOIIСlпами или обобщенным ДРУI'ИМ, и 
ВО внутреннсм ДИaJlOге учсного С самим собой, выступая в этом 
случае как "ВНУТРСlllШЙ ДИaJIOГ". 

Таким образом, субъсктность оБЪЯСНСIIИЯ неотдслима от его 
процсссуаJIЫIOГО характсра, а ДИaJЮПI'ШОСТЬ неотделима от его 

двустороннсй суБЪСКТИIJlIOСТИ. Зна'IIПСJlьная роль НСИХОJlОГИ'IСС­
кой состаllШIЮЩСЙ ЭТОГО процесса /lbITCKaeT из обеих его характе­
ристик и ВЫСТУllаст, IЮ-IlСРIIЫХ, его нсотъсмлсмой, во-вторых, 
ВНУТРСННСЙ, а не внсшнсй, в-трстьих, нормальной, а не патоло­
ГlI'IIЮЙ, стороной. 

ПОСЛСДОllателыюе раЗJIИТИС субъектной трактовки объясне­
НИЯ застаllШIСТ сдслать два JIOl'ИЧССКIfХ шага: во-псрвых, увидеть 

за абстрактностью конкрстного 'субъскта - ученого, обыlCНЯ­
ющсго объект, во-вторых, УIJIIД~ТI. В Y'ICIIOM человска, МI.IlШlсние 
и IlOlIедсние КОТО{lOго llOД'llШСl1O НСИХOJIOI'И'IССКИМ закономсрно­

стям, выходнщим, таким образом, на YPOIICHb закономерностей 
на)"IIIОП) объяснения. 

У'IСllыii-ЧСЛОIIСК l1ристрастсн. Поэтому, 110 выражснию 
Ф.Б:ЖОllа, "наука смотрит на мир глазами, затуманенными вссми 
ЧСЛОIJС'JССКlIМИ страСПIМИ". "Норма IIсзаИlIтсрссонаllJlOСТИ", 
сформулироваlllli.ш Р.Мсртоном, ЯВJшется ИДСaJlЫIЫМ ориснти­
ром, контролирует Н3У'IlIУЮ ДСЯТСJlЫIOСТЬ, однако IIИКОI'да не со­

блюдается I10JIIЮСТЬЮ. И не можст быть соблюдена. У'lеный 
вссгда заI1НТСРССОII:Ш в ОllределСllllOМ реЗУJlьтате исслсдования; 

при COllpcMellllOM характере ИССJlСДОllателъского труда и системы 
IIOОЩРС/ШЙ в lIауке Иllа'lе nЫТL и не может. В то же время "норма 
lIезаИlIтср~с()ваIllIOСТИ" рсалыю ДСЙСТlIует в науке - как норматив, 
который IIСIЮЗМОЖНО соблюдать в реaJIЫЮЙ исследовательской 
деятельности, 110 к которому шщо I/риспосаб.тIИlIЗТЬСЯ IIрИ реllре­
ЗСlIтаl~Ю1 ее реЗУJII,таТОIl. Так возникает расх.ождение между 
ДВУМЯ ypOlIllHMI1 научной дентелыюсти, ОДИII из которых 
()траЖiJС-Г деiiСТНlнеЛЫIУЮ детерминацию действий ученых, 
второй - КОIIВС/ЩIIИ, за которыми се принято скрывать. Эти два 
уровня зафИI\СИ{lOваны в ИССJlСДОIlании Дж.ГИJlБСРТii и М.Малкея, 
где назваllЫ "ЭМШfРИСТСКI1I\I и УСJЮlllfЫМ репертуарами' y',eIlLIx. В 
рамках Ш:рIlОГО, Xapal<Trplloro ДЛЯ офИЦИaJIЫЮI'О шща науки, 
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"профессиопальпые дсйствия И профсссиопалыIсc представлсния 
учепых IlOслсдопателыlO описываются как жестко обусловлснные 
реальными свойствами изучасмых ПРИРОДIIЫХ ЯIIJJСJIИЙ"lt1. Вто­
рой "рспсртуар' рснрсзснтиру<"'Т науку, скрытую под системой 
ICОJШСJЩИЙ, и ЗЗКJIЮ'lается в том, что "дсйствия УЧСIIЫХ IIрсдстают 
lIe как однозна'lIIые рсакции нз реальные свойства IIРИРОJIIЮJ"О 
мира, а как ностунки и суждения КОНКРСТJlЫХ ЛИЦ, дсiiствующих 
под nлиянием своих индивидуальных СКJIОIIJЮСТСЙ и CI\O~г() СIIС­
цифичсского мсста в систсмс социальных связсЙ"l1. Псрвый рс­
псртуар - это систсма конвеlЩИЙ, необходимых для шщдсржзния 
высокого статуса науки в общсствс. Под ВНСIlIIIИМ слоем КОНВСН­
ций наука прсдстаст как систсма дсйствий учсных, обусловлснная 
в большей стспсни их субъективными интересами, чсм логикой 
изучасмых объсктов. 

В числс этих, субъсктивно обусловленных ДСЙСТlIИЙ, и науч­
ные объяснения. ПредставлеJlие О том, '/то они псста H31JpaU­
лсны на поиск истинных причин - НСllраllОМСРIIЗЯ I1ДСaJ1I1заl~ЮI и 

науки, и ученых. Ученые часто объясняют изучасмыс 06ъ('",ы 
так, как им удобнсе. Бывают случаи, I\огда это СОЩЮВОЖД3СТСII 
явной подтасовкой фактов. Такис CJJУ'lаи ,,",,"Те, CCTCCTI1CIIIIO, IIC 
афиширует, и, тсм \le мснсе, ИСТОРИЯ наук" собраJ\а )"'А\С б\)Г31)'Ю 
коллекцию таких лжс-оБЪЯСJlСIIIIЙ, "ЩЩКРСIIJI~JlJJЫХ" - JlЖС-IЮД­
твсрждеllИЯМИ. РаЗНС"П1J1СIll13Я систсма "JlOKa1ilTCJH.CTI)". ItОIOJlЬЗО­
вавшаяся английским физиологом Т.Бартом для ПОДl:ВСРЖЛСllltя 
сформулировашlOГО им ГСНСТИЧССКОГО объяснсния СIJОС\){)IЮСТСЙ 
- наиболсе ИЗВССТJlЫЙ примСр такого рода. 

ТСIIДСJЩИОЗJlЫС объяснсния фактов ВОЗМ()ЖIIЫ не толыю в 
тех СЛУ'lаях, когда У'lеJlЫЙ стремится Jl(IДТlICPl\llТl. сною ГИIIОТСJУ. 
110 И тогда, когда хочет ОПРОllергнуть 'IУ)f,."ую. ИМСIIIIО JТИМ жела­
IIИСМ были мотивированы оБЪЯСIIСI1ИЯ в IIОЛСМИКС Бсртло И Пса" 
де Ссн Жиля С БСРТOJUIС18, МСlIIlIУТКlша - с БУТJlСРЩIЫМ"\ и т.д. 

Связь наУ'ШЫХ оБЪЯСl1еllИЙ с субl,сIl."ТИПIlЫМИ ИlIтсрссами 
прояnлястся не только в дсятельности отдельных Y'ICHbIX, и отра­
жает не только индивидуальные пристрастия. Групповыс ИlIте­
ресы таюке играют знаЧИТCJIЫIУЮ РОJlЬ. СимптомаТИ'lIlО, ЧТО даже 
К-Поппер, явно не СКJIОJIIIЫЙ к психологизации науки, бьUJ вы­
нуждеll ПРИЗllать, что lIормативы наУ'1II0ro оБЪЯСIIСI1ИЯ часто вы-

16lkл6ерm Дж .• Мали" М. Oncрыва,. IIЩИК ПаНДОРI>l: СОЦИOJlогическиii ана.1М1 
высказываний ученых. M.,1987. C.8l. 

17Там же. С.82. 
18Крuц.чан ВА. Отношение химиков JC про6леме ·орто-эффекта" 8 КОlще XIX 

века - начале хх века/ /Научнос открытие и его ВОСПРИIIТИе. M .• 197l. с.272-
283. 

19БыlWlJ Г.В. Проблема ВОСПРИIIТМII научного HORlIICC11l3 в истории хи­
мии/ /lIаучнос открьпие и его восприятме. M.,l971. C.247-251. 
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ражаlOТ профсссиональныс интсрссы объсдинсний У'IСНЫХ2О• 
ОсоБСlll10 :по выражсно в гуманитарных науках, гдс общсраздс­
лясмыс критсрии адскватности знаllИЯ сщс нс сфОРМИРОВaJШСЬ. 

Во вссх OllИсаJШЫХ CJlY'Ja}lX PC'IЬ идст о наиболсе "грубой· 
формс IIСИХОЛОГИ'IССКОЙ ДСТСРМИIIации объяснсний - о созна­
ТCJIЫШЙ формулировке У'JСНЫМИ выгодных им способов интср­
прстации ЯШJСIШЙ. Хотя таких примеров HCMaJlO, а зафиксИlЮ­
ванные искажсния рсaJJыoстии ЯВЛ}lЮТСЯ "всрхушкой айсберга" на 
фонс нсзафиксированных, все же тИlШ'ШСС нс столь ИlШ3я форма 
субъсктивной обуCJIOВЛСШIOСТИ оБЪ}lСНСIIИЙ. ПРОЯВЛ}lСТС}l она в 
том, что У'lеный, сам ТО1'О нс осознапая, "настросн" на онрсдслсн­
ныс интерпретации, которыс подтвсрждают его гипотсзы, ЛУ'lше 

внисываются в раздCJШСМУЮ им теорию, и Т.II. И как бы он ни 
подавлял в себс I1РСДВЗ}IТОСТЬ, 1I011llOСТЬЮ объсктивным он быть 
не можст. В H;J.JlIIOM CJ1Y'I;J.C "настройка" оБЫIСIIИТелыlOГО I1роцссса 
СУUЪСКТЮIIIЫМИ интсрссами осущсствлястся на бсссознаТCJIЫЮМ 
УРОВIIС, IЮМИМО воли самш'о У'IСJЮГО. 

Онтологичсска}l ОСНОllа для этого влияния - множественная 
детерминация БОЛЬШИНСТllа ИЗУ'JaСМЫХ наукой явлений, которая 
допускаст щ:сколько оБЪ}lСНСНИЙ и остаШlяет Y'lCHOMY свofюду 
выбора между ними. Нсоднозна'шая связь фактов и их ИllТсрпре­
таций 1 IOС Т шtl 111 О IIOД'lсрюшастся исслсдователями науки и, IlРИ­
мсшtТCJIЫЮ К научному объяснснию, возводится Р.Рорти В IIРСД­
ста ВJI С шн: о том, 'ПО фИЗИ'lсская НРИ'lИнностъ не тождсственна 
нашсму lIOIШМ;J.IJИIO ес; ТО, что учсный выбирает в физических 
СВ>lЗЯХ в ка'IССТЩ: их объяснсния, IIoJIIIостыo зависит от него21 . 
Это УI'Щ;РЖДСIIИС стр.щаст чрсзмерной абсолютизацией, однако 
абсолютизирует 0110 РСaJlЫIЫЙ плюрализм ПОТСIЩИaJlЬНЫХ спосо­
бов оБЪЯСНСlIИЯ. При ИХ IIримерно равной ОII'f()JIOГИ'lССКОЙ веро­
ЯТllOсти IIрСДIIO'IП;11 ие, бессо~ш;пелыlO отдавасмое ученым тем 
объяснениям, которые сму наиболее удобны, может сыграть ре­
шающую роль. 

Описанные виды психологической обусловленности объяс­
нений относятся к категории мотивациOlШЫХ. В этих СЛУ'Jаях, в 
ПРИllципе, правомерно I'ОВUРИТЪ именно о нарушении если не 

нормального, то объективпого характера объяснений, понимая 
под объективностью не соответствия объекту (субъективно обус­
ЛОВJ1снные объяснения тоже могут адекватно отражать реа1lЬ­
ность), а беспристрастности, нацеленности только на раскрытие 
nOlИКИ объекта. 

Однако существует и другая сторона нроблсмы. Само науч­
ное объяснение, а не ТОJJЫЮ его определенная направленность, в 

20Рорра К, The lugic of scierllilic .1iscovery, l~, 1964, 
21Rorty R. Texts and lupl11s//New lit, hisl, Ballil1lore,1985, Vol,17,Nl. Р.l-] 6. 
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том 'Iисле и то, что считается его оБЪСКТИВIIОСТЫО, часто экспли­
цирует 'lелОВС'lССКУЮ психологию. Объяснснис - это ПРИ8СДСllие 
образа рсалЫlOсти в соотвстствис с самой ПрИрОj{ОЙ человсчсс­
кого ума, а НС только В СООТНСТСТВИС С о(iъс ... инированными 
смыслами. Данную функцию выполняст сам "культ" НРИ'IШIIIOГО 
объяснсния, характсрный и для науки, и дня соврсмснной циви­
лизации в I~елом, ЯВЛЯlOщийся Оj{НИМ из главных ВН)'рСIIНИХ 
стимулов их развития. Этот "культ" отражаст особснности Iюзна­
ваТCJIЫIЫХ процсссов челОJlска. 

Здссь возникает проблсма, исслсдовашпаяся И.Кантом: зави­
симость мышлсния от устройства ума, ограlШ'lСllllОСТЬ его ис­
ходными (априорными) катсгориями. Эта идся Канта тр;шсфор­
мировзлась в один из основных ПРИIII~ИНО8 совреМСJIIЮЙ когни­
тивпой психологии, трактующсй все познавательныс процессы 
как накладывание на мыслимыс и ВОСllринимаемые объскты ис­
ходных категорий, отражающих внутреннюю организаl~ИIO ког­
JlИТИnlЮЙ сфсры человека. Правда, сами категории трактуются не 
вполне в кантовском смыслс - как "правила ЮIаССИфИКЗI~ИИ"22, Т.е. 
с аю~снтом лишь на одну из ВЫIЮЛШIСМЫХ ими ГНОССОЛОГИ'lССJШХ 

ролей. Однако общую логику Канта КОПIИТlll'ная психология 
принимает с МИllИмаЛЫIЫМИ мопификаJ~Ш1МИ, )'ТIIСрЖ}(3Я, что 
ЧCJIOВС'lсский ум СlIнзан заКОlюмеIНЮСПJМИ своей IIII)ТРСIJJlСЙ ор­
ганизаl~ИИ, отражаЮЩJ'МИ, '\О-I1ервых, структуру его ФИ:lИО)IOПI­
чсскогосубстрата, во-вторых, РСЗУJII)таты ЭIЮJlЮI~ИИ. 

Одним из "ограничений" ума, в ДСЙСТJНПCJJh1ЮСТИ I1С ограни­
чивающих, а расширяющих адаJlТИlIIJЫС IJО1МОЖIЮСТl1 '1СJЮlIска, 

ЯВЛЯСТСSI его СТРСМJJеl1ИС к УПОРЯДО'IСШIЮ вещей. LIIOco6 у"оря­
ДО'ШllаllИЯ мира, к которому 'JCJIОIJС'IССКИЙ ум Шl1l0 ТШ'отсст -
ПРИ'lинная СIIЯЗЬ ЯВЛСIlИЙ. ОДIlИМ И1 неРJlЫХ эту заКОIОМСР"0СТЬ 
акцснтировал МсйеРСОI1: ·опыт ... IIОЛ'IlIШJСТСЯ пrll1ЩИIlУ IIРИ'IIШ­
IIОСТИ, который мы С БОЛЫIIОЙ TO'lIlOCTblO можсм l1аЗllать при­
чинной тендснциеЙ"23. Соврсменная ПСИХOJIOГИSI l1акопила I1СМало 
эмпиричсских СIlИДетельств стреМЛСI1ИЯ к упоrЯДО'lС11lIОСТИ и оп­

ределешlОСТИ как у"ивсрсального свойства челонска. ОIlРСДСПСII­
IIОСТЬ предпочитается IIСОllределсшlOСТИ даже в тех случаях, когда 

в силу других характеристик ситуа(~ии неопределеllllОСТЬ была бы 
субъективно прсдпочтителыlе •. Напримср, завсдомо ТЯЖCJIЫЙ ди­
агноз больные часто прсДпочитают отсутствию всякого диагноза, 
поскольку 011 ВI10СИТ В ситуацию опрсделСIllIOСТl,24. Эмпирические 
данные показывают, что человек психологи'(сски lIе приемлет 

22Брунt!рДж. ПСИХGIIОГИII познаtlИII. М.,1977. 
23Мейерсон Ф. ТождествеllНОСТЬ и деЙствителЫIОСТЬ. Спб.,1912. С.158. 
'J4Ro~~ L, Nisbetl R. Human Inference: Stratcges and shor1comings ос Social judge­

ment. New Jersey,1980. 
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lIеопределснных ситуаций и всегда стр.смится их УПОРЯДО'lить -
даже явно абсурдным 06раЗОМ25. Люди ищут ПРИ'ШIIllЫС заКОIIО­
мсрности даже ТйМ, где ГОСIlОДСТВУСТ чистая случайность, вносят 
фиктивную ПРII'lIIl11ю-слсдственную упорядоченность в совер­
ШСШЮ IIСУПОРЯДО'IСIIIIЫС послсдоватсльности ЯШIения, система­

ТИ'IССКИ НСДООЦСIIИВ:lЮТ случайность в дстерминации событиЙ 2б . 
Эта ТСIIДСIЩИЯ, IlO-ВИДИМОМУ, связана с ролью оБЪЯСIIСНИЙ В 

ЖИЗIIИ 'Iсловска. Объяснить, Р:lСКРЫТЬ связь явлений -' значит 
сделать их преДСК:lЗУСМЫМИ и контролирусмыми. Контроль 1'10-
жст быть реальным или иллюзорным. Мистические объяснсния 
тожс удовлстворитсIlыlo ВЫllOЛIIЯЛИ эту функцию: объясняя при­
родные явлсния волсй божества, чсловск тем самым утверждал 
возможность упраШIСНИЯ ими - например, с помощью молитвы. 

В рсзультатс ЭВОЛЮЦИOlIllО заКРСIlлялась тендснция ВИДСТЬ мир 
закономсрно организованным, тенденция, сдславшая восприятие 

вещсй внс системы связсй вызывающим явный психологичес­
кий Дискомфорт27. 

НСУДИВIIТСЛЬНО И ТО, ЧТО тсндснция видсть мир упорядочсн­

ным З:lкрспилась у чсловска как тсндснция, нреждс всего, к при­

чинному оБЪЯСllению явлсний. Причинная связь наиболсс проста 
и прагмати'ша. Связанныс сю ЯВЛСIШЯ лучшс помаются IIРОГНО­
зированию и контролю. Поэтому нрсдставитсли большинства со­
врсмснных культур стремятся имснно к П[1И'lИIIIЮМУ видснию 

мира, часто вообщс нс мыслят ссбс НСПРИ'IИIIIЮГО объяснсния. 
·ВсякиЙ раз, КOI'да сму (разуму А.Ю.) I1рсдстаШlяется 
ПРИ'lИIIIIОС объяснсние, то как бы отдалсно и нсясно 0110 НИ бьUIО, 
НСМСIЩСННО вытесняст прсдшсствующсс сму телсологическое 

оОЪЯСНСНИС"28. Эта тсндснция сильнсс, 'jCM она выглядит на 
повсрхности, поскольку, как дсмонстрируст, например, Г. фОН 
Вригдт, объяснсния, формально относимые к телеологичсским, 
часто сводимы к форме причинного объяснсния29 и 
психологичсски могут выступать в качсствс такового. 

Стремленис к ПРИЧИШIO-СЛСДСТВСIllIOМУ восприятию мира 
действует lIа бессознатслыoмM уровне, редко рефлсксируется 
человском, но дажс будучи отрефлсксироваllО, остается ·сильнее· 
его. показателыIы яркие описания А.эЙIIШТСЙ1l0М ·демона 
ПРИЧИНIIОГО оБЪЯСllения·, периодически овладевавшсго им. 

25 Attribution: Perceiving the causes оС behavior. Morristown,1972. 
2БRоss L. Nisbm R. Op.cit. 
27 Attribution: Perseiving the causes оС behavior. Morristown,1972. 
28Мейерсон Ф. Указ.соч. С.338. 
29 Bpиzдm фон г.х. Логико-философские исследовании. ИзбраНllые труды. 

M.,1986. 
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Сущсственно то, что данное свойство человеческой психоло­
ГИИ, отражаясь в основном вскторе научного объяснсния, не от­
КЛОIIЯL.'Т СГО от рациональности, а напротив, содействует ей. Здссь 
имснно тот слуЧай, когда научная рационалыlOСТЬ выступает как 
экспликация IIСИХОЛОГИЧССКИХ смыслоn3О. Таким образом обора­
чивается традиционное представление о СООТIIOIIlСIШИ IIСИХОJlО­

гического и рационального в научной деятельности. Психологи­
ческое нс разрушает раЦИОllалыlOС, как считает, например, 

к.пОIlIlСР, ИЛакатос и другие, и нс образует 'l1~pcpЫBЫ" в нсм, 
как это ОllисаllО в работах Т.Куна, а часто обеспечивает раци­
оналЫlOсть, ЯШIЯL.'ТСЯ СС основой. 

"ОграНИ'lеIIИЯ" человсчсского ума задают нс только общий 
всктор, 110 и конкрстныс формы научного объяснения. В психоло­
гии чсловека заложсно стремлсние пс только к ПРИЧИIIJIOМУ, но К 

наиболее простому ПрИЧИllflОМУ об'ьясilСIlИЮ явлений. Для того, 
чтобы упорядочить ситуацию и создать у себя ощущеllие КОII­
троля 11 ад нсй, нет нужды :жсrUlицировать несколько причин, до­
стаТО'lIlО одной. В данном случае ОТ'IСТЛИIЮ выступает различие 
между контролсм реальным и контролем IIсихологическим, то 

есть ОIJJ,УЩСIIИСМ контроля. РсалЫIЫЙ контроль трсбует знания 
всей систсмы детсрминации ЯШIСIll1Я. Для ощущеllИЯ контроля, 
снимающсго нсихологический дискомфорт, достаточно установ­
лсния одной связи. Поэтому монокаузальныс объяснсния - свя­
зьшаlIие явлений с какой-либо одной ПОТСlщиалыlOЙ причиной -
фундаментальное свойство психологии чеЛОllека, постоянно об­
наруживается в эмпирических ИССЛСДоваIIИЯХ31 . Болес того, люди 
вообще IШОХО терпимы к множсственным причинам и обычно 
стремятся свести их к одномерным СВЯЗЯМ32. 

Эrа черта ЧCJIовеческой психологии, в отличие от нацеленно­
сти на причиннос объяснсние, часто настраИllает наУЧllое объяс­
нение lIеадекватно. Почти все изучаемые наукой объекты полиде­
терминированы, и однофакторные объяснсния неизбежно со­
здают одностороннюю картину. Особенно это проявляется в мало 
развитых HaYI<ax, где отсутствие нормативной методологии со­
здает большой простор для проявления психологии исследовате­
лей, и в результате доминируют упрощенные, одномерные объ­
яснения: вся изучаемая реальность ·стягивается· к kакой-либо 
одной категории, общие теории строятся как генсрализация объ­
яснения частных фсffOменов, конкрстные Иl/тсрпрстативные при-

30Gutting О. Philosophy of science/ /111е synoplic vision: Essays оп Ihe philosophy ol 
Wilfind Sellars. Norte Dame. L,1975. Р.73-104. 

31 ЛttrilЩliоп: Perceiving Ihe causcs or behavior. Morrislo"ТI. 1972. 
32 ROJJ 1_, Nisfн:1t R. nр.с". 
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емы возводятся в ранг универсальных объяснительных принци­
пов и т.Д.З3. 

ПСИХОЛОГИ'IССКИЙ механизм "житейского' объяснения опи­
сан в работах одного из основателей теории каузальной аттрибу­
ции - Г.Келли34 • Согласно разработанному им фрагменту этой 
теории, в основе связывания человеком двух событий ПРИЧИНlIОЙ 
связью лежит установление их ковариации. Для того, чтобы 
идентифицировать ковариацию событий А и В, человек" должен 
убедиться, что, во-первых, А всег]'{а предшествует Б, во-вторых, 
после А всегда следует Б, B-ТРСТl,ИХ, в отсутствие А отсутствует и 
Б. Б данном случае ПСИХОЛОГИ'IССКИЙ анализ ориентирован на ло­
гические приш~ипы ANOVA - модели анализа вариаций. 

Модель Келли часто подвергается критике за чрезмерную 
логизацию мышления человека. Однако даже в рамках излишне 
логизировашlOГО мсханизма остастся большой простор для на­
рушения логичсской обосновашlOСТИ выводов. Бо-псрвых, раз­
ли'шые субъективные искажения объяснения под влиянием мо­
тивационных факторов, анализ которых прсвратился в одну из 
замеТIIЫХ исслеДОllательских традиций совремеllНОЙ I1СИХОЛО­
гиизS . Во-вторых, нарушения а]'{скватности объяснения ПОД вли­
ЯШ1СМ неизбежных издержск, возникающих при lIаI<Ла]'{ьшании 
его нормативных СТРУ""ТУР на рсалЫlOсть. 

Бторой вщt искажений объяснения заслуживает особого 
IIlшмання, rIOСКОЛl,КУ 1I0зникает вне действия мотиваЦИОНIIЫХ 

факторов, "а фоне искрсннего стремлсния человска к объектив­
ным объяснениям. Основа данного вида деформации объяснсний 
состоит в том, что в большинствс ситуаций человек лишен воз­
можности осуществить полный ковариантный анализ, I10СХОЛЬКУ 
для этого трсбуется рассмотрение всех случаев появления собы­
тий А и В. Б результате применяются различные ·сокращенные 
эвристики·, прсдставляющие собой упрощенные приемы уста­
новлеlIИЯ ковариациЙ. Эти приемы делают ковариантный анализ 
реалыIo осуществимым, но они неизбежно же во многих ситу­
ациях приводят к ·ошибкам". За простоту приходится IUJатить 
потерей то'шости, но у человека просто нет другого выхода. 

Л.Росс и Р.Низбстт прослеживают, как ОСIIOПllые виды 
·сохращеllllЫХ эвристих· захономер"о обусловливают основные 
виды ·ошибок· объяснения. В основе "ошибок· лежат, во-первых, 
нсадекватные эвристики, во-вторых, неправомерная абсолютиза-

ЭЭУurevilсh А. Psychological s!udy: Problems of organiz.ation//LMPS. 1987. Sес.б. 
Р.2бl-263. 

Э·Кеllry Н. The process оС causcl attribution// American psychologist. 1973. 
Vol.28,N2. Р.I07-128 and othcr. 

Э5Юреsu'f А.В. Социanьное ВОСПРИlП'Ис ученых. M.,198~. 
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ция эвристик адскватных. Одна из наиБО1lСС распрострэненных 
ошиБО'IIIЫХ "эвристик" - сведение КОВilIШЭIПIIОI'О аllализа тош,ко 
к СГО "1I0ЗИТИШЮЙ" встви, ВЫКЛЮ'lСIIИС из СФСГЫ аllЭ1lllза случасв 
А--.В и Л--'В. Такая стратсгия приподит к тому, 'ПО БоJlыIIнствоо 
ковари:щий устанавливэются как "да-да" КОВЩНl31~ЮI]6. В рсзуль­
татс НС У'I\ПЫВ3СТСЯ, ЧТО одно и то ЖС СЛСНСТIIIIС МОЖСТ вызы­

ваться разными IIгичинами. Этот IIсадскваТIIЫЙ СII()соб установ­
ления КОllарнзций наиболсс ТИlIИЧСII для меДIЩIIIJЫ. МСДIIКИ 
привыкли Оl\llOзна'шо связывать ОПРСДСЛСllllые CllMIlТOMbl с оп­

РСЩ:JIСIIIIЫМИ БОЛСЗIIЯМИ, устанавливая диапюз на JТОЙ ОСНОIIС. В 
то ЖС врсмя га:IIIЫС б01lСЗНИ могут имсть OHl1ll3KOBblC СИI\ШТОМЫ. 
И ГНОРИРОl!аll"С "а I1рактикс этого очсвидного фзкта являстся од­
ной И:J ОСIЮIlIIЫХ IIРИ'ШП ошибочных диаГНОЗ01.l. 

АБСОllюппаЦШI адскватных JИРИСТИК, как праll1lЛО, выража­
ется в том, что на их OCIIOHC ОСУЩССТIIlШСТСЯ НРИ'lинный след­
ствеНIIЫЙ анализ, болсс сокращенный, чсм ДОllускаст сама JВРИ­

стика. ОсобеllllО часто ]1'0 случастся с "JIIIШСТИКОЙ РСПРСЗСlIта­
ТИlJlIOСТИ", позволяющсй ДJlЯ ВЫВСДСНШI ковариации двух собы­
ПIЙ анализировать НС всс CJIУ'lаи их осущеСТIIJН:IIIIЯ, а ЛИШI. ста­

ТИСТИ'lсски достаТО'lIюе, РСПРСЗСlIтатИlНЮС KOJllI'ICCTBO CJlучасв. 

ГР311ИЦЫ РСIlРС:JСlпаТИВIIОСТИ, как IIр:lIIИ1l0, устаll311JIIIваются 'Ie-
11ОIJСКОМ llСIIХOJIOПl'lССКИ и В БОJlЫIIIIIJСТIIС случасв З3111!ЖСIIЫ. В 
ре:JУЛI.тате заключсние о НaJlИ'lI1И КОllаРllаЦIIИ дсластся IIа основе 

явно нсдостаТО'IIIО1'О КО1lИ'Iсства наОЛIOJ\СНШI, . 
АбсоЛlОТИ],ЩИЯ ВЫВОДОВ IIСIIОJllюii lIlЩ)'IЩЮI, выводы на ос­

HOlle недостаТО'/IIОГО КОJlИ'lсства наблюдений nCCI.Ma распростра­
нены и в lIаУ'IIIOЙ деятелыlOСТИ. В неЩJaВllJ!ЫIOМ использовании 
"эвристики репрезентативности" ]аКJlючсна одна и] основных 
ПРИ'IИII IIсадскватности выраб,пьшаемых наукой объяснений. 
Сами учсные эту трудность осознают, lIытаются регламентиро­
вать ИСIIOJlь]опание "эвристики репрезентативности" и тем са­

мым исключить ее IIСllраllИЛЫIOС использование. "Нормы рспре­
зентативности" - нормативныс IJрсдстаВЛСIIИЯ о том, какой объем 
матеРИaJlа ДОЛЖСII оБССПС'lивать достовер"ость ВЫIЮДО!! - суще­
ствуют В различных дисциплинах. Но ни один из этих нормати­
вов не получил 'достаТО'IIЮГО меТОДОJlОГИ'lССКОI'О обоснования, и 
БОJlЫШIНСТВО ИЗ них являются КОIIВСIIЦШIМИ, отражающими ИII­
туитивную убсжденность представителей ДИСЦIIIIJIИНЫ, например, 
ПСИХOJIOI'ОВ, в том, '!то ста наБJlЮНСIIИЙ ДОСТ'ПО'1II0, а социологов 
- в том, 'fТO нескольких сот наблюдений J{OCTaTo'lIlO для pCllpe­
зентатИlШОСТИ выводов. Сами цифры берутся ·с IЮТОJlка", норма­
тивами их делает система КОIШСIЩИЙ. В таких СЛУ'lаях "ошибки· 
репрезеllтатИlШОСТИ объяснений не ЭЛИМШlИрусмы в ПРl1lщипе. 

Э6Rо.rs L. Nisbe// R. Op.cit, 
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'Сокращенные эвристики· применяются человеком на фоне 
"априорных теорий" - IIрсДстаWIСIШЙ об основпых типах связи 
ЯW/С/ШЙ, формирующихся В ИНДИВИДУaJ/ЫЮМ опыте и имсющих 
тепдспцию к оформлснию ВО впутрспнс согласованные системы. 
Эти систсмы имеют отдалсннос ОТ/ЮlIIсние к научным теориям, 
хотя ипогда и строятся па OCJIOBC прсломлспия последпих здра­
вым смыслом. "Априорныс тсории" - своего рода фильтры вос­
приятия, настраивающис человска па опрсдсленныс интсрпрета­

ции явлсниЙ. Их наиболсе распространснный "ример - соцJtaJlЬ­
ные стерсотипы, имсющис пс только ОЦСJЮ'IIIЫЙ, НО И ЛОГИ'IСС­
кий компонент - систсматизированные нрсдстаWIСПИЯ о том, что 

могут и чего не могут СОЩ:Рlllать прсдставители онрсдсленпых 

СОЦИaJJЬНЫХ ГРУНI1. Эти стереотипы накладываются на воспри­
ятие, сужая сго до ограIШ'lеIllIOП) набора ПРИЧИlIIю-слсдственпых 
категорий. В бытовом ВОСJlРИЯТИИ физических Яlшсний типич­
ный нримср функционирования "анриорных теорий" - свой­
ствснная каждому 'ICJIOJlCKY ОНРСДCJIСJIII3Я интернретация своего 
фИЗll'IССКOI'О состошlИЯ. Одни люди прибсгают к традиционным 
медицинским объяспениям, другис объясняют изменения своего 
фИЗИ'IССКОГО состоЯlIИЯ бионолнми, тр<-'Тьи - видят НРИ'lИну В 
ИЗМСНСШlНх 1I00'ОДЫ, И Т 'д' В каждом из этих случаев реaJlИЗУСТСЯ 
ОПРСДCJIСllllая "анриорная тсория", lIанраWIЯЮЩая нричипные 
объяспсния в соотвстствующсс русло. 

ЭI'OТ элемснт "житсйской" lIСИХОЛOl'ИИ тоже нроникает в на­
учную дснтеJlЫЮСТЬ. дCJIO в том, 'IТO система ПРИ'lИlllю-след­
ствеllllЫХ ОТiIOIIIСJIИЙ, нсобходимая ДЛЯ объяснения БОllЫllинства 
объе"",'uв науки, ширс той систсмы, которую можt.-'Т оБССIIС'IИТЬ 
сама наука. Научное знанис не может задать всс IIРИ'IИllllо-след­
стnснные структуры, IIсобходимые для осуществляемого У'lеIlЫМ 
анализа. В зазоры между потребным множсством интсрпретаций 
И набором интеРllретаций, содержащихся в научном знании, не­

избежно встраивастся знание "житейское", что ЯWlЯется одним ИЗ 
основных lIаllраWIеllИЙ WIИЯIIИЯ здравого смысла на науку. 
Можно выделить две разновидности такого "встраивания". Во­
первых, те "идеалыIс" СЛУ'lаи, когда структура научного объяс­
нения полна. Имеются теории, Вblтекающие из теорий гипотезы, 
их ЭМIIИРИ'lсские доказательства или ОПРОIJержеIlИЯ. В таких слу­
чаях здраlJЫЙ смысл исследователя IJстраивастся мсжду элемен­

таl\lИ этой структуры, IIJlltНЯ lIа переходы от теории к ('ИllOтезам, 

от ГИJlотез к интерпретации фактов - при дедуктивном способе 
оБЪЯСНСI\ИЯ, и В обратном lIанравлсшtИ - при оБЫtСIIСllИИ ИНДУК­
ТИIllIOМ. BO-JlТОРЫХ, структура объяснения может быть нсrЮJlна, 
какой-либо ее элсмснт может отсутствопап •. В этом случае Фун­
КI.I,ИИ отс)~rСТВУЮЩСI·О элемеJlта берет lIа себя здравый смысл, 
строящий замсщаНIIЦУЮ систсму ИНТУИПIDНЫХ прсдстаМСIJИЙ, 
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которая будет дсйствовать до тех пор, пока отсутствующий эле­
мент объяснения нс будет постросн внутри самой науки. 

"Априорные теории" - это оснOIШОЙ вид цс.лОСТIIЫХ логичес­

ких структур здравого смысла, проникающих в научное объясне­
ние. Эти структуры отражают не тош,ко ЛИ'IIIЫЙ опыт чсловска и 
его :эмпирические обобщения, но и УНИПСРСaJJЫJые для здравого 
смысла правила структурирования. ПСИХОЛОГИ'JССКИМ анализом 
суммированы основные правила "конгруэнтности" - психологи­
чсской нспротиворечивости - отношсний, которая отличается 01" 

непротиворечивости логической, во-первых, распространснием 

lIа эмоциональные ОТJlOшсния, во-вторых, иным подходом к тре­

бованию унивсрсальности. Структура: ЧCJlOвск А хорошо ОТlю­
сится К человеку В, В хорошо относится к 'IсловеJo.-У С, а А плохо 
относится к С - психологически противорсчива, хотя JIоги'rсской 
противоречивости не СОДСРЖИТ. Структура: А - хороший человек, 
хорошие люди совсршают хорошис поступки, но А совершил 

плохой поступок - тоже психологичсски противоречива и нспро­
тиворечива логически. Причина расхождсний между психологи­
ческой и логичсской противорсчивостыо В псрвом случае заклю­
чается в том, что систсмы ОТJlOшсния мсжду Л'(ЩJ,МИ, I1СИХОЛО­

гичсски воспринимасмые кау ~огласованпыс или рассоглзсован­

ные, обычно с формалыюй логикой вообще пс СООТlЮСИМ),I. Во 
втором случас раСХОЖJJСIIИЯ возникзют ИЗ-:l3 того, 'по психоло­

гичсскис обобщспия, как правило, постросны ВПС КlIзнтора все­
общности. Нс строятся формулировки ТИlJа: "ВСС хоrЮJJJИС ЛЮДИ 
вссгда совсршают хорошис поступки", однако слсдствия из обо­
бщсний выводят так, как будто этот квзнтор присутствуст. 

Одна из наиболсс распростраlJСННЫХ концспций, объясня­
ющих механизмы формирования психологичсских 
"конгруэнтных" структур - тсория "КОПШТlfl1J)ОГО диссонанса", 
разработанная Л.Фсстингсром37. Согласно Л.Фсстингсру, чCJIOВСК 
нетсрпим к рассогласованию элемснтов КОГНИТИВJЮЙ структуры -
К "когнитивному диссонансу", вызывающему ярко выраженный 
психологический дискомфорт и попытки восстановить 
"консонас" - психологическую нспротиворечивость КОГНИТИВlЮЙ 
структуры. Восстановить "консонанс· можно несколькими 
путями, чаще всеro с помощью замены ОДIfОro из 

противоречивых элементов. структуры элсментом, 

вписывающимся в нее. В результате психологического давления 
в сторону "консонанса" даже абсурдные психологичсски 
непротиворечивые структуры. имсют преимущсства псред 

структурами, адекватно отражающими реальность, но 

психологически противоречивыми, и часто вьrrесняют ИХ. 

37Fe,tlngгr L А thc:ory ос cognitivc dissonance. Stanrord, 1957. 
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Это свойство человеческой психологии, вероятно, проявля­
ется в lIетсрпимости науки к противоре'IИЯМ, которая, КОIlСЧIIO 

же, имсет и очсвидные OIПОЛОГИ'lсские преимущества. Однако 
СУЩССТВСIIIЮ, что не только в "житсйской" психологии, 110 И В 
ПРdJ..."ТИКС научного объяснсния IIСИХOJЮПf'lССКая непротиворечи­
вость часто вытссняет IIСIlРОТИnОРС'lИnОСТЬ логическую. В резуль­
тате часто ПРОТИlЮРС'lие усматривается там, гдс его в дсйстви­
тельности НСТ. Прсдставлсния О БССКОНС'IIЮСТИ пространства, О 
взаимопрсвращсшшх пространства и времени так трудно распро­

страllЯЛИСЬ в научном сообществе ВО многом потому, что они 
"трудныс· психологичсски: ДЛЯ того, чтобы их принять, надо сло­
мать привычную I1СИХОЛОГИ'Н;СКУЮ структуру, псреносимую в на­

уку из здравого смысла. В то же вреМЯ логических трудностей 
эти представления не IJыJы8ют •. 

А.КоЙрс IIИШСТ, ЧТО авторы великих научных открытий 
"должны БЫJlИ не "ОТ"РЫВ<1ТЬ" или "устанавливать· эти простые и 
очсвидные законы, а ра:Jрабатьшать и строить саму систему, в ко­
торой эти открытия были бы возможны. И, прежде всего, они 
ДОЛЖНЫ были измснить И IIсредслать сам наш интеллект» 311 На­
уч"ое открытие, формирующес ПРИIIЦИllиа.пыlO новый взгляд на 
вещи, а тем более - создаllие новой "картины мира" прсдполагает, 
прежде всего, изменснис психологии lIаучного сообщества - со­
зданис ноной психологичсской структуры, В которой ОТllошения, 
казаВIllИССЯ прежде I1ротиворе'~ивыми, выступают как неIlРОТИ­

ВОРС'IИDЫС. "Простыс и 0'IС8идные" законы, о которых I'ОIЮРИТ 
А.КоЙре, просты и О'IСВИДНЫ В НОВОЙ ПСИХОЛОГИ'IССКОЙ структуре 
и IIсприеМJJСМЫ в структуре, которая вытесняется. Главный 
СМЫСJl фундаМСНТiUlЫIЫХ открытий - не добавлсние нового зна­
ния, а изменение Сllособа IIИДСНИЯ реальности, означающее ради­
кальные ПСИХОЛОПI'lССКИС изменения, перестройку, в первую оче­
редь, субъекта научного познания, и лишь ВО вторую - знания о 
его объскте. В соответствии имснно с этим пониманием т.кун 
вкладывает психологический смысл в смену наУЧIIЫХ парадигм, 
трактуя их как IIсихологический ПРOl~есс "переключения геш­
тальтов". Новая парадигма - это новый способ видения реально­
сти, новая психологическая структура, в КОТОРОЙ отношения пси­
хологической непротиворечивости восстановлены. 

Из теории ·КОГIIИТИRlIOГО диссонанса" вытекает, что внугрен­
няи соглаСОllаllllОСТЬ КОПIIПИIШОЙ системы обладает для человека 
ПСИХОJЮПf'IССКОЙ саМ(1I\СlIlюстыо39 . Во многих случаях ее непро­
ТИВЩ1С'ШnОСТЬ су6ЪСКПtRIЮ важнее, чсм ее СООТIJС1',ствие реалЬНО-

38Koire А. Galilco and Ihe scienlific revolulion оС the seventeenlh century. l1ar­
vald,1968, Р.]. 

39Ffstinger 1_ O",Cil, 
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сти. В этом заложсна ПРИ'lипа устойчивости КОГlIИТИНПОЙ си­
стсмы, способности СОПРОТИВЛЯТl,ся нс нписынающимся н нсе 
фактам. Одной "аномалии" (В тсрминах Куна) мало МЯ разрушс­
пия парадигмы, нсобходимо наКOlIJlСНИС НСКОТ"[1"Й "критичсской 
суммы аномалий". ОтделЫIЫЙ факт, протшюрсчащиii систсме 
знания, скорсс нссго не разрушит СС, а будст ассимилир"нан СЮ. 
Эгот момспт стал ужс общим мсстом в МIIOГОЧИСЛСННЫХ работах 
по методологии науки, показынаlOЩИХ, что наУ'IIIЫС тс"рии 

"сильнсе" фактов, призпанных СЛУЖИТl, критсрисм их адскватно­
сти, могут ассимилиронать любой факт, "обработав" сго с по­
мощью соотнстствующсй пеРСИlIтсрнрстаl\ИИ 4О • 

Систсмность и нпyrрепняя пспротин"рсчиность нидспия 

мира - фупдамснтальные снойстна человсчсской психологии. Си­
cTeMllOcTb и нспротипорсчиность психологичсски caMoHcllIIbl. 
Поэтому BHyrpeHHc согласованная КОГlIИПllmая систсма может 
быть вытсснсна ТОЛl,ко КОГlIИТI1ННЫМ образованисм той же 
"весOlЮЙ катсг"рии" - другой BHyrPCHHC соглаСОlJанноii КОГIIIПИВ­
ной системой. Имснно даНllая заКОIIОМСРНОСТЬ зафИКСllроваllа 
ИЛакатосом в прсдставлснии о том, '!то ТСЩlИи разрушаются не 
фактами, а другими тсориями, дающими ЛУ"IIIСС оБЪ,{СНСllие 
этих фактов. Сам по ссбе факт бсссилсн I1IЮТlfll тс"рии, 011 стано­
вится разрушительным для нсе ТОЛl,ко как ОРУЖIIС другой те­
орИИ41 • 

ОДН(1КО, псвсрпо 6ыло бы nYMaТlJ, 'ПО зак"номсрности чело­
веческого восприятия, ПрОЯI1ЛЯЮЩИССЯ как заКОIIОМСРJЮСПI на­

учного познания, ПОД'IИIIЯЮТСЯ ПРИllltипу "нсс или IIИЧС"О", 'ПО 
факты, противорсчащие целостной СИСТСМС оБЫIСIIСIIИЯ, либо 80-
обще ИГНОРИРУЮТСЯ, 1Iибо, достигнуп "КРIIТlI'IССКОЙ массы", пол­
ностью разрушают эту систсму. Восстановить психологичсский 
·КОНСОllанс" возможно пyrсм чаСТИ'IIIЫХ псrcстrюск НII)'Т(1И си­
стемы, не ломая ес в целом. Этот Сl10со6 MCJICC раликалсн, и чело­
век прибегает к нсму болес охотно. Однако 011 нозможен лишь в 
тех СЛУ'lаях, когда систсма достаточно (1азветвлсна и обладает до­
статочной гибкостью, чтобы ПСРССТ(10ЙКИ ОТДCJIЫIЫХ отношений 
внyrри системы не бьUIИ разрушителыIмии ДЛЯ нсе. 

В науке функции такого ·частичного ремонта" КОГНИТИВIIОЙ 
системы выполняют ad hoc = гиг.отезы, представляя собой сохра­
нение целостной системы объяснеllИЯ реалыюсти с измеllеllием 
отдельных отношений внyrри ее, 1I0ЗНOJIЯЮЩИМ достичь ком­
промисса - не игнорировать факты и в то же время не ломать си­
стему. 

4Отулмuн С. Человеческое пониманис. M .. 1984. 
41LAca/os /. History or Science and its Ratiопаl Rесопstruсtiо//nOstоп studics iп the 

philosophy or sciепсе. Dordrecht,1971. Vol.8. 
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Вырисовывается последовательность шагов, предпринима­
емых научным сообщсством для того, чтобы сохранить структуру 
объяснсния, НСl1ротиворе'lИВУЮ психологичсски. Когда неудоб­
иыс для системы факты ·слабы· и носят единичный характер. 
прсдпринимается первый шаг - факты ассимилируются систе­
мой с ПОМОIЦЫО их переинтерпретации. Когда факты достигают 
"критической массы· и их уже невозможно примирить с систе­
мой только путем "обработки· самих фактов, ПРИХОДИТС$l изме­
нять систему. Предпринимается второй шаг - перестройка от­
дельных отношеllИЙ внутри системы, в наибольшей степеllИ за­
трагиваемых этими фактами. Когда накаIшивастся "критичсская 
масса" подлсжащих измснению отношсний, это ужс В ПРИIII~ипе 
нсвозможно внутри старой когнитивной систсмы. Предпринима­
ется третий и наиболес радикальный шаг - старая систсма объяс­
НСIШЯ отвергается во имя новой, не только логически, но и пси­
хологичсски нспротиворсчивоЙ. 

Эта последоватCJ1ЫIOСТЬ· шагов воспроизводит последова­
тельность способов сохранения ПСИХОЛОГИ'IССКОЙ lIеllРОТИВОРС'IИ­
воети, которая подталкивает научное сообщсство к частным тран­
сформациям и радикалЬНЫМ изменениям системы объяснения. 
Наиб~щес существенная роль в этом llроцсссе имснно психологи­
ческой, а нс ЛОГИ'IССКОЙ противоречивости вытскает из TOI'O, что В 
логическом отношении опровержсние системы объяснсния од­
IIИМ фактом ЭКВИllалентно се опровержснию многими фактами. 
Однако соотвстствующис персстройки происходят лишь при lIа­
КОI1ЛСНЮI ·критическоЙ массы" - в одном случае противорсчащих 
системе фактов, в другом - подлежащих изменению отношений. 
ТО ССТЬ радикальные изменения происходят тогда, когда логи­
ческие противорсчия восходят до противоречий психологичес­
ких, нс только объективно существуют, 110 и начинают субъек­
ТИВIIO переживаться научным сообществом как ·аномалии·. 

Таким образом, многие стороны научного объяснения вьшо­
lИМЫ из психологичсских закономерностей. Поэтому трактовка 
научного объяснения как ЭКСlШикации структур здравого 
смысла42 выглядит гипертрофирующей реальную ситуацию. 
Полностью правомерной бьща бы более ·мягкая" формулировка: 
ХОТЯ и не все, но многие механизмы научного объяснения вос­
производят закономерности человеческой психологии, сгустком 
lO'fорых ЯWIЯется здравый смысл. Однако надо еще раз подчер­
lIIyrb, что эта психологичсская оБУСЛ~W1еIIНОСТЬ не уводит, а 
приближает научное познание к истине. Здравый смысл - это, 
прежде всего, смысл здравый. В нем зафиксированы механизмы 

i~Gutting О. Philosophy оС science/ /he synoptic vision: Essays оп the philosophy оС 

1 Wilfind Sellars. Norte Dame. L,1975. P.73-104. 
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бытового познания, отпабатывавшиеся эволюцией, в отдельнь~ 
случаях дающис сбои, ~ЩlIако в цслом СlIосоБСТIIУЮЩИС а.дск lIat-,] 
ному познанию рсалЫlOсти и правилыlOЙ ориентировке в ней: 
РационалыlOСТЬ lIа)"11I0ГО познания не противоноложна Зl\равому 
смыслу, а ЯВШIСТСЯ прсломлснисм его рационалыlOСТИ. Его ло­
гик<J., так жс K<J.K и логика науки, фиксирует наиболее общие за­
коны человечсской деятельности, фиксирует их задолго до нояв­
ления науки и в большем разнообразии ВО3МОЖIIOСТСЙ. Аiшарат 
ПРИЧИJ!I10-слеДСТВСIllIOГО анализа мира, отработаНIIЫЙ психоло­
гией чсловека, в отдельных случаях приходит в противоречие с 

нормами II<J.УЧНОГО объяснсния, однако в цслом адскватно орисн­
тирует его, служит субъектной основой научного объяснения. 

В объяснениях, которые строит учеllЫЙ, неизбежно прояв­
ляются ПСИХОЛОГИ'lсские закономсрности МЬШIJIСIIИЯ человека -
"научное знание заключено в природе и выражает ум ЧСЛОllека"43. 
Однако эТit одна стороны проблемы. Совремснная научная де­
ЯТСЛЫlOсть организована прежде всего как дсятелыlOСТЬ научных 

коллеКТИВОВ44, и закономерности коллекти вной психологии столь 

же закономерно находят отраженис в механизмах научного объ­
яснения, как и закономерности нсихологии индивидуальной. Во 
многих СИ1-уаI\ИЯХ собственно субъектом научного объяснения 
является нау'шая группа, хотя это, естественно, не означает, что 

снимается проблема индивидуального субъскта. Группы, сост()­
яu'\ие из ученых с одинаковыми стилями объяснения, менее эф­
фективны, чем группы, гетерогенные в ОТllOшении ИНДИВИДУaJIЬ­
Ilыx стилей объяснения~5 .. В этом факте находит отражение более 
общая закономерность: гетерогенные группы, научная деятель­
ность которых является сочетанием большого разнообразия ин­
дивидуальных подходов, работают эффективнее. Одна из ГЛд.ВIIЫХ 
характеристик ученого в группе - его "исследовательская РОЛЬ"46. 
Наиболее эффективны те научные ГРУIlПЫ, в которых предстаll­
лен полный ролевой ансамбль. ГРУJIПЫ, в которых какая-либо 
"роль" отсугствует, менее эффективны, поскольку соответству­
ющее звено исследовательского процесса "выпадает". Можно 
предположить, что коллективный процесс объяснения также тре­
бует разделения ролей, и ограничение их разнообразия равно­
сильно отсугствию важных звеньев этого процесса. Однако про-

43Sartofl О. The НiSIOry of Science and the New HUlnanis/n. N.-Y.,1956. 
44Карцев в.п. Социальная ПСИХOJ\о\·ия науки и проблемы IIсторико-научных ис­

CJ\еДОВaJ\ИЙ. М.,1981. 
ISМЫШJlСlfие: процесс, деятельность, общение. M.,1982. . 
~6KapцeB В.п., Ярошевск.uЙ м.г. РOJJеоые функции ученых и МЛО 8 исследова­
тел1,ском коллективе/ /Комплексное ИЗУЧСlше челОllека и фО"МII!>Оваllие исе­
сторпнне развитой личности. M.,1978. C.ll-13. 
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цесс объяснения, субъектом которого яnляется группа, представ­
ляет собой нс только ФУIIКl\ИЮ индивидуальных стилсй объясне­
JIИЯ, но и их детсрминанту. Связь здссь двусторонняя: с одной 
стороны, ИНДИВИДУ3JIЫIЫС стили опрсделяют КOJIJIСКТИlIПЫЙ про­
цесс, с другой - сами трансформируются в группе под nлиянием 
закономсрностей КОЛJlСКТИlШОЙ дсятелЫIOСТИ47. 

К сожzлснию, ::по почти всс, что современная психология 
можст сказать о процсссе научного объяснения, субъектом кото­
рого явлж.'ТСЯ группа. ПСИХОЛОГИ'lсские иселсдования пока за­
тронули только один аспект проблсмы - факторы, nлияющие на 
эффСКТИIШОСТЬ коллсктивного объяснения, не коснувшись 
уровня мсханизмов зтого процесса. 

ПсихологичносТl. объяснсния связана и с его ориентацией 
на другого. Образ другого, ориснтирующий объяснепие, не воз­
никаст самопроизволыlO, он должен быть постросн субъектом. 
Как отмсчает Б.Г.Юдин, объяснсние нсразрывно связано с по­
строснием образа другого, аКТУ3JIИЗИРУЮЩИМ социально-психо­
ЛОПI'IССЮIС процеССЫ 4S • АН3JlOги'шое происходит и на другом по­
люсс объяснсния как ДИ3JlOга - при нонимании объю,:нсния. 
Г.Гада:-'IСР IIOД'Jсрюшаст, что, прсждс, чсм IIРИСТУПИТЬ К понима­
нию текста, ИJl1'еРllрстатор ужс опрсдсленным образом истолко­
вал оБСТОЯТСJJ\.стпа сго пояnлсния, намсрения автора и ссбя в 
контсксте :>ТИХ оБСТОЯТCJIJ.СТВ49. То есть обе структуры - и струк­
тура оБЪНСНСIIИН, и структура понимания - нс могут быть постро­
сны как бl'3J1И'IНОСТНЫС, разворачиваются в пределах модели со­
ЦИ;ШЫЮl'о контекста, свойствснной, в одном случае - аптору, в 
другом - ИНТСРllрстатору. 

ПОСТРОСIIИС образа другого, яnляющееся неотъемлемым 
элсмснтом научного объяснсния, неизбежно вовлекает в этот 
процсес целую систсму социально-психологичсских факторов, 
ВК1IЮ'lЗющую, во-первых, общие закономсрности постросния об­
раза, во-вторых, мехаllИЗМЫ социального восприятия, связанныс 

с построснисм образа человска, в-третьих, индивидуальный пси­
хологичсский опыт субъекта объяснсния, акту3JIИЗИРУЮЩИЙ 
СВОЙСТВСllllые ЛИЧIIО ему зго-защитные, ПРОСКТИJшые и другис 

тенденции. Нет возможности раскрывать этот блок психологи­
'IССКИХ факторов, поскольку это ОЗllачало бы проскцию всей со­
циалЫIOЙ психологии восприятия на проблему научного объяс­
JIСНИЯ. Однако одну психологически обуелоnленную тенденцию, 

47МЫlUлеНllе: процесс, деительносТЬ, общеllИИ. М.,1982. 
4ВЮдllН Б.г. Методологическаи и СОЦИОКУЛЫ'Урнаи определеllНОСТЬ научноro 

311а1lИII/ /Нормы и идеалы lIауч"ого исследовании. Минск,1981. C.120-158. 
49Gadamer Н. Wahrheil und Methode: Grudzuge einer philosophiscen Henneneulic. 

Tubingen.1975. 
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ПРОЯ8ЛЯЮЩУlOСЯ при построении образа другого в процессе ~ 
яснсния, все же следует отметить. ДРУl'ОЙ, даже если это конкре8 
ный другой из "ОПJlонентного круга" субъекта, неизбежно деинд", 
видуализируется, наделяется чертами "обобщенного другого". OД~ 
lIовременно своеобразие другого подаВJlяется своеобразием су6'ь-'; 
екта, ко'горый, как правило, полагает другого равным себе, Пр<)-' 
ецирует на него свою структуру понимаllИЯ. В этом - источни. 
многочисленных случаев взаИМОllепонимаllИЯ в науке, обвине.­
ний в предвзятости и корыстном нежелании ПРИЗllаn. 
"очевидные" истины. Систематически недооценивается своеобра­
зие другого, УJlикаJIЫIOСТЬ его КОГНИТИВIIOЙ структуры, в рамщ 
которой "очевидное" предстаllJIЯет вовсе не очевидное. 

И ВIIОвl> за этой чертой человеческой психологии, дающей. 
отдельных случаях нерациональные результаты, стоит РЗl.(и­

оналыlOСТЬ более общего свойства - ограничение условий ди­
алога, делающее его возможным. 

Таким образом, оба элемента диалогической структуры объ­
яснения - субъект, будь то отдельный ученый или научнц 
группа, и адресат - реальный или мыслимый - ЯIlJIЯЮТСЯ связу­
ющими звеньями между научным объяснением и человеческой 
психологией. Через них закономерности человеческой психоло­
гии преломляются в закономерности научного объяснения. Через 
них здравый смысл получает экспликацию в научном знании, а 
отношения между людьми находят отражение в способах его по­
лучения. Через них человеческая психология возвращает науке 
то, что у нее берет. "Но это уже другая история". 
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МаЙдиновА.с. 

ПОТОК ПОЗНАВАТЕЛЬНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ЕГО 

ТВОРЧЕСКАЯ ПРОДУКТИUНОСТЬ 

Научное' открытие расс.чатривается в статье /CJl,;. событие nomo/CJl nОЗllа­
вательно-nрак.mическоЙ деятельности. Возмож//ость появления npoдyк.mивHOгO 
сочетания всех необходuмых для совершения открытия фак.mоров Я8JlJlется веро­
ятностной. Степень этой вероятности повышается с ростом числа взаuмодей­
ствий планов и уровней nomo/CJl деятельности и субъек.mов творческою nроцесса. 

ПОТОК познавательно-практической деятельности. Научное 
открытие совершается под RЛиянием множества факторов, явля­
ется следствием целого комплекса условий и предпосылок. На 
первом месте среди этих факторов стоит активная целеполага­
ющая деятельность познающего субъекта. Эта деятельность де­
терминирована существующими социальными условиями и до­

стигнутым уровнем знания. Ее успех зависит от познавательных, 
культурологических, этических и психологических качеств ис­

следователя. Результаты познания формируются не только вслед­
ствие непосредственных познавательных действий, но и благо­
даря практической деятельности в сфере материального произ­
водства, в результате практических приложений научных знаний. 

Научные сообщества и институты, коммуникация ученых в на­
учном мире, движение в нем научной информации - все это 
также является условиями успешной познавательной деятельно­
сти. Наконец, мир внешних по отношению к науке реальностей, 
который. динамичен сам по себе.И который ходом своих событий 
активно вторгается во всякую человеческую деятельность, в том 

числе и в познавательную, выступает и в качестве условия, и в 

качестве одного из важнейших факторов осуществления научных 
открытий. Он включается в нее как событиями и процессами, но­
сящими необходимый характер, так и случайными явлениями. 

Все эти компоненты объединяются в едином процессе по­
знавательно-практической деятельности. В нем они движутся и 
изменяются, взаимодействуют друг с другом, СlШетаются в 
сложные образования, развиваются как по общим, так и по 
своим специфическим законам. Для определения этого сложного, 
пестрого, непрерывно дпижущеroся процесса нет лучшего 
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термина, как поток. В богатой семантике этого слона как раз есть 
то содержание, которое характерно для описываемого процесса1 . 

Поток познавателЫIO-праКТИ'lеской дсятельности движется в 

универсуме, захватывает все новые и lIовые области и явления, 
вбирает в себя ИlIФОрмаl\ИЮ о них в виде наУЧIIЫХ открытий. 
Всякое открьrrие, а тем более экстраординаРllое и выступает по­
этому в качестве результата движения этого потока. 

В lIотоке познавателЫIO-практической дснтелЫlOсти можно 
выделить целый ряд маllОВ, линий или напраllлений его разви­
тия. Каждый план имеет свою динамику, свою логику и СIJОИ за­
коны развития. В то же врсмя ОIlИ ПОДЧИШIIOТСЯ общим заКОIIО­
меРllОСТЯМ этого потока как стохастического пр(щссса. Среди 
IUIallOB можно назвать план СОl{IIQЛЫtЫХ условий IIсс.ледоваiШЯ, 
ЛUЧllосmныu, котUI1lU8НЫй, лоlltКО-.ltlсmодолощчеСКllй, npcaAlem­
ный, план ПРOlL1водсmВСШtO-пракmuчсской дсяmслыlOСПШ. Внутри 
этого КОМllлекса можно выдслить еще ШlmеltЦIlUЛЫIЫй и IIСИIIТСII­
циальный маны. Первый - это 1I11аll сознаТСЛЫIЫХ цслей, наме­
рений и дсйствий исследователя; второй - IIJIaH событий, IIJIИЯ­
ющих lIа поисковый процссс помимо СОЗII<tТCJIЫIЫХ намсрсний 
исследователя. 

Поток ПОЗllавателЫЮ-lIрактичсской J\~НТCJIЫIOСТИ слсдует 
рассматривать поэтому с точки зрсния IIзаИМООТllOllIСНИЯ в IIСМ 

социалыlOГО и ИIIДИI;ИДУалыIOГО, 1101)"11101'0 и IIrаI\П1'IССI\ОП), 

ИСТОРИ'IССКОГО и логичсского, оБЩС'ICJIOIJС'IССI\ОI'О И JlII'IIIOСТIIUГО, 
логического и ПСИХOJIOГИ'IССКОГО, пrСДМСТIIОГО и Ж:НТL:JlJ.lIOСТIIОГО. 

ДсятелЫIOСТI. и объект - два ФУIlj\ЗМСIIТ;UII,IIЫХ ф<ll\т\\ра, к КОТО­
рым сводятся взаИМООТНОIIIСНИЯ IIСРС'/ИСllСIIIIЫХ IIrЮП"ЮIIOJlОЖ­

ностеЙ. Поэтому при анализе потока СJlСIIУСТ Оllнрап,ся "а IIШIЯ­
тия субъекта, цели, средства, 11 орождс 11 ИЯ, объскта, РСЗУJlhтата. 
ПОТОХ СК1Iадывается из IIoзllаIlзтcJIыo-llрактI1'Iсскойй ДСНТCJIЫIO­
сти И ВКJJЮ"СIШОЙ В нее в xa'lccTIIC IЮЗlliшасмого объекта реалыI­
сти. Orкрытис может возникнуть lIа разных планах и уровнях 
процссса познавателЬJfо-лракти'lССКОЙ деятельности - эмпири-

lТак, "Толковый словарь русского изыка" под редакциеii Д.Н.Ушакова опрсдс­
лист поток как ·ход, нспрсрывное ДВIIЖСIIИС чеl'О-lIIlбудь (большого КО.1ИЧС­
c:ma)", СМ.: Т.3. Ст.655). Другой словарь сщс болЫIIС IlOдчсркииаст эти при­
знаки потока: ·Поток - МНОЖСС11l0, масса КОГО-, чсго-либо движущсго в 011"0'1 
напрамении ... Нспрерывное движсние. ПОС'l)'ПJlСltие ЧСГО-Лilбо во МllOжествс· 
(См.: Словарь русского изыка в 4 т. М.,1959. Т.3. С.454). Непрерывность дви­
жении, Авижение одновремснно многих компонентов и факторов, ДВИЖСllllе их 

по множеству ра]ных линий и направ.riсниЙ - это как раз и ссть хараКТСРIIЫС 
черты потока познаватслыl-практичсскойй дситCJlЬНОСТИ. Без этого тсрми"а, 

кстати, не обоWJIись при описании процесса научного позиаllИII А. т.григорыlH 
и А.Н.ВиЛl.цсв. Они ynoтpeбnиют в ЭТОЙ СВИ311 ВhlражСIIIIС "оБЩllii поток разви­
тии lIауки· (См.: rPиZOPUH А. Т., B1CAbЦ~" А.Н. Гснрих Гсрц. М.,1968. С.66). 
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ческом, теоретическом, практическом, Jlогическом, психологи­

ческом и т .д., 110 оБУСJlОJШСIIО 0110 существованием и ФУIIКl\ИOlIИ­
роваllием и других ШlаllОВ и УРОВllеЙ. А поэтому открытие и 
нужно трактовать как событие, обусловленнос вссм этим пр<щес­
сом или. Зllа'IИТелыюй сго частью, рассматривать его на фоне 
BCCI'O потока как один из сго вснлссков. Вот примсры TOI"O, какие 
раЗllые факторы и обстоятельства способствуют осущеСТlUIСIIИЮ 
научных открытий. 

Открытие атмосфсрного даnления, совеРШСIШое 
Э.ТОРРИЧCJIJIИ в 1644 г. было ПОДГОТОnЛСIIО установленисм того 
факта, что вода нс поднимается во всасывающих насосах выше 
18 локтей. Этот факт был обнаружсн флорентийскими ВОДОIIРО­
воДчиками, то ссть ЯlIJIЯется слсдствисм хозяйствснной, IIракти­
ческой деятельности людсй. В случае изобретения телескопа и 
глазного зеркала факторами, способствовавшими этимизобрете­
ниям, были житейскис обстоятельетва. Такие великие открытия, 
как открытие кислорода, скрытой теlIЛОТЫ, элсктричсского тока и 

многие другие, ~шляются рсзультатом познаваТCJIЫfЫХ действий 
с применением эмпиричсских срсдств ИСCJlедоваllИЯ. Напротив, 
открытие электромагнитных полей, IIредсказание электромаг­

JIИТIIЫХ волн было резуш.татом теоретического способа llOЗJlаllИя, 
использующего JlОГИ'Jсские и математические средства исследо­

вания. В открытии рснпсновских лучей решающую роль сыграл 
случай, ЯВИЩIJИЙСЯ результато~ неllреднамсренныx действий ис­
следователя. В результате этих дсйствий фосфоресцирующий эк­
ран оказался вблизи катодно-лучсвой трубки и неожиданно для 
Рентгена засвстился. В открытии пенициллина также сыграл 
II:BOIO важную роль случайный фактор, но он вторгся в экспери­
'ментальную ситуацию, с которой работал А.Флеминг, из внешней 
среды (pe'JL идет о снорах неоБЫ'lIlОЙ плесени, попавших в лабо­
раторию через окно). Таким образом, здесь важную продуктив­
ную роль сыграла ВlIешняя среда. Фактором, способствовавшим 
открытию в 1964 г. реликтового ИЗУ'lения в космосе, явилась 
сверхчувствительная радиоантеllllа, созданная в США для связи 
СО спутником земли. Другими словами, совершенствование тех­
нических средств наблюдения и исследования прокладывает пуп. 
к качествснно новым наУЧIIЫМ результатам. 

Каждое открытие развивается своим необычным прем. Во 
многом это опреДCJIЯется особенностями личности ученого, его 
И1ПCJIJJск-rа, способов и приемов работы, особенностей его личной 
судьбы и uьшавших на его долю ЖИЗIIСШIЫХ обстоятельств. 
Большое влняние на ту форму, в которой протекает научиое 
TBOp'JCCTBO и осущестnлястся то или иное открытие, оказывaer 
национальный момент. 
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Безусловно, не все из перечисленных факторов имеют место 
в каждом конкретном открытии Но общая теория должна учиты­
вать всю их совокупность, поскольку только тогда она сможет 

описать и объяснить любое открытие. С точки зрения такой те­
ории каждое экстраординарное открытие выступает как элемент 

всей познавателЫIO-практической деятельности людей, определя­
ется и обусловливается ею в целом, а поэтому может быть понят 
до конца в рамках всей этой деятельности. Концепция потока по­
знавательно-практической деятельности позволяет включить в 
рассмотрение факторы, которые непосредственно не имеют от­
ношеllИЯ к поставленной цели, к искомому результату, 110 кото­
рые тем не менее участвуют в формировании ситуации, приво­
дящей к открытию. 

Существуют взгляды, соглаСIIО которым при построении те­
ории творчества необходимо отвлечься от всех конкретных спе­
цифических обстоятельств научных открытий, от индивидуаль­
ных особенностей ученых. Так, lIапример, в книге "Проблемы на­
учного творчества в современной психологии" читаем: "Г080РЯ о 
важности построения целостной картины эволюции научных 
идей, в тех случаях, когда стоит задача BCKPЫT~ общие законо­
мерности развития науки, нам приходится абстрагироваться от 
конкретного индивида, его ПСИХОЛОГИ'IССКИХ а!о-"Тоn и свойств лич­
ности"2. Такое отвлечение МОЖIIО рассматриваТJ, лишь как этап в 
ПОЗllании творчества. На следующем этапе нужно ПОДШIТI.ся до 
тех специфических конкретных факторов, которые в действи­
тельности играют большую роль в процессах открытия. Нужно 
выяснить, как через эти уникальные хара""теристики ЩЮЯ8]IЯIOТ 

себя общие закономерности. 
Необходимо вскрывать не только глобальные закономерно­

сти, касающиеся творческого процесса в ЦCJIом, его макрохарак­

теристик, но и механизмы, формы ПРОЯ8.Ления и способы фун­
КЦИОlIирования, относящиеся к микроуровнIO этого процесса - ко 

всему конкретному индивидуальному, единичному, поскольку 

именно этот уровень является той действителыlOЙ сферой, в ко­
торой и осуществляется реальный, а не абстрактный процесс от­
крытия. Научное творчество - это такой процесс, где конкрстное 
и единичное выступают не Т9ЛЬКО как материал, субстрат, через 
который проявляет себя общее, цо и само является важным фак­
тором этого процесса. 

Поток познавательно-практической деятельности являстся 
порождающим, поскольку в нем. формируются те процессы, ко­
торые ведут к научным открытиям. Но помимо продуктивных 
процессов в нем возникает множество процессов нерезультатив-

2Проблемы научного 11Юрчества в современной психологин. М .• 1971. С.8. 
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ных. Задача поэтому и заКЛЮ'lастся в выявлении закономерно­
стей и механизмов формирования продуктивных познаватель­

ных процессов, формирования ситуаций экстраординарных от­
крытий. 

Каждой данной стадии в развитии потока свойственна своя 
познавателЫI3Я ситуация. Непрерывно развиваясь и перехо;{Я к 
новым ста;,иям, ноток формируст новые познавательны~ ситу­
ации с новыми резуш>татами. Мсжду прежней и новой Познава­
тельной ситуацией и соотвстствующими им результатами возни­

кают противорсчия, конфликты, на'lИнается диалог, дискуссия. 
Они-то и стаllOВЯТСЯ одной из движущих сил потока деятельно­

сти. Компонснты потока не связаны жестко мсжду собой. Вза­
ИМОl!ейсТlIИС их часто носит СТЮШЙ!lЫЙ, случайный характер. 
Вслсдствие этого поток познавателЫIO-lIраJo."ТическоЙ деятельно­
сти и ее развитие представляют собой стохастический процесс: 
события наступают с той или иной степенью вероятности, харак­

теризуются неопренеленностыо в отношении времени и конкрет­

ных условий своего IJOявления. 
Реализуется множество возможных событий, одно из кото­

рых I\южет стать действитеЛЫIЫМ открытием. Это открытие явля­
ется результатом соединения целого ряда факторов и линий в 
раЗВНТI1И IIотока НОЗllаваТCJIЫIO-lIраКТИ'IССКОЙ деятельности, ха­
ра,,"Тсризующихся ООЛЫlJей или меньшей аВТОНОМIIOСТl.Ю. В де­
ятclIыIстl11 какого-то из исследователей они объединяются, обра­
зуя IIРОНУ",.ИВlIЫЙ синтез. Плодотворная роль самого потока вы­
ражается в том, что он вовлекает n познавательный процесс 
БОJlЫllое КОJlИ'lество разнообразных факторов, которые в СВОЮ 
O'lCPCJtb В результате взаимодействия порождают большее или 
MClIbllJCC количество разнообразных поисковых ситуаций. Мно­
гособытийность свойствеШlа не только всему потоку, 110 и ОТ­
делЫIЫМ его планам и уровням, например, процсссам в сфере 
беССОЗllателыlOГО. Французский математик ЖАдамар подчерки­
вает МJlOжествеШIЫЙ характер явлений бессознателыlOГО. Это вы­
ражается в том, ЧТО в ходе подсознательной работы создастся 
множество различных СО'lетаний идей, из числа которых затем 
выбираются наиболее IlJIОДОТВОРНЫСЗ. На уровне сознательной 
работы теоретическое мыllениеe также формирует целые серии 
гипотез и теорий, постепенно приближаясь к наиболее достовер­
ным. 

Поток познавательно-практическо'f деятельности - это ди­
наМИ'lIIая, информаЦИОШIO-порождающая система, создающая и 
вбирающая в себя все новые и новые массивы информации, пи-

]Aдa.wap Ж Исследование психологии процесса изобретении в области матема­
тики. М .. 1960. с.Зl-32. 
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тающаяся и развивающаяся ею. Этот поток по ряду своих при­
знакоп аналогичен процсссу биологической эволюции, в котором 
прогрссс также заключается в накоплении и развитии информа­
ции (гснетичсскоЙ). Но от природного нроцссса ноток ПОЗllапа­
телЫIO-нрактичсской деятельности отличастся наличием в нсм 
субъектного плана, благодаря которому процесс носит активный 
и целенаправлснный характер. И это главнейшая чсрта потока. 
Он соединяет в себе целеполагание и стохаСТИ'lIЮСТЬ, является 
единством субъсктного и нссуБЪСКТllоtо (объектного) ШI31ЮП. В 
I1eM сочетаются сознателыюе и стихийное, необходимое и слу­
чайное, логическое и алогичнос. Через все это проявляется вза­
имодействие двух основных КОМlюнентов нотока - субъекта и 
объекта. Остальное же в этом потоке является средством их вза­
имодействия. 

В познавательном процессе ИНТСРСС прсдставляют прежде 
всего такие силы и тенденции, которые ведут к формированию 
качсствспно нового знания, к экстраординарным открытиям. Со­
отвеТСТВСIIIЮ и поток познаватcJIыl-практи'Iсскойй деятслыlOСТИ 
интсрссен для нас не во вссм свосм объемс, а лишь в этом спосм 
аспск-ге - как источник экстраординарного знания. Такой тип 
процессов, порождающих ПРИНЦИПИaJlЫЮ новые события, явле­
ния Щ>Оl1.СССОВ, имсющих мссто В любой сфере деЙствитслыlOСТИ, 
заслуживает того, чтобы быть выделенным снециальным терми­
ном. 

Эти процессы можно назвать uеогеuеmllчеСКUМli, или :ж­
страгС"НЫ.ми. Подобные процсссы по мере созревания в них всех 
необходимых условий с flсизбеЖIIОСТЫО 110рождаlOТ новые фсно­
мены. Так и в познавательном процессе накопление 
необходимых предпосылок при водит к открытию аномальных 
явлений. И часто это происходит llOМИМО сознательных 
намерений и действий У'lеных. 

ИlIтеlЩllaJlЫfЫЙ и lIеИllТеlЩllaJlЫIЫЙ lUIаllЫ IIОЗllавате.1lЬ-
1101'0 процесса. Исключительно человеческая, социальная при рода 
потока познаilаТeJlыю-практической деятелыlOСТИ выражается 
прежде всего в его ИllТеlЩИалыIOМ (шане. В данном плане отража­
ется активный, сознаТeJlЬНЫЙ, ЦeJlенапраllлеllllЫЙ характер этой 
деЯТeJIЬНОСТИ. Интенциалъный план объединяет в себе цели, на­
мерения, идейные установки, нланы, программы и другие подо­

бные компоненты поискового процесса - ИНТСIЩИИ исследоuа­
теля, формируемые им осознанно и прсднамеренно. Сюда же 
можно отнести сознательно выбранные теоретические IIреДIIO­
сыкии поиска, методологические и Эllристические ЛJ>ИIЩИНЫ, I1се 

другие знания, ПрИIIЦИIIЫ и правила IfССJ\СДОIl3I1ИЯ, IfСIIOJlЬЗУ­

смые 1IllOЛllе осознанно. ИIIТСilЦllaJlЫIЫМ KOMllOHCIITOM являстся 
И исслсдуемый объею' IJ аспекте его Ш?IШМ3ШIЯ ученым. Это по-
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lIимание влияет на то, как строится и осуществляется поисковый 
процесс. 

В ИlIтенциальном плане следует различать, с одной стороны, 
такие цели, намерсния, идеи, представлсния и т.п., которые адек­

ватны искомому, ведут к его открытию, а, с другой стороны, та­
кие, которые, напротив, оказываются нсадекватными тому от­

крытию, осуществлению которого ОIlИ способствовали. Это имеет 
мссто в случае квазицелевых открытий. Факторы второго рода 
чаще всего представляют собой ошибочные или ложные идеи, 
представления, цели и т.п. и в БОJlЫlIинстве случаев являются 
помехами I! наУЧIIОМ поиске. Но немало случаев, когда именно 
такие ошиБО'I1Iые цели, идеи и представления при водят к важ­
IIЫМ открытиям. В этом один из парадоксов творческого про­
цесса. Такие факты позволяют некоторым ученым считать, что 
поисковый процесс алогичен и к открытию может привести лю­

бая ошибо'шая концепция. ПДюгем, например, писал в связи с 
этим: "Открытие не регулируется никаким твердо установлеНIIЫМ 
правилом. Нет учения столь нелепого, чтобы оно не могло кого­
нибудь навести lIа мыель новую, счастливую. И звездочеты вне­
сли свой вклад в развитие принципов механики неба"4. Хотя та­
К()С утверждсние и является преувеличением, тсм не мснес сле­

nует искать объяснение механизма квазицелевых открытий. 
Ошибо'шые цели, идеи, представления и Т.П. несмотря на свою 
несостонтельносп. R качестве элементов знания тем нс менее ак­

ТJflJИЗИРУЮТ ПnИСКОIIУЮ деятелыroсть, побуждают исследователей 
к осущсствлению наблюдений, экспериментов и теоретических 
постросний. Тем самым они стимулируют поисковые действия с 

M3JIO или совсем елабо изученными объе.,.,.ами, которые, несо­
МllеllllO, могут заЮIlО'lать в себе какое-то еще нераскрытое содер­
жание. А в этих условиях любые познавательные операции 
ВIIОЛllе могут оказап,ся успешными. Таким образом, псевдоког­
нитивные факторы выполняют роль стимулов случайного, неце­
левого поиска, поиска наудачу. А такой поиск также обладает из­
вестной продуктивностью, что подтверждается многими фактами 
из истории науки. Этому поиску присуща своя логика - вариант 
логики случайных, вероятностных событий, дстсрминированных 
1\ данном случае пссвдокогнитивными факторами. 

НСИНТСlщиалЫIЫЙ план познавательного процесса складыва­
ется из тех факторов, которые вовлекаются в него и проявляют 
себя в нем помимо осознанных целей, намерений, представлений 
и действий исследователя. Это непреднамерснные действия субъ­
екта, неосознаваемые мыслительные процессы, скрытое знание, о 

котором исследователь не подозревает. Часто содержание иссле-

4ДЮll!Af П. Физическаи теории. Ее цель и строенис. Cn~.,1910. C.1l7. 
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дусмых объектов, а также возможностсй IlOзнавательных срсдств 
(приборов, инструмснтов, методов) IIРСВОСХОJ\ЯТ цсли и заНi.I'lИ 
исслсдования, то CcТl, обладают 110 ОТlЮIIIСIIИЮ к IIИМ опреНСJlСН­
ной информационной избыточностью. Эта изБЫТО'lllOСТЬ и мо­
жст стать причиной нсожиданных рсзультатов, экстраординар­
ных открытий. Так было, напримср, с открытисм релИI\"ТОВОГО 
изучсния. Использованная при этом радиоаllтснна бьша способна 
принимать излучсние не только в дсцимстрOlЮМ диапазонс ДЛИН 

волн, в котором ПСllзиас и ВИJII,СОII наМСРСВaJlИСЬ проводить 
свои наблюдсния, 110 и в сантиметровом ДИ3I1аЗОllе, в котором 
было обнаружено неизвестное до сих пор излучсние. 

В ходс исследоватсльских дсйствий УЧСIIОГО моЖ(.'Т 
сложиться такая познавате.пьная ситуация, которая сознательно 

не прсдполаГaJlась им, но которая Сllосо6на породить 
нсожидаllНЫЙ эффскт. Порой к формированию подобных 
ситуаций при ВОДЯТ нспрсднзмерснныс дсiiствин учсных, которые 
помимо сознаТCJIЫIЫХ целей вовлскают в ПО:lllаваТCJIЫIЫЙ 
процссс ДОIIOШШТCJIЫlые элсменты, как было, наllример, с 
магнитной стрелкой в случас Эрстсда и с фосфорссцирующим 
экраном в случае Рентгсна. 

НСИIIТСНЦИaJIЫIЫЙ план может вовлекать в познавательный 
процесс такис явлсния действитсльности, которые не ),'1итыва­
лись ИlпеlЩИaJlЬНЫМ планом. Причиной этого ямяется то, что 
чyrь ли не всякое исследуемое Яllление, как правило, теСIIО свя­

заllО с каким-либо другим явлением или содержит его в ссбс, 0110 
богаче и разнообразнее по своему содержанию, чем преДllолагает 
субъект. Так, занимаясь изучением катодных лучей, В.Рентген 
открьш лучи, названные его именем. Эти послеДllие незримо 
присуrСТПОВaJIИ n эксперименте вместе с катодными лучами -
были следствием их соударения со стеклом газоразрядной 
трубки. Решая задачу на определение ПЛОТllOсти азота, ПОЛУ'lен­
ного из воздуха, лорд Рэлей открьш первый из неизвестной до 
той поры группы инертных газов - аргон. Этот газ окаЗaJlСЯ при­
мешанным к азоту. Многие попyrные открытия были совершены 
благодаря той или иной причастности какого-нибудь скрытого 
ямения к исслсдуемому объскту. 

Через посредство неинтеНЦИaJIЫIOГО Шlана в исследователь­
скую деятелыlOСТЬ того или иного конкретного ученого, РУКО80Д­

ствующегося своими целями, установками и предстаnлеllИЯМИ, 

включается надиндивидуальный, формируемый всем шtУЧIIЫМ 
сообществом познавательный процесс. Это выражается в ИСIIOЛЬ­
~ювании познавательных средств с изБЫТОЧIIЫМ потеllЦИaJIОМ, со­
зданных другими учеными, 8 привлсчснии знаний, обладающих 
скрытыми потеlЩЮIМИ. Это выражается такжс и в том, что ]\ан­
ный субъект может стрсмиться к своим нелям в такой IIОЗllава-
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телыюй ситуации, которая является результатом деятельности 
многих предшествующих ученых и которая содержит в себе 

скрытое от него, аномальное по отношению к предстаuлениям 

этого субъекта явление. Так научное сооБШ,ество создаст дЛЯ 
ЭТОГО исследоватсля предпосылки осущсствлсния им 

экстраординарного открытия. Совокунный познавательный 
процесс даст о себе знать и через неосознаваемые ПСИХИ'Iеские 
Ilроцессы, ПОСКОЛl,ку последние, по-видимому, ОСУЩССТIlJlЯЮТСЯ В 

соответствии с некоторыми общими законами и правилами 
исследования. Таким образом, через неинтенциалыIйй ImaH 
помимо сознания исследователей реализуются объективные 
закономерности обп.I,СГО ПОЗllаватс.пыlOГО I1роцссса. 

Только что описанные факторы относятся к таким элемен­
там НСИНТСIЩИалыюго IЩана, которые подготовлены прсдше­

ствующей 1I0знаватслыюй деятельностью и с необходимостью 
начинают действовать в соответствующих исследоваТ~IIЬСКИХ си­

туаII,ИЯХ. ОТ них следует отличать другого рода факторы - такие, 
которые относятся" вuеlШIli.М условtlЯМ познавательного процссса. 

Эти факторы являются IlIIеШIIИМИ 110 отношению к искомому, но 
тем не меllее они играют роль в формировании ситуации откры­
тия. В случас открытия А.Беккерелем явления радиоактивности 
таким фактором была пасмурная погода, которая исключила 
возможность оБЛУ'IСIlИЯ фосфоресцирующсго веще,,'Тва солнсч­
ным свстом И тсм самым I10М9гла обнаРУЖИТI, собственную из­
лу'lателыlюю способность этого вещества. Подобные факторы вы­
ступают в Ka'leCTBC катализаторов поискового процссса: путем 

обычного МСТОДИ'Iеского поиска не удается быстро получить но­
вый рсзуш;гат, TOrJ~a как какое-то внсшнее обстоятельство может 
избавить ученых от ДЛИТ~ЫIOго поиска и неожидаНIIО привести к 
нему. Внешние оБСТШl'Г~ьства, складывающисся независимо от 
исследователя, могут влиять на выбор им подхода к исследу­
емому объекту и отправного пункта исследования, на направле­
ние поиска. Все это помимо намерений ученого может повести 
исследователя по новому пути, который и привсдет к такому яв­
лению, к которому нельзя было бы прийти, двигаясь заранее на­
ме'IеюIыM или уже и:mсстныM путем. Х.Колумб, будучи испан­
ским мореходом, не мог плыть в Индию в южном напраllлении, 
поскольку путь на юг был монополизирован Португалией. Эrо 
оБСl'ОЯТСJII,СТlЮ ВЫJlУДИЛО его двигаться к Индии в западном на­
пранлеllИИ. Но как ра:l :пот путь и привел eI'o к новому материку. 
АllaJlOги'шые ситуаl~ШI часто IJстречаются и в lIаУ'ПЮМ познании. 
Влияние внешней срсны может СllосоБСТВОJJаТI., а может мешать 
успеху исслсдования. IIмсшlO поэтому следует ПIЮШl1IЯТЬ гиб­
кость: в СОМНИТCJlЫIЫХ СЛУ'I<lЯХ строить разные варианты поиско­

вых СИТУaI~ИЙ - как ИСКJIЮ'I<lЮЩИХ, так и нопускающих ПЛЮlJlИС 
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срсды. Поисковое поле в таких случаях должно быть открыто 
среде, так как это может способствовать ВОВЛС'IСIIИЮ в исслсдова­
тельский процссс важных скрытых, аномальных факторов. Как 
извсстно, мутации, поставляющие матсриал ДЛЯ биологической 
эволюции, возникают именно благодаря тому, что организмы нс 
изолированы от среды. Мутации являются реЗУЛJ,татом динами­
ческого взаимодействия организма и сго окружсния. Такие же 
экстраординарные события может порождать среда и в познава­
тельном процессе. 

Скрытый экстраординарный фсномсн или способствующий 
открытию факrор может находиться и внутри самой познава­
тельной, в том числе экспсримснтальной, ситуации. Эту ситу­
ацию исследователь формирует с какими-то опрсделснным це­
лями и ожиданиями. Но когда он начинаст работать в нсй, то нс­
ожиданно для него может проявить ссбя скрытый компонснт. Та­
кой эффекr (назовсм сго ситуационным) возможсн благодаря 
избыточности содсржания ситуации, которая оказывастся богаче 
исходных прсдстаВЛСIIИЙ исслсдователя. Скры'тое содсржание 
дает о себе знать благодаря побочным, изБЫТОЧIIЫМ эффсктам 
прсдпринимаемых исследователем дсйствий. У ЯАЛОl!омарсвз 
мы находим точку зрсния, которая в нскоторой стеllСНИ совна­

дает с нашей. Он объясняет ВОЗМОЖJIOСТJ, lIаХОЖДСlIJlЯ РСIIIСIIШI 
ПРООJlСМ ДВОЙСТВСllIIОСТhЮ рСЗУЛJ>тата деЙСТJШЯ 'ICJЮl\ска: " ... по­
мимо прямого, осознавасмого продукrа дсйствия, отве'lающсJ'() 
сознательно поставленной ЦCJIИ, в составе рсзуш,тата действия 
содсржится побочный, нсосозпавасмый п роду КТ, возникающий 
вопрски сознательному намсрснию и СЮJздыпаlOЩИЙСЯ 110Д ВЛИ­
янием тех свойств, прсдмстов и явлений, которыс 8КJJЮ'lеIlЫ во 
взаимодсйствис, но нссущеСТВСJlНЫ с точки зрсния цели дей­
ствия ... В этом рсшении важнсйшая роль принадлсжит побо­
чному продукту, эта роль может и не ОСОЗllанаТI,СЯ, так как на 

псрвых порах не осознается способ решения. Имснно поэтому 
решение и переживается как непонятно откуда IIЗЯВШСССЯ, самон­

РОИЗВ01Iыюе, автохтошюс, как озарение, инсайт и Т.п."S. Нското­
рые IIримеры помогают пояснить дейетвие этой закономерности. 

В 1934 г. группа итальянских физиков во глане с Э.Ферми 
открыла неожиданный и чреЗВЫ'lайно важный для ядерной фи­
зики факr: болсе высокую интещ:ивность радиоакrивного излу­
чеlШЯ вызывают не быстрые нейтроны, обладающие большой 
энергией, а медленные, малоэнеРГИЧllые. К этому факту при пело 
наблюдение, что акrИВIIОСТЬ радиоакrИВIfОГО элемснта увеличи­
валась, когда опыты проводились на деревянном, а не lIа мра-

~ЛОН(Мtаре8 НА. ФаЗbl творческого процесса//Исследование проблеи ПСИХОЛD-
гии творчества. М.,198З. С.5. . 
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морном столе, когда этот элемент и источник нсйтронов оказы­
вались в окружснии парафина или воды. Последующие экспсри­
менты установили, что причиной замедления нейтронов, а тем 
самым и повышения эффективности их действия является водо­
род, содержащийся в этих веществах"6. 

В 1938 г. немецкий физик О.Ган, бомбардируя меДJIСlIIlЫМИ 
нейтронами ядра урана, неожиданно для себя вызвал их раСllад, 
деление. Такой результат оказался возможным потому, что объ­
ект, с которым работал ученый (меДJlеиные нейтроны), содержал 
в себе скрытую от исследоватсля способность. Когда же этот объ­
ект вследствие действий ученого оказался в подходящей ситу­
ации, то скрытая способность смогла проявиться. Таким обра­
зом, объект оказался 110 отношению к пеРВОllачальным прсдстав­
лениям исследователя свеРХПРОДУКТИВIIЫМ. 

В качестве ситуациопного фактора могут выступать самые 
разные объекты и события, имеющие место в ходе исследований, 
если ОНИ тем или иным образом способствуют формированию 
условий ПРОЯВЛСIIИЯ скрытого содержания. Фактором, способ­
ствовавшим эксперимснталыlOМУ подтверждснию волновой при­
роды электрона, была авария, НРОИСlllедшая во время опыта 
к.ДДэвиссона по рассеянию электронов. Эrа авария номогла по­
лучить мишень, которая и ~IIIИJlась ключсвым элементом откры­

Тия7 • В таких случаях стихийно рсализуется принЦ.ип разнооб­
разного комбинирования факторов, являющийся необходимым 
условием получения продуктивных поисковых ситуаций. 

Стихийность вообще играет БОЛЫIlУЮ РОЛЬ в развитии неин­
тенциалыlOГО плана, 8 возникновении неожиданных ситуаций. 
Этим она ПОЗIЮJlяет преодолеть возможности и границы поиска, 
определясмые наличным знанием, которое из-за своей об'ЬСКТИВ­
ной ограflИ'lеlllЮСТИ IIСlобежно сужает ИХ. Стихийные же про­
цессы неинтеlщиаш.lI: ,1'0 IIлана раСШИРflЮТ эти границы, откры­
вают HOIJLIe возможности, включают в поиск новые факторы и 
разнообразят их СО'lстаllИЯ. Благодаря неинтеllЦИалыlOМУ Шlану в 
познавателыюм lI(юцсссе не все развивается в соответствии с ин­

теlll~ИЯМИ субъекта, не все опредсляется и контролируется им. 
Это и создаст возможность выйти за исходные предпосылки, 
пре},ставлеIlИЯ и цели и подойти к аномальным явлеllИЯМ. Сти­
ХИЙIIOСТЬ нарушает ОДИН из важнейших принципов эмпиричес­
кого ИСCJIСДОllаllИЯ - требование чистоты ~}КСllеримента. Но 
имснно она часто вводит в IIО:lllitваТCJIЫ/УЮ ситуацию такие 

·посторонние" факторы, которые и IIРИВОДЯТ к важным экстраор­
ДИНЗРIIЫМ рс:.ультатам. Таким образом, стихийность блаrодаря 

6см.: ЛШJЛьдu дж. ВСЩI:СТ80 1I ,1I .... llliсщесmо. М .• ) 969. С.190- 196. 
1гм.: liJ.llt·o/l Д. J~K lIаУЮI. М.,1970. C.I.')~. 
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скрытым факторам снимает те ограничения, которые накл;щы­
вают метОДОЛОГИ'Iсские ПРИIII~ИПЫ и требования, инередко Щ1И­
водит к открытию нсожиданных явлсний. СlIсдователыIO, в :пом 
плане логика открытия есть логика скрытых процсссов и факто­
ров, дсйствующих как по своим обl,СКТИВНЫМ законам, так и 
проявляющих себя вслсдствис нспрсднамсрснных дсйствий уче­
ных. Эти действия и становятся причиной IЮЯШIСIIИЯ множсства 
различных продуктивных комбинаl(ИЙ оБЫ:КТОII и срсдств исслс­
дования. Поэтому исслсдователь, работая 11 СООТIIСТСТllиlt с ОЩ1С­
делснными целями и устаНОlIками, должсн ДОllускать во]мож­

ность появления нсожиданных эффектов и должсн быть IIOC1"O­
я 111 10 готовым К восприятию таких аномалий. Субъскт и здесь 
выступает в качестве рсшающсго фактора открытия: и потому, 
что имснно ОН видит И фиксируст аномальнос явлсние, и потому, 

что имснно его действия, хотя и нспрсднамсрснныс, ПРИIIОДЯТ к 

возникновснию, формированию ситуации открытия. 
Ситуации нсожиданных открытий возникают в познаватс.ПI,­

нам процсссе далеко нс совссм стихийно И случаЙIIО. O(i(1a"!y­
ЮIЦИС их факторы создаются и lIакаПJlиваЮТС)f как IIсоБХОl\lIмое 
слсдствие всей предшсствующсй rюз 11 а lIаТСJJI,1I ;)Й J\С)fТСЛI.НI )сти, 

как следствие охвата этой ДСЯТСЛЫIOстыо все IIОВЫХ и IIОВЫХ )111-
лений и областсй ДСЙСТlIИТСJlЫIOСТИ. И ИМСIIIIО ВСJl~НСТВl1е Э1"I1I'О 
возникают условия дЛЧ П(1ШIIIJIСIIИ)f какого-то CKPblTOl'O )!1IJ1~1I IOI. 
НО на этом послсднем этаllС ИI'рают роль неИlIТСIЩИ;UIЫIЫС, СПI­
ХИЙIIO, независимо от сознаТСЛЫIЫХ намеРСIIИЙ су(iъ~к'га д~й­
ствующие механизмы формирования IIРОПУ"'ТI1ВIIЫХ ПО:1II3В3-
тельных ситуаций. В сформироваВIIIИХСЯ условиях с IIl'ООХОJlIIМО­
стыо начинаст ПРОЯIIJIЯТЬ ссбя оБЪСКТИВllая логика СВИ:lСЙ и зави­
симостей объектов и явлений. Но IlOCKOJII.KY эта ЛOl'ика ДСЙСТII\ТТ 
помимо сознательных ИllТеlЩИЙ ИССЛСЩJllаТCJlЯ, а кромс топ) ~Й 

не свойственна однозначная детеrМИllаl~ИЯ, то события и ПРИIIИ­
мают черты стохастичности. Таким образом, 8 осоБСIIНОСТЯХ раз­
вития IIсинтснциалыюго плана и нахОДЯТСЯ фа",.оры, в ЗН3'IИ­
тельной мсре опрсдсляющие логику НСПРСДllаМСРСlIlIЫХ ОТК(1Ы­
тий. Особснностью этой логики ЯШНIСТСЯ ес 8СРОЯТНОСТНЫЙ ха­
рактер. 

Однако lIеИНТСfщиалЫIЫЙ IIлан раЗ8инается в тссном 8за­
имодсйствии с интенциальным .nлаllОМ, как гланным, всдущим 
планом процссса познания. Это Зllа'lИТ, что логика всего такого 
процесса, рассматриваемого в еДИIIСТ8С этих двух ПЛ311О1I, ЯI1ЛЯ­

ется следствием развития и взаимодействия обоих плаllОВ. По­
ЭТОМУ крайне важным оказывается вопрос об особенностях этого 
взаимодействия. 

В ИllТеfЩИалыlOМ плане познавательного процссса можнn 
различать два субl1лана. Один - ПОДШflll10 ИНТСIЩИaJlЫIЫЙ су6-
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план - включает такие цели, идеи, установки и т.п., которые адек­

ватны исследуемому объекту и полученному результату, СО11па­
даЮТ,согласуются с ними. Другой субплан - квазиинтенциаль­
ный - состоит из ошибо'шых, ложных или по меныпей мере про­
сто неадекватных идей, представлений, целей и т.д. Драматизм 
процссса познания выражается в том, что между иllтсlщиалыlмM 

планом и :1ССJ1едуемой предметной областью в одном случае 
имест место соответствие, согласованность, а в другом (8 случае 
кваЗИЦCJ1евого плана) наблюдается нссоответствие, расхождение, 
рассогласованность. ЕCJ1И первый случай подтверждает необхо­
димость и ПJlОДОТВОРНОСТ!.> опоры в научных исследованиях на 

теореТИ'lеские предпосылки, эвристические и методологические 

принципы, установки и планы исследований, то из второго слу­
'!аЯ, казалось, можно было бы сделать вывод о неllадобllОСТИ всех 
этих факторов. Однако существование класса интенциальных от­
крытий, в которых поиск всдется в соответетвии с опрсделен­
НЫМИ заJЩ'lами и ЦCJ1ями, а во множсстве случаев и по заранее 

соста11ЛСННОМУ плану, опровсргает абсолютную зна'lИМОСТЬ подо­
бlЮЙ точки зрсния. Она всрна лишь в отношении неинтенциаль­
IlblX открытий, И то отчасти. Здесь действуют объективные меха­
низмы самих предметов и явлений, избыточный потенциал по­
ЗllаваТCJ1ЫIЫХ средств и предпринимаемых действий, и ВСС это 
вопреки кnаЗИИIIТСIlЦИальному плану приводит к непредусмот­

ренным результатам. Так было, в частности, с выдающимся дат­
ским астрономом Тихо Браге. 011 не при знавал гелиоцентричес­
кой си(."Тсмы Коперника, Т.е. занимал ошибочную теоретическую 
по:нщию. Но el"O МllOГО'lИслеlшые наблюдения и измерения объ­
еКТИlIIЮ содействовали угверждению этой системы, так как по­
служили основой для выводов И.Кеплером заКОIIОВ движения 
планет, явившихся развитием теории Коперника. Аналогичная 
ситуация сложилась и у Г.Герца. В своих опытах, при ведших его 
к открытию электромагнитных волн, он вначале опирался на 

ошибоtшую электродинамическую теорию Гельмгольца, долго не 
обращался к теории Максвелла. Объективное содержание полу­
чешIых им результатов сильно отличалось от его понимания и 

толкования их. неинтенциалыIйй план ЛОГИКОЙ содержания изу­
чаемых явлений вел Герца к открытию, отрицающему содержа­
ние Иllтенциального плана. Истина пробивала себе дорогу в не­
интеllЦИальном плане вопреки заблуждениям интенциального 
плана. 

Это одна из форм взаимоотношения интенциального и не­
интенциалыlOГО lUIанов. Последний дает результаты, противоре­
чащие интенциальному плану исследования, не вытекающие из 

него, не предсказуемые им. Такие результаты заставляют ученых 
изменять содержание Иlпенциального плана .. 
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Поток познавателыю-практической ДСЯТС.1lЫlOсти, объеди­
няющий в себе ИlIтенциальный и НСИНТСIЩИaJlЫIЫЙ планы, 110-
добен социально-историческому процсссу, в котором также дей­
ствуют аНaJIOГИ'IIIые факторы и механизмы, в сдинстве высту­
пают сознательное и стихийное, целенапр,шлешюе и спонтанное. 
ОБЫIСНИТЬ процессы такого рода МОЖНО средствами ВСРОЮ'1I0СТ­
нога, статистического подхода. Этот подход ориентирует на учет 
действия множества разнородных и нерегулярно действующих 

факторов и обстоятельств. И в этом случае открывается возмож­
ность ВЫЯШlения объективных закономерностей, имеющих место 
как на ИllТеНЦИaJIЫЮМ, так и на неинтеlЩИaJlЫЮМ плане' познава­

тельного процесса, закономерностей, обусловленных общим хо­
дом раЗIIИТИЯ познавательно-практической деятельности. Прежде 
всего следует подчеркнуть ведущую роль интеlЩИaJlЬНОГО Ilлаllа, 

придающего направленный и целевой характер познавателыlOМУ 
процессу, определяющего характер и смысл познавательных дей­
ствий, создающего благодаря самому функционированию усло­
вия для включения в познавательный IIроцесс факторов неинтен­
циалЫlOго Ilлана. 

ДИllаМIIЗМ потока noзнаRатеЛЫIO-lIраКТlIческоА деЯТeJIЫIO­
СТII. Планы, уровни и линии этого потока развиваются в Зllа'IИ­
тельной степепи без желаемой согласовашlOСТИ и пла!lомерности. 
Поэтому процессу формирования каждой данной познавателыlOЙ 
ситуации присуща в той или иной мере стихийность. Но, с дру­
гой стороны, деятельность познающего субъекта, поскольку она 
осуществляется в соответствии с определенными целями и уста­

новками, ПРИ8110СИТ в этот процесс целеllапрзвлешюсть и орга­

низованность. Таким образом, в потоке действуют две IlРОТИIIО­
положные тенденции, каждая из которых важна и необходима, 
поскольку та и другая положительно сказываются на продуктив­

ности познавательной деятельности. РеaJIЫЮСТЬ, ВКJlючеЮlая или 
вторгшаяся в эту деятельность, действует и проявляет свои каче­
ства в соответствии со своими законами; субъект, оперируя с 
объектами этой реальности в соответствии со своими представ­
лениями, средствами и возможностями, вскрывает доступные 

этому арсеналу характеристики реальности. Так активность мира 
явлений и активность познающего субъекта в своем встре'lIlОМ 
движении порождает положительные познавательные эффекты. В 
самом потоке во взаимодействии находятся различные его IIланы 
и уровни. Соединяясь между собой, они способствуют формиро­
ванию ситуаций открытия. В результате деятельности совокуп­
ного субъекта эти [таны, уровни и линии нспрерыllfоo перссека­
ются и переплетаются друг с другом, неза}JИСИМО от того, дела­

ется это сознательно или нет. 
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На примсрс откrытия и производства пснициллина осо­
бенно ярко видна роль псрсплстения различных планов потока 

познавателыю-пrакти'lССКОЙ дсятелыюсти. Успех сознатсльных 
поисков А.Флсмингом зффсктивного антибиотика был обуслов­
лен вторжснисм в этот поиск, в интенциальный план агента вне­
шней срсды. Но когда ПСIВЩИЛЛИII был открыт, возникли трудно­
сти с организацисй его коммсрческого производства. Длл этого 
нужно было найти подходящую питательную срсду, которая была 
бы дсшевой и имел ась н большом количестве. И здесь на помощь 
пришел другой план дсятельности, развившийся до этого незави­
симо от научного поиска пенициллина. Речь идет о производстве 
веША крахмала из кукурузы и об отходах этого производства '­
кукурузном экстракте. Этого экстраJ,."Та было много, и вставала 
задача его рационального ИСПОЛl,зования. Тогда-то специально 
созданная для рсшсния этой задачи лаборатория и предложила 
использовать экстракт в качестве питательной срсды для выра­

щивания плесени, из которой вырабатывался пенициллин. Так 
целевой поиск соединил воедино совершенно различные планы -
дсйствующис по споим законам реальность, научное исследова­

нис и ПРОМЫ\llЛСШЮСТЬ. Активный характср событий на всех 
этих плаllах явился условисм этого успсшного совокупного ре­

зультата. И ЗДССI, целснаправлешюсть и стихийность дополнили 
друг друга. 

Один из планов потока, функционируя в соответствии с соб­
СТВСIIIIЫМИ целями, можст создавать средства, которые окажугся 

вссьма ЭффСJ,."Тивными, если их примеllИТЬ для других целсй в 
каком-нибудь дrугом плане. Так, тсхническис средства, создава­
емыс I! ПРОИЗIIОДСТПСIIIЮЙ сфсре, MOlyr qказаться весьма резуль­
тативными при применении их в эмпирических исследованиях. 
ОЧСНЬ успсшно 'используется техника, созданная для разведки 
нефти, в совреме;IНЫХ геологических исследоваНИЯХ8 • Так же об­
стояло дело с высокочувствительной рупорной антенной, создан­

ной для связи с коммуникационным спутником Земли. Но когда 
эта антенна была использована для астрофизических наблюде­
ний, то она и помогла открыть реликтовое излучение в космосе. 
На IIримерс этого открытия видно также, как вступают во вза­
чмодействие эмпирический и теоретический ШIаны, которые до 
этого развивались самостоятельно, хотя имели отношение к од­

ному и тому же ямению. Обнаружение реликтового излучения 
потребовало теоретического объяснения, Его не нужно бьuIO изо­
бретать, оно уже бьuIO в космологии. В 1940-х годах физик 
r IaMoB, развивая гипотезу расширяющейся Вселенной, разрабо­
тал модель горячей Вселенной, согласно которой в космосе д.ол-

'СМ.: АlП)'aJlЬИЫС пpo6nСМЫ. ГCOIIогии//Природа. 1985, N3. 
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ЖIIO сущсствовать излучение, остаишсссн от той ранней стадии, 
когда Вселенная была ГОРЯ'lеЙ. Объединившись, эти два плана 
помогли друг другу - теоретический I1лан дал объяснение наблю­
даемого факта, а эмпирический Шlаll дал подтвсрждсние тсории. 
Связь же двух ШlаllOВ удалось установить благодаря коммуника­
тивному фактору: itрузья авторов этого эмпирического открытия 
услышали доклад о горячей модели Вселенной, прсдсказыиавшей 
подобное излучение, и сообщили им об этом. Таким образом, 
важным фактором потока ПОЗllаиателыю-практической деятель­
ности ЯWIЯЮТСЯ и различные связи и ОТНОШСIIИЯ В мире УЧСIIЫХ. 

Об этом много говорит ·в своей книге об открытии структуры 
ДИК "Двойная спираль· Дж.Уотсон. 

Все это свидетельствует о том, что познавателыIйй процесс 
НСJlЬЗЯ вырывать из пестрой ткаllИ жизни отделыIхх ученых и 
всего научного сообщества, Иllаче многое в нем не удастся объяс­
нить. Чем шире и разнообразнее контакты в ученом мире, тем 
выше ТВОР'lескаи продуктивность исследователей. 
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Ра:щел второй 

НАУКА И НАУЧНОЕ ООБЩЕСТВО 

Б.л. Фuлоm08 

НАУКА И НАУЧНОЕ СDОБIIIЕСТВО В ПЕРИОД 
"КУЛLТУРНОIf РЕВОЛЮЦИИ" 

На рубеже 20-30 юдов 11 iJyХОВНОЙ и uнтемекmуQJIbНОЙ сфере СОllеmcкою 
06щестllQ nроисходwш nроцессы, наЗ..,lfае.мые coвpe.мeHHиКJ1.A4и "Icyлыnурной petw­
IlЮцuей", !10НUACae.м411 кalC lCЛассOliШl борьба /jQ культурнам фронl1U!, зтQ реВOllЮЦIUI 
nРОЯМJIJ/ась 11 науи 11 челам ряtk ямений: движенUJU cmytkнmoв nротиll nрофес­
суры, nроцессах nротиll "вредиmеJlей" из ~иCJIa "сnецOOl", лишении аllтонамии Ао­

де.мии HQ}'IC и HaY~H020 сообщества, paJUlCQJlbHЫJt nрограммах "tSo.Ju.uивиЗQции· на­
ущ ее pelCOHcmpy/CЦuu на основе дuалеlCmи~еСКОlО матери4llизма и т,n, Аllтор no­
lCQ3Ь1вает, ~mo nоследt:тВШlJlfи "кульmУР"0ii реВOllюцuu" ст4llи ЛblUНК08щинQ, то­

тальнШI uдеOllОluзаЦШI СОЦU4llьно-zyманитарн,," наУ" деформlЩlUI этuки науlШ, 
ItCUXOIIOlUIJ y~HbIJ(. . 

Перед исследователем, обратившимся к проблемам истории 
и теории советской науки, возникает целый ря.ц принципиалЬJlЫХ 
затруднений, Прежде всего явно недостает детальных и свобод­
ных от идеологических lIаслоений ИСТОРИКО-lIаУ'lIlЫХ исследова­

ний. Как ни парадоксально, история заПЗДlIойнауки, в том числе 
и науки хх в., гораздо лучше известна СОDe'rским фШlософам, 
чем отечествеllНая наука в послеоктябрьский период. К тому же, 
ПРИВЫЧliый арсенал философии и методологии науки оказыва­
ется мало приспособлеllНЫМ дня ПОllимания событий, происхо­
дивших В нашей науке в 20-40-е гг, ГносеолОl'ические или мето­
дологические аспекты в этих событиях играют, как правило, вто­
ростепенную роль. ОСНОВllые вопросы явно относятся к сфере со­
циалЫЮ-lIолитическю( условий осуществления наУ'IfЮЙ деятель­
ности, к l1роблематике ЭТИ'lески.х IIOPM наУ'ШОI'О сообщества, ме­
ханизмов его фоРМИРОDашtя, CI'O ОПIOШСIIИЙ С ИlIститутами вла­
СТИ, с интеРllациональным сообществом ученых. 

В общем-то ЭТО JlСl'РУДJlО ПОНЯТЬ. Гllосеоло('и'lеский и мето­
ДОJJOПI'lеский анализ lIауки, ДОМИlIироваlllllИЙ в КJfаССИ'lеской 
философии' и ос'гающийся цеllтралЫIЫМ И в современной фИJ/О­
софии lIауки, явно ил 11· неЯВIIО опирается lIa ДОllущеllИИ СОЦИOJ10-



гического плана: о социально-политической нсйтралыюсти на­
уки; об ориентации научной дсятельности собственными, имма­
нентными ей целями и цецностями, связанными с поиском 

истины; о значительной социальной автономии научного сооб­
щества как следствии высокой специализации научно-познава­
тельной деятельности. В целом этот комплскс допущсний, если 
его перевести с языка социологии науки на обычный язык, 
можно выразить приблизителыю так: соврсмснная наука может 
нормально существовать и развиваться, лишь будучи достаточно 
автономным институтом достаточно демократического общества. 
Нормы взаимоотношений ученых суть одна из форм отношений 
между людьми цивилизованного демократического общества. В 
свете ньшешнего понимания нашей истории нет нужды доказы­
вать, что наша страна не бьmа демократическим общсством в те­
чение длительного времсни. Поэтому подходить к совстской на­
ухе с теми же мерками, с какими обычно подходят к науке, вряд 
ли возможно. 

Однако это не означает, что анализ совстской науки не интс­
ресен, что 011 мало что может дать для понимаllИЯ природы науч­
ной деятельности. Длительный опыт СУЩССТВОВ"IIИЯ науки в ЭК­
стрсмалЫIЫХ социальных условиях, вне всякого СОМIIСНИЯ, за­

служивает тщательного изучения. Это важно в праКТИ'lССКОМ 
планс, носкольку лиuп, ясное понимание СЛУЧИIIШС)'ОСЯ с совет­

ской наукой может застраховать от повторения подобного. Но это 
интересно и в теоретичсском ОТlюшении: подобно тому, как НС­
которые свойства веществ можно изучать, лишь ИСIIЫТЫllая эти 
вещества на ПРОЧНОСТЬ, ВIIJIОТЬ дО их разрушения, так и какие-то 

скрытыс в нормальных условиях черты науки, осоБСIIНОСТИ пове­
дения ученых и научного сообщсства в целом могут проявлятъся 
В подобных экстремальных, деструктивных условиях. 

1. "Забота" о Ilayкe ИJIИ ее подаlщеlше? 

Еще не так давно считалось, что в советской науке лишь на 
долю одной научной дисциплины - гснетики - выпал тяжкий 
жребий. Лишь в нсй К власти прорвались полуобразованные 
людИ" во главе с Т .дЛысенко·и учинили в 1948 г. настоящий по­
ГРОМ. Однако сейчас мы понимаем, что лысснковщина начаJlась 
гораздо раньше, что трудно найти какую-ли('ю науку, которой 
полностью удалось избежать аналогичных явлений. Стали из­
вестны факты преследования видных ученых, репрессий, идсоло­
гичсской травли в экономической lIауке, философии, психоло­
гни, языкознании, физиологии, химии, математике, физике._ 
Иногда создается впечатление, что некоторые авторы как бы со-
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реВIlУЮТСЯ, доказывая, что имснно В их дисциплине эти 

процессы начались раньше, чем в других и уж заведомо до 

появления на биологичсском поприще Т .дЛысеIlКО. 
Понсволе в голову приходит, что дсло здссь не в отдсльных 

людях - Лысенко, Марре, Митине, Кольмане, Максимове и т.д., 
что эти фигуры получали свою роль ИЛИ в результате каких-то 
глубинных процсссов в самой науке, или потому, что власть осу­
ществляла в отношснии разных науК некую оБЩУЮ' стратсгию. 
Начнем с обсуждения второго варианта. Если подобная стратегия 
была, то ее трудно назвать ина'lе, как подавлением науки. Итак, 
возникает вопрос: имело ли место подавление науки в нашей 
стране? 

На первый вз['ляд этот вопрос может показаться по крайней 
мере странным. В официальной идсологии на всем протяжении 
нашей истории провозглашалось, что советское общество - пер­
вое, которое строит свою жизнь на научной основе, что паlЛИЯ и 
государство всемсрно заботятся о развитии передовой совстекой 
науки. В 1919 г. в.иЛении говорил: "Нужно взять всю науку, 
технику, все знания, искусство. Бсз этого мы жизнь коммуни­
стического общества построить не можем. А эта наука, техника, 
искусство - в руках специалистов и в их головах". В 1925 году на 
праздновании 200-лстия Академии Наук от имени советского 
правительства М.И.КaJJИНИН заявил, что ·именно социалистичес­
кое общсство больше чем какой бы то ни было обществснный 
строй нуждается прсжде всего в· широком развитии как абстракт­
ных, так и праКТИ'lеских научных дисциплин, и оно же впервые 

дает научной мысли и работе условия подлинной свободы и пло­
дотворного общения с самыми широкими массаМИ"1. В 1938 г. 
на приеме работников высшей школы в Кремле И.В.Сталин 
произнес знаменитый тост за ПРОI{встание науки, не отгоражива­
ющейся от народа и обслуживающей народ не по принуждснию, а 
доБРОВОЛЬНО, за науку, не замыкающуюся в скорлупу МOIЮIЮЛИ­
стов, открывающую все двери молодым силам страны. 

Казалось бы, в свете такой идеOJЮI'ИII в с);'дьбе науке не 
могло возникать каких-то серьезных Ilроблем. Однако, при вни­
мательном рассмотрении даже тут можно уловить некоторые 

диссонансы. Действительно, почему, скажем, нужно "брать· науку 
и тсхнику у "специалистов", разве им заказан ход в коммунисти­
ческое о{iщесТlЮ? Что делать с учеными, если ОIlИ уклоняются от 
общения "с самыми широкими массами", не хотят ·добровольно 
и С охотой обслуживать народ и замыкаются в свою скорлупУ"? С 
точки ЗРI:JШЯ прсдстапнтелей высшего ЭllleJIОllа власти, а также 
руководителей науки, псе :по - ОТКЛОllеllие от ГСJlералыюй линии 

1llит. [1O: ВавWlов c.n 1I.1ука стаЛИIIСl(ОЙ ЭI\ОХИ. M .. 1950. с.49. 
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развития передовой советской науки, саботаж и вредительство на 
"научном фронте". Отстранение от преподавания и научных ис­
слсдований, идеОЛОГИ'lеская проработка (требование 
"разоружиться·, освоить ·марксистскую методологию", организа­
ция больших идеологических дискуссий в раЗЛИ'IIIЫХ ДИСI~ИIIJlИ­
IIЗХ), наконец, террор как испытанное средство борьбы с: 
"буржуазными специалистами· и "вредителями' имели целью 
привести науку и научнос сообщество в соответствис с гснсраль­
IIОЙ линией, с официальным образом науки, с образом 
·сталинского народного ученого" как образцового llредставитсля 
"народной советской интеллигенции". 

Заметим, что западными учеными политика в отношеllИИ 
науки в СССР 30-40-х гг. воспринималась как нодавление науки. 
Уже до войны многие из них с тревогой следили за судьбам., 
своих советских коллег, иногда 1.ыталисъ, как могли, ПОМО'IЪ им. 

После войны ситуация в совстской науке стала ВОСIlРИlIиматы:" 
как критическая. Достаточно привести нссколько названий вы­
шедших в ту пору книг: ·РаЗРУШСllие науки в СССР" (Мсллер, 
1948 г.), "Конец генетики в Совстском Союзс· (ДобжаIlСКИЙ, 1949 
г.), "Россия запускает часы вспять' (ЛЭIIГДОII-ДЭIIИС, 1949 г.), 
"Смерть науки в СССР" (Зекл, 1951 г.). Ряд КРУНllейших учсных 
Запада вьшUlИ в это время из компартий, отказались от звания 
почетных 'IJICJIOB АН СССР., 

Могут ли совмещаться такие противоположныс вещи как пo-i 
стоянная забота о наукс, о ростс се авторитета, и ес IlOдавлснltс'? В 
принципс, да. Это нам подсказывают аНТИУТОIIИИ, модслирующие 
·дивный новый мир", тоталитарного оБЩССТlJа. НаllРИМСР, IIСРСО­
наж ОХакCJJИ, глаВllоупраВИТСJlЬ Мустафа МОНД ратъяснял это 
так: "Не ОДIIО лишь искусство несовмсстимо со с',астьсм, 110 и lIa­
ука. ОпаСllая вещь наука; приходится Дсржать се lIа крепкой цспи 
И в наморднике. - Как же? - удивился ГCJIЬМI'ОЛЬц. - Но ведь мы 
же вечно трубим: ·Наука превышс всего· ... А ВСIЮМIIИТЬ всю нашу 
институтскую пропаl'анду науки ... - Да, 110 как.оЙ науки? - возра­
зил Мустафа насмешливо. - Вас ',е гот.овили в естествоиспыта­
тели, и судить вы не можете А я был НСIUlОХИМ физиком В свое 
время. Слишком даже lIеПJJОХИМ; я сумел ос.оЗllать, что вся наша 
наука - нечто вроде поваренной книги, причем правоверную те­
орию варки ник.ому не позвОлено брать п.од с.омнеllие, и к пе­
речню кулинарных рецептов нельзя ничег.о добавлять иначе как 
по особому разрешению глаВIIОГ.о повара. Теперь я сам - глаВIIЫЙ 
повар. Но когда-то я был пытливым п.овареJlКОМ. Пытался варит .. 
по-своему. По lIеправовеРIIОМУ, неДОЗВОЛСJllfOМУ рецепту. Иначе 
roворя, пытался заниматься подлинной наУКОЙ-2. 

2.зcuc._ Е. Mbl;Xma:.tu о. О ДИВНЫЙ новы. МИр. М.,1989. 025. 
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Любопытно, что эту восходящую еще к лсгенде о Великом 
инквизиторе Ф.МЛостоевского схему объяснсния Jlыне можно 
попытаться пеРСJJОЖИТЬ на язык социологии науки, - например, с 

помощью интересной и весьма Ilравдоподобной КОJщепции 
'финализации науки\ разработанной в 70-с годы нсмецкими со-
1(IIОЛOl'ами науки из Т.Н. "ШтаРllбергской группы". 
'ФИJl3Jlизир(щаllllая наука" развивается на основе стабильной, не 
бсрущейся под сомнсние теории, а все се развитие ориентировано 

lIа цели, которыс сй ставит общество. Не попадает ли сюда и те­
оретическая дсятелЫЮСТЬ, которая, согласно известному тезису 

Сталина, должна обслуживать "псрсдовую практику"? Не слу­
чайно поэтому в критическом обсУЖДснии концепции 
"финализации" вскоре возникли ССЬUlки на историю советской 
науки 30-40 ГГ., а сс авторов обвиняли в косвснном оправдании 
ЛЫССJlКОВЩИНЫЗ • 

Однако подобные схемы объяснсния можно бьUlО бы считать 
ВIЮJlJlС подходящими, ССЛИ бы была увсрснность в том, что в 
'IIICJ1C мотивов руководителсй общества и науки ДСЙСТВИТСЛЫЮ 
бhlJЮ СТРСМЛСJlИС дсржать науку в узде, подавлять се (дабы она не 
мсшала СТРОI1ТСJII,СТВУ "нролетарского С'lастья"). Но вряд ли 
МОЖIIО ВМСIIIПI, ИМ lIодобныс мотивы. ВСllОМllИМ чсрсду РУКОВО­
дителсй советской науки в то врсмя: н.п.Горбунов, Л.Б.Камснсв, 
Н.l1.БухаРИII, А.ВЛУllачарскиЙ, к.я.Бауман, В.И.Межпаук, 
С.В.КафтаIlОВ и т.д. Вряд ли кто-либо из них согласился бы с тем, 
'11'0 цель его деЯТCJIЬНОСТИ - разрушсние или подавлснис науки, 

суБЪСКТИlIIЮ ОIlИ делали, что моГJJИ для расцвета советской науки 
и образования. Собственно, даже в деятельности ·главного по­
вара", "великого корифея науки·, внимательно следившего за на­
укой, lIe так просто lIайти мотивы прямого подавления науки". 
Ближе к ИСТИJlе, по-видимому, будет предположить, что ОIlИ про­
СТО Jlе понимали, что значит ·варить по-своему", Т.е. заниматься 
ПОДЛИlIIЮЙ наукой. Однако и это не исчерпывает проблемы. По­
этому в IIроблсме подавления науки, если соглашаться с тем, что 
таковое имело место, ОТ лежащего на поверхности вопроса ·кто 

3Си.: FinaJiulion in scicncc: Thc sociaJ oricntation of scicntilic progress. Dordrecht 
CIC., 1983. 
4по крайнсй мсре в отношении естественных наук Сталин избегал прямоro 
вмеш3ТCJ1ЬС11Н1 в споры ученых. Например, до ссссии ВАСХНИЛ 1948 Г., ГДС 

это вмешатс.1ЬС11IO стало явным, БЬUlа череда дискуссий в области генетики и 
се.1СКIIИИ (1931, 1936, 1939 !Т.). на которых окончательное решение нс нзвя­
зыва.1ОСЬ (по крайней мере в грубой форме) сверху (хотя сам феномсн подо­
бных .1искуссиЙ как мС'ТОда ynраВ1lения наукой, консчно, нуждается в 11ЦaтeJlb­
ИО!\4 ИССЛе.10вании). Другой факт - отношсние к ·новому учснию О языкс· 
н.я.Марра. Г.1С вэгляды Сталина ЭВOllюционировали от поддержки ЭТОГО nжс­
учеНИJl до противопо.10ЖНОЙ позиции. 
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ВИlIоват?" придется идти к более общим BOllpocaM: "какого рода 
структуры власти и идеи определяли поле взаимоотношений об­
щества и науки?", "как ОIlИ отзывались ВIIУJ"РИ lIаУЧIIОГО сообще­
ства?". Такой поворот не исключает вопроса об ответственности, 
110 переводит его из мораЛЫЮ-ПСИХОЛОГИ'jССКОГО (осознанность, 
чистота или, наоборот, низменность намереllИЙ и т.II.) В ИСТОРИ­
ческой план - истоков и логики событий, lIезависимо от того, 
Ilредuиде.1lИ, желали ли их какие-то отдельные их зачинатели и 

участн и ки. 

2. Разные трактовки "куль-rypllоR реВОЛЮЦlfИ" 

Стандартная картина истории советской науки 20-40-х годов 
оБЫ'lI1О составляется из трех ОСIIОВНЫХ этапов. Во-первых, это 
существование науки в период воеШlOго коммунизма и граждан­

ской войны, когда ученые, разделяя общие материальные тю"оты 
жизни, подвергались дополнительному даВJIению как представи­

тели буржуазного сословия. Во-вторых, это ОТllOситслыlO благо­
получное, сопровождаllшееся идейным плюрализмом и уже не 
ВСТРС'Iавшимся позднее взрывом научного Тllорчества существо­

вание науки в период НЭП. Наконец, это время после 
·сталинскоЙ революции", "великого перелома", когда наука оказа­
лась 110 все усиливавшихся тисках тоталитарного режима, СJlО­
маШIlего ее автономию и систематически подавлявшего свободу 
научной деятельности. 

Культурная революция в том понимавии, о котором идет 
речь, lIе укладывается в эту стандартную схему. В ОТJlИ'lИе от ста­
ЛИНСКОЙ "революции сверху" она БыJla в ОСIIOШIOМ IIроцессом, 
инициироваНIIЫМ не единым центром власти, а множеством раз­

ЛИЧНЫХ социальных институтов, интеллектуальных групп, обще­
ствеlШЫХ движений. Даже в сталинские времена, а тем более 
раньше, в КОНЦе 20-х годов, власть не шла только сверху. Во 
множестве отношений насилия, борьбы за ДОМИНИРОlJаllие, за до­
ступ к аппарату власти, к экономическим исто'шикам, к пе'13ТИ, 

которые разыгрыва.пись в различных профессионалыIхx сообще­
ствах, ИIlСТИТУГах, культурных и научных кругах, складывалось 

движение масти снизу. Последнее, разумеется, индуцировало ка­
кие-то реакции центральной власти, и общая ситуация КОIIСТИТУ­
ировалась сложной игре и взаимодействии этих двух потоков 
власти. 

Феномен культурной революции еще недостаточно изучен и 
оценен в нашей литературе. Существует неСКОJlJ,КО ра:lJlИ'IIIЫХ, 
вплоть до противоположности, его трактовок. Еще IIспаJll10 11 \lа­
шей официальной литературе господствовало понимание КУJlЬ-

146 



ТУРIIОЙ революции как однозначно позитивного процесса - уско­

решюго строительства советской культуры в конце 20 - начале 
30-х годов. Совпадающая по времени с форсированной инду­
стриализацией и коллективизацией, культурная революция трак­
товалась как всеобщая борьба с неграмотностыо и религиозными 
пережитками, как процесс формирования нового типа интелли­
генции - сuветской народной интеллигенции. Все это оцеllива-
лось как необходимое условие модернизации страны. . 

В lIьшешней публицистике сложилась другая интерпретация 
культурной рсволюции - скорее не как созидательного, а как де­

структивного процесса. В ходе этой революции была уничтожена 
всковая крсстьянская народная культура как глубинная основа 
национальных форм жизниS • Были разрушсны не столь уж усто­
ЯВIIIИССЯ формы отечественной городской цивилизации, уничто­
жен сам феномен 'русской интеллигенции", вмссте с релИfией 
были подорваны общечеловеческие корни нравственности. Вме­
сте с тсм эти процессы обычно трактуются как "революция 
свс()ху", вызванная при"ержсшюстью вождей к радикальным до"; 

КТРИllам, их общей нелюбопью к мужику, антиинтеллектуализ­
мом Сталина и его окружения. Существуют и промеЖУТО'шые 
ИСТОЛКОllаllИЯ культурной· революции - как необходимого, хотя и 
драмаТlfческого IIторжения в культурно-историческую жизнь ог­

ромного CJ~ОЯ людей, которые до этого не участвовали в подобной 
ЖII:IIIИ 11 не имели ДЛЯ этого каких-либо адскватных культурных 
pCCYJ1COII. Взяв В качестве примсра таких людей - героев 
АЛJlаТОllоuа, Д.Е.Фурман пишет: "Мир Платонова - мир недав­
"ИЙ, мир отцов и дедов многих соврсмснных совстских интелли­
fCIIТOB. Но как это ни парадоксально, этот мир дальше от нас, чем 
мир Толстого или Пушкина. Дело в том, что дети или внуки пла­
ТОIЮВСКИХ героев (тех из них, кто не погиб в тсрроре) 
·подключились· к тому потоку русской культуры, который был 
прсрван "вторжением" их отцов и дедов, рванувшихся к культуре, 
обеднивших ее, 110 одновременно - ценой, о которой говорить не 
приходится, - поставивших ее на неизмеримо более прочные ос­
нования. Q'lellb лсгхо увидеть в nлаТОIIОВСКОМ мире господство 
безумия и жестокости, "провал" во времени, в "нормальном" тече­
нии истории культуры. Но ках без варваров не было бы Возрож-· 
дения и современного мира, тах без плаТОIIОВСКИХ героев, чей 
мир 'клином" врезается в историю русской культуры, lIевозмо­
жен новый виток в нашем культурном раЗВИТИИ"б. 

5См.: МАло К. Оборванная нить. Крестьянская КУЛЬ1)'Ра и КУЛЬ1)'Рнаи ревQЛЮ­
ция/ / НОВЫЙ мир. 1988. N8. 

6Ф}РМQН д.Е. СсmlOренис новой зсмли и нового нсба/ /Вопр. философии. 1989. 
N3. с.з6. 
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Нсредко культурную революцию СIlЯЗЫIlЗЮТ с идсологией 
ПРОJlсткульта. В самом делс, идся культурной РСВОJ/lО/~ИИ нз'/ала 
обсуждзп.ся в конце псрвого десятилстия века на Кзнрийской 
партийной школе, среди руководителсй и слушателсй которой 
были аКТН/IJIЫС впослсдствии дсятсли ПРОЛСТКУJII.та 
(А.А.Богданов, Ф.И.Калинин и др.). Идси социализации КУЛЬ­
туры, отмирания ее спсциализированных, "буржуазных" областей 
и замсны их коллсктивным культурным творчсстном пролстари­

ата, нсобходимость прохождения каждой областью науки и во­
обще интеллсктуальной деятельности этапа "пролстаризации" -
соста/UlЯЛИ модсл/. "пролетарской культурной революции", ак­

тН/шо влиявшей на духовную атмосфсру 20-х годов. Хотя нози­
ЦЮI Пролсткульта бьша официально осуждена руководстном пар­
тии, МПОЖССТIlО его сторонников, активность МIIОГОЧИCJIС/ШЫХ 

пролеткуш.товских изданий, несомнсшю, способствовали раЗIJСР­
тываllИЮ КУJ/l.ТУРНОЙ революции. Вместе с тсм болсс w/Иятсль­
ным И близким к PCa.JII.HblM событиям был образ культурной ре­
волюции, IIрсд.лОЖСIIIIЫЙ Н.И.Бухариным". Нс какая-то абстракт­
ная культурная IIсрсработка вссго раБО'IСГО класса, а особая 
форма классовой борьбы, наl\слеllllая на созданис IIОВОГО коман­
ДIЮГО состава в сферах управления, науки, культуры Нс ассими­
ЛЯl\ия буржуазной культуры, не воспитанис рабо'шх, а борьба за 
доминирование марксизма в наукс и культурс - внлоть до созда­

ния новых кадров марксистов-историков, мзрксистов-биологов, 
марксистов-матсматиков и т.д. Если оставить в стороне чаСТIIО­
сти, то IIрименитслыю к науке ИДСa.Jюм Бухарина было создание 
новой, альтсрнативной по отношснию к "буржуазной", марксис­
тской науки. В связи с этим становится ПОНЯТIЮЙ и та рсакция, с 
которой встретили культурную революцию те ученые, которые 
сфОРМИРОВaJ/ИСЬ еще в дореволюционной академичсской атмос­
фере. Для них, много сил отдавших борьбе за автономию науки и 
подобающес ей место в российской действительности, могла 
быть только одна наука, и требования создать какую-то иную ОIlИ 
расценивали как непонимание природы научного IIOЗllаIШЯ. Од­
нако как в околонаучной срсде, так и внутри научного сообщсства 
lIашлось немало людей (как правило, представителей более моло­
дых поколений), с энтузиазмом воспринявших идею СОЗДания 
альтернативной науки и ставших воинствующими проводниками 

культурной революции на "научном фронте". 
Существует также еще одно достато'ню важное и многое 

проясняющсе понимание нашей культурной РСIIOJlЮЦИИ. PC'IL 
идет о ее сравнении с "великой пролстарской культурной ревоЛlО-

7см., Ilзпример, Бухарин ни. Ленинизм и проблема кульryрной реВО.~Ю­
UIfII/ / Бухарин ни. ИзБР.llроизведеНИII. М.,] 988. с.368-390. 
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цией" конца 60-х годов в Китае. Те же воинствующие движения 
против "буржуазной идеологии", тот жс характср процессов, те же 
массовыс кампании 110 "разоружению" интсллигснции, то же на­
траw1ИВЗНИС молодежи на "специалистов" и "бюрократов"в. Можно 
ПРI.:ДflO}/ОЖИТЬ, .,то наша страна псрвая D ряду нсскольких других 

псрсжила ЭТОТ ромаНТИ'lески названный, 110 IIОWlекший многие 
деструктивные для культуры и науки послсдствия процесс. Скры­
тая за последующими идеологическими наслоениями, толком Ile 
осознанная и не оцснснная в этом своем качестве до сих пор, 

культурная РСIIOЛЮЦИЯ рубежа 20-30-х годов еще и сеЙ.,ас IlРОЯВ­
лястся в отголосках языка, в оцснках, в мыслителыIхx штампах. 

Разные трактовки культурной РСВОЛЮI~ИИ привсдены здесь 
lIe за тсм, чтобы добавить к ним сщс какую-нибудь, предположи­
телыlO болсе адекватную. Все ОIlИ, в том .,исле и первая, отра­
жают определснные стороны 3ТО1'0 СЛОЖJlОГО И 1I0ка еще малоис­

следованного феномсна. 

3. ОБЩllе черты и ДIIСЦIIIVlинаРllые ОТЛИЧИJl 
КУЛЬ1УР1IОЙ революции в науке 

ОСJlовные цели инициаторов культурной революции были 
едины в различных научных ДИСЦИlUlИllах: достижеllие МОIIО­

ПОЛЫlOго господства в них марксистской идеологии и соответ­
СТВУЮll.l.им образом ориентированных ученых, построение на 
этой основе "новых" наук, альтернативных "буржуазным". Это оп­
ределяло общий ритм и общие мсханизмы культурной револю­
ции. Хотя НЭП в 20-е гг. отрицательно рассматривалась как по­
литика, ПРИIlЯТая ·вссрьсз и надолго·, мало кто в партийных и 
идеологических кругах относил это k научной и культурной сфе-

"э1у аналогию отмечает АСмженицын, показывающий в "Архнпелагс:" как 
·хунвеЙбины" расправлились с инженерами и учеными, как расслаивалось И 

·разоружалось· в результате этого инженерное сообщество, как необходимое 

профессиональное единство этого сообщества квалифицировалось как 
"сговор· наУЧIIO-технической ИНТCJ\JIигенции (См.: СйJtЖt:НUЧЫН А.И. Архипелаг 
[УJlЛГ. M.,1990. Ч,l-2, С.370-390). Об этом подобии пишет в своих 

"8осПОМНllаIIllИХ· н,маllдeJlыlJаи,' lIаиболее круто куш.турнаll ревмюции 
прокатн.аась 110 вузам, Н.МаllделЫllтам так описывает ТИПИЧIIOl'О "хунвейбина" 
в этой сфере, встре'l'ившеГОСII ей позднее: ·Всю свою ЖИ311Ь Тюфяков ОТД&ll 
"делу lIерестройки вузов· и потому "е УСllел П<>ЛУ'IИ1'Ь ни степеней, IIИ дипло­
мов, н" Bl,lCUlel'O образованltll. Это был ТIIIIИ'III"'Й комсоммец ДВЗДllз'rых годов 
и ·незаМСllltмыЙ рабuТIIIIК". С тех пор как el'o "СIIИЛИ с У'lебы" и дали ему ответ­
C11IeHHOC поручснltе, его З'l,i1а'lа состоила в eJlежке за 'IИС1'О'1'ОЙ идемо/'ии в ву­
эах, О малейших ОТlC.iюнениях от которой 011 сообщал купа еледует" (lOHOCТЬo 
1989. N9. с.57). 



рам9. Резолюция VIII съезда партии (1919 г.) об использовании 
Сllсr~иалистов продолжала оставаться в силе, однако УЖС с сере­

Дины 20-х П. заметно возрастала активность и воинственность 
различных J"I}Ynn и организаций (об институциональных центрах 
культурной рсволюции рсчь идет ниже), нацелснных на борьбу 
против "буржуазных специалистов" в своих интеллектуальных об­
ластях. Собственно культурная революция развернулась с 1928 Г.; 
характерная точка отсчета - ШахТИIIСКое дело (май 1928 г.), когда 
стало ясно, что псриод ОТIIОСИТСЛЫЮ спокойного СУЩССТВОllаllИЯ 
"старой" научно-технической интеллигенции заКОIIЧИЛСЯ, что на­
чалась классовая война на культурном и научном фРОIIТах. В ву­
зах, научных учреждениях, в печати началась открытая борьба -
во всех научных дисциплинах - от истории и литературовсдсния 

до биологии и математики - против старых авторитетов, претен­
зий на автономию науки, традиционных академических етруктур 
н, одновременно, за "социализацию" науки в пролетарском госу­
дарстве, ее "большевизацию", полную реконструкцию па диалек­
тико-материалистической основе. В пузах ИЗГОНЯJlИСЬ старая 
профессура и студенты с сомнительным происхождеllием, ШЛИ 
наборы "партгысячников" радикалыlO меllЯЛИСI) IIрограммы, ор­
ганизовывались учсбные и наУЧllые "бригады". 

В осуществлснии ВССХ этих преобразоваllИЙ нс обошлось без 
репресснпных акций: на рубеже 20-30 ГОДОВ прокатИJ);)СЬ волна 
процессон над представителями раЗЛИ'JIIЫХ областей науки и тех­
ники. Их кульминацией можно, IЮ-IIИДИМОМУ, считап, "пр<щссс 
Промпартии" (консц 1930 г.), раССЛОИIIШИЙ, напугавший и даже 
в опреДCJIСllIIОМ смысле "повязавший" KPOllblO всю ИIIТСЛJНlГСII­
Цию1О• Собствснно fOBOP)f, эти цсли И НС скрывалисъ УСТРОИТС­
лями процссса. ·Разоружившиеся спсциалисты· заяOJI)fЛИ на НСМ: 
·Я хотел, чтобы в рсзультате тспеРСlllllего процссса Промпартии 
lIа темном н позорном прошлом всей ИIIТеллигенции ... можно 
было поставить раз и навсегда крест" (РаМЗИII); "Эта kЗста должна 
быть разрушена .. ." (ЛаричеВ)l1. 

9это ОТIIОСИТСR И К КРУПllейшему идеоло!)' 20-х (т. Н.И.Бухарину, который при­
деРЖИRallСR умеренных ВЗГЛRДОВ по экономическим вопросам и одновремеtlНО 

достаточно радикалыfхx - по вопросам КУЛh1)'рIIОЙ политики (см.: KO:JH С 
Бухарин. Полит.биогр. 1888-1938. М.,l'188). . 

1080 времн этого npol\ecca в науч"ых и учебных учреждениих устраивались со­
браНИR, на которых ГOIIосовалась резолюции с трсбованием о вынесеl1ИИ 
смертного пркговора руководителим Лромпартки. Те HeMlIorlle ученые, КОТО­
рые решались высказаТЬСR против этоl"о. сами подвергались репрессиим. 

llцит. по: Солж:~нuцын А.И. Архипелаг IYЛАГ. М.,1990. Ч.I-2. с.З89. Следует 
ОТМСТНТЬ, что главный обвннитель на этом процессс. Н.в.крылеIIКО. вместе с 
Е.Б.ПашукаIIИСОМ (правоведом. в те годы BHllC-Презндснтом Комака.1СМIIИ) 
6ьUlИ главными иницнаторами культурной рево.1Юi1I1И в правове.1еиии. 
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Вместе с тем было бы ошибочно считать, что культурная ре­
волюция замышлялась как уничтожение прослойки интсллиген­
ции как таковой, наподобие того, что позднее осуществили крас­
JlhIe кхмеры. Сам lIафос того врсмени, его идеологические ло­
зунги и язык говорят о том, что культурная реВОЛЮI~ИЯ мысли­

лась как своего рода революционный пожар, в пламени которого 
сгорает один тин ИIIТCJUJИГСIЩИИ ("старый", "буржуазный") и тyr 
же возникает иной тип - ПО/l..1IИIllIO РСВOJIЮI\ИОlШая, советская ин­
телЛИI'СIЩИЯ. Речь шла не о разгроме, а о тотальной реконструк­
ции всего культурного процесса на базе марксистской идеологии 
и РСВOJIЮЦИОIIIЮЙ практики. Именно это ОlIределяло общий ритм 
и идейный арсенал КУЛЬтурIЮЙ революции. Особую роль в ней 
ю'рали раЗЛИ<IIЮГО рода ВОИllствующие марксистские I'РУППЫ. 

Эrо же, кстати говоря, пр.;:донределило и свертывание культурной 
революции в 1931-1932 П., когда Сталин начал осуждать 
·спецеедство" и ·махаеllское отношение" к интеллигенции. Пред­
ставляется, что марксистский радикализм культурной 
революции не соответствовал сталинской ментальности. Как и в 
искусстве, где сталинский дух соотносился не с рапповской 
литературой, не с художественным авангардом, не с 

экспериментами в театре, не с конструктивизмом в архитектуре 

и Т.П., а с соцреализмом, с восстановлением классического 

балета, с оранжевыми абажурами и монументальным 
градОСТРОИТCJIЬСТВОМ, так и Q науке радикальной идеологии 
культурной революции пришел на смену образ ·советскоЙ 
народной науки", в котором "lIриручеНlIЫС·, уже не мечтавшие о 
какой-либо автономии науки "старые" академики мирно 
сосуществовали с "учеными-патриотами" вроде Мичурина и 
"народными академиками" типа Лысенко. Инициаторы и акти­
висты культурной революции в этой новой идейной атмосфере 
были быстро оттеснены от руководства научными учреждениями, 
журналами, вузам~ и в значитеJlЬНОЙ степени подвеРI'CUIИСЬ реп­
рессиЯМ12. 

Таким образом, можно, по-моему мнению, утверждать, что 
за десятилетие с 1928 г. советская наука пережила две мощных и 
разнонаправленных контрнаучных волны, в результате которых 

научнос сообщество было 110 многом деморализовано иразоб­
щено13, подорвана нормальная аВТОIlОМИЯ lIаучных исследова-

1211allpl1Mep, были репреССИРОl\аны праКТllчески все выпускии"и первых лет 
ИIIСТlIlyrа КI)аСIIOЙ 11РОФСССУРЫ, МllOгие СОТРУДIIИКИ Комакадемии, историко­
!13IУПliiIIЫХ У"реждеllllЙ и журналов и Т.!). 

131lepllytlllleMY из АIIГJJI1И ПJIКаlJlЩС периым делом бросИJIОСЬ в глаза 
~О"СУI·С·ПШС: наУЧIIОЙ оБIllССТIIСIIIIОСТИ", о чем он на"мсал в 1937 Г, Сталину 
(KanUl(a п.л. ПИСI.ма о науке. M .• 19S9. C.136). 
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ний, разорваны связи с мировой наукой и взят .КУРС на создаllие 

особой "советской науки·. 
Вместе с общими чертами были и особсшlOСТИ протекаllИЯ 

культурной революции в различных нау'lНЫ}~ дисциплинах. Не­
трудно предположить, что ЭТОТ процесс должен происходить по­

разному, например, в философии, где после высылки 1922 г. 
практически не оставалось каких-то крупных "буржуазных" или 
"идеалистических" философов, и в физике или в математике, где 
"буржуазных специалистов" бьшо большинство, а партийная про­
слойка срсди ученых бьша o'IeHb незначителЬНОЙ 14 • Здесь сама 
идея реконструкции этих наук на основе марксизма НС могла 

восприниматься всерьез нормально мыслящими учеными. 

В первом приближении вариации культурной революции в 
разных научных ДИСЦИПЛИllах можно объяснить следующими 
факторами: КОГIIИТИВНЫМ строением ДИСЦИIIЛИН, их БЛИЗОСТhЮ К 
идеологии или политической практике, СТСПСIIЬЮ замкнутости 

дисциrшинарного сообщества, нали'шсм в послсднем У'IСIIЫХ с 
радикальной ориентацией. В КОПIИТИВIIOМ планс (а с ним связан 
и третий из перечислеllНЫХ факторов) ЗДССI. важны различия 
между тремя типами наук: точными (матсматика, физика-тех­
нические дисциплины, химия), по преИМУЩССТIIУ кз'\сствснным 
естествознанием (биологические ДИСЦИI1ЛИНЫ, нар,и о Зсмле, 
сельскохозяйственные науки, науки о человскс - физиология, ме­
ДИЦИllа, психология и психатрия и Т.II.), СОЦИaJlhlю-гумаllитар­
ными дисциплинами. Науки первого типа отличаются 3113'\И­
тельным единством ученых в ПОlIимании предмста Сllоей дис­

циплины; как правило, монопарадИГМaJlЫIОСТhЮ; УЗКОСПСЦИaJ1И­

зированным и сложным концептуалЬНblМ аппаратом, бсз OCI\\.)­
ения которого человек нс может считаться У'IСНЫМ. ВСС это делает 
научное сообщсство вссьма замкнутым в смысле НСВО3МОЖIЮСТИ 
вхождения в него непрофсссионалов, попсволе солидарным в 
проведении грани мсжду наукой и не-наукой. Ограниченным 
может быть и размах борьбы разnичных школ, поскольку об ос­
HOBIIOM содержании своих дисциплин все ученые имеют одина­
ковое представление. Ясно, что в этих условиях трудно построить 
приемлемую альтернативную Hayкr. это же блокирует ПРО"ИКНD­
вение в сообщество значительного числа людей (например, из 
революционной ИнтeJШигенции. из "HapolttlЫX ученых· или 

148 1924 r., напрнмер, среди научной интел.1Игенции в целом, вк.1юч311 вузов­
е!Сих работнИ!СОв, было ЛИШЬ 4% членов партии (см.: Ал~КС'иfJ ПВ. Рево.1ЮЦИI 
и научнаJl интеллигенции. M.,1987. C.16). 
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·передовых практиков"lS), которые могли бы противопоставить 
ученым какой-то иной образ науки. 

Во втором типе наук дело обстоит несколько иначе. В IIИХ 
заметная часть знания прсдстаВЛСllа на естественном языке, объ­
екты познания в них нсрсдко существуют в поле их прсдвари­

тельного до- и ВНСllаУЧIIОГО ПОlIимания, складывающегося в раз­

личного pOJ,a практиках.'Обычно в этих lIaYKax с господствующей 
парадигмой сопсрничают нссколько концепций, претендующих 
на альтернативное объяснение реальности. Это открывает суще­
СТВСIШО большие каналы миграции в науку людей из Вllеllаучной 
среды (например, в биологию в это время из революционной 
среды пришли А.Богданов, ОЛепсшинская, МЛеВИlI, ИАгол и 
др., из маргиналыIхx и околонаучных практик И.Мичурин, 
ТЛысенко). Эти люди могут поддерживать какие-то наличные 
или сами выдвигать как "новые", "диалектико-материалистичес­
кис" КОlщеIЩИИ, которые с точки зреllИЯ стандартного ПОltима­
ния научности являются архаическими или псевдонаучными. 

Еще большей степень незащищенности от изменений в на­
учном сообществс и от идеологического пресса отличаются соци­
ально-гуманитарные дисциплины. Обычное их состояние харак­
теризуется многообразием школ и JlаправлеllИЙ, отсутствием до­
стато'шо четких границ (для России даже в начале хх в. ЭТО 
было особенно характсрно) между академическим сообществом и 
раЗЛИ'IIЮГО рода интеллектуальными группами, ПРИ'lастными JC 
гуманитаРIIОЙ ДСЯТCJIЫIОСТИ. К тому же очевидно, что в среде ре­
ВОЛЮЦИОI1110Й ИllтеллигеlЩИИ БОЛЬШИIIСТВО "литераторов" и 
"тсоретиков" проявляло интерес не к естествознанию, а к филосо­
фии, ЭКОlIомическим наукам, истории, социологии и T.II. В эти 
nИСЦИIUlИIIЫ миграция из Вllенау'lНОЙ среды была наиболее ин­
тенсивной, собствешю уже в начале 20-х годов в них набирали 
силу или уже доминировали различные школы и группы мар­

ксистов (Покровского, Фриче, Деборина, AKCCJJbPOJl, Скворцова-

lSKaK ПОК83ывают науковедческие исслсдования, в ПОСТрС8ОЛЮЦИОIIНОЙ CIIТY­
ации подобные канмы пополнения научноro сообщсства существенно рас­
ШИРIl\О1'СЯ. Особенно это касается РС80llюционной ИНТCJIJIнгенции, которая 
Ви.1НТ в своем прсвращснии в научную интc.ilЛигенцию нечто вполне 38конное 

и ~eHHoe. В странах третье"' мира, пеРСЖИ8ШИЗ РС8Ollюцию, этот про· 
цесс ныне достаточно изучен, впервые же он имм место в Росс ни: 
·Победившая РС8OlllOЦИII поставкnа своей целью расширить контингент науч­
ных работинко8, ВОВ.llечь 8 научные учреждення н 8 PIIДЫ научной HНТCNJH­
reнции часть той молодежи, у которой 38 мечами был опыт гражданской 
ioйны, опыт организаторской работы в партийных и комсомольских ячейка", 
в Красной Арми... • roc:yAapcтвeHHWX учреждениях, на прон380Дс:тве" 
(РащКJНИ:lШ;' Е.6. Зарождение иауковеДЧССltоii мысли • странах Азии и 
Африки. M .• 198S. С.25). 
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Степанова и др.). Кроме того, здесь этим новым ученым не прlf.l, 
ходилось на'lИнать борьбу с перифсрии наУ'1II0ГО сообщества: как.' 
правило, они сразу же оказывались у руководства раЗJlИ'IIIЫМИ 

учебными и исследовательскими оргапизацями, журналами, из­
дательствами или же имели возможность создавать СОО1'ветству­

ющие альтернативные структуры. J 
Сказанное нозволяет понять ход событий, развернувшихся '1 

различных науках в конце 20-х годов, когда на смену ОТIIОСИ-' 
телыюму плюрализму и автономии культурной и научной жизни 
пришла нрактика ее тотальной идеологизации, превращсния 
марксизма из языка философии и ПОЛИТИ'lеских дискуссий в 
язык власти, предположительно имманентное д.шi различных ИII­

теJшектуальных областей средство для их реорганизации. Наибо­
лее глубокую деструкцию претерпела социально-гуманитарная 
мысль в силу отмеченной ее открытости социальным и идеоло­
гическим влияниям. Собственно, она праКТИ'lески исчезла в 110-
токе культурной революции и возродилась через несколько лет в 
весьма усечеllНОМ корпусе сталИIIСКОI'О общсствоведсния. Так, в 
этот период исчезли социология, аl'раРllая экономика и ряд дру­

гих экономических дисциплин, мало что осталось от лингви­

стики и многих исторических специальностей. Философия в ко­
торой резко активизировалась борьба различных грунп за статус 
наиболее "ортодоксальных марксистов", быстро идеОЛОГИЗИРОllа­
лась и начала использовать язык политических кружков и власт­

ных отношсний. Этот язык, кстати сказать, был незамедлительно 
освоен активистами "большевизации" в других наУ'ШЫХ дисцип­
линах и служил своего рода идеОJЮГИ'lеской матрицей по их ре­
организации. Обвинения в махизме, механицизме, метафизике, 
отходе . от принципа партийности, меньшевиствующем иде­
ализме, левачестве, правом уклоне и т.п. в это время широко ис­

пользовались в наУ'IНОЙ среде, 'разрушая и атомизируя наУ'Шое 
сообщество. 

Более сложным и разнообразным бьUl характер процессов в 
качественном естествознании. В КОГНИТИВIЮМ плане марксизм 
как "БOJlьшая идеология· уже не мог, по попятным причинам, иг­
рать здесь такой прямой роли как в гуманитарных науках. Как 
представляется, он замещался целым рядом ·малых идеологий" -
таких локальных языков и косвенных истолкований, которые 
могли использовать в своих ДИСЦИllщшах раЗЛИ'lIIые ГРУПI1Ы 

ученых, а также люди, мигрировавшие в эти науки из ОКОЛОШIУ'l­

ной И вненаУ'iНОЙ среды. Вопрос о том, какие подобные языки в 
пестрой идейной атмосфере 20-х годов могли рассматривап,ся 
как специфицирующие и предстаВlIЯlOщие марксизм в онреде­
ленной области науки нуждается в исторических исследонаНIfЯХ. 
По матсриалам дискуссий ТСХ лст К TaKIIM ЯЗЫJ.;ам, BllДltMO, 
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можно отнести язык дарвинизма вместе с подправляющим его 

RЗЫКОМ "Диалектики природы" Энгельса (опубликованной в 1924 
г.); язык и идеологию "создания нового человека" (в науках о че­
ловеке - от марксистской психологии и педагогики до сексологии 

и евгеники); язык "крестьянских ученых", "опытников"; идеоло­
гию "обновления земли", в которой отдельные марксистские идеи 
могли синт~зироваться с космократическим пафосом, характер­
ным для 20-х годов. Вместе с необходимой критикой как 
"буржуазных" теорий тогдашних западных ученых эти "малые 
идеологии" расшатывали нормальный фронт научных исследова­
ний, создавали извращенную мировоззренческую атмосферу, в 
которой нормальным научным исследованиям приходилось от­

стаивать право на существование, а различного рода псевдонауч­

ные и маргинальные, архаические и прожектерские течения 

могли выступать как новаторские, соответствующие духу мар­

ксизма. 

Что касается точных наук, то из-за упомянугых их особен­
ностей задача по их реорганизации на основе марксизма ИЗllа­
чалыIo была обречена на неудачу и в целом походил а на некий 
идеологический шабаш вокруг этих дисциплин, который подни­
мался рядом идеологов и активистов обществ математиков-мар­
ксистов и физиков-марксистов (А.Дебориным, Б.Гессеном, 
В.Егорrпиным, А.Максимовым, Э.КоЛ/,маном, СЯповской, 
О.Шмидтом и др.), но наталкивался на УКЛОН'lиво-оборонитель­
ную позицию преобладающего большинства ученых. Наскоки 
бщщов на "социалистическое естествознание" помимо общих 
ПРИЗhlllОВ к его диалектизации опирались ~ на некоторые более 
специфические идеологические приеМЫ16 • Во-первых, это разде­
ление науки на теоретическую и прикладную (факты, отдельные 
формулы, технические приложения и т.п.) части, трактовка пер­
вой как идеологии и требование о ее радикальной переработке на 
марксистской основе. Во-вторых, это тезис об углублении и рас­
ширении в конце 20-х годов кризиса в "буржуазном естествuзна­
нии", возникшего еlце в начале ХХ в. Это позволяло переllОСИТЬ 
весь критический арсенал ·Материализма и эмпириокрити­
цизма" (обвинения в махизме, конвенционализме, физическом 
идеализме, поповщине и т.п.) на западных ученых и их теории 
того времени, а заодно и на советских ученых, признававших эти 

теории. Это, а также борьба за ·последовательныЙ материализм", 
вело к любопытному феномену - архаJ:lзации мировоззрения, к 
отстаиванию каких-то схем не только тридцатилетней давности, 

16см., например: Еzоршuн В. Естествознание и классовая борьба/ /Под знаме­
нем марксизма. 1926. N6; Задачи марксистов в области естествознания. 
М.,1929; За поворот на фронте естествознания. M.-J}.;1931. 
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110 даже представлеllИЙ XVIII-XIX вп. В самых ярких формах это, 
IJpallJta, ПРОЯIJИJlОСЬ уже позднее, в псриод ·сталинскоЙ науки', 
когда напримср, физик, акадсмик В.Ф.МИТКСIIИЧ начал БОРI,Gу с 
матемаТИ'lССКИМИ абстракциями как источником идеализма в 
физике и защищал воззрения Фарадея о рсальности "силовых 
трубок" элсктромагнитного ПОЛЯ17 • НО все же нужно отмстить, 
что подобные случаи были скорее ИСК1JЮЧСНИСМ, чем правилом. 
Несмотря на идеологическое давление и рспрсссивные l:-1еРLI в 
точных IlaYKax по самой их природе было вссьма затруднеllО 
пояп.нСIIИС таких ярких фсноменов как "новое учение о языке" или 
"мичуринская биология·. 

4. КУЛЬ1)'Рllая революция и смена IIOКОJlеlшR учеllЫХ 

Выше был затронут вопрос о миграции в науку людей из 
ВlIснаУЧIIОЙ среды как факторе, повлюшшсго на состав и миро­
воззрсние JШУ'JJЮГО сообщества в 20-е 1'. Вмссте с тем и внугри 
самого научного сообщества JJРОИСХОДИЛИ процессы, которые 
ПОДJ'отаlЩИlJaJIИ культурную революцию. Q'lCHb важным в этом 
отношении было изменение ритма JI характера смсны ПОКОЛСIIИЙ 
Y'IeHLIx18. Извсстно, '!то смсна гснсраций учсных являстся Bccl,Ma 
СУЩССТВСIIIIЫМ ИШlOпаЦИОlIIlЫМ мсханизмом науки. Американ­
ский историк физики Т.Кун дажс полагал, что новая парадигма 
окончаТСJlЬНО утвсрждается в научном сообществс лишь тогда, 
когда сходят со сцсны или умирают сторонники старой пара­
ДИl'МЫ19 • Можно утверждать, что на естествснную череду смсны 
учителей учсниками, вырабатывающими или воспринима­
ющими со стороны новые взгляды и потому выступающими 

против своих наставников, в послереволюционные годы наложи­

лись обстоятельства, измеюшшие ее нормальный ход. 
К основным таким измеllениям, IIа мой взгляд, можно отне­

сти слсдующие. Во-первых, естествеНIIЫЙ процесс смены 1I0коле­
пий был искусственно ускорен. Так, 1Iаиболее ПРОДУКТИВ1Iое и 
влиятenЫlOе к 1917 г. поколение российских ученых рождения 

17ем.: Ахундос Мд.. Ба:ж.енOll л.Б. ФИЛОСОфlfЯ и физика в СССР. M.,1989. С.32-
Зб. Зтот поход МИТКСВИ'lа (и примыкавших к нему Максимова, Тимирязсва, 
Кастерина) против соврсменной науки по своему духу вссьма наПОМИllаст 
борьбу двух Лlfдеров "арийской физики" ф.ленарда и И.IIlтарка (мсжду про­
чим, Нобслевских лауреатов соответственно за 1905 и 1919 /Т.) за ясную, до­
С1УIIНУЮ, практичсски полезную ДIlя народа науку (идеалом WIЯ них была ме­
ханическая теория) "ротив оторванной от ЖИ:JlIII, абстрактно-матсматической 
"еврейской физики". 

18На Э·IО ООСТОЯТСо.1ЬСТIIО впервыс в Ilашй ЛlIтеРЗ'l)'ре обраПIЛИ BllIIMaHllc МО.10-
дые IIСТОРИКИ науки А.Б,Кожевников и ДА.АлСКСШЩРOlI. 

19см.: K}'II 1: СТРУК1)'ра 113}~lIfbIX революций. М,,1975. с.191-19З. 
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1870-80 гг. в первые послереволюционные годы понесло Ila­
ибольшие потери. Многие ученые этого возраста бьUlИ высланы 
из страны или эмигрировали сами (по неПОJlНЫМ оценкам тако­
вых насчитывается более 700 человек), заметными в этом ноко­
лении были потери от болезней и репрессий в период граждан­
ской войны. Но и пережившие это сложпое время ученые имели 
немного шансов на восстановление своего прежнего статуса в на­

уке ив университ~тской срсде. Дело в том, что они уже до рево­
люции занимали высокое социальное и имущественное положе­

ние, и потому оцеНИВaJlИСЬ новой властью (а также и в БШlее ши­
роком общественном сознании) как "буржуазная интеллигенция·, 
·реакционная нрофсссура", которую необходимо вычистить из 
учебных заведений и допустимо использовать лишь в качсстве 
·консультантов-спецов· в технических лабораториях и второсте­
пеШfЫХ государственных организациях. 

Отдельные исключения (например, судьба ИЛЛаWlOва) 
только подтверждают правило, соБСТВСJllIO лишь в Академии наук 
до 1929 г. удавалось поддерживать относительно независимое и 
блаГОПОЛУЧllое положение неМIIОГИХ крупных ·старых· ученых. В 
этой ситуации на псредний план в науке выдвинулось более мо­
лодое поколение (1890-х rг. рождепия), успевшее получить хо­
рошую научную подготовку до революции, однако по своему со­

ЦИaJiыlOМУ статусу и взглядам (на многих из них помияли рево­
ЛЮЦИОllllые события 1905 г., некоторые 
·реВОJlЮЦИОНИЗИРОВались· в годыl 1 мировой войны) оказавшсеся 
более I1риемлемым для новой масти. Представители этого поко­
ления получали быстрый доступ к руководству кафедрами, ла60-
раториями, им поруча.1lИ организацию новых исследовательских 

ИНСТИТ)'1'ов, в связи С чем многие из IIИХ OXOTlfO шли па сотруд­
ничество с мастью, в том числе и по вопросам реорганизации 

науки Ila новой идеологической основе. Вместе с тем это поколе­
ние к КОIIЦУ 20-х годов CTaJlO активно "подпираться" следующим -
получившим образование уже после революции, в условиях ву­
зовских реформ, бытовых неурядиц, ограничений на доступ к 
высшему образованию молодежи из социалыIo чуждых классов. 
Менее образованные, но социально более активные, эти первые 
·советские ученые" lIа рубеже 20-30 годов уже бьUlИ ('отовы к 
борьбе за доминирование в своих научных дисциплинах. 

Если оценивать выделенные три поколения ученых по их со­
циалЫIO-мировоззреllческим позициям, то условно, с известной 
долей шутки, их можно обозначить как "кадетав· (заметим, что и 
реально БОЛЫIJИIIСТВО из IIOJШТИ'Jески активных ученых зрелого 
возраста в IIреДРСIIОJlЮЦIIОIfIЮЙ России были кадетами), 
·СОI\11алItСТОВ" (в IIШРОКОМ смысле) и, наконец, 
·lIоследоватеЛЫfЫХ БОЛЫIIСIIИКОО". If 8 ОIlРСДС1lешfOМ ('мыеле в 
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разверпувшихся с конца 20-х гг. баталиях в науке судьбы этих 
генераций воспроизвели более ранние сюжеты борьбы соответ­
ствующих реальных политических партий. Разумеется, можно 
найти достаточно отступлений и индивидуальных исключений 
из такой СОЦИOJlогической схемы. Но вспомним, напримср, исто­
рию взаимоотношений между тремя поколениями генетиков и 

селекционеров, помеченных, соответствснно такими ключевыми 

фигурами: (1) Н.ККольцов (1872 г. рождения), ЮЛ-ФИЛИllченко 
(1882); (2) Н.И.Вавилов (1887), А.С.СеребровскиЙ (1892); 
(3) т.дЛысенко (1898), и.иЛрезент (1902), БЛ.Токин (1900), 
нл.дубинин (1906). Как представляется, эта история, особенно 
в начале 30-х ГГ., в общих чертах хорошо соответствует логике 
того, что обозначено здесь как 'культурная революция' и вносит в 
понимание последней важные штрихи. Нельзя забывать, что 
идеи не сражаются сами по себе, и борьба за "народную совст­
скую науку" против идеалистической, метафизической 
"буржуазной науки' здесь не исключение: за этими идеологемами 
стояли реальные люди, разными путями вошедшие в науку и по­

разному ПОlIимавшие ее суть и социальную задачу. Ядром куль­
турной революции бьm лозунг классовой борьбы во всех областях 
культуры. Между тем, вдумавшись в понят~е классовой борьбы в 
науке, нетрудно понять его противоречивость и даже бсссмыс­
леIllIОСТЬ, если разделЯ'JЬ обычный, цивилизоваНIIЫЙ образ науки. 
Конкретные события культурной революции уже давно стали до­
стоянием истории. Но следы утилитаРI1О-ИДСОЛОГИ"ССКОI'О пони­
мания науки еще обнаруживаются в нашем обществе, 'IТO не по­
зволяет забывать о воинствующих движениях против науки, по­
добllЫХ культурной революции. 
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ПорусВ.Н. 

КАК выйти ИЗ КРИЗИСА "духовного ПРОИЗВОДСТ8А? 

(РаЗМLIIIUlеШIЯ о науке, Ilаучном труде и стоимости) 

в статЬе формулируется тезис о кризисе НflУIШ КJlIC состаВlЮи "асти и сле~ 
ствии общеzo ЭКDНWfи"есКDZО, nолити"ескоzо и социольно-культурноzо кризиса. 
При"иuы кризиса в науке по существу совпадают с npи"иHaJНU застOJl и упадка 
ЭКDномиlШ, деформации структуры общественных отношении, деградации ntJJIи­

ти"еской надстройlШ, падения культуры и нравственности. Стратеzия вы.wдa из 
кризиса детерминирована nринциnами ЭКD//WfичесКDй реформы, дeJНократизации. 
Эти nри//циnы сnецифи"ески nрелOJНЛRютСJl в сфере науlШ. Нау"ныи труд должен 
быть орzани"есlШ включен в реформирова//ную систе.му ЭICOНWfичес1ШХ от//оше­
нии. 

в псрвые годы персстройки состояние нашей экономики 
было деликаТIIО названо "прсдкризисным". ДеликаТllOСТЬ 
понятна. Скорее всего, дажс инициаторам перестройки были не 
вполне ясны контуры грозящей опасности и масштабы 
необходимых спасательных работ. Смысл термина 
·революционная· в сочетании с прозаическим словом 
·персстроЙка" выглядел очерсдной пропагандистской метафорой. 
Эrо давало нскоторые надежды мастерам идеологических клише. 
которые попытались быстро организовать словесную 
свистопляску по испытанным рецептам вокруг ПОIIЯТИЙ 
·ускорения". "обновления социализма" и "перестройки·. 

Сейчас уже всем ясно, что экономика страны втянута в во­
ронку расширяющегося и углубляющегося кризиса. Мы уже по­
чти привыкли жить в кризисную эпоху. и уже трудно найти оп­
тимиста, который осмелился бы указать ближайшие перспек­
типы выхода из кризисных тупиков. Кризис охватил все сферы 
общественной жизни - культуру, политику. межличностное об­
щение. Поэтому вопрос о том, охвачена ли кризисом сфера 
"духовного IIРОИЗlюдства", в 'I:\стности, наука, является скорее 
всего РИТОРИ'lССJ(ИМ. 

Еще недавно "кризисом в пауке" бьvlO принято называть ОСО­
бую интеллектуаЛЫJУЮ ситуацию, когда в СIIЛУ тех или иных 
причин рансс l'OCllOJtCТllOlliIIllI1aJl "lIараДИl'ма" (совокупность фун­
дамеНТaJlЫIЫХ нау'ШЫХ воз:tрСIIИЙ и методов, О[>ССПС'lИваЮIЦИХ 
"HopMaJ/ыoc" ФУНКЦИОIIИРОН311ие научных сообществ, если следо­
вать тсрминологии Т.Куна), уiра'IИllает единовластие, и наука 
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вступает в период конкуренции различных парадигм, пересмотра 

общепринятых догм, переформулировки проблем, изменения и 
соперничества различных методологических установок и нрин­

ципов. Вопрос О связи таких ситуаций с кризисами в экономике 
и политике обсуждался в соответствующей литературе и продол­
жает волновать историков и философов науки. Не входя в детали 
дискуссий по этому вопросу, отметим важную тснденцию: анализ 

интеллектуальных ситуаций в современной науке все теснсе свя­
зывается с анализом социального контекста, вне которого эти си­

туации не могут быть поняты. В связи С этим традиционныс ПО­
нятия эпистемологии приобретают дополнительные смысловые 
нагрузки. Например, в терминах Т.Куна, фактором кризиса 
"парадигмы" является увеличение количества "аномалий", то есть 
научных проблем, неразрешимых в рамках данной парадигмы 
без привлечения дополнительных теоретичсских или инструмен­
талЫIЫХ средств, не согласующихся с этой парадигмой. Однако в 
современной науке рост количества "аномалий" может происхо­
дить из-за отсутствия или нсдостаточности приборно-тсхничес­
кого обсспечения научных исследований, из-за снижения УРОВIIЯ 
профессиональной квалификации научного сс;общсства, из-за 
снижения заинтересованности исследователей в решснии наибо­
лее трудных зада'l и т.д. Таким образом, соltиалыIйй КОIIтекст 
оказывается по'IВОЙ, Н:! которой произрастаст "кризис в науке", 
даже если в понимании ЗТОI'О термина нс слишком выходить за 

смысловые рамки КУIIОВСКОЙ концепции, Разуместся, эти рамки 
Ile являются ни единствснными, ни общепринятыми. Но уже 
этот пример показывает, что даже чисто :mистеМОJlОГИ'lеский 
анализ не индифферентен к факторам социального контскста на­
уки, в особенности, если такими факторами выступают кризисы 
экономического или политического I1лаJIOR. 

Тем более очевидна применимость тсрмина "кризис·. когда 
речь идет об иных - СОl~ИaJIЫIЫХ, экономических, культурологи­
ческих - аспектах науки. 

Пока нет более или менее четких критериев, которые позво­
лили бы ставить определенный диагноз состояния науки. Отсюда 
эмпирический уровень исследований и констатаций, от которых 
ТРУДIIО перейти к серьезны~ llрогнозам. НО кризисные сим­
птомы нашей науки даже на этом уровне очевидны. Назовем не­
которые из них. 

Прежде всего это заметное снижение уровня фундаменталь­
ного естествознания, при ведшее к падеllИЮ престижа науки. С 
1956 г., когда первым нобелевским лауреатом среди советских 
ученых стал Н.Н.Семенов, до настоящего времсни этого звания 
удостоены шесть представителей советской науки; последним 
был ПЛ.Капица в 1978 г. Для сравнения: за тот же период лауре-
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атами Нобелевской премии становились 119 американских уче­
ных! По этому показателю наша страна стоит на одном из по­
следних мест среди индустриально развитых стран, уступая и 

многим развивающимся странам. Но дело, конечно, не только в 
высоко престижных 'премиях. Наша наука отстает по ряду важ­
ных направлений примерно на полтора десятилетия от 

·среднемирvвого уровня· НТР. Если сравнивать не со средним 
мировым уровнем, а с уровнями, достигнутыми наиболее разви­
тыми в научно-техническом отношеIlИИ странами, то отставание 

будет гораздо более внушитеJlЬНЫМ. Считается, что в отделыlхх 
областях фундаментальных научно-технических исследований 
советской науке еще удается сохранить лидирующие позиции 

(например, в космической технике), 110 тревожные симптомы 
проявляются и здесь. Кроме того, относительное благополучие в 
этих областях в значительной мере объясняется их очевидной 
для всех связью с интересами военных ведомств. Отсчествснное 
приборостроение не отвечает потребностям даже того уровня, ко­
торый сложился во многих научно-исследовательских отраслях 
российской науки, не говоря уже о потребностях современной 
,мировой наухи. Информационное обеспечение нашей науки на­
ходится в состоянии; которое можно назвать просто 
·постыдным·, если сравнивать его с положснием дел за рубежом 
или, по храйпей мерс, с разумными потребностями науки на ру­
беже ХХ в. 

В приклздных И ИНЖСНСРllо-техничсских областях положе­
ние еще хуже. Некоторые из таких областей просто влачат жалкое 
существование. Конечно, не случайно, что в худшем положснии 
по сравнснию с другими областями оказались как раз те, которые 
напрямую связаны с исследованиями, направленными на под­

держание уровня ЖИЗIIИ человека: медицина и фармакология, пе­
дагогика и социальное прогнозирование, сельскохозяйственные 
науки и разработка бытовой теХflИl<И и т.д. Бюрократическая ма­
шина, превратившая лозунг "Все для человека, все для блага че­
ловека!" в пустую фразу, втянула науку в свои обороты, приспо­
собила ее к образу своего существования. Но и в тех областях, где 
наука тесно переплетается с основными индустриальными на­

правлениями развития, ее эффективность остается неудовлетво­
рителыlOЙ. 

Важнсйший показатель развитости современной наухи и 
техники - уровень их компьютеризаЦИJi. По этому показателю 
наша страllа отстает lIе только от США и Японии, ведущих ком­
пьютерных стран, 110 и от Норвегии, Таилаllда, Тайваня, Синга­
пура, Южной Кореи. Это серьезнейшим образом ограничивает 
ВОЗМОЖНОСТИ высших технологий, основанных на резком умень­
шеllИИ Эllерго- и материалосмкости произвqдства, что пагубным 
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образом отражается на экологической обстановке, свертываС1 
ПрОl'рессивнос развитие квалификационного уровня людей, заня­
тых в ПРОИЗIIOДСТВС, фактичсски отбрасываст ТСХIIOJlОГИЮ на бо­
лсе низкис фазы по сравнснию с мировым IIроцессом научно­

техничсской рснолюции. Но, можст быТI" сще болсс важно, что 
низкий уровснь компьютсризации тормозит не ТОJIl,КО нсредовую 
технологию и оргаhизацию ПРОИЗВОДСТВСIIIIЫХ процессов, не 

только проведение широкомасштабllЫХ и эффсктивных научно­
технических исследований, 110 и создает знаЧИТСЛЫlые ПрСIIЯТ­
ствия персд нопытками реформы экономики и политической си­
стсмы общества. Конвейер лжи и псрсонаJIl.ныЙ КОМlIыотер 
плохо уживаются друг с другом. Не потому ли мы столь драма­
тичсски опаздываем (по мнению западных экспертов - безна­
дежно опаздываем!) в микропроцсссорную и компьютсрную тех­

'IOlIOГИЮ ХХI в.? 
Падает уровень научного профессионализма. Научные изда­

ния захлестнуты волнами серой безликости, пустякового глубо­
комыслия, конъюнктурщины. На место некогда славных на весь 
мир научных школ, возглаDЛяемых и пестуемых выдающимися 

учеными, во все большсй мере приходят "команды", упrаВlIяемые 
·кренкими боссами", вокруг которых объединяются вассально за­
висимыс от них "научные работники". "Сама жизнь побуждает та­
кие команды стремиться к монополии, ведь иначе на плаву не 

удержаТI.ся. Монополист должен забрать в СIЮИ руки "всс·, чтобы 
его ·серость" не бросал ась в глаза. Отсюда - гигантомания, ог­
ромные НИИ, сотрудники которых объединсны лишь принад­
лежностыо к команде... Существование таких команд всячсски 
поддерживается ведомствами. Они приJtумаllИ надежный способ 
вести спокойную жизнь (и ОJ(lIOвремешIO губить настоящую на" 
уку), создав "головные НИИ" по разным напраWIСНИЯМ. С точки 
зрения бюрократа, здесь все прекрасно - головное НИИ отвсчает 
за IIОJu~сржание нужного уровня исследований в отрасли. На са­
мом же деле эти головные НИИ за'laСТУЮ озаБО'IСIlЫ подаllле­
нием талантливых конкурснтов, на фоне работ которых их голов­
ная роль начнет казаться сомнителыюЙ"l. Автор этих строк, ака­
демик Б.Раушенбах, но падает в самую точку, указывая на одпу из 
важнейших причин воспроизводства бюрократических структур в 
науке, находящуюся в унизительной и раЗllращающсй зависимо­
сти от ведомственно-фсодальных интересов. 

Опасная трсщина между естественнонаучным и социалыю­
гуманитарным образованием расширилась и углубилась. На 
этом фоне растет удельный вес сциснтистских и теХlIократичес-

lРаушеll6аf Б. Наука, обложенная флажками. МОНОПО.11IИ lIа "CTIIIIY - IIIJc11Ja.'\a 
на IIYТ" IIp011JeCca/ /ИЗВССТI1Я. 1989. 3 мая. 
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ких установок, подчиняющих жизненные позиции большой ча­
сти haY'1II0-технической интсллигенции. 

Безусловным симптомом кризиса следует считать очевидное 

падение уровня высшего образования в нашей стране и его соци­
ального прсстижа. Это нсобыlТНая тема, которой здесь можно 
только коснуться; пожалуй, самым красноречивым свидетель­

ством этого падсния является пренебрежительное отношение к 
дипломам выпускников большинства советских вузов за рубе­
жом. 

Бсз всякого прсувеличения можно говорить о критическом 
состоянии нравственного потенциала нашего наУ'IIIОГО сообще­
ства. Дело даже не в том, что факты плагиата, недобросовсстной 
конкурснции, прямой или косвенной эксплуатации труда подчи­
нснных, подтасовки данных, КОНЪЮНКТУРЩИIlа, групповщина 

вышли за рамки "отдельных случаев" и "неТИПИЧIIЫХ явлений". 
Главная Оllасность заключастся в том, что эти факты и явления 
все чащс оцсниваются как норма, а не как ее позорное 

нарушенис. Провозглашенные Р.Мсртоном императивы наУ'ШОГО 
этоса универсализм, коллективизм, бескорыстность, 
объсктивносТl> и другие, связанные с ними принципы - при их 
сопоставлснии с рсальным поведением людсй, занятых научных 
ТРУН()М, ВСС чаще выглядят архаическими идеализация ми, 

реЛlIктами классичсских llредставлений о науке, вызывающими у 
·совремснного учсного" лишь приступ ностальгии или 
ЦИIIИ'lескую УСМСlIIКУ. Зато с большой скоростью плодятся иные 
ЩНlмеrы - глумлсния над истипой, над порядочностью, над 
люДl,МИ. сохrаНИВIIIИМИ верность этим ЦСЩIQСТЯМ. 

ИСКJIЮ'lИТелыlO опасным и, увы, нсизбежным следствием 
падеllИЯ нравствеllНОСТИ наУЧIIОГО сообщсства является ложь и 
HCnOUrOCOBCCTHOCTL исследований. Опасность прсжде всс('о со­
СТ(\I1Т В том, что особенностыо соврсменной науки является за­
ТРУДIIСIllIOСТЬ воспроизвсдения нскоторых данных (из-за дорого­
визны, IIРОДОЛЖИТелыlOСТИ эксперимснтов) и тссная сращсн­
ность наУ'ШЫХ исследований с технологическими разработками, 
из-за чсго нсизмсримо возрастает экономичсский, :жологичес­
кий и СОI~иаJIЬ!lЫЙ ущсрб, причиняемый использованисм лож­
ных и ошибо'шых результатов. Наиболее явным примером этого 
можно считать "lIаУ'ШЫС обоснования" гига!lТСКИХ технических и 
социальных пrограмм, вроде разгрома сельского Нечернозсмья 
пол флагом свсртыпаllИЯ "беспсрспектИ/шых" хозяйств или пре­
словутого поворота сибирских рек, постыднос участие ученых в 
IIсдоБРОСОВССТII ы,' социал ыю-бсзответственных экологических 
экспсртизах, открывших шлагбаум псред варварским, колониза­
торским истрсблснисм природы, ужс ПРИ8СДШИМ К экологичсс­
ким катастрофам и грозящим новыми IIспqправимыми бсдами. 
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Это привело к возникновению недоверия к науке в общественном 
мнении, что таит в себе непредсказуемые социаЛЫЮ-IlСИХОJIОГИ­
ческие последствия. 

Хотя можно было бы продолжать описание симптоматики 
тяжелых заболеваний нашей науки, сказанного, по-видимому, 
достаточно для диагноза: она находится в затяжном и глубоком 
кризисе. 

В печати остро дискyrируется вопрос, кто несет главную от­
ветствешlOСТЬ за упадок нашей науки: государственные чинов­
ники, осуществляющие в течение десятилетий неУМIIУЮ НауЧНУЮ 
политику, "бойкотировавшие" науку, сокращая расходы на нее и 
подчиняя ее работу неверно избранным приоритетам, или "сама 
наука", но тем или иным причинам угратившая способность к 
самоорганизации, безалаберно расходующая государственные 
средства и не обеспечивающая высокую эффсктивность своих ис­
следований и разработок? 

О том, что неразумно экономить за счст зарплаты ученых, 
что нсобходимо быстро и резко IIOВЫСИТЬ социапьную прсстиж­
ность научного и инженерного ТРУДа, особенно в ПРОМЫllIленно­
сти, пишет и академик Б.Раушенбах2 • "я убежден, - заявляет ака­
демик с.Шаталин, - что, если нынешняя политика ОIшаты труда 
ученых, особенно в сфере фундаментальных исследований, не бу­
дет кардинально изменена, СССР никогда не догонит 110 уровню 
эффективности производства ни США, ни Японию, ни ФРГ, ни 
другие развитые страны"3. Что верно, то верно, и под этими сло­
вами с удовлетворением подпишется громадное большинство 
наших "среднестатистических" научных работников, со степе­
нями и без таковых. И уж, конечно, совсем глупо "экономить" на 
информационном обеспечении, на приборной и измерительной 
технике, на организации международных контактов ... , на чем 
еще? Да на всем, что составляет современный жизненный уро­
вень науки, условия ее нормального существования. 

Но это, конечно же, не означает, что одним ТОЛl,ко увеличе­
нием финансирования можно разрешить те проблемы и проти­
воречия, которые в совокупности составляют содержание ныне­

шнего кризиса в науке. Взять хотя бы столь болезненную про­
блему оплаты труда научных работников. Ведь нельзя отмах­
нуться от очевидного противоречия: с одной стороны, это оплата 
недопустимо низка, что существенно снижает социальную пре­

СТИЖJlOсть научных профессий; с другой стороны, как свидстель­
ствуют данные СОЦИОЛОГИ'Iеских исследований, более 50% науч­
ной продукции дает 5-10% исследователей, а это означает, чт(' 

2Раушс//б/н Б. l(IIT. соч. 
3ШnnlllЛll1l С. Не гадаем ли "на кофейной ryще"//Правда. J 989. 4 мая. 
164 



существенно ·недополучают· именно эти 5-10%, тогда как 
остальные, возможно, не нарабатывают даже на ту заРШlату, ко­
торую получают! Бюрократические манипуляции с финансиро­
ванием науки ОllрСДe.JlеIIJlЫМ образом "1I0дпитываются· некото­
ры,.tи устойчивыми - и lIебезосноваТe.JIЫIЫМИ - мотивами обще­
ственного мнения, в котором образ ·халтурноЙ· науки занимает 
достаточно заметное место. 

Часто среди причин этого кризиса называют такой симптом 
как падение научной этики, сужение нравственного горизонта на­
уки. Не произошла ли девальвация нравственных ценностей в на­
уке как раз на фоне бесчисленных проrlOведей "бескорыстного 
стремления к истине", в которых никогда не испытывала дефи­
цита система образования и воспитания, I'ОТОВИВШая ИНТeJUIИ­
генцию к научному поприщу? В том-то и дело, что эти пропо­
веди оказывали обратное воздействие на сознание вступающих в 
науку людей, которые ста.JlКИВались с реальностью, порождающей 
образцы антиморали. 

Все это так. Храм научной истины осквернен, а без этого 
храма наука погибнст, утверждает академик Д.СЛихачев, ибо ддя 
того, чтобы развивалась наука, "нужен даже максимум нравствен­
ности". "Ибо при теперешнем ее состоянии, при ее компьютерных 
системах даже самая "маленькая" СДe.Jlка ученого с начальствен­
ным давлением против свосй совести и истины, угодливое мол­

чание и самоустранение от бор.ьбы раДи душевного комфорта, а 
то и просто ради тривиалЫlOго материального благополучия, ти­
ражируется, разрастается потом до ВСe.Jlенских масштабов черно­
бьшьской беды, гибели Арала, нашего отставания на ключевых 
направлениях научного и технического прогресса ... Наука без мо­
рали погибнет. А это IIOТЮlет за собой деградацию экономики, 
распад социальных связей, отношений людеЙ"4. 

Ученый, которого наряду с АД.Сахаровым называют сове­
стью нашей науки, видит причины нравственного заболевания 
науки в отrеснении на задний rшан гуманитарного знания и ис­
кусства в утилитарном, примитивно-прагматическом отношении 

к научной культуре, насаждаемом "стилем жизни" общества, в 
·духовном сиротстве" людей науки, потерявших нравственные 
образцы и ориентиры, какими бьmи Н.И.Вавилов и н.нЛузин, 
В.НЛеретц и ПЛ.Каница, в исчезновении традиций, созданных 
этими Вe.JlИкими учеными. Как же лечить это заболевание? 
Нужно в()ссо~щавать ЭТll'lеСJШЙ потенциал науки: вернуться к 

традициям чесги, когда мсрзаВIЩМ, IIрсдаDШИМ истину или со­

веРШИI1ШИМ челОВС'lескую IЮ}I)IOСТЬ, "не lюдаllClЛИ руки" их кол-

4ЛILwчев д.е Наука бсз морали IЮI'l\бllет. ДШiJЮГ с Kopl'eCIIOIIJICII'I'OM "ИЗllестий' 
KCMIIIJllOl!blM// ИЗIIССПIИ. /989, 2,~ мартз, 
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леги, очистить репутацию науки от пятен "флюгерности" и КОН'Ь­
ЮНКТУРЩИJlЫ, самовосхвалений и каРI,еризма, корыстных побуж­
дений, гражданской трусости. И нужно помнить, что восстанов­
ление храма - дело еще более трудное и долгое, чем его возвсде­
Ilие. На это ДОЛЖllа быть направлена работа нсскольких поколе­
ний; наивно надеяться, что есть какой-то волшебный золотой 
ключик, при помощи которого уже в следующей человеческой 
генерации можно получить высоконравственное научное сообще­
СТВО"5. 

Глубоко уважая позицию Д.СЛИхаЧсва, выражснную не 
только этими словами, обращенными к ньшешнему IIоколению 
наших Ученых, но и всей его жизнью, замсчу все жс, что она 
прсдставляется недостаточной. Великие нравствснныс традиции 
Большой Науки, заложенные и ПРОДОЛЖСIIНЫС ее гсроями и му­
чениками, творцами и лидерами, ослабли и прервались не сами 
по себе, не из-за своих внутренних нссовсршснств или противо­
речий. Научное сообщество нс СМОI"ЛО противопоставить эти цен­
ности как принципы своей самоорганизации и свосго самаразпи­

тия в качсстве достаточного противовсса тем силам, которыс пре­

вратили науку в бюрократическую организацию, ВОСПРИНЯВIIIУЮ 
совершенно иные по своей прироltс I1РИIЩИПЫ фУНКI~ИОIIЩЮllа­
ния, в "систсме" которых для этических норм были уготоmшы 
самые второстепенные роли. А это Зllа'IИТ, 'ПО и ПО~lрожJtl:НИС 
цешlOСТНЫХ традиций останется не болсе чсм свстлой утопией, 
пока наука останется во власти этих сил. КОНСЧIlО, 6С:I мобилиза­
ции вссх нравственных рссурсов наУЧIIОГО сообщества :па 1.Ul3CTb 
не можст быть устранена. Болсс того, сам пр()цесс освобождсния 
от этой власти создает IIОЧВУ для о'шщеШ1Я и ВОЗПЫlllеllИН уни­
женных, но бсссмсртных ценностсЙ. Но одного Л\lIllЬ нравствсн­
ного усилия не хватает для поnсды. Нужна Оllора lIа 
естественные, нормальныс условия бытия науки и lIа ОО'I.С"'''Пll!lfQ 
действующие закономерности, использопанис которых можст 
создать эти условия. 

В консчном счсте все проскты преобразований, направлсн­
ные на исправлсние НЬШСIIIIIСГО положсния дел в наукс, ДОЛЖНЫ 

оцениваться 110 тому, в какой мсре ОIlИ основаны на теореТИ'IСС­
ком анализе этих закономерностсЙ. И надо сказать, что мера эта 
далеко не вссгда уДовлстворителЬJlа. Прсдлагают измснить CТI1YK­
туру управления научными учрсждсниями (наllример, BM~CTO 
директора НИИ поставить периодически СМСllяемый совет ли­
ректоров, разделить функции научного лидсrа и аДМIШlfстr;tПIВ­
ного руководителя и т.п.), измснить систсму Ilrиоритстов в вы­
боре научных направлений, систему ФИllансироваllИЯ (Jlавать 

5ЛШQчевд.с. ЦИТ. соч. 
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деньги не под вывески инститyrов или лабораторий, а под кон­
кретные научно-исследовательские программы, неревести неко­

торые научные подразделения на одну из форм хозрасчета, про­
вести рсформу заработной платы научных сотрудников, увсли­
ЧЮ'Ь фонды И т.п.), взять курс на послсдоватсльную демократи­
зацию жизни научного сообщества, поставить под контроль на­
У'IIЮЙ общественности деятельность БАКа, создать инжснсрную 
Академию наук, разделить ОТIJСТСТlIСIШОСТЬ за развитие фунда­
мснт3.ньной науки и ее техничсских применений, обеСllечить мо­
билыlOСТЬ llaY'IHO-ИССJlеДОllательских групп, ввести "паспорта" 
для ученых, то есть докумснты, фиксирующие реальные резуль­
таты деятсньности их обладателей и являющиеся основаниями 
для занятия опрсдс.пенных должностей, установления размеров 
оплаты труда и т .д., регулярно проводить "атrестации" научных 
сотрудников ... 

Различен масштаб предлагаемых перемен, некоторые из них 
имеют очевидно необходимый характер, другие спорны, третьи -
непродуманны. Встречаются и явно вздорные предложения, вроде 
перевода вссй фупдамептальной пауки на хозрасчет. Сильны еще 
тендепции решать проблемы, связанные с кризисом, теми са­
мыми методами, которые и завсли в тупик нашу науку. И весь 
этот обширный спсктр мпепий, оценок, проектов пока не имеет 
прочного теоретического оспования. Нам явно не хватает теоре­
тического науковедсния, а комплекс дисциплин, в совокупности 
именуемый этим термином, плохо сцементирован, не имеет же­
сткого концептуального "каркаса". 

2. ДиалектичеСКIIЙ характер противоречия между 
IlсеоБЩIIОСТLЮ ItaУЧноro 

труда и стoIIмостIIыии ОТIIOIЩ~IIИЯМИ 

в центре марксистской концепции науки - категория всеоб­
щего труда. Анализу этой категории посвящен ряд философских 
исследований6 , поэтому лишь вкратце напомним их итоги. 

Участвуя во всеобщем труде, люди вступают в такие отноше­
ния, когда они не противостоят друг другу "как носители мета-

6Бu6лер В.с. Мышление как творчество (Введение в логику мысленного ди­
алor·а).М.,1975; МоmрошилОdQ НВ. Наука и ученые в условиях совремеНlIOГО 

капитализма: философСКО-СОI\lluлor'ическое иселедоваНllе. М., 1976; Кочерzuн 
А.н., CeMflltif/ Е.В., CeMfllOfiQ н.н. Наука как вид духовного производства. 

Новосибирск, 1981; l\yxo8l1oe ЩЮIIЗIЮДСТВО: СОЦИaJIЬНО-фIfJIOС. аспект пробл. 
ДУХОВIIОЙ Д':И1'СЛЫIOСПI. М., 1981; . Режа6еIC Е.х. Всеобщий 1'руд в сфере 
наУКII/ /СОllиалыtaи IIрирода ПUЗltatши: Теорет. преДIIОСЫЛКИ и проблемы. 
М .. 1979. С.55-71; Общественное сознание 11 el'o формы. М.,1986. 
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морфоза товаров"', объединяемые лишь движением меновых 
стоимостей, обменом товаров, а кооперируют свои усилия (эта 
кооперация не ограничивается одновременностью трудового про­

цесса, они синтезирует и использует всю предшествующую де­

ЯТCJIЫIОСТЬ общества), выступая в качестве личностей, 
·неотчуждеIlНЫХ· ЧCJIовеческих индивидов . 

.. Категория "всеобщий труд· характеризует общественное со­
держание труда ("общественный труд") при отсутствии экономи­
ческого обособления ПРОИЗВОДИТCJlей материальных и духовных 
ценностей, Т.е. при условии отсутствия раЗДCJIения труда между 
ними .. 8. Продукты всеобщего труда удостоверяют свою общече­
ловеческую значимость без посредства рыночного обмена и, сле­
AOBaTCJlI>Ho, к ним неприменима абстрактная мера этой значимо­
сти, каковой для продуктов "экономически обособленного труда· 
является стоимость. Это значит, что продукты всеобщего труда 
имеют принципиально нетоварный характер. Присвосние этих 
продуктов является одновременно и следствием, и условием все­

общего труда. Поэтому "основное, что производит работник в 
сфере ·всеобщего труда· ... - это не "что", но "кто" - сам субъект де­
ятельности, коренным образом преобразопаШ1ЫЙ; субъект во 
всем богатстве его материальных и духовных опrеДCJIений, ПОНЯ­
тый как "совокуппость" общественных ОТНОIIIсниЙ .. ."9. 

Как подчеркивают исследоватCJIИ этого вопrоса, "вссобщий 
труд" обладаст двумя основными характсристиками: продукты 
этого труда не могут быть осмыслены как стоимости; "difГсгспtiа 
specifica" всеобщего труда состоит не просто в коопсрации с 
предшественниками и современниками, а в кооперации на 

основе "индивидуального отношения· между ЛЮДЬМИ"lО, то есть в 
его неОТ'lужденности. Такнм образом, всеобщность труда и 
стоимость исключают друг друга: налИ'lИе стоимостных 

отношений обмена между производителями указывает на их 
экономическую обособлснность и, значит, на то, что их труд не 
является всеобщим; ПРОИЗВОДИТCJlИ, связанные друг с другом 
производством стоимостей, не MOryr считаться "субъектами во 
всем богатстве своих материальных и духовных опредCJIСНИЙ", 
поскольку это богатство ограничено их ·НCJlИЧНОСТIIЫМ", 
·lIеиндивидуальным· отноше,lIием к труду, в который они 
вовлечены лишь как противостоящие друг друга 

товаровладCJIЬЦЫ. 

'Маркс К., ЭНle/IbC Ф. Соч. Т.47. с.з47. 
8Kol(epzuHA.H. u др. Цит. соч. С.25. 
9Бu6лер В.С. Цит. соч. С.245. 
lОРежа6е/С Е.Н. ЦИТ. соч. С.60. 
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Если подходить к этому противопостаВЛСIIИЮ как к абсолют­
ному, 0110 I1РИIIимаl'Т чисто ФОРМaJIЫIЫЙ характер И в качсстве 
такового оно МСТО]ЮЛОПI'lССКИ оссплоД1Ю; Нанротин, конкретно­
историчсский анализ УК3:JЗIIIЮЙ IIРОТИIIOIЮJIOЖIIOСТИ обнаружи­
вает сс диалС""И'IССКИЙ хара",.ср, 8заимоопIOСИТСЛЫIOСТ1. и 81а­
имооОУСЛОIJ.JIСIIIЮСТI. СТОрОII :пой противоположпости. Принсдсн­
ные вышс \ШРСДСJlСНИЯ" IIссобщсго труда имсют смысл нс фор­
MaJlbHblX ДСфИПИl\lIii, а ука:1311ИЯ на закономсрную ТСПДСIЩИЮ 

ИСТОРИ'lССlюr'о раЗIIИТИЯ СОIIМССТ11ОГО, 110 экономичсски обособ­
лснного оощеСТIIСШЮГО труда. ИСТОРИ'IССКИЙ процссс, проходя­
щий разли'lНЫС СТУllени развития и принимающий на опрсдс­
лснных ступснях ·рсзкис И УНИВСРСaJlьные формы·, к которым и 
относится стоимостной обмсн - IIС продуктивными способно­
стями, 110 продуктами как товарами. Но на этом отнюдь нс за­
всршастся историчсский процесс развития мсжчелОВС'lсских от­
ношсний, он вых(щит на НОIIЫС витки ДИaJIСКТИ'/ССКИХ спиралсй и 
снова возвращастся к своим IIСОТЧУЖДСНIIЫМ формам - к вссоб­
щсму труду, К ДII;UIС",.И'IССКОМУ отрицанию труда, экономичсски 

обособЛСIIIЮГО. Здесь именно диалсктичсское отрицание, а не 
фоРМaJlЫIОС IIРОТИlЮlюстаIlJIСНИС: 8ССобщий труд ЯlJЛястся прсде­
лом ИСТЩШЧССКОI'О развития свосй противоположности. 

А это возможно ТОЛl.ко потому, что экономичсски обособ­
ЛСIIIIЫЙ, раЗДCJIСlIIlЫЙ оБЩССТIIСННЫЙ труд содсржит В ссбе СIIОIO 
собствсннуlO НРОПШОПОЛОЖIIОСТЬ в качсстве 110стспеllllO осущес­
ТВJIЯСМОЙ возможности (ПОСТСПСШlOсть эта имест исторически 
зависимый хара",.ср). ОСУЩССТlJЛснис этой возможности, то ссть 
У1lИDСРСализ;щия труда и ·снятис· СГО ЭКОIIOМИ'IССКОЙ оООсоБJJСН­
IIОСТИ, зак.лЮ'lастся в логичсском (необходимом) развитии сущ­
IIОСТIЮГО механизма, которым при водится в движснис процесс 

труда в ТСХ его историчсски обуслоlJЛСННЫХ формах, КОТОРЫС свя­
заны с общсствснным разделснисм труда, экономическим обо­
соблснием участников трудового процесса. и нсобходимостью их 
объединения в ЦCJlОСТlIOСТЬ социально-экономической жизни. 
Таким механизмом являстся товарная форма продуктов труда, а 
двю,,"ущсй силой этого механизма - действие закона стоимости. 

Это означает, что всеобщим труд становится в историческом 
движении от ЭКОIIОМИЧССКИ обособЛСIIНОГО К экономически обо­
бществлсНlIOМУ состоянию. Последнее является следствием та­
кого развития производительных сил, когда сложнейшие си­
стемы производства и их отдельные звецья настолько тесно пере­

плетаются друг с другом, что прсвращаются в единый технологи­
ческий процесс в рамках общественного разделен·ия труда. Ло­
гика этого процесса. ведет к смене форм собственности - от част­
ного владения к достоянию общества, а тем самым и к постепен-
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ному "спятию" стоимостных регуляторов общественного произ.:t 
водства. 1 

Нет более надежного способа затормозить прогрссс, опоро-: 
чип. его, отдалиТl. будущсе, чем "насильствснное" его помсщение 
в настоящее, "отмена" настоящсго! Пока не исчерпан созидатель­
НЫЙ IIOТСlщиал общсственно-производствснных отношсний, ос­
нованных 11<\ IIРОИЗВОДСТВС стоимостей, нока эти ОТllOlllСIlИЯ 

остаются эффективными условиями культурно-цивилизаJ\ИОН­
ного процесса, - труд сохраняет в себе ПРОТИIlОIIOJIOЖНОСТЬ IIссоб­
ЩllOСТИ и обособлснности, разрешаемую D конкретно-истори­
чсски обусловлснной мсрс. 

Эта мсра, конечно, различна в сферах материального и ду­
ховного ПРОJlзводства. Послсднсс иногда рассматривают Как 
адскватную форму воплощсния всеобщсго труда. "в области ду­
ХОВllOго производства потребление не имеет характсра физи'lСС­
KOl'O потребления, оно приобретает особый, специфичсский вид 
прсвращсния способностсй других ЛЮJ(СЙ и достигнутых ими 
знаний в условиях собствснной дсятельности ... Беспрспятствсн­
нос овладснис способностями других людей есть псрвое и необ­
ходимос условие вссобщего труда в сферс науки. Участие в разви­
тии обществснного знания наряду со вссми остальными индиви­
дами, вмсстс с ними И посредством их - вот что такое всеобщий 
труд в сфсрс науки·, - пишст ЕЯ.РежаБСКll. ИЗ этих опрсделсний 
слсдует, что если "псрвое и необходимос условие" - беспрснят­
ственное овладсние способностями других людей - не ВЫIЮJlIlЯ­
ется или выполняется только частично, то труд в науке не явля­

ется всеобщим или можно говорить об определенной степени его 
превращения во всеобщий труд. Если бы понятия "всеобщего 
труда" и "научного труда" совпадали (научный труд ·по определе­
нию" считался бы всеобщим), то неВЫПОJlнение или неполное 
выполнение указанного условия означало бы нсвозможность са­
мой науки. Но существование науки - неоспоримая историческая 
данность, как неоспоримо и то, что названное условие "всеобщего 
труда" в сфере этой данности никогда не бьшо абсолютно 
"беспрепятственным", то есть не опосредованным многоразлич­
ными механизмами материального производства, конкретными 

формами социальной организации, вне которых немыслимы та­
кие виды духовного производства как наука. 

Вывод может быть только один. СОВIIадсние сферы всеоб­
щего труда и научного труда - это абстракция, выражающая не­
который предел развития науки, состоящий в полной эмансипа­
ции научного труда от всех ·опосредующих" и детерминирующих 
его социальных условий, в первую очереДI. - условий материаль-

11Р~:жnбе/С Е.Я. Цнт. соч. с.69. 
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IЮГО производства на конкрстно-исторических ступснях развития 

культуры и общества. Когда жс мы анализирусм рсалыlOС движе­
ние исторически обуслOlUlСННЫХ форм духовного производстна, в 
псрвую очсрсдь - науки, мы наблюдасм в этих формах работу 
того же противорсчия вссобщности и оБОСО()JIСIllIOСТИ труда, ка­
кое имсст мссто В формах матсриального НРОИЗ80дства. И это 
тем более (''1С8ИДIIО, что все формы производства, и матгриаль­
ного, и духовного, взаимосвязаны мсжду собой: их автономность 
ОТНОСИТСJlЫlа, а взаимодетсрминация - абсолютна, поэтому нро­
тивопостаlUlСНИС этих форм по признаку воnлощасмости в них 
всеобщсго труда ЯВJIЯL'ТСЯ методологичсски нсвсрным. 

·Чсм ближе оказывается вид духовного производства к эко­
номикс, тсм болсе нспосрсдствсщю выступает его взаимосвязь с 
материалыlмM IIРОИЗnОДСТВОМ .. :12. Близость такого вида духов­
ного Ilrюизводства как наука к экономике в соврсмснном обще­
стве - факт, не трсбующий никакой I1роверки. И потому, облска­
ясь в социалЫIO-обуслоnлснные формы, наука нспременно асси­
милируст характсристики материалыю-производственных ОТlю­

I11СIIИЙ, ДОМИIIИРУЮЩИХ В ТОТ или иной конкретный истuричес­
кий lIериод. 

Всеобщность научного труда - его объективное свойства. Оно 
адскватно науке в сс идсальном ПО1iимании как движсния обще­
челОJlС'IССКОГО разума, познающсго дсйствительность и ес законЫ 
в спсцифичсской формс наУ'IIIОГО исследования. Это СВОЙСТiIO -
важнейшес условис вссмирно-историчсской КУЛЬТУРОТВОР'IССКОЙ 
ФУlIкltии науки. Оно позволяст видеть в науке модсль общсствен­
ного Пj'ЮИЗJlОДСТllа, достигающсго высшсго УРОВIIЯ обобщсствле­
ния и эмансинаl~ИИ труда, когда рабочее время и свободное 
время ураJшиваются в своем статусе для человека. Поэтому 
Маркс называл примсром всеобщего труда ·всякий научный 
труд, всякое открытие, всякое изобретение"13. НО движение к 
этому идеалу осущсствляется через максимальное развитие тех 

форм научного труда, самое существоваJlие lЮТОРЫХ вызвано 
обособленностью и разделеНJlОСТЬЮ труда во всех видах обще­
СТВСIllIOГО производства. 

Научный труд производит знания. В современной науке это 
связано с Мllожеством типов трудовой деятельности, с их разде­
лением и сложными формами интеграции, действующими не 
ТWlько ·внутри· научных институтов, но и связывающими науку 
с ИIIЫМИ сферами культуры: материальным производством, ис­
кусством, традициями и пр. Наука высТупает как непосредствен-

l1Духовное ПРОИ380Дс:тво. СоциanЬНО-фиnос:. аспект пpoбll. духовной 
деJlТeJlЬНОС:ТИ. C.198. 

13Марк& к.. ЭнNJu,c Ф. CO'I. Т.25, ч.l. С.1l6. 
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нан ЩЮИЗПОДlIТCJ1Ыlая сила, Вl1леТСllllая в СО80КУlllIOСТЬ ДllИж~пс­

лей маТСРИ<lJlЫIOГО нрои:щщ\стпа и заНМt:ТВУIOЩ<lН сго xapaKTt:p­
ные чсрты: Ilрl11ЩИПЫ оргаШ1заl~ИI1 труда, у"раIIJlСIII1Я, IIJ131111РО­

ванин, СТИМУJlироваllИЯ и т.д. Сама lIаукз в СОВРСМСIIНОМ обще­
стве IIСМЫСJlима 8НС :ЭКОIIОМИ'IССКОЙ ре;U11.1IОСТИ и представляет 

собой СIIСЦИфl1'lеекуlO :ЭКО1lОМИ'lсекую реаJlЫIOСТЬ. А это О:lIIа­
чает, '11'0 IIOt:KOJlhKY экономика общества развиваетс}! на OCIIOIJC 
оБЩССТIIСIllIOI'О раЗДСЛСНЮI труда и tobaPIlO-СТUИМОСТIIЫХ общс­
CTlJellllbIX ОТllOlllеIlИЙ, то и наука как KOMIIOIICIIT ЭКOIIOМИ'IССКОЙ 
систсмы НС может имсть другую основу. 

Эта совершенно очевидная констатация может l1редставать в 
виде "ротиворсчин между реЮ1ЬНЫМ статусом науки как инсти­

туционаЛЫIO-:ЭКОНОМИ'iеской системы и ее абстраКТllо-идсаль­
ным статусом как "сферы всеобщего труда". Авторы монографии 
·Наука как lIIЩ духовного произподства" называют это противоре­
чие "основным противоречием ССЩИ;UIЫЮЙ системы lIауки", ко­
ренящимся "в соотношении между объективными lIотрсбllО­
СПIМИ развития наУ'IJIОЙ деятелыlOСТИ и lIаУ'III0ГО Ilроизводст"а, 
с ОДНОЙ стороны, и СОЦИ;UIЫIЫМИ формами сущеСТliOнания :этой 
деятельности и производства, опирающимис}! lIа социальный 

ИIIСТИ'ГУГ науки, а 'Iерез HCI'O на всю 1JOЛИТИЧССКУЮ и идеологи­
ческую надстройку общества, с другоЙ"Н. В чем же, 110 мнению 
авторов, состоит это противоречие? 

Логика здесь такова. Если наука - это сфера ·всеобщего 
труда", а всеобщий труд не создает стоимостей, то его включсние 
в систему матеРИ;Ulы/О-производствеIlIlЫХ ОТllошений и СООТПСТ­

СТВУЮЩИХ этим отношениям социальных ИIIСТИТУГОВ, ОСlIован­

НЫХ на действии стоимостных мехаНИЗМОD, является ПРОТИDоре­

чипым как ВЫIifА<Денная траllСlшаllтация 'IУЖСродного оргаllа в 

живой организм, вызывающая реакцию отторжения, которую, 
однако, можно искусственно гасить, достигая определенного 

компромисса ради подцержания жизни этого организма. Но это 
все же противоречивый компромисс. На протяжении всей жизни 
организма это противоречие будет оставаться ·основным·, а при 
каком-либо ослаблении внешней регулировки противоречивых 
отношений оно может стать и разрушительным для ОДllОЙ из 
сторон либо ДЛЯ обеих. Нестоимостная природа наУ'IIfОГО труда 
требует ликвидации экономического обособления и СIJЯзаllНЫХ с 
ним товарно-стоимостных отношений во всех системах, име· 
ющих отношение к науке, и в системе самой науки. НаllРОТИВ, 
господствующие товар"о-стоимостные отношения вовлекают в 

себя науку, вопреки ее собственной I1рироде, так сказать, 
"насилуют· эту природу, загоняя ее в рамки "социальных форм·, 

HKo __ eplWfAH.1I др. ЦИТ. соч. C.91. 
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институтов, профеССИОIlа.IlЫЮЙ ОРI'аШlзации, тем самым искус­
ствешю сдерживая ее IlOтснциаJlьные возможности, 

Эта ЛОПlка нам уже знакома. Оllа OCHollaHa на форма.Н"'lOм 
ПРОТlшопостаllлеllИИ IIссоБЩIIОСТИ труда и стоимости ЩШМСIIИ­
телыю к науке и сс ВХОЖДСIIИНМ В систсму оБЩССПIСlJllOJ'О JlРОИ:J­
водства. 

ВОllРОС о том, находится ли научный труд в противоречии со 
стоимостным выражением его продуктов, разрешается но-раз­

ному, в зависимости от того, ФОРМ<lЛЫIO или диалсктичсски 110-
llИмастся это IJРОТИПОРС'lItс, При ФОРМaJlЫfOМ JJOtlимании катс­
rория lIaY'lIIOI'O труда рассматринастся в рамках внеИСТОРИ'IССКИХ 
"дефИIIИЦИЙ", КОТОРЫС, ПО сути, являются ЛИШЬ следствиями 
отождествления этой катсl'OРИИ с катеl'ОРИСЙ всеобщсго труда. 
Именно это ОТОЖДССТВJlеlШС и IЮЗ80ШIL'Т атриБУl'ировать такие 
свойства lIаУ'lIlОГО труда, которые нс могут БЫТJ. оБЪЯСНСllЫ В 
стоимостных IIOШIПIНХ. Псре'IИСЛСШfе этих своЙ<.:тв обычно и со­
ставляет аРJУМСJпацию тезиса о "НССТОИМОСТtlой" природе tlро­
дуктов этого ТИllа ДУХОIIНОГО щюизводства. 

К числу этих СJЮЙСТВ относят, например, IIСIIРИМСНИМОСТЬ 
меры затрат абстраКТIIОГО труда, оБЩССТВСIIIЮ нсоБХОДИМОI'() ра­
бочсrо времени, к результатам научного труда, то ССТЬ к IЮIIЫМ 
научным знаllИЯМ. Считается, что IЮЛУ'lан всеобщую ИlI1ССТ­
ность, знания становятся как бы "даровым достоянием" и НОТОМУ 
'не нуждаются в обмсне как форме удостовереllИЯ их обще­
СТВСIIIЮ-НСобходимой природы: Эти и сводимые к IIИМ apIY-' 
менты страдают нсщ)статком "rюрочного КРУI'З": с их IIOМОЩI.ю 
·докаЗЫllается" тс:.sис, из которого они сами выведсны, - тезис о 
всеобщем характере научного труда. Реальный же научный труд, 
всеобщность которого относительна к конкретно-историческим 
формам этого труда, не может быть ВПОJше охарактеризован по­
добными свойствами. 

Разумеется, КОЛИ'lество общественно не09ХОДИМОI'О рабочсго 
времени lIе может быть однозначно определсно, КОI'да речь идет о 
производствс IIОВОГО lIау'lНОГО знания. Но означает ли ЭТО, что 
научные знания не МOIуг участвовать во всеобщсм Ilроцсссе об­
мена продуктами ума и рук людей? Вопрос более чем страНIIЫЙ,. 
ибо такой обмен реально и непрерывно IIрОИСХОДИТ. МСIIIЗL'Т ли 
этому обмеllУ стоимостная НрИрОД3 МЗТСРИaJlЫIЫХ нродуктов? 
НИСКОJlЬКО, ибо lIа се основе ВОЗlIикает УlfиверсалЫIЫЙ мехаlfИЗМ 
обмеllа - рынок, деЙСТllие KOTOPOI'O llOДЧИIlt.:11O особым, не ВIЮJIIlе 
реДУЦИ(1уемым К стоимости, заКОIЮМС(1I1ОСТЯМ. Хороню ИЗllеСТIIО, 
например, что при ОПРСДCJIСIIIIЫХ УCJЮIIИЯХ рыlo'IIIыый обмен ре­
гулируется нс стоимос'тью, а полезностью обмениваемых II()(\}{УК­
тон, что никак не отмсняет фундаментальной роли закона CTO~ 
имости, 110 показывает, 'по ТОllарная экономика имеет ра~IIIОоб-
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разные и конкретно определяемые ориентирЫ1S . Уже поэтому, 
даже если признать нсстоимостную природу продуктов научного 

труда, она lIе противоречит IIИ формам обмсна, свойственным 
товарной экономике, IIИ социальным институтам науки, деятель­

IЮСТЬ которых связана с этими формами. Не осе ясно и с вопро­
СОМ О "нсобходимом рабочсм врсмсни"; хотя и НСОДllOзна'IIIО, но 
оно все же можст быть онреДСЛСНО дЛЯ МНОI'ИХ видов научной де­
ятсльности, например, для машинной обработки информ.щии, а 
как известно, совремснная наука без КОМIII,ЮТСРОВ - это НСIIОР­
мальная "кризисная" наука. Что же касается прсвраЩСIIИЯ знаНIIЙ 
в "даровое достояние", то это утвсрждение нс учитывает того важ­
нейшсго признака сопремешlOЙ науки, что ее продукция получает 
всеобщую известность, лишь пройдя довольно сложные перипе­
тии рыночного обращения в виде патентов, лицснзий, "формул 
на нродажу", различного рода информации, ЩЮСl<.,О8 и разрабо­
ток. Этот ноток растет и вширь, и вглубь, захватывая прямо или 
КОСВСIIIЮ даже результаты фундаментальных исслсдованиЙ. Гра­
JIИI\Ы между фундаментальными, прикладными и ТСХНИ'IССКI1МИ 
науками, сами по себе достаточно УCJЮDllые, размыJаютсяя :>ТИМ 
потоком еще больше. Можно сказать, что ДЛЯ того, чтобы lIауч­
ный реЗУJlI,тат утратил свои товарные Сllойства, IIl1a'laJle он дол­
жен стать товаром! 

Рсальная товарность научной продукции и ее теореТИ'lсская 
"нстовар"ость· - ПРОТИВОРС'lие, повергающес нскоторых аllТОРОВ в 
известную растсрянность. Исходя из рСaJlblIОСТИ, пнюрнт oii :жо­
"омичсской сторонс научного ПРОИЗ8Сщства, 06 ЭКОIIОМИ'IССКОМ 
эффектс науки, но при этом ПО}{'lсркиваIOТ, что "врнд JlI1 МОЖIIО 
пошписм мсновой стоимости выразиТl, и зафиксироваТl, измс­
НСНИЯ, происходящис под влиянисм примснсния lIаучного Зllа­

НИЯ в производитcJIыIхx силах и ЩЮИЗНОДСТВС/IIIЫХ ОТllOlIlСllltЯХ, 

В труде и за сго пределами, в структурс раБО'IСГО и сво(юд/IOГО 
вреМСflИ .. ."16. О каких измснениях идет речь? Ясно, что НС О лю­
бых, ибо экономичсский эффект внсдрсния достижсний науки и 
техники, который нс может быть измсрен в стоимостных мерках 

это нсчто нспонятнос. И.Н.Сизсмская говорит такжс о 
"собственно социальном эффекте" духовного проИЗ80Дства, лишь 
чаСТИ~flО имсющем стоимостную оценку, а частично опрелеля­

емом "саМОЦСНIIОСТЬЮ духовного богатства и духовного тпорче­
CТBa"17. Против саМОЦСfllIОСТИ духовного богатства возразить IIС-

НСм.: ШатaJIUН СС Оптимальное ynрамение эконоиикоА//ЭКО: Экономика и 
организаl\ИИ ПРОИЫlllлеНlIOГО производства. Новосибирс:к.1987. N3. C.161-
176. 

16Духовное производс'nЮ. С.228. 
17Там же. С.228-229. 
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чего, но речь не о том, а о применимости стоимостной оценки к 
продуктам духовного lJРОИЗlJодства в принципе! Ведь чаСТИ'lIIctЯ 
оценка - это все же оценка, не так ли? А если Н3У'lIIые достиже­
IIИЯ не MOryr оцениваться IJ стоимостном выражении (через по­
пятия "цены", "себестоимости", "рентабсльности" и пр.), то как по­
нять, что они все же "ВКЛЮ'lаются в общую систему товарно-де­
нежных отношений через зарплату ученых, l~ellY оборудовctния и 
приБОРОlJ, систему патентов и т .д."18. 

А.Н.Кочергин и его соаlJТОРЫ называют такое ВКJIЮ'Iение 
·кваЗИСТОИМОСТIIЫМ", то есть вынужденно принимающим сто­
имостную видимость, оболочку, противоречащую внутреннему 
содержанию науки как духовного IIроизводства. Оно происходит 
отмечают они, в силу роста затрат на науку, обусловленного эко­
IIOМИ'lескими факторами, в частности, экономическим эффектом 
от праКТИ'lеского ИСПOJII,:ювания наУ'1II0ГО знания, а также из-за 

господства частной собственности и рыночных ОТllOшеНИЙ19• 
Здесь в ряд постаWIены совершенно разнородные явления: по­
нятно, что выгода от ИСПOJlьзования науки в экономических 

структурах - явление УНИlJсрсалыlOС, тогда как господство част­

ной собственности характерно лишь для определенных соци­
ально-экономических формаций и вовсе не связано жестко-ка­
узальным образом с рыночными отношениями. Однако это ря­
доположение не случайно, а вытекает из уже упомянутого 
·основного противоречия· сформулированного аlJторами. Близка 
к этому и позиция ЕЯ.Режабска: научное знание может превра­
титься в товар, 110 лишь в условиях каlJитализма и TOJlbKO В 

·УТИЛИЗОllаIllIOМ виде", как результаты IIРИКЛадных исследоваllИЙ 
и разработок. Кроме того, ·там, где наУ'IIIЫЙ труд стал объектом 
эксплуатации капитала, примснение науки наКJlадывает свою 

стоимостную "печать" и на сам процесс производства знаний. 
Обмеll деятсльностью, основанный на вещной связи, IlOрождает 
КОlIкуреllЦИЮ ИIIДИВИДОВ, их разобщение и противостояние друг 
другу. Это общее следствие метаморфоза товаров распространя­
ется и на продукты умственного труда, [IОСКОЛЬКУ последний ока­
зывается втянутым в соответствующий процесс движения мено­
вых стоимостеЙ"20. Здесь уже стоимостная ·печать· нан[!ямую 
связывается с капиталистической эксплуатацией и отчуждающей 
силой частнособствеНllической конкуренции. Негодность подо­
бных стереотипов доказана жизнью. По nоr'ике упомянутых 
выше а"торов, ·квазистuимО<."Тные" отношения, возникающие в 
научном ПРОИЗDодстве и вокруг Jlel'O, ЯnnЯЮl'ся как бы 

18Духовное ПРОИ3ВОДСТ80. С.2ЗО. 
19Ko'fepzu/f А.Н, и др, IIИТ. CO'I. с.З7 
20Рtжо(i('1( Е.Я. ПИТ. соч. с.65. 
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"псрсжитками" частнособсТВСIIIIИ'lССКИХ отношений и 
сохраШIIОТСЯ при социализме ЛИIIII, в силу нсизжитости токарной 
экономики. Имснно ::по обстоятсльство RJIC'ICT за со(юй 
СОI\ИaJIЫIУЮ ИlIСТИТУI\ИaJшзацию научного трупа, 

ПРСДlЮJlаl'ающую наличис профеССИОНaJlЫlOI'О, то ссть 
ОllJlачивасмого ("маТСРИaJIЫIO IlOзнаl'раЖJ\зеМОI'О" - этим ИПlЮ 
"I1CllaY'lllbIM" ТСРМИlюм, вызывающим аССОЦI131\ИИ с IIСКОТО(1ЫМИ 
феодальными I\СРСМОIIИЯМИ, в Tpall.oaTaX 110 (ЮЛИТЭКОIl0МlfII 
социализма BblTCCI1CH совершснно точный тсрмин "заработная 
плата", связывающий использованис труда с ТОl\3РIЮЙ IIРЩ1<ЩОЙ 
рабочей силы) наУЧl10l'О труда. Если рассуждать 1I0слеlюнаТCJIЫЮ, 
lIaJ1ичие социального ИlIститута lIауки, необходимо 
существующего как "экономичсское IIРСДII(ШЯПIС", ДОЛЖIIО быть 
ПРИ3113НО все тем же персжитком. И в этой 1I0СЛСДОВ3ТСЛЫЮСТИ 
авторам цитирусмой МОlюграфии не откажеШh. 'В сфере 
духовного производства, - пишут ОIlИ, - lIообще lIе может быть IIИ 
ЭКlJИllaJlСНТlIOГО обмсна ДСЯТСЛЫlOстью, IIИ, CJIСЩ111аТCJlhlЮ, 'ЖIIИ­
валеJJТlIOГО ВОЗllаграЖДСIIИЯ за труд. СУЩССТIЮIJ31111С мзте(1наль­
ного шющрсния в науке - это историчсское l1(1oТlIIIОРС'IIIС между 

наукой как всеобщим общественным трупом и IIJУКОЙ как JК(ШО­
ми'(сской формой дсятслыIсти"21 •. 

Все то же llротиворсчие! КОI'да-lIибудь, мс'пают alJTOpbl, (1110 
будст разреШСIIО тсм, ';ТО "наука рано или ПОЗДIIО сбросит с себя 
СОЦИaJlЫIЫС формы, навязаНIIЫС сй l'ОСПОДСТНУЮЩИМИ ЭКOIlOми­
чсскими ОТlIOЩСIIИЯМИ, И воплотится В формы, aдeklJaТllbl~ се 
общсственной НРИРОДС·22 • Какими буд~"Т эти формы, 
"l1роецируемыс в далекое будущее", ССI'ОДIIЯ ТРУДIIО даже raJ~aTb об 
этом. А 1I0ка лучше - что дслать! - М~lrIПI>СЯ с "IIСl'аТlIIIIIЫМИ 110-
CJlеДСТIШЯМИ' это)'о ПротИllOрс'ШЯ: научный труд требует платы, а 
зна'IИТ, и системы оценок CI'O IЮJlII'lсстпа и l\a'IeCT8a, 110 по­

СКОJlЬКУ такие оцеllКИ имсют JlllIIlb "кнаЗIIСТЩfМОСТIIOЙ· xapall.ICp 
и потому MOIyr быть "роизволыIми,' заtlИЖСllIIЫМИ или завы­
ШСIIIIЫМИ, зависящими не от реалыIго вклада научного rа('ют­
ника, а от неких искусствснно ввсдеlШЫХ пара метров (вроде ко­
ЛИ'lсства авторских листов, опубликованных научным сотрудни­
lCом В единицу отчетllОГО времени, или часов, ПРОСИЖСIШЫХ в со­

ответствующих научных "конторах"). постольку ПОЯВ.llяетСЯ воз­
можность имитации труда, фаlCТИЧССКОГО паразитирования, 110-
гони за увеличением 1I0тока научных "документов' в ущерб науч­
ной информации и т.п. Науха вырождается, становится псе8дона­
укой, научный труд - узаконенной формой изощреНIIОГО безде­
лия. Поэтому "становится необходимостью либо отмена матери-

ZlKowpzин А.Н. " др. ЦИТ. СОЧ. С.90. 
Z~aN .е. С.89. 
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алыюго вознаграждсния за научный труд, либо совершснствова­
ние способов контроля за его эффСКТИВНОСТЫО"23. 

Вот куда заводит логика формального нротиворе'IИЯ! Не будь 
'материальных вознаграждений" И "поощрения· - не было бы и 
кризисон В сферс духовного нроизводства и всеобщего труда. Все 
зло от денсг! Но уж раз лучшс мириться со знакомым злом, 'ICM 
бсгстном К ;Iезнакомому стремиться, будем жс совершснс-:-вонать 
контроль за эффеКТИlJlЮСТЬЮ науки! Каким же способом может 
быть УСОВСРШСНСТllOнан этот самый контроль? Разумсется, не 
экономичсским - нсдь нельзя же, в самом делс, заливать пожар 

керосином и разжигать алчность у работников научного труда 
'матсриальными вознаграждениями"! Не постанишь и 
нормировщикон у рабочих столов и приборов В кабинетах и ла­
бораториях. Нам всем надо поскорес осознать, что 1I0груженис 
науки 8 систему объеКТИВIIО господствующих экономичсских от­
IIOIIIСШIЙ (rIOJt'ICPKIICM - об"l.еКТИIllIO, а lIе 110 замыслу или умыслу 
ТСОРСТИКОВ И нра,,"Тиков, прсдпочитающих иметь дело с вымыПl­

JlСIIIIЫМИ моделями и фазами!), а такоными в нашсм общестне 
lIа соврсменном этанс сго хозяйственного, культурного и поли­

тичсского развитии являются стоимостныс, tobaPHO-ДСllсжные 

ОТlIOIIIСIIИИ, ЯIЩЯется не "IIСРСЖI1ТКОМ", lIе тормозом разнипНl на­
уки, нс ВIIСIIIIIСЙ СС формой, сковывающей внутреннее самодви­
ЖСIШС, а eДlНlcTHCllIIO возможным и потому необходимым путем 
ее ЭIЮJlКЩИИ. 

II МСIIIIО В этом смысле прсодолсние НЫНСIIШСro кризиса в 
lIaYK~ IIСlюсредствеlll10 зависит от успсха послсдовательных эко­

IIOМИ'IССКИХ реформ. 
Сейчас осоБСlIlIО отчетливо видны трудности этих реформ, 

ОllаСIЮСТЬ их половинчатого, ВЫХОЛОЩСIШО"О провсдсния. Наука 
в IЮJIIIОЙ мсре ощущает на ссбе эту половинчатость, а иногда и 
ВРСДIIЫС ПОСJlедствия чиновничьего усердия, ДОIЮДЯЩСГО эконо­

мические преобраЗОllания до абсурда. Взять, напримср, формаль­
ный хозрасч(..'Т, на который lIерсводят некоторые научные учрсж­
ДСIIИЯ. Продукцию научного труда пытаются грубо оцснивать по 
мсркам, взятым из сферы IlРОМЫШЛСIIIЮГО производства до lIа­
СТУIU1СНИЯ эпохи НТР. 'Напримср, при оцснке стоимости разра­
ботки нового прибора составляется технико-экономическое обо­
снование, в основе которого лежат времснные затраты на разра­

ботку (праl\"ТИЧССКИ без учета, чьи именно эти затраты - высокого 
профессионала или дипломированного троечника, энтузиаста 
или отрабатывающего трудовую повинность лодыря) и так назы­
ваемый экономический эффскт от внедрения - по сути высвобо­
ждасмое рабо'lее врсмя. Подобный экономический эффект чаще 

23 KOIf~PlIIH А.Н. " др. Uит. соч. с.89. 
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всего липовый и совершенно непригоден для оценки болЬШИН­
ства ситуаций, возникающий, в частности, при создании дей­
ствитеJlЫIO новой техники. Но именно он объявляется основой 
перевода всей нашей духовной индустрии (но крайней мере) на 
полный ХО:lрасч(,'Т"24. Такая пародия на экономическое регулиро­
вание научного производства, консчно, ВОЗМОЖJlа только в тсх ус­

ЛОIIИЯХ, когда нет реального механизма дсйствия стоимостных 
законов рын'шойй экономики. Понятно, что никакой 
"хозрасч(.'т" в науке не выйдет за рамки подсчета липового эконо­
мического эффекта, если сохраняется в нсприкосновенности си­
стема административно-распреДСJlИТельных связей между произ­
водителями и потребителями (покупателями) научной продук­
ции, если существует монополия производителей и нет KOIIKY­
ренции, сели "номенклатура" научных разработок подвсргастся 
нелеl1ЫМ процсдурам бюрократического утверждения. 

Попытки ввести хозрасчетную основу деятельности научных 
институтов в таких условиях способны дискредитировать саму 
идсю экономического регулирования наУЧIIОI'О щюизводства, 

столкнуть хозрасчет в вязкое болото неразреШI1МЫХ проблем. 
Наиболес типичная из таких проблсм - цсна научной продукции. 
При формальном хозрасчете, когда рентабелыюсть научных 
преднриятий определяется фактичсски лишь разностыо между 
издержками и СУММОЙ,отчислеllИЙ по хоздоговорам с потребите­
лями, заключаемым не на рыночной основе, а на основании 
·нормативного" определения договорных цен, возникает lIевооб­
разимая неразбериха из-за практически полной НСВОЗМОЖIIОСТИ 
стандартизации подобных нормативов. Притязания чиновников 
с хронометрами и калькуляторами выполнить задачу, с которой 
способен справиться только рыночный механизм, были бы ко­
мичны, если бы не приводили К экономическим авариям, стоно­
РЯЩИМ движение реформ. 

Как У'..ке бьшо сказано, совершенно вздорными являются 
предложения о переводе на формальный хозрасчет институци­
ализироваНIIОЙ фундаментальной науКИ2S• Единственным нред­
сказуемым следствием такого новшества бьmа бы потеря акаде­
мической науки. НО столь же неправы и те, кто, справедливо ука­
зывая на нелепость таких проектов, аргументирует тем самым 

тезис о якобы ненужности и вредности экономического регули­
рования научного труда вообще. Экономическое регулирование 

2~ОльшансlWЙ В.М. Лозунги и теtщеННИlI//ХИМИЯ и ЖИЗIlЬ. 1988.1'19. с.16. 
2:1Как резко, но вер"о заметил участник "круглого стола" "ЛитераryРIIОЙ газеты" 

каlfJ1llДат геOlТ'афических наук с.Говорушко, "введение хозраС'lста " систему 
ДН СССР - это диверсия. Это то же самое, что госзаказ в системе пре;нrр"­

Jlтий· (Как творить по стойке ·смирно·"? / / ЛИТ.газ. 1988. 22 июня.). 
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универсально, 0110 охватывает не только прикладllУЮ или отрас­
левую науку и инжснсрно-техничсские разработки, но и фунда­
ментальную науку. Но формы этого регулирования разнообразны 
и не могут быть сведены к примитиву формального хозрасчета. 
Речь должна идти о создании масштабной экономичсской си­
стемы с рыночным механизмом и центральным планированием, 

использующим возможности демократического государства, си­

стемы, в которую наука должна войти органической сОставля­
ющей. В этом смысле, например, централизованное бюджетное 
финансирование академических институтов нисколько не проти­
воречит "научному рынку", а напротив, формируется на его ос­
нове, учитывая сго конъюнктуру и влияя на нсе, используя его 

доходы и управляя ими. 

• •• 
Важнейшис причины соврсмешlOГО кризиса в нашсй науке 

по сущсству совпадают с причинами застоя и упадка нашей эко­
номики, значительной деформации структуры общсственных от­
НОПlСflИЙ, снижсния уровня культуры, расшатывания нравствен­

ных устоев. Стратсгия выхода из кризиса детСРМlIнирована 
прющипами: экономическая реформа, демокраТИЗaI{ИЯ обще­
стоа, новое IIOJlИТИЧССКое мьшmсние. Эти припципы специфи­
чески I1РСЛОМJ1ИЮТСЯ в сфере науки. Научный труд должен быть 
органичсски ВКЛЮ'IСН в систему экономичсских отношений. На­
ука в свосм социально-экономическом статусе должна стать су­

ществеНJЮЙ частью этой системы. Подчинение и сознательное 
использование - единc:rвенно приемлемое отношсние науки к 

экономическим реальностям. Orllошение, позволяющее ocYJЦec­
твлять положительное разрешение противоречия между всеоб­
щим xapaкrepoM научного труда и его реальной обособлеllНОСТЬЮ 
в условиях товарной экономики, соединенной с предпосылками 
ЭКОIIОМИ'Jеского обобществления труда, создаваемыми научно­
техllИЧеским развитием и демократическими преобразованиями. 
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ЛuxuнА.Ф. 

о ПЕРЕСТРОЙКЕ СИСТЕМ УПРАВЛЕНIIЯ В НАУКЕ 

в статье рассматриваются проблемы разработки новых nринциnОfl органи­
зации наУЧНI:1X исследованиЙ. учитывающux ЛОМКУ старых opгaHи.1aциOHHЬU 

структур и nроцсссы демократIL1ации tI уnра8JIСl/ии I/аучны..,и исследоваllUJl.Ми. 
Особое ..,есто удеJlЯется вопросам nовышенuя организациОI/lШЙ культуры управле­

ния наУЧllы .. wи исследованиями, проводится сравнительный аllалuз подходов Ii. уn­

ра8JIению и организации l/аучных работ в развитых к:аnиталистичесli.UX страти и 

нашей страl/е. Вводится nОllятие фУНli.циО/lалыюЙ оргаl/изации l/аучI/ых исследо­
sallUU, ори"lIтировашюй на учет специфики реализации процессов уnра8JIе/IUЯ fI на­

учIIых оргаlluзацuяx. 

АктуалыlOСТЬ постановки проблемы систсм управления в на­
уке объяснястся многими IIРИ'lИнами. Наиболсе сущсственные 
из них следующие. 

Во-первых. Если в 1940 г. в одном научном учреждении на­
шей стр,шы было занято в среднем 153 ЧCJlOвска, в 1965 - 493, в 
1970 - 578, то в 1974 г. число занятых составляло 719 человек. В 
последние годы средняя 'IИСЛСIllIOСТl. работающих в одной науч­
ной организации, например, машиностроительной отрасли в 
среднем составляет 1000-1200 чеЛОllскl. Таким образом, наука, 
научные исследования стали ОllреДCJlешюй отраслью обществен­
ного производства со своей инфраструктурой и системой управ­
ления. 

Развитие науки как отрасли обществеlllЮГО производства 
СТОЛКIlУЛОСЬ с рядом трудностей, связанных снеадекватностью 
проектируемых и реализуемых организационных структур внут­

ренним процессам творчества, личностным и социаЛЫIO-IIСИХО­

логическим сторонам научных исследований (усиливаемых ИЛИ 
подавляемых внешними научно-техническими, политическими, 

экономическими и социальными условиями развития). "Главная 
наша болезнь, - пишет по этому поводу с.Голдин, - излишняя 
централизация и как следствие - недостаточный уровень демок­
ратии и внутренней творческой своБОДЫ"2. На первый взгляд мо­
жет показаться, что бюрократизация науки - это СllецифИ'lески 
советское явление. На самом деле ученые и инженеры развитых 
капиталистических стран также обеспокосны этим ЯВЛСllllем. 
Например, деятельность НаЦИОНaJlЫЮГО фонда развития науки 

lШУЛЫllllа ИВ. Иllфраструктура lIaYK!! в СССР. М.,1988. с.46. 
210J/btJU/f С I1еreстройка lIaYKII11 lIaYKa IIерt:С11ЮЙКlt/ /Коммуltlкт. 191\8. С76. 
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(NSA) в США нахОДИТСЯ под постоянным критическим 
·обстрелом·, особенно в той части, которая касается расходования 
его бюджета на оказанис помощи так называсмой ·малоЙ наукс·, 
т.е. исслсдовательским грунпам, состоящим, как правило, из Трех 

исслсдователсй, и исследователям, работающим ИНДИ8идуальпо3• 
Во-вторых. В СОllрсменнос оБЩССТIIСllllOС сознание УНОРНО 

пробивается МЫСЛЬ о том, что 6лаl'осостояние страны и общсства 
зависит не только от при родных 601'aTCTB и имсющсl'ОСЯ кани­
тала, 110 преЖдс всего от НaJlИ'lIlOГО уровня haY'lHO-ТСХНИ'IССКОI'О 
ПОТСIЩИaJIа. Действительно, Япония, не располагая большими 
природными ресурсами, cJtCJlaJla значительные успехи в Ilау'шо­
теХНИ'lССКОМ и ЭКОIIOМИ'IССКОМ раЗ8ИТИИ. 

B-тpt.>'fЬИХ, созданный научно-техничсский потенциал пре­
вращается в РСaJIЫIУЮ ПРОИЗlIодительную силу, лишь KOI-да 0PI'3-
низаЦИОlIные формы развития научных исследований отлича­
ются высоким динамизмом. 

Сегодня развитые канстраны имеют больше опыта в реше­
нии задач ускорснии научно-технического ПОТСIЩИaJlа, IIрсвра­

Щения его в главный ИСТО'lIlИК ЭКОНОМИ'lеского роста, формиро­
вания программ размсщения и контроля ИХ осуществлсния. Этот 
опыт нришел не сам собой. а ЯWIястся праКТИ'lССКОЙ реaJJИзаl~иеА 
тенденции связи каПИТaJIа, науки и техники, которую в свое 

время выявил к.Маркс. ·Наука и техника, - писал он, - сообщают 
фУНКЦИОJlaJlЫIOМУ капиталу способность к расширеllИЮ, lIе заlJИ­
сящую от его данной ВeJJИ'JИllьi"·, так как использоваllИС резуль­
татов науки и техники повышает производителыlOСТЬ труда и со­

здаст на IIрсдприятиях-нионерах лучшие условия IJРОИЗlIсщстоа и 

Позволяет ПОЛУ'lать им прибыль выше среднсй конкурирующих 
фирм. ДaJlее к.Маркс 1I0Д'lСРКИllал, что буржуазное общество -
это не твердый кристалл, а организм, способный к превраще­
ниям и находящийся в постоянном нроцессе пренращенияs . 

В изысканиях ноных форм и способов организации наУЧНblХ 
исследований выделяются 110 актуальности слеДУЮЩ,ие исследо­
ванин: а) изучение ИflТеллектуалЫЮ-ПСИХОJlОI'ИЧССКИХ и СOl~ИaJIL­
ных свойств личности Сl1еI~Иалистов науки, техники и Иllжеllе­
рии; б) аюu1ИЗ организационных и СОЦИaJlыю-упраWIСН'IССКИХ 
факторов успеха научно-технических комплсксов; В) аНaJIИЗ 
ПРИIlI~ИПОВ эффеКТИIIНОГО УllраWIСНЮI процнетающих фирм; 
г) раЗ811тие системы менсджмента в науке, технике и инженсрии. 
Наllример, в "Проекте будущего японских ниокр· большое ме .. 

3Sc ience and (iО\'еmщеlll Rel'ort. 1987, \'01.17. NlO. P.I-8. 
4ЛftlJЖС к.. Эllzt:льс Ф. Со'\, Т.23. С.619. 
5о!"а", же. С. I I 

181 



сто отвсдсно проработкс таких важных сторон организации науч­
IIЫХ ИССJlсдованийь , как: 

- поиск и УЧет исключительно одарснных, оригинально мыс­

лящих исследователей, НОСТОЯIllIO работающих над своим ПОТСII­
l\иалом, готовых [ЮЛIIОСТЬЮ посвятить себя долгим, одиноким и 
рискованным восхождениям по нспроторенным путям; 

- развитие духа азартных игроков у исслсдователей, способ­
IIЫХ К РИСКУ в творчсском поискс; 

- создание исслсдовательского потснциала как реальной 
силы воздсйствия на многие сферы 06щеСТllа (образование, про­
изводство И т.n.); 

- перссмотр традиционных способов организации ИСCJIсдо­
ваllИЙ lIа основе культивирования и поддсржки потрсбности В 
творчествс; 

- создание спсцифической атмосферы коллективного и ИII­
ДИlшдуалЫlOго твор"ества, поощряющей ТlЮр'lССТIIО и НС ограни­
чивающсй исслсдователсй в проявлснии lIотрсбности в твор'lС­
СТIIС; 

- реализация права на ОРИГИllалыlOСТЬ мышлсния и само­

бытность в пределах органичной ЦCJIOСТlIOСТИ и-::слсдовательской 
организаl\ИИ. 

Примсром такого типа исследований служит аllализ при­
чины YCJ\cxa комплекса предприятий ЭЛСКТJЮШЮЙ II))()МЫIШIСIl­
ности ·КРСМНИСllая долина". Авторы, изучаВШIfС ПРИ'lины YCJ\cxa 
·КремниевоЙ долины· (комплскс нрсдприятий элсктронной про­
МЫIllЛСIIIIОСТИ В Калифорнии - США), отмечают СJlедующис ор­
гаllизаЦИОlIJlые факторы уснсха7 : 1) отказ от ТСЙЛОРОНСI\ОЙ кон­
.(.епции управления и созданис 1I0ВЫХ ПрlНЩИllOв оргаНИlаl~ИИ 

труда; 2) соэдание преСТИЖIIOI'О УНИlIсрситста С хоrЮIIIСЙ научной 
школой и отлаженными СВ}1ЗЯМИ с ПРОМЫШЛСIШЫМИ НРСЛIlРИ­
ятиями; З) построение "теХНОЛОГИ'lССКОI'О нарка" - комплекса пе­
редовых предприятий и сферы услуг, 4) жссткис требоваllИЯ JC 

университету (011 должен быть не только престижным, но и спо­
сооным готовить специалистов, СКJIOlшых к внсдреllИЮ IIОВОВВС­
дсний; 5) увеличение фоllда унивсрситета lIа зара('ЮТJlУЮ wlaтy 
сотрудников, снятие Оl-раничсний на их 'lислеllllОСТЬ, увеличение 
аССИГIlОваний на приоорстсние оборудования, lIРИборов и созда­
ние новых лабораторий; 6) прющечеllие в университет высокок­
вазlифицироваЮIЫХ специалистов 110 передовой технологии; 
7) деловые отношения комплскса с мсстными властями 
(экономическая и юридически-правовая поддержка властями 
развития новых технологий и содействие в передаче новых ТСХ-

6Mopu_нu М. Научно-техническос р3ЗRитие Японии. M~1986. 
7progress Tec:hnique. 1987. Nl. с.23-27. 
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нологий В ПРОМЫIШIеIШОСТЬ; 8) благоприятные для жизни I'eor­
рафические и климатические условия. 

Причем данные авторы особо останавливаются на анализе 
принципов организации труда, отмечая, что успехи ·КремниевоЙ 
ДOJ;ИIIЫ· во многом СIIЯ:laIlЫ С отказом от тейлоровской КOIщеп­
ции организации труда, в которой важнос место занимала тари­

фикация кадров и прсдставленис о том, что определяющим фак­
тором действия чсловека в трудс ЯllПЯСТСЯ рост заработка, а сами 
действия ОI'раНИ'lИllаются предписаниями администрации. В 
·КремниевоЙ долине" действия человска оцсниваются не по зада­
чам, а по функциям, которыс он рсализует в организоваJlНОЙ си­
стсме достижения результатов. И слсдовательно, каждый работ­
ник рассматривастся как самостоятельный, независимый и от­
ветственный индивидуум и пределах своей деятельности, резуль­
тат которой соорганизован с результатами других работников в 
динамическую систему развития. 

Примером аНaJЮГИЧllOГО исследования ЯWIЯется аНaJlИЗ де­
ятелЫlOсти благополучных компаний США, ПРОllсденный 
т.питсрсом и Р.УотсрмаllОМ с IIOЗИЦИЙ выявлсния фундамен­
тальных принципов эффсктивного управлсНИЯ8 • В КОIЩСIЩИИ 
т.питерса и Р.Уотсрмана заслуживает внимания сама трактовка 
организации как взаимосвязанной системы семи элсментов 
(семь S): стратегия, структура, система, стиль, сумма навыков, 
состав работников, COBMeCTHЫ~ ценности. Эта трактовка нахо­
дится в резкой оппозИl\ИИ пониманию организации 
Дж.ГэлбреЙтом, который называл организацисй некий комплекс 
мер, направленных на замену усилий и знаний одного человека 
более специализированными знаниями неСКOJIЬКИХ или многих 
людей\!. Или другими словами, организация - это то, что обеспе­
чивает совместную деятельность узких и в ОСIЮВНОМ бесполеЗllЫХ 
по отдельности специалистов, направленную на достижение целе­

сообразного результата. т.питсрс и Р.Уотсрман совершенно 
справед.ливо акцснтируют внимание на проблемс реaJlизации со­
вместных ценностсй работников организации для достижения 
стоящих перед ней целсЙ. Успешно работающис организации, по 
МJlению этих авторов, уделяют большое внимание именно дан­
ной проблеме, предоставляя своим сотрудникам деньги и 80З­
Jofожность сделать себя замстными в общем деле. 

К сожалению, у нас проблема совмсстных ценностей сотруд­
ников оргаllизаt\ии не имеет надлежащего статуса. Наоборот, на­
блюдаетси игнорирование этой важной проблемы. Например, 
академик А.с.СШIРИII в одном из своих выступлсний подчеРКIIУЛ, 

~Пunrl"J'r Т. Yomfp.4fQII Р. n rЮIIСК;]Х ЭффСКТlII\ltш'о уrrраМСIIИИ. М.,1986. 
QГ;1,16I'еum Дж. ЭКОIЮМIIЧ{'СУ.IIС l'COPl1II И ~Lf'JIII общс,стиа. М.,1979. С.] I З. 
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что "научный ИIIСТИтyr - не завод. От хорошего дирсктора боль­
IIЮЙ выручки рабочим здесь не буДt .. 'Т·1О . Если это так, то сонер­
IJJСIШО нспонятно, как такой хороший дирсктор рассчитывает на 
оБЩИЙ солидный успех РУКО80ДИМОЙ им ОРl'анизации при зара­
нее санкционирусмой им НСДООЦСНКС стимулирующих факторов 
одной из катсгорий свосго Ka;\pOBOI'O II(;'РСОllала. 

Нсобходимо ОТМl'ТИТЬ, что Иl'llOРИРОllанJtс проблемы рсали­
за"ии COBMCCТl'ЫX ЦСННОСТСЙ работников ор,'аllизации - это ти­
повая пара;\игма административно-командного стиля руковод­

ства в нашей стране. Это касается не только научных организа­
ций, 110 и других предприятий, учрсждений и организаl\ИОШIЫХ 
комплексов. 

Развитыс капиталистическис страны придсрживаютсясо­
веРШСlll10 другой парадигмы: "плохие дела - СJ\СДСТIIИС JUlохоro 
управлеIlИЯ·. Реализация этой парадИl'МЫ ОСУЩССТlUlяется в КОII­
тексте так называемого мснсджмснта. СЛОIIО ·меIlСltжмснт· в ан­
глийском языке имсет широкий - СIIСКТР Зllа'IСНИЙ: у"равлснис, 
правлснис, заllсдование, умсние ВЛ:ЩСТI, инструмснтом; ост\'рож­

НОС, бсрежнос И чуткос ОТНОШСlше к лищям. 
Сегодня мснеджмснт предстаllJJЯет соf)ой, 'IO-IIСРIIЫХ, OIIPClIC­

ленную прослойку общсства, занятую у"раНЛСllием. И, IЮ-ВТОРЫХ, 
систсму организаl\ИЙ, учрсждсний 110 IIOЩ'ОТOIIКС И IIСРСJl(ЩГО­
топке спсциалистов 110 УJlраВJIСНИЮ в раЗJllf'lIIЫХ сферах оБЩl'ства 
(наука, экономика, сбыт, политика, ПОСIIJЮС дсло и т.II). Общая 
числснность псрсонала в США, связанного с Мl'Нl'ltЖМСIIl'ОМ, В 
1986 Г. СОСТaJlЛяла 12,6 МЛН. '1CJIOBCK, Т.е. 11.5(И, зашlТЫХ в хюнй­
СТ8с ll • 

Примсром мощной организаl\ИИ в области МI'III'}tЖМСlпа ЯВ­
ляется Научно-исслсдоватCJ1ЬСКИЙ цснтр ври СТСllфОРДСКОМ YIПi­
ВСРСИТСТС В США, ,'де удслястся Болыllс Оllимаm,с IЮJtГОТО8КС 
ученых - антрепренсров, как правило, лиц в возrастс 30-40 ЛСТ, 
образно выражаясь, ·ведущих исслсдования·, не расетаllаясь со 
счетами и сскундомсром·. 

Учсныс-антрепренсры - это особый тип исслеДОllаТСJlСЙ, ко­
торые в 70-х годах составляли в Стснфордском научном I\CIITpe 
всего лишь 7% от общего числа СОТРУДIIИКОВ, 110 на их долю при­
ХОДИJЮCь 95% инициативы и работы по заКЛЮ'lСIIИЮ вссх кон­
трактов данного исследопатCJ1ЬСКОГО ЦСlIтра. Таким образом, уче­
ньн:-антрспренеры помимо IIспосреДСТПСIIIЮГО участия в выl1л-­

IIСIIИИ, В ОСIIОВНОМ, ПРИКЛaJ\НЫХ НИОКР обладают упраВЛСII'IСС­
кими навыками, позволяющими вести рсзулътаТИВIIЫЙ поиск 
перспеКТИВIIЫХ с хоммсрчсской И СОI\иально-политической TO'IKI' 

lОХИМИII И ЖИ3НЬ. 1988, N6. С.2, 
llИСfКНICOА,Н. Кадры упрамеНИII в коопераЦИIIХ, М,,1988. 
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зрения исследовательских тсм, сочетать исслсДовательскую де­

ЯТCJJЫJОСТЬ с извсстной долсй прсднринимаТCJlьства и быть ПО 
ОПIOIIIСНИЮ К OCTaJIbJIbJM сотрудникам свосго рода кормильцами. 

В США 20% студснтов оБУ'lастся мснсджмснту. ЦCJJЬ оБУ'IС­
НИЯ - НЗУ'lИть будущих исслсдоватслсй и УllраНJ\ЯЮЩИХ быстро 
принимать РСIIIСНИЯ в НСУСТОЙЧИIIЫХ экономичсских И социаль­
НЫХ ситуаЦIIЯХ на основс овладсния экономичсскими метО,1,\ами и 

приобреТСПI1Я дсловых наIlЫКОВI2. 
ВЫЯНJJСНИЮ и 1I0Ю'ОТOIJКС исслсдоваТCJIСЙ, обучснных мене­

джмснту, отнодится большое мссто и в ДРУГИХ развитых странах. 
К сожалснию, в нашсй стране мснсджмент по НИОКР ДCJlаст 

лишь первые шаги. 

Сложиншаяся в странс система подготовки специалистов по 
управлению и руководителей не удовлетворяет трсбованиям но­
вого времсни. Во-псрвых, ВУЗы из области управления не гото­
вят спсциалистов по управлснию и организации научных иссле­

дований. Во-вторых, ВУЗы CCTCCTBCIllIO-наУ'1II0ГО и технического 
профиля СОJ\сржат куцыс гумапитарные циклы, в КОТОРЫХ в це­
лом система оБУ'IСIIИЯ теории, практикс мснсджмснта практи­
чсски отсутствует (ВУЗы нс проводят работы по выявлснию и 
подготовкс IIOТСIЩИaJlЫIЫХ руководитслсй). В-третьих, институты 
поIlыIIсIIияя Кllалификации и другие формы псрсподготовки ру­
КОВОЛИТCJIСЙ работают до сих пор в традиционной мансре органи­
заЩIOIllIO-ФУJllщионалыlOЙ трактовки управлсния. В то же время 
в американской псрсподготовкс РУКОВОДИТCJIсй знаЧИТCJIЫlOе МС­
сто уделяют IJроБЛСМНО-ОРИСllтировашIOМУ подходу к упрамс­
IШЮ, в котором 40% I~икла обучсния отведсно так называсмым 
IЮВСДСII'IССКИМ наукам, т.с. психологии, аксиологии, тсории эф­
фсКТИВIЮЙ ДСЯТCJIЫlOсти И Т.П. 

Изучснис литсратуры о мснеджмснте в США позволяет от­
мстить слсдующис сильные стороны этой системы: 

- в мснсджмснте четко провсдсно различие между тсхникой 
управления людьми и использованием технических систем» уп­

равлснии, т.е. автоматизацисй управления; 
- менеджмент трактуется как управление людьми. В силу та­

кой трактовки специфики управленческого труда в методиках 
оБУЧСIIИЯ мснеджеров отводится значительное место ГРУПllOвым 
дискуссиям, разыгрыванию ролей, тренировке социальной ЧУВ­
СТВИТCJIЫfOсти и Т.п.; 

- хотя менеджменту отводится особая социальная роль в раз­
витых капиталистических странах, однако эта деятCJIЬНОСТЬ под­

лежИТ жесткому кuнтролю, Т.е наемный работник осуществляет 

12 Э"шm~liн С.Н. Буржуаэиаа наука ynравлениа и неуправлаеМ8JI экономик .. 
М .• 1986. 
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задачу организации, координирования и контролирования pa"~ 

боты ДРУI'ИХ, а сам IlOдвсргастся испытанию чсрсз отработанные 
систсмы должностной карьсры, а'I"сстации и Т.н. 

В нашсй странс проблсма упраllЛСНИЯ ЛIOДЫ.tи I1 орr'аllИзаl~И­
OlllfblX структурах - вссьма острая проблсма, и D ИССJfСl\ОllаllИИХ ее 
не ДОСТИГ/l}"га нсобходимая глубина и тсоретичсская содсржа­
телыIOСТЬ. Теоретически не осмыслсна и спсцифика новых орга­
низаций ДJlЯ научных исследований. Иногда их ОllРСДCJIЯЮТ как 
·ПРИlЩИIIИалыlO новые организации, которые можно ОIIРСДCJIИТЬ 
как ОРI'ЗlIизации, созданные и создающисся ДJlЯ достижсния 

ПРИlЩИllиалыlO новых ЦCJIСЙ ПРИIIЦИIIИaJlЫIO новыми методами 
(или сущсствующих ЦCJIСЙ новыми методами, или новых ЦCJIСЙ 
сущеСПIУIOЩИМИ методами), организационная структура кото­
рых, как IJранило, не имсет аНaJIЩ'ОВ в социальной IIрактикс .. .". И 
AaJICC: • ... /UIя раЗIlинаЮIЦИХСЯ организаций фОРМaJIЫlая структура 
занимаст IIOД'IИНСIIIIОС IЮJJOжсние, а всдущсй стаllOllИТСЯ нсфор­
МaJlЫlая, СОЦllaJIЫIO-I1СИХОЛОГИ'lССКая структура .. ."1). Здесь упро­
Щается нрсдстаlUIСНИС о социаНЬНО-IIСИХОЛОГИ'lССКИХ аспсктах 

фУIIКl~ИОIIИРОllания научно-исслсдоватсльской ОРl'аllизаl~ИИ. 
Не JlЫ~IЫllают особого Эllту:шазма и работы учсных 110 во­

просу УJIУ'IIIIСIIИЯ I1рактики научных исслсдонаний в условиях 
IIСРССТРОЙКИ. В их прсдложсниях, как IIрапило, нысказьшается 
110ДСllУДllое требованис дать полную свободу самим учсным в 
делс организации научных исслсдований, а всс остальное "само 
собой ПО1lУЧИТСЯ", Т.е. произойдет lIеБЫВaJlOС ускорение наУ'lIlО­
теХНИ<IССКОI'О прогресса. Подобное требование напраплено нротив 
ДОl'матического прсдставления, будто современная организован­
ная шtука силыlа тем, что она обеСПС'fИlJает IIлаllОМСРНЫЙ и ста­
БИJlЬНЫЙ поток рсзультатов за счет коллективного труда и однов­
ремсшю создаст условия дня многократного усиления таланта 

вьщающихся личностей. Однако в ИС~JlСДоваtlиях многих авторов 
убедительно доказывается, что оргаrtизации не вссгда создают 
необходимую среду, адекватную интерссам и творческим уси­
лиям исследователей. Это с одной стороны. 

С другой стороны, складывающиеся организационные 
структуры и схемы не всегда успепают за динамикой измеtlений 
IlаЦИОllалЫIO-ПOJIИТИ<lеских, социально-экономических, I1PO­
МЫШJlсtllIO-l1роизводственных и собствеНIIО lIaY'lho-теХIIИ'lеСI<ИХ 
приоритетов. 

В настоящее время научные исследования в нашей стране 
раЗJJlшаются в следующих организационных формах: академи-

13 MYJIIuh-Заде д.м., Имам/JJluе8 Т.Э., ГадЖUt'8 Ч.М. К теории НО8ЫХ оргаllИ:)3ЦНЙ 
(Некоторые соuиалЬНО-ПСИХOllО/'Н'lеские и ОРГ3НИЗ31tИОllllые ас-

пекты)//l1сихOll.журн. 1986, т.7, N2. С.70. 
186 1 



чсская наука, отраслсвая, исслсдовательская в ВУЗах, ВСДОМ­
ственная наука и заводская наука. В OCIIOIIC ВССХ :>тих форм лсжит 
юридичсски санкционировашlOС и УСТОЙ'IИ1ЮС организаl~JlОllllое 
образование типа: ГРУllпа, сектор, лаборатория, отдел, институт, 
цснтр, КООllсрапш и T.lI. При рассмотрснии IIроблсм организации 
научных ИССЛСДОll311ИЙ принято раЗЛИ'lать ФОРМaJlЫIУIO и не­
формалыllаa организацию дсятелЫlOсти ИСCJlсдоваТСllсЙ 1 ... 
ФОРМaJlЫlая организация - :по многосубъсктная организация де­
ЯТCJIЫIOСТИ исслсдоватслсй, рсгулирусмая устаllОWIСllIIЫМИ в го­
сударстве идсологичсскими, экономическими и юридическими 

нормами. ФОРМaJlЫlая ОРl'аШfзация вссгда имеет исраРХИ'lССКУIO 
структуру отношсний руководства И подчинсния, юридичсский 
фиксированпый план работы lIа ОIlРСДCJIСНIIЫЙ срок, должност­
ные ИIIСТРУКЦИИ об обнзашlOСТЯХ и правах сотрудников и другие 
атрибуты ДЛЯ ИIIТСI'раl~ИИ усилий ИСCJlедоваТCJIСЙ В ДCJlе ДОС'гиже­
ния саНКI~иониропаllllЫХ государством целсй обществснного ха­
рактсра. ПОIIЯТИС формалыюй организации конкрстизирует от­
ношсние государства к наукс как спсцифической области общс­
Ст/JСIllIOI'О труда lIа основе IIРИ.IЩИlIOВ сдинства и диффсрснци­
аlЩИ заКОIЮJ!аТCJJьстна о трудс наУ'IIIЫХ раБОТНИКОII, СЩЩИaJlИ­
СТОВ И дrУП1Х катсгорий ncpcoHaJla, занятых в сферс HaY'JIIOI'o об­
CJIУЖИllаIШН. ПОШIТИС формалыюй организации ОХllатываст и 
раЗllообразные организационные связи OTpaCJJCBOl'O, мсжвсдом­
CTIIClllf()rO, ГОСУJ!;'(КТIIСllllOl'О и мсждународного УРОIIIШ сотрудни­
честв:! ИСCJIСJIOВ:!ТCJIСЙ. С ЭКОIIОМИ'IССКОЙ точки ЗРСIIИЯ формаль­
lIa>! t\r":IЮ1:!;}ЦIIН фИКСИРУСТ ОТlЮШСШIС ИСCJIСДОllаТСJJСЙ к срсд­
ствам нрои:шодстпа, к свосй дсятсльности, МССТО В оБЩССТВСllllOМ 
Р:IJДCJIСIIЮf труда, рот, D раСI1РСJlCJIСНИИ оБЩССТВСllIIОl'О продукта 
и обмснс продуктами труда. Образованис формальных оргаllиза­
ЦИЙ - CJIСДСТUИС оБЪСКТИUIIЫХ процсссов раздсления оБЩССТВСII-
1101'0 тrуда и IIРОЦСССОВ спс[~иаJlизации И интсграции труда в 
сфсрс lIауки, техники и инжснсрии. Псрсд I'осударством фор­
МaJlЫlая оргаllизация выступает как IIСКОТОРЫЙ СОВОКУIlIIЫЙ 
субъект, обладающий компетеllцией И навыками в определеНIIОЙ 
интелЛСКТУaJlЫIOЙ сфсре. 

Наряду с ПОllятием формальной организации часто исполь­
'уется понятие нсформальной организации, для того чтобы под­
ЧСрКIlу7Ь спсцифику ВIlу7РСННИХ процессов ИlщивидуалЫlOl'О и 
коллективного труда исслсдователей, мотивы их деятельности, 
интересы, а также меЖЛИЧIIОСТllые ОТIIQШСIIИЯ, складывающисся 

в ходе разработки ЮРИДИ'lески фиксироваllНЫХ задаllИЙ и про­
блем, возникающих из логики развития наУЧIIЫХ исследований. 

14Дю.менmон г.г. Сети tlаУЧIfЫХ коммуникациii и орrallИ3аЦИII фуидаментальных 
ис:с..1едованиii. М .• 1987. C.IO. 
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к нсформальным организаl\ИЯМ относятся научные школы, се­
минары, которыс организуются на основс взаимного интсрсса и 

УIUIС'IСIIИЯ. Таким образом, МСЖДУ Фоrмальными и нсформаль­
ными аспектами дсятельности научной организации замстно 
сущеСТDСllllOС отли'IИС, это различис l!НУГРСННИХ КРИТСРИС8 раз­

вития lIаУ'IiIЫХ исслсдований от установлснных, санкциониро­
ванных государством. С точки зрсния организационных llроблем 

прсвращсния науки в IIСПОСРСДСТВСННУЮ ПРОИЗ80ДИТСJlЬНУЮ силу 

общества, различис формальной и нсформальной модсли науч­
ной оргаНИЗaJ\ИИ явно нсдостаТО'IJIO. Дсло в том, что нсформаль­
вый аспскт дсятелыIстии исследователсй, как 011 трактустся, на­
пример, Г ДlOмснтоном, характеризуст lJСКОТОРЫЙ ИlIТCJ1JIСКТУ­
альный потснциал организации, выходящий за рамки юриди­
чсски санкционируемых государством форм развития науки. 
И IIТCJlЛсктуальный потенциал наУ'1II0Й организации (идеи, за­
мыслы, квалификация, интерссы, ЖCJlания и мотивы се сотруд­
IIИКОВ) обычно обосновывается ОРПНlИЗ;ЩИОНIIО-ЭКОНОМИ'IСС­
кими и матсриалыlO-ТСХНИ'lССКИМИ возможностями, прсдстаllЛЯ­

емыми наУ'1II0Й организации вышестоящими уровнями управ­
ления. 

Поэтому проблема как раз и состоит не в сближснии фор­
мальных и нсформальных этажей наУ'1II0Й организации, а в раз­
работке I1рl1llципиалыIo новой концепции организации наУЧНblХ 
исслсдованиЙ. Примером такой концепции может быть КОlщеп­
ция функциональной научной организации. Функциональная на­
учная организация - это объединение Y'le!lblX, инженеров, теХIIИ­
хов, СЛУ'А<ащих и рабочих на основе коллективного права на опре­
деленные средства производства и части общсствсшlOЙ собствен­
ности, деятельность такого объединения наllравлсна на достиже­
ние научно-тсхнических задач и не ограНИЧСllа со стороны госу­

дарства в решении проблем внугренней согласованности индиви­
дуальных профсссиональных навыков, мотивов и интересов, под­
бора хадров, оплаты труда и материального стимулирования. 
П(Юблема разработки научной организации ках функциональ­
ного объединения исследователей (и соответствующего обслужи­
вающего персонала) - достаточно серьезна. Большое место здесь 
уделяется функциональной деятельности каждого работника с 
учетом его квалификации, возраста, опыта работы, интереса, мо­
тивов, инициативы, способности к развитию, полезности в про­
шлом И будущем для организации. 

Сегодня в значительной степени преобладает в практике 
субъектная (формальная) концепция lIаУ'ШОЙ организации, ОСНО­
ванная на функциях тотальности и централизоваНIIОСТИ. В полно­
стью централизованном коллективе все дсйствия вссх члеНО8 
коллектива Bcel~CJIO опрсделяются указанием рук()н()nитсля. В ОТ-
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личие от централизма, тоталЫlOсть - это функция, стремящаяся 
максималыIo охватить приказом действия всех члеJIOВ коллек­
тива. Как ИJUIIострация вышесказанному, точка зрении 
А.ФЛетренко: ·Наука нс МОЖL'Т ссйчас развиваться без помощи и 
11О]!,держки со СТОIЮIIЫ государства. ВJlюшие государства и IIраиа 
на развитие науки огрОМIIО"IS. 

Конечно, наука нуждается в помощи и ПОJu{сржке ('осудар­
ства, 110 и COBpeMeHlloe государство lIe может развиваться без на­
уки. Поэтому ВЛИЯllие государства на науку не ДОЛЖНО выра­
жаться в чрезмерной тm'aJlЫIOСТИ, увлсчеlllЮСТИ ФУНКI\ией цеll­
ТРaJIизации. Так, нсдаВIIО IIРОВСДСlIные в стране аттсстаl\ИИ науч­
ных работников и инжс"ер"о-техничсских работников, на кото­
рые возлагалась опредслснная надежда, явно но казал и IICCOCTo­
ятелЫIОСТЬ чрезмсрной ТОТaJlЫIOСТИ единой систсмы государ­
СТ8СННОЙ КilДровой политики В наухс, технике и инженерии. В 
частности, бьши предложсны новое штатнос расписание и вилки 
окладов без предварительной проработки ВОIlРОСОВ экономики, 
планирования, ФИllансироваllИЯ и учета СОЦИaJlЫIO-ПСИХОЛОГИ­
ческих фаIcrОРОВ развития научных исследоваllИЙ. Каждая науч­
ная оргаllизация вынуждсна бъша копировать единую ДЛЯ всех 
систему штатного расписания без учета специфики деятельности, 
значения и решаемых задач в организации. И результат оказался 
неудовлетворитеЛЫIЫМ. 

Интересно в связи с этим утверждение Ч.Макмилана16 о 
том, в Японии нет единой' общегосударственной системы 
ДОЛЖllостей ДЛЯ всех организаций. Следовательно, каждая фирма 
имеет собственные IIРИНЦИПЫ штатной расстановки, аттестаl\ИИ 
и оплаты труда, вытекающие из специфики работ внеШllИХ 
связей, конъюнктуры и экономики. Отсутствие единой системы 
шtатных должностей свидетельствует о преимущественно 

функциональных концепциях организаций, ИСIlользуемых в 
ЯIIОНИИ, где наряду с чаСТllЫМ, индивидуальным 
предпринимательством имеет место и общественное 
(rосударственное) предпринимательство. 

Сегодня создаются в какой-то мере благоприятные эконо­
мические условия для освоения функционалыlOЙ концепции на­
учных организаций: отказ от тематического lVIанирования, ВlIе­
дреJlие целевых методов плаllирования по научно-техиическим 

программам, развитие системы контрактов и грантов, оргаllиза­

ция IЮОl1ераТИ80В, введение хозрасчетных отношеllИЙ и Т.п. 
1-10 в то же время не устранена опасность превалирования в 

этоМ деле опять же формальных оргаllизаций, через которые 

1SП~m,>е",со ЛФ. ЗаКОllOnатсm,СТRО о труде науч"ы)[ I,аботников. M.,1988. С.19. 
16сч.: КРОtщеIJJlЧ А.И. ОБЩСС1"ВеIШое преДПJ1И1IИМ811'JJЬС1"ВО в Японии. M.,1988. 
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ПРОХОl\ЯТ экономические и организационные новшества. Причин 
Д.1IЯ подобного бсснокойства много. 

Во-псрвых, предлагасмыс ЭКОIIOМИ'IССКИС и ОРI"анизацион­

ные IlOвшества ОСУЩССТШIЯЮТСЯ чсрсз организации, сФормиро­
ваЩJIИССЯ в IIрСЖНИЙ псриод, когда в OCIIOBC упраllЛСНИЯ лсжали 
ИlЩИIIИДУaJlЫIЫЙ опыт РУКОIIIЩИТСЛСЙ И цснтрализовапная си­
стема управлсния. Эrо СВОДИJIO на НСТ Р01ll, И зна'lСНИС знаний -
110 наукометрии, социологии, экономике, психологии, тсории ор­
ганизации, тсории упраnлсния и МСТО}\ОЛОI'ИИ науки. Нс будет 
ПРСУВСllиченисм утвсржденис, что систсмы упраl1J1СIIИЯ ни в од­

ной научной организации нс раСllолагают зпаниями, о которых 

говорилось ВЫШС, IIРИМСНИТСllЫIO К соБСТIIСНПОЙ профсссиональ­
ной и организационной дсятсльности. И полому, ссли дажс в ор­
гаНИЗal~ИЯХ и извсстна дсмографИ'lсская ситуация, OIшата труда 
сотрудников, ОПIOШСНИС сотрудников К руководству, ЭКОIIOМИЧСС­

кая ситуация, публикаl~ИОННая и изоБРСТiПСJII,ская актИlШОСТЬ, 
структура внсшних и внутРСННИХ СШI:lСЙ - эти данныс нс псрсве­
дсны в нрактичсскую IШОСКОСТЬ оргаlllП3ЦИИ и управлсния. 

Причина здссь заключается не только в отсутствии кадров, спо­
собных дсскриптивныс показаТСJlИ I1рсо6раЗОllЫЧ3ТЬ n норматив­
ныс, как полагаст И.М.Попова, а СКОРСС IIССГО В КОНССРllатизме 
профсССИОНaJlЫIOГО МЫIШIСНИЯ ПО ОТlIOIIIСIШЮ К знаниям, сфор­
МИРОl13ВIIШМСЯ НС В CTnYKrypc их меТО}\О8 и IIрИ 111\\11101\\ 1. 

ДaJIСС. ИlIтсгративн;ш ФУНКЦШI 06раЗ01l:l1ll111 lIаучных орга­
низаций осущеСТШlнлась прсимущественно бсз ДОJlЖIЮГО С()ГJlа­
сования с критериями lНlУЧ)СIIIIСЙ НСIlРОТИНОРС'IИlIOСТИ и вне­
шнсй ОllраIJД:lIllIOСТИ. 

Другими СЛОllами, IIЫ}\СЛСIIИС ltCIICI" и PCCYPCOIJ науке, тех­
нике и инжснсрии IIрОИСХUДШIO ШЩ ШIИЯllИСМ МCJ1IШХ щ:контро­

лирусмых факrОРОII СОЦИaJlЫIOГО раЗIIИТИН, '-IТО ПРИПСJlО к из­
бытку наУЧIIЫХ, инжснсрных кадров 11 (ЩЮIХ рсгионах и ш:до­
статку в других, а такжс к формироuанюо б01lbLLlСГО количества 
кадров высшей КВaJшфикации (докторов и кандидатов наук) в 
высшсм образовании, 'ICM в ИСCJ1сдоваТCJJЬСКОЙ пракrикс. 

Разработка функциональных концспций наУЧIIЫХ организа­
ций приобрстает актуальное значснис lIa ДВУХ УРОВIIЯХ: на YPOBlle 
общсrocудаРСТВСIliЮЙ политики организации Ilаучных исCJ1СДО­
ванин и на уровне работы КОНКретllОЙ оргаllизации. 

На уровне общсrocударствеl"IIЮЙ политики оргаllизации на­
учных исcnедоваllИЙ явно ощущается нсдостаток научных цен­
ТроВ, занимающихся целенапраВЛСllIIЫМ образом проблсмами 
управления, экономики, организации, социологии, наукометрии 

и психологии науки lIа основе контрактной системы с rocудар-

17социOll.ис:cnед. 1988. Nl. С.30. 
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ством И отраслями науки, техники и инженсрии. Фактически та­
кие центры существуют н каждой отрасли науки, однако они уз­
ковсдомствснны И не просмаТРИllакл нроблсм ОРJ'аНИ:ЩJ,ИИ на­
уки в болес широких контскстах ОСУЩССТШlсния науки, тсхники и 
инженсрии в системе оБЩССТUСIIIЮГО развития в целом. Нс ЯJШЯ­
ется такой организацисй и Госкомитст ПО науке и техникс в силу 
отсутствия в нем развитой ИСCJJсдоnатеJlЬСКОЙ части в том ЗJJа'IС­
нии, о котором ГОВОРИJlОСЬ выше. В рсзультате происходит рас­
пыленис профсссиональных кatlccTB, нсобходимых ДJlЯ TaKoro 
рода исследований, 110 разным ведомствснным инститyrам. 
Следствисм этого - ПОЯlшеllИС множества работ, в КОТОРЫХ затра­
гиваются организационные аспскты научных ИСCJJсдований, 110 
ВЫJIOЛlJСНЫ ОIlИ на матсриалах, которыс удастся с большим тру­
дом получать в том или ином всдомствс, отрасли и T.lI. Все эти 
материалы трудно интегрировать и создать нредмет ДЛЯ анализа 

и разработки конкрстных задач и проблем организации научных 
исслсдованиЙ. 

Такая ситуация, СЛОЖИВlI1аяся в теоретичсском осмыслении 
проблем организаl'ИИ научных исслсдований, сущсственно 110-
lIижаст общий YPO.DCJlb организационной культуры управления. 
Делается попытка уrlOрЯДО'lИТЬ систсму внспших экономических 
ОТIIOШСJlИЙ организации, 110 при этом забывают о том, что 
нужно, как говорят амсриканцы, часто спускаться в цех, т.с. туда, 

где дслается дело и реализуются человсческис О-ГIЮIIIСIIИЯ. 

И здесь нужно подчеркнуТь, что кадровый ресурс научных 
организаций (и не только нау'шых) формирустся и используется 
через IIсисследоваНIJУЮ систему ФШIЬТР08. 

Во-первых, бросается в I'лаза слабая ШlформациOlШЗЯ база в 
формировании и использовании кадрового рссурса научных ор­
ганизаций. Данные 110 этому вопросу фОРМI1РУJO'ГСЯ, как 11ранШlО, 
в таких документах, как "коллективный договор", "план СОI,иаль­
IЮГО ра:JВИТИЯ·, ·план подготовки и переподготовки специали­
стов·, и Т.II. Однако эти данные имеют преимущественно стати­
стический характер. Например, в них нельзя увидеть объяснения 
причин незащиты кандидатских дисссртаl(ИЙ в срок, факторов, 
влияющих на сроки защиты диссертаций, причин длительноro 
пребываllИЙ на одной должности, ПРИ'IИII lIеудовлетвореШIОСТИ 
организацией труда, недостаТОЧIIЫМ ИСIlользованием квалифика­
ции и т.П. 

Во-вторых, CJlабая ИllформаlЩОllllaЯ система в ИСПОJlьзова­

нин кадро') в IШУ'IIlЫХ ОРJШ/И:JaI\ИЯХ I'OflOрит о том, 'lто целевые 

програММllые методы ОРI'аIШЗiЩИИ кадровоl'О ресурса под lIа­

учно-теХIlИ'lсские задачи НС получили У нас IJШJЮI<ОП) и глуrю­
кого развития. И хотя lIаблюдается совмсщt'lIJfС фушщий lJауч­
IlbIX организаций с орrаllИзаlЩЯМИ высшей школы в II"ДПYrовке 
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спеl~Иалистов (РУКОВОДСТВО дипломными раfютами, С08МССТИ­
теЛl,СТВО, прсддипломная практика на прсдприятии), тем нс ме­
нсе эти связи не являются в строгом смыслс прогrаммироваl\­

ными. Напримср, дипломник можt..'Т УДОI1ЛСТlЮРЯТЬ интересам 

организации, а взять его на работу из-за ОТСУТСТllИя прописки 
IlеI10ЗМОЖНО. Еще сложнее проблема с обслуживающим пеrСОllа­
лом, в частности, с рабочими (возможность большсго матери­
ального вознаграждения в организациях IНlснаУ'IIIОГО профиля -
коопсративы, арендный подряд и т.п.). Таким образом, целевое 
llрограммное управление кадровым ресурсом для научно-техни­

ческих программ содержит много объеКТИ8НЫХ трудностей. В 
идеальном случае haY'lIIo-техни'lССКая программа должна быть 
обсСI1С'lсна соответствующей функциональной организаЦИОllliой 
СТРУКТУРОЙ (опытное производство, экспериментальная база, 
производствснное, экономическое, информационное и Т.п. обслу­
живание наУ'JIIЫХ работ). 

Основная трудность в создании функциональных организа­
ЦИЙ - это интсгрированис внутрснних полсй упраllJIСНИЯ К:lJtрами 
в некоторую общую систему ЦСIIIIостей, нсоБХО]lИМУЮ Д)IЯ раЗ8И­
тия исслеДО8ательской программы. Часто лещ /11(1аRJlснием по­
lIимается целенапраllЛеllllое воздействие на систсму rаЗШ1'IIЮro 
рода факторов с Y'leToM свойственных этой систсме заКОIЮМС(1НО­
стей д.JIя персвода се (~'той системы) из ОДIIОГО СОПШШИЯ 8 д(1у­
ГОС. Иногда управлсние трактуется как раз(ыuотка, щюеlo.lI1(108а­
lIие и создание условий, побуждающих людей эффеКТИВIIО тру­
диться. При этом lIепонятным образом заБЫllается факт, 'по 
каждый человек сам собой Уl1раRJlяет и имеет соб(;ПIСIIIЮС 8НУТ­
рсннсе поле у"раRJIения. В философСКО-МСПЩОЛОГИ'IССКОЙ шпс­
ратурс заметна ориентация на исследованис фУНКltlюнироваllИЯ 
и развития систем коллективной, межсуб ... С...-'/"1I0Й деЯТCJIЫЮСТИ. 
При этом в большей степени УДCJIЯется внимание формированию 
индивидуального субъекта, как субъекта сознаllИЯ и познания. 
Можно согласиться, например, с ВЛекторским в том, что 
субъект сознания и познания возникает лишь постольку, 
поскольку он выступает как агснт КOJVIСХТИВIЮЙ деятельности, Т.е. 

"включается в определенную объеКТИВIlУЮ систему отношеllИЙ к 
други.м субъектам .. овладевает социальными способами 
деятелЫlости"l,. Но в то же время, ИЗУ'lая человека в самых 
различных аспектах, мы д.JIителЫlое время упускали ИЗ виду 

проблему управлеJ'ИЯ человека самим собой, Т.е. то, что назваlJО 
собственным внутренним полем упраRJIСНИЯ. 

BllyтpellHee поле управления исследователя представляет со­
бой доволыIо сложное явление, которое можно характеризовать: 

l'л~кmорскшi В.А. Субъект, объект, поонание. М .• ]980. C.]80-181. 
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1) как динамичсский процесс формирования ЛИЧIIOСТНЫХ ценно­
стей, интсрссов, мотивов, установок и намсрсний и 2) как СIIСЦИ­
фИ'lеский механизм IIриоБРСТСllИЯ ли'шого СОЦИЭЛЫIOI'О опыта 
на основс наслсдствснных задатков и избирательного ОТlIOIIIСНИЯ 
к общсй и КОНКРСТIЮЙ срсде формирования его JlИ'ШОСТИ и его 
сознатсльной дсятелЫlOсти. В этом смысле любая научная орга­
низания ссть согласованис внутрснних полсй упраВJ1СНИУ. ес со­
ТРУДIIИКОВ. Поскольку ВНУТРСННСС ПОЛС исследователя целостно, 
динамично и исторично, ТО попытки описать его чсрсз lIаукомет­

ричсскис, СОI~ИОЛОГИЧССКИС и социопсихологичсскис инстру­

мснты бсз философско-методологичсского осмысления IlРИВО­
ДЯТ, как правило, к отрицательным рсзультатам. 

Есть JIOПЫТКИ исслсдования фсномсна "собствснные внут­
ренние поля унравлсния исслсдовате.леЙ· в научном коллективе с 
помощью СОЦИОПСИХOJIOГИ'IССКИХ методов и наукометрии, когда 

ИССЛСJto\lЗТСЛИ подразделяются на "гснсраторов", "эрудитов", 
"администраторов", "критикон", "ориснтированных IIРСИМУЩС­
СТНСIllIO lIа творчсский труд·, "ориснтированных на работу в хо­
рошсм коллсктивс· И Т.п. Однако псрсонифицировать эти типы 
ИССЛСДОllаТС1IСЙ в конкрстной ситуации праКТИ'lССКИ нсвозможно, 

ибо фУНКI~ия "гснсрирования идей· не может осущсствляться без 
ЭРУЮЩI1И и способностсй критичсского анализа, а "ориентация 
преимущеСТВСlIJ10 на творчество" нсразрывно связана с 
'ориснтаl~ИСЙ на работу в хорошем творчсском коллсктиве" и т д. 

Поэтому ШИРОI<ОС ПРОl1агандируемая м.ярошсвским идея 
нахождсния философско-тсореТИ'IССКОЙ связки мсжду исслсдова­
IIЮIМИ науки в философии, методологии и истории науки и на­
УХОМСТРИ'lсски м и, СОl\ИОIlСИХОЛОГИ'lескими, :ЖОНОМИ'lсскими, 

информационными и социологичсскими исследованиями 
вссьма значима и актуалЫlа19. 

В философии, методологии и истории науки, а также рав­
ным образом и в СОl\ИОЛОГИИ науки, lIаукометрии, психологии 
науки, экономике науки и тл. сегодня разработано много IUlOдот­
БОрных идей, касающихся развития научных исслсдований, та­
ких как ЛИЧIIОСТllые Зllания, программа деятелыIсти,, стиль 

мышления. тсматический анализ, парадигма, когнитивная струк­
тура и т.д. В то же время прсвращение этих знаllИЙ в практичес­
кую плоскость упраWlения и организации науч"ых исследований 
не имеет пока решеllИЯ (хотя у зарубежных специалистов такой 
опыт есть). . 

Например, авторы работы "УпраWlение исследованиями и 
разработками" используют модель т.куна о фундаментальных 

19Кроше«rШ М.го о природе научнoro ОТКРЫТИIII/Природ8. 1984. N3. С.17-24. 
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науках2О, что свидетельствует о неумозрителыюм отношении 

представителей менеджмента в области науки к изысканиям в 
философии, методологии и социологии науки. 

Резюмируя анализ про6лемы организации научных исследо­
ваний, можно сделать следующис выводы. 

1. :Исследования феномсна науки сами нуждаются в нахож­
дении IJРОГРСССИВIIЫХ форм их организации. ОДIIИМ из Сllос060В 
возможной их организации является контрактная система, в 
рамках которой следует создавать полный вакет разработок 110 
проблемам организации научных исследований. 

2. Требуются новые модели изучения деятельности исследо­
вателей в организациях. Так, предлагаемую в статье идею о целе­
сообразности анализа управления и организации через понятия 
внутреннего поля унравления исследователя и сотрудника можно 

рассматривать как поньпку совсршснствования систем Уl1равле­

ния в научных исследованиях. Но для ИСllользования этого ноня­
тия В качсстве инструмента анализа трсбуется его теоретичсское 
развитие. 

Появлсние в настоящее время псрсональных КОМllьютеров 
расширяет возможности анализа организации и, сленоватслыlO, 

даёт надежду на получение практических рсзультатов в исследо­

вании этого феномена. 
З. Прсдлагасмая функциональная концспция научной орга­

низации рсализуема лишь в том CJIY'Jae, когда уровень организа­
ЦИОIIIЮЙ куш,туры управлсния lIаУ'ШЫМИ исслсдованиями будет 
предм(,'Том специального ИЗУ'lения. Другими словами, организа­
ционная культура упраRпения наУ'ШЫМИ ИСCJlсдоваllИЯМИ - это 

проблема менеджмента в науке, которая нуждается в хорошем 
философском и теоретическом ОСМЫCJlении. 

Сегодня создано много центров, кооперативов по мене­
джменту в научных исследованиях. Складывается впечатление, 
что у нас имеется огромный опыт и высокая культура в этих во­
просах. Это, безусловно, далеко не так. Без философского и теоре­
тического осмысления менеджмента в науке возможна дискреди­

тация этого нужного и необходимого дня науки инструмента пе­
рестройки управления. Актуальна проблема организационных 
решений, касающихся распреДeJlСНИЯ функций владения соб­
СТВСШlOстыо на средства производства и результаты наУ'ШОГО 

труда. Наиболее тиничными НЗУ'шыми организациями являются 
институгы, состоящие из коллектива lIаУ'ШЫХ работников и со­
ответствующей системы ШiУ':lНОГО обслуживания 
(экспериментальная база, опытное ПРОИЗВОДСТDО и 1'.11.). Поэтому 

20Уирm Дж., Либерман А., Левьен Р. Ynpa8JJclllle JtсслеДОВ31f11АМИ и разработ­
ками. M.,1978. с.25. 

194 



вопросы приоритетности направлений и научных задач упира­
ЮТСЯ фактичсски в проблсмы функциональной организации кад­
рового псрсонала и целснаправлснной систсмы организации со­
отвстствующего обслуживания. Попытки нормативного омодо­
жения кадрового персонала (5% по АН СССР) бсз анализа сты­
ковки ПрИОрИТСТIIОСТИ, фУIIКЦИОНалыlOЙ сорганизованности и 
ЦСЛСllапраВ:IСШIOГО научного обслуживания вряд ли даду: поло-
ЖИТСЛЫlые эффекты. . 

Ясна необходимость lIекоторой государственной программы 
поддержки молодых исслсдователей и образования спсциального 
фонда ДЛЯ ИllДИlJИДУалыlO работающих исслсдователсй и малых 
исслсдоватсльских групп. А это фактически означаст кардиналь­
ный псресмотр организационной структуры lIаУ'lIlОГО обслужи­
вания, значителЫIЗЯ часть которого находится в отраслях народ­

ного хозяйства, а такжс организационной системы научных при­
оритстов и систсмы образования. 

5. Проблсма активизации научных работников тссно связана 
с проблсмой границ спиной государствсшlOЙ политики штатного 
раснисания и нснормированных вилок ДОЛЖIIОСТНЫХ окладов. 

Ясно, что в этой систсмс много нсдостатков, которые усугубля­
ются отсyrСТI!ИСМ В нрактике управлсния такого понятия, как 

должностная карьсра сотрудника организации. Строго говоря, со­
врсмснныс организации не НССУТ никакой ОТВСТСТНСШlOсти за 
развитие ИССJlСДОIJаТСШI. В рсзультатс происходит ЯlН/ОС ДСЛСllие 
кадров на второстепенных и ТСХ, которых "замстили' и 
"отмстили". С с(щиалЫIO-психологичсской ТО'JКИ зреllИЯ, в орга­
flизаl~Ш1 не должно быть второстспенных сотрудников, которые 
лрорабатывзют всю свою трудовую жизнь на одной и той же 
должности и практически с одним и тсм же окладом. Лишь не­
кролог обы'lНО даст полную информацию о квалификационных и 
человсчсских достоинствах сотрудника. Поэтому ДЛЯ научных ор­
ганизаций нсобходима разнитая система социального управле­
ния, ориентированная на изучение общественного мнения кол­
лектива и эффсктИlШОС использование исследователей в решснии 
научно-тсхни'lССКИХ задач. И в этом смысле задача обществове­
дов, как справедливо ПОД'lеркнул Г.Марчук, - разработать ПРИJl­
ципиалыlO новых принципы организации научных исследова­

ний, учитывающих ломку старых организационных структур и 
процессы демократизации научных рабоТ21. 

21Maptty/C Г. Фундамент прогресса/ /Правда. 1989.7 марта. 
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