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РАЦЩЩЗМЪ И ПРАБОМАВІЕ. 

Во второй половин нын шияго в ка жизнь наша и 
общественная и семейная потерп ла сильное крушеніе. Новыя 
идеи о церквп, о государств , о семь и школ сбили ее 
съ прежнихъ устоевъ. Чувствовалось, что колебались самыя 
основы жизни, устранялась в ра, д ло клонилось къ явному 
безбожію. Вс эти новыя идеи песлись къ намъ съ Запада, 
но тамъ он возникали и развивались бол е илй мен е по-
сл довательно, и, этимъ н сколько ослаблялось пхъ зловред-
ное вліяніе. У насъ до н которой поры задерживалось распро-
страненіе этихъ новыхъ пдей: въ 60-хъ ж,е годахъ, подъ 
стремительнымъ напоромъ ихъ, наконецъ распахнулись двери, 
и пошелъ страшный круговоротъ, породившій необозримое 
множество психическихъ бол зней, унесшихъ преждевременно 
также необозримое множество жизней и, средп разныхъ 
страшныхъ крушеній, преждевременно и съ такимъ жесто-
кимъ насиліемъ, снесшій драгоц нн йшую жизнь благородн й-
шаго и величайшаго изъ царей, пока наконецъ этотъ посл д-
ній страшный ударъ не поставплъ предъ нами роковаго 
вопроса: куда-же мы идемъ? 

«Общество само себя отлучаетъ отъ Церкви», говорилъ 
одиннадцать л тъ (1882 г.) тому назадъ, вскор посл 
страшной катастрофы цареубійства, съ обычною прямотою 
святитель Никаноръ, «одни оставляя таинства, обряды и 
всю дисциплину церковную, другіе устраняя себя отъ 
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таинствъ и хожденія въ церковь, а третьи и прямо отпа-
дая отъ церкви>, «Ясно-ли», спрапшвалъ онъ, «куда мы 
идемъ, даже пришли уже?...> И продолжаетъ: «По ветхо п 
новозав тнымъ пророчествамъ р ка временъ подмываетъ 
берегъ, на котороыъ до сего дия стоитъ величественный, 
чрезвычайно прочный и архитектурно художественный, боже-
ственно прекрасный, храмъ христіанства, въ которомъ донын 
славится иыя Бога истиннаго, Бога высочайшаго, не ту скалу, 
она не сокрушится, на которой зиждется вселенская Христова 
Церковь, но т устои, на которыхъ Христова Церковь дер-
жалась у насъ, въ нашемъ народ , и которые, повидимому, 
расшатываются н подгниваютъ. Многіе-ли со страхомъ при-
сматриваются къ тому, не двигается-лн св тильникъ Христовъ 
съ м ста своего отъ насъ вдаль куда либо, въ иныя м ста, 
приы рно, въ Япотю?> «Пока д ло заключалось только 
въ дикой болтовн сл пыхъ вождей сл пой, хотя и ішящейся 
зрячею. толпы», говоритъ онъ въ томъ-же слов , «она то и 
знала, что забавлялась. А какъ сверкнули громы-молніи ужас-
ныхъ д лъ, вс сперва испугались, а зат мъ махаютъ рукой: 
будь, что будетъ, только-бы ыиыо насъ,—посл насъ хоть 
потопъ. Поворотить назадъ вс оказываются безсильными. 
даже толкаютъ другъ друга идти впередъ по склону исторіи, 
хотя п въ бездну погибели... Думаю-ли я самъ, что мы мо-
жемъ поворотить исторію назадъ? Помоги Боже» «У Бога 
вся возможна суть» *). 

Теперь, по шілости Божіей, подъ с нію мудраго Госу-
даря нашего, переживаенъ мы знаменательное время просв -
тл нія мыслей. исправленія сд ланныхъ ошибокъ, возстанов-
ленія прежняхъ путей, зав щанныхъ намъ тысячел тнею 
исторіею Россіи. 

Что-же это за врагъ, иакинувшійся на тысячел тнее 

') Поученін п бес дъ Т. I, стр. 52. 
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достояніе Россіи и драгоц нн йшее насл діе наше отъ отцевъ 

и предковъ нашихъ? Врагъ этотъ уже ясно и рельефно обо-

значился. Имя ему раціонализмъ. 

Имя раціонализма—пл нительное въ особенности для 

молодыхъ умовъ. Оно происходитъ отъ латннскаго слова ratio, 

которое значитъ разумъ. Этимъ онъ хочетъ сказать, что какъ во 

вс хъ вещахъ, такъ и въ д лахъ религіи, все должно быть разумно, 

Что - же? Ужели христіанская в ра несогласна съ 

разумомъ? Напротивъ: она одна только изъ вс хъ суще-

ствующихъ в ръ и согласна съ нимъ. Пріиди и вгкнсдъ, 

вотъ ея девизъ. Посмотри, вникни, удостов рься, ты несом-

н нно увидишь и уб дишься, что зд сь истина. 

Разуму въ д л в ры яредоставлена широкая область: 

онъ и удостов ряетъ подлинность источниковъ в ры Пи-

санія и Преданія, и раскрываетъ и уясняетъ богооткровен-

ныя истины. Догматы в ры прошли уже чрезъ длинный и 

многосложный процессъ разумнаго нхъ сознанія и уясненія, 

им ютъ свою исторію, и еще остается необозримое попрііще 

для новыхъ п новыхъ изсл дованій разума. Едва-ли какая 

либо другая наука представляетъ такой глубокій, захватываю-

щій всю душу, интересъ, какъ христіанская догматиЕа. Сви-

д тели сему—т , изв стные намъ поименно, св тскіе люди, 

которые, разъ заинтересовавшись глубокими богословскили 

вопросами, оторваться отъ нихъ уже не въ силахъ, и съ 

радостію и увлеченіемъ наполняютъ ихъ изсл дованіемъ свои 

досуги. 

Но разумъ долженъ знать свои грапицы, проводииыя 

его собственныыи законами. Нельзя выдумывать того. чего 

н тъ, или что еще не открыто. Если что дано свыше или 

было въ д йствительности, такъ надо и понимать, какъ что 

дано, или происходило. Это основные законы логики. Ихъ 

держится разумъ во вс хъ наукахъ:—u въ исторіи и въ 

естествознаніи, долженъ держаться и въ Богословіи. Преданіе 

1* 
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сохрани, говоритъ Апостолъ, т. е. талантъ в ры вселенской, 
объясняетъ сіи слова одинъ церковный учитель, сбереги въ 
ц лости, неповрежденности. Что теб вв рено, то пусть и 
остается у тебя, то ты и передавай. Ты получилъ золото, зо-
лото и отдавай. He хочу, чтобы ты мн подкидывалъ вм сто 
одного другое; не хочу, чтобы вм сто золота подставлялъ ты 
нагло и чрезъ обманъ свинецъ или м дь̂  не хочу золота по 
виду, давай его натурой»1)-

Ц лость догматовъ при всестороннемъ и глубокомъ, не-
престанно продолжающемся, ихъ раскрытіи и уясненіи. строго 
и неприкосновенно блюдетъ разумъ Церкви вселенской: въ 
этомъ главнымъ образомъ состоитъ сущность и сила Право-
славія 2). Но съ первыхъ в ковъ христіанства являлись ло-
пытки со стороны разума челов ческаго — прим шивать 
къ истин христіанскаго ученія свои измышленія, давать 
вм сто золота Откровенія своей низменной работы ком-
позицію. И должно сознаться, что въ особенности страдалъ 
этимъ Востокъ, и въ этихъ умственныхъ гр хахъ Востока 
наиболыпую долю участія принимала пытливая, привыкшая 
къ философскимъ пзворотамъ и хитростяыъ, мысль грече-
ская. Западъ былъ относительно локоенъ. Тамъ не было 
такого бурнаго волненія ересей. Этішъ относптельнымъ спокой-
ствіемъ Запада въ сравненіи съ бурямп Востока—даже хвали-
лись папы предъ патріархами. 

Но вс эти, возникавшія на Восток , ереси—и аріан-
ская и македоніева п несторіанская и монофизитская и моно-

елитская п пконоборческая и иныя—были не бол е, какъ 
только попытки разума поставить ошибочное челов ческое 

0 Викентій .Тарннскій in commonit. 1, n. XXII. Patrolog. curs, compl. 
t. I. col. 669. Преосвященнаго Сильвестра 0. П. Д. Богосіовія, Отд. 1, 
стр. 36. 

3) Подробн е въ моей стать „о Православіи вообще п въ частности 
по отношенію къ славянскішъ вародамъ". Стр. 13 п сл д. 
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разсужденіе на м сто БогоотЕровенной вселенской истины, 

дать своей выд лки свинецъ или м дь вм сто золота Откро-

венія, попытки частныя, большею частію личныя, поб доносно, 

хотя и не безъ трудной, иногда даже кровавой, борьбы. отра-

женныя и послужившія зат мъ къ уясненію богооткровен-

ныхъ истинъ. Эти ереси, или исчезли безсл дно, какъ ереси 

аріанская и македоніева, или остались, какън что закочен в-

шее въ мертвой формул , которой даютъ иной смыслъ повторяю-

щіе ее, держась одной буквы, въ н которыхъ отторгшихся 

отъ едипства вселенской церкви церквахъ Востока — іако-

витской, маронитской, коптской, при чемъ въ другихъ отно-

шеніяхъ эти церкви остаются в рными древней Церкви и даже 

хранятъ у себя достоподражаемыя ея черты, у другихъ н сколь-

ко изм ненныя и даже утрачепныя. 

Радіонализмъ посл днихъ в ковъ совс мъ не то. Это не 

одиночная мысль. не частное какое либо заблужденіе, а ц лое 

сформировавшееся во вс хъ отрасляхъ жизни, направленіе. 

Стремленіе его состоитъ въ томъ, чтобы совс мъ выт снить 

в ру изъ сознанія, чтобы изгладить, если-бы это оказалось воз-

можнымъ, и самое имя Бога христіанскаго. Уже и была постав-

лена въ легкомысленн йшей изъ вс хъ странъ Запада, хотя и 

наибол е изъ вс хъ ихъ даровитой, въ храм , посвященномъ 

имени Бога Вышняго, и н сколько времени стояла таиъ позо-

рищная фигура богини Разума... Вотъ зат я раціонализма! 

Гд -же народился раціонализмъ въ нын шнемъ его вид ? 

Родина раціонализма—тотъ спокойный и благодушный въ от-

ношеніи ересей Востока—Западъ, откуда онъ и принесся къ 

намъ. Начала гн здившагося тамъ раціонализма можно усл дить 

въ самой раннеп нсторіи запада. Н сколько сформиро-

вавшись, впервые онъ выглянулъ на св тъ Божій въ пе-

лагіанской ереси, противъ которой съ такою силой и энергіей 

воинствовалъ блаженный Августинъ. Пелагіанство это какъ-бы 

модель будущаго зданія, какъ-бы контуръ им ющаго явиться 
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впосл дствіи исполина: въ немъ раціонализмъ обрисовался 
сразу во вс хъ своихъ качествахъ и стремленіяхъ. 

По лжеученію Пелагія, гр хъ Адамовъ не им етъ зна-
ченія насл дственности и заразительности по отношенію къ 
его потомству. Вс люди и теперь раждаются такими-же 
невинными и непорочными, какими были прародители до своего 
гр хопаденія. Сл дуетъ только научить челов ка, вакъ онъ 
долженъ себя вести, укр пить его волю въ данномъ направ-
леніи, и челов къ будетъ добръ и святъ. 

Вотъ эти-то три ложныхъ идеи и составляютъ сущность 
раціонализма. Каждый челов къ мыслится самъ по себ , 
совершенно отр шеннымъ отъ историческихъ связей, и лич-
ность его отр шается отъ вс хъ стоящихъ предъ нимъ 
авторитетовъ: это первая и основная черта раціонализма— 
абстрактизмъ. Н тъ общей поврежденности челов ческой при-
роды, значитъ н тъ нужды и въ искушіеніи, не нужно и 
благодати возрожденія и другихъ таинствъ. Это—вторая черта 
раціонализма—ложный оптимизмъ и отверженіе всего, что но-
ситъ на себ печать высшей помощи: не за ч мъ она, безъ 
нея все можетъ быть хорошо. Превознесеніе знанія, наученія, 
въ которыхъ представляется всеисц ляющее средство отъ золъ 
и б дъ челов чества, или такъ называемый интеллектуализмъ— 
составляетъ третью основную черту раціонализма, откуда 
происходитъ и самое его названіе ^). 

Хотя ересь Пелагія и была отвергнута на многихъ со-
борахъ Запада и окончательно—на III вселенскомъ собор , 
но она не исчезла, а во вс хъ религіозныхъ движеніяхъ 

') Отпошеніе древняго пелагіанства къ раціоналпзму посл днихъ 
в ковъ обстоятельно и подробно выяснено въ апологетііческііхъ чтеніяхъ 
Лютардта—XXXIII чіеніе и посл дующія. Собранныыи въ сихъ чтеніяхъ 
даннымп о раціоналпзм пользовалпсь и ыы при сосіавлевіп сего очерка. 
Аиологія хрпстіанства—переводъ А. П. Лопухнна, стр. 543 и посл., СПБ. 
1892, изданіе И. Л. Тузова. 
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Запада она постоянно появляется вновь, иногда въ прямомъ 

вид , чаще въ н сколько ум ренномъ, такъ называемомъ полу-

пелагіанств . При каждомъ своемъ появленіи пелагіанство 

постоянно обнаруживало стремленіе захватить всю область 

в ры и нравственности и перестроить ихъ на свой ладъ. 

Какъ образовался раціонализмъ изъ с мянъ, брошен-

ныхъ Пелагіемъ, трудно изобразить: для сего нужно просл -

дпть всю исторію Запада за 13 и бол е В ЕОВЪ, потому что 

и само пелагіанство, какъ выше зам чено, им ло свои при-

чины въранней исторіи запада.Главваяжетрудность д лавътомъ, 

что въ міровомъ движеніи, подготовлявшемъ посл днее страш-

ное нападеніе на в ру и церковь со стороны раціонализма, 

м нялись положенія: доброе, повидимому. движеніе, по д й-

ствію врага, обращались во зло церкви, и наоборотъ изъ са-

маго крайняго зла, по д йствію Промысла, извлекаются до-

брыя посл дствія. И наконецъ это увлекло бы насъ слишкомъ 

далеко.Посему ограничимся только указаніемъ главныхъ стадій, 

по которымъ зло раціонализма шло къ своему обнаруженію 

и совершенію. Такія стадіи представляютъ: 1) отд леніе 

западной церЕви отъ едииства Церкви вселенской. 2) возникно-

веніе протестантства, 3) появленіе новой философіи на разва-

линахъ среднев ковой схоластики. 

Католичество на Запад представляетъ какъ-бы противо-

в съ протестантскому вольномыслію, но и католицизмъ въ 

основ своей есть одна изъ дерзкихъ попытокъ, которою 

предъ лицемъ Церкви заявилъ себя будущій раціона-

лизмъ. Частная церковь свое неосновательное сужденіе осм -

лилась противопоставить вселенской истин , прямо и ясно 

открытой въ Писаніи и также прямо и ясно опред ленной 

Церковію на вселенскомъ собор . Въ тоже время одинъ изъ 

пяти патріарховъ, совершенно равный имъ по степени и вла-

сти, пользуясь вн шннми благопріятствующими обстоятель-

ствами, своевольно вышедъ изъ опред ленныхъ вселенскими 
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канонаып границъ своего положенія и пытался предвосхитить 
власть надъ всею Церковію, принадлежащую единому в чно-
ыу глав Церкви Господу Іисусу Христу. Католичество 
съ другой стороны сод йствовало образованію раціонализма 
измышленіями п подлогами въ пользу папскихъ притязаній и 
несоотв тственными в р м рами въ отношеніи противниковъ 
въ род инквизиціи и ей подобныхъ. Болыпой гр хъ католи-
цизма п въ томъ. что ояъ вн шнюю блестящую сторону ре-
лигіи связалъ съ распущееностію дворовъ, напр. француз-
скаго, u высшихъ классовъ въ этой и другихъ странахъ, и 
въ томъ. что онъ вм шался въ д ла, не подлежащія духов-
ной власти іі запутался въ политик , какъ и теперь, на на-
шихъ глазахъ, онъ ведетъ чрезвычайно опасную игру съ демокра-
тіей и соціализмомъ. Во всемъ этомъ скоплялись горючіе ма-
теріалы: сюда направленк были стр лы и язвительныя изд -
вательства раціоналистовъ, отъ которыхъ такъ смущалась 
сов сть слабыхъ в рою. 

Но если католичество съ его стремленіями и заблу-
жденіями представляло среду благопріятную для развитіи ра-
ціонализма, то протестантство было уже пряыо его кормилп-
цей. Оно провозгласило право собственнаго (субъеЕтивнаго) 
уб ждепія въ д лахъ в ры. Этотъ принципъ субъективности 
тотчасъ-же. по вознцкновеніи протестантства, и заявилъ себя 
на Запад во вс хъ областяхъ, какъ въ религіозной. такъ и 
въ нравственной и политической п общественной. Лютеръви-
д лъ, куда пошло д ло, и въ посл дніе годы свои пытался 
удержать распространеніе вольномыслія, но напрасно. Пробка 
выскочила изъ наполненнаго газами сосуда, и собрать эти 
газы опять въ сосудъ не было уже никакой возможности. 
Противъ вольномыслія въ протестантств образовалось даже 
ц лое направленіе—такъ называемый піэтизмъ, но своиыъ на-
пускныыъ благочестіемъ и ханжествомъ онъ только способ-
ствовалъ развитію раціонализма и ускорилъ его появленіе. 
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Въ сект социяіанской видимъ какъ-бы естественной пере-
ходъ отъ протестантства къ раціонализму: социніанство уже 
прямо и явно заявдяетъ вс принциіш раціонализма, хотя и 
усиливается еще держаться на почв реіигіозной. 

Возншшовеніе новой философіи на развалпнахъ средне-
в ковой схоластнки было естественнымъ и законнымъ и во 
многихъ отношеніяхъ благопріятнымъ даже для в ры дви-
женіемъ великііхъ умовъ, свергшихъ тяжкіе узы, наложенныя 
на челов ческую мысль папствомъ и латинствомъ, и открыв-
шихъ для нея высокія сферы и широкія пространства. Име-
на Рене-Декарта, Бэкона Веруламскаго, основателей новой 
философіи,—почтенныя и великія имена: это міровые геніи, 
изобр татели новыхъ путей и въ наук и въ искусств . Въ 
ихъ велиЕихъ трудахъ основа для т хъ блестящихъ открытій, 
которыми такъ славится наше время. Ихъ великія идеи ц н-
ны и для богословской науки. Еакъ близко свободный по-
летъ ихъ мыслей соприкасался съ областію высшаго Откро-
венія! 0, если-бы этотъ полетъ философской мысли удержался 
въ томъ направленін, какой нам чали для него эти великіе 
ыыслители, благогов вшіе предъ тайнами в ры! Къ великому 
б дствію челов чества, ко времени этого движенія новой фи-
дософіи репрессаліями католичества и своеволіемъ протестант-
ства уже подавлена была в ра на Запад , расшатаны и 
ослаблены были устои, на которыхъ такъ величественно стояла 
н когда церковь западная, а разумъ, благодаря трудамъ и 
усп хамъ этихъ веливихъ мыслителеи и ореолу славы, окру-
жавшему ихъ имена, слишкомъ былъ прославленъ и возвышенъ. 
Засимъ онъ уже не удержался въ доллшыхъ пред лахъ и за-
явилъ притязаніе быть руководителемъ и в ры. Надо много 
силы и ума и воли, чтобы, мысля свободно въ своей фило-
софской сфер , питать пріискреннее благогов ніе къ высшему 
откровенію и въ своихъ мысляхъ постоянно им ть ту границу, 
которая разд ляетъ область в ры и разума, а чтобы быть 
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в рнымъ первой требуется и еще важное условіе, нужно быть 
чистыми сердцемъ, ибо имъ дано об щаніе зр ть Бога. Этимъ 
условіямъ не всегда отв чали и сами великіе мыслители: по-
сл дователи же ихъ, не им я ихъ ума, страдая отъ гордости 
и другихъ слабостей, перешли эту границу. Все съ болыпею 
и болыпею дерзостію, философскіе принципы: nde omnibus dispu-
tandum est", „cogito, ergo sum" й др. стали прим нять и къ 
вопросамъ в ры, и все превышающее въ ней разумъ, откры-
тое свыше, таинственное относить къ предметамъ, подлежа-
щимъ сомн нію. И стародавнее Пелагіанство обнаружилось 
уже въ вид исполина: это и есть раціонализмъ. Отсюда съ 
половины XVII в ка и начинается его распространеніе и го-
сподство въ мір христіанскомъ. 

Но съ этихъ же самыхъ поръ начались и превращенія 
раціонализма. Оказывается, что самъ разумъ не можетъ твердо 
держаться безъ твердыхъ опоръ богооткровенной в ры. Жизнь 
постоянно протестовала противъ его выводовъ и законополо-
женій, и ему самому нельзя было не сознавать сд ланныхъ имъ 
ошибокъ и допущенныхъ заблужденій. Возникаютъ разныя фило-
софскія систедш, каждая съ своимъ особымъ воззр ніемъ на во-
просы и д ла в ры. Въ начал своего возникновеніа каждое изъ 
этихъ философскихъ ученій старается, по видимому, весьма добро-
сов стно исправить недостатки я увлеченія предшествовавшихъ 
ученій, об щаетъ дать успокоеніе встревоженнымъ умамъ, но 
зат мъ вдается въ противоположную крайность, въ новыя 
увлеченія и ошибки, а подкладка раціонализма остается та-же 
самая, по русской пословиц , раздаются т же старые погудки 
•на н сколько ішой ладъ и т. д. безъ конца, или в рн е, 
до того печальнаго конца, къ. которому раціонализмъ теперь 
приходитъ. 

Первая форма, въ которой выразилась философія въ ка-
честв наставницы в ры, была такъ называемый деизмъ, ко-
торый взялся очистить христіанство отъ излишнихъ, какъ ка-
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задось многимъ, а на Запад отчасти и д йствительно было, 

и искаженныхъ оболочекъ положительнаго церковнаго ученія 

и богослуженія и высвободить изъ подъ нихъ существенную 

истину. Деизмъ возникъ въ Британіи, родин перваго раціонали-

ста Пелагія, и въ начал отличался серьезностію, какъ будто и 

въ самомъ д л хот лъ сд лать что нибудь доброе, но вскор 

сошелъ на почву легкомысленнаго и насм шливаго отношенія ко 

всему, что касалось в ры и церкви и наконецъ дошелъ до тото, чго 

все содержаніе Откровенія, не только Преданіе, но и самое 

Писаніе, сталъ объявлять за преднам ренное измышленіе: все 

де выдумалп священники, по своему недоразум нію, а часто 

исъ умысломъ для своего возвышенія и обогащенія. Англичане, 

всл дствіе присущей этому народу практичБости,скоро образуми-

лись, и первые зачинщики въ д л нев рія теперь съ особою 

бдительностію охраняютъ свое испов даніе. Но враждебное 

христіанству направленіе подхватили легкомысленные фран-

цузы; зд сь нашелъ удобное и широкое поле для своихъ 

изд ваній надъ религіей Вольтеръ, сюда подвернулся уми-

ленный развратникъ Руссо. и вспыхнулъ въ этой стран такой 

полсаръ, который, не смотря на страшныя потрясенія, испытан-

ныя ею, пылаетъ тамъ и теперь. Н мцы возвели идеи деизма 

въ н которую систему, въ которой онъ стоитъ, какъ философ-

ско-религіозное ученіе. 

По ученію деистовъ, есть Богъ, но Онъ гд -то за обла-

ками, безъ всякой жизненной связи съ міромъ. Благодаря ве-

ликимъ открытіямъ Ньютона, изъяснившаго двнженіе мі-

ровъ, и Канта, опред лившаго въ душ челов ка нравственный 

императивъ; законы, по которымъ д йствуютъ міры вещест-

венный и духовный, постигнуты. Къ чему еще нужно вводить 

особое возд йствіе на міръ Божества? Богъ сотворилъ міръ, 

далъ ему первый толчекъ, и пошла работать машина міра. 

какъ идутъ хорошо устроенные часы. «Дв вещи», заклю-

чаетъ Кантъ критику практическаго разума, «наполняютъ 
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душу ыою все новымъ и возрастающимъ изумленіемъ и 
благогов ніемъ, ч мъ чаще и настойчив е занимается ими 
мышленіе: зв здное небо надо мною и нравственный законъ 
во ын ». Какія, повидимому, прекрасныя слова, но погодите 
восхищаться, вниЕнпте глубже въ эти слова, и предъ вами 
встанетъ деистическое воззр ніе съ его узкимъ кругозоромъ. 

Итакъ н тъ, по ученію деистовъ, ни промысла, ни открове-
нія, ни искупленія и никакого чуда. Все, что нужно намъ, 
мы им емъ въ природ и сов сти. Кто-же Іисусъ Христосъ? 
Это мудрецъ галилейскій, благочестивый равви, онъ бол е 
другихъ древнихъ мудрецовъ постигъ истину, училъ людей 
добру и в рность своему уб жденію запечатл лъ своею смер-
тію. Т великія слова, которыя говорилъ Онъ, восточная ри-
торика преувеличила, поэтому надо подводить ихъ подъ м р-
ку разума; чудеса, которыя разсказываются о немъ. должно 
объяснять естественно. Посеыу главную сущность въ Христі-
анств составляютъ т наставленія въ мудрости и доброд -
тели, которыми прежде всего мы обязаны Іисусу Назарет-
скому, а, кром него, и другиігь мудрецамъ древности, и то, 
что называютъ церковію, есть учрежденіе для такого именно 
назнданія и обученія и никакъ не бол е. Особенныхъ благо-
датныхъ средствъ н тъ и быть не можетъ: ученіе о таин-
ствахъ и другихъ посредствахъ благодати—это опасный для 
нравственности мистицизмъ. Вся суть д ла только въ обученіи. 

Мы съ особеннымъ вниманіемъ остановились на деизм , 
потому что иыенно онъ см стилъ на Запад в ру съ престола и 
поставилъ на этотъ престолъ разумъ. Обыкновенно отождест-
вляютъ деизмъ съ раціонализмомъ, но в рн е счнтать деизмъ 
только первою формою раціонализма, за которой сл довали 
другія, вызывавшія одна другую односторонностію и крайностію 
воззр ній. 

Деизмъ признаетъ Бога, но лишаетъ его жизни и д -
ятельности. Что-же это за мертвенное существо? И вотъ 
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философія вводитъ этого отдаленнаго и мертвеннаго бога въ 
аіръ и предоставляетъ ему разнообразно проявить зд сь не-
истощимое богатство сокровенной въ немъ жизни. Н тъ Бога, 
какъ отд льнаго отъ міра и личнаго существа, но самый міръ и 
есть богъ. Является пантепзмъ, господствуютъ надъ умами Спи-
ноза, Гегель, Шеллингъ и др. Живо помнимъ, кавое обаяніе во 
время нашего ученія на молодые умы оказывали магическія слова: 
Бтъ въ себ — н что обладающее великими силами, но не 
оформленное и неопред ленное, Богъ вн себя т. е. разно-
образио выражающійся въ многочисленныхъ видахъ природы, 
Бш для себя: т. е. приходящій къ своему сознанію въ че-
лов к . Если деизмъ оттолкнулъ уъш отъ христіанства, то 
пантеизмъ привелъ ихъ къ язычеству: все божественно^ и ка-
мень, поднимающійся въ утес , и былинка, прозябающая изъ 
подъ земли, и животное, и особенно челов къ. И Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ, по ученію пантеистовъ, т мъ и ве-
ликъ, что въ первый разъ созналъ и провозгласилъ себя Богомъ. 
Бредни сіи до сихъ поръ возглашаетъ у насъ сбившійся съ 
своей дороги графъ Толстой. 

Изъ крайяостей пантеизма выродился матеріализмъ, тотъ 
же пантеизмъ, только обернувшійся на другую сторону. 
Идеи о Бог въ себ , вн себя и для себя, о dens 
implicitus и deus explicitus и другія—матеріализмъ объ-
явилъ пустою н праздною фантазіею. Никакихъ н тъ идей, 
а во всемъ и везд движется и разнообразится одно ве-
щество. Мышленіе—это или химическій процессъ, ияи про-
стое физическое вещедвиженіе. Ни Бога, ни ангела, ни духа, 
ни безсмертія н тъ; все это, по ученію матеріалистовъ пустыя 
слова. Это было врезія господства Фейербаха, Фохта, Моле-
шотта, Дарвина, Конта и другихъ мыслителей чтеніемъ кото-
рыхъ упивалось уже посл дующее за нами учішшееся покол ніе. 

Но в дь есть же какія-то условія, при которыхъ одно 
и тоже вещество проявляется зд сь въ этой, а тамъ въ 
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другой форм . Эти условія представляются не случайными, 
а носятъ печать опред ленности, ц лесообразности и какой-то 
присущей веществу разумности. Въ объясненіе этого является 
философія безсознательнаго. Являются ПІопенгауеръ, Гарт-
манъ и другіе ыыслители. По уяенію ихъ, существуетъ 
какое-то сл пое влеченіе бытіл, по которому все и д лается 
въ мір . Міръ—продуктъ этого сл паго влеченія и тягот нія 
къ бытію. Это сл пое влеченіе бытія названо волею міра, 
изъ Еоторой выводятся законы и опред ляются условія 
жизни міра. Это ученіе уже посл дняго времени, еще и те-
перь господствующее надъ многпми умами. 

Всегда, предъ глазами вс хъ указанныхъ мыслителей, 
стоялъ вопросъ о зл . Исторія гр хопаденія и ученіе о 
насл дственнсшъ гр х раціонализмомъ отвергнуто: откуда-
же зло въ ыір ? Деисты причину зла въ челов к 
искали въ превратноыъ воспитаніи, вліянін со вн дурнихъ 
прим ровъ. а разныя нестроенія въ природ объясняли изъ 
случайныхъ причинъ, ІІ эти нестроенія въ природ , напр. 
лиссабонское наводненіе и др., представляли какъ доказа-
тельство безучастія Божества къ міру. Пантеизмъ отри-
цаетъ самое бытіе зла въ мір : кажущееся намъ зло не 
бол е, какъ только недостатокъ добра, это т нь, отбра-
сываемая св томъ, это даже необходимое условіе для жизнен-
наго двюкенія и прогресса. Матеріализмъ и въ особен-
ности посл дняя философія безсознательнаго утвердшпі за 
зломъ — норму жизни. Нечего предаваться иллюзіямъ, 
Зло, нестроенія, б дствія—это неизб жная принадлежность 
міра, образъ его бытія. Самый счастливый изъ насъ не знаетъ 
лучіпаго момента въ жизни, какъ моментъ засыпанія, и са-
мый несчастный не им етъ ничего худшаго, какъ моментъ 
пробужденія. Ни одно благо не удовлетворяетъ челов ка: 
посл каждаго наслажденія является чувство тяготящей 
тоски. Скорби и страданія вообще нагромождены въ мір 
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исполинскими массами. He лучше-ли было-бы, если-бы и не 
возникало такого міра? Да, твердо и настойчиво отв чаетъ 
фидософія посл дняго времени, небытіе лучше бытія. Въ 
томъ только и преимущество челов ка предъ животными, что 
онъ во всякую минуту можетъ отд латься отъ жизни пулей, 
петлей, отравой. Самое лучшее было-бы найти такое взрыв-
чатое вещество, чтобы можно было весь міръ взорвать и 
уничтожить всякое бытіе. Но и на этой мечт пессимпзмъ не 
можетъ успокоиться. Кто можетъ пору^шться, вздыхаетъ онъ, 
что сл пая воля бытія не сд лаетъ съ нами опять злой 
своей шутки и не втолкнетъ насъ опять въ міръ на его 
страданія. Поэтому не лучше-ли изъ этой міровой безурядицы 
извлечь какую либо хотя временную, хотя на одинъ день, 
усладу горя. И вотъ, пессимистъ по уб жденію, д лается 
оптимистомъ по вкусамъ и привычкамъ: тоскуетъ о міровой 
скорби и сп шитъ въ тоже время насытиться удовольствіями, 
какими только можно. Но и жизнь сибаритовъ, по видимоыу 
вполн удовлетворенныхъ жизнію, часто кончается иіи пулей, 
или отъ стрнхнина. Д лается это очень просто: сид лъ, бес -
довалъ, былъ, по видимому, такъ покоенъ, веселъ: вышелъ 
въ другую комнату, выстр лъ и конецъ всему. 

Къ этой игр съ міровою скорбію удивительно какъ 
подошелъ азіатскій буддизмъ съ его влеченіями къ нирван . 
И вотъ въ Париж , гд такъ шибко бьется пульсъ міровой 
жизни, уже распространяется это стародавнее язычество, 
повыписали туда и бонзъ и махатмъ, будд создаются алтари 
и возносится куреніе фиміама, и серьезные мужи и знатныя 
дамы преклоняютъ предъ идоломъ свои кол на. 

Весьма остроумно ко всему этому погибельному движе-
нію раціонализма прим няется, въ особенности ненавистная 
ему, исторія гр хопаденія. Неужели Богъ сказалъ?—вотъ 
девизъ первой формы раціонализма—деизма. Ко всему при-
лагается вопросъ: неужели это отъ Бога? п зат ыъ отри-
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цается и то, и другое, и третье — и откровеніе и промыслъ: 
остается только одно имя Божіе... «Вы сами будете, какъ 
богн»—это девизъ пантеизма. «И жена увид ла, что было-бы 
хорошо вкусить отъ древа и ла»—это символъ матеріализма. 
Страхъ, смущеніе, попытка скрыться, ложь и протее и про-
чее—все это можетъ быть отнесено къ скорби и отчаянію 
пессимизма. 

Можно спросить: все-же это философія и изв стныя 
философскія школы, работаютъ великіе ученые въ тиши сво-
ихъ кабинетовъ, читаютъ съ своихъ ка едръ лекціи избран-
ному чпслу слушателей, книги ихъ такія большія, мудреныя, 
языкъ непонятный, тяжелый: какъ же они распространяются? 
Нельзя философскихъ идей удержать въ кабинетахъ илп 
аудиторіи. Чрезъ верхніе слои — ученыхъ, правителей, чрезъ 
учащуюся молодежь, чрезъ журналы и газеты, чрезъ разные 
популярныя изданія они быстро распространяются и сильно 
вліяютъ на лсизнь. Вс философскія движенія посл дняго 
времени уже ярко отпечатл лись и въ положеніи церкви п 
въ устройств государствъ, и въ политик , и въ торговл , во 
вс хъ отрасляхъ жизни. И непричастная учености толпа 
жадно вслушивается въ выводы противныхъ в р и закону 
Божію философскихъ ученій п пользуется ими для разнузданія 
своихъ страстей. Бывали попытки охраннть философскія идеи 
отъ ихъ популяризаціи, но оказалось, что въ наше время 
нельзя ничего утаить. Духъ времени, враждебный в р , про-
никаетъ чрезъ вс ст ны и преграды тысячами незримыхъ 
путей, и волнуетъ и разрушаетъ жизнь, какъ объ этомъ за-
являетъ она фактамн слишкомъ громкими и печальными. 

Невозможно изобразить, трудно даже перечислить вс 
т нестроенііі, которыя произвелъ раціонализмъ посл днихъ 
в ковъ. Самое, конечно, гибельное — это отверженіе в ры, 
церкви и за симъ отверженіе одной за другой вс хъ основъ, 
на которыхъ держится жизнь челов ческая, о чемъ уже 
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достаточно сказано выше. Но нев ріе, какъ давно зам чено, 
бол знь нестолько ума, сколько воли. Сужденія въ род 
сл дующихъ: «я этого не понимаю», «я этого не признаю», 
означаютъ не столько какое либо углубленіе мысли въ пред-
лежащій сужденію вопросъ, сколько именно движеніе злой 
воли. «Мн это не нравится», «это м шаетъ тому то» — 
вотъ сокровенная подкладка болыпей части заявляемыхъ 
сомн ній и недоум ній. Отъ этихъ порывовъ своеволія 
нарушается повиновеніе старшимъ, презираются авторитеты, 
отвергается первая изъ властей по своему происхожденію—ро-
дительская и даже самая высшая по своему значенію—царская, 
разрываются супружескія связи, открыто существуютъ и на-
гло заявляются незаконныя сожитія и такъ дал е и дал е, 
до отравленія д тей, до отцеубійствъ, до самоубійствъ и 
парами и ц лыми семьями при самой цинической обстановк . 
Такой же переворотъ или, в рн е, переполохъ произвелъ 
раціонализмъ и въ понятіяхъ о государственномъ управленіи, 
объ общественныхъ связяхъ.отношеніяхъ.Еонституціонноеправ-
леніе есть еще н которое примиреніе между требованіями 
раціонализма и исторически даннымн властями государства, 
и, какъ компромиссъ, само находится въ постояпномъ коле-
баніи и нензб жно. прп вс хъ предусмотр піяхъ, колеблетъ 
жизнь народовъ. Но излюбленныя формы правленія у раціо-
нализма это республика, демократія и, если-бы только воз-
можно было, полное безначаліе. Девизъ раціонализма—полная 
свобода во всемъ, «оставьте, пусть д лаетъ всякъ, что хочетъ». 
И вотъ, подъ страшнымъ гнетомъ своеволія, одно за другимъ 
стали рушиться вс огражденія, которыя удерживали обще-
ственньтя отношенія людей въ пред лахъ закона и порядва, и 
распахнулись двери страстямъ и всякому разврату: развилась 
до ужасающихъ разм ровъ страсть къ нажнв ; ростовщиіш, 
по преимуществу евреи, забрали въ руки страшные капиталы; 
раззіножились трактирныя и питейныя заведенія, пошлые мел-
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кіе театры, заведенія для танцовальныхъ увеселеній, разные 
«варьетё» и «ренессансы»; усилилось до посл дней степени 
пьянство въ народахъ, возросъ до ужасающеи цифры процентъ 
преступленій. До крайности опошлено самое искусство, подъ 
разнузданный вкусъ публики писались, въ надежд на барышъ, 
соблазнительныя картины. въ род изв стной «Нана», 
Провозглашалась сентенція, что собственность есть воров-
ство, оправдывались всякія хищенія и страшныя уголов-
ныя преступленія. И самъ раціонализмъ кралъ изъ сокро-
вищницы Откровенія высокія истины, вндавалъ за свои, 
будто бы только чрезъ него они и явились міру, п 
перетолковывалъ ихъ на свой ладъ. Какія страшныя зло-
употребленія раціонализмъ сд лалъ изъ христіанскихъ ш-
нятій свободы, равенства, братства, показываютъ ужасы 
французскихъ революцій и коммуны. Вообще н тъ областп 
въ жизни челов ческой, гд бы не отпечатл лъ раціонализмъ 
своего страшнаго зловреднаго вліянія. 

Но есть одинъ нервъ въ церковной. государственной 
и общественной жизни, который въ особенности н женъ 
й чутокъ ко вс мъ переворотамъ философіи съ т хъ поръ. 
какъ она стала учителышцей в ры, — это школа, не одна 
высшая и средняя, но и низшая и даже, какъ ни стран-
но это Еажется. сія посл дняя по преішуществу. Зная 
такую чуткость школы къ передовымъ идеямъ в ка и 
велнкое значеніе въ особенности начальнаго воспитанія 
и образованія для народныхъ массъ, и сами проводни-
ки н распространители этихъ новыхъ идей старались д й-
ствовать на общество посредствомъ школы. Такъ, наприм ръ. 
Руссо зажегъ пожаръ революціи во Франціи изв стнымъ 
педагогическнмъ романомъ «Эмиль». Базедовъ, Песталоццн, 
Динтеръ, Дистервегъ—вс эти таЕъ знакомые и нашей шко-
л руководители ея на запад —стояли въ ближайшей и даже 
непосредственной связи съ философскпми движеніями своего 
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времени и были нроводниками ихъ въ школу и общество. 
Надо сказать даже боі е: н тъ ни одного выдающагося мы-
слителя, поэта, который бы такъ или иначе не повліялъ на 
школу. Разверните исторію педагогики за посл днее время: 
въ ией вы увидите вс изв стныя умственныя знаменитости 
нашего времени, и такъ какъ вс они бол е или мен е учили 
и д йствовали въ дух раціонализма, то духъ этотъ глубоко 
и со вс хъ сторонъ проникъ въ школы, въ томъ ряду и въ 
нашу б дную сельскую школу. 

Возьмемъ каждую изъ трехъ главныхъ идей раціона-
лизма и посмотримъ какъ он отразились на школ . 

Первая идея раціонализма — абстрактизмъ, т. е. 
свобода и независимость каждой особи отъ вс хъ исто-
рическихъ связей и вс хъ авторитетовъ. Это стремленіе 
къ абстрактизму выражалось въ усиліяхъ педагоговъ 
отстранить отъ д тей всякое постороннее вліяніе. Идеалъ 
воспитанія, по Руссо, въ томъ, чтобы до 12 л тъ вы-
держать ребенка и отрока здоровымъ и сильнымъ въ такой 
непосредственности, чтобы онъ не ум лъ отличить правой 
руки отъ л вой. Тогда, по ув ренію Руссо, онъ скоро, подъ 
руководствомъ умнаго наставника; сд лается разсуднтельнымъ. 
«Лишь бы сд лалъ онъ дюжимъ, а потомъ скоро будетъ и 
разумнымъ». 15-тил тъ Эмиль незнаетъ, есть ли у него душа. 
Ему рано знать объ этомъ даже и на 18 году. Узнаегь— 
чего добраго ран е, никогда о ней хорошо не узпаетъ. Но 
какъ такая изоляція ребенка, отрока, іоноіпи возможна 
только въ роман . а не въ д йствительности, то по уб жде-
нію педагоговъ раціоналистовъ, по крайней м р надо вся-
чесЕИ стараться изолировать школу отъ постороннихъ влія-
ній. Школа, по словамъ раціоналистовъ, — самостоятельная 
величина. стоящая отд льно и независимо п отъ семьи, и 
отъ церкви, и даже отъ государства. Никто не см й соваться 
въ ея д ла. Въ особенности она должна быть незавпспма 
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отъ церкви. Долой священниковъ. Чему нужно, могутъ 
научить и св тскіе люди. Любопытны резоны, по которымъ 
церковь на Запад отстранялась отъ школы. «Школаискони— 
дочь церкви»—говорили патеры и пасторы. <То было и про-
шло», возражали имъ педагоги раціоналисты. Теперь школа 
достигла совершеннол тія и им етъ полное право сама собою, 
вольнымъ путемъ проходить жизнь. Мать де сама т. е. церковь 
должна позаботиться, чтобы дочка ея школа встала на свои 
ноги.» «Церковь воспитала и взлел яла школу, должяа же 
им ть связи съ нею», возражали т . «Да, отв чали имъ 
педагоги - раціоналисты, — прежняя схоластическая школа 
была взлел яна церковію, но она оказалась нивуда негод-
ною. Нын шняя швейцарская п н мецкая школа выросла 
изъ всеобщаго народнаго образованія, пріобр теннаго соб-
ственнымъ трудомъ народа. Потому ей н тъ никакого 
д ла до церквж. Церковь есть только частица обществен-
наго устройства (зам чаніе, должно сказать. справедливое 
и весьма дкое по отношенію къ протестантству и даже 
самому католичеству), нельзя къ ней привязать школу: 
она общее достояніе». «Церковныя в домства смотрятъ де 
на школу, какъ на д ло стороннее. Н тъ у нихъ, т. е. 
у служителей церкви, ни досуга, ни средствъ, ни доста-
точнаго образованія, ни педагогическои опытности, ни 
ум нья, нп такта для веденія школьнаго д ла и осо-
бенно руководптельства имъ». «Безъ твердаго религіоз-
наго и нравствениаго образованія не возможны ни пови-
новеніе закону, ни гражданскій порядокъ», говорили защит-
ники церквп. «Вотъ и открывается, возражали на это защит-
ники правъ школы, зач мъ нуженъ надзоръ священниЕОвъ— 
это шпіоны, это доносчики на учителей». Споръ выступалъ 
изъ пред ловъ вопроса и ставплся другой вопросъ: должна ли 
школа быть въ зависимости отъ гос дарства'? Говорятъ: «н тъ, 
не должна. Учитель де не чиновникъ, нельзя де ему подд -
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лываться къ политик и обд лывать умы на разные лады». 
Дистервегъ сов товалъ каждому своему воспитаннику прусскому 
шульмейстеру, «да будетъ онъ охваченъ порывающимся пото-
комъ эпохи», «да овлад етъ онъ отвагою свободомыслія». Авто-
кефальность школы н которое время признавалась какъ будто 
1 государственною властію напр. въ Пруссіи, пока эта же госу-
дарственная власть не забрала ее въ свои рукн для употребле-
нія въ качеств орудія въ изв стной культурной борьб . На 
что страшенъ былъ князь Бисмаркъ, но й онъ н которое 
время заискивалъ у сельскихъ учителей и писалъ имъ: «вы 
товарищи мои въ борьб лротивъ врага», врагъ этотъ—церковь. 
Вся эта борьба за самовластность школы отдавалась и у 
насъ, и нашп сельскіе учители возыл ли особенную отвагу 
противод йствовать по крайней м р вліянію на школу духо-
венства... Священники не напрасно стороншшсь отъ школы. 
Имъ невыносимо было явно непріязненное отношеніе къ 
нимъ учителей. Кому неизв стно, что и у насъ поднимался 
вопросъ о св тскихъ преподавателяхъ Закона Божія и едва 
не былъ р шенъ утвердительно? 

Оптимизмъ раціоналнзма отразился въ школ превозно-
шеніемъ природы вообще и челов ческой въ особенности. Руссо 
начинаетъ своего Эмиля словами: «все прекрасно выходитъ 
изъ рукъ творца; все портится въ рукахъ людеіЬ. При этомъ 
однакожъ совершенно игнорируется гр ховная испорченность 
людей, такъ р зко обнаруживающаяся и въ самомъ раннемъ 
ц тскомъ возраст , а видятся одн только прекрасныя свой-
ства д тской натуры. Н кто Зульцеръ, получивъ въ свое 
зав дываніе народное образованіе въ Силезіи, въ доклад ко-
ролю Фридриху Великому распространялся въ похвалахъ есте-
ственной доброт людей, все бол е и бол е открывающейся 
ему при нсполненіи порученнаго ему д ла. Любезный Зуль-
церъ, отв чаетъ ему Фридрихъ Великій, «вы не знаете 
этой негоднойпороды». Этотрезвоеслово умнаго челов ка одна-
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коже не под йствовадо на увлеченныхъ педагоговъ. Природа 
челов ческая признана была совершенствомъ и въ педагогіи 
утверждается принципъ «сообразнаго съ природой развитія», 
«свободнаго и не ст сненнаго развитія натуры». Этотъ прин-
ципъ сообразнаго съ природою развитія изв стенъ цодъ име-
немъ антропологическаго, который выставляется школою въ 
противов съ церЕОвному, вообще христіанскому. Еорень зла, 
по ученію слова Божія, въ эгоизм и гордости, а напротивъ 
эти-то именно гр ховныя накдонности и выдвигались новой 
школой, какъ корень и источникъ вс хъ благородныхъ дви-
женій сердца. «Разв не естественная самолюбовь (т. е. по 
нашему СЕазать эгоистическое самолюбіе) заставляетъ насъ 
любить того, кто намъ желаетъ добра? восклицаетъ савой-
скій викарій, деистъ по уб жденію, въ Эмил . Выдвинувъ на 
первый планъ самолюбіе, школа ц лію своею полагаетъ под-
готовленіе къ самопомощи, чтобы ни отъ кого не быть въ 
зависимости я ни въ комъ и ни въ чемъ не нуждаться. По-
чему главнымъ въ учепіи почитается практически полезное: 
все, не им ющее отношенія къ обыденной жизни, пренебре-
гается школой, какъ предметъ трансцедентальный: отсюда уз-
кій утилитаризмъ нов йшей школы. Вс этп принципы такъ 
несогласны съ ученіемъ христіанской религіи, что она ни-
какъ не могла ужиться съ ними въ школ . И вотъ начинается въ 
школ гоненіе на христіанство, догму, уставы, обряды. Пре-
жде всего поднимается гоненіе на катііхизисъ. Зач мъ эта 
сушь, этотъ наборъ какихъ-то непонятныхъ формулъ и тек-
стовъ? «Еслибы мн прпшлось», говоритъ Руссо, «символи-
чески изобразить глупость, то я представилъ-бы педанта, обу-
чающаго д тей по катихизису». И у насъ было своего рода 
не то что гоненіе на катихизисъ, а игнорированіе его; 
катихизисъ былъ въ изв стномъ ц лостномъ его состав изъ-
ятъ изъ школьной программы. Символъ в ры, молитва Го-
сподня и Запов ди отнесены къ молитвамъ, тамъ въ ряду 
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другихъ дается имъ объясненіе, и довольыо. Зат мъ стали 

ур зывать священную исторію. Поднимается гоненіе въ особен-

ности на Ветхозав тную священную исторію. Слышатся воз-

глашенія: «зач мъ Ветхій зав тъ? Мы люди Новаго зав та. 

Тамъ духъ страха; зд сь любовь». Иу насъ—сказавъ н сколь-

ко словъ о сотворенііі міра u гр хопаденіи—пряио шагали къ 

исторіж Новозав тной. Глубоковосшітательные, ни ч мъ неза-

м нимые для первоначальнаго д тскаго образованія, разсказы 

изъ священной исторіи, напр. исторія Іосифа, отлагаются въ 

сторону. «Зач мъ, говорили также у насъ, читать Псалтырь и 

Часословъ? He лучше ли чптать Евангеліе? Зач мъ по-славян-

ски? Лучше по-русски». Слова иногда слшпались красивыя, но 

смыслъ въ нихъ былъ худой. Зат мъ ветхозав тнуіо и ново-

зав тную исторію начали р зать па лелкіе куски, перем шали 

эти куски съ отрывкаии изъ объясненія молитвъ, изъ ученія о 

Богослуженіи, и всю эту путаницу предподнесли школ въ 

вид такъ называемой совм стной, или, какъ гроико тогда 

возглашали, концентрнческой спстемы. Всему этому можно 

было бы подвести цитаты: это взято изъ Базедова, это изъ 

Песталоцци, это изъ Динпера и Дистервега, п все это пред-

ставлялось яритомъ въ вид утрпрованномъ и искаженномъ. 

И все это д лалось, по видимому, съ доброю ц лію—облегчить 

д тей, всячески уяснпть имъ, чрезъ разныл сблюкенія, не-

постижимое и высокнмъ умомъ, ннкакъ неподозр вая, что тамъ, 

откуда шли эти заимствованія, ц лію вс хъ желаній и мыслей 

было одно—всячесЕи ур зать, унизить, обезлпчить, омертвпть 

преподованіе Закона Божія въ погибельныхъ видахъ раціона-

лизма. Пока у насъ вводили вс эти дпковишш, заграницей 

давно исключалось нзъ школъ все, что носило лечать в ры и 

церкви '.Д ло ученія, говорилъ еще Базедовъ, не католическое, 

не лютеранское, не рефорзгатское; мы филантропы и космопо-

литы. Естественная религія и нравоученіе,—вотъ предметъ 

обученія въ школахъ». Бъ своей Дессаутской школ Базедовъ 
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самъ преподавалъ Законъ Божій и хвалился, что въ его школ 
вс равны и іудеи и магометане и деисты (о христіанахъ 
уже ніі слова). Онъ завелъ въ школ даже свое особенное 
школьное богослуженіе. Отд лана была особая коішата-
молельня. Главный цв тъ на ст нахъ перемежался черными 
штрихами, чтобы представить перев съ добра надъ зломъ. 
Средина пола представляла подобіе гроба для напоминанія о 
смерти. Главную святышо сего самод льнаго храма составлялъ 
ковчегъ, въ которомъ хранплась книга законовъ и зав та 
Господня. Крышка ковчега зеркальная: иссытуй де себя по 
закону Господню. По сторонамъ ковчега дв св чи: он озна-
чала два способа наученія—сторонняго поученія и собствен-
наго наученія. Надъ ковчегомъ 4 статун: символы разсуди-
тельности, ум ренности, справедливости и благотворптель-
ности. — Изв стнын философъ Гердеръ, за узкость п одно-
сторонность этой системы, все сводивпіей въ одной отвлечен-
ной ііорали и прозанчесвому благоразушю, далъ о ней та-
кой отзывъ: «по этой систем я не позволнлъ-бы воспитывать 
даже телятъ, а не только д тей». Д ло однакоже шло дал е 
и кончается т мъ, что нзъ школъ выносятъ иконы ц запре-
щаютъ въ нихъ произноспть пыя Бога. 

ИнтеллеЬтуалпзігь школы выразился въ томъ, что въ на-
чальнон школ главнымъ д ломъ счпталось не религіозное 
настроеніе, не нравственное воспптаніе. а сообщеніе нанболь-
шаго количества знаній. «Ближайшая задача народной школы 
состоптъ въ ТОІГЬ. говорятъ велелудрые педагоги новоп ШЕОЛЫ, 

чтобы давать опред ленную м ру научныхъ Е практическпхъ 
познаній, а потребности настоящаго времени опред ляютъ 
эту м ру не нпзко». П вотъ то пшрокое поле. которое прежде 
отводилось въ школ церковному и вообще релпгіозномувос-
питанію, было заполонено разныіш предиетами, не им гощи-
мп къ начальной шкод нпкакого отношенія. По школьной 
програіпг одного пзъ ОЕруговъ Германіи оданадцатпл тнія 
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д вочки, дочери простыхъ и б дныхъ людей, изучали исторію 

египтянъ, инд йцевъ, ассиріянъ, грековъ, рпмлянъ, знакоми-

лись съ п снію Нибелунговъ; въ великомъ герцогств Гессен-

СЕОМЪ въ одноклассныхъ народныхъ школахъ и въ самыхъ 

ннчтожныхъ деревняхъ преподавалпсь зоологія, минералогія, 

химія, физика. Что сей крайности не изб гли и наши шко-

лы, свпд тельствуютъ т христолатіи и книги для чтенія, ЕО-

торыя явались у насъ въ 60-хъ и 70-хъ годахъ и, безъ со-

мн нія пм ли ЕЪ виду отв тить потребностямъ времени; чего, 

чего не набпто въ ннхъ! Вполн естественно, что по м р 

того, какъ увелнчивается число предметовъ, самое необходи-

ыое именно чтеніе и ШІСЬІІО (не говоря уже о Закон Божі-

емъ) сильно страдаегъ и становится недостаточнымъ, п вотъ 

не разъ не только у насъ, но и заграшщей раздавались жа-

лобы, что за посл днее время школа отстала въ саішхъ про-

стыхъ предметахъ—именно въ ппсьм . чтеніп и счисленіи. Но 

главное зло отъ этой лногопредметности—это верхоглядство, 

самомнптельность. кичливость ипрезрительность, развивавшіяся 

ВЪМОЛОДОМЪПОЕОЛ НІИ. Зд сь наихудшія опасностн для общества. 

Н которые думали предупредить зло т мъ, что вводили въ шко-

лы элементы гоеударствепнаго права и національной эконо-

міп, чтобы создать такимъ образомъ въ учащемся покол ніи 

н который оплотъ противъ соціальной демократіи. Но это по-

вело къ новоігу нагрояожденію предиетовъ и нисколько не 

помогало д лу, напротивъ еще—придавало школ политиче-

скій отт нокъ. Сельскіе учіітеля еще бол е возмнили о себ , 

ЕаЕъ о двигателяхъ не ТОЛЬЕО науЕи, но и самой ПОЛИТИЕИ. 

Выше СЕазано было. ЕаЕЪ ухаживалъ за ними самъ знамени-

тый БисмарЕъ, пока не согнулъ ихъ подъ свою жел зную 

руЕу. Кому неизв стно, чго я у насъ ШЕОла для Ерамольни-

ковъ была однимъ нзъ средствъ и притомъ самымъ д пствен-

нымъ хожденія въ народ , н чего не наговорили-бы д тямъ 

разные Нечаевы и Соловьевы таяъ въ четырехъ ст нахх 
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школы, гд открыты имъ н жныя, дов рчивыя п впечатлитель-
ныя, какъ воскъ мягкій, д тскія сердца и гд никто посто-
ронній ихъ не слышитъ..., еслибы дать имъ ту волю, какой 
требуетъ раціонализмъ для школы, 

Изъ представленнаго враткаго и б глаго очерка раціонализ-
ма открывается, что это страшный врагъ в ры и церкви, далеко 
оставляющій за собою вс бывшія въ ней ереси и лжеуче-
нія, лодготовлявшійся въ теченіе 17 в ковъ и поставившій 
задачею упразднить христіанскую в ру и церковь и возвра-
тить народы въ минувшимъ временамъ язычества, и еслибы 
оказалось возможнымъ, то и къ допотопному безв рію и со-
вершенному погруженію въ чувственность. Въ обнаруженіи, 
подготовленіи, выстул , д йствіяхъ этого врага видна не че-
лов ческая сила. Что значимъ мы, слабые люди, даже веди-
кіе нзъ насъ, въ той міровой борьб , которую отъ начала 
в ковъ ведетъ древній змій, челов коубійца искони, съ Агнцемъ 
Божіимъ, закланнымъ за гр хи міра. Тамъ колеснццы ІІ конц, 
какъ это было открыто тацновидцу, другу Господню. 

Натискъ этого врага былъ особенно стремптеленъ и 
опасенъ у насъ. КЯЕЪ бурный в теръ, онъ вдругъ вор-
вался въ двери нашего дома. Потерп въ тяжкую бол знь 
а перенеся какое либо жестокое испытаніе, мы съ ужасомъ 
оглядываемся назадъ и представляемъ, въ какой мы были 
страшной опасности, а въ то время какъ будто ее не зам чали. 
Тоже самое представляется теперь, когда оглянемся на эти 
ужаспые шестпдесятные и семпдесятные годы, а въ то 
время какъ будто-бы и не чувствовали особенныхъ опасно-
стей. Намъ казалось;—такое ужъ время было. такъ де должно 
было быть, ннчего не под лаешь. По немногу, шагъ за шагоігь, иы 
шли все дал е и дал е въ глубь бездны, соглашалпсь на разныя 
уступки, боялпсь п сказать что либо противъ, въ особенности 
подраставшему покол нію, отцы рабол пствовалп предъ д тыіп. 
матерп плакалп въ тпхомолку отъ страшныхъ, неслыханныхъ 
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прежде, дерзостей сыновъ и дщерей, начаіьникп поступалнсь 
своею властію, на суд неумытной правды нагло заявлялись 
и зат мъ оправдывались самыя тяжкія преступленія. Такъ 
легЕО привыкли смотр ть на все. Ну, и поплатились же, и 
какими страшиыми жертвами поплатиліісь. Какая часть обще-
ства, какое учрежденіе, какой домъ, какая семья могутъ счи-
тать себя совершенно уц л вшими отъ пронесшагося урагана? 

Россія, если спасена, то единственно ыилостію Божіею. 
Ни въ одно вреия ея существованія не было столь многихъ, столь 
явныхъ, столь поразительныхъ чудесъ. Нельзя было не вид ть 
десницы Господней. Живу Ащ говорилъ намъ Господь въ то 
время, когда со вс хъ сторонъ и слышалось и читалось, и сквозь 
строки и явно, объ уннверс , объ абсолют , о ничто всемогущемъ. 
Поэзія—живая выразительница мыслей и чувствъ народныхъ. При-
помнимъ вдохновенныя слова поэта, по поводу самого поразитель-
наго, велітйшаго изъ чудесъ, явленныхъ въ наше время. Слова 
сіи въ свое время произвели на вс хъ такое спльное впечатл ніе. 

Тутъ ураганы, тутъ стихіи 
Тутъ подняты, тутъ взмущены 
Сердецъ народныхъ всей Россіи 
Запов дныя глубины! 
Предъ ней, предъ всей стомилліонной, 
Одно изъ Божіихъ чудесъ. 
Стремится, славой окруженный, 
Соныъ Божьихъ ангеловъ съ небесъ, 
И средь крушеній массъ жел зныхъ, 
Хранитъ Царя, Его Семью, 
И самъ Господь, съ высотъ надзв здныхъ, 
Простеръ надъ ними длань свою. 
И зримъ отъ хладной полуночи 
До Гималая образъ сей, 
И ушіваются имъ очи, 
И слезы льются изъ очей. 
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Да! среди забвеній в ры. среди увлеченій ваалаии и 
астартами нашего времени, была какъ будто новая, какъ-
бы только открывалась свыше истина, что есть Богъ живый, 
всемогущій, и что Онъ, а не воображаемое «ничто», нравитъ 
міромъ. 

Раціонализмъ въ посл днее время уже видимо самъ ра-
зр шается въ ничто. Это разр шеніе началось съ той поры, 
какъ всл дъ за идеалистическимъ пантеизмомъ сталъ распро-
страняться матеріализиъ. Онъ не разъ уже являлся въ мі-
р и всегда былъ признакомъ разложенія. Дензмъ и панте-
измъ скинули съ людей узы закона Божія и разнуздали чув-
ственность, а чего желаетъ сердце, то усиливается оправдать 
разумъ. Матеріализыъ теоретическій есть посл дствіе матеріа-
лизма практическаго. Но онъ уже конецъ философіи, смерть 
для всего идеальнаго. Если за пред лами видимаго—н тъ 
больше уже ничего, то естественно философія прекращается: 
возможна физика, химія, что хотите, только не философія. 
Ho п у пораженнаго смертію бываютъ конвульсивныя подер-
гиванія. Явилась попытка саыому матеріализму придать видъ 
трансцедентальной науки въ такъ называемомъ позитивизм , 
и на этомъ д ло не стало — явилась философія безсозна-
тельнаго. Борьба еще далеко не окончена. Опасность насто-
итъ, и еще многіе гибнутъ. Въ церкви ежедневно возгла-
шается молитва: «вразуми заблуждшія, вложи въ нихъ страхъ 
Твой божественный, направи ихъ на путь истины». Времена 
н котораго затишья—самыя опасныя въ міровой борьб . Кто 
знаетъ: врагъ в ры и церкви, моліетъ быть, уже куетъновое 
противъ нихъ оружіе! Кто изъ нашихъ отцевъ и предковъ 
ыогъ ожидать, что во 2-ой половин XIX в ка Господу Спа-
сителю противопоставятъ индійскаго будду, что христіанскіе 
поэты разукрасятъ его цв тами сорванными съ Евангелія, и 
что ему будутъ повланяться въ самомъ центр цивилизован-
наго міра. Всесильное «ничто» еще господствуетъ надъ мно-
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гими умами. Поэзія и зд сь является провозв стницей п ис-
толковательницей жизни. Въ апр льской книжк Русскаго 
В стника нын шняго года напечатано стихотвореніе другаго 
нашего маститаго поэта Полонскаго, и тотчасъ-же вс ми 
было отм чено, какъ живая и яркая картина современнаго 
направленія умовъ. 

Всесильное ничто—бездушный мракъ, могила 

Бездонная всего, что движется,—что было 
И есть и будетъ,—смерть смертей! 

Я не могу безъ содраганья 

Ни мыслить о теб , ни о судьб людей, 

Прильнувшихъ въ вихр мірозданья, 

Къ земл , на мигъ, чтобъ быть игралищемъ страстей, 

Безумныхъ оргій, иль страданья. 

Но если иногда ничтожество мое 
Мн говоритъ, что я не в ченъ, 

Ничто!—Ужелп я тобой вочелов ченъ 

Или—подобіе твое?... 
Ужели мн тобой даны и слухъ, и очи 

И осязанье, для того, 
Чтобъ я, какъ Богъ, изъ ничего 

Творилъ минуты, дни и ночи 

И наполнялъ-бы ихъ собой, 
Сердечнымъ трепетомъ и трепетнымъ созяаніемъ, 

To отрицаньемъ, то враждой, 
To безобразіемъ, то дивной красотой 
И умиленнымъ упованьемъ! 
Ц пь безконечная существованій стала 

Невидимой, или она ушла, 

Чтобъ тьма иль пустота ее оборвала! 

И чтобъ она на в къ пропала! 

0 Господи! земныхъ творцевъ Творецъ! 



— 30 -

He вижу, не могу и вид ть, гд конецъ 
Того, гд Ты всему начало! 
0 Господи! в рни мн то, 
Чего не покоритъ всесильное ничто,— 
И в ру, и любовь, и правду, и незлобье... 
Верни мн образъ Твой, верни Твое подобье! 
Такъ еще далеко не освободились. мы отъ безумія на-

шего в ка. И в ра, и любовь, и правда, и незлобіе—это 
еще предметъ желанія, мольбы. Погрузившись въ чувствен-
ность, признавъ въ горилл свою праматерь, люди забыли 
о своемъ Первообраз , забыли о своеиъ Творц . «Вернн мн 
образъ Твой, верни Твое додобье! 

Что-же д лать? Отвернуться съ злобой и негодованіемъ 
отъ всего, выработаннаго наукою и искусствомъ посл дняго 
времени? Сжечь книги, въ которыхъ такъ или пначе выра-
зила себя, заявила о себ противница в ры безбожная фило-
софія? Перестроить во всемъ свою жизнь п семейную и обще-
ственную и государственную на манеръ XYI и ХУІІ в ковъ? 
Но во первыхъ это невозможно, во вторыхъ и не требуется 
духомъ Православія. He напрасно, а въ выспшхъ ц ляхъ 
Провид нія, было допущено и это господство раціонализма; 
иначе нужно было-бы и намъ усумниться въ той веліікой 
истин ; что есть Богъ, что Онъ, а не «ннчто», правитъ 
міромъ. И наконецъ мы столько выстрадали. такія страшныя 
понесли потери, и ничего не получить отъ этой ужасной 
борьбы—было-бы п не разумно. Въ эти два посл деіе в ка 
среди господствовавшей надъ умами лжи—все таки сказано, 
нашісано, сд лано много и хорошаго. Н тъ ни одного лжеученія. 
гд бы нельзя было отыскать н сколькихъ зеренъ пстины. 
Есть ыного добраго въ самыхъ противныхъ в р сочиненіяхъ. 
Н которыя странпцы изъ того-же душепагубнаго Эмиля, напр. 
о томъ, съ какиыъ вниманіемъ должны относиться матери— 
сами матери непосредственно. а не чрезъ нянекъ и корми-
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дицъ—къ первонатальному воспитанію своихъ д тей такъ 

хороши, что ихъ ц ликомъ можно было бы перепечатать въ 

нашихъ духовныхъ журналахъ. Пренодаваніе многихъ предме-

товъ въ школ трудами новой педагогіи, хотя и д йство-

вавшей въ дух раціонализма, упрощено, облегчено, выяс-

нено, благоуетроено. Было бы гр шно не воспользоваться 

т мъ, что сд лано для облегченія д тей*въ ученіи. Такъ и въ 

другихъ областяхъ жизни. Притомъ не вс -же писатели и 

вообще д ятели прошедшихъ двухъ в ковъ и были въ равной 

степени заражены раціонализмомъ. Во все продолженіе исторіи 

этихъ двухъ в ковъ іш видимъ одновреігенно два теченія: 

съ одной стороны широкою полосою и каЕъ-бы господственно 

распространяются лжеумствованія раціонализма, съ другой 

раздаются противъ его увлеченій и крайностей трезвые голоса 

со стороны т хъ-же мыслителей, правителей народа, служи-

телей в ры, дышущіе глубокою правдою жизни и искрен-

ниыъ уб жденіемъ въ истин . Собрать этп свпд тельства 

истины з воспользоваться ими—было бы въ ц ляхъ добраго 

воспитанія, благоустроенія семьи и общества. Бся гіскушаю-

ще добрая держите, вотъ правило Православія. 

Исторія иногда повторяется въ жизни народовъ. Совре-

менное положеніе раціонализма и православія во многомъ 

напоминаетъ состояніе челов ческаго рода предъ временемъ 

пришествія Спасителя. И тогда философія, взявшаяся быть 

руководительницею народовъ, приходила къ своему упадку. 

Было такое же нев ріе, погруженіе въ чувственность и 

развратъ. Но въ трудахъ великихъ мыслителей Сократа, 

Платона, Аристотеля и другихъ предлежала міру богатая со-

Еровшцница. Возсіялъ св тъ в ры христіанской, и въ школахъ 

александрійской, антіохійской и константинопольской и на 

самомъ запад совершается н сколько в ковъ продолжаю-

щійся процессъ усвоенія и переработки зав щанныхъ древ-

нею философіею идей. согласно великимъ истинамъ бытія 
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и жизни, возв щеннымъ въ Откровеніи. Подобная сему бога-
тая сокровищница мыслей, воззр ній, пдеаловъ предлежитъ 
и теперь христіанскому православному любомудрію, и уже 
началась великая работа мысли, какъ это показываетъ осо-
бенное оживленіе у насъ богословской и философской науки 
за посл днее время. Тоже самое должно быть и въ другихъ 
областяхъ науки, въ искусств , въ педагогіи, въ жизни. При 
этомъ усвоеніи философскихъ идей и научныхъ открытіі, 
вс ми м рами мы должны хранить. какъ самое дорогое со-
кровище, какъ з ницу ока, святыню Православія. Правосла-
віе—это даръ, свыше вв ренный намъ для храненія, въ немъ 
наша сила, въ немъ залогъ пресп янія Россіп п вс хъ усп -
ховъ ея въ будущпхъ судьбахъ міра. 

Заключу свое чтеніе словами богомудраго учителя нашего 
в ка. «Новый Израиль, благодатный народъ Божій, не преста-
вай хранить въ себ святое с мя: и оно хранить тебя не 
престанетъ. С мя слова Божія въ ум , с мя в ры во Хри-
ста и любви къ Нему въ сердц , да питается молитвою, да 
растетъ подвигозгъ, да являетъ свою силу въ жизни и д лахъ 
благихъ; и вселяющійся в рою въ сердца Христосъ, созидая 
Церковь Свою въ каждомъ и во вс хъ, будетъ для васъ 
твердьгнею незьтблемаго стоянія, оградою безопасности, вашимъ 
св томъ и миромъ внутри, вашпмъ поб доноснымъ оружіеяъ 
противу всякаго вн шняго прираженія враждебныхъ силъ 
видішыхъ и невидимыхъ!» *) 

*) Слова п Р чн Филарета митрополита московскаго, т. Т стр. 10. 



НАХОДЯТСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ 

к н и г и 

Протоіерея Петра С м и р и о в а . 

«Слова и р чи»—дв части: въ иериой части собрапы 
въ особенности слова, говоренныя по назначенію, во второГі 
краткія поученія, говоренньш въ приходской церкви въ воскрес-
пые и праздпнчные дни и по разннмъ случаямъ приходскоп 
жпзни. Дв части, д на 2 руб. сер. Продаются и отд льно. 
каждая часть по 1 руб. сер. 

УЧЕБНЫЯ КНИГИ: 

Исторія христіанской православной церкви курсъ У и VI 
класса гимназій, ц на 1 руб. сер. 

Священная исторія Ветхаго и Новаго Зав та—въ объем 
лурса гимназій и реальныхъ училищъ. Дв книги ц на І-й 
(Ветхозав тной) 2-й (Новозав тной) 40 к. Въ первои дв 
карты и н сколъко рисунковъ. 

«Изложеніев ры»іі«Ученіеолюбви христіанской»—дополни-
тельный курсъ Ш Катнхизису въ вид краткаго обідедоступ-
наго Богословія. Дв книги, ц на каждой 60 коп. 

0 Закон Божіемъ и Запов дяхъ—изложеніе ученія объ 
обязанностяхъ христіаннна по руководству православнаго 
Катихизиса. Ц на 40 к, 

Краткая Церковная исторія—по программ городскихъ 

училищъ, іі, на 30 к. 

Наставленіе въ Закон Божіемъ—учебнпкъ для ц рковно • 
приходскихъ школъ и народиыхъ учплищъ Министерстіш 
Народнаго Просв тенія. Ц на 20 к. 
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Начальныя св д нія изъ исторіи Церкви. Учебникъ для 
двух-классныхъ церковно-приходскихъ школъ. Ц на 15 к. 

Начальные уроки по Закону Божію. Ц на 5 к. 

Учебнил пнши одобреиы для классшго употребленш. 

Церковно-приходская школа—упадокъ ея на запад Европы 
н значеніе для Россіи. Ц на 20 к. 

Б Р О Ш Ю Р Ы : 

0 Бог , какъ высочайшемъ Дух —два богосдовскихъ чт -
нія въ зал Московской Городской Дуыы. Ц на 25 к-

0 Церкви—Ц на 10 к. 

Страхъ Божій—основаніе добраго воспитанія. Ц на 5 к. 

Чудеса въ древнее и наше вреіия. Ц на 5 к. 

0 православіи вообще и по отношенію къ Славянскимъ 
народамъ. Ц на 10 к. 

Складъ вс хъ учебпыхъ книгъ Протоіерея Смирнова— 
въ книжныхъ ыагазинахъ Вдадиміра Васильевича Думиова, 
торгующаго подъ фирмою Насл дниковъ Братьевъ Салаевыхъ, 
въ Москв , на Мясницкой ул., въ дом Обидинои, въ С-П тер-
бург по Екатерининскому каналу, близъ Невскаго проспекта, 
въ доы № 19-и. «Слова н Р чи» продаются у С.-Петербург-
скаго книгопродавца Игнатія Лукьяновича Тузова (Большая 
Садовая, Гостиный дворъ Ж 45), у котораго продаются также 
и вс вышеуказанныя книги. Требованія книгъ могутъ быть 
нанравляемы и къ автору (Спб., по Конногвардейскому буль-
ваРУ; домъ причта Исаакіевскаго собора, A1» 5), который пере-
дастъ ихъ по принадлежности. 
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