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ПРЕДИСЛОВИЕ

Испокон веков человек искал ответы на
главные вопросы бытия: кто я, в чем цель мое-
го существования, для чего существует мир,
продолжаем ли мы существовать после смер-
ти. Вопрос о цели, смысле жизни добавляет к
повседневным человеческим испытаниям и
страданиям дополнительное, глобальное — а
для чего я страдаю вообще? Он не дает нам
ощутить удовлетворение, даже когда какие-
то из наших повседневных желаний временно
исполняются. Человек, достигший желанной
цели, довольно быстро начинает чувствовать
снова отсутствие удовлетворения. Оглядыва-
ясь назад, он видит, как много времени провел
в мучительных усилиях по достижению желае-
мого, но почти не наслаждался достигнутым.

На определенном уровне эволюции чело-
века сознание начинает ставить перед собой



более высокие духовные цели, чем, напри-
мер, распознание добра и зла, искать такой
смысл жизни, который не уничтожался бы
смертью...

«Сегодня как никогда назрела острая не-
обходимость в формулировке четких и ясных
критериев, которые позволили бы отличить
истинный путь к Богу от ложного.

Христианам, которые ослеплены лживой
пропагандой о «духовном единстве рели-
гий», можно порекомендовать познакомить-
ся с этими религиями поближе. Возможно,
в этом случае многие вопросы для них сами
собой отпадут и они вспомнят слова Свя-
щенного Писания о том, что вне Христа нет
спасения (Деян. 4, 11). Лучше следовать
этой истине, будучи учеником Христа, чем
следовать моде на некритическую толе-
рантность, которую христианам навязыва-
ет светское современное общество. Иисус
учил: «Царство Мое не от мира сего...» (Ин.
18, 36). Если человек предпочитает Царству
Христа мир сей, это его право, христианину
же следует помнить слова Иисуса: «Я побе-
дил мир» (Ин. 16, 33) и отвергать всех про-
поведников идей, противных Священному
Писанию и Священному Преданию Христи-
анской Церкви (Гал. 1, 8)»1.

1 Питанов В. Ю.



«Наше время — это время невероятно бы-
строго взаимопроникновения культур и ре-
лигий, и сейчас как никогда актуальны слова
апостола: «...храни преданное тебе, отвра-
щаясь негодного пустословия и прекословии
лжеименного знания» (1 Тим. 6, 20), ибо мы
получили от Бога истинное знание, и Церковь
будет обладать им вовек (2 Ин. 1, 2), потому
что в ее Главе — Господе Иисусе Христе —
«сокрыты все сокровища премудрости и ве-
дения» (Кол. 2, 3), потому что Он и есть Ис-
тина (Ин. 14,6).

Обладая истинным и спасительным знанием
о Боге, путях нашего спасения и настоящего
благочестия, Православная Церковь, которая
«есть Церковь Бога живаго, столп и утвержде-
ние истины» (1 Тим. 3,15), не может и не имеет
права искать иных знаний от языческих рели-
гий и сект, так как это будет удаление от Хри-
стовой истины, в которой мы стоим, поиском
пустословия и ложных знаний.

Спасение наше, прежде всего, в правильной
вере — «...праведный верою жив будет» (Гал. 3,
11), а потом в благочестивых делах. Потому как
если христианин правильно верит (каков Бог, к
какой праведности Он нас призывает, и каковы
пути спасения), он правильно поступает и идет
правильным путем спасения. Любое же иска-
жение веры: ересь, суеверие, языческая и че-
ловеческая ложная мудрость приводят к тому,



что человек начинает поступать по-иному и
оказывается вне пути спасения, «потому что
тесны врата и узок путь, ведущие в жизнь, и
немногие находят их» (Мф. 7,14)»1.

1 Максим Степаненко, руководитель Миссионерского отдела
Томской епархии РПЦ. Миссионерско-апологетический проект
«К Истине».



Глава 1

СПАСЕТСЯ ЛИ ЧЕЛОВЕК
БЕЗ ПАРАШЮТА?

«ЗАЧЕМ ЭТО ВСЕ НУЖНО,
ЕСЛИ ВСЕ ЭТО КОНЧАЕТСЯ НИЧЕМ?»

Профессор Андрей Зубов в лекциях «Исто-
рия религий», прочитанных в городе Екатерин-
бурге летом 2001 года говорит: «Я обрел веру
лет двадцати пяти от роду после того, как я
долго, в общем-то, искал ее. Я родился в семье
нерелигиозной и, пожалуй, какую-то религиоз-
ность, впрочем, очень далекую от настоящего
христианства, мне могла передать только моя
няня, в некотором роде Арина Родионовна.
Однако вера, религиозные ощущения были со
мной, ну, буквально, с самого начала. Я помню,



как я ребенком ужасался идее своей конечно-
сти, своей смертности так, что спать не мог по
ночам. Мне было страшно оттого, что меня не
будет. Как это может быть? Вот все это будет:
мир будет, солнце будет, а меня не будет. По-
том, где-то, когда мне было лет 8 или 9, я с не-
которым ужасом переживал идею адских мук.
Ну, опять же, через мою няню мне передано
было это знание. А потом я получил от сво-
ей пожилой тетушки ее Новый Завет на рус-
ском языке, который ей подарили, когда она
еще училась в Петербурге в одной из хороших
гимназий до революции. Она его передала
мне. Я его храню до сих пор. Тогда я начал его
читать и (мне было тогда лет 12-14) мало что
понял, хотя там все совершенно понятно, как
теперь кажется, но текст был закрыт для меня.
Но я выучил почему-то на русском языке на
память молитву «Отче наш» и взял за прави-
ло ее читать вечером в кровати, не имея при
этом никакой глубокой религиозной интен-
ции. Я это делал какое-то время, и потом лет
в 16, наверное, прекратил. Но я вот сейчас в
глубине души чувствую, что это имело боль-
шое значение для моей жизни.

А потом прошло много самых разных со-
бытий, и когда мне было около 25 лет, одним
прекрасным вечером... Я к тому времени был
кандидатом наук, гуманитарием, специали-
стом по современной истории Востока. В то
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время я имел некоторый материальный доста-
ток и жил по тогдашним советским условия со-
всем неплохо, ни в чем не испытывал большой
нужды и даже малой какой-то потребности.
Жил хорошо. Я, в общем-то, так получилось,
был рожден в достаточно привилегированной
семье высшего московского чиновничества,
поэтому во многом не испытывал недостат-
ков. И вот в какой-то момент, имея жену, дочь,
квартиру, кандидатскую диссертацию — все,
в общем, что можно было и желать для жизни,
я сбесился с жиру, т.е. я вдруг понял, что все
это абсолютно не нужно, что это все ничто. За-
чем это все нужно, если все это кончается
ничем? Более того, я по-настоящему увлекся
наукой и с удовольствием работал, как научный
исследователь (мне было страшно интересно
работать, я писал тогда вторую свою книгу).
И вдруг я ясно понял, что в книге (не по цен-
зурным соображениям, хотя и по ним тоже, но
самое главное потому, что вообще очень много
в душе есть невыразимого) я выражу себя про-
центов на 5-10, а все остальное я не скажу ни
жене, ни другу, ни в книге — никому, как и каж-
дый, наверное, из вас. Это все умрет вместе
со мной и уйдет в небытие. Так зачем все это?
И потом, я также понял, что есть некоторое
нравственное измерение жизни, что безнрав-
ственная жизнь — это плохо, но почему плохо?
Если и праведник, и грешник, если нравствен-



ный и безнравственный равно уходят в пусто-
ту, в небытие, то не все ли равно, как жить?
Вот эти три мысли в какой-то момент меня
озарили, и хотя это мысли элементарные, они
заставили меня чисто умозрительно, чисто
философски понять, что если нет цели жизни,
вынесенной за пределы этой жизни, то тогда
у жизни вообще нет цели. Кроме того, я понял
одну простую вещь. Ненадолго отвлечемся,
Я поясню это примером. Каждый, наверное,
из нас живет совокупностью частных целей:
скажем, сегодня мы ставим себе задачу пой-
ти в кино, мы ставим задачу написать книгу,
мы ставим задачу разбогатеть, мы ставим за-
дачу скопить денег и поехать на юг отдохнуть
и тысячу других задач, больших и маленьких.
Но если все эти задачи реализуются только
после того, как подготовка к ним исполнена,
то когда реализуется вся жизнь?

Получается, что совокупность частных за-
дач ведет в никуда. Такого быть просто не мо-
жет. И я ясно тогда понял, что должна быть не-
кая абсолютная цель, вынесенная за пределы
этой жизни, цель, для которой вся эта жизнь
является подготовкой, так же как накопление
денег является подготовкой для поездки на юг
летом. А коль так, то у этой цели нашей жизни
должен быть какой-то оценочный смысл — по-
чему? Ну, если все здесь плохое или хорошее
кончается смертью, то должно быть нечто та-
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кое, где хорошее и плохое, наконец, себя как
бы реализует, себя проявляет, следовательно,
есть нечто реализующее между добром и злом,
и, следовательно, есть то, что люди называют
Богом».

Зубов А.Б., доктор исторических наук,
профессор МГИМО и Православного университета

им. апостола Иоанна Богослова
Лекции по истории религий, прочитанные в

Екатеринбурге проф. А.Б. Зубовым. М.: Никея, 2009.

ПОЧЕМУ НЕКОТОРЫМ ТРУДНО
ПОВЕРИТЬ В БОГА?

Стремление человека к Богу — это есте-
ственный процесс. Как черепаха, вылупив-
шаяся из яйца под действием неведомых сил
стремится к воде, так и человек, появившись
на свет, начинает свой путь к Богу. Нет людей,
не стремящихся к Богу. Не важно, делает ли это
человек осознанно или нет, это стремление за-
ложено в каждом из нас от рождения. Подтвер-
дить это может тот факт, что спрашивая любого
человека и себя, в том числе, об отношении к
Вере и к Богу вы получите вполне аргументи-
рованный, продуманный ответ о том, почему
человек верит в Бога или не приемлет Его. Это
говорит о том, что каждый человек в той или
иной степени задумывался об этом и пришел
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к определенным выводам. Задайте человеку
вопрос, например, о структуре вселенной и
вы, скорее всего, получите нейтральный ответ
— не знаю, может быть, хотя оба эти вопро-
са и вопрос существования Бога и структура
вселенной в равной степени являются гло-
бальными и лежат, по крайней мере, в данное
время, за пределами возможностей физиче-
ского или научного познания и трактуются, с
этой точки зрения, только на уровне гипотез.
Оба эти вопроса могут рассматриваться толь-
ко в области веры и интуиции, однако, ответ
на первый вопрос имеет каждый человек и об-
суждение этого вопроса вызывает бурю эмо-
ций, в то время, как второй вопрос абсолютно
нейтрален и, если кто либо и сообщит вам о
новой теории вселенной вы это воспримите
всего лишь, как одну из теорий. Почему это
происходит? Почему два вопроса лежащих в
области веры настолько по-разному отзыва-
ются в нас? Почему человек не приемлет Веру
в Бога, но вполне допускает веру в квантовую
теорию и теорию большого взрыва? Как пра-
вило, мы не задаем себе этих вопросов, хотя
они очевидны и лежат на поверхности. Если
мы задумаемся над этим вопросом еще глуб-
же, мы увидим, что все наши знания на самом
деле на 99% представляют из себя веру во
что-то — в то, что структура атома такова, как
мы ее изучали в школе, что мы поедем этим
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летом в отпуск, что свет обладает волновой
природой, что нам повысят зарплату, что по-
стоянная Планка равна 6,626е 10 3 4 Дж*с, и т.д.
Во всех этих вещах мы не можем быть увере-
ны, что так и есть или будет на самом деле,
однако мы верим себе, учителям, ученым, что
их теории верны и рассчитаны правильно. Вся
наша жизнь состоит из веры во что-то и, зача-
стую, человек не приемлет только веру в Бога,
мотивируя это тем, что существование Бога
недоказуемо, а вера в недоказуемое является
глупостью. Почему тогда мы все же принима-
ем на веру так много, но не можем смириться
с верой в Бога? Почему такая масса противо-
речий? Почему мы доверяем ученым, которые
говорят нам о структуре вселенной и не дове-
ряем, например, мудрости людей познавших
Бога, людей которые посвятили этому вопросу
всю свою жизнь и нашли на него ответ, людям,
которые в наибольшей степени достойны до-
верия? Может быть потому, что глубоко заду-
мавшись, не на поверхности, а опустившись в
глубины своего сознания, мы ощущаем то, что
там в глубине нас самих есть какая-то тайна,
есть что-то постоянное, вечное, часть, которая
знает Бога. Задумывались ли мы о том, что,
если быть честными перед самим собой, то как
раз существование Бога не лежит в области
веры, а лежит в области нашего внутреннего
знания. Эта теория уже обдумана и доказана
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каждым перед самим собой в значительно
большей степени, чем теория строения ато-
ма или корпускулярная теория света. Если
этот вопрос нами уже решен, то что же тогда
такое спор о Вере в существование Бога? Не
является ли он спором не о Боге, а спором со
своей собственной совестью? И именно этот
факт объясняет столь эмоциональную реак-
цию при обсуждении этого вопроса потому,
что затрагивает нас изнутри, он затрагивает
нашу сокровенную часть, наше внутреннее
«Я» и отзывается той или иной эмоциональной
реакцией. Разве суть этой реакции в факте
существования или не существования Бога?
Вызовет ли в нас такую же реакцию утверж-
дение, что свет не обладает корпускулярной
природой? Очевидно, что нет. В чем же при-
чина? Не в том ли, что хотим мы, чтобы Бог
существовал или нет, выгодно ли это нам, не
опасно ли это для нас? Не потому, ли мы так
горячо говорим о спорности высшей справед-
ливости Бога, что не можем принять справед-
ливость всего происходящего с нами? Не в
этом ли суть вопроса о существовании Бога?
Подумайте, задайте себе еще и еще раз этот
вопрос, ощутите, свое приятие или неприятие
Бога, докопайтесь до сути и найдите то поче-
му Вам не выгодно существование Бога. Ищи-
те не веру — она у Вас уже есть, а причину
неверия. Обретя Веру вы получите огромное
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облегчение, ведь так сложно от самого себя
скрывать то, что вы уже знаете — это требует
неимоверных усилий.

Вера это особого рода знание, которое дано
каждому человеку, это знание уже у нас есть,
а весь вопрос веры сводится к тому, чтобы
скрыть от себя это знание и перевести его в
область веры потому, что знание Бога для нас
опасно, оно разрушает наше эго, подрывает
его корни и приводит к смерти, к смерти эго.«...
Если кто не родится от воды и Духа, не может
войти в Царствие Божие. Рождённое от плоти
есть плоть, а рождённое от Духа есть дух». Не
спорьте ни с кем о Боге — спорьте с собой, со
своим эго. Посмотрите на этот вопрос честно и
ищите причину неверия в себе, причину, поче-
му Вы скрываете от себя существование Бога.
Не поддавайтесь на обман эго, которое если
даже под напором аргументов примет факт су-
ществования Бога, однако обманет и напугает в
другом — в жестокости Бога и неотвратимости
наказания, в суде по букве закона. Исаак Сирин
пишет: «... те кто исполняет букву закона судят
по делам и расстраиваются, когда совершают
ошибку даже в малом, а те, кто принял Бога,
даже если поступают неправильно, радуются
потому, что приняли Бога в душе». Бог есть лю-
бовь, а любовь не может наказывать. Это эго
предостерегает нас от знания Бога, от полноты
знания Бога, т.к. Бог есть смерть его.
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В действительности же Бог всегда с нами.
Все, что нам нужно — это не скрывать Бога от
самого себя.

Стрижов Н. © Memoriam.ru

ЗАЩИТА ПРОТИВ СОВЕСТИ

Я думаю, что атеизм как «опытное зна-
ние» — недоразумение. Идеологический
атеизм, скажем, философия атеизма может
просто соответствовать тому воспитанию,
которое вы получили, но когда человек гово-
рит: «Я о Боге ничего не знаю, и поэтому Его
не может быть», — это очень примитивный
подход. Я могу быть слепым или глухим, ниче-
го не знать о музыке или о видимом мире, но
это не доказывает, что его нет. Это может быть
осложнено тем, что люди злой воли или сами
ослепленные (бывают и другие причины: я вам
дам один пример очень любопытный) закры-
вают другим путь к вере, просто стараясь как
бы умертвить способность верить, сводя веру
к какому-то религиозному положению, тогда
как вера должна охватывать гораздо большую
область.

Но иногда человек делается неверующим
потому, что это его единственная защита про-
тив совести. Мне сейчас вспомнился рассказ
одного умного, тонкого, образованного свя-
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щенника в Париже. Когда-то он был «безбож-
ником», то есть он без Бога жил и считал себя
слишком культурным и развитым, чтобы даже
думать о том, чтобы быть верующим. Он раз-
говаривал с одним священником. Сельский
священник без всякого особенного образова-
ния, который попал из России в эмиграцию,
его долго слушал и сказал ему две вещи: «Во-
первых, Саша, не так уж важно, что ты в Бога не
веришь — Ему от этого ничего, а замечательно,
что Бог в тебя верит». И второе: «А ты, Саша,
пойди-ка домой и подумай, в какой момент и
почему ты веру потерял, в какой момент тебе
оказалось нужным, чтобы Бога не было».

Саша вернулся домой и стал думать; он был
озадачен такой постановкой вопроса, таким
подходом: он ожидал миссионерской речи
или указания читать какие-то трактаты, а вме-
сто этого — пойди и разберись. И он, как сам
рассказывал потом, искал причины сначала в
своем образовании в Богословском институте
в Париже, потом в университете в России до
революции, потом еще где-то, все никак не мог
найти, и добрался до шестилетнего возраста.
Он жил в одном из городов России, был милый
мальчик, ходил в церковь каждое воскресенье
и считался очень благочестивым мальчонкой:
приходил, крестился, становился посреди
церкви впереди и молился Богу. Каждое вос-
кресенье ему давали одну копейку, которую он
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должен был положить в шапку нищего слепо-
го; он ее клал и шел в церковь с чувством, что
совершил доброе дело, оказал любовь, вни-
мание — и теперь может пойти к Богу с чистой
совестью. Как-то перед Рождеством, гуляя с
матерью по городу, он набрел на магазин, где
была чудная деревянная лошадь, стоившая
шесть копеек. Он попросил мать ее купить,
та отказала; он вернулся очень огорченный.
А в следующее воскресенье, когда он шел в
церковь и дошел до нищего, он подумал, что
если шесть раз не дать этой копейки, он смо-
жет купить лошадь, — и копейки не дал. Так он
поступил четыре раза, а на пятый подумал: а
если взять у него одну копейку, то я на две не-
дели раньше смогу купить эту лошадь. И он у
слепого украл копейку. После этого он вошел
в храм и почувствовал, что не может стоять
впереди: вдруг Бог его заметит, — и ушел в
какой-то угол. Няня вернулась с ним домой
и рассказала родителям, которые пришли в
восхищение: до сих пор он был маленький,
он становился перед Богом; а теперь он во-
шел внутрь себя, его жизнь в Боге делается
более потаенной, он ищет укромного места,
где он мог бы молча и созерцательно пребы-
вать перед Богом (оптимистическая мамаша
была!). А Саша чувствовал, что дело очень
плохо и что надо от Бога скрываться. И вдруг
вернулся из университета его старший брат,
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который там нахватался безбожного учения, и
ему стал доказывать, что Бога нет. И Саша мне
говорил: я за это ухватился. Если Бога нет, то
совершенно неважно, что я украл эту копейку
и не положил пяти. И с этого началось в нем
«безбожие»: учение о том, что Бога нет, он
воспринял как единственное спасение против
укоров своей совести.

Так что когда человек говорит: «Я неверую-
щий», — или говорит: «Бога нет!», — не всегда
надо подходить с философской точки зрения,
иногда можно поставить вопрос: Откуда это
идет? Не всегда можно поставить его так, как
поставил Саше отец Василий, но если вы дей-
ствительно хотите что-то для этого человека
сделать, вы должны себе ставить вопрос за во-
просом, чтобы понять; не поняв ничего, вы бу-
дете бить мимо всякой мишени.

В каком-то смысле безбожие — это науч-
ное недоразумение, это отказ от исследования
всей реальности, это так же ненаучно, как ска-
зать: для меня музыка не существует, и поэто-
му ее нет... Нельзя так ставить вопрос неверую-
щему, потому что, конечно, существует слиш-
ком богатый материал, чтобы отбиваться. Но в
сущности, безбожие — это нежелание принять
свидетельство хотя бы истории, хотя бы от-
дельных людей, которые говорят: «Я знаю...»

митрополит Антоний Сурожский. Человек перед
Богом. 2001
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ПОЧЕМУ МЫ ПРАВОСЛАВНЫЕ?

В настоящее время мы находимся в та-
ком положении, что уже никакими стенами
и никоим образом не можем отделить себя
от мира беспредельного религиозного плю-
рализма. Человек оказался перед лицом та-
кого множества религиозных направлений,
каждое из которых предлагает нам свои
идеалы, свои нормы жизни, свои воззре-
ния, что предыдущее поколение, пожалуй,
не позавидует нам. Чуть-чуть раньше было
проще. Основная проблема, перед которой
стоял ищущий человек, была вполне ясна —
религия и атеизм. Сейчас же, если хотите,
появилось нечто гораздо более сложное и
худшее. Теперь человеку, прежде чем прид-
ти к Православию, уже нужно пройти три и
не простые ступени.

Первая из них уже знакомая — есть Бог
или нет Его? Но если человек убедился, что
Бог есть, то перед ним открывается проблема
куда более трудная. Религий-то много, а ка-
кая из них истинная, кем ему стать: христиа-
нином, а почему бы не мусульманином, а по-
чему не буддистом, почему не кришнаитом?
Я не хочу перечислять далее, сейчас много
религий и псевдорелигий, сект и синкретиче-
ских образований и вы их лучше меня знаете.
Одним словом, человек оказывается перед
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непрерывным вопросом: почему, почему, поче-
му? Такова вторая ступень.

Но и пройдя сквозь дебри этого многоре-
лигиозного древа, и убедившись в истинности
христианства, человек оказывается перед ли-
цом нисколько не менее сложной задачи: а что
можно назвать христианством? Ведь оно столь
многолико. Кем быть: православным, католи-
ком, протестантом (лютеранином, пятидесят-
ником, баптистом...)? Таким образом, и на тре-
тьей ступени далеко не всё просто.

Дальше скажу по секрету, точнее, назову, но
не расскажу, поскольку это требует отдельного
разговора, что есть и четвертая ступень, требую-
щая особой духовной ревности, постоянного и
внимательного изучения Священного Писания
и творений святых отцов-подвижников, усилий
в борьбе со своими страстями и страстишка-
ми, — ступень самая трудная, почему я сразу и
не назвал ее. Она состоит в познании того, чт
есть Православие и что означает быть право-
славным? Вопрос этот приобретает в настоящее
время всё более насущный и острый характер.

Вот перед какой ситуацией оказался со-
временный человек. При этом представите-
ли новых и старых религий, неправославных
конфессий, как правило, имеют значительно
б льшие возможности пропаганды своих идей
в средствах массовой информации, чем мы,
православные.
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Теперь давайте пройдем по этой анфиладе
комнат, которая открывается перед каждым
ищущим истину, и посмотрим хотя бы в самых
общих, но принципиальных чертах, почему
все-таки человек должен — не может, а дей-
ствительно должен на разумных основаниях
стать не просто верующим в то, что есть Бог, не
просто вообще религиозным и не просто хри-
стианином, но христианином православным.

Итак, первая ступень: «Религия и атеизм».
Приходится встречаться на конференциях с
людьми действительно образованными, уче-
ными, не верхоглядами, и постоянно сталки-
ваться с одними и теми же вопросами: Есть ли
Бог? Кто Он такой? Или, если Бог есть, то по-
чему Он не выступит с трибуны Объединенных
Наций и не объявит о Себе? Даже: зачем Он
нужен? И такое можно услышать. Что сказать
на это?

Нет сомнений, что основным вопросом для
человека, независимо от того, осознает он его
или ощущает и переживает подсознательно,
является вопрос о смысле жизни. И уверен,
что каждый человек и все люди ответят на него
совершенно однозначно: смысл, конечно же,
в жизни. И не просто в жизни, но в осознан-
ной, наполненной положительными чувства-
ми удовлетворения, радости, любви и проч.
А как же иначе? Еще никто никогда не мог и во
веки веков не будет считать и утверждать, что
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конечный смысл жизни человека может быть в
вечном сне, в смерти.

Здесь и лежит непроходимый водораздел
между религией и атеизмом. Христианство
утверждает, что эта земная жизнь является
только началом, условием и средством подго-
товки к вечности, поэтому готовься, человек,
ибо тебя ожидает вечная жизнь. При этом хри-
стианство предлагает и всё то, что необходимо
для достойного в нее вхождения. А что утверж-
дает атеизм? Верь, человек, что нет вечности,
нет Бога, нет души. Человеческая личность так
же смертна, как и тело. Поэтому тебя и, в ко-
нечном счете, всё человечество ожидает веч-
ная смерть. Какой ужас, какой пессимизм, ка-
кое отчаяние! Мороз по коже от этих страшных
слов: «человек, тебя ожидает вечная смерть»!
(Я уже не говорю о тех, скажу мягко, стран-
ных аргументах, которые приводит атеистиче-
ская вера в небытие Бога.) Одно это утверж-
дение заставляет содрогнуться человеческую
душу. — Нет, избавьте меня от такой веры.

Когда человек заблудится в лесу, ищет
путь домой и вдруг, находя кого-то, спраши-
вает: «Есть ли отсюда выход?» А тот ему от-
вечает: «Нет и не ищи, устраивайся здесь, как
можешь», — то удовлетворит ли его такой от-
вет? Сомнительно. Не начнет ли искать далее?
И найдя другого человека, который скажет ему:
«Да, выход есть, и я тебе укажу признаки, по
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которым ты сможешь отсюда выйти», — то не
ему ли он поверит? То же самое происходит и
в области мировоззренческих исканий, когда
человек оказывается перед лицом религии
и атеизма. Пока у человека еще сохраняет-
ся искра искания истины, смысла жизни, он
психологически не может принять концеп-
ции, утверждающей, что его как личность, а,
следовательно, и всех людей ожидает вечная
смерть. Каков смысл тогда нравственности,
идеалов добра, жертвенности, любви к чело-
веку, если завтра умрем?

Не менее убийственным для атеизма яв-
ляется вопрос: «Что я должен сделать, чтобы
убедиться, что Бога нет?» — Стать ученым? Но
сколько угодно верующих ученых. — Филосо-
фом? Но среди них также множество верую-
щих в Бога». (Остается одно — пойти на дис-
котеку, где концерт тяжелого рока — там точно
Бога нет.) Но без ответа на этот вопрос атеизм
оказывается не более, как слепой верой. Хотя
ответ очевиден: есть только один путь, по-
зволяющий убедиться в бытии или небытии
Бога — это стать на путь религиозной жизни.
Иного способа просто не существует.

Я отметил сейчас только одну сторону, пси-
хологически очень существенную, которой,
как мне кажется, уже достаточно для каждого
человека с живой душой, чтобы понять, что
только то мировоззрение, которое принимает

24



за свою основу Того, Кого мы называем Богом,
позволяет говорить о смысле жизни.

Итак, я верю в Бога. Будем считать, что пер-
вую комнату мы прошли.

Теперь я вхожу во вторую... Но, Боже мой,
что я здесь вижу и слышу? Народу полно, и каж-
дый кричит: «Только у меня истина». И христиа-
не, и мусульмане, и конфуциане, и буддисты,
и иудеи и кого только нет. Вот и стоит он, ве-
рующий в Бога, посреди всех этих верующих,
и ищет, кто же здесь прав-то, кому же верить?
Вот задача...

Профессор Московской духовной академии
А.И. Осипов. Лекция по основному богословию,
прочитанная в Сретенском училище 13.09.2000.



Глава 2

ПОЧЕМУ ПРАВОСЛАВИЕ
ЕСТЬ ИСТИННАЯ ВЕРА

М И Ф О «БРАТСТВЕ РЕЛИГИЙ»

В современном обществе очень популярна
следующая идея: каждая религия открывает
лишь часть истины, все религии в чем-то вер-
ны и все ведут к Одному и Тому же Богу, Кото-
рый разным народам в разное время откры-
вался по-разному. Попытаемся поразмыш-
лять над этими утверждениями.

В основе религий лежат откровения. Пра-
вославное богословие выделяет три вида от-
кровений. Общее Откровение, которое дается
через особых, Богом избранных людей — про-
роков и апостолов. Это Откровение выражено
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Православной Церковью в Священном Писа-
нии и Священном Предании. Индивидуальное
откровение, которое дается лично человеку с
целью его назидания. Естественное открове-
ние, т. е. те представления о Боге, человеке
и бытии в целом, к которым можно прийти на
основании изучения самого себя и окружаю-
щего мира. Многие исследователи религий
отмечают сходство разных религий. Действи-
тельно, естественное и индивидуальное откро-
вение доступно каждому.

Любая нехристианская религиозная систе-
ма — это ошибочная система, содержащая не-
которые истины. Попытаемся обосновать дан-
ную позицию.

В чем уникальность христианства? В Лич-
ности Иисуса Христа. Все другие мировые ре-
лигии — это, по своей сути, попытки человека
своими силами взойти на небо. Кем были осно-
ватели остальных мировых религий? Людьми,
достигшими некоего духовного развития. Хри-
стианство — это единственная в мире религия,
основанная Самим Богом. Проблема других
религий заключается в том, что тайна Богово-
площения Иисуса Христа ими не осознана. Для
мусульман Иисус Христос — пророк, для по-
следователей New Age (Нью Эйдж) — человек,
ставший Христом, для буддистов — бодхисат-
тва, но истинного представления об Иисусе
Христе ни одна религия, кроме самого христи-
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анства, так и не познала. Во Христе человек
воссоединился с Богом, этот факт уникален
и ни в одной мировой религии не повторен.
Рационального объяснения события Богово-
площения не существует, это вопрос веры. Но
не затронуть эту тему в рамках рассматрива-
емого нами вопроса было бы нельзя. Теперь
перейдем к дальнейшему сравнению христи-
анства с другими религиями.

Прежде всего, в отличие от большинства
мировых религиозных систем, и уж тем более
от сект, христианство исторично, а не мифо-
логично. В литературе первого и второго ве-
ков существует немало независимых истори-
ческих свидетельств о Христе и жизни первых
христиан.

Христианство провозглашает самые высо-
кие нравственные эталоны жизни, с которыми
не может сравниться ни одна мировая рели-
гия. Именно христианство провозгласило, что
«Бог есть любовь» (1 Ин. 4, 16). Любить же
может только личность: Бог христиан Личен.
В христианстве нравственные законы абсо-
лютны, в отличие от всех пантеистических си-
стем, где добро и зло одинаково иллюзорны.
Но если не существует четкого разграничения
добра и зла, то само понятие нравственности
отменяется, оно просто исчезает. Индуизм и
все оккультные течения и секты, основанные
на пантеизме, по своей сути аморальны, что
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следует из их учения, при условии его непред-
взятого исследования. Именно христианство
провозгласило принцип свободы личности, ко-
торым так гордится Запад: «И сказал Бог: со-
творим человека по образу Нашему по подо-
бию Нашему» (Быт. 1, 26). Мы уважаем свободу
личности, потому что это дар Бога, язычество
же, основанное на пантеизме, уничтожает сво-
боду, ведь система пантеизма гласит, что Бог
растворен в каждом, личность — это ограни-
чение, «маска», скрывающая Бога. Это зна-
чит, что надо уничтожить личность, а значит, и
свободу личности. Именно христианство за-
ложило идею свободы от рабства, с которым
языческое мировоззрение спокойно мири-
лось, считая его естественным. Христианство
провозгласило ценность каждого человека и
основным законом выдвинуло милосердие:
«Блаженны милостивые, ибо они помилованы
будут» (Мф. 5, 7). Современное общество так
гордится своими социальными достижения-
ми, благотворительностью, но ведь они уходят
своими корнями в христианское вероучение о
любви к ближним. Если, например, следовать
закону кармы, который многие наши сограж-
дане считают прогрессивным по сравнению с
«отсталым и архаичным» христианством, то из
него следуют вывод о том, что все страдания
являются следствием прошлых деяний челове-
ка, поэтому, помогая человеку, мы тем самым
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усугубляем его карму. Таким образом, с точки
зрения учения о законе кармы, милосерднее
было бы не спасать человека от страданий,
а позволить ему мучиться, чтобы он быстрее
«изжил» свою неблагоприятную карму.

Сторонники идеи существования «многих
путей», ведущих к Богу, могут сказать, что пол-
нотой истины не обладает ни одна религия.
С этим утверждением можно было бы частич-
но согласиться, но даже если мы не можем
признать, что знаем о Боге абсолютно все, мы
не можем сказать, что мы вообще не знаем о
Нем ничего, соответствующего истине. А если
это так, то на основании имеющихся знаний
мы можем делать уже некоторые заключения
об истинности других религий.

В логике есть закон исключенного тре-
тьего, суть которого сводится к тому, что два
взаимоисключающих утверждения не могут
быть одновременно истинными. Быть одно-
временно истинными эти два утверждения
не могут. Сравним представление христиан
о личностном Боге с пантеистичной безлич-
ностной концепцией бога. Безличная сила, в
которой нет внутренних различий, не способ-
на проявлять личностные качества, например,
любовь, знание, сочувствие, разум, в то вре-
мя как Личный Бог всем этим обладает. Отно-
шение людей к Богу-Личности и к безличному
богу принципиально отличаются, потому что
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в любых взаимоотношениях огромную роль
играет нравственная сфера человека. Она же
в этих концепциях не просто различна, но диа-
метрально противоположна. Как видим, эти
две концепции никак не могут дополнить друг
друга, они взаимно друг друга исключают.

За отстаивание христианами факта своей
уникальности их постоянно обвиняют в не-
терпимости к другим религиям. Но так ли это?
К чему христианин должен быть терпим, а к
чему нет? Терпимость можно считать прием-
лемой, если под ней понимается признание
за каждым человеком права верить в то, что
он считает истиной. Есть «социальная» терпи-
мость, т. е. признание того, что ко всем людям
нужно относиться с уважением, независимо от
их религиозных убеждений. И есть «некритиче-
ская» терпимость, т. е. мнение, что никакие ре-
лигиозные воззрения нельзя назвать ложными
или менее значимыми, чем другие религиоз-
ные убеждения. Фактически «некритическая»
терпимость означает запрет любой критики
других учений. Вне всяких сомнений, христиане
должны проявлять «законную» и «социальную»
терпимость, но «некритическая» терпимость
ставит под вопрос сам факт существования ис-
тины как таковой. Если такую терпимость сде-
лать нормой, то почему бы и сатанизм с чело-
веческими жертвоприношениями не объявить
вне критики?
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Христианам часто говорят, что Христос при-
зывал не судить никого вокруг (Мф. 7 , 1 - 1 5 ) , но
забывают добавить, что Он добавлял: «Не суди-
те по наружности, но судите судом праведным»
(Ин. 7, 24). Последователям «некритичной» ве-
ротерпимости следует напомнить, что главный
вопрос заключается не в терпимости или от-
сутствии таковой у кого-либо, а в истинности
исповедуемого мировоззрения, на основании
которого строится вся жизнь человека, которое
определяет его посмертную участь. Христиан
любят обвинять в узости мышления, но это до-
вод не рациональный, а скорее эмоциональный:
если говорить правду является проявлением
«узости мышления», то лучше «узко мыслить»
таким образом, чем говорить ложь.

Утверждается, что есть учения, которые
полностью примиряют религии между собой,
которые нашли «золотой ключик», с помощью
которого можно навсегда закрыть проблему
межрелигиозного различия. Но это не более
чем миф. На практике все выглядит совер-
шенно иначе. Все подобные учения деклари-
руют свою толерантность только на словах, в
реальности они предлагают христианам пол-
ностью отказаться от своих догматов и после-
довать за ними. Например, ученик Рамакриш-
ны Свами Вивекананда пишет: «К настоящему
времени Веды остаются вершинным достиже-
нием всего человеческого опыта, умозрений,
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анализа, воплощенным в книгах, отобранных
и отшлифованных столетиями»1. О христианах
же он пишет так: «Незначительные умы, с огра-
ниченным , нетребовательным кругозором,
никогда не осмеливаются парить мыслью».
В основном, все, кто заявляют о своей терпи-
мости к другим религиям, просто лгут.

Питанов В.Ю., научный сотрудник Православного
института религиоведения и церковных искусств

ХРИСТИАНСТВО ИСТИННО

Какая же из религий истинна? Наверное, та,
которая может доказать свое Божественное
происхождение. Ибо по определению Бог есть
истина. Для этого религия должна представить
объективные доказательства, свидетельствую-
щие о том, что ее учение ни откуда не заимство-
вано, не было создано на основе каких-либо
религиозных и философских систем. Так вот,
христианство (и только оно) отвечает этим тре-
бованиям. Если вам придётся вести разговоры
с представителями других религий на эту тему,
то вы спросите: «Какие у вас есть аргументы,
подтверждающие истинность вашей религии?»
Вы даже не представляете, насколько безотве-
тен для них этот вопрос.

1 Свами Вивекананда. Практическая веданта. М.: Ладомир.
1993. С. 368.
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Христианство же имеет целый ряд объек-
тивных, я подчёркиваю, объективных аргумен-
тов, свидетельствующих о нём как о религии,
имеющей своим источником именно Бога.
Такое утверждение может показаться очень
сильным, и потому оно требует для своего
должного раскрытия специального времени.
Кто заинтересуется данным вопросом, может
познакомиться с ним на моем сайте, где есть
лекции и на эту тему. Сейчас же лишь пред-
ставлю эти аргументы.

Исторический. Он наглядно показывает, что
в условиях жесточайших гонений на христиан
в течение почти трех столетий со стороны иу-
деев и Римского государства, христианство
без особой Божественной помощи не смогло
бы выжить.

Духовно-нравственный — говорит о совер-
шенно новом, «антирелигиозном» понимании
спасения человека — первым в рай вошел
разбойник.

Вероучительный — анализирует все основ-
ные истины христианства (о Боге Любви, Боге
Троице, Логосе, Боговоплощении, распятом
Спасителе, Воскресении Христа, спасении,
таинствах, эсхатологии) в сопоставлении с
учением предшествовавших религий и фило-
софских систем. Этот анализ показывает, что
все специфически христианские истины веры
являются принципиально новыми в духовной
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истории человечества. Даже Ф. Энгельс вы-
нужден был констатировать, что христианство
«встало в резкое противоречие по отношению
ко всем существовавшим до нее религиям».
Но если так, то откуда же оно возникло? Тем
более, если учесть, что ни Иисус Христос, ни
Его апостолы, в основном простые рыбаки, не
были людьми образованными и не могли ни за-
имствовать извне столь высокие идеи, ни тем
более создать такую принципиально новую
религию силою своего ума. Поэтому остается
только одно — признать Божественность Хри-
ста и, следовательно, истинность Его религии.

Проф. Московской Духовной Академии А.И. Осипов

ПОЧЕМУ СУЩЕСТВУЕТ
МНОГО РЕЛИГИЙ?

Мы знаем, что только истинная религия —
христианство была создана Самим Богом.
Кем были созданы другие религии — обычны-
ми людьми, жаждавшими славы и власти, или
сатаной, желавшим любыми путями увести
людей от истинной веры Христовой? Почему
Господь позволил некоторым из них так рас-
пространиться, что они считаются «мировыми
религиями» наряду с христианством?

Религия есть союз человека с Богом. Этот
союз предполагает не только устремленность
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человека к своему Творцу, но и живое, реаль-
ное воздействие Бога на личность человека.
Этого нет там, где нет истинного познания
Бога, т. е. в религиях, которые принято назы-
вать естественными, потому что происхожде-
ние их связано с проявлением естественных
человеческих сил (разума, воли и чувств).
Все они являются выражением субъективного
стремления человека к Богу, которое не при-
вело к подлинному Богообщению (в смысле
союза человека с Богом). Возникает подмена:
сверхъестественные воздействия на челове-
ка демонических сил принимаются за Боже-
ственную благодать. Это хорошо наблюдает-
ся в различных видах восточного оккультизма
и в харизматических сектах.

Первая неистинная массовая религия в
истории человечества — язычество. Грехо-
падение повредило человеческую природу.
Своим пренебрежением Божественной запо-
веди человек отдалился от Источника Жизни.
Оставшись после падения при своих есте-
ственных, и притом испорченных, силах, люди
неизбежно стали создавать искаженные об-
разы сверхъестественного. Подлинно суетны
по природе все люди, у которых не было веде-
ния о Боге, которые из видимых совершенств
не могли познать Сущего и, взирая на дела, не
познали Виновника, а почитали за богов, пра-
вящих миром, или огонь, или ветер, или дви-
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жущийся воздух, или звездный круг, или бур-
ную воду, или небесные светила (Прем. Сол.
13,1-2).

Почему Господь позволил некоторым из ре-
лигий так распространиться? Потому, что Бог
дал человеку свободу воли и не отнимает ее,
если даже человек заблуждается. Ведь и ате-
изм и неверие тоже распространились в мире
и составляют как бы мировую псевдорелигию,
основанную на вере в абсолютность материи.
Почему? Потому что человек свободен, и на-
сильственно заставить его верить и спасаться
невозможно.

Иеромонах Иов (Гумеров). Православие.ru

МОЖНО ЛИ БЫТЬ ХОРОШИМ
ЧЕЛОВЕКОМ БЕЗ ХРИСТИАНСТВА?

«Разве нельзя быть хорошим человеком и
без христианства?» — нередко спрашивают
люди. Об этом меня попросили написать, и я
пишу, но начну я немного издалека. Вопрос по-
ставлен так, словно вы думаете: «Мне все рав-
но, кто прав, христиане или материалисты. Мне
все равно, каково мироздание. Я хочу правиль-
но и счастливо жить и выберу не то, что верно,
а то, что полезно».

Честно говоря, мне такой взгляд понять труд-
но. Человек, среди прочего, тем и отличается от
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животных, что ему хочется знать, какова дей-
ствительность, не ради пользы, а просто так,
ради знания. Когда же ему этого не хочется, он,
по-своему, ниже человека. В сущности, я и не
верю, что у кого-нибудь из вас нет этого жела-
ния. Наверное, вы слишком часто слышали от
глупых проповедников, что христианство все у
вас уладит, и забыли, что оно — не патентован-
ные таблетки. Христианское вероучение сооб-
щает нам некие факты, и если они неверны, ни
один честный человек не вправе им верить, как
бы они ни помогали; а если верны, всякий чест-
ный человек верить в них обязан, даже если
помощи от них нет... Когда мы это поймем, мы
поймем и другое. Если христианство истинно,
просто не может быть, чтобы приверженцы его
и противники были одинаково оснащены для
«хорошей, правильной жизни».

Представьте себе, что вы хотите помочь
дистрофику. Не зная медицины, вы его плотно
накормите, и он умрет. Нелегко действовать
в темноте. И христианин, и неверующий мо-
гут желать ближнему добра. Но один считает,
что люди живут вечно, созданы Богом и лишь
в Боге находят истинную и прочную радость,
а другой считает, что они — случайный плод
слепой материи, что живут они лет семьдесят,
счастье их зависит от комфорта, удовольствий
и т. п., а все на свете — аборты, вивисекция,
законодательство, воспитание — хорошо или
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плохо только в зависимости от того, способ-
ствует ли оно такому счастью.

Во многом эти два человека согласятся. Оба
считают, что людей надо лечить, кормить, оде-
вать. Но рано или поздно разница в вере начнет
сказываться. Например, материалист просто
спросит: «Лучше ли от этого большинству?»,
а христианин может сказать: «Если и лучше,
мы — против, ибо это несправедливо». И веч-
но, всегда их будет разделять черта, четкая, как
меч. Для материалиста нация, класс, цивили-
зация важнее человека, так как «дней наших —
семьдесят лет, а при большей крепости — во-
семьдесят» (Пс. 89, 10), сообщество же может
продержаться гораздо дольше. Для христиани-
на человек важнее всего, ибо он живет вечно, и
перед ним цивилизации и расы — просто одно-
дневки. Христиане и материалисты по-разному
видят мироздание. Прав кто-то один, а тот, кто
неправ, неизбежно станет действовать по за-
кону своего, ложного мира; и при самой до-
брой воле помощь его будет ближнему в поги-
бель. При самой доброй воле... Значит, он ни в
чем не виноват? Значит, Бог (если Он, конечно,
есть) с него не спросит? Но ведь нас волновало
не это! Я не верю, что вы готовы действовать в
темноте всю жизнь, сея несметное множество
зол, если за себя вы спокойны. Не верю, что вы,
мой читатель, пали так низко. Если же пали — и
для вас найдутся доводы.
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Не думайте, что вопрос в том, может ли
кто-нибудь быть хорошим без христианства.
Перед каждым из нас стоит другой вопрос:
«Могу ли я?» Все мы знаем, что вне христиан-
ства были хорошие люди — скажем, Сократ
и Конфуций, которые о нем не слышали, или
Джон Стюарт Милль, не веривший в него. Если
христианство истинно, люди эти пребывали
в честном неведении или в честном заблуж-
дении. Если воля их была так добра, как мне
кажется (ведь я, что ни говори, не знаю тай-
ны их сердец), мы вправе верить и надеяться,
что Бог в Своем милосердии сумел исправить
и предотвратить зло, которое они причинили
бы по неведению и себе, и тем, на кого они
влияли. Но вы, задавший мне этот вопрос, — в
ином положении. Если бы вы о христианстве
не слышали, вы бы и не спрашивали. Если бы,
услышав, серьезно все обдумали и отвергли,
вы бы тоже не спросили. Значит, на самом
деле вы спрашиваете: «Стоит ли мне беспо-
коиться? Не проще ли жить, как жил? Разве
мало доброй воли? Разве непременно надо
стучаться в страшную дверь?»

Прежде всего, я отвечу, что вы собирае-
тесь быть хорошим, не зная, что такое «хо-
рошо». Но этого мало. Незачем спрашивать,
накажет ли вас Бог за леность и малодушие;
они сами себя накажут. Ведь вы передерги-
ваете. Вы намеренно не хотите знать, истин-
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но ли христианство, потому что боитесь, что
с ним хлопот не оберешься. Так мы нарочно
забываем посмотреть на доску объявлений,
чтобы не увидеть там своего имени, или зай-
ти в банк и справиться, не кончился ли наш
счет. Так мы избегаем врача, чтобы не узнать
о своей болезни. Человек, не верующий по
этим причинам, не находится в честном за-
блуждении. Он — в заблуждении нечестном, и
нечестность эта окрасит его дела и помыслы,
так как он утратил девственность разума. Если
вы просто избегаете Его, переходите на дру-
гую сторону улицы, не снимаете телефонной
трубки, не распечатываете писем, — это дело
другое. Быть может, вы и впрямь не уверены,
надо ли быть христианином, но вы прекрасно
знаете, что надо быть человеком, а не страу-
сом. Честь разума пала в наши дни так низко,
что меня спросят: «А какая мне польза? Стану
ли я счастливее? Стану ли лучше? Если вы в
этом ручаетесь, что ж, приму христианство».
Но я не хочу отвечать на этом уровне. Вот —
дверь, за которой вас ждет разгадка мирозда-
ния. Если ее там нет, христиане обманывают
вас, как никто никого не обманывал за все века
истории. И всякий человек (человек, не кролик)
просто обязан выяснить, как обстоит дело, а
потом — или всеми силами разоблачать пре-
ступный обман, или всей душой, помышления-
ми и сердцем предаться истине. Неужели вам
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безразлично все, кроме «правильной жизни»?
Ладно, скажу уж: христианство поможет вам,
и гораздо больше, чем вы думаете. А первая
помощь будет в том, что оно вобьет вам в го-
лову очень важную и не очень приятную вещь.
Все, что вы до сих пор считали «приличной»,
или «правильной», жизнью, — добропорядоч-
ность, благодушие и многое другое — совсем
не так всецелительно, как вам казалось. Хри-
стианство научит вас, что вы и дня не можете
пробыть «хорошим» без Божьей помощи. По-
том оно научит еще, что если бы вы и смогли,
вы все равно не достигли бы того, для чего вы
созданы. Простая «нравственность» — не цель
жизни. Вам уготовано иное. Милль и Конфуций
(о Сократе не говорю, он был гораздо ближе к
истине) просто не знали, для чего мы живем.
Не знают этого и те, кто задает вопрос, с ко-
торого начинается статья. Если бы они знали,
они бы поняли, что «порядочность» — чистей-
шая ерунда перед истинным замыслом о чело-
веке. Нравственность необходима; но жизнь в
Боге, к которой мы призываем, просто погло-
щает, вбирает ее. Мы должны родиться зано-
во. Все кроличье в нас должно исчезнуть — и
то, что роднит нас с похотливым кроликом, и
то, что роднит нас с кроликом ответственным,
порядочным, приличным. Шерсть будет вы-
лезать с кровью, и, изнемогши от крика, мы
вдруг обнаружим то, что было под шкуркой, —
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Человека, сына Божия, сильного, мудрого, пре-
красного и радостного.

«Когда же настанет совершенное, тогда то,
что отчасти, прекратится» (1 Кор. 13, 10). Же-
лание «быть хорошим без Христа» зиждется на
двух ошибках. Во-первых, это вам не под силу,
во-вторых, это не цель вашей жизни. Нельзя
взобраться самому на высокую гору праведно-
сти, но если бы мы и взобрались, мы бы погиб-
ли во льдах и разреженном воздухе. Начиная с
определенной высоты, не помогут ни ноги, ни
топорик, ни веревка. Нужны крылья; дальше
придется лететь.

К. С. Льюис. Тихоновский благовест, № 3(15), 2005.

СПАСИТЕЛЬ БЕЗНАДЕЖНЫХ

Разговор начистоту
Здравствуйте. Хочу задать вопрос, который

возник у меня после прочтения нескольких книг
о Православии. Везде написано, что христиан-
ство — религия спасения, что главная задача
христианина — спасаться. Насколько я пони-
маю, спастись — значит прожить жизнь так,
чтобы Бог взял тебя в Рай. А для этого нужно
делать добро и избегать зла. Это очень краси-
во и убедительно.

Но я не понимаю, почему для этого обяза-
тельно нужно становиться христианином? Ведь
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вокруг множество хороших, добрых людей, не
исповедующих христианство, которые, тем не
менее, стремятся строить свою жизнь по та-
кому же принципу: творить добро и не делать
никому зла.

Выходит, что добро, сотворенное неве-
рующими людьми, неугодно Богу христиан?
Но в таком случае добро неверующих людей
в нравственном смысле — выше, потому что
оно — бескорыстно. Ведь христианин творит
добро в надежде на воздаяние от Бога, а не-
верующий не ждет награды и творит добро
ради самого добра.

Так можно ли быть хорошим человеком и
не спастись лишь потому, что ты — не член
Церкви?

С уважением, Сергей Николаевич

Хорошие люди — спасаются. Плохие, со-
ответственно — погибают. Такое понимание
спасения — не редкость в современном мире.
Все тут, вроде бы, ясно, логично и не нужда-
ется в пояснениях. Но давайте попытаемся
разобраться: а кто же такой этот самый — хо-
роший человек? По каким признакам можно
определить, что вот этот человек — хороший,
и достоин спасения, а вон тот — так себе че-
ловечишко и спасения не заслуживает?

Здесь мы сразу столкнемся с рядом про-
блем. Предположим, водопроводчик дядя
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Вася регулярно пропивает зарплату и бьет свою
жену. А его сосед, профессор математики —
человек непьющий, добросовестный труженик
и прекрасный семьянин. Кто из них хороший,
а кто плохой? Ответ, казалось бы, очевиден:
конечно, профессор хороший, а водопровод-
чик — редкостная дрянь. Но вот студенты, ко-
торых профессор «заваливает» на каждой сес-
сии по малейшему поводу, вряд ли согласятся
с подобной оценкой нелюбимого преподавате-
ля. А собутыльники водопроводчика, напротив,
убеждены, что дядя Вася — прекрасный чело-
век, а его жена — кобра, мешающая культурно-
му отдыху настоящих мужчин.

Причина такой путаницы, как это ни стран-
н о — в отсутствии объективных критериев
понятия «хороший человек». Представления
о добре и зле в массовом сознании сегод-
ня, к сожалению, весьма бессистемны, слабо
осмыслены и не имеют под собой никакого
основания, кроме личных предпочтений, рас-
хожих стереотипов и мнений, сложившихся в
силу влияния социальной среды, полученно-
го воспитания и образования. То, что считает
для себя порядочным один человек, другой,
возможно, оценит как недолжный, нечестный
поступок. Поэтому категории «хорошо-плохо»
в светской этике сегодня все больше напоми-
нают формулировку Лесковского персонажа:
«Что русскому хорошо, то немцу — смерть».
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Можно, конечно, попытаться вывести четкие
этические критерии из мнения статистическо-
го большинства. Но двадцатый век убедитель-
но доказал, что в разделении людей на плохих
и хороших ошибаться могут даже целые наро-
ды. А ошибки такого масштаба всегда чреваты
колючей проволокой нового ГУЛАГа, или печа-
ми очередного Освенцима.

Но если мы обратимся к христианской эти-
ке, мы увидим еще более загадочную картину.
Дело в том, что в христианстве вообще нет по-
нятия «хороший человек». Ни в одной из двад-
цати семи книг Нового Завета это словосоче-
тание не встречается ни разу. В христианстве
человек не отождествляется со своими каче-
ствами и поступками. Иначе говоря, поступа-
ющий плохо не назван в Евангелии — плохим.
Равно как и совершающий хорошие дела не
определяется как — хороший. Более того, у
христиан есть строгий запрет на определения
подобного рода. Господь говорит: «Не судите,
и не будете судимы; не осуждайте, и не буде-
те осуждены; прощайте, и прощены будете».
Поэтому очевидно, что критерии спасения
следует искать там, где не происходит деле-
ния людей на плохих и хороших.

Разбойники, мытари и блудницы
В «Записных книжках» И. Ильфа и Е. Петро-

ва есть замечательный по своей нелепости ло-
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зунг, подсмотренный ими на спасательной стан-
ции одного из одесских пляжей. Лозунг гласил:
«Спасение утопающих — дело рук самих утопа-
ющих». Абсурдность подобного метода спасе-
ния на водах очевидна. Ведь утопающий — это
тот, кто действительно нуждается в спасении,
кто погибает и помочь себе уже не в состоянии.
А если у купающегося человека на воде возник-
ли какие-то проблемы, но он в состоянии спра-
виться с ними без посторонней помощи, то вряд
ли можно назвать его утопающим.

Рассмотрев христианское учение о Спа-
сении, мы обнаружим тот же принцип: спасти
можно только погибающего. На протяжении
всего Евангельского повествования Христос
постоянно общается с людьми, которых вряд
ли можно назвать хорошими. Мытари, блудни-
цы, законченные грешники приходили к Нему
в надежде на прощение своих грехов. И никто
из них не был Им осужден или отвергнут. Бо-
лее того, первым человеком, вошедшим в Цар-
ствие Небесное, стал... уголовный преступник,
разбойник, распятый рядом с Христом на Гол-
гофе. Вот как говорит об этом Евангелие: «Вели
с Ним на смерть и двух злодеев. И когда приш-
ли на место, называемое Лобное, там распяли
Его и злодеев, одного по правую, а другого по
левую сторону. ...Один из повешенных злоде-
ев злословил Его и говорил: если Ты Христос,
спаси Себя и нас. Другой же, напротив, унимал
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его и говорил: или ты не боишься Бога, когда
и сам осужден на то же? И мы осуждены спра-
ведливо, потому что достойное по делам на-
шим приняли, а Он ничего худого не сделал.
И сказал Иисусу: помяни меня, Господи, когда
приидешь в Царствие Твое! И сказал ему Ии-
сус: истинно говорю тебе, ныне же будешь со
Мною в раю».

Но кого же тогда осуждает Христос? Как ни
странно — тех, кого их соплеменники считали
безусловно хорошими людьми, и даже пра-
ведниками: фарисеев, книжников и старей-
шин Иудейских. «...Истинно говорю вам, что
мытари и блудницы вперед вас идут в Царство
Божие». Кто такие блудницы, сегодняшне-
му читателю объяснять не надо. А мытарями
в Евангелии названы набранные из местного
населения сборщики налогов в римскую каз-
ну. Пользуясь своим привилегированным по-
ложением, они бессовестно обирали земля-
ков, взимая с них много больше положенного.
В общем — нечто среднее между проворовав-
шимися налоговыми инспекторами и полица-
ями времен Великой Отечественной. И такой
вот народ был оценен Христом выше, нежели
знатоки и ревнители иудейского Закона!

А причина такой оценки очень проста. Все
грешники, приходившие ко Христу просить
его о прощении своих грехов, были совер-
шенно уверены, что не имеют никаких заслуг
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перед Богом. Это были изгои, отверженные
своим народом. Все они знали, что ничего,
кроме осуждения, ни у людей, ни у Бога не за-
служили. Кроме милости Божией, им не на что
было рассчитывать. И они получили эту ми-
лость. Это, конечно, не значит, будто Христос
спасает только преступников и негодяев. Про-
сто опустившийся до дна лучше понимает, что
тонет. А от дна иногда удобнее оттолкнуться.

В одной из книг Библии Бог назван удиви-
тельными словами — «Спаситель безнадеж-
ных». В этой фразе очень точно выражена сама
сущность христианства. Кого спасает Хри-
стос? Тех, кто, оказавшись в безвыходной си-
туации, просит Его о помощи, ни на что более
не надеясь. Эти погибающие люди и называют
себя христианами. А делить гибнущих на «пло-
хих» и «хороших» не принято даже у спасателей
с одесского пляжа. И если хороший человек,
не будучи христианином, надеется спастись,
этому может быть лишь два объяснения. Либо
такой человек не понимает кто такие христиа-
не, либо не считает свое положение оконча-
тельно безнадежным. Он может надеяться на
собственные силы или на помощь кого-то еще,
кроме Христа. И это — его законное право. Бог
не отнимает у человека свободы выбора. Но
всем хорошим (да и плохим тоже) людям нужно
ясно понимать масштаб беды, от которой Хри-
стос спасает тех, кто согласился назвать Его
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своим Господом. Потому что Христос спасает
Своих людей от смерти.

Свободолюбивый водолаз
Ни один человек не знает своего будуще-

го. Мир вокруг нас постоянно и стремительно
меняется. Вместе с ним меняемся и мы сами.
Каждое прожитое мгновение приносит в нашу
жизнь новые обстоятельства, заставляющие
нас корректировать свои планы даже на са-
мое ближайшее время. Мы можем лишь пред-
полагать с разной степенью уверенности, что
с нами произойдет, а чего мы попытаемся из-
бежать. И лишь в одном факте нашей будущей
биографии каждый из нас может быть абсо-
лютно уверен. Мы все умрем.

Каждый — в свой срок. Одни — от старо-
сти, другие — от болезней или несчастных
случаев...

Но умрем обязательно. Человек боится
смерти и не любит о ней думать. Но это не
меняет дела. По сути, мы начинаем умирать
в момент своего рождения. И каждая секунда
приближает нас к концу нашей жизни. Вот тут
и возникает вопрос вопросов. Если смерть —
полное прекращение бытия человеческой
личности, то совершенно непонятно: а зачем
все это было нужно? Ну жил человек какое-
то время, ну радовался, страдал... Пытался
познать мир, себя в этом мире, искал смысл
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своего существования. А смысл оказался в
том, что и сам он, и его дети и дети их детей,
все без исключения приговорены к смерти.
И остается лишь потратить оставшееся время
жизни на получение максимального количества
удовольствий. Которые, правда, тоже доволь-
но быстро приедаются. Но это все-таки лучше,
чем ничего...

Христианство предлагает совершенно иной
взгляд на жизнь и смерть. Человек рождается
для того, чтобы жить вечно. Смерть для христи-
ан не конец, а просто переход к другой форме
существования. И качество этого существова-
ния напрямую зависит от того, как человек про-
жил свою земную жизнь. Иными словами, мы
можем использовать свою жизнь как ступеньку
к Жизни Вечной. А вот каким образом это про-
исходит, мы можем понять лишь, выяснив, что
такое смерть и откуда она появилась.

Христианское вероучение утверждает, что
Бог не сотворил смерти. С религиозной точки
зрения смерть — результат неверно употре-
бленной свободы, которую Бог предоставил
первым людям. Человек был создан с очень вы-
соким предназначением — быть наместником
Бога на земле. По замыслу Божиему, он должен
был царствовать над всем материальным ми-
ром, выполняя волю Божию об этом мире. Но
человек мог также отказаться от этой миссии и
начать жить по своей воле. К сожалению, пер-
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вые люди избрали второй вариант отношений
с Богом. Но ведь человек не имеет в себе ис-
точника жизни, поскольку эту жизнь дал ему
Бог. Что же происходит с живым существом,
оторвавшимся от источника своей жизни? На
эту тему в современной православной публи-
цистике есть расхожий аллегорический сюжет.

Предположим, водолаз работает глубоко
под водой, на морском дне. Воздух, необхо-
димый для дыхания, поступает к нему с по-
верхности моря по шлангу. И вдруг водолаз
решает, что этот шланг сковывает его свободу
передвижения. Чтобы спокойно ходить по дну
в любом направлении на большие расстоя-
ния, водолаз перерезает шланг.. Дальнейшая
его судьба — очевидна.

Отпав от Бога, человек начал умирать. Эта
смертность перешла по наследству и всем его
потомкам. Отпадение от Бога как источника
жизни вызвало патологические изменения в
духовной и физической природе человека. Он,
можно сказать, заразился смертельным забо-
леванием, которое передается по наследству
и, несмотря на все человеческие усилия, не-
излечимо.

Но «...невозможное человекам, возможно
Богу». Сам Создатель этого мира пришел к лю-
дям, чтобы исцелить больную природу челове-
ка и восстановить связь человека с Богом, ко-
торую первые люди так неосмотрительно раз-

52



рушили. Отпадение произошло из-за уклонения
человеческой воли ко злу. Следовательно, для
того чтобы спастись, человек должен привести
свою волю в соответствие с Волей Божией, ко-
торая выражена в заповедях. Вот, казалось бы,
и ответ на вопрос: можно быть просто хорошим
человеком, исполнять заповеди и, тем самым —
спастись, не будучи при этом христианином.
И здесь мы сталкиваемся еще с одним парадок-
сом христианства. Дело в том, что важнейшим
моментом в вере христиан является их убежде-
ние в полной своей неспособности к исполне-
нию какой-либо Божией заповеди.

Корысть — значит польза
В христианском понимании добро — это

следование замыслу Бога о мире и человеке,
а зло — уклонение от Божией воли. Отпадение
от Бога искалечило нравственную природу че-
ловека. Все его душевные качества, изначаль-
но предназначенные для добрых дел, пришли
в расстройство. Добро падшего человека ока-
залось перемешанным со злом. Даже зная, что
такое добро, в чем Воля Божия, человек не в со-
стоянии ее выполнить при самом горячем сво-
ем желании. В этом легко убедиться каждому.
Стоит, например, попытаться хотя бы на один
день прекратить делить людей на плохих и хо-
роших (т.е. исполнить заповедь о неосуждении
ближнего). И сразу станет ясно — мы на это не
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способны. Наша больная природа мешает на-
шим благим намерениям. Вот как об этом пи-
сал апостол Павел: «Ибо знаю, что не живет во
мне, то есть в плоти моей, доброе; потому что
желание добра есть во мне, но чтобы сделать
оное, того не нахожу. Доброго, которого хочу,
не делаю, а злое, которого не хочу, делаю». Во-
дитель, нарушивший правила дорожного дви-
жения и попавший в аварию, не может ехать
дальше вовсе не потому, что забыл правила.
А потому, что у него сломаны руки.

И если бы Христос дал людям заповеди
просто как формальное знание о добре, это
было бы невероятно жестоко. Заповеди ока-
зались бы тогда для падшего человека не-
преодолимой стеной. Но Господь пообещал
свою помощь любому, кто решится жить по
Его Заповедям: «...И вот, Я с вами во все дни
до скончания века». Эту Божию помощь в со-
вершении добра христиане называют — Бла-
годатью. И ни одно из добрых дел, совершен-
ных ими, они не приписывают себе. Источник
любого добра для христиан — их Бог, который
сказал: «Пребудьте во Мне, и Я в вас. Как ветвь
не может приносить плода сама собою, если
не будет на лозе; так и вы, если не будете во
Мне. Я есмь лоза, а вы ветви; кто пребывает
во Мне, и Я в нем, тот приносит много плода,
ибо без Меня не можете делать ничего». От
человека требуется лишь проявить волевую
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решимость к исполнению Заповеди. А силы на
это исполнение дает Бог. Такое сотворчество
человека и Бога в деле спасения богословие
называет «синергией».

И мысль о том, будто христиане делают до-
бро в надежде на награду, может возникнуть
лишь у того, кто не знает слов Христа: «...когда
исполните все повеленное вам, говорите: мы
рабы, ничего не стоящие, потому что сделали,
что должны были сделать».

Церковь — это больница. Врач в этой боль-
нице — Христос. А христиане — всего лишь
больные, старающиеся точно исполнять пред-
писания Врача. Выздоровление, в известном
смысле, действительно можно рассматривать
как награду за решимость отправиться на из-
лечение.

Но ведь спасение — это единение челове-
ческого духа с Духом Божиим. И если человек
делает добро, не имея в виду этой цели, то, на-
верное, есть смысл вспомнить о том, что слово
«корысть» употребляется в русском языке и в
значении — «польза». Бескорыстное творение
добра может оказаться для человека — бес-
полезным, если не приводит его к Источнику
всякого добра.

Самая страшная болезнь
Тертуллиан писал, что душа человеческая

по самой природе своей христианка. Ведь Бог
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создал людей по подобию Своему. Поэтому
стремление делать добро является естествен-
ным свойством и потребностью любого чело-
века, независимо от его религиозных убежде-
ний. Это и есть тот самый нравственный закон
в человеке, который так удивлял Иммануила
Канта. И людей, стремящихся следовать это-
му естественному закону добра, очень много.
Несмотря на поврежденность Образа Божия,
человек бережно хранит в себе искорки при-
родного добра, интуитивно понимая, что это
самое ценное его достояние.

Так изможденный долгими странствиями в
пустыне путник дорожит флягой с последним
запасом воды. Вода эта — мутная и плохо пах-
нет, но для путника она ценнее всех сокровищ
мира. И вдруг за очередным барханом перед
ним открывается огромное озеро, наполнен-
ное удивительно чистой и свежей водой. И что
же делать этому путнику? Он может кинуться
к озеру из последних сил, бросая все, что ме-
шает бежать, чтобы быстрее окунуться в спа-
сительные прохладные волны. Но может ре-
шить для себя, что вода у него еще осталась,
и будет идти вдоль берега, пока не кончится
его скудный запас. А потом умрет от жажды,
так и не прикоснувшись к прозрачной воде,
которая плескалась у самых его ног.

Христос сказал: «Кто жаждет, иди ко мне и
пей». Сказано это о жажде добра, о стремле-
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нии к истине, как — к высшему благу. И тем, кто
творит добро ради самого добра, Господь обя-
зательно открывает Себя. А вот примет ли че-
ловек Христа как своего Спасителя или посчи-
тает для себя достаточным просто следовать
Его Заповедям, как еще одному из множества
этических учений — это дело личного выбора
каждого человека, будь он хороший или пло-
хой. Но когда человек считает Христа — Бо-
гом, и все же надеется спастись собственны-
ми добродетелями, тогда он и вправду риску-
ет остаться вне спасения, даже если является
членом Церкви. Потому что самая страшная
болезнь человеческого духа — уверенность в
собственном здоровье.

Александр Ткаченко, «Фома» № 4 за 2006 год

О ТОМ, ПОЧЕМУ КАЖДОМУ
ОБРАЗОВАННОМУ ЧЕЛОВЕКУ

НЕОБХОДИМО УЗНАТЬ ПРАВОСЛАВИЕ

Сейчас говорят и знают в основном, о буд-
дизме, о йоге. О политике. О науке. О спорте.
О вещах очень или не очень далеких... Но что
мы знаем о том, что всегда было и есть РЯДОМ
с нами? Что мы знаем о Православии?

Мы (я буду говорить «мы», потому что Право-
славие не учит делить живых людей на своих и
чужих, на спасенных и не спасенных, не ставит

57



крещеного выше некрещеного; каждый мо-
жет погибнуть, и каждый может обрести спа-
сение) — мы жаждем свободы. Это главная
ценность современной цивилизации — сво-
бода. «Пусть мне ничего не навязывают, пусть
мне покажут, и я сам стану выбирать все луч-
шее» — вот наш девиз.

Что же, пусть будет так. Но из чего выбирать
и что выбрать? Если, например, выбор заклю-
чается в том, чтобы выбрать между Кока- и
Пепси-колой, то это, согласитесь, не более
чем профанация выбора. Или если наша сво-
бода предполагается в пределах двух измере-
ний, и никак не хочет учитывать третьего — то
это свобода... ползать по плоскости.

Наконец, если решая вопрос «как жить», мы
заранее отказываемся рассматривать право-
славный ответ как одну из серьезных альтер-
натив — то, значит, и выбор наш является ме-
нее свободным.

Какая же это свобода выбора, если у нас с
вами знаний о вере отцов значительно мень-
ше, чем о тибетской Шамбале?

Кто-то из нас скажет: «Да знаем мы эту са-
мую веру! Знаем мы эти свечки, иконы и по-
клоны, эти стращания адом за «грехи» и обе-
щания райских кущ.

А все-таки — знаем ли? Помним ли?
Россия, начало 20-х годов. Один из тысяч

эпизодов тогдашней жестокой действитель-
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ности: на краю братской могилы выстроены со-
рок арестованных. Это сорок «церковников» —
как их тогда называли — совершенно разных по
возрасту и образованию людей.

Работник ВЧК приставляет к голове очеред-
ного «церковника» револьвер и спрашивает:
«Есть Бог? Если скажешь «нет» — мы тебя от-
пустим». И вот каждый из этих, в жизни своей
очень разных людей, коротко отвечает: «Есть»...
Их расстреляли.

Но зачем они решили умереть? Допустим,
все они примитивные, дремучие фанатики, ве-
рящие всяким «бредням». Но ведь почему-то
из-за этих «бредней» безоружных, и, по суще-
ству, ничем не способных помешать новой вла-
сти людей понадобилось арестовывать, допра-
шивать, охранять, держать в камерах, а потом
расстреливать!

В то время обвиняли либо в «контрреволю-
ционной деятельности» — за призыв сохранять
личную, веру в Бога и воспитывать в Правосла-
вии детей. Либо — «за сопротивление изъятию
церковных ценностей».

С первым обвинением, как говорится, все
ясно. А что касается второго. Многие ведь и
сегодня считают священников и клириков про-
сто хитрыми (или не очень хитрыми) приобре-
тателями — типа отца Федора из «Двенадцати
стульев». Такие люди, конечно же, есть среди
тысяч священнослужителей.
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Но о. Федор, который кажется таким «ти-
пичным» батюшкой, вряд ли стал бы так упор-
ствовать в богословском споре, если спор
этот окончится не обретением стула с брил-
лиантами, а «пулей в лоб»?

Однако в сотнях, да теперь уже тысячах из-
вестных случаев мучительства и уничтожения
священников, диаконов, просто верующих —
все они оказались готовы погибнуть не за бо-
гатства, не за капиталы, а за свою веру.

Вот другой пример. Профессор Войно-
Ясенецкий (с 20-х годов — архиепископ Лука),
замечательный хирург и ученый и, одновре-
менно, священнослужитель, был в 30-е годы
арестован. Он выжил, вновь оперировал и
даже удостоился Сталинской премии за книгу
«Очерки гнойной хирургии». И тем не менее,
и до, и после своих злоключений профессор
упорно отказывался приступать к операции
без молитвы и крестного знамения! И более
того — упорно не желал выступать на научных
конференциях и лекциях в мирской одежде! —
Почему?

Хорошо ли мы понимаем причины, заста-
вившие людей делать выбор в пользу Право-
славия?

Когда-то в древности жил (не у нас — в Си-
рии) христианин Авраамий. Он пошел пропо-
ведовать свою веру жителям одного языче-
ского поселка — а они его избили и вывезли
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вон. Авраамий лишь только чуть-чуть попра-
вился — снова пошел в поселок, и его избили
буквально до полусмерти и пообещали в сле-
дующий раз просто убить. Но прошло недолгое
время, и старец опять был в поселке — чтобы
рассказать людям о своей вере или умереть от
их рук. И тогда язычники задумались: что же это
за вера такая, что человек готов умереть ради
возможности рассказать о ней? Решили выслу-
шать Авраамия. Выслушали. Стали спрашивать
еще и еще. Стали обдумывать каждое слово...
и, в конечном итоге, приняли христианство.

У тех язычников были свои, собственные
«боги», много полезных и удобных «богов», на
все случаи жизни. Мы чем-то похожи на них.
Наша свобода — это многобожие, поклонение
сотне кумиров сразу. Нам нравится и Христос,
и Будда, и Лев Толстой, и Маркс, и Ницше.

В нашем «пантеоне» много личностей и тео-
рий, часто взаимоисключающих — ведь мы со-
временные, образованные люди, мы смотрим
на вещи широко.

Но вот мы, знатоки философий и сторонни-
ки свободы выбора, вдруг отвергаем Право-
славие! Не потрудившись вникнуть в его суть,
вопреки собственной же логике (ведь выбор
наш из-за такого «вычеркивания» становится
неполным.

Это же явный изъян нашей «свободы»! Мы
читаем «навороченные» книги о культах Вос-
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тока, продираемся сквозь тома Марксова
«Капитала»,., а прочесть жизнеописания свя-
тых (причем уже есть замечательные книги о
подвижниках XX века!), открыть труды если
не древних «отцов Церкви», то хотя бы наших
современников — нам почему-то кажется «не-
нужным», «неважным», лишним...

И в храм войти нам помешает что или кто
угодно, включая «злую старушку» — это поисти-
не опаснейшее существо, перед которым мер-
кнет жуткий образ современного рэкетира!

Ну давайте же, наконец, вдумаемся: раз-
ве особенность церковно-славянского язы-
ка, «красивости» духовной литературы, от-
сутствие навыка к восприятию иконы или,
наконец, пресловутое раздражение на «злую
старушку» — настолько серьезные причины,
чтобы отказаться познать веру, которая гово-
рит нам о смысле жизни и готова ответить на
вечный и главный вопрос «зачем мы живем»?

Или мы боимся получить ответ, который нас
не устроит?..

Вероятно, так называемая православная
христианская «миссия» действительно пара-
доксально слаба на нашей российской земле.
Парадоксально — потому что сейчас «нашу»
веру начинают узнавать, понимать и прини-
мать англичане и американцы, укрепляются
православные церкви в Японии, Индии, во
многих африканских странах.
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Возможно, церковные общины у нас здоро-
во замкнулись после целых эпох государствен-
ных гонений и запретов, и никак не подберут
ключей к сердцу тех, кто о вере не знает.

Но создается впечатление, что главная при-
чина отказа все же не в этом, а в нас самих.

Православие либо сводят к форме (обря-
дам, одеждам, языку), либо искажают и от-
вергают самую суть веры, ничего толком еще
не поняв (точно так же, впрочем, действуют и
многие «принимающие» как православие, так и
религии Востока).

В наполненном мифами общественном со-
знании Церковь предстает либо этнографи-
ческим заповедником, либо очень крупной и
фанатичной сектой. Сектой, считающей всех
вокруг «грешниками», судящей, осуждающей
и стращающей всех «своими» адскими муками.
Христианство представляется «губительным
принципом», который, по словам ученого, «ру-
шит сознание, ставя ему рамки».

Естественно, для многих людей усиление
Православия кажется опасным явлением,
представляющим реальную угрозу «идеалам
современной жизни» и в целом — избранному
курсу на «свободу» и «плюрализм». Кроме того,
растет число тех, кто считает «фанатичность»
православного христианства источником кон-
фликтов и нестабильности в обществе, поте-
рявшем единство в вере.
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И в этом — удивительная параллель меж-
ду нашей эпохой и древностью: теми веками
истории Римской Империи, когда христиан
гнали, боялись и ненавидели.

Многие ли сегодня знают, а в чем, соб-
ственно, обвиняли римские власти христиан?
За что пытали и убивали? Как объясняли не-
обходимость тотального искоренения этой
религии?

Ведь Римская Империя (как это ни покажет-
ся кому-то странным) — это классическое пра-
вовое государство (недаром римское право
является обязательным предметом в юриди-
ческих ВУЗах). С четко очерченными правами
и обязанностями граждан. С широчайшим ре-
лигиозным и идейным плюрализмом. С очень
сильной судебной системой. Поэтому, напри-
мер, когда иудеи попытались устроить рас-
праву над христианином — апостолом Павлом,
власти вывели его из Иерусалима под мощной
охраной: разве можно было допустить бессу-
дное убийство римского гражданина!

И, однако же, римский суд в конечном итоге
осудил и ап. Павла, и тысячи других христиан
на мучительную смерть. А еще тысячи погибли
во время римских гонений II-III веков и вовсе
без суда — как и в России первой половины
XX века.

Это противоречило человеческой логике —
большинство осужденных являлись лояль-
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ными подданными, хорошими тружениками,
воинами, учеными людьми. Среди казненных
во времена Римской империи было много го-
сударственных деятелей, военачальников,
даже членов императорских семей (например,
святая великомученица Екатерина)! Причем
они даже не были непосредственно опасны —
а были лишь опасны потенциально, т. е. счита-
лось, что эти люди угрожали «общественной
безопасности», «солидарности» империи.

А империя в то же самое время признавала
законными всех почитавшихся на ее террито-
рии богов. Включая и Единого Бога древних
иудеев!

Римские императоры вообще боялись госу-
дарственной нестабильности намного больше,
нежели Бога. И поэтому их не устраивал имен-
но Христос. До мифологических, маленьких
божков, им не было дела. Они оказались доста-
точно «широки», чтобы стать идолами римско-
го Пантеона, а вот Христос был недостаточно
широк для язычников, и при этой своей «узо-
сти» в римский Пантеон... не вмещался!

Христос был опасен. Языческие «боги», в от-
личие от Христа, не требовали от каждого че-
ловека подлинного духовного и нравственного
выбора. А значит—не подрывали пусть постро-
енную на лицемерии и неправде, но внешне
стабильную имперскую систему, не противо-
речили государственной идее (которую точнее
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всего можно было бы выразить поэтической
строкой «паситесь, мирные народы»).

Идея провозглашала Рим великим, вечным,
незыблемым, а римского императора — па-
стыря послушных народов — ставила как бы
НАД нравственными понятиями, оправдывала
все его деяния и преступления, лишь бы они
укрепляли «вечное» царство...

И против тех, кто смел открыто верить ина-
че, против тех, чей Бог даже в «унижении»
казнимого, даже в распятии продолжал про-
поведовать и раскрывать Царство Высшее —
устраивались беспрецедентные по тогдашне-
му масштабу гонения.

Ведь если есть действительно Вечное,
подлинно Всеобщее Царство, значит земная
империя Рима — невечная, не незыблемая?!
Значит, ее император ответит за все соде-
янное — перед Богом; по единому для всех
нравственному закону; в этом самом Царстве
Божием, где, по словам апостола Павла, «нет
ни эллина, ни иудея, ни раба, ни свободно-
го»,., т. е. там, где все равны?!

Это была та идея, за которую императоры
готовы были убивать... А христиане — уме-
реть. Потому что для римских язычников их
религия являлась неким культурным досу-
гом, а для христиан вера была больше, чем
вопросом жизни и смерти: делом спасения
души.
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Рим веками боялся христиан, долгие годы
благоволил гражданам-язычникам, а гибель
встретил под ударами совершенно неизведан-
ного врага — язычников-варваров. От былого
могущества ничего не осталось. И единствен-
ной реальной, живой и необходимой людям
традицией, связывающей нас с тем далеким
миром, оказалось... христианство!

Идея Царства Божьего как-будто бы по-
бедила идею «вечного» человеческого цар-
ства. Но в широком общественном сознании
все осталось по-прежнему. Возникали и ис-
подволь «нависали» над христианством новые
империи, гибли, уступая место новым госу-
дарствам — уже без Христа.

Идея власти мельчала, дробилась, и теперь
уже каждый человек хочет сам быть пусть не
царем — так хоть «маленьким принцем» на сво-
ей «планете». Только, если проводить аналогии
со сказкой Экзюпери, из нас получаются не ма-
ленькие принцы, а все больше незадачливые
короли, «повелевающие» Солнцем, биржеви-
ки, закладывающие звезды в банк, или просто
горькие пьяницы...

Человек вновь создал себе пантеон богов
и героев, где, как и в римские времена, стоят
рядом Венера, Астарта и Иисус Христос (были
и такие сочетания в императорских молель-
нях!). И опять (простите за это неудобовари-
мое слово) плюрализм развязывает нам руки,
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ставит нас выше Закона, «освобождает» на
свой лад.

Причем эта «свобода», в отличие от Право-
славия, действительно не ставит сознанию
рамки. И таким образом... рушит наше «нео-
граниченное», слепое сознание.

Ведь без рамок свобода хороша на равнине.
А если нет барьеров на крутой горной дороге?

Ведь сознание — вещь аморфная; оно ру-
шится, если его не структурировать, если не
поставить рамки!

Православие своими «рамками» пытается
предупредить от падения, но не загородить
путь, не лишить свободы двигаться. Более
того, именно в Православии открывается но-
вая степень свободы — ведь движение здесь
не налево-направо, а вверх!..

Но тут-то мы и говорим «стоп». Мы не тер-
пим, чтобы нас поучали. Именно поэтому если
нас самих пытаются предупредить о том, что
«жить как хочется» не синоним свободы, что
свобода не в том, чтобы побольше набрать,
а в том, чтобы ВЫБРАТЬ — наше самолюбие
восстает, и мы затыкаем уши.

Мы, на поверку, чрезвычайно нетерпимы.
Поэтому, как и прежде в нашей кумирне ни-
кто: ни Христос — придуманный нами, такой,
какой нам нужен, ни Маркс, ни Фрейд, ни Ба-
кунин — не добьются от нас покаяния, отчета
в своей дурной жизни.
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Это — и есть свобода в нашем нынешнем
понимании, коварная и неверная. Она под-
разумевает бесконечное самооправдывание
и осуждение всех, кроме себя. Она предлагает
огромный выбор самых безыдейных идей, са-
мых бесполезных предметов, самых безнрав-
ственных мыслей и поступков. Она оправдыва-
ет, угождает, лакействует, ведет в «заветные»
тупики, заводит в «живописные» расщелины —
пока не изведет человека до конца. До болез-
ни, несчастья, смерти, когда никакой возмож-
ности двигаться, никакой «свободы» не будет и
в помине.

Модная псевдосвобода отступит, чтобы пре-
дать своего «клиента», оставить его страдать в
одиночку.

И человек может умереть, так и не поняв, что
свобода есть не выбор удобств. Что всю жизнь
ему нужна была только одна, настоящая Исти-
на, которая и есть подлинная свобода! Которая
не предаст...

Он поймет это потом, после самой своей
смерти... А рядышком, в соседнем храме, в не-
прочитанной Книге, в сердце незнакомого ве-
рующего человека, вокруг и внутри его — про-
должит жить мир тысячелетней православной
веры. Этот мир открывает тайны бытия, отве-
чает на самые страшные вопросы, он освобож-
дает и он не дает умереть — потому что Бог од-
нажды победил смерть...
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Так давайте же прежде чем сделать «сво-
бодный выбор», узнаем, что такое Правосла-
вие. И, возможно, именно эта вера не оставит
нас никогда.

Владимир Гурболиков. Журнал «Фома», № 2,1996.

ЕСТЬ ЛИ РАЗНИЦА,
КАК ВЕРИТЬ ВО ХРИСТА?

«Слыхал ли ты, возлюбленный, как люди,
небрежные и холодные в делах веры, любят
повторять ходячую и легкомысленную фразу,
что разницы христианских исповеданий мало
значат в деле спасения, якобы все верующие
во Христа имеют одинаковую надежду спа-
сения о Христе Иисусе. Что сказать? Правда,
что Христос Спаситель есть единая надежда
и причина спасения всех людей, верующих
в Него; но неправда, будто бы все равно, со-
держать ли Его учение во всей чистоте и не-
прикосновенности или в неполном, неточном
и искаженном виде. Конечно, и в позолочен-
ной вещи есть нечто золотое, но все же она не
золотая; и не обделанный бриллиант имеет
свою относительную ценность, и в заблуж-
дениях и ошибках бывает своя доля правды,
которой не пренебрегают люди умные и бла-
городные. Но справедливо ли отождествлять
все эти вещи и придавать им одинаковую цен-
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ность? А если нет, то и выходит, что выбирать
нужно более ценное и лучшее.

Не все христианские вероисповедания в
одинаковой степени владеют истиной и значит
не все равно, к тому или иному принадлежать
вероисповеданию»1.

«Православная Церковь, верная Священно-
му Преданию, не отошла ни в чем от той полно-
ты истины, какая раскрылась в истории Церкви
через вселенские соборы. В этом — источник
правды Православия, которое и в догматах и
в канонических положениях (определяющих
строй Церкви), и в литургических чинах хранит
неизменным сокровище Церкви. Но эта вер-
ность «неделимой» Церкви (т. е. Церкви до воз-
никновения в ней разделения на Восток и За-
пад) не означала и не означает неподвижности
в жизни Церкви. Презрительное определение
Православия, как «окаменелой» Церкви совер-
шенно не отвечает действительности. В Право-
славии веет тот же дух Христовой свободы, ка-
кой был присущ раннему христианству, — так
же в свете Христовом воспринимает Правосла-
вие мир и человека, так же хранит церковную
дисциплину и иерархический строй, как это
утвердилось изначала в Церкви. Но Правосла-
вие не подменяет верность Христу верностью
церковным властям (что так часто встречается

1 Священник Александр Ельчанинов. Беседа о Католичестве и
Православии (с юношей М. по просьбе его отца).
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в католической церкви) и не превращает сво-
боду во Христе в опасное и двусмысленное
«личное разумение» (на чем стоял и стоит весь
протестантизм). Православие соборно; лишь
в единстве клира и мирян видит оно единство
в Церкви, лишь в церковном разуме, т. е. со-
борной мысли оно видит источник истины»1.

ИСТИНА ПРАВОСЛАВИЯ

Христианский мир мало знает Правосла-
вие. Знают только внешние и по преимуще-
ству отрицательные стороны Православной
Церкви, но не внутренние, духовные сокро-
вища. Православие было замкнуто, лишено
духа прозелетизма2 и не раскрывало себя
миру. Долгое время Православие не име-
ло того мирового значения, той актуальной
роли в истории, какие имели католичество и
протестантизм. Оно оставалось в стороне от
страстной религиозной борьбы ряда столе-
тий, столетия жило под охраной больших им-
перий (Византии и России) и хранило вечную
истину от разрушительных процессов миро-
вой истории.

1 прот. В. Зеньковский
2 Прозелетизм — стремление распространить свою веру,

обратить других в свою веру, стремление к повсеместному
установлению поддерживаемой религии.
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Для религиозного типа Православия харак-
терно то, что оно не было достаточно актуа-
лизировано и выявлено во вне, не было воин-
ственно, но именно потому небесная истина
христианского откровения наименее в нем ис-
казилась. Православие и есть форма христи-
анства наименее искаженная в существе сво-
ем человеческой историей...

Православная Церковь есть прежде всего
Церковь Предания в отличие от церкви като-
лической, которая есть церковь авторитета, и
церквей протестантских, которые суть церкви
личной веры. Православная Церковь не име-
ла единой внешне-авторитарной организации
и она незыблемо держалась силой внутрен-
него предания, а не внешнего авторитета.
Она оставалась наиболее связанной с перво-
христианством из всех форм христианства.
Сила внутреннего Предания в Церкви есть сила
духовного опыта и преемственности духовного
пути, сила сверхличной духовной жизни, в ко-
торой всякое поколение выходит из сознания
самодовольства и замкнутости и приобщается
к духовной жизни всех предыдущих поколений
вплоть до апостолов.

В Предании я имею один опыт и одно веде-
ние с апостолом Павлом, с мучениками, со свя-
тыми, и со всем христианским миром. В Преда-
нии мое знание есть не только знание личное,
но и сверхличное, и я живу не в отдельности, а в
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теле Христовом, в едином духовном организме
со всеми моими братьями во Христе. Право-
славие есть, прежде всего, ортодоксия жизни,
а не ортодоксия учения. Еретики для него не
столько те, кто исповедует ложную доктрину,
сколько те, кто имеет ложную духовную жизнь
и идет ложным духовным путем. Православие
есть, прежде всего, не доктрина, не внешняя
организация, не внешняя форма поведения,
а духовная жизнь, духовный опыт и духовный
путь. Во внутреннем духовном делании видит
оно сущность христианства. Православие есть
наименее нормативная форма христианства
(в смысле нормативно-рациональной логики и
морального юридизма), и наиболее духовная
его форма. И эта духовность и сокровенность
Православия нередко бывали источником его
внешней слабости. Внешняя слабость и недо-
статок проявления, недостаток внешней актив-
ности и реализации бросались всем в глаза,
духовная же его жизнь и духовные его сокро-
вища оставались сокровенными и незримыми.
И это характерно для духовного типа Востока в
отличие от духовного типа Запада, всегда акту-
ального и выявляющегося во вне, но нередко в
этой активности себя духовно истощающего...

Православию чужд рационализм и юри-
дизм, чужд всякий норматизм. Православная
Церковь не определима в рациональных по-
нятиях, она понятна лишь для живущих в ней,
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для приобщенных к ее духовному опыту. Ми-
стические типы христианства не подлежат ни-
каким интеллектуальным определениям, они
также не имеют признаков юридических, как не
имеют признаков и рациональных. Подлинное
православное богословствование есть богос-
ловствование духовно-опытное...

В духовной жизни, в духовном опыте и ду-
ховном пути отображается жизнь Святой Тро-
ицы. Православная Литургия начинается со
слов: «Благословенно Царство Отца, и Сына,
и Святаго Духа». Все идет сверху, от Святой
Божественной Троичности, от высоты Сущего,
а не от человека и его души. В Православном
представлении нисходит сама Божественная
Троичность, а не восходит человек...

Православие и есть христианство, в котором
наиболее раскрывается Дух Святой. Правосла-
вие, прежде всего, литургично. Оно научает
народ и развивает его не столько проповедями
и преподаванием норм и законов поведения,
сколько самим литургическим действием, в ко-
тором дан прообраз преображения жизни. Оно
научает также народ образами святых и внуша-
ет культ святости. Но образы святых не норма-
тивны; в них дано благодатное просветление и
преображение твари действием Духа Святаго.
Эта ненормативность Православия делает его
труднее для путей человеческой жизни, для
истории, мало благоприятным для всякой ор-

75



ганизации и для творчества культуры. Сокро-
венная тайна действия Духа Святаго на тварь
не была актуально переведена на пути чело-
веческой жизни...

Спасение есть преображение и просветле-
ние твари, а не судебное оправдание. Право-
славие обращено к тайне Воскресения, как
к вершине и последней цели Христианства.
Поэтому центральным праздником в жизни
Православной Церкви является праздник Пас-
хи, Светлое Христово Воскресение. Светлые
лучи Воскресения пронизывают православ-
ный мир. В православной литургике праздник
Пасхи имеет безмерно большее значение,
чем в католичестве, где вершина — празд-
ник Рождества Христова. В католичестве мы,
прежде всего, встречаем Христа Распято-
го, в Православии же — Христа Воскресше-
го. Крест есть путь человека, но идет он, как
и весь мир, к Воскресению. Тайна Распятия
может заслонить собой тайну Воскресения.
Но тайна Воскресения есть предельная тайна
Православия. Тайна же Воскресения не только
человеческая, но и космическая. Восток всег-
да космичнее Запада. Запад же человечнее; в
этом его сила и значение, но также и его огра-
ниченность. На духовной почве Православия
возникает стремление ко всеобщему спасе-
нию. Спасение понимается не только индиви-
дуально, но и соборно, вместе со всем миром.
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И из недр Православия не могли бы раздаться
слова Фомы Аквината, который сказал, что
праведник в раю будет наслаждаться муками
грешника в аду...

Православная мысль никогда не была пода-
влена идеей Божественной справедливости и
она никогда не забывала идеи Божественной
любви. Главное, она не определяла человека с
точки зрения Божественной справедливости,
а идеи преображения и обожения человека и
космоса.

Наконец последнюю и важную черту в Пра-
вославии нужно видеть в его сознании эсха-
тологичности. В недрах Православия более
сохранилась первохристианская эсхатологич-
ность, ожидание второго пришествия Христа
и грядущего Воскресения. Эсхатологичность
Православия означает меньшую привязанность
к миру и земной жизни и большую обращен-
ность к небу и вечности, то есть к Царству Бо-
жьему. В христианстве западном актуализация
христианства в путях истории, обращенность
к земной устроенности и земной организации
заслонила собою тайну эсхатологии, тайну
второго пришествия Христова. В Православии,
именно вследствии его меньшей исторической
активности, сохранилось великое эсхатологи-
ческое ожидание. Апокалиптическая сторона
христианства осталась наименее выраженной
в западных формах христианства. На Востоке
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же, на православной почве, особенно на по-
чве русского Православия, возникли течения
апокалиптические, ожидание новых излияний
Духа Святаго.

Православие наиболее традиционная, наи-
более консервативная форма христианства,
ибо охраняло древнюю истину, но в нем же за-
ложена возможность наибольшей религиоз-
ной новизны, не новизны человеческой мысли
и культуры, которая так велика на Западе, но
новизны религиозного преображения жизни.
Примат всей целостной жизни над дифферен-
цированной культурой был всегда особенно
характерен для Православия...

Православие нельзя узнать по оставшим-
ся теологическим трактатам; оно узнается в
жизни Церкви и всего церковного народа, оно
менее всего выражается в понятии. Но Право-
славие должно выйти из состояния замкнуто-
сти и изолированности, должно актуализиро-
вать свои сокровенные духовные богатства.
Тогда только оно и приобретет мировое зна-
чение. Признание исключительного духовного
значения Православия, как наиболее чистой
формы христианства, не должно порождать в
нем самодовольства и вести к отрицанию зна-
чения западного христианства. Православное
христианство может безмерно много дать для
христианизации мира. Христианизация мира
не должна означать обмирщения христиан-
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ства. Христианство не может быть изолирован-
но от мира, и оно продолжает в нем движение,
не отделяясь и оставаясь в мире, должно быть
победителем мира, а не быть побежденным.

Николай Бердяев. Вестник русского
западно-европейского патриаршего экзархата.

Париж, №11,1952. С. 4-11.

ЧЕМ ОТЛИЧАЕТСЯ ПРАВОСЛАВИЕ
ОТ КАТОЛИЧЕСТВА?

В чем же отличие Православия от католи-
чества?

Это есть отличие догматическое, церковно
организационное, обрядовое, миссионерское,
политическое, нравственное и актовое. Послед-
нее отличие есть жизненно первоначальное: оно
дает ключ к пониманию всех остальных.

Догматическое отличие известно каждому
православному.

Во первых вопреки постановлениям Второго
Вселенского Собора (Константинопольского,
381 г) и Третьего Вселенского Собора (Ефес-
ского, 431 г., Правило 7), католики ввели в 8-й
член Символа Веры добавление об исхождения
Духа Святого не только от Отца, но и от Сына.

Во-вторых, в XIX веке к этому присоединил-
ся новый католический догмат о том, что Дева
Мария была зачата непорочною.
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В-третьих, в 1870 году был установлен но-
вый догмат о непогрешимости римского папы
в делах церкви и вероучения.

В-четвертых, в 1950 году был установлен
еще один догмат о посмертном телесном воз-
несении Девы Марии.

Эти догматы не признаны Православной
Церковью. Таковы важнейшие догматические
отличия.

Церковно организационное отличие со-
стоит в том, что католики признают римского
первосвященника главою Церкви и замести-
телем Христа на земле, тогда как Правосла-
вие признает единого главу Церкви Иисуса
Христа и считает единственно правильным,
чтобы Церковь строилась вселенскими и по-
местными соборами. Православие не при-
знает также светскую власть за епископами
и не чтит католические орденские организа-
ции (в особенности иезуитов). Это важней-
шие отличия.

Обрядовые отличия следующие. Правосла-
вие не признает богослужение на латинском
языке; оно блюдет Литургии, составленные
Василием Великим и Иоанном Златоустом и
не признает западных образцов; оно соблю-
дает завещанное Спасителем причастие под
видом хлеба и вина и отвергает введенное
католиками для мирян причащение одними
освященными облатками. Православие при-
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знает иконы, но не допускает скульптурных
изображений в храмах; оно возводит исповедь
к незримо присутствующему Христу и отрица-
ет исповедальню как орган земной власти в ру-
ках священника. Православие создало совсем
иную культуру церковного пения, молитвосло-
вия и звона; у него иное облачение; у него иное
знамение креста; иное устроение алтаря; оно
знает коленопреклонение, но отвергает като-
лическое приседание; оно не знает дребезжа-
щего звонка во время совершительных молитв
и многого другого. Таковы важнейшие обрядо-
вые отличия.

Миссионерские отличия следующие. Право-
славие признает свободу исповедания и от-
вергает весь дух инквизиции истребление ере-
тиков, пытки, костры и принудительное кре-
щение (Карл Великий). Оно блюдет при обра-
щении чистоту религиозного созерцания и его
свободу от всяческих посторонних мотивов,
особенно от застращивания, политического
расчета и материальной помощи; оно не счи-
тает, что земная помощь брату во Христе до-
казывает правоверие благотворителя. Оно, по
слову Григория Богослова, ищет не победить, а
приобрести братьев по вере. Оно не ищет вла-
сти на земле любой ценою. Таковы важнейшие
миссионерские отличия.

Политическиеотличиятаковы. Православная
Церковь никогда не притязала ни на светское
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господство, ни на борьбу за государственную
власть в виде политической партии. Исконное
русскоправославное разрешение вопроса та-
ково: Церковь и государство имеют особые и
различные задания, но помогают друг другу
в борьбе за благо; государство правит, но не
повелевает Церкви и не занимается принуди-
тельным миссионерством; Церковь органи-
зует свое дело свободно и самостоятельно,
соблюдает светскую лояльность, но судит обо
всем своим христианским мерилом и подает
благие советы, может быть, и обличения вла-
стителям и благое научение мирянам (вспом-
ним Филиппа Митрополита и Патриарха Тихо-
на). Ее оружие не меч, не партийная политика
и не орденская интрига, а совет, наставление,
обличив и отлучение. Византийские и после
петровские уклонения от этого порядка были
явлениями нездоровыми.

Католицизм, напротив, ищет всегда и во всем,
и всеми путями власти (светской, клерикальной,
имущественной и лично-суггестивной).

Нравственноеотличиетаково. Православие
взывает к свободному человеческому сердцу.
Католицизм взывает к слепой покорной воле.
Православие ищет пробудить в человеке жи-
вую, творческую любовь и христианскую со-
весть. Католицизм требует от человека пови-
новения и соблюдения предписаний (закон-
ничество). Православие спрашивает о самом
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лучшем и зовет к евангельскому совершенству.
Католицизм спрашивает о предписанном, за-
прещенном, позволенном, простительном и
непростительном. Православие идет в глубине
души, ищет искренней веры и искренней до-
броты. Католицизм дисциплинирует внешнего
человека, ищет наружного благочестия и удо-
влетворяется формальной видимостью добро-
делания.

И все это теснейше связано с первоначаль-
ным и глубочайшим актовым отличием, кото-
рое необходимо продумать до конца и притом
раз и навсегда.

Исповедание отличается от исповедания
по своему основному религиозному акту и его
строению. Важно не только то, во что ты веру-
ешь, но еще и то, чем, т. е. какими силами души
осуществляется твоя вера. С тех пор, как Хри-
стос Спаситель утвердил веру на живой любви,
мы знаем, где искать веру и как найти ее. Это
есть самое важное для понимания не только
своей веры, но и особенно чужой веры и всей
истории религий. Именно так мы должны по-
нять Православие и Католичество.

Есть религии, которые родятся из страха и
питаются страхом; так африканские негры в
своей массе прежде всего боятся темноты и
ночи, злых духов, колдовства, смерти. В борь-
бе с этим страхом и в эксплуатации его у дру-
гих и слагается их религия.
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Есть религии, живущие фантазией и во-
ображением; их сторонники довольствуются
мифическими легендами и химерами, поэзи-
ей, жертвоприношениями и обрядами, прене-
брегая любовью, волей и мыслью. Таков ин-
дийский браманизм.

Буддизм был создан как религия жизнеот-
вержения и аскеза. Конфуцианство возник-
ло как религия исторически выстраданной и
искренно прочувствованной моральной док-
трины. Религиозный акт Египта был посвя-
щен преодолению смерти. Иудейская рели-
гия искала прежде всего национального са-
моутверждения на земле, выдвигая геноте-
изм (бог национальной исключительности!)
и моральное законничество. Греки создали
религию семейного очага и зримой красо-
ты. Римляне — религию магического обряда.
А христиане?

Православие и католичество одинаково
возводят свою веру ко Христу, Сыну Божию и
к евангельскому благовествованию. И тем не
менее их религиозные акты не только различ-
ны, но и несовместимы по своей противопо-
ложности.

Первичное и основное пробуждение веры
для православного есть движение сердца, со-
зерцающей любви, которая видит Сына Божия
во всей Его благости, во всем Его совершен-
стве и духовной силе, преклоняется и при-
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емлет Его, как сущую правду Божию, как свое
главное жизненное сокровище. При свете это-
го совершенства православный признает свою
греховность, укрепляет и очищает им свою со-
весть и вступает на путь покаяния и очищения.

Напротив, у католика вера пробуждается
от волевого решения: довериться такому-то
(католически-церковному) авторитету, подчи-
ниться и покориться ему и заставить себя при-
нять все, что этот авторитет решит и предпи-
шет, включая и вопрос добра и зла, греха и его
допустимости.

Потому у православного душа оживает от
свободного умиления, от доброты, от сер-
дечной радости, и тогда зацветает верою и со
ответственными ей добровольными делами.
Здесь благовестив Христа вызывает искрен-
нюю любовь к Богу, а свободная любовь про-
буждает в душе христианскую волю и совесть.

Напротив, католик постоянными усилиями
воли понуждает себя к той вере, которую ему
предписывает его авторитет.

Однако в действительности воле подчине-
ны всецело только внешние телодвижения; в
гораздо меньшей степени ей подчинена со-
знательная мысль; еще меньше жизнь вообра-
жения и повседневных чувствований (эмоций
и аффектов). Ни любовь, ни вера, ни совесть
воле не подчинены и могут совсем не отозвать-
ся на ее понуждения. Можно принудить себя к
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стоянию и поклонам, но невозможно выну-
дить у себя благоговение, молитву, любовь и
благодарение. Только внешнее благочестие
повинуется воле, а оно и есть не более, чем
внешняя видимость, или же, просто притвор-
ство. Можно принудить себя к имуществен-
ному пожертвованию; но дар любви, состра-
дания, милосердия не вынудим ни волею, ни
авторитетом. За любовью, как земною, так и
духовною, мысль и воображение следует сами
собой, естественно и охотно; но воля может
биться над ними всю жизнь и не подчинить их
своему давлению. Из раскрытого и любящего
сердца совесть, как голос Божий, заговорит
самостоятельно и властно. Но дисциплина
воли не ведет к совести; а покорность внеш-
нему авторитету заглушает личную совесть
окончательно.

Так развертывается эта противополож-
ность и непримиримость двух исповеданий; и
нам, русским людям, необходимо продумать
ее до конца.

Тот, кто будет строить религию на воле и
покорности авторитету тот неизбежно дол-
жен будет ограничить веру умственным и
словесным признанием, оставляя сердце хо-
лодным и черствым, заменяя живую любовь
законничеством и дисциплиною, а христиан-
скую доброту — похвальными, но мертвыми
делами. И самая молитва превратится у него
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в бездушные слова и неискренние телодвиже-
ния. Тот, кто знает религию древнеязыческого
Рима, тот сразу узнает во всем этом его тради-
цию. Именно эти черты католической религии
всегда испытывались русской душой как чуж-
дые, странные, искусственно натянутые, неис-
кренние. И когда мы слышим от православных
людей, что в католическом богослужении есть
внешняя торжественность, доводимая иногда
до грандиозности и красивости, но нет искрен-
ности и тепла, нет смирения и горения, нет су-
щей молитвы, а потому и духовной красоты, то
мы знаем, где искать объяснения этому.

Эта противоположность двух исповеданий
обнаруживается во всем. Так, первая задача
православного миссионера дать людям Св.
Евангелие и богослужение на их языке и в пол-
ном тексте; католики держатся латинского язы-
ка, непонятного большинству народов, и вос-
прещают верующим самостоятельное чтение
Библии. Православная душа ищет непосред-
ственного приближения ко Христу, во всем, от
внутренней одинокой молитвы до приобщения
Св. Тайн. Католик смеет думать и чувствовать о
Христе только то, что ему позволит авторитет-
ный посредник, стоящий между ним и Богом; и
в самом приобщении он останется лишенным
и умаленным, не приемля пресуществленно-
го Вина и получая вместо пресуществленного
Хлеба некую замещающую его облатку.
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Тот, кто, продумав эти черты католицизма,
обратится к Православной Церкви, тот увидит
и поймет раз и навсегда, что самые глубокие
традиции обоих исповеданий противополож-
ны и несовместимы. Мало того, он поймет
еще и то, что вся русская культура слагалась,
крепла и расцветала в духе Православия и ста-
ла таковой, какова она была в начале XX века,
прежде всего потому, что она не была католи-
ческой. Русский человек верил и верит любо-
вью, молится сердцем, свободно читает Еван-
гелие; и авторитет Церкви помогает ему в его
свободе и научает его свободе, раскрывая ему
духовное око, а не пугая его земными казнями
во избежание потусторонних. Русская благо-
творительность и нищелюбие русских царей
шли всегда от сердца и доброты. Русское ис-
кусство все целиком выросло из свободного
сердечного созерцания: и парение русской
поэзии, и мечты русской прозы, и глубина рус-
ской живописи, и искренний лиризм русской
музыки, и выразительность русской скульпту-
ры, и одухотворенность русской архитектуры,
и прочувственность русского театра. Дух хри-
стианской любви проник и в русскую медици-
ну, ее духом служения, бескорыстия, интуитив-
но целостного диагноза, индувидуализации
пациента, братского отношения к страдающе-
му; и в русскую юриспруденцию с ее исканием
справедливости; и в русскую математику с ее
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предметной созерцательностью. Он создал в
русской историографии традиции Соловьева,
Ключевского и Забелина. Он создал в русской
армии традицию Суворова, а в русской школе —
традицию Ушинского и Пирогова. Надо увидеть
сердцем ту глубокую связь, которая соединяет
русскоправославных святых и старцев с укла-
дом русской простонародной и образованной
души. Весь русский быт иной и особенный, по-
тому, что славянская душа укрепила свое серд-
це в заветах Православия. И самые русские ино-
славные исповедания (за исключением католи-
цизма) восприняли в себя лучи этой свободы,
простоты, сердечности и искренности.

И.А. Ильин. О Православии и католичестве.

ЯВЛЯЮТСЯ ЛИ КАТОЛИКИ ЕРЕТИКАМИ?

На Константинопольских соборах католики
были объявлены еретиками. На соборе 1848
года восточные патриархи сравнивали като-
лицизм с арианством, по пагубному значению
этих ересей. Католиков называли еретиками
такие святые, как Феофан Затворник, Амвросий
Оптинский, Иоанн Кронштадтский и другие.

В окружном послании Единой, Святой, Со-
борной и Апостольской Церкви ко всем Право-
славным христианам (1848 г.) говорится сле-
дующее.
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«Из ересей, распространившихся, какими
Бог, весть судьбами, в большей части вселен-
ной, был некогда арианизм, а теперь — па-
пизм. Но и сей последний (подобно первому,
который уже совершенно исчез), хотя до ныне
еще в силе, не превозможет до конца, а прей-
дет и низложится и велий глас небесный воз-
гласит о нем: низложен (Откр. 12,10)!

Новоявившееся учение, будто «Дух Святый
исходит от Отца и Сына», измышлено вопреки
ясному и нарочитому о сем предмете изрече-
нию Господа нашего: иже от Отца исходит (Ин.
15, 26), и вопреки исповеданию всей Собор-
ной Церкви, засвидетельствованному семью
вселенскими Соборами в словах «иже от Отца
исходящаго» (Символ Веры).

1. Оно нарушает хотя единичное от одного
начала, но иновидное происхождение Боже-
ских Лиц блаженной Троицы, подтверждае-
мое свидетельством Евангелия.

2. Приписывает равносильным и споклоняе-
мым Лицам (Божества) разнородные и нерав-
ные отношения, сливает их или смешивает.

3. Представляет как бы несовершенным,
темным и неудачным состоявшееся прежде
него исповедание единой, соборной и Апо-
стольской Церкви.

4. Унижает святых отцов первого вселен-
ского Собора и второго константинопольско-
го, как будто они о Сыне и Духе Святом богос-
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ловствовали несовершенно, будто те умолчали
о столь важной особенности двух Лиц Боже-
ства, между тем как необходимо было изло-
жить все божественные свойства против ариан
и македонян.

5. Оскорбляет отцов третьего, четвертого,
пятого, шестого и седьмого вселенских Со-
боров, которые вслух всей вселенной провоз-
гласили Божественный Символ во всех отно-
шениях совершенным и полным, и страшными
прещениями и неразрешимыми заклятиями
воспретили как себе, так и всем другим, всякое
прибавление к нему и убавление, или измене-
ние, или переставление в нем хотя бы одной
йоты, — между тем как нужно было исправить
его и дополнить, и таким образом изменить
все богословское учение вселенских отцов, как
будто открылось новое отличительное свой-
ство в самих трех Лицах блаженной Троицы.

6. Прокрадывалось в Церквах западных
сначала как волк в коже овчей, т. е. под наи-
менованием не исхождения (tis ekporeuseos),
по греческому выражению, употребленному в
Евангелии и Символе, но под именем послания
(tisapostolis), как оправдывался папа Мартин
пред Максимом исповедником и как изъяснял
это Анастасий при Иоанне VIII.

7. С грубой и неслыханной дерзостью кос-
нулось самого Символа и изменило сей всеоб-
щий залог Христианства.
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8. Произвело столько смятений в мирной
Церкви Божией и разделило народы.

9. При первом своем появлении всенародно
отвергнуто двумя приснопамятными папами
Львом III и Иоанном VIII, который в послании к
блаженному Фотию назвал даже сообщниками
Иуды тех, кто впервые внесли его в Символ.

10. Осуждено многими святыми Соборами
четырех восточных Патриархов.

11. Подвергнуто анафеме, как нововведе-
ние и увеличивание Символа, на (так называ-
емом) восьмом вселенском Соборе, созван-
ном в Константинополе для умирения Церк-
вей восточных и западных.

12. Едва только успело явиться в западных
Церквах, как или само породило гнуснейшие
исчадия, или ввело с собою мало-помалу дру-
гие новизны — большей частью противореча-
щие ясно изображенным в Евангелии запове-
дям Спасителя нашего, тщательно соблюдав-
шимися, до его появления, и в тех Церквах, где
оно введено, как то: кропление вместо погру-
жения, отнятие у мирян Божественной Чаши и
Причащение только под одним видом хлеба,
употребление облаток и опресноков вместо
хлеба квасного, исключение из Литургии бла-
гословения, т. е. Божественного призывания
Всесвятаго и Всесовершающего Духа, — так-
же нарушающие древние апостольские обря-
ды соборной Церкви, как то: устранение кре-
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щаемых младенцев от Миропомазания и при-
нятия пречистых Тайн, брачных — от Священ-
ства, признание папы за лицо непогрешимое и
за местоблюстителя Христова и прочие. Таким
образом низвратило весь древний апостоль-
ский чин совершения почти всех таинств и всех
церковных учреждений, — чин, который содер-
жала древняя, Святая и Православная Церковь
римская, бывшая тогда честнейшим членом
святой, соборной и Апостольской Церкви.

13. Побудило своих защитников богословов
Запада, за неимением для себя опоры ни в Пи-
сании, ни у отцов, прибегнуть к бесчисленным
лжемудрованиям, не только к превратным тол-
кованиям Писания, каких мы не находим ни у
кого из отцов Святой, Соборной Церкви, но и
к искажению священных и неприкосновенных
текстов Божественных отцов восточных и за-
падных.

14. Оказалось странным, неслыханным и
богохульным еще и у прочих христианских об-
ществ, которые, прежде его появления, по дру-
гим справедливым причинам, в течение веков
отлучены от Соборной Церкви.

15. Несмотря на все труды и усилия своих
защитников, ни против одного из приведенных
нами доказательств доселе еще не могло в за-
щиту свою привести хотя сколько-нибудь убе-
дительное и основательное доказательство из
Священного Писания или из отцов.

93



Таковое учение носит в самом существе
своем и свойствах все признаки учения непра-
вославного; а всякое неправое учение, касаю-
щееся догмата соборной Церкви о блаженной
Троице, о происхождении Божеских Лиц, рав-
но как и об исхождении Святого Духа, есть и
именуется ересью, а умствующие так — ере-
тиками, по определению святейшего Дамаса,
папы римского (который говорит так): «кто
об Отце и Сыне мыслит право, а о Духе Свя-
том неправо, тот еретик» (Испов. Соб. Вер.,
посланное папою Дамасом к епископу фес-
салоникийскому Павлину). Посему Единая,
Святая, Соборная и Апостольская Церковь,
следуя святым отцам восточным и западным,
как древле при отцах наших возвещала, так и
ныне вновь возвещает соборне, что сие ново-
введенное мнение, будто Дух Святый исходит
от Отца и Сына, есть сущая ересь, и последо-
ватели его, кто бы они ни были, еретики, по
упомянутому соборному определению свя-
тейшего папы Дамаса; составляющиеся из
них общества, суть общества еретические, и
всякое духовное богослужебное общение с
ними православных чад соборной Церкви —
беззаконно, по силе особенно седьмого пра-
вила третьего вселенского Собора.

Ересь эта, со многими соединенными с нею
нововведениями, как выше сказано, появивша-
яся около половины VII столетия, сначала неиз-
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вестная и безыменная, и под разными видами в
продолжении четырех или пяти веков тайно рас-
пространявшаяся по епархиям европейского за-
пада, потом, преодолев православие тех стран,
по нерадению тогда бывших там пастырей и по-
кровительству властей, мало-помалу ввела в
заблуждение не только испанские, дотоле еще
не православные Церкви, но и германские, и
галликанские, и даже италийские, православие
которых возвещалось некогда во всем мире, и
с некоторыми часто сносились святейшие отцы
наши, как то: Афанасий Великий и небоявлен-
ный Василий, и которых единение и общение с
нами послужили к сохранению чистоты учения
Соборной и Апостольской Церкви до Седьмого
Вселенского Собора. Когда же, завистью нена-
вистника добра, новизны касательно здравого и
православного учения о Всесвятом Духе (на ко-
торого хула, по изречению Господа, не отпустит-
ся человеком ни в сей век, ни в будущий — Мф.
12, 31-32), — следовавшие одно за другим но-
вовведения касательно Божественных Таинств,
особенно же Таинства Спасительного Креще-
ния, святости Причащения и Священства, когда
сии несообразности, следуя непосредственно
одни за другими, овладели самим старейшим
Римом, тогда, она, приобретши знаменитость
в Церкви, облеклась отличительным именем
«папизма». Ибо из епископов Рима, именуемых
папами, хотя некоторые вначале восстали про-
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тив нововведения соборне, как то Лев III и Ио-
анн VIII (о коих упомянуто выше), и отвергли его
пред лицом всей вселенной, но большая часть
их преемников, обольстившись представляе-
мыми им сею ересью, противными правилам
Соборов, правами на преобладание над Церк-
вами Божиими, и нашедши в том для себя мно-
го мирских выгод и много прибыли, измыслив
единодержавие в соборной Церкви и единовла-
стие в раздаянии даров Святого Духа, не толь-
ко изменили бывшее у них древнее Богослу-
жение, отсекши себя такими нововведениями
от прочего древнего и истинно-христианского
общества, но еще старались, не без постыд-
ных ухищрений, как передает нам неложная
история, увлечь за собою в отступничество от
Православия и остальные четыре патриархии и
поработить таким образом соборную Церковь
хотениям и велениям человеческим».

СКАЖИТЕ МНЕ, КТО ВАШИ СВЯТЫЕ,
И Я СКАЖУ ВАМ

КАКОВА ВАША ЦЕРКОВЬ

Чтобы понять, что представляет собой та
или иная христианская Церковь, достаточно,
не касаясь даже вероучения, посмотреть на
ее святых. Древо узнается по плодам, любая
Церковь объявляет святыми тех, которые во-
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плотили ее идеал в своей жизни. Поэтому ка-
нонизация кого-либо является свидетельством
Церкви не только о христианине, который
предлагается ею в качестве примера для под-
ражания, но и, прежде всего, свидетельством
данной Церкви о самой себе. По ее святым точ-
нее всего можно судить о действительной или
мнимой святости самой Церкви.

Сейчас, прежде всего, сопоставим духовное
состояние святых самой крупной христианской
церкви — католической, с православными свя-
тыми.

Одним из столпов католической святости
является Франциск Ассизский (XIII в.). Его ду-
ховное самосознание достаточно ясно откры-
вается из следующих фактов. Однажды Фран-
циск долго молился (чрезвычайно показателен
при этом предмет молитвы) «о двух милостях»:
«Первая — это чтобы я... мог... пережить все
те страдания, которые, Ты, Сладчайший Ии-
сусе, испытал в Твоих мучительных страстях.
И вторая милость... — это, чтобы... я мог почув-
ствовать... ту неограниченную любовь, кото-
рою горел Ты, Сын Божий». Как видим, Фран-
циска беспокоило не чувство своей греховно-
сти, присущее всем святым, у него отчетливо
просматриваются откровенные претензии на
равенство с Христом в Его страданиях и в Его
любви! Во время этой молитвы Франциск «по-
чувствовал себя совершенно превращенным в
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Иисуса» И с ним произошло то, чего не знала
вся история Церкви — у Франциска появились
болезненные кровоточащие раны (стигмы) —
следы «страданий Иисусовых»1.

Здесь следует отметить, что природа этих
стигм хорошо известна в психиатрии. Непре-
рывная концентрация внимания на крестных
страданиях Христа чрезвычайно возбуждает
нервы и психику человека и при длительных
упражнениях может вызывать это явление.
Ничего сверхъестественного, чудесного здесь
нет. Нет в таком сострадании (compassio)
Христу и той истинной любви, о существе ко-
торой Господь прямо сказал: «Кто имеет за-
поведи Мои и соблюдает их, тот любит Меня»
(Ин. 14, 21). Напротив, подмена борьбы со
своими греховными страстями мечтатель-
ными переживаниями «сострадания» явля-
ется одной из тяжелейших ошибок в духов-
ной жизни, которая приводила и приводит
аскетов к самомнению, гордыне — очевид-
ной прелести, нередко связанной с прямыми
психическими расстройствами (ср. «пропо-
веди» Франциска птицам, волку, горлицам,
змеям ... цветам, его благоговение перед ог-
нем, камнями, червями). Не удивительно по-
этому и поползновение Франциска искупать
грехи других людей в подражание Христу.

1 Лодыженский М.В. Свет Незримый. СПб., 1915. С. 109.
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Очень показательна и цель жизни, которую
поставил перед собой Франциск: «Я трудил-
ся и хочу трудиться... потому что это приносит
честь»1. Не потому ли в конце жизни он откро-
венно сказал: «Я не сознаю за собой никакого
прегрешения, которое не искупил бы испове-
дью и покаянием»2. Все это свидетельствует о
невидении им своих грехов, своего недостоин-
ства перед Богом, то есть о полной духовной
катастрофе.

Для сравнения приведем предсмертный
момент из жизни преподобного Сисоя Велико-
го (V в.). «Окруженный в момент своей смерти
братией, в ту минуту, когда он как бы беседо-
вал с невидимыми лицами, Сисой на вопрос
братии: «Отче, скажи нам, с кем ты ведешь бе-
седу?» — отвечал: «Это Ангелы пришли взять
меня, но я молюсь им, чтобы они оставили
меня на короткое время, чтобы покаяться».
Когда же на это братия, зная, что Сисой совер-
шен в добродетелях, возразила ему: «Тебе нет
нужды в покаянии, отче», — то Сисой ответил
так: «Поистине я не знаю, сотворил ли я хоть
начало покаяния моего»3. Это глубокое виде-
ние своего несовершенства является главной
отличительной чертой всех истинных святых.

Святой Франциск Ассизский. Сочинения. М., изд. Франци-
сканцев. 1995. С. 20; 145.

2Лодыженский М.В. Свет Незримый. СПб., 1915. С. 129.
3Лодыженский М.В. Свет Незримый. СПб., 1915. С. 133.
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А вот выдержки из записок блаженной Ан-
желы (XIII-XIV в.)1.

Дух Святой, — пишет она, — говорит ей:
«Дочь Моя, сладостная Моя,., очень Я люблю
тебя» (с. 95): «Был я с апостолами, и видели
они Меня очами телесными, но не чувствова-
ли Меня так, как чувствуешь ты» (с. 96). И та-
кое открывает о себе Анжела: «Вижу я во мра-
ке Святую Троицу, и в самой Троице, Которую
вижу я во мраке, кажется мне, что стою я и
пребываю в середине Ее» (с. 117). Свое отно-
шение к Иисусу Христу она выражает, напри-
мер, в таких словах: «могла я всю себя ввести
внутрь Иисуса Христа» (с. 176). Или: «Я же от
сладости Его и от скорби об отшествии Его
кричала и хотела умереть» (с. 101) — при этом
она в ярости так начинала бить себя, что мо-
нахини вынуждены были уносить ее из косте-
ла (с. 83).

Резкую, но верную оценку «откровений»
Анжелы дает один из крупных русских религи-
озных мыслителей ХХ-го века А. Ф. Лосев. Он
пишет, в частности: «Соблазненность и прель-
щенность плотью приводит к тому, что Святой
Дух является блаженной Анжеле и нашепты-
вает ей такие влюбленные речи: «Дочь Моя,
сладостная Моя, дочь Моя, храм Мой, дочь
Моя, услаждение Мое, люби Меня, ибо очень

10ткровения блаженной Анжелы. М., 1918.
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люблю Я тебя, много больше, чем ты любишь
Меня». Святая находится в сладкой истоме, не
может найти себе места от любовных томле-
ний. А возлюбленный все является и является
и все больше разжигает ее тело, ее сердце, ее
кровь. Крест Христов представляется ей брач-
ным ложем... Что может быть более противо-
положно византийско-московскому суровому
и целомудренному подвижничеству, как не эти
постоянные кощунственные заявления: «Душа
моя была принята в несотворенный свет и воз-
несена», — эти страстные взирания на Крест
Христов, на раны Христа и на отдельные члены
Его Тела, это насильственное вызывание кро-
вавых пятен на собственном теле и т. д., и т. п.?
В довершение всего Христос обнимает Анжелу
рукою, которая пригвождена ко Кресту, а она,
вся исходя от томления, муки и счастья, гово-
рит: «Иногда от теснейшего этого объятия ка-
жется душе, что входит она в бок Христов. И ту
радость, которую приемлет она там, и озаре-
ние рассказать невозможно. Ведь так они ве-
лики, что иногда я не могла стоять на ногах, но
лежала и отнимался у меня язык... И лежала я,
и отнялись у меня язык и члены тела»1.

Яркой характеристикой католической свято-
сти является Катарина Сиенская (XIV в.), воз-
веденная папой Павлом VI в высший разряд

1 Лосев А.Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М.,
1930. Т. 1. С. 867-868.

101



святых — в «Учители Церкви». Зачитаю о ней
несколько выписок из католической книги Ан-
тонио Сикари «Портреты святых»1, изданной
на русском языке. Цитаты не потребуют ком-
ментарий (выделено мной).

Екатерине было около 20 лет. «Она чув-
ствовала, что в ее жизни должен произойти
решающий перелом, и продолжала истово
молиться Своему Господу Иисусу, повторяя ту
прекрасную, нежнейшую формулу, кото-
рая стала для нее привычной: «Сочетайся со
мной браком в вере!» (с.11).

«Однажды Екатерина увидела видение: ее
божественный Жених, обнимая, привлекал
ее к Себе, но потом взял из ее груди сердце,
чтобы дать ей другое сердце, более похожее
на Его собственное» (с. 12).

Однажды сказали, что она умерла. «Она
сама говорила впоследствии, что ее серд-
це было растерзано силой божественной
любви и что она прошла через смерть, «узрев
райские врата». Но «вернись, дитя Мое, —
сказал мне Господь, тебе нужно вернуться... Я
приведу тебя к князьям и властителям Церк-
ви». «И смиренная девушка начала рассылать
по всему свету свои послания, длинные пись-
ма, которые она диктовала с поразитель-
ной быстротой, часто по три или по четы-

1 Антонио Сикари. Портреты святых. Т. II. Милан, 1991.
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ре одновременно и по разным поводам, не
сбиваясь и опережая секретарей» (с. 12).

«В письмах Екатерины бросается в глаза пре-
жде всего частое и настойчивое повторение
слов: «Я хочу» (с. 12). «Некоторые говорят, что
решительные слова «я хочу» она в состоянии
экстаза обращала даже к Христу» (с. 13).

Из переписки с папой Григорием XI, которо-
го она убеждала вернуться из Авиньона в Рим:
«Говорю вам от имени Христа ... Я говорю
вам, отче, в Иисусе Христе... Ответьте на зов
Святого Духа, к вам обращенный» (с. 13).

Правителю Милана она пишет «о папе, ко-
торому она доверена («Даже если бы он был
дьяволом во плоти, я не должна возносить
главу против него»)» (с. 13).

«А к королю Франции обращается со слова-
ми: «Творите волю Божью и мою» (с. 14).

Не менее показательны «откровения», так-
же возведенной папой Павлом VI в «Учите-
ли Церкви» Терезы Авильской (XVI в.). Перед
смертью она восклицает: «О, Бог мой, Супруг
мой, наконец-то я Тебя увижу!» Этот в высшей
степени странный возглас не случаен. Он — за-
кономерное следствие всего «духовного» под-
вига Терезы, существо которого открывается в
следующем печальном факте.

Она настолько увлеклась «откровениями»,
что не увидела дьявольского обмана даже в та-
ком безобразном видении, как следующее:
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После многочисленных своих явлений «хри-
стос» говорит Терезе: «С этого дня ты будешь
супругой Моей... Я отныне не только Творец
твой, Бог, но и Супруг»1. «Господи, или стра-
дать с Тобой, или умереть за Тебя!» — молится
Тереза и падает, — пишет Д. Мережковский, —
в изнеможении под этими ласками...» (дальше
не могу цитировать). Не приходится поэтому
удивляться, когда Тереза признается: «Душу
зовет Возлюбленный таким пронзительным
свистом, что нельзя этого не услышать. Этот
зов действует на душу так, что она изнемогает
от желания». Не случайно известный амери-
канский психолог Вильям Джеймс, оценивая
ее мистический опыт, писал, что «ее представ-
ления о религии сводились, если можно так
выразиться, к бесконечному любовному флир-
ту между поклонником и его божеством»2.

Валаамский старец схиигумен Иоанн
дает такую оценку ее духовному состоянию:
«Страстный вместо обожения будет мечта-
тель, подобно католической Терезе»3.

Еще одной иллюстрацией святости в ка-
толицизме является Тереза из Лизье (Тере-

1 Мережковский Д.С. Испанские мистики. Брюссель,
1988. С. 88.

2 Джеймс В. Многообразие религиозного опыта. /Пер. с
англ. М., 1910. С. 337.

3 Валаамский старец схиигумен Иоанн (Алексеев). Пись-
ма о духовной жизни. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 2007.
С. 268.

104



за Маленькая, или Тереза Младенца Иисуса),
которая в 1997 году, в связи со столетием со
дня ее кончины, была объявлена «непогре-
шимым» решением папы Иоанна Павла II еще
одним Учителем Вселенской Церкви. Вот не-
сколько цитат из духовной автобиографии Те-
резы, прожившей всего 23 года, красноречиво
свидетельствующие о ее духовном состоянии
(Повесть об одной душе. Париж. 1996. //Сим-
вол. № 36).

«Во время собеседования, предварившего
мой постриг, я поведала о делании, которое на-
меревалась совершить в Кармеле: «Я пришла
спасать души и прежде всего — молиться за
священников». Еще не спасши себя, она при-
шла уже спасать других!

Говоря, кажется, о своем недостоинстве,
она тут же пишет: «Я неизменно храню дерз-
новенное упование на то, что стану великой
святой... Я думала, что рождена для славы и
искала путей к ее достижению. И вот Господь
Бог ... открыл мне, что моя слава не будет яв-
лена смертному взору, и суть ее в том, что я
стану великой святой!» (ср.: Макарий Вели-
кий, которого сподвижники за редкую высоту
жизни называли «земным богом», лишь мо-
лился: «Боже, очисти мя грешного, яко нико-
лиже сотворих благое пред Тобою»). Позднее
Тереза высказывается еще более откровенно:
«В сердце моей Матери-Церкви я буду Лю-
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бовью... тогда я буду всем... и через это моя
мечта осуществится!»

В высшей степени показательно учение Те-
резы о духовной любви: «Это было лобзание
любви. Я чувствовала себя любимой и гово-
рила: «Я люблю Тебя и вверяю Тебе себя на-
веки». Не было ни прошений, ни борьбы, ни
жертв; уже давно Иисус и маленькая бед-
ная Тереза, взглянув друг на друга, поняли
все... Этот день принес не обмен взглядами, а
слияние, когда больше не было двух, и Тереза
исчезла, словно капля воды, потерявшаяся в
океанских глубинах». Едва ли требуются ком-
ментарии к этому мечтательному роману бед-
ной девушки, которую католическая церковь,
увы, называет своим Учителем.

На методическом развитии воображения
основывается религиозный опыт одного из
столпов католической мистики, родоначальни-
ка ордена иезуитов Игнатия Лойолы (XVI в.).

Его книга «Духовные упражнения», являю-
щаяся настольной в католических монастырях,
настойчиво призывает христианина предста-
вить себе, вообразить Святую Троицу и бе-
седу Трех Лиц, Христа, Богоматерь, Ангелов и
т. д. Всё это решительно запрещается святы-
ми Вселенской Церкви. Они свидетельствуют,
что когда подвижник вместо исполнения за-
поведей Христовых и борьбы со своими стра-
стями начинает жить своими фантазиями,
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просматривать в себе собственные «фильмы»,
верить им, то он приходит к полному духовному
и душевному расстройству.

Авторитетный сборник аскетических пи-
саний древней Церкви «Добротолюбие» ре-
шительно запрещает такого рода «духовные
упражнения». Вот несколько высказываний от-
туда.

Преподобный Нил Синайский (V в.) преду-
преждает: «Не желай видеть чувственно Анге-
лов или Силы, или Христа, чтоб с ума не сой-
ти, приняв волка за пастыря, и поклонившись
врагам-демонам»1.

Преподобный Симеон Новый Богослов
(XI в.), рассуждая о тех, кто на молитве «вооб-
ражает блага небесные, чины Ангелов и обите-
ли святых», прямо говорит, что «это есть знак
прелести». «На этом пути стоя, прельщаются и
те, которые видят свет телесными очами сво-
ими, обоняют благовония обонянием своим,
слышат гласы ушами своими и подобное»2.

Преподобный Григорий Синаит (XIV в.) на-
поминает: «Никогда не принимай, если что уви-
дишь чувственное или духовное, вне или вну-
три, хотя бы то был образ Христа, или Ангела,
или святого какого... Приемлющий то... легко

1 Преп. Нил Синайский. 153 главы о молитве. Гл. 115. Добро-
толюбие: В 5 т. Т. 2. М., 1884. С. 237.

2 Преп. Симеон Новый Богослов. О трех образах молитвы.
Добротолюбие. Т. 5. М., 1900. С. 463-464.
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прельщается... Бог не негодует на того, кто
тщательно внимает себе, если он из опасения
прельщения не примет того, что от Него есть...
но паче похваляет его, как мудрого»1.

Как прав был тот помещик (о нем пишет свт.
Игнатий Брянчанинов), который, увидев в руках
своей дочери католическую книжку «Подража-
ние Иисусу Христу» Фомы Кемпийского (XV в.),
вырвал у нее из рук со словами: «Прекрати
играть с Богом в роман». Вышеприведенные
примеры не оставляют сомнений в справедли-
вости этих слов. К великому сожалению, като-
лицизм перестал, как видим, отличать духов-
ное от душевного, святость от мечтательно-
сти — Христа от фантазии. Это самое большое
препятствие в принятии такой веры.

Профессор Московской духовной академии
А.И. Осипов. Из лекции, прочитанной в Сретенском

училище 13.09.2000.

ОДНИМ ЛИ ПУТЕМ ИДЕМ?
Я создам Церковь мою,

И врата ада не одолеют ее.
Мф. 16,18

Из малого семени — из горстки людей, со-
бравшихся некогда в Сионской горнице для

1 Преп. Григорий Синаит. Наставление безмолвствующим.
Там же. С. 224
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восприятия даров Святого Духа, — выросло
величественное древо Церкви Христовой.

Несметное множество священных книг хри-
стианства создавалось, начиная от устных пре-
даний апостольских, продолжало и продолжает
создаваться самими житиями святых подвиж-
ников Божиих, их Богодухновенными творени-
ями и Богоугодными деяниями. Так возрастает
и украшается древо Святой Церкви!

Но вечно обновляясь и питаясь все новы-
ми живительными соками, Церковь Христова
в сокровенной сути своей остается той же,
какой была в апостольские времена. Ника-
ких «новшеств», никаких «переосмыслений»,
никакого фальшивого «прогресса» не может
быть в учении и Таинствах, завещанных нам
Самим Сыном Божиим и Самовидцами Сло-
ва — ближайшими Его учениками. Православ-
ная Церковь потому именуется Апостольской,
что со времен первохристианских свято хра-
нит не только книги Нового Завета, но и па-
мять устных повествований и заветов первых
христиан, по слову апостольскому: стойте и
держите предания, которым вы научены или
словом или посланием нашим (2 Фес. 2, 15).
Это бесценное богатство может быть приу-
множено трудами благочестивых людей — но
малейшие изъятия и искажения здесь пре-
ступны, ибо Иисус Христос вчера и сегодня и
во веки Тот же (Евр. 13, 8-9).
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И к приумножениям сокровищницы своих
духовных богатств Православная Церковь
всегда относилась крайне осторожно. Мне-
ния о главных вопросах веры и Богослуже-
ния могли высказывать лишь те христиане,
чистота жизни, добродетели и благочестие
которых были вне всяких сомнений. Но и их
утверждения не принимались слепо, ибо,
кроме Единого Безгрешного, среди людей
нет и не может быть непогрешимых, и до-
стойнейшие способны заблуждаться. Свои
догматы, каноны и обрядность Церковь не
доверяла отдельным лицам, но поверяла Со-
борным своим разумом, руководимым Духом
Святым.

Соборность Православной Церкви обу-
славливает Святость ее. Эта нерушимая Свя-
тость — не в качествах отдельных ее служите-
лей; могут оказаться недостойными некото-
рые священники, впасть в нечестие или ересь
епископ, даже Патриарх Поместной Церкви
(и такие случаи бывали). Но Полнота Святой
Церкви, Глава которой — Христос, Соборным
разумом отсекает недостойных служителей
и — движется далее, в вечность.

Сейчас в мире множество сообществ, име-
нующих себя «христианскими церквами».
Здесь и римо-католики, и баптисты, и кваке-
ры, и «Богородичный Центр», и прочая, и про-
чая — и все зазывают к себе, выкликая: «Исти-
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на и спасение только у нас!» Голос Православ-
ной Церкви в разноголосице всех этих «христи-
анств» кажется самым тихим и смиренным. Но
не в кротости и не в смирении ли совершается
священное дело Божие?

Кому-то может показаться, что все конфес-
сии, «исповедующие одного Христа», как бы
дополняют друг друга, им не о чем спорить.

Нет! Не «одного Христа» исповедуют верный
и отступник, православный и сектант. Господь
наш Иисус Христос — Глава Церкви, которая
есть Тело Его, полнота Наполняющего все во
всем (Еф. 1, 23). Одна Глава — Одно Тело, ко-
щунственно утверждать, что Спаситель имеет
несколько тел. И лишь наша Мать-Церковь —
Святая, Соборная и Апостольская — сохранила
неповрежденным учение Христово, к ней отно-
сятся слова Спасителя: «учите народы соблю-
дать все, что Я повелел вам; и се, Я с вами во
все дни до скончания века» (Мф. 28,20), и лишь
православные христиане могут оказаться до-
стойными похвалы апостольской: «Хвалю вас,
братия, что вы все мое помните и держите пре-
дания так, как я передал вам» (1 Кор, 11,2).

Размножение псевдохристианских учений
есть дело рук сатаны. Это по его злой воле
много лжепророков появилось в мире (1 Ин.
4, 1). Преступное нерадение о святыне — пло-
хое знание Священного Писания, невежество
в вопросах догматики и церковной истории —
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мешает людям распознавать горькие плоды
отступничества, смертоносные яды ересей.

Льстивый диавол подчас соблазняет чело-
века примешать к Божественному Откровению
толику собственных умствований. И как бы ни
незначительно казалось искажение правого
учения Господня, сделанное надмевающимся
людским рассудком, оно ведет к гибельным
последствиям. Еще в первые века христиан-
ства разноликие еретики пытались столкнуть
Церковь на путь погибели, но доблестные
отцы Семи Вселенских Соборов одно за дру-
гим ниспровергали лжеучения, одновременно
вырабатывая неколебимые устои церковных
догматов и канонов. Трудами святоотечески-
ми единство Вселенской Церкви оставалось
нерушимым вплоть до XI века.

Первым крупным шагом отступления явил-
ся так называемый Великий раскол 1054 года,
учиненный латинством.

Великий раскол порою представляют так,
будто Вселенская Церковь разделилась на
две — Восточную и Западную, каждая со сво-
ей правдой. Но нет, не так — это гордый Рим
откололся от Вселенского Православия.

Расхождения начались с «маленькой по-
правки», которую Рим позволил себе внести в
утвержденный Вселенскими Соборами Сим-
вол веры, где каждое слово — весомее тысяч
книжных томов. Это было пресловутое «фили-
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окве» — понятие об исхождении Святого Духа
«и от Сына», которое они самовольно добавили
в Символ Веры. Это было грубое вмешатель-
ство человеческого мудрования в таинствен-
нейшее учение о Святой Троице, ничего по-
добного не было ни в Священном Писании, ни
в Священном Предании. Вселенская Церковь
единодушно отвергла «филиокве».

С догматическим отступлением сочеталась
властолюбивая гордыня некоторых римских
епископов, дошедших до объявления Главою
Вселенской Церкви не Господа Иисуса Хри-
ста, а самих себя — якобы «наместников Бога
на земле». Попытки пап захватить абсолютную
власть над Церковью, несовместимые с апо-
стольскими заветами, были отвергнуты святи-
телями Востока.

Свои претензии на абсолютную власть над
Церковью папы силятся обосновать тем, что
«занимают престол первоверховного апосто-
ла Петра». Но достаточно внимательно озна-
комиться с Новым Заветом — книгами Деяний
и Посланий Апостольских, чтобы понять —
святой апостол Петр никогда не являлся еди-
ноличным главой первохристианской Церкви,
изначально Соборной. Важнейший вопрос
тогдашней церковной жизни — о присоедине-
нии язычников — решался на Иерусалимском
Апостольском Соборе, на котором первен-
ствовал вовсе не апостол Петр, а святой апо-
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стол Иаков. Святость апостола Петра вовсе
не означала его безгрешности, даже во вре-
мя своего апостольского служения он по че-
ловеческой немощи «падал», и святому апо-
столу Павлу приходилось уличать его в ли-
цемерии. Несовершенства Петра-человека
вовсе не умаляют величие его апостольского
и мученического подвига. Но, увы, многие
из Римских пап, «преемников» апостола Пе-
тра на епископской кафедре, отнюдь не уна-
следовали его святости. 34-е Апостольское
правило гласит: «Епископам всякого народа
подобает знать первого из них. Но и первый
ничего не творит без согласия всех. Так будет
единомыслие, и прославится Бог о Господе
во Святом Духе, Отец и Сын и Святой Дух».
Это правило святых апостолов, утверждаю-
щее Соборность Церкви, было попрано рим-
скими первосвященниками.

Узурпировав единоличную церковную
власть на Западе, папы в безмерной гордости
потянулись и к светской власти: начали раз-
давать императорские короны, путем интриг
и угроз ниспровергать и возводить на троны
правителей европейских государств, снаря-
жать войска и развязывать войны. Из пасты-
ря духовного римский первосвященник пре-
вратился в светского монарха, претендую-
щего на всемирное господство. Так папский
Рим оказался в сетях сатанинского соблазна.
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В начале XVII века в латинском требнике появи-
лось обращение к папе, кощунственно и зло-
веще соединяющее в себе слова Спасителя к
апостолу Петру и слова диавола, искушавшего
Сына Человеческого: «Ты пастырь овец, тебе
Бог передает все царства мира».

Попав в зависимость от произвола одного
человека, от его страстей и прихотей, Запад-
ная Церковь начала стремительно удаляться
от Божественного учения любви, завещан-
ного людям Христом Спасителем. Престу-
пления средневекового папства ужасающи.
«Благословляемые» папой войска насаждали
римо-католицизм огнем и мечом, проливая
реки крови, истребляя целые народы — так, в
Прибалтике «крестоносцами» был полностью
уничтожен славянский народ пруссов. Среди
преступлений папства «крестовый поход де-
тей» — не сумев захватить Иерусалим силами
рыцарских орденов, папа послал туда детей,
заявив, что эти «ангелы Божии» отвоюют для
него Гроб Господень. Десятки тысяч детей по-
гибли, остальные были проданы в рабство са-
рацинам взрослыми «христианами» — рыца-
рями. По всей Европе пылали костры инкви-
зиции. Любвеобильный Спаситель привлекал
к Себе сердца учением доброты и кротости,
а его лженаместник — папа — насаждал свою
веру пытками и казнями. Процветала торговля
индульгенциями — кощунственное «отпущение
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смертных грехов» за деньги. В то же время
роскошь и разврат папского двора сделались
«притчей во языцех», на папский престол вос-
ходили отравители, блудники, содомиты. Эти
грязные страницы истории папства настоль-
ко общеизвестны, что когда в прошлом веке
Рим дерзнул провозгласить «догмат папской
непогрешимости», значительная часть римо-
католиков отказалась принять подобную не-
лепость и образовала Старокатолическую
Церковь.

В искажении основ христианской веры Рим
не ограничился одним «филиокве». Папство
лишило мирян причастия Крови Господней,
а ведь Сын Человеческий обещал спасение
лишь тем, кто приобщится и Плоти и Кро-
ви Его. Поруганием смирения и принижени-
ем земного подвига Пречистой Богороди-
цы явился «догмат о непорочном зачатии Ее
святой Анной», не подтверждаемый ничем,
кроме новейших домыслов. Божественное
Правосудие латиняне представляют себе в
виде «бухгалтерски-юридического» расчета в
мифическом «чистилище», где Бог якобы под-
вергает «непогибших» грешников длитель-
ным пыткам, прежде чем принять их в рай —
как будто Вселюбящий Творец не может во
мгновение ока просветлить способную к по-
каянию и очищению душу. В последнее время
все большей «модернизации» подвергается и
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римский церковный обряд, мессы уже служат-
ся под бренчание гитары.

Во все века папство стремилось сломить
и поработить Православие. Коварство Рима
привело к падению православной Византий-
ской империи — в начале XII века папские
«крестоносцы», шедшие «освобождать Гроб
Господень», вместо этого разграбили и сожг-
ли Константинополь, от этого удара Византия
так и не оправилась. Много страданий при-
несли латинские козни и православной Руси.
Немногие знают, что советником хана Батыя
в нашествии на Русь был римо-католик, ры-
царь Альфред фон Штумпенхаузен. Известны
постоянные набеги «крестоносцев» на землю
Русскую, вторжение «псов-рыцарей», кото-
рым противостали дружины святого благовер-
ного князя Александра Невского. Вследствие
римо-католических интриг Русь умылась кро-
вавыми слезами в начале XVII века, в годину
Смутного времени. В 1812 году «добрые ка-
толики» наполеоновских орд варварски над-
ругались над святынями Москвы. Во время
господства римо-католической Польши над
Украиной была уничтожена древняя культура
украинского народа, насильственно внедре-
на фальшивая «уния» с Римом — превраще-
ние православных славян в «латинян второго
сорта». Происками иезуитов подготовлено и
нынешнее разрушение славянского единства.
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С конца прошлого века латинские «пастыри»
усиленно разжигают на Украине неприязнь
к «москалям» — а ведь нынешние русские,
украинцы и белорусы всего несколько веков
назад составляли единый народ и находятся
в ближайшем кровном родстве. Во многом
обусловлено папскими интригами и тепереш-
нее плачевное положение многострадальной
Украины, не только истощаемой чернобыль-
ской радиацией, но и духовно гибнущей от
церковных расколов.

Столь горькие плоды принесли в Западной
Церкви сделанные тысячелетие тому назад
два «маленьких» отступления в вопросах дог-
матики и церковного управления. Но едва ли
не тяжелейшим следствием римской апоста-
сии явился Западный раскол XVI века, озна-
чавший лавинообразное умножение еретиче-
ских сект.

Митрополит Владимир (Иким).
Врата покаяния. М., 2010.

ЕРЕСЬ ПРОТЕСТАНТИЗМА

Вторым огромным шагом в отступлении от
Божественной Истины стало появление про-
тестантизма. Само слово «протестантизм»
означало протест против нечестия средневе-
кового папства. Протест этот был совершенно
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оправдан, ибо деяния тогдашнего Рима никак
не совмещались с духом христианства. Конеч-
но, жаждущим истинной веры Христовой сле-
довало обратиться лицом к Востоку, где Право-
славная Церковь свято хранит Божественное
учение любви и заветы апостольские. Но пап-
ству удалось распространить на Западе повсе-
местное предубеждение против «варварского»
Востока. И протестантизм, вместо того чтобы
преодолеть римское отступление, только усу-
губил отход от правого учения. Ополчившись
на пороки папства, протестантизм в то же вре-
мя отверг и те Божественные дары, которые,
несмотря ни на что, продолжала хранить Рим-
ская Церковь.

У протестантов не нашлось ни благочести-
вых вождей, ни мудрых учителей. К несчастью,
самым громким из голосов, возвысившихся
против злоупотреблений папства, оказался
голос Мартина Лютера. Он не только спра-
ведливо обличил инквизицию и торговлю ин-
дульгенциями, отказался подчиняться папе.
Этот самоуверенный человек решил вообще
«начать с нуля», объявив «нечестивой и языче-
ской» многовековую историю существовавшей
до него Церкви Христовой. Это было безуми-
ем! Неужели Церковь Божия, столп и утвержде-
ние истины (1 Тим. 3,15), со времен Христовых
полтора тысячелетия лежала в пыли и прахе,
ожидая «пришествия» Лютера?

119



Да, нужно отдать должное мужеству Лютера
в его борьбе с папизмом, однако прочие его
качества были далеки от апостольских. Лю-
тер был человеком сомнительной нравствен-
ности: чревоугодником, любителем крепких
напитков и скабрезных шуток, далеким от
смирения и целомудрия, вспыльчивым и не-
обузданным в гневе. Лютер был клятвопре-
ступник: он и сам попрал данный им Господу
иноческий обет, и вовлек в тот же страшный
грех женщину — похитил из обители монахи-
ню и вступил с ней в кощунственный «брак».

Другой «основоположник» протестантиз-
ма, Гильом Фарель, вместе со своими воору-
женными сообщниками врывался в храмы во
время Литургии — они издевались над свя-
щенниками, уничтожали иконы, разгоняли
верующих. Чувствуя свою умственную неспо-
собность создать какое бы то ни было связное
учение, Фарель призвал в Швейцарию, где он
орудовал, молодого «религиозного мыслите-
ля» Жана Кальвина.

Кальвин превзошел своего учителя. За
попытку критики «учителя Кальвина» людей
пытали, просверливали язык раскаленным
железом и казнили. Своего идейного про-
тивника, мистика Мигеля Сервета, «анти-
папист» Кальвин пытался выдать папской
инквизиции, а затем сжег его на костре. Что
общего могло быть у людей, подобных Лю-
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теру, Кальвину, Фарелю, с учением чистоты и
любви, преподанным Христом Спасителем?
Единым росчерком пера «основоположники»
протестантизма перечеркнули хранящиеся в
Священном Предании апостольские заветы,
предали забвению кровь мучеников за святую
веру, подвиги и творения духоносных отцов
Церкви — и все это подменили собственны-
ми домыслами. На учениях Лютера и Кальви-
на ныне основываются бесчисленные разно-
видности евангелизма и баптизма. Объявив
о «свободе каждого трактовать Библию», про-
тестанты разнуздали лукавый человеческий
рассудок. Их последователи стали приступать
к толкованию Священного Писания в нечисто-
те поступков и помыслов, с умом, омраченным
гордыней и своеволием. Результат известен:
сейчас в мире более тысячи протестантских
сект, каждая со своими лжеучителями, каждая
дерзает на свой лад интерпретировать Боже-
ственное Откровение.

В чем же проявилось отступление сектантов
от учения Христа Спасителя, святых апостолов
и учителей Церкви?

Сектанты противятся полноте Священного
Предания, оставляя для пользования и произ-
вольных толкований только Библию.

Протестанты отвергают апостольское уче-
ние о Таинствах и обряде, повествование о
действиях Промысла Божия в истории Церкви,
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Богодухновенные творения и молитвословия
святых отцов, как будто действие Духа Свято-
го прекратилось в первый же век христианства
и Вседержитель уже не присутствует в мире,
искупленном Кровью Сына Человеческого.

Со времен Христовых святые учители
Церкви передавали Священное Предание
друг другу, оберегая святыню от искажений;
учение апостольское переходило от народа к
народу, преодолевало века и тысячелетия и в
первозданном виде хранится Православной
Церковью. Если человечество помнит свою
историю по трудам древних летописцев, то
как не доверять хранителям Священного Пре-
дания — избранникам Божиим, многие из ко-
торых жизнь положили за веру Христову.

Сама Библия, Священное Писание, пред-
ставляет собой лишь часть Священного Пре-
дания, его основу. Сектанты выставляют себя
знатоками Библии — но даже слова Спасите-
ля и апостольские эти лжемудрецы толкуют
вкривь и вкось, упрямо не замечая того, что
прямо обличает их духовную слепоту. А ведь
Новый Завет есть священное сокровище Пра-
вославной Церкви — в III веке святые отцы
Церкви выделили из всего огромного свода
древнехристианских писаний, среди которых
было немало подложных и еретических, ис-
тинно Богодухновенные книги, и так соста-
вился Новозаветный канон.
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И вот сектанты, воровски похитившие Новый
Завет у Святой Церкви, силятся обратить бук-
ву Писания против Полноты Православия. Они
выпали из живой жизни христианства, и для
большинства из них Новый Завет представля-
ет собой лишь безжизненный безблагодатный
«моральный кодекс», свод сухих нравственных
правил. Сам Сын Человеческий ничего не пи-
сал. Книги о Его жизни и учении были созданы
впоследствии святыми евангелистами и апо-
столами. Но и их творения, конечно, не могли
вместить того, что если бы писать о том под-
робно, то... и самому миру не вместить бы на-
писанных книг (Ин. 21, 25). Потому, по завету
апостольскому, верным было заповедано дер-
жаться не только Писания, но и Предания, «ко-
торым вы научены» или словом или послани-
ем нашим (2 Фес. 2, 15). Кроме этого, первые
христиане многое из учения были вынуждены
держать втайне, чтобы святыню «не потоптали»
враги Церкви Христовой. Древние израиль-
тяне, будучи свободным народом и имея воз-
можность защитить святыню от поругания, за-
писывали все, что касалось обряда.

Отступив от учения Церкви о Таинствах, за-
чинатели протестантизма отказались от спаси-
тельной благодати Божией, преградили своим
последователям путь в Царствие Небесное.
Страшные и Животворящие Дары Плоти и Кро-
ви Господней, о которых недвусмысленно го-
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ворит Спаситель, без причастия которых не
спасется ни один человек, суемудрые еретики
пытаются представить «знаками» и «символа-
ми». Но иначе и не могут поступать эти лжеу-
чители, ибо среди них нет ни одного, кто имел
бы право совершать Божественные Таинства.

В безумии своем основатели протестан-
тизма разорвали апостольскую преемствен-
ность священнослужения. Лютер заявлял:
«Священство есть принадлежность всех хри-
стиан». Многих ли Спаситель послал «учить и
крестить», многим ли даровал право «вязать
и разрешать»? Только избранным апостолам
Христовым было вверено святое дело Благо-
вествования, им Духом Святым была сообще-
на благодать для совершения Таинств и пере-
дачи этого благодатного дара преемникам с
возложением рук священства (1 Тим. 4, 14).
Самый скромный священник Православной
Церкви через непрерывную передачу рукопо-
ложений ведет свое духовное родословие от
одного из апостолов Христовых, и не от лич-
ных достоинств священника зависит дарован-
ная ему благодать служения — Таинства со-
вершаются видимо его руками, но незримо —
Силой Божией.

Сами духовно немощные, сектанты дерза-
ют отрицать почитание святых Божиих.

Величайших святых и пророков знал еще
Ветхий Завет. По слову пророка Илии раство-
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рялись и затворялись небеса, длилась засуха
или проливался дождь. От прикосновения к ко-
стям пророка Елисея воскрес мертвец. Иисус
Навин своим прошением остановил солнце.
О праведниках Нового Завета говорит Спа-
ситель в молитве к Небесному Отцу: «Отче...
славу, которую Ты дал Мне, Я дам им» (Ин. 17,
21—22). Так неужели же с пришествием Сына
Божия в мире иссякла или умалилась свя-
тость? Подобное утверждение — кощунство.
И Православная Церковь следует завету апо-
стольскому: «Поминайте наставников ваших,
которые проповедовали вам слово Божие, и,
взирая на кончину их жизни, подражайте вере,
их» (Евр. 13, 7). Истинные христиане есть со-
граждане святым и свои Богу (Еф. 2, 19), пото-
му что прибегают к помощи и предстательству
святых угодников Господних перед Престолом
Всевышнего.

Упрямые еретики доходят до того, что не
принимают поклонения Матери Божией.

Может ли кто-то надеяться на благосклон-
ность даже обычного порядочного человека,
если без уважения относится к его матери?
Так как же сектанты надеются получить бла-
говоление Сына Человеческого, отказывая в
поклонении Пречистой Матери Его? Как эти
лжезнатоки Евангелия не замечают обращен-
ного к Ней приветствия ангельского: «Радуй-
ся, Благодатная! Господь с Тобою; благосло-
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венна Ты между женами» (Лк. 1, 28), и ответа
Ее: «Отныне будут ублажать Меня все роды;
что сотворил Мне величие Сильный» (Лк. 1,
48-49)?

Невыносимо для сектантов почитание Свя-
того Креста. «Слово о кресте для погибающих
юродство есть, а для нас, спасаемых, — сила
Божия (1 Кор. 1, 18)», — говорит святой апо-
стол Павел. Крест для православного христи-
анина — Жертвенник, обагренный Пречистой
Кровью Спасителя. По слову Самого Госпо-
да, клянущийся жертвенником клянется им и
всем, что на нем (Мф. 23, 20) — таким обра-
зом, хулящие Крест сектанты изрыгают хулу
на Распятого Спасителя.

Сектанты в неразумии своем обвиняют
Православную Церковь в идолопоклонстве за
поклонение святым иконам.

Разве Ковчег Завета1 не был внешне веще-
ственен, не был сделан человеческими рука-
ми из дерева, металла, ткани? Однако недо-
стойно прикасавшихся к этой святыне Господь
карал смертью. Во Святая Святых Иерусалим-
ского храма находились рукотворные изобра-
жения Херувимов — кто бы дерзнул назвать их
идолами?

1 Ковчег Завета, или Ковчег Откровения (Свидетельства) —
согласно Библии — ковчег, в котором хранились каменные
Скрижали Завета с Десятью заповедями (Втор. 10, 2) — вели-
чайшая святыня еврейского народа (прим. составителя).
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Сын Божий сошел на землю, облекшись в
вещество, в человеческую плоть. Спаситель
дозволил смертным видеть и слышать Себя,
осязать Свои раны, Богочеловек явил миру
Свой Лик не для того, чтобы христиане забыли
Пречистый Его Образ.

Мы дорожим фотографиями любимых нами
людей и полученными от них памятными вещи-
цами. Неужели любовь христиан к Спасителю
могла быть так мала, что они не сберегли бы
Его изображений?

Дважды дарил Иисус Христос людям не-
рукотворные Свои изображения — властите-
лю Авгарю за благочестивое рвение и святой
Веронике по пути на Голгофу. Протестан-
ты, конечно, не верят в это, как и во многие
другие чудеса Господни. Но вот: в новейшее
время миру явлен еще один нерукотворный
Образ Спасителя, чудесно запечатлевший-
ся на Туринской Плащанице. Даже ученые-
материалисты, придирчиво исследовавшие
Плащаницу, были вынуждены признать под-
линность и «необъяснимость» этой величай-
шей святыни, некогда обвивавшей Тело Го-
спода после Распятия. Образ на Плащанице
можно смело назвать «фотографией» Иисуса
Христа. И здесь видится еще одно чудо: этот
Пресвятой Образ в точности подобен изо-
бражениям Спасителя на большинстве пра-
вославных икон.
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Сравнивать священные изображения с идо-
лами, как это делают сектанты, есть богохуль-
ство. Нет, не «доскам и краскам» поклоняются
православные христиане перед святыми ико-
нами, но через созерцание образов устрем-
ляются духом к Небесным первообразам. Бо-
лее того: как на Ковчеге Завета почивала сила
Божия, так же и на священных предметах, чти-
мых Церковью, почивает дух Господень и свя-
тых Его, от них струится неиссякаемый поток
чудотворений.

С лукавым неверием относятся сектанты и к
чудесам от святых икон, и к чудесам, происте-
кающим от мощей святых Христовых, как не-
когда от костей пророка Елисея. Православие
представляет собою целую вселенную, вос-
питывающую для служения Богу и душу, и тело
верующего, охватывающую всю его жизнь.
Закаляющее плоть воздержание, выжигаю-
щее скверну греха покаяние, возвышенная
радость праздников Господних, благолепие
храмов, святые образа, вдохновенные песно-
пения и молитвы, кадильный фимиам — все
устремлено к тому, чтобы помочь человеку
обрести путь в Горняя. Лукаво мудрствующие
сектанты отказались от большей части сокро-
вищ Церкви Христовой. Образовавшаяся пу-
стота могла быть заполнена только ложью.

Многие сектанты «учат об оправдании ве-
рой» — дескать, только веры во Христа до-
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статочно для обретения «места в раю». О по-
добных «христианах» святитель Нил Ярослав-
ский замечает: «По их мнению, только думай о
Господе благопристойно — и хорош будешь».
Какой соблазн для духовных лодырей, коснею-
щих в скверне греха и в то же время вздыхаю-
щих о «духовности»! Может ли быть «оправда-
ние» одной верой? Ведь и падшие духи веру-
ют, более того — они трепещут, твердо зная о
бытии Правосудного Всемогущего Господа.
Христиане призваны подражать Спасителю, а
Господь наш Иисус Христос молился до крова-
вого пота, постился сорок дней в пустыне, из-
нуряя земное Тело Свое. Молитвенный труд и
подвиг поста сделались насущным духовным
хлебом для апостолов Христовых и для всех,
хотящих следовать по Его стопам. По слову
Господню, Царство Небесное силою берется,
и употребляющие усилие восхищают его (Мф.
11, 12). Сектанты же, пропагандируя «облег-
ченное христианство», заманивают людей на
«широкий путь», ведущий к погибели.

«Один Господь, одна вера, одно крещение»
(Еф. 4, 5), — сказано в Священном Писании.
Едино Тело Христово, Святая Церковь Право-
славная. В старину на Руси существовал пре-
красный благочестивый обычай: во время силь-
ных буранов не умолкали церковные колокола,
чтобы заблудившийся путник мог услышать
благовест и понять — близко жилье, близка по-
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мощь, близко спасение. Вот так же среди лю-
бых житейских бурь Мать-Церковь призывает
заблудших в свои объятия, чтобы они обрели
мир и покой.

Митрополит Владимир (Иким).
Врата покаяния. М., 2010.

ТОЛЬКО ВЕРОЮ?

Чтобы увидеть существо протестантизма и
понять, в чем он принципиально расходится с
Православием и почему невозможно принять
эту веру, достаточно обозначить главное его
утверждение: «Человек спасается только ве-
рою, а не делами, потому верующему грех не
вменяется в грех». «Грехи верующего — насто-
ящие, будущие, а также прошлые прощаются,
потому что покрываются или скрываются от
Бога совершенной праведностью Христа».
Основатель протестантизма Лютер (XVI в.)
выразил это следующим образом: «По при-
чине этой веры во Христа Бог не видит греха,
который все еще остается в нас... Бог вменяет
несовершенную праведность в совершенную
праведность, а грех не в грех, даже хотя это
действительно грех». Лютер учит о челове-
ке как о соляном столпе, который ничего не
может сделать для своего спасения и, сле-
довательно, не должен делать. Более потря-
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сающего «открытия» в религиозной истории
человечества еще не было — спастись можно,
ничего для этого не делая!

Православие, напротив, учит о человеке как
соработнике Бога в спасении. Христос сказал:
«Кто имеет заповеди Мои и соблюдает их, тот
любит Меня» (Ин. 14, 21). «От дней же Иоанна
Крестителя доныне Царство Небесное силою
берется, и употребляющие усилие восхищают
его» (Мф. 11,12). То есть для соединения с Бо-
гом, для спасения нужны не рассудочная вера
и общепринятая нравственная жизнь, но то,
что прежде всего характеризует человека как
свободную личность, это его духовная актив-
ность в избрании добра перед лицом зла, ре-
шимость в исполнении заповедей Евангелия и
покаяние, ибо «Не всякий, говорящий Мне: «Го-
споди! Господи!», войдет в Царство Небесное,
но исполняющий волю Отца Моего Небесного»
(Мф.7,21).

Бог спасает не соляной столб, а человека, и
спасает только при условии его желания и его
усилий в борьбе с любым злом, возникающим
в душе. Необходим личный подвиг, который
только делает верующего способным к при-
нятию помощи от Христа. Преп. Симеон Новый
Богослов говорит: «Тщательное исполнение
заповедей Христовых научает человека его не-
мощи», то есть открывает ему его грехи и необ-
ходимость помощи Божией в их искоренении.
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Так человек приходит к Христу и приобретает
правильную, спасительную веру в Него. И тог-
да то, что не мог сделать человек сам, один, с
Богом он, «вдвоем», уже совершает.

Таким образом, человек, восходя по трем
ступеням поиска истины, приходит снача-
ла к вере в единого Бога, затем к христиан-
ству и, наконец, к Православию. Но придти к
Православию еще совсем не означает войти
в него — приходящих к Православию неиз-
меримо больше, нежели восходящих на чет-
вертую ступень ведения, требующую особой
духовной ревности, постоянного и внима-
тельного изучения Священного Писания и
творений святых отцов-подвижников, усилий
в борьбе со своими страстями, — ступень са-
мую трудную.

Профессор Московской духовной академии
Осипов А.И.

О НЕВОЗМОЖНОСТИ СПАСЕНИЯ
ИНОВЕРЦЕВ И ЕРЕТИКОВ

Достойное горького рыдания зрелище:
христиане, не знающие, в чем состоит хри-
стианство! А это зрелище почти беспрестанно
встречают ныне взоры...

Вопрос, предложенный Вами, теперь
предлагается сряду. «Отчего не спастись, —
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пишете Вы, — язычникам, магометанам и так
называемым, еретикам? Между ними есть
предобрые люди. Погубить этих добрейших
людей было бы противно милосердию Бо-
жию!... Да! Это противно даже здравому раз-
уму человеческому! — А еретики — те же хри-
стиане. Считать себя спасенными, а членов
прочих верований погибшими, это — безумно,
и крайне гордо!»

Постараюсь отвечать Вам в немногих по воз-
можности словах, чтоб многословие нисколько
не повредило ясности изложения.

Христиане! Вы рассуждаете о спасении, а
не знаете, что такое спасение, почему челове-
ки в нем нуждаются, наконец — не зная Хри-
ста — единственное средство нашего спасе-
ния! Вот истинное учение об этом предмете,
учение Святой, Вселенской Церкви: Спасение
заключается в возвращении общения с Богом.
Это общение потерял весь род человеческий
грехопадением праотцев. Весь род человече-
ский — разряд существ погибших. Погибель —
удел всех людей — и добродетельных, и зло-
деев. Зачинаемся в беззаконии, родимся во
грехе. «Сниду к сыну моему сетуя во ад», — го-
ворит св. Патриарх Иаков о себе и святом сыне
своем Иосифе целомудренном и прекрасном!
Нисходили во ад по окончании земного стран-
ствования не только грешники, но и праведники
Ветхого Завета. Такова сила добрых дел чело-
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веческих. Такова цена добродетелей естества
нашего падшего!

Чтоб восстановить общение человека с Бо-
гом, иначе, для спасения, необходимо было
искупление. Искупление рода человеческого
было совершено ни Ангелом, ни Архангелом,
ни каким-нибудь еще из высших, но ограни-
ченных и сотворенных существ, — соверше-
но было Самим беспредельным Богом. Каз-
ни — жребий рода человеческого, заменены
Его казнью; недостаток заслуг человеческих
заменен Его бесконечным достоинством. Все
добрые дела человеческие немощные, нисхо-
дившие во ад, заменены одним могуществен-
ным добрым делом: верою в Господа нашего
Иисуса Христа.

Спросили Господа иудеи: «Итак сказали
Ему: что нам делать, чтобы творить дела Бо-
жии? Иисус сказал им в ответ: вот дело Бо-
жие, чтобы вы веровали в Того, Кого Он по-
слал» (Ин. 6,28-29). Одно доброе дело нужно
нам для спасения: вера; но вера — дело. Ве-
рою, одною верою мы можем войти в обще-
ние с Богом при посредстве дарованных им
Таинств. Напрасно, ошибочно Вы думаете и
говорите, что добрые люди между язычника-
ми и магометанами спасутся, т. е. вступят в
общение с Богом! ... Нет! Таково постоянное
учение истинной Церкви — и Ветхозаветной,
и Новозаветной. Церковь всегда признава-
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ла, что одно средство спасения: Искупитель!
Она признавала, что величайшие доброде-
тели падшего естества нисходят во ад. Если
праведники истинной Церкви, светильники,
из которых светил Дух Святой, пророки и чу-
дотворцы, веровавшие в грядущего Искупи-
теля, но кончиною предварившие пришествие
Искупителя, нисходили во ад, то как Вы хоти-
те, чтоб язычники и магометане за то, что они
кажутся Вам добренькими, непознавшие и
неуверовавшие в Искупителя, получили спа-
сение, доставляемое одним, одним, повторяю
Вам, средством, — верою в Искупителя? Хри-
стиане! Познайте Христа! Поймите, что Вы Его
не знаете, что Вы отрицались Его, признавая
спасение возможным без Него за какие-то до-
брые дела! Признающий возможность спасе-"
ния без веры во Христа, отрицается Христа,
и, может быть не ведая, впадает в тяжкий грех
богохульства.

«Ибо мы признаем, — говорит св. апостол
Павел, — что человек оправдывается верою,
независимо отдел закона» (Рим. 3,28). «Прав-
да Божия через веру в Иисуса Христа во всех
и на всех верующих, ибо нет различия, пото-
му что все согрешили и лишены славы Божи-
ей, получая оправдание даром, по благодати
Его, искуплением во Христе Иисусе» (Рим. 3;
22-24). Вы возразите: «Св. апостол Иаков тре-
бует непременно добрых дел, он научает, что
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вера без дел мертва». Рассмотрите, — чего
требует святой апостол Иаков. Вы увидите,
что он требует, ... дел веры, а не добрых дел
падшего естества нашего! ... Он приводит
поступок патриарха Авраама, дело, из кото-
рого явилась вера праведника: это дело со-
стояло в принесении в жертву Богу своего
единородного сына — совсем недоброе дело
по естеству человеческому: оно — доброе
дело, как исполнение повеления Божия, как
дело веры.

Всмотритесь в Новый Завет и вообще во
все Священное Писание: Вы найдете, что оно
требует исполнения заповедей Божиих, что
это исполнение называется делами, что от
этого исполнения заповедей Божиих вера в
Бога делается живою, как действующая; без
них она мертвая, как лишенная всякого дви-
жения.

И напротив того, Вы найдете, что добрые
дела падшего естества, от чувств, от крови,
от порывов и нежных ощущений сердца —
воспрещены, отвергнуты! А эти-то именно
добренькие дела Вам и нравятся в язычни-
ках и магометанах! За них, хотя бы то было
с отвержением Христа, Вы хотите им дать
спасение.

Странно Ваше суждение о здравом разуме!
С чего, по какому праву, Вы находите, признае-
те его в себе? Если Вы христианин, то должны
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иметь об этом предмете понятие христианское,
а не другое какое! Евангелие научает нас, что
падением мы стяжали лжеименный разум, что
разум падшего естества нашего, какого бы он
ни имел достоинства природного, как бы ни был
изощрен ученостью мира, сохраняет достоин-
ство, доставленное ему падением, пребывает
лжеименным разумом. Нужно отвергнуть его,
предаться водительству веры: при этом води-
тельстве в свое время, по значительным под-
вигам в благочестии, Бог дарует верному рабу
Своему разум Истины, или разум Духовный.
Этот разум можно и должно признать здравым
разумом: он — извещенная вера, так превос-
ходно описанная святым апостолом Павлом в
11-й главе его Послания к Евреям. Основание
духовного рассуждения — Бог. На этом твердом
камени оно зиждется и потому не колеблется,
не падает.

Называемый же Вами здравый разум мы,
христиане, признаем разумом столько болез-
ненным, столько омрачившимся и заблудшим,
что уврачевание его иначе и не может совер-
шиться, как отсечением всех знаний, его со-
ставляющих, мечом веры и отвержением их.
Если же признать его здравым, признать на
каком-то основании неизвестном, шатком,
неопределенном, непрестанно изменяющем-
ся, то он, как здравый, непременно отвергнет и
Христа. Это доказано опытами.
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Что ж Вам говорит Ваш здравый разум? Что
признать погибель добрых людей, неверую-
щих во Христа, противно Вашему здравому
разуму! Мало того! Такая погибель доброде-
тельных противна милосердию такого всебла-
гого Существа, как Бог. — Конечно, было Вам
откровение свыше об этом предмете, о том,
что противно и что не противно милосердию
Божию? — Нет! Но здравый разум показыва-
ет это. — А! Ваш здравый разум!... Однако ж,
при Вашем здравом разуме откуда Вы взяли,
что Вам возможно собственным ограничен-
ным человеческим умом постигать — что про-
тивно и что не противно милосердию Божию?
Позвольте сказать Вашу мысль, — Евангелие,
иначе Христово Учение, иначе Священное Пи-
сание, еще иначе — святая Вселенская Цер-
ковь открыли нам все, что человек может знать
о милосердии Божием, превышающем всякое
умствование, всякое постижение человече-
ское, недоступное для них. Суетно шатание
ума человеческого, когда он ищет определить
беспредельного Бога!.. Когда он ищет объяс-
нить необъяснимое, подчинить своим сооб-
ражениям... Кого? Бога! Такое начинание —
начинание сатанинское!... Именующийся
христианином и не знающий учения Христо-
ва! Если ты из этого благодатного, небесно-
го учения не научился непостижимости Бога,
— поди в школу, прислушайся — чему учатся
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дети! Им объясняют преподаватели матема-
тики и теории бесконечного, что оно, как вели-
чина неопределенная, не подчиняется тем за-
конам, которым подчинены величины опреде-
ленные — числа, что результаты его могут быть
совершенно противоположны результатам чи-
сел. А ты хочешь определить законы действия
милосердия Божия, говоришь: это согласно с
ним, — это ему противно! — Оно согласно или
несогласно с твоим здравым разумом, с твои-
ми понятиями и ощущениями! Следует ли из
того, что Бог обязан понимать и чувствовать,
как ты понимаешь и чувствуешь? А этого-то и
требуешь ты от Бога! Вот безрассуднейшее и
вполне гордостное начинание!

Вы говорите: «Еретики те же христиане». От-
куда Вы это взяли? Разве кто-нибудь, именую-
щий себя христианином и ничего не знающий
о Христе, по крайнему невежеству своему ре-
шится признать себя таким же христианином,
как и еретики, а святую веру христианскую не
отличит от чада клятвы — богохульной ереси!
Иначе рассуждают об этом истинные христиа-
не! Многочисленные сонмы святых приняли ве-
нец мученический, предпочли лютейшие и про-
должительнейшие муки, темницу, изгнание,
нежели согласиться на участие с еретиками в
их богохульном учении.

Вселенская Церковь всегда признавала
ересь смертным грехом, всегда признавала,
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что человек, зараженный страшным недугом
ереси, мертв душою, чужд благодати и спасе-
ния, в общении с диаволом и его погибелью.
Ересь — грех ума. Ересь — более грех диа-
вольский, нежели человеческий; она — дщерь
диавола, его изобретение, — нечестие, близ-
кое к идолопоклонству.

Отцы обыкновенно называют идолопо-
клонство нечестием, а ересь — злочестием.
В идолопоклонстве диавол принимает себе
божескую честь от ослепленных человеков,
ересью он делает слепотствующих человеков
участниками своего главного греха — бого-
хульства. Кто прочитает со вниманием «Дея-
ния Соборов», тот легко убедится, что ха-
рактер еретиков — вполне сатанинский. Он
увидит их ужасное лицемерие, непомерную
гордость, — увидит поведение, составленное
из непрерывной лжи, увидит, что они преданы
различным низким страстям, увидит, что они,
когда имеют возможность, решаются на все
ужаснейшие преступления и злодеяния.

В особенности замечательно проявляется
их непримиримая ненависть к чадам истин-
ной Церкви, и жажда крови их! Ересь сопря-
жена с ожесточением сердца, со страшным
помрачением и повреждением ума, — упор-
но держится в зараженной ею душе — трудно
для человека исцеление от этого недуга! Вся-
кая ересь содержит в себе хулу на Духа Свя-
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того: она или хулит догмат Святого Духа, или
действие Святого Духа, но хулит непременно
Святого Духа. Сущность всякой ереси — бого-
хульство...

Замечательно: все древние ереси, под раз-
личными изменяющимися личинами, стреми-
лись к одной цели: они отвергали Божество
Слова и искажали догмат воплощения. Новей-
шие наиболее стремятся отвергнуть действия
Святого Духа: с ужасными хулами они отверг-
ли Божественную Литургию, все таинства, все,
все, где Вселенская Церковь всегда призна-
вала действие Святого Духа. Они назвали это
установлениями человеческими, — дерзче:
суеверием, заблуждением! Конечно, в ереси
Вы не видите ни разбоя, ни воровства! Может
быть, единственно потому не считаете ее гре-
хом? Тут отвергнут Сын Божий, тут отвергнут и
похулен Дух Святой — только! Принявший и со-
держащий учение богохульное, произносящий
богохульство не разбойничает, не крадет, даже
делает добрые дела естества падшего — он
прекрасный человек! Как может Бог отказать
ему в спасении!..

Вся причина последнего Вашего недоуме-
ния — глубокое незнание христианства! Не
думайте, что такое незнание — маловажный
недостаток! Нет! Его следствия могут быть ги-
бельными. ... При незнании истинного христи-
анского учения, как раз можете принять мысль
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ложную, богохульную за истинную, усвоить
ее себе, а вместе с нею усвоить и вечную по-
гибель. Богохульник не спасется! И те недоу-
мения, которые Вы изобразили в письме Ва-
шем, — уже страшные наветники Вашего спа-
сения. Их сущность — отречение от Христа!

Не играйте Вашим спасением, не играйте!
Иначе будете вечно плакать. Займитесь чте-
нием Нового Завета и святых отцов Право-
славной Церкви (отнюдь не Терезы, не Фран-
цисков и прочих западных сумасшедших,
которых их еретическая Церковь выдает за
святых); изучите в святых отцах Православной
Церкви, как правильно понимать Писание, ка-
кое жительство, какие мысли и чувствования
приличествуют христианину. Из Писания и
живой веры изучите Христа и христианство.
Прежде, нежели придет грозный час, в кото-
рый Вы должны будете предстать на суд пред
Богом, стяжите оправдания, даруемые Богом
туне всем человекам — при посредстве хри-
стианства.

Святитель Игнатий Брянчанинов

ТОРЖЕСТВО ПРАВОСЛАВИЯ

Сегодня, в век плюрализма, то есть все-
общего равнодушия и безразличия к Истине,
это Торжество Церкви многим может пока-
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заться архаичным и даже опасным. Ведь даже
те, кто не часто открывает Библию, знают, что
в ней говорится о любви. Не самое ли глав-
ное в христианстве — любовь? Не из-за недо-
статка ли любви вражда и разделения среди
христиан? Да, источник разделений — в недо-
статке любви, но не достает прежде всего не
любви к ближнему своему, но именно любви к
Богу, — и потому помрачается духовный взор
человека и уже не узнает он Небесного Отца
своего. А не зная Отца, не знает и не узнает
братьев.

Характерен для нашего времени и утилита-
ризм — нам все равно, кому молиться, кому
служить, была бы только польза. Однако че-
ловеческая жизнь — не просто сытое и здо-
ровое существование, но жизнь, исполненная
смысла и правды. А разве может быть правед-
ной жизнь, если представление о ней ложно?
Таким образом, отстаивая Истину от заблуж-
дений, Церковь радеет не об отвлеченном бо-
гословии, а о нашей причастности жизни веч-
ной, которая и есть знание единого истинного
Бога. (Ин. 17, 3). Ересь же — это искажение
знания или опыта Церкви, его одностороннее
и ограниченное понимание, зачастую, в угоду
падшему человеческому рассудку. Церковь
отвечает на еретическую угрозу тем, что уста-
навливает пределы истины, т. е. определяет
границы живого религиозного опыта. Совре-
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менный греческий богослов X. Яннарас пояс-
няет это достаточно просто: «Допустим, не-
кто станет утверждать, что материнская лю-
бовь выражается в непреклонной суровости
к ребенку и ежедневной порке. Если нам до-
велось в жизни испытать на себе подлинную
материнскую любовь, мы немедленно возму-
тимся против подобной лжи и противопоста-
вим ей другое определение исходя из своего
опыта... Однако формула не в состоянии под-
менить собою опыта; она лишь обозначает
его границы. Если человек сам не испытал в
жизни родительской любви, он в состоянии
усвоить ее определение, но так и не узнает,
что такое сама любовь».

Поэтому главное в Православии не зна-
ние содержания Евангелия и догматическо-
го богословия, а причастность тому опыту,
который стоит за словами. А сколько среди
нас таких, кто только по имени православ-
ный, а живет суевериями, блуждает между
невежеством и ересью, бегает от одного
целителя к другому и в церкви появляется
только на собственные крестины, венчание
и похороны.

Итак, Торжество Православия — это Торже-
ство Церкви, которая есть «столп и утвержде-
ние Истины. (1 Тим. 3, 15). Над ересью, но не
над людьми. О людях, вольно или невольно за-
путавшихся в своих мудрствованиях, Церковь
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скорбит, желая «дабы никто не погиб, но все
пришли в познание Истины» (1 Тим. 2, 4). Для
нас же, православных, это Торжество должно
быть прежде всего торжеством Бога над нами,
победой Его благодати над нашими грехами, а
не над теми, кто иначе понимает Христа. Ибо
только от этой победы зависит наша жизнь и
наше спасение.

Священник Вячеслав Перевезенцев,
www.zavet.ru



Глава 3

СПАСУТСЯ ЛИ МУСУЛЬМАНЕ?

ПРАВДА ОБ ИСЛАМЕ

В представлении рядового обывателя, как
атеиста, так и православного, ислам — это
достаточно примитивная религия, которая,
однако, вполне респектабельна и традицион-
на. Ко всему прочему утверждается, что, как и
все религии (якобы «путь к одной вершине»),
ислам учит только хорошему и мирно отно-
сится к Православию. Некоторые утверждают,
будто ислам и христианство в России изна-
чально жили в мире, и лишь враги пытаются их
рассорить, чтобы уничтожить нашу страну. Мы
попытаемся дать православную оценку реаль-
ному исламу, как он существует сейчас.
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Ислам — самая молодая из мировых рели-
гий. Зародился он на юго-западе Аравийского
полуострова в начале VII века в Хи джазе среди
племен Западной Аравии. Основатель — Му-
хаммед (Магомет) (570-632), провозгласив-
ший себя пророком. Созданная им община
стала основой сформировавшегося впослед-
ствии государственного образования — Араб-
ского халифата.

Согласно вере мусульман, Аллах передал
Мухаммеду через ангела «Коран» — который
стал священным писанием для мусульман, по-
добно христианской Библии. Коран состоит из
114 глав (сур). Помимо Корана, источником ве-
роучения является Сунна — рассказы о жизни
Мухаммеда и его высказывания в виде хадисов
(сказаний).

В настоящее время ислам разделен на не-
сколько течений. Большая часть мусульман
мира принадлежит к суннитам. В частности, к
ним относятся около 90% мусульман Ближне-
го Востока. Другое крупное течение ислама —
шииты. Особенно много шиитов в Иране (око-
ло 93%).

Сунниты придерживаются принятого ими
свода хадисов, религиозной практики и правил
поведения мусульманина во всех жизненных
ситуациях, называя этот свод сунной («обычай»,
«пример», «направление»). Шииты представля-
ют партию (от слова «шиа» — партия), которая
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утверждает, что власть в общине должна при-
надлежать только потомкам пророка (то есть
детям Фатимы, его дочери, и Али, его двою-
родного брата), а не выборным лицам, как
это существует у суннитов. Они не принимают
сунну целиком, дополняя ее своими поста-
новлениями, включающими веру в особых по-
средников между Аллахом и мусульманами —
имамов. Помимо суннитов и шиитов, крупное
направление современного ислама представ-
лено ваххабитами, выступающими под лозун-
гом «очищения» ислама, «возвращения» к по-
рядкам времен Мухаммеда.

Для того чтобы понять эту религию, необ-
ходимо помнить, что ислам — не то, что пони-
мается под словом «религия» на Западе. Это
не аналог Церкви или секты, чья цель — в пре-
ображении души человека. Скорее это некий
глобальный социально-религиозный проект
построения царства Божия на земле. В этом
ислам скорее близок к компартии, национал-
социализму или нынешней глобализации. Для
мусульман не существует разрыва между по-
литикой и религией — это две стороны одного
целого, регулируемого законом (шариатом),
приписанным Аллаху. Именно поэтому всякая
попытка встроить ислам в неисламский поря-
док может существовать л ишь до тех пор, пока
последний достаточно силен, чтобы сдержи-
вать исламский рост.
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Православная Церковь на основании Свя-
щенного Писания отвергла тождество Аллаха
с Богом Творцом, давшим Библию и спасшим
нас во Христе. Это учение было официально
подтверждено на Константинопольском Со-
боре 1180 года. Аллах ислама не существует в
действительности.

Это результат извращения представления
об истинном Творце, которое дьявол посеял в
уме Мухаммеда. Мы можем назвать его идо-
лом, построенным в уме мусульман, подобно
тому, как язычники измышляли себе ложных
богов.

Несмотря на то, что многие представите-
ли ислама из пропагандистских соображений
отвергают мусульманство тех или иных лиц
(в основном террористов), на самом деле по
исламскому вероучению мусульманином яв-
ляется тот, кто соблюдает пять столпов исла-
ма. Первый — это исповедание веры (шахада):
«Нет бога, кроме Аллаха, и Мухаммед — про-
рок Его». Произнесение этой формулы в при-
сутствии не менее двух мусульман означает
принятие ислама.

Второй столп: исполнение обряда поклоне-
ния — намаза. Третий столп — обязательный
налог на бедных (закят). Четвертый столп —
хранение поста месяца Рамадан. Пятый
столп— паломничество в Мекку (хадж). Очень
многие проповедники ислама считают шестым
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столпом обязанность джихада — священной
войны с неверными.

Все, кто хранит эта пять столпов, являются
мусульманами. При этом необходимо пом-
нить, что в исламе не существует духовен-
ства. В исламе нет посредников между Богом
и людьми. Ведь по сравнению с Аллахом все
люди букашки. Поэтому никакое высказывание
людей не обладает абсолютным авторитетом.
Более того, для блага ислама шариат предо-
ставляет мусульманам право на ложь. Поэтому
не стоит серьезно подходить к высказывани-
ям религиозных лидеров ислама. Они и сами
не относятся серьезно к тому, что вкладывают
в доверчивые уши кафиров (неверных), пред-
назначенных к аду. Никакой мулла не властен
отлучить мусульманина от уммы (общины). Это
может сделать только шариатский суд.

Православная Церковь оценивает эти пять
столпов как демоническое заблуждение.

Первый столп — вера (акида), включает
веру в шесть основ: мусульманин должен ве-
рить в Аллаха, его ангелов, его Писание, в его
посланников, в последний день и предопре-
деление.

Главным предметом веры в исламе явля-
ется Аллах — особое существо, похожее на
Бога христиан. Главным его атрибутом явля-
ется единство. Ему приписывается создание
мира, ниспослание Писания и пророков и суд
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в конце времен. Однако в отличие от истинно-
го Бога Аллах не личность. Он не добр, не дает
свободы своему творению, ибо определяет все
действия (как добрые, так и злые). Он ограничен
пространством. Ислам отвергает Триединство.
Наряду с Аллахом вечно существует Коран.

Вера в ангелов в исламе также отличается от
откровения Божия. Ангелы ислама — особые
существа, сотворенные из света, исполняю-
щие волю Аллаха. Ислам отвергает грехопаде-
ние ангелов (кроме Иблиса — сатаны, чья ан-
гельская природа находится под сомнением).
Кроме ангелов есть еще один вид существ —
это джинны, созданные из бездымного пла-
мени. Они разделены на джиннов-язычников и
джиннов-мусульман. Первые являются причи-
ной бед людей. Джинны могутжениться, рожать
детей, даже вступать в половые отношения с
людьми. Такое учение об ангелах крайне дале-
ко от истины. Бог открыл нам существование
мира духовных ангелов, расколотого мятежом
Денницы. Благие Ангелы — наши помощники и
старшие братья, входящие в небесную Церковь.
Мятежные ангелы — наши враги, изгоняемые
силой Божией и знамением креста. В результа-
те искаженного понимания ангельской приро-
ды в исламе нет реальной духовной борьбы с
демонами. Напротив, очень легко человек под-
падает под действие духов зла. В связи с этим
весь исламский мир пронизан страхом перед
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порчей, сглазом и колдовством. Часто встре-
чаются и случаи беснования.

Вера в Писания также отделяет ислам от
христианства. Согласно Корану Аллах послал
некие «Свитки» Аврааму, «Таврат» (Закон)
Моисею, «Забур» (Псалтирь) Давиду, «Инжил»
(Евангелие) Иисусу Христу и Коран Мухамме-
ду. Но, по убеждению мусульман, все Писания,
кроме Корана, искажены. Поэтому они отвер-
гают истинное Откровение Божие, признавая
только Коран. Мусульмане убеждены, что Ко-
ран является копией некоего вечного подлин-
ника, надиктованного Аллахом через ангела
Джибрила. Они считают, будто Писание долж-
но быть всегда прямой речью Аллаха на араб-
ском языке. Поэтому реальное слово Божие,
где Творец говорит и словом и делом, совер-
шенно неприемлемо для сторонников исла-
ма Коран радикально отличается от Библии.
Истории, содержащиеся в нем, выдуманы и
противоречат как Писанию, так и истории.

Имеет смысл обратить особое внимание
на учение ислама о Христе. Согласно мусуль-
манскому учению, Христос родился непо-
рочно, т.е. без участия мужчины от Девы Ма-
рии. Он был обычный человек, который имел
пророческую миссию. В Коране говорится,
что он слово и дух Аллаха, но мусульмане на
это не обращают особого внимания. Он был
наделен даром чудотворения, а именно ис-
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целения людей, оживления глиняных птичек
и воскрешения мертвых. По мусульманским
представлениям Христос предсказывал при-
шествие Мухаммеда, написал Евангелие, в ко-
тором содержался призыв к единобожию. Иу-
деи хотели его распять, но по ошибке распяли
другого человека, а Аллах восхитил к себе Ии-
суса как пророка Илию. Он находится сейчас
на небе. Перед концом мира он явится второй
раз, будет жить здесь как нормальный чело-
век, при этом будет заниматься проповедью
ислама. По мусульманским представлениям
тот Иисус, которого они ожидают, будет уни-
чтожать кресты, и само христианство, якобы
исказившее его миссию. Потом он умрет и бу-
дет похоронен в Медине. Там для него специ-
ально подготовлена могила. Когда Мухаммед
умирал, то он завещал оставить по левую руку
от себя место для Иисуса. Это завещание со-
блюли и могилы его сподвижников и сторон-
ников заполнили все вокруг, а это место оста-
лось как могила для Иисуса.

Богословие Корана радикально отличается
от библейского. В отличие от Библии Коран
содержит 225 противоречий. Православная
Церковь считает Коран выдумкой Мухаммеда,
основанной на демоническом внушении. Му-
сульмане убеждены, что Библия — это челове-
ческое искажение, неузнаваемо извратившее
слово Творца.
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Вера в посланников также отличает ислам от
христианства (и иудаизма). По убеждению му-
сульман, в принципе сущность послания Алла-
ха не меняется. Во все времена единственной
вестью является утверждение единобожия.
Ничего другого Аллах сказать не может. Все,
что не сводится к этому, объявляется челове-
ческим измышлением. Похоже, бог мусульман
меньше способен к творчеству, чем человек.
(Впрочем, мы знаем, что ангелы, в том числе
и падшие, не способны к творчеству, в отличие
от человека.) Те посланники, которых упомина-
ет Коран и сунна («священное Предание»), хотя
и носят имена, похожие на библейские, чаще
всего не имеют почти ничего общего с реаль-
ными. Например, Христос объявляется не Бо-
гом, а творением. Его чудеса абсурдны (заим-
ствованы чаще всего из апокрифов). К приме-
ру, рассказывается о столе с едой, посланной
с неба по просьбе Исы, или воспроизводится
рассказ апокрифов об оживлении Им глиняных
птичек. Самое страшное, что мусульмане от-
вергают сам факт распятия и воскресения Хри-
ста Спасителя. По их убеждению, Аллах вознес
Христа, а на кресте был распят другой человек
(Иуда или Симон Киринейский). Это богохуль-
ное утверждение противоречит как Евангелию,
так и самому характеру Богочеловека. Не слу-
чайно мусульмане ненавидят святой Крест, так
что утверждают, будто одним из главных дел
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Христа после Его возвращения на землю будет
уничтожение всех крестов. Так дух, действую-
щий в исламе, выдает себя. Думаю, что и запрет
на вино на самом деле связан с ненавистью к
святому Причастию.

Исламисты доходят до абсурда, объявляя
даже идолопоклонников посланниками Аллаха
(например Александр Македонский — Зу-ль-
Кифль). Поэтому является совершено невер-
ным утверждение, будто мусульмане почитают
Моисея, Христа или Давида. Под этими имена-
ми выведены совершенно другие персонажи.
В этом отношении мусульмане тождественны
оккультистам.

Вера в последний день у мусульман также
не соответствует слову Божию. По их учению,
душа умершего существует в трупе, где греш-
ников мучают ангелы, а праведники пребыва-
ют в покое. (Хотя непонятно, какое наслажде-
ние может быть в могиле.) Перед концом мира
исламский Иса вернется на землю, уничтожит
христиан, женится и умрет в Медине. (Заметим,
что для нас данный персонаж исламской мифо-
логии неотличим от антихриста, предсказанно-
го в Библии). Появится антихрист Аль-Джадж.
Наконец, ангел Исрафил затрубит в трубу, и
все в мире умрет, а затем Аллах всех воскресит.
Все люди предстанут перед Аллахом, и он бу-
дет судить их. Мусульманам представят их гре-
хи, они признаются в них и будут прощены. Те,
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кто погиб на джихаде, войдут в рай, минуя суд.
В судный день их раны раскроются, но вместо
крови из них потечет мускус.

Остальные должны будут перейти через
мост ас-Сират, ведущий в рай. Праведники
спокойно перейдут через него (мусульмане
верят, что переехать этот мост они смогут на
жертвенном баране), а грешники (в первую
очередь немусульмане) упадут в ад. Обита-
телей ада ожидает вечное мучение от огня,
кипящего железа и сдирания кожи. Осущест-
влять пытку будут специальные ангелы. Но в
конце концов все мусульмане ходатайством
Мухаммеда будут выведены из ада. А пра-
ведники будут наслаждаться в райском саду
множеством различных видов пищи, а также
соитием с особыми существами — гуриями.
При этом праведники будут наслаждаться со-
зерцанием пыток немусульман. Это представ-
ление показывает дьявольскую жестокость
исламского лжепророка.

Но и в раю люди не будут видеть Бога (по
одному из хадисов, Аллах будет видим в раю,
как луна в облачную ночь) и навсегда останут-
ся рабами. Сама возможность усыновления
отвергается исламом как злейшая ересь.

Очевидно, что и такое представление яв-
ляется грубейшим искажением Откровения.
Главное, на что надеялись и ветхозаветные
пророки и святые христианства — соединение
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с Творцом, — объявляется совершенно невоз-
можным. На наш взгляд, исламский рай вполне
может быть одним из отделений настоящего
ада. Ведь некоторые святые видели, что раз-
вратники после смерти пребывают в состоянии
постоянного блуда, вызывающего у них самих
отвращение. То, что Мухаммед описывал как
идеал, встречается уже на земле как различ-
ные формы беснования. В «Достопамятных
сказаниях о жизни пустынных отцов» приводит-
ся случай, когда бесноватый мог съесть быка и
оставался голодным (в медицине такой фено-
мен называется булемией). Чем не описание
блаженства мусульман, имеющих на каждый
день три миллиона перемен блюд, причем каж-
дому из них дается сила все съесть. А нимфо-
мания и факты нападения блудного беса иден-
тичны ожидаемому совокуплению исламистов
со 124-мя тысячами гурий каждый день.

Последний пункт веры мусульман — вера в
предопределение — является, пожалуй, са-
мым возмутительным пунктом их заблужде-
ний. Согласно этой доктрине, сам Аллах явля-
ется творцом всех поступков, как злых, так и
добрых. Он дает силу убийце убить, прелюбо-
дею — прелюбодействовать. Но при этом он же
и накажет за это злодеяние. Неразрешимой яв-
ляется проблема согласования предопределе-
ния со свободной волей людей. Большую часть
свободы мусульмане отвергают. Они утверж-
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дают, что от человека зависит только желание,
а реализация его — от Аллаха. Но возникает
вопрос: если Аллах творит все, то как и само
желание может быть исключением? Сама док-
трина предопределения является, пожалуй,
одной из самых разлагающих для духовной
жизни мусульман. Именно опираясь на нее,
мусульмане одобряют гибель во время терак-
тов множества невинных людей. По сути, это
учение является точным воспроизведением
сатанинской лжи, прозвучавшей в раю. Ведь
уже тогда Адам попытался объявить Бога ис-
точником греха.

Итак, мы видим, что в области вероучения
ислам радикально извращает Откровение.
И, что самое опасное, он облекает сатанин-
ские идеи в знакомые христианам слова, что-
бы сходством оболочки привлечь людей во
тьму смерти.

Другие столпы ислама также отделяют его
от религии Бога Творца. Второй столп: испол-
нение обряда поклонения — намаза — мно-
гими ошибочно считается аналогом христи-
анской молитвы. Однако это совсем не так.
В исламском богословии намаз — это строго
регламентированный обряд обожествления
Аллаха. Малейшее нарушение ритуала при-
водит к тому, что намаз считается недействи-
тельным. Аллаху не очень интересно состоя-
ние сердца молящегося (может быть, потому,

158



что он не знает сердец. Ведь ангелы не властны
смотреть на мысли людей). Тут мы видим ана-
логию с идолопоклонством. И там и тут важнее
ритуал, чем состояние сердца. Ты можешь не
верить в идола, но обязан соблюсти ритуал.

Третий столп — обязательный налог на бед-
ных (закят) — часто путают с милостыней. Но
это скорее ее противоположность. Во-первых,
закят не бывает тайным, вопреки слову Госпо-
да. Во-вторых, подается закят только мусуль-
манам или тем, кого можно при помощи денег
привлечь к исламу. Мы знаем, что так же посту-
пают и сектанты, делающие добрые дела ради
проповеди своего заблуждения.

Четвертый столп — хранение поста месяца
Рамадан — также имеет мало общего с постом
православных. Мало того что распространяет-
ся он только на светлое время суток. Он также
не связан с борьбой со страстями, действую-
щими внутри человека (вообще неведомой му-
сульманам, кроме суфиев). Этот пост бесполе-
зен для души, а часто и просто вреден, ибо по-
рождает самоуверенность и гнев.

Пятый столп — паломничество в Мекку
(хадж) — вообще является пережитком язы-
чества. Поклонение метеориту (черному кам-
ню), ритуальные жертвы, кидание камнями в
столбики с уверенностью, будто побиваешь
сатану, — все это бессмысленный и суеверный
ритуал. Не случайно во время хаджа каждый
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год погибает множество людей. Так враг из-
девается над своими несчастными жертвами.
Если ветхозаветные обряды готовили людей
к приходу Господа и возвещали Его спасение,
то обряды хаджа, не основанные на Открове-
нии, совершенно бессмысленны.

Очень многие проповедники ислама счита-
ют шестым столпом обязанность джихада —
священной войны с неверными.

Таково православное отношение к тому,
что объединяет подавляющее большинство
мусульман мира. Мы видим, что нет практиче-
ски ничего общего в вере между христианами
и мусульманами. Под одним и тем же словом
подразумеваются совершенно разные ре-
альности. Поэтому все разговоры об «общих
авраамических корнях», «двух путях к одному
Богу» должны быть оставлены.

Священник Даниил Сысоев. Современные течения
ислама — православная оценка. 19.06.2006.

www.orthodoxy-islam.com

КАК ПОЯВИЛИСЬ
«ПРОРОЧЕСТВА» МУХАММЕДА

Более-менее подробные сведения о жизни
Мухаммеда, которые мы имеем, ограничива-
ются лишь кругом мусульманских источников,
историческая объективность и достоверность
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которых вызывает у многих исследователей
сомнения. Самое раннее жизнеописание Му-
хаммеда было написано спустя 120 лет после
смерти основателя ислама. Древнейшее из
целиком дошедших до нас и каноническое для
мусульман написано спустя почти двести лет
после смерти Мухаммеда.

Все это время среди мусульман суще-
ствовало устное предание в виде небольших
рассказов-хадисов, восходящих (или возводи-
мых) к тому или иному сподвижнику Мухамме-
да. Первые, сохранившиеся до нашего времени,
сборники хадисов (т.е. этих самых свидетелей)
составлены довольно поздно — спустя 130 лет
со дня смерти Мухаммеда, а ранние из обще-
признанных — спустя два века после смерти
Мухаммеда. Нет стопроцентной уверенности в
том, что все эти предания действительно име-
ют под собой фактическую основу, однако при-
ходится опираться на них для воссоздания того
образа Мухаммеда, какой имеют мусульмане, и
какой был создан ими в первые века своей исто-
рии. Мухаммед родился в аравийском городе
Мекка около 570 г. от Р.Х. Он рано осиротел, пас
овец, сопровождал караваны, в том числе один
раз выезжал в Сирию, принимал участие в меж-
племенных сражениях. О том, сколь незавидно
было положение Мухаммеда в молодости, сви-
детельствует отказ его дяди Абу Талиба выдать
за него свою дочь Фатиху, которую он предпо-
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чёл выдать за члена другого племени. В 25 лет
Мухаммед поступил на работу к своей дальней
родственнице, богатой вдове Хадидже, на ко-
торой он чуть позднее женился, несмотря на
то, что она была старше Мухаммеда на 15 лет.
После женитьбы занялся торговлей кожами, но
не сильно в этом преуспел. Ежегодно Мухам-
мед проводил какое-то время в одиночестве
на горе Хира, неподалеку от Мекки (это был
обычный для доисламской Аравии образ аске-
зы). Во время одного из таких уединений в 610
году, когда ему было около сорока лет, Мухам-
мед услышал обращенный к нему призыв. Ему
явился некий безымянный призрак, которого
позднее мусульмане стали считать архангелом
Гавриилом. Он силой заставил Мухаммеда про-
читать стихи. Эти стихи стали первыми строка-
ми исламского «откровения» (сейчас они нахо-
дятся в начале 96 суры (главы) Корана).

Вот как это краеугольное событие описы-
вается в жизнеописании основателя ислама
Ибн Хишама: «Посланник Аллаха рассказывал:
«Явился мне Джибрил, когда я спал, с парчовым
покрывалом, в которое была завёрнута какая-
то книга и сказал: «Читай!» Я ответил: «Я не
умею читать». Тогда он стал душить меня этим
покрывалом, так что я подумал, что пришла
смерть. Потом он отпустил меня и сказал: «Чи-
тай!» Я ответил: «Я не умею читать». Он опять
стал душить меня им, и я подумал, что умираю.

162



Потом он отпустил меня и сказал: «Читай!» Я от-
ветил: «Что читать?», желая только избавиться
от него, чтобы он не стал опять делать со мной
то же, что раньше. Тогда он сказал: «Читай! Во
имя Господа твоего, который сотворил человека
из сгустка. Читай! Ведь Господь твой щедрей-
ший, который научил тростинкой для письма че-
ловека тому, чего тот не знал» (Коран 96, 1-5)».
После этого душитель исчез, а Мухаммеда охва-
тило такое отчаяние, что он решил покончить
жизнь самоубийством. Но когда уже собирался
спрыгнуть с горы, он снова увидел того же духа,
испугался и в страхе прибежал домой, где рас-
сказал о видении своей жене Хадидже, сказав:
«О Хадиджа! Во имя Аллаха, я никогда ничего
так не ненавидел, как идолов и предсказателей,
и я боюсь, что сам должен стать предсказате-
лем... О Хадиджа! Я слышал звук и видел свет,
и я боюсь, что сошел с ума» — так описывает
это ранний мусульманский историк Абу Абдал-
лах Ибн Саад (ум. 845). Хадиджа отправилась к
своему двоюродному брату Вараке, которого
мусульманские источники называют христиа-
нином, и он истолковал видение в том смысле,
что это было явление архангела Гавриила (араб.
Джибрила), который, якобы, являлся всем про-
рокам, и что Мухаммед также, следовательно,
является пророком единого Бога. Хадиджа по-
старалась убедить в этом Мухаммеда, которому
продолжало по ночам являться то же духовное
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существо. Довольно долго он пребывал в по-
дозрениях, что это диавол, однако довольно
оригинальным способом Хадидже удалось
убедить его, что ему является именно ангел.
Когда Мухаммед в очередной раз увидел явив-
шегося ему духа в образе человека, он сказал
об этом Хадидже. Была ночь. Она спросила:
«Видишь ли ты его сейчас?» Он сказал: «Да».
После этого она раскрылась и спросила: «Ви-
дишь ли ты его теперь?» Он ответил: «Нет, он
исчез». Она сказала: «Крепись и радуйся, пото-
му что мы теперь точно знаем, что это ангел, а
не дьявол». По ее мысли, будь он шайтаном, то
остался бы посмотреть на обнаженную женщи-
ну, а ангел, с подобающей ему стыдливостью,
обязательно бы удалился.

Удивляет, как легко решился главнейший в
духовном отношении вопрос. Прежде всего,
Ангел существо бесплотное и для его взора
нет материальных преград: он может видеть
и через одежды, которые прикрывают наготу
только от человеческих глаз. Да и само тело
человеческое не является чем-то порочным,
оно есть творение Божие. Греховна человече-
ская похоть и плотское вожделение, а не тело.
В раю прародители были наги и не стыдились
(Быт. 2, 25). Ангел безгрешен, ему чужды че-
ловеческие похоти, тем более плотские, так
как он — существо бесплотное. Для демона
же нет ничего сложного в том, чтобы сначала
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вложить Хадидже мысль о такой «проверке», а
затем показать своё соответствие ей. Мухам-
мед стал получать новые откровения, но ещё
целых три года рассказывал о них только род-
ным и близким друзьям. Появились первые не-
многочисленные последователи — мусульма-
не («покорные», а религия получила название
ислам («покорность»).

Мухаммед продолжал получать то, что на-
зывал «откровениями от Аллаха». Видения, по-
добные первоначальному, были очень редки.
Откровения большей частью приходили в дру-
гом образе. Хадисы описывают это так: «Ис-
тинно, аль-Харис ибн Хишам говорил: «О по-
сланник Аллаха! Как нисходят на тебя открове-
ния?» Посланник Аллаха сказал ему: «Иногда
они приходят ко мне в форме звенящего коло-
кола, и мне приходится очень тяжело; (в кон-
це концов) он прекращает звенеть, и я помню
все, что мне сказали. Иногда ангел появляется
передо мной и говорит, а я вспоминаю все, что
он сказал». Айша сказала: «Я была свидете-
лем, когда откровение пришло к нему в очень
холодный день; когда оно прекратилось, весь
его лоб был в испарине» (Ибн Саад, Табакат,
т. 1). «Убейд б. Самит рассказывает, что когда
откровение сходило на посланника Аллаха, он
чувствовал тяжесть, и цвет лица его подвергал-
ся изменению» (Муслим, 17.4192). В другом ха-
дисе говорится о следующих признаках: «Лицо
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посланника было красным, и он тяжело ды-
шал какое-то время, а потом освободился от
этого» (Бухари, 6.61.508). И другие предания
сообщают, что Мухаммед при получении «от-
кровений» впадал в мучительные состояния:
он судорожно метался, ощущал удар, сотря-
савший всё его существо, казалось, что душа
покидает тело, изо рта выступала пена, лицо
бледнело или багровело, он обливался потом
даже в холодный день.

Надо сказать несколько слов о трех основ-
ных версиях, которые существовали в христи-
анском мире о понимании этих откровений.
Первая версия: Мухаммед это имитировал и
дурачил своих последователей. Он специально
пользовался этим, чтобы произвести большее
впечатление вокруг своего учения. Эта вер-
сия развита, в частности, у Феодора Абу Кур-
ры (750-825). Стоит указать, что и некоторые
современники Мухаммеда придерживались
того мнения, что он придумывает свои «откро-
вения» сам, как об этом сообщается в Коране:
«И сказали те, которые не веруют: «Это — толь-
ко ложь, которую он измыслил, а помогли ему в
этом другие люди»» (Коран 25:4).

Вторая версия: Мухаммед страдал эпилеп-
сией, и эти состояния были эпилептическими
припадками. Первым эту мысль выразил прп.
Феофан Исповедник (+818). Она пользуется
вниманием в научном мире и до сего дня. Так,
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по мнению известного психиатра А.Е. Личко,
все признаки, характерные для приступов Му-
хаммеда, симптоматичны для височной эпилеп-
сии: звон в ушах перед приступом, обострение
восприятия, покраснение лица, обильный пот,
судороги. Для страдающих ею характерны чрез-
вычайно яркие галлюцинации, обострённое вос-
приятие запахов, повышенная сексуальность.

Третья версия состоит в том, что Мухаммед
действительно видел все эти видения, которые
были созданы отрицательными духовными сила-
ми, то есть во время этих состояний он находил-
ся под воздействием бесов. И этим бесообщени-
ем объясняется его состояние. Это высказывал
Георгий Амартол, христианский историк IX века.
Подобное мнение разделяли и некоторые со-
временники Мухаммеда, которые, допуская,
что он поддерживает тесную связь со сверх-
ъестественным миром, считали его одержи-
мым («маджнун» (Коран 68:51), говорили, что он
«колдун» или околдованный (Коран 10:2, 17:47).
Светские учёные предлагали целый спектр воз-
можных объяснений: истерические припадки
(А. Шпренгер), эпилепсия (Т. Нёлвдеке), видение
миража (М.Я. де Гуйе), последствия употребле-
ния галлюциногенных снадобий (Арене), галлю-
цинации, вызванные нервным напряжением (О.Г.
Большаков), особое гипнотическое состояние
(Е.А. Резван), «шаманская болезнь» (И.Н. Винни-
ков). Действительно, призвание Мухаммеда, как
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оно описано в мусульманских источниках, очень
напоминает способ призвания шамана духами.
Как известно, шаманами никто не становится по
своей воле. Шаманы избираются потусторон-
ними силами для службы им, после чего духи
заставляют, в том числе и мучениями (так назы-
ваемая «шаманская болезнь»), кандидата в ша-
маны принять определенную им миссию. Видна
основная параллель и в призвании Мухаммеда,
и в призвании шаманов — насилие над лично-
стью, желание силой и мучениями заставить
человека принять чуждую ему волю. Каждая из
указанных выше интерпретаций имеет своих
сторонников и в наше время. Не исключено, что
в реальности все эти факторы сочетались и пе-
реплетались между собой.

Кандидат богословия, диакон Георгий Максимов

ОДНОМУ ЛИ БОГУ ПОКЛОНЯЮТСЯ
ХРИСТИАНЕ И МУСУЛЬМАНЕ?

Доказательство того,
что пребывают в заблуждении
считающие, будто мусульмане

сохраняют веру в Бога Отца

Для ответа на этот вопрос естественнее
всего рассмотреть по пунктам мусульманское
учение о Боге. Конечно, некоторые представ-
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ления будут совпадать в ряде моментов — это
касается, например, всемогущества Бога, все-
ведения. Однако даже схожие названия неред-
ко таят в себе принципиальные отличия.

Вообще многие понятия в христианстве и
исламе омонимичны, то есть по-русски назы-
ваются одними и теми же словами, но на деле
подразумевают совершенно разное наполне-
ние. Это касается в общем-то почти всех ре-
лигий, но ислама — особенно. Когда мы про-
износим: «молитва», «пост», «милостыня», «па-
ломничество», «душа», «грех», «Писание», —
христиане и мусульмане подразумевают при
этом совершенно разные вещи. Если этого не
знать, при разговоре неизбежно возникает и
нарастает взаимное непонимание. Поскольку
каждый априори считает, что оппонент имеет
в виду под употребляемым словом именно то,
что имеет в виду он сам!

Например, ислам отрицает понятие перво-
родного греха. И в Коране, и в Библии описы-
вается грехопадение прародителей. Однако в
Коране этому факту не придается такого об-
щечеловеческого значения, как в Священном
Писании христианства. Адам покаялся и был
прощен. Его неведение было упразднено, грех
исчез. Первый грех в исламе не мыслится как
первородный — открывший путь всем после-
дующим грехам. По сути ответственность за
реально наблюдаемую в естестве каждого че-
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ловека отрицательную силу ислам списывает
на Бога.

В самом понимании греха также есть от-
личия. По мусульманскому учению грех — это
неведение божественного закона. Исповеда-
ние ислама и исполнение предписанных ри-
туалов автоматически, — как им кажется, —
очищает мусульман от совершенных грехов,
поэтому у них нет покаяния, исповеди, ничего
подобного. Христианство же никогда не рас-
сматривало грех лишь как неведение. Религи-
озный опыт не только христиан, но всего че-
ловечества убеждает в том, что грех оказыва-
ет влияние на согрешающего гораздо более
глубинное, чтобы можно было ограничивать
его только лишь умом.

Возьмем представления мусульман о Боге
как о Творце. Когда мы слышим, что мусульма-
не называют Бога творцом, то автоматически
подразумеваем, что они понимают это так же,
как и христиане, то есть, что Бог единожды со-
творил мир и законы, по которым он управля-
ется, и, поддерживая его Своим Промыслом,
после шести дней творения Он больше ничего
нового не творит.

Однако мусульмане, начиная с IX века, сле-
дуя богослову аль-Ашари, считают, что Бог
каждую секунду, каждое мгновение творит
мир заново. Когда они говорят, что Бог — тво-
рец, то подразумевают, что Бог — творец не
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только мира, но и каждого действия человека
и животного, которые в нём обитают: «Бог соз-
дал вас и то, что вы делаете» (Коран 37, 96).

Естественно, что мусульманское представ-
ление о том, что Сам Бог творит все действия
живых существ (ангелов, людей, животных, на-
секомых и т.п.), в том числе и физиологические,
и даже греховные, противоречит христианскому
учению о том, что Бог единожды сотворил мир
и законы, по которым он управляется и, под-
держивая его Своим Промыслом, после шести
дней творения больше ничего нового не творит;
что Бог предоставил подлинную свободу Свое-
му творению, так что каждый человек является
подлинным творцом своих дел, и потому заслу-
женно несёт за них ответственность.

Такое мусульманское представление связа-
но с другим характерным для ислама учением,
согласно которому Аллах есть равно источник
и добра и зла. В Коране есть строки: "И если
постигнет их хорошее, они говорят: «Это — от
Аллаха», а когда постигнет их дурное, они гово-
рят: «Это — от тебя». Скажи: «Все — от Аллаха»"
(4, 78). Согласно одному из хадисов, для ис-
купления греха суеверия человеку нужно про-
износить: "О Аллах! Нет добра, кроме Твоего
добра и нет зла, кроме Твоего зла..." (сборник
Ахмада б. Ханбала, 2.220). Поэтому в мусуль-
манской литературе есть высказывания: "И до-
бро и зло от Аллаха" (Ахмад б. Ханбал). "Все-
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вышний Аллах сотворил как добро, так и зло
и предустановил выпадение их на долю раба
в определённый срок" (ан-Навави). Он есть
«Творец небес и земли и всего, что в них, Са-
мосущный источник зла и добра» (Р. Ридда),
"Он — приносящий зло, Он - дарующий блага"
(ат-Тамими).

Согласно Корану, Аллах издевается над
теми, кто не уверовал, и усиливает их заблуж-
дение (Коран 2, 14). Он «сбивает с пути, кого
захочет, и ведет, кого хочет» (Коран 35, 9). Он
«замышляет хитрость» (Коран 86, 16), ибо
«Аллах — лучший из всех хитрецов» (Коран 47,
54). «Он обманывает» (Коран 4,141). Он меня-
ет свою волю (Коран 13, 39).

Пусть каждый читатель сам сделает вывод,
насколько вышеозначенные представления со-
ответствуют христианскому учению о всебла-
гом Боге, Который «не искушается злом, и Сам
не искушает никого» (Иак. 1,13—14), у Которого
«совершенны дела Его, и все пути Его правед-
ны. Бог верен, и нет неправды в Нем» (Втор.
32,4), Который говорит: «Не хочу смерти греш-
ника, но чтобы обратился он от пути своего и
жив был» (Иез. 33, 11), Который «хочет, чтобы
все люди спаслись и достигли познания исти-
ны» (1 Тим. 2, 4), и у Которого «нет изменения
и тени перемены» (Иак. 1, 17), ибо «Бог не че-
ловек, чтобы Ему лгать, и не сын человеческий,
чтоб Ему изменяться» (Числ. 23,19).
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Объявлять Бога источником зла, как делают
мусульмане, с точки зрения христианства —
богохульство. Для самих же последователей
Мухаммеда это обусловлено еще одним краеу-
гольным отличием — учением о предопределе-
нии, согласно которому «ничего не происходит
без его желания и ничто не выходит из под его
воли, и ничто не отклоняется от его предопре-
деления».

Предначертано все до мельчайших подроб-
ностей, каждый поступок каждого человека, и,
более, того, как мы помним, сам же Аллах эти
действия и творит. Мир и вся история челове-
чества низводится до заурядного театра ма-
рионеток, а Творец — до странного кукольника,
заигравшегося с самим собой.

В Коране Аллах повелевает Мухаммеду:
«Скажи: "Не постигнет нас никогда ничто, кроме
того, что начертал нам Аллах"» (Коран 9, 51).

Некоторым Аллах предначертал верить в
него: «не придется душе уверовать, иначе как
с соизволения Аллаха» (Коран 10, 100), а дру-
гих ему угодно делать неверующими: «Мы со-
творили для геенны много джиннов и людей: у
них сердца, которыми они не понимают, глаза,
которыми они не видят, уши, которыми не слы-
шат. Они — как скоты, даже более заблудшие»
(Коран 9, 178), поэтому «того, кого сбил с пути
Аллах, никто не направит на прямой путь» (Ко-
ран 39, 36), «для них — великое наказание!»
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(Коран 2, 6), «Аллах поиздевается над ними и
усилит их заблуждение» (Коран 2,14).

В достоверном хадисе из сборника Мали-
ка приводятся следующие слова Мухаммеда:
«Господь сотворил Адама, затем двинул своей
правой рукой у него за спиной и произвел од-
них потомков: мы сотворили их для Небес, и
они будут делать дела, приличествующие для
хороших людей. Затем он двинул левой рукой
и произвел других потомков: мы сотворили
их для ада, и они будут делать дела, приличе-
ствующие для ада».

Не случайно святые отцы Православия осуж-
дали учение о предопределении как ересь и
богохульство, ведь Бог, согласно такому пред-
ставлению, есть непосредственная причина
всех поступков человека, но при этом Он же и
наказывает человека за то, что Сам же заста-
вил его сделать. Разве это справедливо?

Но это еще далеко не все отличия. В му-
сульманском богословии в результате споров
и дискуссий в средние века появилось учение
об атрибутах Бога. В их перечне есть и очень
оригинальные атрибуты, которые с христи-
анским представлением никак не вяжутся.
Например, божественным атрибутом при-
знается Коран. Он считается вечным словом
Аллаха, неизменно существовавшим всегда.
Соответственно получается, что и арабский
язык существовал всегда, и Коран вечен и не-
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изменен, как Бог, совечен Ему. И арабский язык
считается в исламе собственным языком Алла-
ха, об этом Мухаммед говорит в хадисах.

Нужно признать, что учение о том, что Бог
имеет совечный и неизменный атрибут в виде
книги на арабском языке, совершенно не со-
четается с библейскими представлениями о
Боге. Вызывает сильное недоумение вера в то,
что и арабский язык существовал всегда, и что,
к примеру, суры «Корова» или «Паук» есть атри-
буты Бога и существовали до творения мира,
равно как и содержащаяся в Коране ругань на
Абу Лахаба и его жену, личных врагов Мухам-
меда, и т.п. Бог, в Которого верят христиане,
таких атрибутов не имеет.

Неудивительно, что это учение встречало
критику даже в среде самих мусульман. Так,
в VIII—X веках богословское течение мутази-
литов восставало против догмата о несотво-
ренности Корана, вполне логично указывая,
что допущение извечности и несотворенности
Корана равносильно наделению его свойства-
ми Бога или, иначе, признанию наряду с Алла-
хом второго бога. Следовательно, ни о каком
хваленом единобожии (таухиде) говорить не
приходится. Мутазилиты исчезли под гнетом
суннитских преследований, но аргументы их
вполне резонны и по сей день. Ведь Коран не
тождественен Богу (никто не назовет экзем-
пляр книги Богом), и вряд ли при этом нераз-
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рывно с ним слит и обладает божественными
свойствами.

Аллах в исламе мыслится как абсолютно
потустороннее, непроницаемое, непостижи-
мое существо. Вот как описывал Аллаха круп-
ный богослов Аль-Ашари (873-935): «Ничего
из того, что можно представить рассудком
или вообразить, призвав на помощь фанта-
зию, не имеет с Ним сходства. Его невозмож-
но увидеть глазами, нельзя испытать удоволь-
ствие или радость, постигнув Его. Его ничто
не волнует». Это совсем не похоже на Бога,
который «так возлюбил мир, что отдал Сына
Своего Единородного, дабы всякий верующий
в Него, не погиб, но имел жизнь вечную» (Ин.
3:16), «Он силен спасти тебя; возвеселится о
тебе радостью, будет милостив по любви Сво-
ей, будет торжествовать о тебе с ликованием»
(Соф. 3,17).

Христианский «Бог есть Любовь» (1 Ин. 4,
8). Аллах же говорит о себе: «Высокомерие —
мой плащ, а гордость — мой покров. Каждого,
кто будет претендовать на что-либо из этого,
я брошу в огонь» (Мухаммад ибн Сулейман ат-
Тамими. Книга единобожия. М., 2000. С. 240).

Следует рассмотреть и то, как ислам отно-
сится к христианскому представлению о Боге.
В 112-й суре Корана об Аллахе говорится: «Не
рождал он и не был рожден». Разве это мож-
но соотнести с православным учением о Боге

176



Отце, Сыне и Святом Духе, Троице единосущ-
ной и нераздельной? Коран за то, что христиане
сказали «Христос — Сын Аллаха» (то есть Бога),
так характеризует их: «Эти слова в их устах по-
хожи на слова тех, которые не веровали раньше.
Пусть поразит их Аллах! До чего они отвращены!»
(Коран 9; 30, 32). Согласно исламу, Христос —
обычный человек, а не Сын Божий, мусульмане
принципиально отвергают даже мысль, что у
Бога есть предвечно рождающийся Сын, тогда
как Писание говорит нам: «Всякий, отвергаю-
щий Сына, не имеет и Отца» (1 Ин. 2, 23).

Христиане верят в Божественную Троицу и
знают о Боговоплощении, мусульмане же по-
следовательно отвергают и то, и другое — эти
два главнейших догмата христианского учения
о Боге.

Сказанного достаточно, чтобы ответить на
вопрос: «Один и Тот же Бог Евангелия и Аллах
Корана?»

Кандидат богословия, диакон Георгий Максимов

ЗАБЛУЖДЕНИЯ МУСУЛЬМАН

Искажен ли текст современной Библии
по сравнению с ее оригиналами?
Учитывая, что мусульмане признают Бого-

откровенность Библии и запрещают отвергать
Откровения, данные Богом, попытаемся разо-
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браться, искажен ли текст современной Би-
блии по сравнению с ее оригиналами. Говоря
о Ветхом Завете, нам хотелось бы обратить
внимание читателей на его текстологическую
сохранность, которая поистине уникальна, что
подтверждают и находки в районе Мертвого
моря. Сверка обнаруженных древних библей-
ских рукописей с современными изданиями
Библии показала их тождественность.

Самый древний фрагмент Нового Завета,
сохранившийся до наших дней, это фрагмент
Евангелия от Марка (6, 52-53): ряд ученых
датирует этот фрагмент 45-50 годами от Р.Х.
Наиболее полный список новозаветных книг,
имеющихся в распоряжении современных ис-
следователей Нового Завета, датируется кон-
цом второго века.

Текстологи, определяя аутентичность (со-
ответствие друг другу) текста Нового Завета,
пользуются следующими источниками: грече-
ские рукописи, древние переводы на другие
языки, новозаветные цитаты раннехристиан-
ских писателей. На сегодняшний день науке
известны не менее пяти тысяч греческих ру-
кописей Нового Завета. Имеются переводы
фактически на все языки древнего мира, по
новозаветным цитатам раннехристианских
авторов можно собрать весь Новый Завет.
В древности книги писались от руки, есте-
ственно, переписчики допускали ошибки. Но,
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учитывая поистине гигантский материал, по
которому можно проверить точность рукопи-
сей, ученые высчитали процент погрешности
Нового Завета и пришли к выводу, что чистота
текста равняется 98,33 %.

Какие общие выводы можно сделать из все-
го вышесказанного? Текст современного Но-
вого Завета (имеется в виду сохранившийся
до наших дней древнегреческий текст, а любой
серьезный перевод Нового Завета на любой
современный язык всегда осуществляется с
древнегреческих оригиналов), фактически ау-
тентичен древнему. Попытки доказать истин-
ность или неистинность тех или иных фрагмен-
тов Нового Завета должны быть подкреплены
не идеологическими восклицаниями, а древ-
ними рукописями. Иначе любые обвинения в
искажении Нового Завета являются всего лишь
домыслами.

Мусульмане ставят христиан в сложное по-
ложение: с одной стороны, они призывают
христиан следовать Библии и грозят им кара-
ми, если они этого не сделают (см.: Сура 3:3;
2:136; 3:84), но тут же угрожают, если следуя
этому совету, христиане отвергнут Коран. При-
знав Коран, христиане будут вынуждены отка-
заться от Библии, конечно мусульмане могут
заявить, что Библия искажена, но в этом случае
хотелось бы узнать, какие конкретно фрагмен-
ты подверглись искажениям и на чем основа-
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но такое заявление? Объяснение наподобие
следующего: Библия искажена, потому что не
соответствует Корану, серьезным аргументом
назвать нельзя. В ответ можно возразить, что
Коран не является Откровением Божиим, по-
тому что не соответствует Библии. В резуль-
тате такой аргументации ничего достигнуть
нельзя. Если Библия искажена, то почему му-
сульмане ищут в ней подтверждения проро-
ческого статуса Мухаммеда? Не логичнее ли
в таком случае было бы вообще забыть о Би-
блии? В общем, мусульмане, формально при-
знавая истинность христианства и Библии, на
практике не признают за ними права на спа-
сительность. Такая двойственность, на взгляд
автора, ни к чему хорошему привести не мо-
жет, так как воспитывает в мусульманах ли-
цемерие. Становится даже жаль мусульман,
поставленных Кораном в нелепое положение.
Если бы он изначально заявил о ложности Би-
блии, отринул библейских пророков и Христа,
то все было бы проще. Но Коран признает
даже Богооткровенность Библии, а это соз-
дает для мусульман ряд проблем. Если они
признают текст Библии, это будет означать,
что Коран ложен, Мухаммед не был пророком,
сам же ислам — лжерелигия. Если заявят, что
ложна Библия, встает вопрос об основаниях
таких заявлений. Сказать, что Библия ложна
изначально, мусульмане не могут, так как Ко-

180



ран учит иначе, поэтому приходится утверж-
дать, что христиане впоследствии извратили
Библию, но библейская текстология очень раз-
витая наука, и имеющиеся в наличии древние
рукописи это заявление опровергают. Таким
образом, мусульмане вынуждены пользовать-
ся идеологическим приемом: мы правы, пото-
му что мы правы! Более серьезных аргументов
у них нет. Поистине, такое положение мусуль-
ман, кроме жалости к ним, ничего не вызывает.

Происхождение Корана
Несколько слов о главном вероучительном

источнике ислама, Коране.
Для мусульман Коран является главной ве-

роучительной книгой. Первоначально Коран
передавался устно, причем устная передача
Корана существовала достаточно долго. При
жизни Мухаммеда тексты Корана сообщались
писцам преимущественно по памяти, но неко-
торые его части были записаны арабским пись-
мом на костях животных, пальмовых листах,
камнях, ткани. При этом отнюдь не все писцы
относились к своей работе ответственно. Были
и такие, которые сознательно искажали текст
Корана. Например, таким человеком был некий
АбдАллах Бен Саад, долгое время служивший
у Мухаммеда писцом и чрезвычайно гордив-
шийся тем, что многие места из Корана при-
думаны им лично. После смерти Мухаммеда
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среди его последователей было распростра-
нено огромное количество копий Корана, ко-
торые имели между собой серьезные разноч-
тения. При этом каждая копия претендовала
на истинность. В 651 году по приказу халифа
Османа под руководством Зейда ибн Сабита
(последнего писца Мухаммеда) составляется
та версия Корана, которая, главным образом,
распространена в современном исламском
мире, а все иные его версии уничтожаются.

Есть свидетельства о том, что многие от-
рывки Корана из-за смерти ближайших спод-
вижников Мухаммеда было утеряны. Нет ни-
каких оснований считать имеющийся сегодня
текст Корана полностью аутентичным словам,
произнесенным Мухаммедом. В противном
случае зачем же было уничтожать иные вер-
сии Корана при Османе?

При этом нужно отметить, что еще четыре
века спустя среди мусульман не было уверен-
ности в том, что текст Корана полностью ис-
тинен. Последователи Мухаммеда, по сути,
переписывали Коран. Тот же вариант Корана,
который мусульмане сейчас распространя-
ют, представляет собой всего лишь один из
существовавших текстов, но отнюдь не един-
ственный. Интереснее всего то, что даже со-
временные мусульмане не могут прийти к
согласию, какая же версия Корана истинна.
Например, сунниты признают так называе-
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у версию Масуда, но ее текст имеет мно-
жество разночтений по сравнению с текстом
версии халифа Османа. При этом разночтения
относятся не к различиям в диалектах языков
оригинального текста, а к смысловому содер-
жанию. Современные шииты вообще обвиняют
халифа Османа в том, что он умышленно убрал
из Корана многие стихи. Подобное отношение
к книге, которую мусульмане считают священ-
ной, по меньшей мере, странно. Здесь нельзя
не заметить, что исследователи библейских
текстов больше всего поражаются сохранно-
сти ее текста.

Мусульманское предание утверждает, что
при жизни Мухаммеда весь текст Корана цели-
ком был известен только четырем его после-
дователям, среди которых был Зейд ибн Табит,
который в дальнейшем и составил имеющийся
на сегодняшний день у мусульман текст Кора-
на. Хотя, судя по всему, с учением Мухаммеда
было знакомо намного большее количество
людей. После смерти Мухаммеда текст Корана
начал систематизироваться не сразу, к момен-
ту его фактического составления значительная
часть мусульман, слышавших Коран от само-
го Мухаммеда, уже умерла. Новообращенные
мусульмане уже не имели возможности про-
верить аутентичность Корана, опираясь на
личное знакомство с Мухаммедом, поэтому им
приходилось верить на слово своим учителям.
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Судя по всему, версии Корана имели много
разночтений, но в отличие от христиан, кото-
рые берегут древние рукописи, даже если на-
ходят в них разночтения, мусульмане посту-
пили проще, уничтожив все древние рукопи-
си, не соответствовавшие единственно «пра-
вильной», т. е. составленной Зейдом. Утверж-
дение мусульман о том, что имеющийся у них
Коран является рукописью, данной напрямую
Богом, по меньшей мере, спорно: «Пусть ни-
кто из вас не говорит: «Я получил весь Коран».
Откуда он может знать, что это весь Коран,
когда значительная его часть исчезла? Пусть
лучше он скажет: "Я получил то, что сохрани-
лось"». Кроме того факта, что после смерти
Мухаммеда было несколько Коранов, иссле-
дование самого текста данной книги показы-
вает, что Коран имеет много заимствований
из иудейских, христианских, зороастрийских
и буддийских источников. При этом заимство-
вания явно носят искаженный характер, что
странно: трудно предположить, что Бог забыл
то, что давал раньше, но легко предположить,
что Мухаммед просто пересказывал в Кора-
не то, что слышал от других. Естественно, его
знания о других религиях носили поверхност-
ный характер, отсюда и искажения, обнару-
живаемые в Коране при пересказах сюжетов,
позаимствованных из других религий. В наше
время фактически нет рукописей Корана, ко-
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торые были бы написаны ранее 150 лет после
смерти Мухаммеда. Этот факт очень приме-
чателен, особенно если сравнить сохранность
рукописей Корана с сохранностью рукописей
Нового Завета. И это притом, что христианство
древнее ислама и в первые века своего суще-
ствования было окружено враждебной языче-
ской обстановкой. Мусульмане же не смогли
уберечь Коран, даже имея собственное госу-
дарство.

Нелепости Корана
В Коране говорится, будто Авраам и Изма-

ил построили храм в Мекке (сур. 2:121), будто в
жертву принесен был Измаил (сур. 38:188), буд-
то Дева Мария, Матерь Господа нашего Иисуса,
была сестра Аарона, будто Иисус еще в колыбе-
ли изрек о себе: «Я раб Бога, Он дал мне книгу и
поставил меня Пророком» (сур. 19:28) и т.п.

Что же касается прочих частей мусульман-
ского учения, которые заимствованы в Коране
из человеческих источников, то здесь мы часто
встречаем заблуждения и часто нелепости.

Так в теоретической части утверждается:
а) что все, происходящее в мире, подчине-

но безусловному предопределению Божию, а
иначе происходить не может (17:13; 9:53);

б) что, в частности, и каждый человек име-
ет свою неизбежную, неотвратимую судьбу
(17:13), каждому предназначается известный
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образ жизни и деятельности, доброй или
злой, — чем явно подрывается всякая свобо-
да и нравственность, и Бог становится вино-
вником зла;

в) что Бог сотворил многих людей для геен-
ны, и потому в собственном смысле есть де-
спот (7:180; 37:163; 3:189);

г) что вечное блаженство праведников в
раю будет состоять в самых грубых чувствен-
ных удовольствиях (2:25; 37:41; 55:45) и проч.

В практической части мусульманская вера:
а) хотя и говорит о любви к Богу, но эта лю-

бовь необходимо превращается в рабский
страх и слепую преданность судьбе;

б) говорит также о любви к ближним, но
число ближних ограничивается только одни-
ми правоверными, т.е. мусульманами, и при-
том друзьями;

в) по отношению же к иноверцам — запове-
дует преследовать их и убивать за несогласие
принять мусульманство (47:4);

г) по отношению к врагам и оскорбителям —
позволяет мщение и даже убийство (42:38).

Кроме того:
д) позволяется многоженство и наложниче-

ство (4:3; 2:224; 36:50);
е) повелевается распространять веру ме-

чом и насилием (8:4; 9:13);
ж) предписывая многочисленные обрядо-

вые постановления, как то: посты, омовения,
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разные роды молитвы, путешествия в Мекку,
воздержание от некоторых яств и питий и т. д.,
дает всем этим вещам такую цену, что от них
будто вполне зависит вечное спасение чело-
века.

Неизбежным плодом такого учения выхо-
дит то, что вся мусульманская нравственность
ограничивается строгим исполнением внеш-
них постановлений, в то время как на исправ-
ление сердца не обращается почти никакого
внимания.

Главная слабость исламского вероучения
состоит в том, что оно является лишь религи-
озным законом, сводом правил и предписаний
и не дает прямой связи с Богом. Мусульмане
взяли на веру изречения Мухаммеда, кото-
рый никогда не общался с Творцом напрямую
и придали божественные свойства книге с за-
писью этих изречений — Корану. При этом они
упорно не желают принимать веру в Живого
Бога, Который воплотился, снизошел к падше-
му человечеству для его спасения, открыл Себя
для общения со всеми людьми. Живой Бог от-
вергает формализм в отношении Себя и гово-
рит: «Сыне, дай Мне твое сердце!». Ему нужно
именно человеческое сердце, а не правильно
исполненные законы и обряды.

Творец и Спаситель мира открыт для любо-
го человека, который обращается к Нему с ис-
кренней молитвой и покаянием.
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Живой Бог просит любви к Себе, а не мерт-
вых ритуалов, что хорошо видно из Его отно-
шения к фарисейскому благочестию в Еванге-
лиях.

Есть ли в Библии предсказание о Му-
хаммеде?
В нескольких словах суть проблемы сво-

дится к следующему. Мусульмане стремятся
найти предсказание из Нового Завета, кото-
рое можно было бы отнести к пришествию их
«пророка» Мухаммеда. В Новом Завете много
говорится о лжепророках, которые придут по-
сле Христа: «...и многие лжепророки восста-
нут, и прельстят многих» (Мф. 24, 11), но там
ничего не сказано о приходе пророка Мухам-
меда до второго пришествия Христа, конечно,
если следовать тексту Нового Завета! И тог-
да исламские апологеты, чтобы подтвердить
«пророческий» статус Мухаммеда, опираясь
на Новый Завет, прибегают к грубому обману
своих последователей. Каким образом? Ис-
пользуя следующий стих Корана:

И вспомните, как Иса, сын Марийам, ска-
зал:

«Сыны Исраила!
Я к вам посланник от Аллаха,
Чтоб истину Закона (Тора) утвердить,
Ниспосланного вам до моего прихода,
И сообщить вам благостную весть,

188



Что вслед за мной придет посланник Бога,
Имя которому Ахмад (Коран 61, 6).
Комментируя данный стих Корана, апологе-

ты ислама утверждают, что в 16-м стихе 14-й
главы Евангелия от Иоанна упоминается Му-
хаммед под словом «Утешитель».

«И Я умолю Отца, и даст вам другого Утеши-
теля [старогреческое «Paracletos» («Паракле-
тос»)], да пребудет с вами вовек».

Мусульмане утверждают, что слово «Па-
раклетос» — это искаженный вариант слова
«Periklytos» («Периклитос»), которое означает
«восхваляемый», т.е. Ахмад, или Мухаммед, а
значит, Мухаммед и есть Утешитель.

Однако в древнегреческом языке слово
«paracletos» (параклетос) — «призванный (на
помощь), ходатай, адвокат», в Новом Завете —
«заступник, утешитель», совершенно отлича-
ется от слова periklytos (периклитос), которое
означает «повсюду славный, весьма славный».
Это два совершенно разных слова. И они от-
нюдь не являются искаженной формой друг
друга. Непонятно на основании каких правил
древнегреческого языка мусульмане преобра-
зуют эти слова друг в друга.

Что же касается заявления о том, что
правильнее было бы использовать вместо
paracletos (параклетос) совершенно другое
слово, а именно periklytos (периклитос), кото-
рое, как мы уже сказали, отнюдь не является
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искаженной формой paracletos (параклетос),
то данное заявление ничем не подтвержде-
но, кроме попыток мусульман придумать соб-
ственные правила древнегреческого языка.
Есть древние рукописи, в которых исполь-
зуется конкретное слово, и не мусульманам
редактировать древние христианские тексты,
подменяя в них слова теми, которые им более
нравятся.

Но допустим на минуту, что жонглирование
словами из Евангелия от Иоанна исламскими
апологетами имеет под собой более серьез-
ное основание, кроме их желания, чтобы это
было именно так, —докажет ли это, что Утеши-
тель есть Мухаммед? Отнюдь нет. Paracletos
(Параклетос) используется в Евангелии от
Иоанна еще в одном месте, и это место зву-
чит так: «Утешитель (Paracletos, Параклетос)
же, Дух Святый, Которого пошлет Отец во имя
Мое, научит вас всему и напомнит вам все, что
Я говорил вам» (Ин. 14,26). Если уж мусульма-
не упоминают стихи, в которых используется
слово «paracletos» («параклетос»), то пусть уж
не делают это выборочно. Если же они не счи-
тают другие стихи истинными, пусть обоснуют
свой подход. Также хотелось бы обратить вни-
мание апологетов ислама, которые столь сме-
ло интерпретируют Новый Завет, что значение
любого слова воспринимается в смысловом
контексте всего отрывка. И даже тождествен-
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ность перевода двух слов (а любой перевод —
это всегда интерпретация текста), если бы она
имела место, ничего бы не доказала, кроме не-
грамотности тех, кто счел бы ее весомым аргу-
ментом. Если обратить внимание на контекст,
в котором используется слово «Утешитель» в
Евангелии от Иоанна, то любой читатель без
труда может узнать, что Утешитель пребудет с
христианами вовек (Ин. 14, 16). Далее, Утеши-
тель является Духом истины, которого мир не
видит и который пребывает внутри христиан,
и христиане Его знают (Ин. 14, 17). Как могли
христиане первых веков знать Мухаммеда, ко-
торый, в таком случае должен был пребывать
в них? Христос говорит, что Утешитель будет
свидетельствовать о Нем, а не о Мухаммеде
(Ин. 15,26). И главное — в Новом Завете прямо
сказано, что Утешитель — не человек, а имен-
но Дух (Ин. 14, 26). Кстати, мусульмане неори-
гинальны в попытке отнести пророчество об
Утешителе к основателю своей религии. Кро-
ме них, к такому же приему прибегли и другие
религиозные деятели. Например, бахаисты
относят предсказание Христа об Утешителе
к основателю своей секты Бахаулле, такие же
претензии есть и у основательницы сахаджа-
йоги госпожи Шриваставу: «Знайте, что Она
есть воплощение пророчества Господа Иисуса
Христа, когда Он сказал: «Я пошлю вам Утеши-
теля, Советника и Спасителя — святой дух, ко-
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торый научит вас всей истине». Это знание не
должно быть слепой верой, вы в этом можете
убедиться сами».

Итак, мусульмане не признают за христиа-
нами права оставаться христианами по той
простой причине, что христианство и ислам
несовместимы. Признание авторитета Би-
блии мусульманами автоматически делает
Коран лжеоткровением, именно поэтому му-
сульмане формально декларируют уважение
к Библии, в реальности отвергая то, чему она
учит. Пророчество о Параклите не может быть
отнесено к Мухаммеду, так как для этого нет
никаких серьезных оснований. Опираясь на
Новый Завет, Мухаммеду можно присвоить
лишь звание лжепророка, так как до Второго
Пришествия Христа никаких иных пророков
согласно Новому Завету не будет. «Все проро-
ки и закон прорекли до Иоанна» (Мф. 11,13).

Питанов В.Ю., научный сотрудник Православного
института религиоведения и церковных искусств

НРАВСТВЕННЫЙ ОБЛИК
ОСНОВАТЕЛЯ ИСЛАМА

Любая религия, формируя мировоззре-
ние человека, его ценностную ориентацию,
определяет и те нравственные устои, которы-
ми ее последователь руководствуется в своих
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поступках, в своем отношении к окружающим.
Первостепенное значение в религии имеет
личность ее основателя, потому что именно
основатель являет собой тот пример, на кото-
рый ориентируются в своих поступках его по-
следователи. Дела духовного лидера находят
свое продолжение в делах адептов, поэтому
особенно важно, чтобы поступки основопо-
ложника были достойны подражания, чтобы в
них не было ничего такого, чего могли бы усты-
диться и отвергнуть его последователи.

Христос призывает каждого человека к
уподоблению Ему: «...научитесь от Меня, ибо
Я кроток и смирен сердцем, и найдете покой
душам вашим» (Мф. 11, 29). Апостол Павел пи-
сал первым христианским общинам: «...Дети
мои, ... я снова в муках рождения, доколе не
изобразится в вас Христос!» (Гал. 4,19), «...ибо
в вас должны быть те же чувствования, какие
и во Христе Иисусе» (Фил. 2, 5). Для любого
христианина эти призывы всегда действенны,
и, несмотря на то, что их воплощение в жизнь
требует значительного ежедневного подви-
га, каждый христианин, если он считает себя
таковым, должен стремиться к их жизненной
реализации. Внутреннее преображение, упо-
добление Христу, о котором пишет ап. Павел,
изменяет весь строй жизни христианина, его
мысли и поступки, что чрезвычайно важно для
нас, потому что, как сказано в Священном Пи-
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сании, каждый человек будет судим Богом по
своим делам (Откр. 20, 13). Но дела эти, как
выше уже было отмечено, во многом опреде-
ляются тем примером, который верующий че-
ловек видит в основателе своей религии.

Согласно исламскому учению: «Посланник
Аллаха — образцовый пример для вас, для
тех, кто возлагает надежды на Аллаха» (Коран
33,21). Поэтому действия и нравственный об-
лик Мухаммеда имеют огромное значение для
каждого мусульманина.

Изучая ислам, бросается в глаза тот факт,
что мусульмане считают Мухаммеда величай-
шим из всех Божьих пророков. Более того,
сам Мухаммед был уверен, что он подобен
Христу: «Абу Хурайра рассказывает, что по-
сланник Аллаха (т.е. Мухаммед) (да пребудет
он с миром) сказал так: «из всех людей и про-
роков, принадлежавших одной религии, я бо-
лее схож с Иисусом Христом и ни один пророк
не поднимался между мной и Иисусом».

Это дает право ожидать, что поступки Му-
хаммеда, по меньшей мере, не будут противо-
речить делам Христа. Рассмотрим, так ли это.

Каким было, например, отношение Мухам-
меда к браку?

Мухаммеду приписывают следующие сло-
ва: «Худшие из мертвых суть те, кто умерли
холостыми». Интересно отметить, что точное
число жен Мухаммеда не знают даже сами му-
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сульмане. Согласно исламским преданиям, у
Мухаммеда было от одиннадцати до двадцати
пяти жен, и при этом он имел еще множество
наложниц. Для мусульман Мухаммед поставил
ограничение не брать больше четырех жен, но
потом получил «откровение», что ему самому,
в виде исключения, можно брать неограничен-
ное количество жен.

На своей любимой жене Айше Мухаммед же-
нился, когда ей было шесть лет, а ему пятьдесят
(фактически женой Мухаммеда Айша стала в
возрасте девяти лет). Поскольку Мухаммед —
образец для мусульманина, то это является
правовым прецедентом в мусульманском пра-
ве. В Иране и Марокко до сего дня девочек мо-
гут отдавать замуж в девять лет.

Один из браков Мухаммеда вызвал скандал,
так как он женился на супруге своего прием-
ного сына Зайнаб бинт Джахш, которой, ради
этого, пришлось развестись со своим мужем,
причем многие арабы сочли этот поступок Му-
хаммеда равносильным инцесту. Когда некото-
рые из мусульман посмели этим возмутиться,
поскольку, по понятиям арабов такой брак яв-
лялся кровосмешением, то Мухаммед тут же
получил «откровение», разрешающее женить-
ся на женах приемных сыновей.

Жены Мухаммеда отличались ревностью и
активно плели интриги как друг против друга,
так и против своего мужа. Интересно заметить,
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что Коран разрешает иметь до четырех жен,
но лишь при условии, что муж может их содер-
жать. Но, видимо, для своего пророка Аллах
сделал исключение. Принимая во внимание
подобное отношение Мухаммеда к женщи-
нам, не вызывает удивления тот факт, что в со-
временном исламе женщинам отводится роль
людей второго сорта. Если это не так, то поче-
му же в исламе нет равенства? Если мужчина
может иметь четырех жен, то почему женщина
не может иметь четырех мужей? Сравнивая
отношение Мухаммеда к браку с отношением
к нему Христа, можно заметить их кардиналь-
ное различие. Если для Мухаммеда худшие
из умерших — это те, кто умерли холостыми,
то учение Христа в этом вопросе в корне от-
лично: «Говорят Ему ученики Его: если такова
обязанность человека к жене, то лучше не же-
ниться. Он же сказал им: не все вмещают сло-
во сие, но кому дано, ибо есть скопцы, кото-
рые из чрева матернего родились так; и есть
скопцы, которые оскоплены от людей; и есть
скопцы, которые сделали сами себя скопцами
для Царства Небесного. Кто может вместить,
да вместит» (Мф. 19, 10-12). Апостол Павел
писал по этому вопросу: «хорошо человеку не
касаться женщины» (1 Кор. 7,1). В то же время
христианство не отвергает брак и не считает
его скверной: «Браку всех [да будет] честен и
ложе непорочно; блудников же и прелюбоде-
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ев судит Бог» (Евр. 13, 4), причем первое Свое
чудо Господь совершил на свадьбе в Кане Гали-
лейской (Ин. 2, 1-11). Однако, говоря о браке,
Христос подчеркивает его единственность: «...
посему оставит человек отца и мать и приле-
пится к жене своей, и будут два одною плотью,
так что они уже не двое, но одна плоть. Итак,
что Бог сочетал, того человек да не разлучает»
(Мф. 19, 5-6). Священное Писание выступает
против многоженства (Втор. 17, 17), однако,
если в ветхозаветные времена многоженство
еще допускалось как исключение, то в Новом
Завете таких исключений нет, в частности, ког-
да апостолы писали о браке служителей Церк-
ви, они подчеркивали, что у них не может быть
больше одной жены (1 Тим. 3, 2; 1 Тим. 3, 12;
Тит. 1, 6). Иисус учил: «Я говорю вам: кто раз-
ведется с женою своею не за прелюбодеяние
и женится на другой, [тот] прелюбодействует;
и женившийся на разведенной прелюбодей-
ствует» (Мф. 19, 9). В Православной Церкви
человек, женившийся во второй раз, не допу-
скается к рукоположению и не может стать свя-
щенником.

Допускал ли Мухаммед обращение людей в
свою веру насильственным путем? Знакомясь
с его жизнеописанием, нельзя не заметить, что
вся жизнь этого Божьего пророка представ-
ляет собой путь воина, дорогу, обильно поли-
тую кровью. Мухаммеда называют «пророком
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меча»: взлет его прозелитической1 деятель-
ности начался именно тогда, когда он отказал-
ся от мирного обращения людей в свою веру.
Главным методом исламизации окружавших
Мухаммеда племен стал джихад, священная
война. За все время пребывания Мухаммеда в
Медине им было совершено более восьмиде-
сяти боевых акций против соседних племен.
Подобная практика совершенно невообрази-
ма в рамках христианства: отношение Хри-
ста к тем, кто считал себя Его врагами, видно
хотя бы из описания момента его пленения
(Мф. 26, 49-53). Слова Христа в момент Его
пленения стали крылатыми: «...возврати меч
твой в его место, ибо все, взявшие меч, ме-
чом погибнут» (Мф. 26, 52). История первых
веков христианства это история непрерывно-
го самопожертвования, когда христиан уби-
вали и пытали, бросали на растерзание диким
зверям, сжигали и распинали. Но поступали
ли так же сами христиане? Нет. Христиане
проповедовали Христа своей жизнью, своим
нравственным примером, духовным обликом,
а не мечом. Христос не призывал к насилию,
Он учил о любви к ближним: «...возлюби ближ-
него твоего, как самого себя» (Мф. 22, 39),
полагая наличие любви в качестве главной
отличительной черты христианина: «По тому

1 Прозелитизм — стремление завербовать возможно боль-
ше сторонников, прозелитов какого-нибудь учения.
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узнают все, что вы Мои ученики, если будете
иметь любовь между собою» (Ин.13,35). Обыч-
но мусульмане упрекают христиан в крестовых
походах, свидетельствующих о том, что многие
христиане нарушают заповеди собственного
Учителя. И с этим обвинением можно частич-
но согласиться, но здесь уместно вспомнить
слова Христа: «Не всякий, говорящий Мне: «Го-
споди! Господи!», войдет в Царство Небесное,
но исполняющий волю Отца Моего Небесного»
(Мф.7,21).

Как Мухаммед относился к своим критикам,
был ли он терпим к ним? Было ли милосердие
одним из основных качеств его характера? Из
жизнеописания Мухаммеда очевидно, что его
вряд ли можно назвать самым терпимым и ми-
лосердным человеком. Например, Мухаммед
считал вполне допустимым физическое уни-
чтожение своих оппонентов: по его приказу
были убиты Кааб ибн Ашраф, Абу Рафи, Ал-
Харис ибн Самит, Абу Афак, Асма бинт Марван.
Главным образом Мухаммед убивал поэтов, ко-
торые писали о нем сатирические стихи. Инте-
ресно отметить, что все убийства совершались
в ночное время, без лишних свидетелей. До-
пустил Мухаммед и массовое убийство безза-
щитных людей положившихся на его милость:
племя бану кайнука было фактически полно-
стью вырезано, женщин и детей продали в раб-
ство. Ничего похожего на то, что совершал со
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всеми несогласными с ним или неугодными
ему Мухаммед, мы не находим в жизнеописа-
нии Христа. В момент ареста Христа ап. Петр
отрубает ухо одному из тех, кто пришел за его
Учителем. Как поступает Иисус Христос? Он
исцеляет этого человека (Лк. 22, 51). А как бы
на месте Христа поступил Мухаммед? Скорее
всего, он приказал бы убить тех, кто пришел
его арестовать. Мы видим, что Христос являет
пример величайшей любви к тем, кто Его не-
навидит, Он молится за Своих убийц на кре-
сте: «Иисус же говорил: Отче! прости им, ибо
не знают, что делают» (Лк. 23, 34). Ни одного
слова проклятия не срывается с Его губ в их
адрес. Возможно ли найти аналог такой люб-
ви и всепрощения в жизнеописании Мухам-
меда?

О том, что надо «убивать неверных» про-
писано в Коране и в Сунне — втором, после
Корана вероучительном источнике ислама.
Например, характерен следующий хадис из
Сунны, свидетельствующий, что Мухаммед
сказал: «Мне приказано воевать с людьми,
пока они не засвидетельствуют, что нет Бога
кроме Аллаха, и что Мухаммед Его слуга и
Его Посланник, не повернутся в направлении
нашей киблы (направление для молитвы), не
будут есть то, что мы убиваем (ритуальной
пищи), и не будут молиться как мы. Когда они
станут делать так, мы будем не вправе отнять
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их жизнь и собственность, кроме того, что
причитается от них». То есть утверждается не-
обходимость войны против всех немусульман.
Так же и в Коране говорится: «Пусть сражают-
ся во имя Аллаха те, которые покупают буду-
щую жизнь ценой жизни в этом мире. Тому, кто
будет сражаться во имя Аллаха и будет убит
или победит, Мы даруем великое вознаграж-
дение» (Коран 4,74). Мухаммеду самому было
приказано: «О Пророк! Воодушевляй верую-
щих сражаться с неверными!» (Коран 8, 65).
Неверный — это немусульманин. По учению
Мухаммеда все неверные окажутся в аду, где
будут мучиться вечно. Рай же только для му-
сульман.

Допускал ли Мухаммед ложь? Благословляя
убийство Кааб ибн Ашрафа (поэта, писавшего
о Мухаммеде сатирические стихи), будущий
убийца получает от Мухаммеда благослове-
ние лгать своей жертве. Ничего подобного
мы не сможем найти на страницах Евангелия.
Иисус говорил о себе: «...Я есмь ... истина...»
(Ин. 14, 6) , апостол Иоанн добавляет: «...вся-
кая ложь не от истины» (1 Ин. 2, 21), отцом же
лжи, по словам Спасителя, является сатана:
«диавол... был человекоубийца от начала и не
устоял в истине, ибо нет в нем истины. Когда
говорит он ложь, говорит свое, ибо он лжец и
отец лжи» (Ин. 8, 44). Лгущий человек — не от
Христа.

201



Зачастую Мухаммед обращал в ислам тех
людей, которые были нужны ему по политиче-
ским причинам, с помощью разного рода под-
ношений и подарков. Всякого рода подарки и
подношения играли огромную роль в распро-
странении ислама. Сам Мухаммед посылал
подарки, дары, подношения и деньги тем не-
мусульманам, которых считал друзьями и со-
юзниками. Доктор Мухаммед А. Халаф-Аллах
сообщает, что Мухаммед однажды подарил
четверым мужчинам по сотне верблюдов каж-
дому в надежде обратить их в ислам. ... Со-
гласно историку Вельхаузену, халиф Омар Ибн
Абд эль Азиз послал сообщение правителям
Синда (совр. Пакистан), в котором указыва-
лось, что он сделает их царями, если те обра-
тятся в ислам. Правители обратились и взяли
себе арабские имена». Находилисьте, кто хва-
лил ислам, если Мухаммед дарил им подарки,
и начинали его критиковать, когда Мухаммед
не поддерживал их «симпатию». Столь своео-
бразная практика обращения используется и
в современном исламе: например, в Египте
мусульманские миссионеры, чтобы обратить
человека в ислам, могут предложить ему жену,
работу, освобождение от воинской повинно-
сти и щедрый денежный подарок; также в ис-
ламских странах люди, не исповедующие ис-
лам, платят больше налогов, чем мусульмане.
В целом, отношение Мухаммеда к материаль-
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ному богатству вызывает много вопросов. Из-
учая его жизнь, можно видеть, что он не только
благословлял, но и участвовал в грабительских
набегах на караваны купцов, захватывал людей
в плен, требуя за них выкуп, допускал работор-
говлю и даже некогда позволил пытать челове-
ка для того, чтобы узнать, где тот спрятал свои
деньги. Подобное отношение к деньгам было
совершенно чуждо Христу. Христос был плот-
ником (Мф. 13, 55), и даже став признанным
Учителем, Он отнюдь не стремился к обогаще-
нию, напротив, Он говорит о Себе: «... лисицы
имеют норы и птицы небесные — гнезда, а Сын
Человеческий не имеет, где приклонить голо-
ву» (Мф. 8, 20). Христос учил собирать не зем-
ное богатство, а небесное: «Не собирайте себе
сокровищ на земле, где моль и ржа истребляют
и где воры подкапывают и крадут, но собирайте
себе сокровища на небе, где ни моль, ни ржа
не истребляют и где воры не подкапывают и
не крадут, ибо где сокровище ваше, там будет
и сердце ваше» (Мф. 6, 19-21). В Священном
Писании мы видим примеры материальных по-
жертвований, которые одобрялись Христом:
например, лепта бедной вдовы (Мк. 12, 42), но
Он никогда не покупал благосклонность людей
за деньги. Люди следовали за Христом не в
ожидании материальных подачек, они видели в
Нем путь к спасению, к духовному очищению.
Представить же Христа во главе группы гра-
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бителей для любого христианина будет бого-
хульством: настолько далеки эти действия от
Его облика и учения.

Одним из главных достижений Мухаммеда,
несомненно, можно считать его победу над
язычеством. Однако и здесь не все так просто:
дело в том, что «позднее (ок. 618-620 гг.) про-
рок ислама сделает попытку примирить ислам
с языческим культом арабов. Мухаммед про-
изнесет возле Каабы следующие слова: «Ду-
мали ли вы, как должно, об ал-Узза и Манате,
третьей между ними? Воистину это небесные
лебеди, воистину можно положиться на их хо-
датайство». Ал-Узза и Манат — наиболее по-
читаемые женские божества арабов. После
произнесения подобных слов у Мухаммеда
наступает временное перемирие с язычника-
ми. Вскоре пророк отрекается от этих слов, но
меняет ли это суть сделанного? Представить
себе Христа, ради временной выгоды при-
знающего языческих богов, невозможно (Мк.
12,29).

Мухаммед поднимал дух своей армии после
военных проигрышей весьма своеобразным
образом: он нападал на слабого противника и
легкой победой возвращал своим воинам веру
в успех. Например, Мухаммед поступил таким
образом, атаковав племя Бану Надир после
проигрыша на горе Ухуде, в дальнейшем, по-
сле того как его солдаты проиграли воинам
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византийского императора Ираклия, он напа-
дает на более слабое племя Гатафанов.

То, что Мухаммед был грешен, признается
и в Коране. О Христе же сказано: «Он не сде-
лал никакого греха» (1 Пет. 2, 22), напротив «Он
явился для того, чтобы взять грехи наши, и что
в Нем нет греха» (1 Ин. 3, 5), «ибо не знавшего
греха Он сделал для нас [жертвою за] грех, что-
бы мы в Нем сделались праведными пред Бо-
гом» (2 Кор. 5, 21). Каждый читатель сам решит
для себя, чей нравственный облик — Христа
или Мухаммеда — ему лично ближе.

Питанов В.Ю., научный сотрудник Православного
института религиоведения и церковных искусств

ПОЧЕМУ МУСУЛЬМАНИНУ
ТРУДНО СТАТЬ ХРИСТИАНИНОМ?

Три препятствия мусульманина
Мусульманин не может себе представить,

что у Господа Бога есть Сын, Который равен
Ему по власти и величию. Уже с ранних лет му-
сульманскому ребенку прививается мысль, что
христиане поклоняются трем Богам. Кто все
же пытается втолковать мусульманину, что в
данном случае 3=1, наталкивается на непони-
мание, которое может перерасти в ненависть.
Наша диалектика едва ли может быть осилена
мусульманским умом. Мусульмане думают: или
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Бог — един, или Он — Троица, но Он не может
быть одновременно и тем и другим! Три лично-
сти не могут быть одной личностью!

Вторым догматическим препятствием для
мусульман является свидетельство о распя-
тии Иисуса Христа. При этом мы должны об-
ратить внимание на то, что исламская крити-
ка направлена не против значения и послед-
ствий распятия Христа на Кресте, нет, она
радикально отрицает достоверность самого
этого исторического факта. Мухаммед ска-
зал, побуждаемый к тому своим духом, что
Христос не умер на Кресте, а живым вознесен
на небо. Этим самым Мухаммед с корнем вы-
рвал из мусульманского мировоззрения все
основные понятия христианства, такие как:
оправдание, воскресение Иисуса Христа, из-
лияние Святого Духа, возрождение верующих,
их освящение и спасение. В категорическом
отрицании креста раскрывается истинный ха-
рактер ислама. В то время как мы, христиане,
видим в приходе Иисуса Христа во плоти не-
обходимую предпосылку Его заместительной
жертвы на кресте, Мухаммед отрицает и то и
другое.

Кто мусульманину скажет, что история
страдания и смерти Иисуса Христа — одна
из наиболее засвидетельствованных частей
Евангелия, натолкнется на третье препят-
ствие, отделяющее ислам от христианства:
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понимание Откровения! Мухаммед без долгих
рассуждений заявил, что все различия между
Библией и текстами Корана являются якобы
доказательствами подделки первоначального
откровения. При этом у мусульманских дог-
матиков суть дела не в том, какой стих Библии
является истинным Словом Иисуса Христа или
какие источники лежат в основе Евангелия, нет,
здесь только Коран принимается за единствен-
но действительный, непреклонный масштаб
божественной истины. Итак, что не совпада-
ет с книгой мусульман, то считается ложью и
подделкой. Таким же образом доказывается и
телесное вознесение Иисуса Христа на небо,
так что Он является для мусульманина един-
ственным человеком вблизи Господа Бога, но
только как пророк — без Голгофского креста и
без богосыновства!

Исламский метод мышления
Понятие Бога в Коране породило и род-

ственный образ мышления у арабов. Хотя и
многие другие факторы способствовали раз-
витию процесса мышления и отразились на его
содержании, однако, то и дело прорывается
типичный исламский образ мышления.

Это становится ясным и на примере пони-
мания «богодухновенности» Священного Писа-
ния. В то время, как в нашем христианском по-
нимании богодухновенности включены такие

207



понятия, как слушание, вдохновение от Духа
Святого и просветление, делающие человека,
несмотря на его ограниченность, соучастни-
ком Божьего Откровения, исламское же по-
нимание «богодухновенности Писания» ради-
кально. Аллах буквально по слогам диктовал
Мухаммеду свое откровение, так что пророк
почти в бессознательном состоянии, как без-
вольный инструмент владевшего им духа, вы-
давал свои «суры». С тех пор его пророчество
считается завершением всех откровений, в
котором человечеству предлагается, по мне-
нию ислама, наивысшая мудрость и глубо-
чайшие знания. Мусульманин не думает, что
он принадлежит к несовершенной религии, а
наоборот, полагает, что может осчастливить
своим примером богопочитания все осталь-
ное человечество.

Долгое время из-за благоговения перед
«Словом Аллаха» запрещено было занимать-
ся истолковыванием Корана или критически
обсуждать содержание «сур», так как все от-
кровения считались ясными, понятными и за-
конченными. И ни один человек, по мнению
мусульман, не в состоянии исследовать или
обсуждать слова Аллаха. Их можно только пас-
сивно принять, послушно признать и с верно-
стью сохранять, но их никогда нельзя крити-
ковать или развивать. В соответствии с этим
и развилась у мусульман способность заучи-
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вания наизусть и таким образом накапливать
знания. И нередко мусульмане целиком или
частично зазубривают Коран, не понимая ни
его смысла, ни содержания. Этот пассивный,
статический образ мышления формирует и до
наших дней всю систему образования в школах
и университетах, так что многие арабы несут
в себе глубокие знания, эмоционально дей-
ствующие у них в подсознании, но не способны
применить их активно, динамически. Каждый
западный учитель, работающий в арабском
мире, убеждается на практике в том, что нака-
пливание знаний заучиванием наизусть вовсе
еще не означает самостоятельного мышления
и что логические, систематически приводимые
рассуждения очень редко вызывают активную
мыслительную деятельность у мусульман.

Отказ ислама от самостоятельного мышле-
ния объясняется и той ролью, которую в его жиз-
ни играют предания. Ни один человек не имеет
права в спорном случае истолковывать Коран
своим разумом и применять его высказывания
к своим условиям. Это может один только Ал-
лах! Потому было создано бесчисленное мно-
жество преданий, в которых всегда фигуриру-
ет Мухаммед, в уста которому были вложены
с более или менее правдоподобной канвой
искомые откровения. Так само существование
преданий является доказательством того, что
в исламе совершенно исключается свободное
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мышление, что им создан совершенно иной,
чем на Западе, образ мышления.

Кроме того, Коран написан в форме своео-
бразных рифм, по-арабски звучащих очень
проникновенно. При этом Мухаммед, в угоду
рифме, ставил иногда слова не туда, куда сле-
довало бы по смыслу, или изменял слог, чтобы
изменить ритм и звучание. Точное содержа-
ние имело второстепенное значение. Так из
имени «Иисус» в Коране получилось «Иса»,
тем самым ради звучания было искажено имя,
которое превыше всех имен.

Из этого поэтического принципа и возник-
ло у арабов религиозное чувство, вызываемое
проникновенным звучанием и выразительным
чтением, а не систематической логикой. Наше
Евангелие построено совсем иначе. Оно на-
писано не в стихотворной форме, а в прозе и
требует углубления, размышления и понима-
ния. О Коране утверждается, что он якобы на-
писан красивейшим языком Бога, Библия же,
напротив, имеется лишь в нескладном араб-
ском переводе. И Евангелие звучит в ушах му-
сульманина чуждо и странно, в то время как
Коран подобен светлому стиху, сочиненному
самим Аллахом и находящемуся на недося-
гаемой высоте для всего до сих пор написан-
ного.

Из всего этого видно, почему мусульма-
нину не так просто понять Библию и поче-
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му ему не так просто признать ее как основу
своего мировоззрения. Он не слышит в ней
зовущего порыва, и чтение ее редко пробуж-
дает в нем мыслительный процесс или воле-
вое решение.

В связи с этим нам необходимо научить-
ся думать с позиции мусульман и предлагать
заучивать наизусть избранные тексты Библии
с тем, чтобы заполнить подсознание мусуль-
ман настоящим, истинным Словом Божьим и
медленно пробудить в них христианский образ
мышления и христианское сознание. Благосло-
венны проповедники, предлагающие не только
холодные, догматически ясные проповеди, а
несущие Благую Весть с порывом и чувством,
так как понимание к арабам приходит не через
голову, а через сердце.

Абд-эль-Маши, mission-center.com

ПОЧЕМУ ХРИСТИАНЕ НЕ СЧИТАЮТ
МУХАММЕДА ПРОРОКОМ?

Почему христиане не считают Мухаммеда
пророком? Этот вопрос, волнующий многих
мусульман, чаще всего задается христианам, и
нередко в такой форме «Вот мы, мусульмане,
почитаем Иисуса Христа как пророка, а вы Му-
хаммеда пророком не признаете! Почему такая
несправедливость?».
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Во-первых, христиане не считают Мухам-
меда пророком потому, что в Божественном
замысле спасения такая фигура, какой явля-
ется Мухаммед, лишняя.

Посмотрите: Господь заключил с Авраа-
мом завет с обетованием, произвел от него
через Исаака народ, посвященный Ему, об-
новил и расширил этот завет через Моисея,
далее непрерывно посылал малых пророков,
вплоть до Иоанна Крестителя, которого по-
слал как Предтечу (то есть приуготовляющего
путь) перед Христом. Наконец явился Христос
и сказал, что все пророки и закон прорекли
до Иоанна (Мф. 11, 13) и после Крестителя
пророков-законодателей больше не будет.

Новый Завет являет совершенное завер-
шение и исполнение Божественной истории,
как она изложена в Откровении.

Всемогущий Господь возжелал явиться на
земле и обращаться между людьми (Вар. 3,
38). Он посылал пророков, чтобы подготовить
человечество к его приходу. И когда человече-
ство было подготовлено, когда смог появить-
ся на свет человек такой чистоты, как Дева
Мария, тогда Бог явился во плоти (1 Тим 3,16)
и совершил задуманное Им дело спасения
людей, установив посредством таинств прин-
ципиально иные отношения между человеком
и Богом, при которых каждому открывается
возможность личностного единения с Все-
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вышним. Ничего нового, более совершенного
быть уже не может, как не может быть ничего
совершеннее Бога.

Но тогда какая нужда в новых пророках?
Время пророков прошло. Пророки были необ-
ходимы человечеству тогда, когда оно находи-
лось в начале своего пути к Богу, так же, как
воспитатель необходим малолетнему ребен-
ку. Но если к ставшему взрослым лет эдак че-
рез сорок опять явится некто выдающий себя
за воспитателя и станет пеленать его, кормить
из ложечки, а за неповиновение ставить в угол,
то это встретит, мягко говоря, недоумение, не
так ли? Человеку зрелого возраста не нужен
воспитатель. Точно так же и человечеству, по-
лучившему возможность личного, непосред-
ственного общения и жизни с Богом и в Боге.
Тот, кто объявляет себя вещающим волю Бога,
воспринимается как явно неуместный, лиш-
ний. Именно поэтому в Новом Завете нет ука-
заний на будущих новых пророков, посланных
Богом с особой миссией, но зато есть пред-
упреждения о том, что «многие лжепророки
восстанут и прельстят многих» (Мф. 24, 11). И
еще прежде Сам Господь предупреждал, что
далеко не все, кто называет себя пророком,
являются на самом деле таковыми: «Пророки
пророчествуют ложное именем Моим; Я не по-
сылал их и не давал им повеления, и не гово-
рил им; они возвещают вам видения ложные
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и гадания, и пустое и мечты сердца своего»
(Иер. 14, 14).

Во-вторых, христиане не признают Му-
хаммеда пророком потому, что он учит прямо
противоположно Христу.

Это касается прежде всего учения о Боге и
спасении от греха, — что уже было показано
выше нами, но относится и к нравственному
учению. Например, Христос сказал: «Всякий,
разводящийся с женою своею и женящийся
на другой, прелюбодействует, и всякий, женя-
щийся на разведенной с мужем, прелюбодей-
ствует (Лк. 16, 18), и если жена разведется с
мужем своим и выйдет за другого, прелюбо-
действует (Мк. 10, 12); Коран же учит наобо-
рот: если разведённые муж и жена захотят
снова сочетаться браком, то для этого жене
необходимо прежде выйти за другого муж-
чину, развестись с ним, и только после этого
вернуться к прежнему: «Если же он дал развод
ей, то не разрешается она ему после, пока не
выйдет она за другого мужа, а если тот дал ей
развод, то нет греха над ними, что они вернут-
ся» (Коран 2, 230).

В-третьих, притязающий быть пророком
Мухаммед не привел никаких объективных
доказательств своей избранности на это по-
прище.

Как говорил мусульманам святитель Гри-
горий Палама: «У вас и у нас есть обычай,
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утвержденный длительным временем и зако-
ном: без свидетельств ничего не принимать
и не почитать за истинное. Свидетельства же
бывают двоякого рода: они идут от самих дел
и явлений или от людей, достойных веры. Так,
Моисей покарал Египет знамениями и чуде-
сами, жезлом заставил море расступиться и
вновь сомкнуться, по его воле хлеб выпал с
неба (Исх. 16, 4). Нужно ли еще что-нибудь го-
ворить, поскольку и вы считаете Моисея до-
стойным веры? Он был и Богом признан как
Его верный раб (Числ. 12, 4), но не Сыном и не
Словом. Затем по Божественному повелению
он взошел на гору и умер, и соединился с теми,
кто был до него (Втор. 32, 49-50). В отноше-
нии же Христа, совершившего многие великие
и небывалые деяния, имеются свидетельства
самого Моисея и других пророков. От начала
века Он один признается, даже вами, Словом
Бога; Он один от начала века рожден от Девы;
Он один от начала века взят на небо и остает-
ся там бессмертным; Он один от начала века,
как надеются, снова снизойдет оттуда, чтобы
судить живых и мертвых (2 Тим. 4, 1; 1 Пет. 4,
5), которые воскреснут. Говорю же я о Нем то,
что и вами, мусульманами, признается. Вот по-
чему мы веруем во Христа и верим Его Еван-
гелию. Что же касается Мухаммеда, то мы не
находим ни свидетельств о нем у пророков, ни
чего-то необычного и достойного упоминания в
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его деяниях, способного вызвать веру в него.
Поэтому мы не веруем в него и не верим его
книге».

Итак, вполне разумное замечание: чтобы
принять что-либо как истину, нужно иметь для
этого весомые аргументы. Ведь и сами му-
сульмане далеко не всех признают пророка-
ми, кто себя таковыми называет. Например,
в XIX веке на территории Пакистана появился
человек, который объявил себя новым проро-
ком Аллаха, призванным восстановить откро-
вение, замутненное позднейшим исламом. Он
нашел себе приверженцев, но подавляющее
большинство мусульман не признали его при-
тязаний быть пророком и считают ахмадийцев
еретиками. А недавно некая женщина в Азер-
байджане объявила себя пророчицей, но му-
сульмане не спешат ее признавать. Наверное,
потому, что не видят тому достаточных дока-
зательств.

Точно так же и христиане не видят таких до-
казательств в отношении Мухаммеда. Конеч-
но, Мухаммед пытался их представить. Но до-
казательства должны соответствовать уров-
ню притязаний. Допустим, выступает некий
человек и объявляет всем: «Слушайте, люди!
Вы теперь должны мне подчиняться как свое-
му правителю, кроме того я — пример вам во
все, потому что я прямой посланник Божий!»
Естественно, возникает вопрос: а почему это
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мы должны принять тебя за такового? А в ответ:
«Да вот стихи у меня хорошие есть. Таких ни-
кто не сможет написать!». Признайтесь: разве,
услышав подобную аргументацию, вы посчи-
таете ее достаточной?

А ведь единственное «доказательство», кото-
рое привел Мухаммед, — его собственный Ко-
ран: «А если вы в сомнении относительно того,
что мы ниспослали нашему рабу, то принесите
суру, подобную этой, и призовите ваших свиде-
телей, помимо Аллаха, если вы правдивы. Если
же вы этого не сделаете, — а вы никогда этого
не сделаете! — то побойтесь огня, топливом
для которого люди и камни, уготованного не-
верным»! (2, 21-22). В другом месте Мухаммед
требует для того же представить уже не одну, а
десять сур (11:16).

Неудивительно, что арабский мыслитель Ар-
Раванди (ум. в 906 г.) восклицал: «Как можно
доказывать истинность пророческой миссии
Мухаммеда на основании его же собственного
Корана? Если бы Евклид стал утверждать, что
люди никогда не смогли бы создать ничего по-
добного его книге, неужели же на основании
этого было бы доказано, что он пророк?».

Вот как мусульманская аргументация вы-
глядит со стороны: Мухаммед считается про-
роком, потому что получил «священное писа-
ние» — Коран, а Коран считается священным
писанием, потому что его назвал таким «про-
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рок» Мухаммед. Это типичная логическая
ошибка: доказательством не может быть то,
что само еще должно быть доказано.

Возвратимся к нашему примеру: повери-
те ли вы человеку, претендующему на звание
правителя и пророка только лишь на основа-
нии имеющихся у него стихов? Даже если он
представит действительно хорошие стихи?
Думается, вряд ли. Стихи могут подтверж-
дать только претензии на звание поэта. Если
же речь идет о пророческом достоинстве, то
здесь требуются доказательства посерьезнее
и совершенно из другой области.

Чтобы понять, какие доказательства могут
считаться достаточными, нам стоит вспом-
нить, что такое пророчество.

Пророчество — это особенный дар от Бога.
Пророк возвещает будущее. И это — дока-
зательство его истинной связи с Богом. Как
мы знаем, время — принадлежность наше-
го сотворенного мира. Мы все существуем
во времени, воспринимая настоящее, про-
шлое и будущее. То, что в действительности
произойдет, — нам неизвестно. Точно знает
это лишь Тот, Кто находится вне времени и
для Кого ясно видно и наше прошлое, и на-
стоящее, и будущее. А вне времени и мира
находится лишь Тот, Кто сотворил мир и вре-
мя, — Бог. И тем, кто находится в непосред-
ственном общении с Ним, то есть пророкам,
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Он из Своего Божественного знания открыва-
ет грядущее.

Именно поэтому в Библии дается четкий
критерий, как отличать ложного пророка от ис-
тинного: «И сказал... Господь: ...пророка, кото-
рый дерзнет говорить Моим именем то, чего
Я не повелел ему говорить, и который будет
говорить именем богов иных, такого пророка
предайте смерти. И если скажешь в сердце
твоем: «Как мы узнаем слово, которое не Го-
сподь говорил?». Если пророк скажет именем
Господа, но слово то не сбудется и не испол-
нится, то не Господь говорил сие слово, но го-
ворил сие пророк по дерзости своей, — не бой-
ся его (Втор. 18; 17, 20-22). Если какой пророк
предсказывал мир, то тогда только он призна-
ваем был за пророка, которого истинно послал
Господь, когда сбывалось слово того пророка»
(Иер. 28, 9).

Любой из читателей может произнести фор-
мальное «пророчество». Например, он скажет:
завтра я напишу письмо, и действительно, на
следующий день напишет. Но мы прекрасно
понимаем, что это не имеет никакого отноше-
ния к настоящему пророчеству. Ибо реального
будущего он не знает, и завтра вполне может
случиться нечто такое, что нам станет совсем
не до письма.

Кстати, точно так же действуют лжепророки
и гадалки, равно как и дьявол, вещающий че-
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рез них: в чем-то их прогноз — это план на-
ших предполагаемых действий. Но и дьявол
не знает будущего, он, как сотворенное су-
щество, находится «внутри» времени. Именно
потому дьявольские предсказания, как и люд-
ские прогнозы, всегда даются на краткосроч-
ную перспективу. И это понятно. Легко ска-
зать: завтра напишу письмо — и написать. А
вот запланировать через год написать письмо
и выполнить это — уже сложнее: вероятность
исполнения даже собственного плана намного
меньше. А сказать: через тридцать лет напи-
шу письмо? Это выполнить еще сложнее. Да и
будем ли мы живы к тому времени?! А сказать:
через сто лет мой потомок напишет такое-то
письмо? Ну, тут всякий махнет рукой...

А вот в Библии существуют конкретные про-
рочества, детально сбывшиеся спустя столе-
тия после того, как они были произнесены и
записаны. Достоверность их несомненна: ру-
кописи с этими предсказаниями датируются
на много веков ранее того, как они исполни-
лись. Например, предсказание о всемирной
проповеди Евангелия и сказании о женщине с
алавастровым сосудом (Мф. 26,13).

А вот о «пророчествах» Мухаммеда ска-
зать этого никак нельзя. К тому же в Коране
он сам прямо говорит, что не знает, «что будет
сделано со мною и с вами» (46:8). В одном
из хадисов Мухаммед утверждает: «Никто не
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знает, что будет завтра, что скрыто в утробах,
что он приобретет завтра, в какой земле умрет
и никто не знает, когда пойдет дождь» (Бухари,
1039). Итак, он сам расписывается в том, что
не знает будущего, но это еще, как говорится,
полбеды. Согласно мусульманским же источ-
никам, Мухаммед все-таки делал предсказа-
ния, и они — не сбывались!

Вот пример: «Однажды, в конце своей жиз-
ни, пророк совершил с нами вечернюю молит-
ву, поднялся и сказал: "Понимаете ли вы, что
это за ночь? Поистине, через сто лет после
этой ночи не останется на земле ни одного из
живущих на ней"» (Бухари, 116). Любой, чи-
тающий эти строки, является опровержением
лжепророчества, ибо не только через сто, но и
через полторы тысячи лет земля полнится жи-
вущими.

Еще хадис: «Посланник Аллаха сказал: "ско-
ро Евфрат откроет сокровищницу, полную зо-
лота, но пусть тот, кто будет жить в это время,
ничего не берет оттуда... Евфрат раскроет гору
золота под ним"» (Бухари, 7119). За более чем
полторы тысячи лет это «скоро» так и не насту-
пило.

И еще: «Никогда не преуспеет народ, ко-
торый сделает женщину своим правителем»
(Бухари, 9.88.219). Английский народ вполне
преуспевает при полувековом правлении ко-
ролевы Елизаветы II, как и до того преуспевал
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при правлении королевы Виктории. Аналогич-
ные примеры из истории можно продолжать,
но их, впрочем, образованный читатель и так
знает.

Как мы помним из Библии, по закону Мои-
сееву, даже одного несбывшегося пророче-
ства достаточно, чтобы не только признать
человека лжепророком, но и поступить с ним
весьма сурово: такого пророка предайте
смерти (Втор. 18,20).

Однако это не единственный критерий, и
Божественное Откровение предлагает нам
второй, универсальный способ определе-
ния — истинно или ложно откровение, а также
те, кто его приносит.

Вот он, второй библейский критерий: «Если
бы даже мы или ангел с неба стал благове-
ствовать вам не то, что мы благовествовали
вам, да будет анафема» (Гал. 1, 8).

Поскольку мусульмане знают, что у христи-
ан Священное Писание — Библия, то, есте-
ственно, для того, чтобы признать Мухаммеда
пророком или хотя бы просто человеком не-
заблудшим, нужно, как минимум, чтобы его
учение не противоречило тому, что нам уже
известно как истинное Откровение Божие.

Что интересно: сам Мухаммед был совер-
шенно согласен с этим критерием. В Коране
говорится, что он был послан «для подтверж-
дения истинности того, что было ниспослано
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до него, как прямой путь и радостная весть ве-
рующим» (Коран 2, 97), а также уточняется, что
конкретно имеется в виду: «Ниспослал Он тебе
в истине, подтверждая истинность того, что ни-
спослано до него. И ниспослал Он Тору и Еван-
гелие раньше в руководство для людей» (Коран
3,3-4). В другом месте говорится, что в прине-
сенном Иисусом «Евангелии — руководство и
свет» и что оно дано «с подтверждением истин-
ности того, что ниспослано до него в Торе, и ру-
ководством и увещанием для богобоязненных»
(Коран 5,46).

Наконец, для христиан прямо заповедано:
«И пусть судят обладатели Евангелия по тому,
что низвел в нем Аллах» (Коран 5,47).

Так мы и поступаем, но не потому, что слу-
шаемся Корана, а потому, что это предписа-
но в Библии и это же подсказывает здравый
смысл.

Однако даже мусульманам хорошо извест-
но, что в том, что принес Мухаммед как якобы
подтверждение Библии, находятся весьма су-
щественные и даже кардинальные противоре-
чия Библии. Мы уже показали это выше.

Следовательно, и этому критерию не удо-
влетворяет Мухаммед.

Выше мы назвали несколько весьма веских
причин, по которым христиане не могут счи-
тать Мухаммеда истинным пророком Божиим:
во-первых, в Божественном замысле спасения
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Мухаммед как пророк — фигура лишняя; во-
вторых, он учит противоположно тому, чему
учит Спаситель; в-третьих, нет никаких объек-
тивных доказательств избранности Мухамме-
да на пророчествование.

В-четвертых, Мухаммед, каким он известен
по мусульманским сказаниям, не соответству-
ет нравственному образу пророка, каким его
рисует Священное Писание.

Основной пункт отличия - корысть. Все ис-
тинные пророки бескорыстны, и это не про-
сто личная черта характера каждого из них,
но свидетельство того, что тот, кто действи-
тельно имеет связь с Вседержителем, не име-
ет никакой зависимости от смертных людей.
Неприемлемость корысти для истинного про-
рока наглядно показана и в истории пророка
Елисея (4 Цар. 5, 15-27), и в истории пророка
Валаама (Числ. 22-24).

Ни один пророк Божий не говорил: мне при-
читается пятая доля всей добычи (Коран 8,
42); мне позволено неограниченное количе-
ство жён (Коран 4, 3); мне позволено женить-
ся на жене приёмного сына (Коран 33, 36-51);
захваченное у врага недвижимое имущество
всё переходит в моё распоряжение (Коран
59, 7); мне Бог позволил не соблюдать клят-
вы, данные жёнам (Коран 66, 1-2), а ещё по-
зволил самому устанавливать очерёдность их
посещения (Коран 33, 51), и запретил после

224



моей смерти жениться на моих жёнах (Коран
33, 53) и т. д.

Следующее принципиальное отличие —
форма призвания к пророчествованию. Для
библейских пророков совершенно немыслимо
то, что рассказывается о Мухаммеде: ночью
ему явился некто страшный и без предисловий
начал мучить его, заставляя читать, притом что
Мухаммед, как уверяют мусульмане, был не-
грамотным.

Ни одного истинного пророка ни Бог, ни ангел
не мучили и не пытали, заставляя подчиниться
призванию. Ни у кого Бог не ломает воли.

Итак, видны три принципиальных отличия
призвания Мухаммеда. Во-первых, дух, явив-
шийся ему, не представился, кто он и от кого,
почему сам потерпевший и заподозрил в нем
дьявола. Во-вторых, этот дух сразу же начал
мучить, заставляя подчиниться: «стал душить
меня этим покрывалом, так что я подумал, что
пришла смерть». И, наконец, в-третьих, резуль-
татом этой инициации было то, что Мухаммед
впал в отчаяние и решил покончить самоубий-
ством — ни один истинный пророк не испыты-
вал желания покончить собой после видения
Бога или Его подлинных Ангелов!

Параллелей данного способа «откровения»
в Священном Писании христиан с Кораном не
усматривается. Зато усматриваются некото-
рые параллели с призыванием шаманов, когда
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на человека находит некая сила и заставля-
ет его стать проводником своей воли в мир и
своим служителем в миру.

Кроме того, ни один библейский пророк, в
отличие от Мухаммеда, не подвергался воз-
действию чародеев и колдунов. Жена Му-
хаммеда Айша рассказывала: «Колдовство
подействовало на пророка так, что он начал
думать, будто делал вещи, которых на самом
деле не делал», потом ему приснился сон, где
явились два человека и рассказали, что это
следствие чар, наведенных Лубайдом бен ал-
Асамом (Бухари, 4.54.490).

Для оправдания Мухаммеда в Коране го-
ворится: «И не посылали Мы до тебя никакого
посланника или пророка без того, чтобы, ког-
да он предавался мечтам, сатана не бросил в
его мечты чего-либо, но Аллах стирает то, что
бросает сатана, потом Аллах утверждает Свои
знамения» (Коран 22, 52).

Но всякий, знающий Божественное откро-
вение, засвидетельствует, что как раз напро-
тив — никогда ни у одного подлинного про-
рока Божия, когда он изрекал откровения или
видел божественные видения, не было таких
происшествий, ибо сатана боится подступить
к нему и бессилен повредить делу Божиему.
Ни один пророк Божий никогда не подвергал-
ся воздействию бесовскому так, чтобы гре-
зить наяву и видеть то, чего не было.
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Для христианина и образы «откровений»
Мухаммеда, и его действия очень напоминают
состояния духовной прелести, возникающие в
результате воздействия на человеческую при-
роду падших духов. Многие православные под-
вижники предупреждали об этой опасности.
Вот, например, что пишет святитель Игнатий
(Брянчанинов): «Когда злой дух прелести при-
ближается к человеку, то возмущает ум его и
делает диким, сердце ожесточает и омрачает,
наводит боязнь, и страх, и гордость, очи из-
вращает, мозг тревожит, все тело в трепетание
приводит».

А вот слова преподобного Григория Синаи-
та: «Прелесть, говорят, в двух видах находит —
в виде мечтаний и воздействий... Первая быва-
ет началом второй, а вторая началом третьей
еще — в виде исступления... Началом мнимого
созерцания фантастического служит мнение...
Второй образ прелести в виде воздействий вот
каков: начало имеет она в сладострастии, рож-
дающемся от естественного похотения... Рас-
паляя все естество и омрачив ум сочетанием
с мечтательными идолами, она приводит его в
исступление опьянением от палительного дей-
ствия своего... В сем состоянии прельщенный
берется пророчествовать, дает ложные пред-
сказания, предъявляет, будто видит некоторых
святых, и передает слова, будто ими ему ска-
занные».
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Иногда мусульмане, пытаясь доказать, что
Мухаммед был пророком, ссылаются нато, что
он был успешным политиком и полководцем и
многих обратил в свою веру. Это совершенно
несерьезные аргументы: Александр Македон-
ский и Чингис-хан были куда более великими
правителями и полководцами, и оба, кстати,
тоже, считали себя особенно связанными с
высшими силами. Так неужели же поэтому мы
должны признавать их притязания? Неужто
сами мусульмане признают Чингис-хана про-
роком, а «Ясу» — откровением?

Итак, показано достаточно всесторонне и
подробно, почему христиане не могут при-
знать Мухаммеда истинным пророком Бо-
жиим.

Кандидат богословия, диакон Георгий Максимов

БОГ ГОВОРИТ УСТАМИ СВЯТЫХ

Если принять во внимание вышеизложен-
ное, то не покажется странным, что в чине от-
речения от ислама, составленном Православ-
ной Церковью в IX веке, помимо упоминания
прочих заблуждений ислама, стояла анафема
богу Мухаммеда, о котором он говорит, что он
есть «бог, который не рождал, не был рожден,
которому никто не подобен». Здесь дословная
цитата 112-й суры Корана.
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О том же свидетельствуют и святые отцы,
писавшие об исламе.

Как полезно было бы вспоминать иногда о
святоотеческом слове некоторым «православ-
ным» писателям, которые даже доходят до та-
ких утверждений, что-де Промысл Божий дей-
ствовал через Мухаммеда на арабов таким об-
разом, что якобы только в такой несовершен-
ной форме, как ислам, можно было преподать
им знание единобожия. И хотя лживость дан-
ного мнения вполне очевидна (ибо не может
быть народа, для которого по природе закрыта
возможность усвоения проповеди Христовой, к
тому же мы имеем среди почитаемых Церковью
святых — арабов V-VI веков, например препо-
добных Юлиана Слепца, Илии Араба, 3000 му-
чеников Наджранских), хочется привести слова
святых, относящиеся непосредственно к этому
тезису.

Когда халиф сказал братьям-мученикам
Константину и Давиду: «Как вы осмеливае-
тесь произносить хульные слова на великого
Мухаммеда... и порицаете его по безумию ва-
шему? Ведь он всю Персию и Аравию обратил
от поклонения огню и привел к единобожию»,
святой Давид Аргветский ответил: «Хотя Му-
хаммед и отвратил вас от служения огню, но
не привел к истинному богопознанию, и поэто-
му не мог дать вам спасения. Он подобен ко-
раблю, который, хотя и не потонул в середине
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моря, однако вблизи берега погрузился в вол-
ны морские. Какая польза в корабле, который
не смог достичь берега? Что случилось с ним,
то сделается и с вами».

Мнение о том, что будто бы христиане и му-
сульмане почитают одного Бога, встречалось
и прежде, в Византии, среди светских кругов,
больше озабоченных политикой, нежели во-
просами веры. Этому заблуждению посвя-
щена специальная глава в «Опровержении
Корана» Никиты Византийского, крупнейшего
полемиста, друга святителя Фотия Констан-
тинопольского. Приведем краткое изложе-
ние 102-й главы, названной «Доказательство
того, что пребывают в заблуждении считаю-
щие, будто мусульмане сохраняют веру в Бога
Отца».

Господь Иисус Христос, Который являет-
ся Истиной, сказал: «Кто не чтит Сына, тот не
чтит и Отца» (Ин. 5,23), и все патриархи и про-
роки знали о Сыне Божием, как сказано: «Ав-
раам, отец ваш, рад был увидеть день Мой;
и увидел и возрадовался» (Ин. 8, 56). Как же
можно сказать, что нечестивый народ, отвер-
гающий Сына, имеет Отца? Разве может при-
нять их Отец, видя, как они поносят Его Сына?
«Никто не знает Отца, кроме Сына, и кому Сын
хочет открыть» (Мф. 11, 27). Как же они могут
Его знать, если отрицают Сына? Следователь-
но, мусульмане не поклоняются Богу Авраама
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и Моисея, Отцу нашего Господа Иисуса, так как
отвергают знание о единородном Сыне Божи-
ем, хотя даже Ветхий Завет говорит об этом
(Пс. 109,3; 44, 8).

Еводий Монах в записи «Мученичество 42-х
мучеников Аморейских» приводит следующие
слова. Один из мучеников говорит мусульма-
нам: «Ваше мнение о Боге ошибочно, так как
вы, признавая имя Божие и Его величие, кле-
вещете все-таки на Него, почитая Его виновни-
ком зла и добра, истины и лжи».

Нельзя здесь обойти вниманием Констан-
тинопольский Собор 1180 года, который был
специально посвящен тому же вопросу. Как
мы помним, в византийском чине оглашения
приходящих от ислама стояла «анафема богу
Мухаммеда, о котором он говорит, что он есть
бог». Анафема была направлена на мусуль-
манское представление о Боге и включала в
себя 112-ю суру Корана из византийского пе-
ревода.

Император Мануил I пришел в негодование
относительно сомнительной формулировки,
поскольку, по его мнению, таким образом под-
вергался анафеме сам истинный Бог. Импе-
ратор был убежден, что, расходясь во многих
принципиальных вопросах, христиане и му-
сульмане, как монотеисты, веруют в одного
Бога, и потому требование произнести на Него
анафему казалось кощунственным.
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Он созвал Собор и передал свое мнение,
ожидая получить от архиереев и патриарха
Феодосия одобрение на изъятие формули-
ровки из огласительных книг Святой Софии —
главного храма Константинополя — и вообще
из всех церквей. Однако Собор встретил пред-
ложение императора резко отрицательно. Ар-
хиереи были убеждены, что бог мусульман —
это не тот истинный Бог, которому поклоня-
ются христиане, разность в представлениях о
Боге в христианстве и исламе принципиаль-
на. Мусульмане под именем Бога поклоняют-
ся мысленному идолу, «жалкому измышлению
жалкого ума Мухаммеда», как передает речи
заседавших Никита Хониат. Как пишет Ники-
та, отцы Собора «не хотели даже и слышать
о его предложении, как не ведущем ни к чему
доброму и удаляющем от истинного понятия
о Боге.

Не согласный с мнением архиереев импе-
ратор с помощью секретарей составил соб-
ственный томос1, в котором обосновал свою
точку зрения, утверждая, что анафема на бога
Мухаммедова относится к истинному Богу.
Однако Церковь подвергла осуждению ука-
занное сочинение. Никита свидетельствует,
что патриарх Феодосиий «не только сам не со-

1 Томос (греч. «кусок»; «том» от «резать», «делить») — указ
предстоятеля поместной Православной Церкви по некоторому
важному вопросу церковного устройства.
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гласился с этим сочинением, как опасным и
вводящим новые догматы, но и других убеждал
остерегаться его, как яда. Царь оскорбился
этим, как будто бы получил жестокую обиду,
осыпал архиереев бранью и называл их всес-
ветными дураками».

Наконец в результате прений с представи-
телями императора был составлен соборный
томос, который постановлял не просто изъ-
ять анафематизм, но заменить его новой ана-
фемой против Мухаммеда и его учения. Так
Церкви, несмотря на давление официальной
власти, удалось отстоять свою точку зрения.
Это хорошо видно из текста соборного томо-
са. Требование императора об удалении 22-го
анафематизма удовлетворяется, но подчерки-
вается, что это делается из соображений ико-
номии1, для устранения препятствий перед же-
лающими креститься мусульманами, но не из-
за догматического убеждения, что христиане
и мусульмане поклоняются одному и тому же
Богу, как того требовал Мануил Комнин.

Более того, в томосе прямо сказано, что
«сам Мухаммед объявил неверное понимание
Бога», а выражение анафематизма лишь «ка-
жущееся кощунственным», а не кощунствен-
ное, как утверждал в своих томосах император.

1 Икономия (от греч. — устроение дома, дел) — в христиан-
стве принцип решения церковных вопросов с позиции снисхож-
дения, практической пользы, удобства.
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И, наконец, в новом варианте анафематизма,
содержится, хоть и в более завуалированном
виде, и отвержение мусульманского богопо-
читания, и осуждение позиции, выраженной
императором: провозглашается анафема
учению Мухаммеда, в котором он исповеду-
ет, что Господь, Бог и Спаситель наш Иисус
Христос не является Сыном Божиим. Это тот
самый аргумент, который приводил Никита
Византийский и который звучал на первом за-
седании собора: отвергая Троицу и Христа как
Сына Божия, мусульмане не могут считаться
почитающими истинного Бога. При этом фор-
мальное требование императора было удо-
влетворено.

Впрочем, не удивительно, что Церковь не
озаботилась выполнить даже это формаль-
ное требование, когда престарелый импера-
тор скончался спустя полгода после Собора.
Первоначальная формулировка 22-го анафе-
матизма сохранилась в последующем тексте
чина отречения и в том же виде попала в сла-
вянский перевод чина, в «Кормчую» святителя
Саввы Сербского, перешедшую позднее и на
Русь.

Огромное значение томоса Собора 1180 го-
да состоит в свидетельстве о том, что мнение
о принципиальной разности богопочитания
в христианстве и исламе было засвидетель-
ствовано Церковью соборно, притом двукрат-
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но, и засвидетельствовано, несмотря на угрозы
и давление со стороны официальной власти.

Сама анафема сформулирована следующим
образом:

«Анафема Мухаммеду, [и его] учению, пе-
реданному в Коране, в котором он исповеду-
ет, что Господь, Бог и Спаситель наш Иисус
Христос не является Сыном Божиим; благое
называет дурным, а свет выставляет тьмою,
еще же [анафема] и скверному учению его,
противному священным наставлениям Хри-
ста и богомудрых святых, а также [анафема]
и тому, кто внушил ему и думать и учить этим
скверным и презренным вещам, буде это кто-
либо из людей, или же злоначальник демонов
и отец зла, или же сам скверный Мухаммед
породил от себя столь безобразнейшие пло-
ды; кроме того, анафема тем, кто [считает],
что Мухаммед — пророк и посланник, от кото-
рого приняли учения и заповеди, противные
учению Христа».

Эти слова находятся в полном согласии со
словами святых, высказывавшихся об исламе.
Прежде всего можно обратить внимание на
слова мучеников, пострадавших от мусульман.

В подавляющем большинстве случаев (по-
рядка 90%) эти святые либо обратившиеся,
либо вернувшиеся из ислама (то есть некогда
до того отрекшиеся от Христа) люди. Они не-
посредственно, на собственном опыте знали,
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и некоторые по многу лет, а кое-кто и с само-
го детства вероучение и религиозную практи-
ку ислама. Тем важнее и значимее для нас их
мнение об этой религиозной традиции.

В устах этих мучеников мы находим самые
суровые, самые беспощадные слова относи-
тельно ислама, его пророка и загробной уча-
сти мусульман.

Ислам согласно этим мученикам — это
«темная и скверная вера» (св. Марк Хиосский
(5/18 июн.)), «фальшивое и мерзкое суеверие»
(св. Феодор Новый (17 фв/2 мр)), «страшное,
погибельное заблуждение» (св. Давид Аргвет-
ский(2/15окт.)).

Мухаммед — «обманщик и чувственный
дьявол» (свмч. Никита (4/17 апр.)), «враг Хри-
ста Бога нашего и веры нашей. Никто из лю-
дей так не прогневал Бога, как Магомет, и кто
надеется на него и имеет его за пророка, тот
погибший» (прпмч. Иаков (1/13 нояб)); «он бо-
гоборец и лжец, своими вымыслами и фанта-
зиями привлек к себе простой и невежествен-
ный народ, так что сбылось предреченное о
нем, что он придет прельщать мир (Мф. 24,
11)» (св. Иоанн Калфа (26 фев.)). «Быв здесь
на земле жилищем сатаны, он и теперь нахо-
дится в объятиях отца своего дьявола, и вас,
ослепленных, которые уверовали в него как
в пророка, ожидает одинаковая с ним мука.
Знайте, что никто столько не прогневал Бога,
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как ваш лжепророк, который столько душ увлек
с собою в погибель, куда и вы, жалкие, само-
произвольно стремитесь. Истинно говорю вам:
если не оставите веру в прельстившего вас
лжепророка и не сделаетесь христианами, то
навеки погибнете и преданы будете горьким
вечным адским мукам» (прпмч. Евфимий Но-
вый (22 мар./4 апр.)).

О загробной участи мусульман говорит св.
Константин Агарянин (2/15 июн.): «Все те по-
гибнут, которые последуют ему и веруют, как в
пророка». И прпмч. Лука: «Если не уверуете во
Христа Бога, как я, то погибнете для жизни веч-
ной и будете мучиться в пламени вечном вме-
сте с вашим Магометом» (23 мар./5 апр.).

При всем том у этих святых не было и тени
ненависти лично к тем мусульманам, кто ока-
зывались их мучителями. «Жалею о вас, если
вы не понимаете того» — говорил своим му-
чителям свмч. Дамаскин (16/29 янв.) после
исповедания Христа. «Советую и вам выйти
из непроницаемой тьмы вашей ложной веры
в Магомета и уверовать в истинный свет Ии-
суса Христа» — призывал прпмч. Макарий
Новый (6/19 окт.) своих палачей. «Что тебе,
старец, нужно от меня? — спросил визирь св.
Киприана Нового (5/18 июл.). «Твоего спасе-
ния, — ответил святой. — Оставь заблуждение,
отрекись от обманщика Мухаммеда, уверуй в
Искупителя рода человеческого Иисуса Хри-
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ста и, крестившись Св. Крещением получишь
жизнь вечную». В свою очередь прпмч. Илари-
он (20 сент./З окт.), обращаясь к усыновивше-
му его судье, так увещевал: «Много я получил
от тебя благодеяний, не исключая и того, что
ты сделал меня своим сыном и приблизил ко
двору. Не желая остаться неблагодарным за
твои милости, умоляю тебя: послушай мое-
го совета, пойдем в Россию, где ты примешь
христианскую веру и спасешь свою душу, а я
неотлучно буду пребывать с тобою и служить
тебе, как отцу, до самой смерти. Лучше этой
благодарности я не нахожу другой, которая
бы ее превосходила».

Точно такое же отношение к исламу мы
встречаем и в богослужебных текстах Право-
славной Церкви. Так, например, преподобный
Иосиф Песнописец в стихирах службы Собо-
ру архангела Гавриила (13 июля, 26 марта) за-
писал такую мольбу: «сокруши дерзости тех,
которые от Агари, на паству твою беспрестан-
но находящих». А в каноне священномученику
Кириллу Гортинскому, прося об освобождении
Крита от арабского господства, называет му-
сульман язычниками. Так же, к слову, в своей
«Хронике» называл мусульман и прп. Симеон
Метафраст. Объясняется это словами визан-
тийских апологетов, о том, что, с одной сторо-
ны, как говорил свт. Симеон Фессалоникий-
ский, мусульманское представление о Боге
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нельзя назвать подлинным богопознанием и,
соответственно, оно не отличается принципи-
ально от доисламской веры арабов, а с другой
стороны, как указывал Георгий Амартол, в ис-
ламе осталось немало пережитков и наследия
арабского язычества.

В каноне 42 мученикам Аморийским св. Ио-
сиф называет ислам «тьмой заблуждения».
В другом каноне этим же мученикам, написан-
ном песнописцем Игнатием, говорится, что
мученики своим подвигом «разрушили варвар-
ского безбожия мрачное злочестие», «иссуши-
ли мутные потоки прелести" и «благочестно
отринули скверну нечестия». В икосе мученики
ублажаются какте, кто «от [всей] души вознена-
видели и возгнушались агарянской безбожной
веры и прелести лютого беса», а о мусульманах
говорится как о врагах, ненавидящих Христа-
Бога. В стихирах говорится, что мученики
«светлостию страдания просветили всю землю
и разрушили тьму заблуждения». В стихирах на
стиховне мусульмане называются «безбожны-
ми агарянами». А в стихирах службы церковно-
му новолетию (индикту) мусульман называют
«нечестивыми и неверными агарянами».

В службе свв. Кириллу и Мефодию, в тексте
подобно говорится: «Какими похвальными пес-
нями ублажим... Кирилла златоглаголивого...
посрамившего суесловие безумных агарянских
мудрецов», а также в другом месте оба брата
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прославляются как «наставники заблудших,
победившие в споре злохуление агарянское и
нечестие иудейское посрамившие».

Особенно много говорится об исламе в
службе св. мученику Георгию Новому, постра-
давшему в 1515 г. в Болгарии. В самогласне
св. Георгий описывается как духовный воин,
который, «мужественно пошёл на подвиг, и
исповедовал Христа сыном Божиим и Богом,
Творцом и Судией всяческих, пред много-
численным народом, и предания и законы
Мухаммеда, и учения его до конца низложил,
мучителя и царя безбожнаго селима турскаго
поправ, стал образцом мученикам... прииди-
те, люди верные, сему подражайте, да и по-
добным венцам приобщитесь».

Стихиры на стиховне повествуют, что в от-
вет на предложение султана принять ислам
мученик «назвал (мусульман) безбожными,
и ясно Христа сына Божия, со Отцом и Свя-
тым Духом пред всеми проповедав, сара-
цинскую веру и законы их до конца низложил
божественною силою Утешителя. И после
многих мук зломысленный мучитель огнем
искуси плоть твою: ты же... причислился к
небесным Ангелам».

В каноне указывается, что мусульманский
начальник «простирал слова ласкательные,
к ловлению страдальца премудрого, но он
вопил к нему: перестань, ибо я бесам не по-
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клонюсь». «Никоим образом не послушаюсь
тебя, привлекающего к пагубе, чтобы слу-
жить нечистым бесам, как вы, нечестивые,
служите помраченной прелести... лучше умру
за Умершего ради меня, и с мученики вопию:
слава силе Твоей, Господи».

Также в кондаке проходит идея о том, что
своими страданиями он «погасил прелесть са-
рацинскую» и потому ныне к нему обращаются
христиане: «ныне молитвами твоими потреби
варварское востание, воинству нашему под
ноги сих, славне, низлагая».

«Вот крест, на котором был распят Господь
наш Иисус Христос. Верующие в Него насле-
дуют Царство Небесное, а неверующие бу-
дут осуждены в муку вечную!» — так выразил
перед мусульманами непререкаемую истину
христианства прпмч. Агафангел Есфигменский
(19 апр. /2 мая).

Это трагичная истина. Легко поддаться со-
блазну, обозревто огромное количество людей,
за последние четырнадцать веков умерших в
исламе и искренне полагавших, что своею жиз-
нью и смертью они послужили единому истин-
ному Богу и столь же искренне стремившихся
своей жизнью ради послушания Его воле преу-
множить добро в этом грешном мире. Неужели
же они обречены, неужели невозможно для них
оказаться спасенными, достигнуть Царствия
Божия ради своей праведности и набожности?
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Невозможно — говорит опыт мучеников. «Кто
не родится от воды и Духа, не может войти в
Царствие Божие» — произносит Христос (Ин.
3, 5), и это становится приговором всему не-
христианскому человечеству. То, что произо-
шло на Кресте — слишком серьезно, чтобы
можно было спастись без этого. «Истинно,
истинно говорю вам: кто не дверью входит
во двор овчий, но перелазит инуде, тот вор и
разбойник; Я есмь дверь: кто войдет Мною,
тот спасется» (Ин. 10, 1 и 9). Если бы можно
было по-иному — не было бы христианства,
не было бы апостольской проповеди, не было
бы снисхождения Господа во ад для благове-
стия душам умерших до Него.

Уместно напомнить здесь замечательные
по своей трезвости слова святителя Игнатия
(Брянчанинова): «Напрасно ж, ошибочно вы
думаете и говорите, что добрые люди меж-
ду... магометанами спасутся, то есть вступят
в общение с Богом! Напрасно вы смотрите на
противную тому мысль как бы на новизну, как
бы на вкравшееся заблуждение! Нет! Таково
постоянное учение истинной Церкви, и Вет-
хозаветной, и Новозаветной. Церковь всегда
признавала, что одно средство спасения: Ис-
купитель! Она признавала, что величайшие
добродетели падшего естества нисходят во
ад. Если праведники истинной Церкви, све-
тильники, из которых светил Дух Святой,
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пророки и чудотворцы, веровавшие в гряду-
щего Искупителя, но кончиною предварившие
пришествие Искупителя, нисходили во ад, то,
как вы хотите, чтоб... магометане, за то, что
они кажутся вам добренькими, непознавшие
и неуверовавшие в Искупителя, получили спа-
сение, доставляемое одним, одним, повторяю
вам, средством, — верою в Искупителя? При-
знающий возможность спасения без веры во
Христа отрицается Христа и, может быть, не
ведая, впадает в тяжкий грех богохульства.
«Ибо мы признаем, — говорит святой апостол
Павел, — что человек оправдывается верою,
независимо отдел закона» (Рим. 3,28). «Прав-
да Божия через веру в Иисуса Христа во всех
и на всех верующих, ибо нет различия, пото-
му что все согрешили и лишены славы Божи-
ей, получая оправдание даром, по благодати
Его, искуплением во Христе Иисусе» (Рим. 3,
22-24). Вы возразите: «Святой апостол Иаков
требует непременно добрых дел; он научает,
что вера без дел — мертва». Рассмотрите —
чего требует святой апостол Иаков. — Вы уви-
дите, что он требует, как и все боговдохновен-
ные писатели Священного Писания, дел веры,
а не добрых дел падшего естества нашего!
Он требует живой веры, утверждаемой дела-
ми нового человека, а не добрых дел падшего
естества, противных вере. Всмотритесь в Но-
вый Завет и вообще во все Священное Писа-
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ние: вы найдете, что оно требует исполнения
заповедей Божиих, без него она мертвая,
как лишенная всякого движения. И, напротив
того, вы найдете, что добрые дела падшего
естества, от чувств, от крови, от порывов и
нежных ощущений сердца — воспрещены,
отвергнуты! А эти-то, именно, добренькие
дела вам и нравятся в... магометанах! За них,
хотя бы то было с отвержением Христа, вы
хотите им дать спасение».

Эта страшная правда христианства. Она
накладывает огромную ответственность за
души всех не просвещенных светом Еванге-
лия на самих христиан, ибо проповедовать
воскресшего Господа — их прямая обязан-
ность, закрепленная в последней заповеди
Христовой: идите по всему миру и пропове-
дуйте Евангелие всей твари. Кто будет веро-
вать и креститься, спасен будет; а кто не бу-
дет веровать, осужден будет (Мк. 16,15-16)».

Поэтому многие святые, как повествуют
их жития, старались целенаправленно про-
поведовать христианство мусульманам. Осо-
бенно выделяется в этой связи "Житие св.
Илии Нового". Он происходил из Сицилии, и
был загодя извещён о том, что ему предсто-
ит попасть в плен и оказаться в Африке, где
он должен будет наставить на путь истинный
слабых в вере. Жителям города Энна он за три
дня предсказывает нападение арабов. Пред-
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сказание сбылось, Иоанн вместе со многими
другими оказался в плену. Из плена его вы-
купил один христианин, после чего св. Иоанн
отправляется в Северную Африку. Здесь его
уважали не только христиане, но и мусульма-
не. Затем он уходит в Палестину, где принима-
ет постриг с именем Илия. В пути проповедует
мусульманам-попутчикам, в результате чего
двенадцать мусульман принимают крещение.
Однажды святой стал свидетелем спора о вере
между мусульманином и христианином. В пылу
спора христианин ударил собеседника по го-
лове. Обоих доставили на суд к эмиру, который
отпустил мусульманина, а христианина пове-
лел обезглавить. Придя на место казни, святой
по молитве воскресил казнённого христиани-
на. Это стало широко известным, и много боль-
ных мусульман приходило к Илии за исцелени-
ем, и многие из них крестились. В конце жизни
святой возвращается на родину, и, как сказано
в житии, по его молитве сицилийские города
были избавлены от нападения африканского
эмира Ибрагима в 902 году. Умер он в Фесса-
лониках в 903 году.

Есть и другие примеры. Преподобный Никон
Метаноит (+1000 г.) после отвоевания Никифо-
ром II Фокой Крита от арабов в 961 г. семь лет
ходил по острову, занимаясь миссионерской
деятельностью среди мусульман. В начале X
века арабы, вторгшиеся на Пелопоннесе, были
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так поражены святостью святителя Петра Ар-
госского (+923 г.), что тотчас приняли креще-
ние. Преподобная Анфиса Мантинейская в
771 году послала святого новомученика Рома-
на на миссионерские труды к арабам. Святи-
тель Феодор Эдесский, согласно его житию,
тайно обратил в христианство мусульманско-
го правителя с тремя слугами.

Проповедовали мусульманам и позднее,
например, священномученик Александр (Ми-
ропольский), расстрелянный большевиками
в 1918 году. Проповедуют Православие и в
наши дни весьма многие в разных местах — в
Индонезии, в Пакистане, в Грузии, а в России
успешно полемизировал с исламом и пропо-
ведовал священник-миссионер Даниил Сысо-
ев, которого Господь удостоил мученического
венца в ноябре 2009 года.

Кандидат богословия, диакон Георгий Максимов



Глава 4

ЯЗЫЧЕСКИЕ РЕЛИГИИ ВОСТОКА

ЛОЖЬ УЧЕНИЯ О РЕИНКАРНАЦИИ

С прискорбием можно констатировать, что
для некоторых людей, называющих себя пра-
вославными христианами, становится есте-
ственной чуждая христианству вера в астро-
логию, гадание и магию, реинкарнацию, они
не чураются прибегать оккультно-сектантским
и языческим практикам для «оздоровления» и
сомнительного «духовного роста».

Между тем, духовным человеком может на-
зываться только тот, в котором живет Святой
Дух — «Не знаете ли, что тела ваши суть храм
живущего в вас Святаго Духа, Которого име-
ете вы от Бога, и вы не свои?» (1 Кор. 6, 19),
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или «Какая совместность храма Божия с идо-
лами? Ибо вы храм Бога живаго, как сказал
Бог: вселюсь в них и буду ходить в них; и буду
их Богом, и они будут Моим народом» (2 Кор.
6, 16). Так что в христианах не должно быть
ничего чуждого вере, языческого, иноверче-
ского.

На вопрос о том, совместима ли вера в ре-
инкарнацию (переселение душ) с Правосла-
вием, священник Михаил Плотников, кандидат
богословия, старший преподаватель Право-
славного Свято-Тихоновского гуманитарного
университета отвечает следующее:

«Однозначно, нет. Несмотря на попытки
трактовать некоторые слова Священного Пи-
сания, как доказательство в пользу существо-
вания реинкарнации, например, «... доколе
не возвратишься в землю, из которой ты взят,
ибо прах ты и в прах возвратишься» (Быт. 3,
19), святой апостол Павел написал однознач-
но: «...человекам положено однажды умереть,
а потом суд» (Евр. 9, 27).

Учение о перевоплощении противоречит
не только Священному Писанию, но и всему
учению Православной Церкви, а главное —
делает бессмысленным спасительную крест-
ную жертву Господа Иисуса Христа и Его вос-
кресение, и тогда «...проповедь наша тщетна,
тщетна и вера ваша... вы еще во грехах ваших»
(1 Кор. 15,14-17).
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Согласно пантеистическому учению о реин-
карнации, сущность человека безначальна, а
тело — это внешние одежды духа, в которые
он без труда переодевается. Тогда как соглас-
но Православию, нетварным, безначальным
началом может быть только Бог, который яв-
ляется Творцом всего сущего, в том числе и
души. Первый человек был создан как нераз-
делимое единство одной души и одного тела,
созданных вместе. Человек может быть на-
стоящим человеком, только обладая душой и
телом.

Учение о реинкарнации противоречит:
— учению Церкви о Боговоплощении — мы

верим, что Сам Бог, однажды став человеком
Иисусом Христом, воспринял в единство своей
ипостаси одну человеческую душу нераздель-
но связанную с одним телом, а не меняет свои
телесные формы;

— учению Церкви о Воскресении — мы ве-
рим, что душа вочеловечившегося Бога соеди-
нилась со своим единственным телом после
воскресения последнего. И по образу воскре-
сения Богочеловека Христа и человеческие
души должны соединиться со своими един-
ственными телами в Судный день;

— учению Церкви о вознесении Господа —
мы верим, что воскресший Бог — Иисус Хри-
стос — утвердил этим Свое ипостасное един-
ство со Своим единственным телом навсег-
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да — для того, чтобы не только человеческая
душа, но тело могло быть обожено.

И это только основные противоречия, их
можно привести еще больше!

Это учение возникло не ранее VIII-VII вв. до
RX. Нужно отличать понимание круговорота
жизней и смертей (сансары) в религиях, из-
начально такое учение создавших, от того, во
что верят и чему учат современные ньюэйд-
жевские секты и оккультисты. У последних су-
ществует извращенное понимание механиз-
ма реинкарнации и кармы (воздаяния), неиз-
вестное традиционным индийским религиям
учение о видах кармы — родовой, семейной
и индивидуальной, представление о том, что
карму можно некими усилиями изменять, очи-
щать (как учит, например, г-н Лазарев) и т.п.
Последователи «Нью эйдж» верят, что можно
легко вспомнить свои былые «перевоплоще-
ния», например, на сеансе «холотропного ды-
хания». И, главное, учение о перевоплощении
носит в современном оккультизме оптимисти-
ческий характер, тогда как в индийских рели-
гиях сансара рассматривается или как помеха
к раскрытию своей божественной природы и
обретению истинного бытия, или вообще как
зло. По сути, учение «Нью эйдж» о ренкарна-
ции — это некая «кармическая попса», «карма-
кола», адаптированная к потребительской ев-
ропейской ментальности.
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Как уже было сказано, вера в реинкарнацию
характерна для пантеизма, для которого тон-
кая сущность мира божественна, значит ум,
дух человека божественен, божественность
присутствует даже в животных. И когда чело-
век умирает, его божественная духовная боже-
ственная сущность остается неизменной, не
умирает, но в силу некоего помрачения, забыв
свою изначальную духовную суть, по результа-
там своих дел в предыдущей жизни вселяется
в новое тело.

Это совершенно «нормальная» логика рас-
суждения для пантеизма, где есть безличный
закон воздаяния, где есть закон накопления
заслуг. Тогда как для христиан это вообще не
имеет никакого смысла! В христианстве, об-
разно говоря, человек может мгновенно стать
святым и также мгновенно погибнуть, совер-
шив смертный грех.

Каждое мгновение человек уже новый, че-
рез мгновение после покаяния человек ста-
новится уже не тождественен той личности,
которой он был до покаяния. Если ты не по-
каешься в течение жизни, ты не покаешься и
потом. Нет в христианстве и учения о накопле-
нии неких тайных знаний и знаний вообще, так
как это бессмысленно, их накапливать нам не
нужно, потому что если человек через Христа
приобретает обожение, то приобретает и все
знание, имеющееся у Бога, ибо «...Господь
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Бог есть истина» (Иер. 10, 10), в Нем «сокры-
ты все сокровища премудрости и ведения»
(Кол. 2, 3).

Священник Михаил Плотников, кандидат
богословия, ст. преподаватель кафедры

религиоведения Православного Свято-Тихоновского
гуманитарного университета.

Максим Степаненко, руководитель Миссионерского
отдела Томской епархии РПЦ.

Миссионерско-апологетический проект
«К Истине», www.k-lstine.ru

ДУХОВНОЕ САМОУБИЙСТВО

Оценка буддистского учения
Учение Гаутамы Будды («будда» по-сан-

скритски означает «просветленный») сформи-
ровалось в VI-V веках до нашей эры на базе
многовековой религиозно-философской тра-
диции индийской культуры. В целом буддизм
можно рассматривать и как религию, и как фи-
лософию, и как культуру, и как образ жизни.

Буддизм, в противоположность христи-
анству, проповедует абсолютное неприятие
мира; его идеал — полное уничтожение мира
и прежде всего уничтожение личного бытия,
самоуничтожение.

Усилия буддийского мудреца все время на-
правлены не к обнаружению положительной
основы фактов и явлений жизненного процесса,

252



не кобретению истины, а к разоблачению отрица-
тельных качеств бытия, к выяснению призрачно-
сти и обманчивости вещей, действий и явлений,
составляющих содержание жизни. Всюду в этой
сложной, полу-философской, полу-мистической
работе пробивается непрерывное стремление
не к величайшей реальности, не к абсолютному
бытию, не к Богу, а к уменьшению интенсивно-
сти бытия, к слиянию саморазлагающегося и ис-
кусственно разлагаемого живущего существа с
абсолютным небытием, с нирваной. Это не рост
духа, составляющий цель христианской аскетики
и МИСТИКИ; ЭТО, выражаясь подлинными словами
буддизма, «прекращение духа».

Сообразно с этой основной тенденцией
буддийского экстаза от него веет ледяным хо-
лодом, настоящим дыханием смерти. Во всех
рассуждениях нет ни одного слова о любви. Но
зато, сколько забот, дум, грез об «угашении», о
«прекращении»...

Если конечная цель есть избавление от пе-
ревоплощений и совершенное уничтожение
личного бытия, то добродетель низводится на
степень лишь подготовительного средства,
которое на известной ступени совершенства
грозит стать помехой на пути к цели. Действи-
тельно, дела, совершенные в настоящей жиз-
ни, необходимо переводить к новому перево-
площению. Дурные дела не выгодны: они при-
ведут к новому воплощению с увеличенными
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страданиями. Но и добрые дела приводят к
новому воплощению; правда они обеспечи-
вают «небесные радости», но они презренны,
потому что они не вечны и не избавляют от
возрождений.

«Как бы велики не были нужды и потребно-
сти других, никто не должен ради них жертво-
вать своим собственным спасением», нахо-
дим мы в своде буддийской морали.

Фон Шредер (исследователь индусской
культуры) говорит: «Снова и снова, со стороны
буддизма — отрицание; со стороны христиан-
ства — утверждение. Любить, страдать и, нако-
нец, жить — вот обязанность, вот желание ис-
тинного христианина! Не любить, не страдать,
не жить — вот идеал буддиста. Здесь воистину
выясняется глубокая и широкая, не переходи-
мая пропасть буддизма и христианства».

Справочник «Религии и секты
в современной России». Новосибирск, 2006

Язычество буддизма
Происхождение буддизма связано с пове-

рьями и легендами. Однажды ночью, сидя под
деревом и погрузившись в глубокие мысли,
Гаутама внезапно достигает «просветления».
С этого момента он становится Буддой — Про-
светленным. Исторических сведений об осно-
вателе его нет. Жизнеописания Сиддхартхи Гау-
тамы (Будды) составлялись несколько столетий
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спустя после его смерти. Сведения древних ис-
точников являются весьма противоречивыми.

Традиционный буддизм — очень широкое
понятие. Несмотря на то, что буддизм не зна-
ет верховного божества, в целом это религия,
которая с точки зрения христианства является
самым настоящим язычеством.

О сущности и происхождении язычества
очень точно и понятно говорится в Библии,
конкретно, в 13-15 главах Книги Премудрости
Соломона. В нескольких словах этот процесс
можно описать следующим образом. Потомки
Адама, окруженные враждебной и непонятной
природой, смутно припоминая о существова-
нии Бога и об общении своего предка с Твор-
цом, обожествили сначала силы природной
стихии, а затем, на более высокой ступени
культурного развития, и собственные душев-
ные силы. Особенностью буддизма (и отчасти
даосизма), с этой точки зрения, является то,
что в нем обожествляются интеллектуальная и
духовная способность человека.

Человека, как самое совершенное и люби-
мое творение Божие, ищет погубить вечный
богопротивник диавол, который действует, в
том числе и через религиозные заблуждения.
Отвращая человека от знания истинного Бога,
диавол внушает ему поклоняться тем «богам»,
которые несут зловещие черты самого диавола.
Поэтому языческие культы древности с позиции

255



христианской этики были просто ужасными.
«Священная проституция», человеческие жерт-
воприношения, ритуальные убийства и самоу-
бийства несли гибель человечеству и в нрав-
ственном, и в физическом смысле. Все вели-
кие цивилизации древности при высочайшем
культурном и техническом развитии погибли
именно из-за такого нравственного вырожде-
ния. Нравственные причины гибели последней
из них — античной Греции и Рима — очень хо-
рошо отражены в литературе той эпохи.

Буддизм при всем его изощренном интел-
лектуализме не является исключением. Среди
тех божеств, к которым буддист обращается с
молитвой, не только будды и бодхисатвы, но
и обожествленные деятели истории и рели-
гии, высокопоставленные духовные иерархи,
местные божества с самым фантастическим
обликом. Например, в Тибете буддийский пан-
теон включает в себя божеств примитивной
языческой религии бон. Буддист обращается
к этим божествам не только с целью дости-
жения максимального духовного совершен-
ства — в идеале достижения нирваны, — но и
с вполне меркантильными земными целями: в
поисках земного благополучия, здоровья, се-
мейного счастья и так далее.

С точки зрения Православия в буддизме
логического завершения достигает идея че-
ловекобожества. Буддизм — это религия,
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в которой место Бога занимает человек, до-
стигший духовного совершенства собствен-
ными усилиями.

Многочисленные Будды, бодхисатвы, арха-
ты — это люди, ставшие богами. Поэтому в буд-
дизме православный человек без труда узнает
результат древнего искушения: «откроются гла-
за ваши и вы будете, как боги» (Быт. 3, 5).

Мантры в буддизме это как раз то средство,
при помощи которого должны «открыться гла-
за» в том самом библейском смысле. Ман-
тра — нечто среднее между молитвой и маги-
ческим заклинанием. В основе этой практики
лежит бесконечное повторение одного и того
же текста. Цель мантры — разрушить прегра-
ду между человеком и божеством, отключить
сознание, мешающее непосредственному
восприятию божества. Что это за божество —
хорошо известно: древние идолы или будды,
самообожествленные люди, поверившие диа-
вольскому искушению.

священник Михаил Воробьев,
клирик Вольской Благовещенской церкви

Как Православие относится к буддизму?
Детально разработанную концепцию буд-

дизма мы находим в сочинениях Н.С. Трубец-
кого1. Буддизм, в его восприятии, есть логиче-

1 Трубецкой Н. Религии Индии и христианство// Наследие
Чингисхана. М., 2000.
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ское завершение отказа от идеи Персональ-
ного Творца. Отвергнув Персонального Твор-
ца, человек неизбежно пришел к мысли о ду-
ховном самоубийстве. Состояние нирваны
Трубецкой рассматривает как убийство в себе
сознания своей индивидуальности и, тем са-
мым, как прекращение какой-либо психиче-
ской жизни. Буддизм создает вокруг учения
о нирване поэтический ореол, пытается при-
дать этому учению привлекательный вид. Од-
нако речь идет о поэтизированном духовном
самоубийстве, поскольку учение о нирване от-
ражает псевдодуховную аскетическую работу
по намеренному уничтожению психической
жизни, то есть осознанное духовное самоу-
бийство. Псевдодуховно-некрофилический
опыт нирваны передает соблазны люцифери-
ческого опыта.

Русский мыслитель особо подчеркивает,
что любовь, милосердие, сострадание — все
это для буддиста не религиозные чувства, ибо
буддийская аскетика направлена на ликвида-
цию каких-либо чувств. Любовь, милосердие,
сострадание в буддизме суть последствие
полной утраты чувства человеческой инди-
видуальности и персональных желаний. Все-
прощение, любовь, милосердие, сострадание
рассматриваются в буддизме как способы
уничтожения чувств. Равнодушие, безразли-
чие, необходимые для достижения нирваны,
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находят свое завершение, когда человек отно-
сится к врагу совершенно так же, как к другу,
когда он равнодушен к радости и к боли, к че-
сти и к бесчестию. При состоянии равнодушия
человеку ничего не стоит жертвовать собой для
ближнего, ибо, не имея собственных желаний,
он, легко исполняет желания других. Подавить
свою волю, чтобы поступать по воле другого,
рекомендуется в буддийской аскезе в виде
упражнений, нацеленных на приобретение
опыта постижения безличного сверхиндиви-
дуального бытия, включающего приобретение
магической силы по управлению космосом и
ставящего человека над богами индуистско-
го пантеона. Н.С. Трубецкой особо указывает,
что превращение самопожертвования, люб-
ви, сострадания, всепрощения в аскетические
упражнения, нужные для приобретения без-
личного сверхперсонального опыта (тожде-
ственного духовному самоубийству), отражает
профанацию любви и сострадания как возвы-
шенных одухотворенных чувств.

Итак, буддизм есть путь духовного самоу-
бийства, связанный с отвержением учения о
Персональном Боге-Творце. Отвергнув Боже-
ственную Персону, человек закономерно усо-
мнился в собственной и встал на путь духов-
ного самоубийства. Учение о нирване как раз
отражает практику духовного саморазруше-
ния. Всецело атеистический опыт нирваны от-

259



ражает уничтожение персональной духовной
жизни, превращение души человека в ничто
и пустоту. Эта ужасная мысль преподносится
в самом привлекательном виде для челове-
ческой гордости, поскольку делает человека
выше богов индуистского пантеона, отража-
ет человекобожескую тенденцию. Христи-
анство — это спасение жизни, а буддизм —
спасение от жизни через уничтожение всех ее
конкретных форм.

Сравнительному анализу буддизма и хри-
стианства посветил свои усилия Кожевников1.
С его точки зрения, буддизм проповедует аб-
солютное неприятие мира, его уничтожение
и, прежде всего, уничтожение личного бытия,
самоуничтожение персональной жизни. Мир
для буддизма есть результат бессмысленно-
го «волнения», «суеты», поднимающейся из
недр обезличенного абсолютного. Отрицая
субстанциальное вечное бытие духа, буддизм
видит во всяком индивидуально-личном на-
чале обреченность на неудовлетворение, се-
бялюбие, отсутствие положительного смыс-
ла. Буддизм отвергает абсолютную ценность
личности, включает в основу своей проповеди
идею уничтожения личного индивидуального
бытия и мира в целом. Цель буддиста состоит
в том, чтобы усмотреть, что в бытии нет ни-

1 Кожевников В. Буддизм в сравнении с христианством.
СПб., 1916.
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чего абсолютно ценного и достойного любви,
убедиться в том, что всякое бытие не субстан-
циально, что оно существует только в связи с
потоком сознания и должно быть уничтожено
вместе с самоуничтожением личности.

Христианин утверждает, что мир сотворен
всеблагим Богом, который есть добро, красота
и истина. Чертами добра, красоты и истины за-
печатлен весь космос. Человеческая личность,
индивидуальное «я» создано по образу Божье-
му с задачей реализации божественного подо-
бия. Личность, исполняющая в совершенстве
заповеди Христа, удостаивается обожения по
благодати и вечной жизни в Царстве Божьем с
полным сохранением индивидуального своео-
бразия, как духовного, так и телесного. В Цар-
стве Божьем каждая личность достигает аб-
солютной полноты жизни и высших ступеней
творчества, индивидуально своеобразного, но
в то же время гармонически согласованного с
творчеством всех других членов Царства Бо-
жья, что образует соборное целое, обладаю-
щее совершенной красотой и совершенным
добром. Каждое индивидуальное «я» имеет в
христианстве абсолютную ценность. В личном
бытии христианин видит источник любви к аб-
солютно ценному, центр бескорыстного твор-
чества.

Христианин отвергает в мире только зло, но
он полагает, что зло не есть необходимость бы-
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тия. Оно внесено в мир тварью, неправильно
пользующейся свободой воли. Абсолютному
осуждению подлежат только нравственное
зло, эгоизм, а зло душевных и физических
страданий есть следствие нравственного зла,
имеющее глубокий и целительный смысл. Та-
ким образом, как в положительных, так и в не-
гативных чертах мир есть реальность, проник-
нутая возвышенными смыслами.

Христианская религия все силы и средства
направляет на воспитание любви к Богу, лю-
дям, на творческое развитие добра и преодо-
ление зла. Мотивы поведения христианина не
отрицательные, а положительные — любовь к
Богу и созданным Им персонам. Совершен-
ство заключается для христианина в полноте
любви.

Цель христианской аскетики и мистициз-
ма составляет рост духа, буддистской — пре-
кращение его жизни. Христианин призван
к очищению и обожению чувств, желаний и
мыслей, буддист — к полному их угашению.
Христианская мистика направлена на пре-
ображение аффектов. Любовь земная пере-
рождается в любовь божественную. Личность
подвижника соединяется с Богом, обожива-
ется. Буддистская мистика направлена на их
ликвидацию и слияние со всепоглощающим
небытием-ничто нирваны. Буддийский экс-
таз направлен на самоумерщвление духа.
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Экстатические переживания буддизма ведут к
уничтожению мира и личного бытия. Христи-
анство — религия преображения жизни, буд-
дизм — уничтожения.

Буддистская этика проигрывает христиан-
ской. Согласно буддизму, добродетель не есть
абсолютная ценность. Она лишь средство для
достижения конечной цели — освобождения
от персональной жизни. Нравственная актив-
ность низводится до степени подготовитель-
ного средства, которое на известной ступени
совершенства грозит стать помехой на пути к
цели, потому что добрые дела, как и дурные,
приводят к новому воплощению.

Деятельное человеколюбие принесено в буд-
дизме в жертву освобождению от ига личного
бытия. В противоположность христианству, сво-
дящему весь результат духовного совершенства
к любви, буддизм обосновывает необходимость
преодоления любви к человеку.

Н.О. Лосский отмечает те стороны буддий-
ского вероучения, которые несовместимы с
христианским религиозным опытом, оппози-
ционны по отношению к нему1. К этим сторо-
нам буддийского учения стоит отнести отри-
цание абсолютных положительных ценностей
в мировом бытии, абсолютной ценности непо-
вторимого своеобразия каждой личности, от-

1 Лосский Н.О. Христианство и буддизм. М., 1994. С. 25-24.
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рицание свободы и значения греха, отрицание
возможности свободного соборного творче-
ства, осуществляющего совершенное добро
и связанного с преодолением эгоизма.

Буддизм не знает учения о грехе как ис-
точнике всех видов зла. Отсюда возникает
неведение достоинства человека, так как воз-
можность быть грешным указывает на высо-
кое достоинство человека, наличие самостоя-
тельной свободной воли, а, следовательно,
свободного личного индивидуального бытия.
Отсутствие учения о грехе стирает грань меж-
ду добром излом.

Итак, в русской религиозной философии
присутствует целостная традиция восприятия
буддизма, обусловленная христианским ви-
дением мира.

Во-первых, буддизм представляет собой
религию и философию небытия, поскольку аб-
солютизирует ничто-небытие. В этом смысле
буддизм есть теория и практика осознанного
духовного самоубийства.

Во-вторых, буддизм предстает с христиан-
ских позиций как пантеизм1, ибо религиозно-
философская мысль буддизма обосновывает
обожествление небытия как основы мирозда-
ния.

1 Пантеизм — учение, согласно которому Вселенная (при-
рода) и Бог тождественны. Пантеисты не верят в личностного
Бога-Творца.
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В-третьих, буддизм есть языческий полите-
изм1 и человекобожество, ибо обожествляет
людей-носителей опыта небытия.

В-четвертых, буддизм отвергает реальность
человеческой персоны.

В целом, в русской мысли буддизм пред-
стает как оппозиционное христианству учение.
Буддизм ведет человека в небытие, разлагает
тварь в ничто, лишает ее бытия, старается «за-
бросить» тварь в добытийственное состояние.
Христианство учит об обожении, достигаемом
путем стяжания благодати Святого Духа, уча-
стием в вечно длящейся в Церкви Пятидесят-
нице. Причащаясь в Божественной Евхаристии
обоженного тела, как жизни самого Бога, чело-
век и сам делается Богом через соединение,
делается сотелесными и единокровными во-
плотившемуся Богу2.

Вывод, который может сделать христиа-
нин, познакомившись поближе с буддизмом,
прекрасно сформулировали И.М. Концевич и
В.А. Кожевников: «Мрачно и жутко становится
при соприкосновении с буддизмом, хотя по-
следний и рядится в тогу величия. Он ведет че-
ловека к величайшему греху — греху духовного
самоубийства, вечного отлучения бессмерт-
ной души от источника жизни — Бога. На нем

1 Политеизм — религия, совокупность верований, основан-
ная на вере в нескольких богов.

2Посадский А. В., Посадский С. В.
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печать гордого отвержения духа отрицания,
смерти»1. «В лице буддизма тварь забыла и
отринула своего Творца и Промыслителя, по-
ставив на его место роковой, бессмысленный
круговорот будто бы безначальных, слепых,
космических сил. Отсюда неутешная, неисце-
лимая скорбь буддийского пессимизма, этого
законченного воплощения «души, не имею-
щей упования»2.

ОДЕРЖИМОСТЬ КАК ФОРМА
ДУХОВНОЙ ПРАКТИКИ В БУДДИЗМЕ

Одним из главнейших принципов, лежащих
в основании христианства, является принцип
свободы воли человека, проистекающий из
события творения человека по образу и подо-
бию Божию (Быт. 1,26-27). Божественная воля
ничем не ограничена и было бы удивительно,
если бы человек, сотворенный по образу и
подобию Бога, был бы лишен свободы воли.
Свобода воли человека проявляется, прежде
всего, в возможности выбора: быть ему с Бо-
гом или нет, развиваться ли в вечном Богопоз-
нании через Иисуса Христа и Его Тело — Цер-
ковь Христову, или отречься от Бога. Бог не
насилует человеческую волю, хотя и пытается

1 Концевич И.М. Православие и буддизм. С. 161.
2Тамже.С. 159.
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направить человека на лучший для него путь. Но
кроме Бога есть силы, которые в христианстве
называются падшими ангелами, демонами,
бесами. Эти силы, сами давно уже сделавшие
свой выбор в пользу богоборчества, стремятся
склонить к тому же и людей. Тех, кто соблюда-
ет законы Божий, выраженные, прежде всего, в
Его заповедях, Бог бережет, но тот, кто отверга-
ет эти заповеди, прежде всего образом своей
жизни, ценностями, положенными в ее основу,
тот сам себя лишает этой защиты и становится
легкой добычей бесов. Эти люди отвергают Бо-
жию защиту, и Бог, уважая их свободную волю,
оставляет их наедине с их выбором. Преподоб-
ный Иоанн Дамаскин пишет о бесах: «...всякий
порок придуман ими и нечистые страсти. И на-
падать на человека им позволено, но заста-
вить кого-либо насильно они не в состоянии,
ибо от нас зависит выдержать нападение или
не выдержать»1. Человек, лишенный Божией
защиты, сделавшись добычей бесов, которым
безразлична наша свободная воля, становит-
ся одержим демоническими силами. Воля та-
ких людей становится подконтрольна бесам, а
сами они превращаются в их марионеток. Этим
объясняется, например, патологическая нена-
висть к Церкви атеистов первых лет коммуниз-

1 Преподобный Иоанн Дамаскин. Точное изложение право-
славной веры. Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Ис-
точник знания. М., Индрик. 2002. С. 191.
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ма и те дьявольские по своей жестокости ме-
тоды, которыми они боролись с Церковью.

Примеров одержимости в Священном Пи-
сании можно найти множество: Иисус и Его
апостолы изгоняли бесов из порабощенных
ими людей (Мф. 4,24; Мк. 1,23-26; Деян. 8,7).
В Предании Православной Церкви есть много
примеров борьбы с бесами святых за людские
души, когда святые изгоняли бесов. Но нет ни
одного примера, когда бы сам святой пере-
селялся в другое тело, становясь так сказать
одержателем живого человека, равно нет и
примеров того, когда святой переселился бы в
мертвое тело другого человека. Но, как пока-
зывает изучение чуждых христианству религий,
некоторым из них знакомы такие случаи. Не все
религии учат о свободе воли человека. Более
того, некоторые из них приветствуют практи-
ки, результатом которых является подчинение
человека воле «учителя» и духовное вселение
«учителя» в тела, ему не принадлежащие. Та-
ким образом, эти уважаемые своими ученика-
ми и признаваемые ими в роли учителей люди
выступают в роли одержателей. В данной ста-
тье мы познакомимся с несколькими такими
примерами. На наш взгляд, это лишний раз
ставит под вопрос тождественность духовных
корней разных религий. Чтобы автора не обви-
нили в искажении или неправильном понима-
нии духовных мистических практик индуизма,
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оккультизма и буддизма, в статье будет приве-
дено много цитат, позволяющих читателям са-
мостоятельно решить, считают ли они для себя
нравственно приемлемыми описываемые ниже
практики и духовные системы.

Как обстоят дела с одержимостью в буддиз-
ме? Француженка Александра Давид-Неэль,
много путешествовавшая по Тибету, в одной из
своих книг писала: «В функции официального
ламаизма входит подчинение демонов, пере-
воспитание их в покорных слуг, а в случае не-
покорности обезвреживание или уничтожение.
В этом с официальным духовенством конкури-
руют колдуны. ...Помимо совершаемых ламами
магических обрядов, изучаемых в монастыр-
ских школах «гиюд», и черной магии колдунов,
тибетские мистики поощряют особый способ
сношения со злыми духами, требующий неко-
торой духовной подготовки. Он заключается в
том, что ученик ищет встречи с демонами с на-
мерением предложить им подаяние или поме-
ряться с ними силами. Несмотря на нелепые,
даже отвратительные для европейцев формы,
эти обряды преследуют полезные или возвы-
шенные цели, например, избавиться от страха,
вызвать чувство любви к ближнему, стремле-
ние отрешиться от своего «Я» и, в конце кон-
цов, прийти к духовному озарению»1.

1 Александра Давид-Неэль. Мистики и маги Тибета. Глава 4.
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Обратившись к христианству, мы видим,
что власть над бесами обнаруживал уже Иисус
(Мк. 5,7-13), учивший: «Уверовавших же будут
сопровождать сии знамения: именем Моим
будут изгонять бесов» (Мк. 16,17). И это отно-
силось и относится ко всем христианам, хотя
опыт Церкви показывает, что с изгнанием бе-
сов лучше справляются монахи, прошедшие
духовный искус и победившие в себе страсти.
Идея же развития любви к ближнему через об-
щение с бесами, с христианской точки зрения,
утопична, так как любви у бесов нет. Источни-
ком любви является Бог: «...Бог есть любовь»
(1 Ин. 4,8), искать же любовь у тех, кто отринул
Бога, наивно. К тому же, как учит Священное
Писание, «...в любви нет страха, но совершен-
ная любовь изгоняет страх, потому что в страхе
есть мучение. Боящийся несовершен в любви»
(1 Ин. 4, 18). Обратившись же к буддийским
практикам, мы находим у Александры Давид-
Неэль описание практики общения с бесами:
«Юноша должен был привязать себя к скале и
ночью вызывать и дразнить самых свирепых и
кровожадных демонов. Тибетские художники
изображают их в виде чудовищ, сосущих мозг
из черепов и копающихся в человеческих вну-
тренностях. Какой бы ужас юноша ни испыты-
вал, он должен был бороться с искушением от-
вязать себя и спастись бегством: учитель при-
казал ему не двигаться с места, пока не взой-
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дет солнце. Подобный метод принят в качестве
классического». То, что в буддизме признается
классикой, в Православии напрочь отсутствует.
Учитывая все вышесказанное, неудивительно,
что буддийские учителя ничего не имеют против
одержания бесами собственных учеников. Алек-
сандра Давид-Неэль пишет: «Я осталась сидеть,
глядя на гомтшена. Он по-прежнему не двигал-
ся, его черты постепенно изменялись, лицо по-
крылось морщинами, приняв выражение, кото-
рого я никогда прежде у него не видела. Он от-
крыл глаза, и принц вздрогнул от ужаса. На нас
смотрел не лама из Далинга, но другой, совсем
незнакомый человек». После того как лама, го-
воривший через тело своего ученика, ответил
на заданный ему вопрос, гомтшен опять стал
изменяться: «затем опять медленно закрыл гла-
за, его черты стали изменяться и превратились
в знакомые нам черты ламы из Далинга. Посте-
пенно лама пришел в себя. Он уклонился от от-
ветов на наши вопросы и вышел молча, шатаясь,
по-видимому, совсем разбитый усталостью».

Является ли приведенное выше свидетель-
ство Александры Давид-Неэль единственным?
Отнюдь нет. В Тибете даже существует специаль-
ный государственный оракул, для которого прак-
тика, описанная выше, — реальность повсед-
невной жизни. Вот фрагмент из интервью с этим
человеком: «А вы помните, что говорит через Вас
божество, пока Вы находитесь в трансе?». «Нет,
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конечно, нет. Перед тем, как войти в транс, я
чувствую и вижу, что происходит вокруг, но по-
степенно мои ощущения растворяются, и я впа-
даю в некое подобие сновидческого состояния,
божество полностью захватывает мое созна-
ние. На выходе из этого состояния я не помню,
что со мной происходило и что я говорил. Обыч-
но, в начале ритуала я сижу на троне в ритуаль-
ном костюме, медитирую и повторяю мантры
Хаягривы — божества-защитника Дхармы. По-
степенно мое сознание и моя личность начина-
ют растворяться, я чувствую, как расплывается
и удаляется мое окружение. Это как если бы вы
увидели сон, но утром никак не могли вспом-
нить, что же вам снилось. Вот точно также я чув-
ствую себя до и после транса... "1.

Так что описанное Александрой Давид-
Неэль представляет собой весьма заурядное
явление для тибетского буддизма. Можно не
сомневаться, что буддисты будут говорить о
пользе вышеприведенных практик, имеющих
благие цели, особенно от общения с бесами.
Более того, они могут сказать, что бесов во-
обще нет и что практики призваны бороться с
людскими иллюзиями. Но вот интересно: буд-
дийские ламы, «укрощающие» демонов, тоже
укрощают иллюзии? А со своей паствы они
зачем берут за это деньги, если считают, что

1 Нейчунг Кутэн-ла, медиум Государственного оракула Тибе-
та. Буддизм России. № 28. С. 20-23.

272



бесы в реальности не существуют? Впрочем,
не собираясь спорить о целях данных практик
или разбирать нравственность лам, хотелось
бы обратить внимание только на тот факт, что
ничего подобного в Православии нет и никогда
не было. Ни один православный святой никогда
не насиловал волю своего ученика, не вселял-
ся в его тело. И, кстати, ни один православный
святой не пытался через бесов учиться любви к
ближнему и уж тем более не заявлял, в отличие
от некоторых буддистов, что бесы есть фанта-
зия человеческого ума.

Из приведенного выше материала видно,
что люди, говорящие о духовном единстве хри-
стианства с другими религиями, не правы: то,
что в других религиях является нормой, в Пра-
вославии классифицируется как проявление
демонизма. Этот факт может многим не нра-
виться, но с ним ничего не поделаешь.

Питанов В.Ю., научный сотрудник Православного
института религиоведения и церковных искусств

ЙОГА ДЛЯ ХРИСТИАНИНА -
ПУТЬ К ОЗДОРОВЛЕНИЮ

ИЛИ ВЕРООТСТУПНИЧЕСТВУ?

Большинство современных учителей йоги
подают ее как внерелигиозную (или всере-
лигиозную) систему упражнений, ведущую к
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оздоровлению, самосовершенствованию, са-
мое большее — к некоему абстрактному «про-
светлению». Но в действительности йога —
это аскетическая практика, преследующая
не оздоровительные, а сугубо религиозные
цели.

Существует несколько видов йоги, которые
в большей или меньшей степени практикуют-
ся всеми индуистскими, неоиндуистскими и
псевдоиндуистскими направлениями и секта-
ми, хотя основатели последних часто сочиня-
ют свои, обычно собранные из разных видов
йог и сильно упрощенные, «попсовые» вари-
анты йоги, комбинируя элементы традицион-
ных йогических систем и западных методик
психотерапии.

Йога — это некий способ достижения
высших духовных состояний с помощью
аскетических упражнений. В определенном
смысле можно провести параллель с право-
славным исихазмом, что нередко и делают
адепты йоги, доказывая духовную легитим-
ность своей практики и ее близость восточно-
христианской аскетике.

Однако в исихазме конечная цель — стать
настоящим храмом Бога Живаго (2 Кор. 6,16),
обрести в себе присутствие Бога, которое вы-
ражается в такой Божественной энергии (это
по-гречески, по-славянски — «действова-
ние»), как свет. Именно особый, нетварный,
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Божественный свет исходил от Господа Иисуса
Христа на горе Фавор при Его преображении:
«и просияло лице Его, как солнце, одежды же
Его сделались белыми, как свет» (Мф. 17, 2).

В индуизме с помощью йоги пытаются рас-
крыть в себе якобы свою собственную «боже-
ственную» сущность, то есть, это восхождение
к своей собственной «божественности», само-
обожение, растворение в Божестве, которым
ты сам и являешься.

Повторю, что йога — это монашеская прак-
тика, которая подразумевает вначале отказ от
противоестественных желаний (то есть от гре-
ховных, порочных желаний), затем — от есте-
ственных желаний (брака, богатства и проче-
го), потом — вообще от всех желаний.

Например, классическая индуистская
раджа-йога, кодифицированная в «Сутрах
йоги» Патанджали в первые века по Р.Х., имеет
восемь ступеней. Проходя первые ступени, йо-
гин с помощью аскезы и специальных упраж-
нений приобретает контроль над своим физи-
ческим и «тонким» телами. На высших ступенях
он добивается контроля над психикой и пости-
гает искусство сосредоточенного созерцания
(медитации).

При этом следует практически не пить и не
есть, мало спать и дышать, быть равнодушным
к похвалам и оскорблениям, ничего не чувство-
вать, остановить поток своих мыслей, полно-
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стью сконцентрироваться в себе в некую точ-
ку, войти в состояние транса.

И вот тогда в твою внутреннюю пустоту и
безмолвие должен войти свет, который вос-
принимается йогином как свет собственной
«божественности».

Архимандрит Софроний (Сахаров), ученик
и автор жития преподобного Силуана Афон-
ского, в юности отошел от Православия и стал
заниматься йогой. Он достиг созерцания это-
го внутреннего света, которые йогины прини-
мают за Абсолют. Покаявшись и вернувшись
в Православие, он стал афонским монахом-
исихастом. По словам о. Софрония, не следу-
ет смущаться из-за того, что некоторые прак-
тики, похожие на христианские, есть и в других
религиях. Это объясняется единством чело-
веческой природы. Для «совлечения чувств»,
сосредоточения, вхождения в глубины свое-
го существа и в йоге, и в исихазме применя-
ются схожие технические приемы. Однако,
мистики-пантеисты, в том числе, йогины, в
своих глубоких переживаниях созерцают не
Бога, а самих себя, свой собственный образ
Божий, и, не зная лично Истинного Бога, при-
нимают за Бога себя; как бы отраженный свет
луны считают светом солнца.

Можно даже предположить, что мистики
индийских религий имели опыт общения с
Богом, ведь св. апостол Павел в первой гла-
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ве Послания к римлянам, пишет, что для языч-
ников открыто Богопознание. Однако там же
ап. Павел говорит, что язычники «познав Бога,
не прославили Его как Бога», но обратились
к почитанию творений. За это «предал их Бог
постыдным страстям», то есть, удалившись
от Бога, язычники остались один на один со
своей падшей природой и, хуже того, с демо-
нами.

Иллюстрацию слов апостола Павла мы и
видим на примере Индии, где, наряду с пред-
ставлением о Едином Боге, в качестве бо-
гов почитаются люди (гуру и легендарно-
мифологические персонажи), разнообразные
животные, солнце, луна и прочие творения Бо-
жий, а также их изображения — идолы. Плоды
такого ложного духовного устроения — грех и
страсти, господствующие над йогинами. Эти-
ка — краеугольный камень Единобожии — в
йоге носит второстепенный характер, а эти-
ческие предписания играют техническую роль
подготовительных упражнений (это отмечал в
своей книге об этике в религиях Индии извест-
ный гуманист Альберт Швейцер). В некоторых
направлениях йоги (в левом тантризме) этика
вообще отбрасывается. В результате в индий-
ских мифах — эпосе и пуранах — весьма часто
фигурируют йогины, добившиеся огромной
магической мощи, будучи при этом злыми и
безнравственными людьми или даже вовсе де-
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моническим существами, вроде ракшасов —-
лесных монстров-людоедов.

В реальности мы наблюдаем ту же картину.
Например, еще до недавнего времени обыч-
ным делом были драки между йогинами раз-
личных орденов, в том числе вооруженными,
за почетное право раньше других совершить
омовение в Ганге на праздник Кумбхамела.
Нередко такие и им подобные стычки (за кон-
троль над святыми местами и проч.) оканчи-
вались смертоубийством. Или другой пример.
Несмотря на то, что йогины, за исключени-
ем женатых шиваитов, дают обет безбрачия,
всеобщая диспансеризация, которая была в
Индии (насколько я знаю, в первый и послед-
ний раз) в 1980-х годах, выявила, что пода-
вляющее большинство йогинов больны хро-
ническими венерическими заболеваниями.
Те же йогины, которые не хотят поддаваться
блудной страсти, но не имеют благодатных
средств для ее преодоления, весьма часто
оскопляют себя изуверскими способами, или,
например, на потребу туристам и для умерщ-
вления своих половых органов подвешивают к
ним кирпичи или другой груз.

Увы, ради небольшой денежки от «белого
варвара» индийские аскеты готовы на самые
изуверские упражнения вплоть до подвеши-
вания себя крюками за ребра. В Индии очень
много проблем, и главная из них — чудовищ-
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ная нищета, многие рождаются и умирают на
улицах, живут на один доллар в месяц. Для не-
которых бездомных весь йогический цирк —
это способ найти пропитание от туристов, ни
о каком духовном совершенствовании и речи
даже нет.

Таким образом, если судить по плодам, то
йогическое богопознание и богообщение не
суть истинные. Истинный опыт общения с Бо-
гом — это общение в Святом Духе через Иису-
са Христа. Так как без веры в Господа Иисуса
Христа это невозможно, а человечество всегда
так или иначе стремилось в духовные сферы,
то применялись некие суррогаты, начиная от
галлюциногенов и иступленных плясок и за-
канчивая утонченной психотехникой: или раз-
работанными способами воспитания ума (как
в неоплатонизме), или психофизическими тех-
никами (как в Индии или Китае). Так или ина-
че, это есть попытка попасть в духовный мир
«с черного входа», минуя единственную дверь,
которая есть Христос.

Йогины полагают, что после остановки всех
психических процессов и достижения состоя-
ния сосредоточения без содержания (самад-
хи), «выжигаются семена кармы» и это гаран-
тирует от нового перерождения и позволяет в
любой момент навсегда освободиться от тела.

Датский профессор Йоханнес Огорд, в те-
чение десятков лет изучавший йогу, в том чис-
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ле в Индии, назвал йогу искусством смер-
ти, термоядерным оружием индуизма в его
войне против жизни. Действительно, если
христианин готовится к смерти, чтобы вос-
креснуть и жить вечно с Христом, то йогин
посвящает всю жизнь тому, чтобы умереть
совершенно и навсегда (или еще короче: хри-
стианин умирает, чтобы жить, а йогин живет,
чтобы умереть).

Такой именно настоящей аскетической
йогой в России у нас мало кто занимается,
разве что буддисты. Можно, конечно, пред-
положить, что у нас кто-то может занимать-
ся и настоящей индуистской йогой. Однако
всевозможные гуру и держатели иогических
центров в России фактически занимаются
ньюэйджевской йогой (от английского слова
«New Age» — новый век), в которой практиче-
ски отсутствует аскетизм, и только изредка
практикуется временное уединение, медита-
ция, чтение мантр, которые нужны для осво-
бождения от мыслей и сосредоточения. Цель
такой йоги — некое успокоение, вхождение в
блаженное состояние и не более того. Такая
йога далека от изначальной также как Москва
от Владивостока.

И, наконец, сейчас получила распростра-
нение так называемая фитнес-йога — это эле-
менты иогических упражнений для похудания,
подтягивания и укрепления мышц, растяже-
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ния связок и, вообще, приобретения хорошего
телесного тонуса.

Говоря о духовной опасности от занятий йо-
гой, можно кратно сказать так: если будешь
заниматься настоящей индуистской или буд-
дистской йогой — впадешь в самообольще-
ние — будешь считать себя «богом», а если
будешь заниматься ньюэйджевской йогой —
также впадешь в прелесть. Как поет уже упо-
мянутый Борис Гребенщиков, точно описывая
состояние ньюэйджевца:

А я хожу и пою,
И все вокруг Бог;
Я сам себе суфий
И сам себе йог.
В сердце печать
Неизбывной красы,
А в голове
Туман над Янцзы.

От занятий фитнес-йогой серьезных духов-
ных последствий нет, впрочем, как правило,
фитнесом занимаются люди, которые вообще
не живут никакой духовной жизнью. Для чего
нужные таким людям «подтянутые» телесные
формы? Для карьерной «эффективности»,
тщеславия и того чтобы нравиться противопо-
ложному полу. По моему мнению, правильнее
сказать любой фитнес, не только с элемента-
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ми йоги, сам по себе не душеполезен. Люди,
которые слишком заботятся о своем внешнем
виде и здоровье тем самым свидетельствуют,
что они не живут духовной жизнью.

Мне не раз доводилось слышать или чи-
тать утверждения российских адептов йоги,
что, дескать, индийские йоги живут долго и
счастливо, при этом не болеют тяжелыми хро-
ническими заболеваниями, на них не давит
груз стрессов и нерешенных проблем. Это чи-
стейшая ложь, миф. Натуральная йога вредна
не только для души, но и для телесного здо-
ровья, несмотря на то, что одна из разновид-
ности тантрической йоги — хатха-йога — обе-
щает дать несокрушимое здоровье и вечную
жизнь в физическом теле, причем в чудотвор-
ном, всесильном состоянии бога.

Уже упомянутая всеиндийская диспансери-
зация показала, что йогины, которых там не-
сколько миллионов человек, живут в среднем
даже меньше, чем обычный житель Индии и
страдают, к тому же, массой заболеваний. На-
пример, катарактой глаз, потому что постоян-
но концентрируются на солнце, вывихами су-
ставов, артритами и артрозами из-за частого
нахождения подолгу в противоестественных
позах. Йоги страдают букетом заболеваний
верхних дыхательных путей и желудочно-
кишечного тракта, потому как каждый день
делают клизмы, жгутами очищают носоглот-
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ку, что со временем практически уничтожает
слизистую оболочку в кишечнике и носовой по-
лости. Например, некоторые опытные йогины
глотают один конец длинного жгута, и когда тот
выходит их анального отверстия, начинают его
туда-сюда двигать, думая, что этим они «очи-
щают» кишечник. Однако последствие такой
очистки одно — хронический гастрит, энтеро-
колит и проктит.

Кстати, питье мочи и клизмы пришли к нам
из йоги. Пить мочу, только коровью (ведь ко-
рова — священное животное), принято в ши-
ваизме, при этом некоторые йогины-шиваиты
еще употребляют и коровий навоз, правда не в
пищу — они им обмазываются вместо одежды.
Кстати, настоящие индийские ароматические
палочки представляют собой сушеную смесь
ароматов и коровьих экскрементов.

Можно еще добавить, что существует еще
миф о какой-то необычайной интеллектуаль-
ной глубине йоги, тогда как в действительности
около 75% индийских аскетов-йогинов негра-
мотны или малограмотны.

Что сказать в заключении? Прискорбно, что
немало россиян от своей духовной безгра-
мотности, думая, что у соседа трава зеленее,
принимают на веру ложные языческие и сек-
тантские самообманчивые знания, которые у
самих соседей вызывают уныние и безысход-
ность; пытаются духовно вырасти на том, от
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чего соседи деградируют; пытаются оздо-
ровиться тем, что и самим соседям не дает
здоровья.

Священник Михаил Плотников, кандидат
богословия, ст. преподаватель кафедры

религиоведения Православного Свято-Тихоновского
гуманитарного университета. Максим Степаненко,

руководитель Миссионерского отдела Томской
епархии РПЦ. Миссионерско-апологетический

проект «К Истине», www.k-istine.ru

ЧЕМ ОТЛИЧАЕТСЯ ПРАВОСЛАВНАЯ
МОЛИТВА ОТ МАНТРЫ И МЕДИТАЦИИ?

«...молитва веры исцелит болящего,
и восставит его Господь;

и если он соделал грехи, простятся ему»

Иак.5,15

Любая религия включает в себя духовный
опыт, этот опыт есть результат следования
некоей духовной практике; с ее помощью ве-
рующий человек стремится достичь той цели,
которую ставит перед своими последователя-
ми исповедуемая им религия. Однако не лю-
бая духовная практика — благо. В Священном
Писании сказано: «Они заменили истину Бо-
жию ложью, и поклонялись, и служили твари
вместо Творца, Который благословен во веки,
аминь» (Рим. 1, 25). Не каждая духовная прак-
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тика, претендующая на то, чтобы вести челове-
ка к Богу, приводит к Нему. Существуют духов-
ные практики, результат применения которых
будет прямо противоположным.

Священное Писание предупреждает: «...
многие обольстители вошли в мир...» (2 Ин. 1,
7). Православная Церковь имеет два основных
вероучительных источника — это Священное
Писание и Священное Предание, при этом
Священное Писание является частью Священ-
ного Предания; но как Священное Писание, так
и Священное Предание отражают опыт богооб-
щения Православной Церкви. Наиболее глубо-
кий опыт богообщения в рамках Православной
Церкви имеют святые отцы. Их опыт является
эталоном духовной жизни для любого право-
славного христианина.

В современной России широко распростра-
нены духовные практики чуждые Православию,
прежде всего, это мантра-йога в различных
своих проявлениях и самые разнообразные
виды медитаций. Можно ли рекомендовать
практику мантр и медитаций людям, стремя-
щимся к духовному совершенству?

Мантра — это текст, произнесение которо-
го, а нередко и твержение вполголоса или поч-
ти беззвучное бормотание многие тысячи раз
считается производящим особые результаты,
магические или духовные. Современные тан-
тристы учат: «мантра — это звук или энергети-
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ческая вибрация, концентрируясь на которой,
достигают спасения (от перевоплощений).
Обычно слово мантра переводится как «очи-
щающая ум или сознание», так как «ман» озна-
чает ум или сознание (манас), а «тра» — очи-
щать..., «...с помощью повторения мантры мы
постигаем свою Сущность, которая есть веч-
ное разумное блаженство»1. Существуют раз-
личные виды мантр: например, есть мантры,
цель которых — разрушение, есть мантры,
цель которых — исцеление болезней, мантры
существуют практически на все случаи жизни,
более того, есть мантры, которые являются
именами злых духов.

Медитация — термин из теории йоги, ха-
рактеризуется отвлечением сознания от осо-
знавания процессов в организме и от данных
органов чувств. При этом поле сознания за-
полняется избранным объектом умозрения,
который задает себя сознанию. При этом счи-
тается, что мысленная концентрация на из-
бранном объекте медитации позволяет слить-
ся с ним, он как бы раскрывает свою сущность
медитирующему, обнаруживает перед ним
свое содержание. Один йог писал об этом
процессе, что глубокая медитация приводит к
единству познающего, познания и познавае-
мого, что созерцающий, созерцание и созер-

1 Димешвар Рам Авадхута. Тантра постижения высшей ре-
альности. СПб., 1992. С. 67-68.
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цаемое не существуют отдельно друг от дру-
га. Таким образом, медитация предполагает
отождествление себя с объектом медитации.
Медитация в своем высшем проявлении — это
методика тренировки или переобучения ума, с
помощью которой преодолеваются «иллюзии»
окружающего мира, достигается погружение
ума в некий «Космос» и отождествление с ним.
Все это подразумевает вытеснение личности
йога названной реальностью — «Космосом».

Подобный подход совершенно чужд христи-
анству. Также для христианина не все равно к
кому обращаться в молитве, потому что в Свя-
щенном Писании сказано: «...нет другого име-
ни под небом, данного человекам, которым
надлежало бы нам спастись» (Деян. 4,12). Нет
иного имени, кроме имени Христа, что же каса-
ется иных учителей, бывших до Него, то Иисус
Христос не скрывал Своего мнения о них: «Все,
сколько их ни приходило предо Мною, суть
воры и разбойники...» (Ин. 10, 8).

После общего знакомства с мантрами и ме-
дитациями неоиндуизма обратимся к Право-
славию. Для начала приведем несколько слов
святых отцов о молитве в целом: «Всякий мо-
лящийся с Богом беседует.... Молитва есть
общее дело Ангелов и человеков... кто всю
жизнь тщится упражняться в молитвах и слу-
жении Богу, скоро подобным Ангелам дела-
ется по жизни, чести, благородию, мудрости
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и разумению. ... Если же ты лишаешь себя
молитвы, то же делаешь, что — вынув рыбу
из воды: ибо как этой жизнь вода, так тебе
молитва...»1.

Как видим, молитва играет в жизни хри-
стианина огромную роль. Познакомимся
теперь подробнее с требованиями святых
отцов, которые они предъявляли к право-
славной молитве. Не каждая молитва угодна
Богу, молитве должны сопутствовать покая-
ние и смирение: «Говорящие или делающие
что-либо без смирения подобны строящему
храмину зимою, или без цемента» (св. Григо-
рий Синаит); «Совершенное покаяние состо-
ит в том, чтоб не делать более тех грехов, в
коих каемся, и в коих обличает нас совесть»
(св. Иоанн Кассиан). Христианин призван к
непрерывной молитве: «Непрестанно моли-
тесь» (1 Фес. 5, 17). Но при этом христианин
должен помнить, что «...сам сатана принима-
ет вид Ангела света» (2 Кор. 11, 14). Поэтому,
для того чтобы в результате духовной прак-
тики вместо общения с Богом, не прийти к
общению с демонами, очень важно молить-
ся правильно. Одним из важнейших условий
молитвы, кроме смирения и покаяния, явля-
ется сознательный отказ от любых визуали-
заций, мысленных представлений: «...сам от

1 Иноки Каллист и Игнатий. Добротолюбие.Т. 5. Свято-
Троицкая Сергиева Лавра. 1993. С. 344.
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себя не строй воображений, и которые сами
строятся, не внимай тем и уму не позволяй на-
печатлевать их в себе» (св. Григорий Синаит).
Связано это с тем, что «...диавол обычай име-
ет, особенно для новоначальных представлять
под видом истины прелесть свою, преобра-
жая лукавое свое в духовное» (св. Григорий
Синаит). Действие воображения способству-
ет чувственности, любая же чувственная эк-
зальтация в молитве есть прямой путь к пре-
лести, по словам преп. Макария: «Истинное
основание молитвы: быть внимательным к
своим помыслам и отдаваться молитве в ве-
ликом спокойствии, великом умиротворении,
не смущая других... Для молитвы не надобно
ни жестов, ни возгласов... Довольно стонов и
рыданий: все, что мы взыскуем в молитве —
это приход Бога». «Когда кто, стоя на молитве
и воздевая на небо руки свои и очи свои, и ум
свой, держит в уме божественные помышле-
ния, воображает блага небесные, чины Анге-
лов и обители святых..., и рассуждает о том
тогда — во время молитвы, зря на небо, и под-
вигает там душу свою к вожделению и любви
Божией, а иной раз извлекает даже и слезы и
плачет..., мало-помалу (молящийся так) начи-
нает кичиться в сердце своем, сам того не по-
нимая; ему кажется, что делаемое им есть от
благодати Божией в утешение ему, и он молит
Бога сподобить его всегда пребывать в таком
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делании. А это есть знак прелести: ибо добро
уже не добро, когда не бывает добрым обра-
зом и как следует... На этом пути стоя, прель-
щаются и те, которые видят свет телесными
очами своими, обоняют благовония обоня-
нием своим, слышат гласы ушами своими, и
подобное»1. Святые отцы учат не только из-
бегать чувственного отношения к объекту
молитвы и отказаться от мысленного пред-
ставления его, но призывают не принимать
те видения, которые могут посещать моля-
щегося во время молитвы: «Безмолвствуя и
желая один быть с единым Богом, никогда не
принимай, если увидишь что-либо чувствен-
ное или мысленное, внутрь тебя или вне, —
лик Христов, или Ангела, или образ Святого,
или световое изображение, мечтаемое умом;
не верь сему с негодованием, хотя бы то и
доброе что было.... Храни же ум свой всегда
бесцветным, безобразным, безвидным...»2.

Что же такое прелесть? Св. Григорий Сина-
ит пишет: «Прелесть... в двух видах является,
или лучше находит, в виде мечтаний и воз-
действий, хотя в одной гордости имеет на-
чало свое и причину. Первая бывает началом
второй, а вторая началом третьей еще — в

1 Преподобный Симеон Новый Богослов. Творения. Т. 2.
Свято-Троицкая Сергиева Лавра. 1993. С. 180-181.

2 Иноки Каллист и Игнатий. Добротолюбие.Т.5. Свято-
Троицкая Сергиева Лавра. 1993. С. 388.

290



виде исступления. Началом мнимого созер-
цания фантастического служит мнение (при-
тязательное на всезнайство), которое научает
мечтательно представлять Божество в какой-
нибудь образной форме, за чем следует пре-
лесть, вводящая в заблуждение мечтаниями,
и порождающая хуление, а далее наделяющая
душу страхованиями и наяву, и во сне. Ибо за
возгордением следует прелесть (от мечтаний),
за прелестью — хуление, за хулением — стра-
хование, за страхованием — трепет, за трепе-
том — исступление ума. Таков первый образ
прелести от мечтаний. Второй образ прелести
в виде воздействий бывает вот каков: начало
свое имеет она в сладострастии, рождающем-
ся от естественного похотения. От сласти сей
рождается неудержимость несказанных нечи-
стот. Распаляя все естество и омрачив ум соче-
танием с мечтаемыми идолами, она приводит
его в исступление опьянением от палительного
действа своего и делается помешанным. В сем
состоянии прельщенный берется пророчество-
вать, дает ложные предсказания, предъявляет,
будто видит некоторых святых, и передает сло-
ва, будто ими ему сказанные, опьянен будучи
неистовством страсти, изменившись нравом и
по виду став, как бесноватый...их следует пря-
мо называть бесноватыми... Бесы непотреб-
ства, омрачив их ум сладострастным огнем,
сводит их с ума, мечтательно представляя им
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некоторых святых, давая слышать слова их и
видеть лица»1.

Люди, впадающие в состояние прелести,
становятся самонадеянными и дерзкими. Они
перестают прислушиваться к мнению окру-
жающих и очень агрессивно воспринимают
любые попытки их образумить. Пребывая в
уверенности, что именно им открыта истина,
всех несогласных с собой они считают интел-
лектуально ущербными людьми, невидящими
истину. Любой критический анализ своего со-
стояния ими отвергается. Многие из прель-
щенных занимаются, как они полагают, борь-
бой с демоническим силами. Однако и этот
вид духовного соблазна не нов для Церкви:
«Надлежит тебе знать и следующее коварство
демонов. Иногда они разделяют себя на две
группы. Одни приходят с соблазном. И когда
ты взыщешь помощи, входят другие в ангель-
ском виде и прогоняют первых, чтоб прель-
стился ты мнением, что они настоящие анге-
лы, и впал в самомнение, что удостоен того»2.

Очень своеобразны и способы борьбы с де-
монами, которые предлагают учителя неоин-
дуизма, например, Свами Шивананда пишет
следующее: «Иногда вас будут беспокоить

1 Св. Григорий Синаит. Добротолюбие.Т.5. Свято-Троицкая
Сергиева Лавра. 1993. С. 214.

2 Преподобный Нил Синайский. Добротолюбие.Т.2. Свято-
Троицкая Сергиева Лавра. 1993. С. 219.
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злые духи с ужасными, свирепыми глазами и
длинными зубами. Отгоните их энергичными
усилиями воли, приказав убираться вон, и они
удалятся». Совет отгонять бесов усилием соб-
ственной воли — типичный совет прельщенно-
го человека. Св. Нил Синайский пишет: «Быва-
ет, что иногда демоны, вложив тебе какие-либо
помыслы, сами же побуждают молиться про-
тив них, воспротиворечить им, — и тотчас от-
бегают; чтобы ты впал в прелесть, возомнив,
что начал уже побеждать помыслы и устрашать
демонов». О единственно подлинном способе
борьбы с демонами св. Антония Великого пи-
шет: «...молитвами, постами и верою в Господа
враги тотчас низлагаются. Впрочем, и будучи
низложены, они не успокаиваются, но тотчас
опять приступают с коварством и хитростью».
Например, дьявол имеет такое своеобразное
«духовное утешение» для своих жертв: «...сата-
на свое влагает в душу утешение в кажущемся
сладким чувстве, во время ночных успокоений,
в момент тончайшего сна (или засыпания)»1.
Причина такого «утешения» проста — «рыбка»
не должна сорваться с крючка, прежде чем крю-
чок намертво не застрянет в жертве. Следстви-
ем прелести могут быть, как физические и пси-
хические заболевания, так и смерть: Вспомним
о жалком падении старца Ирона. Он вдался в

1 Иноки Каллист и Игнатий. Добротолюбие.Т.5. Свято-
Троицкая Сергиева Лавра. 1993. С. 390-391.
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крайне строгий пост и глубокое уединение, и
чтоб как-нибудь не нарушить их, по внушению
врага (дьявола), не стал приходить в обычные
собрания пустынников по субботам и воскре-
сениям, где во взаимном собеседовании вы-
яснялись разные пути и распутия жизни стро-
гой. Обольстившись этим, будто добрым со-
ветом врага, он поддался ему еще в большем
прельщении, — принял его за Ангела, когда он
явился ему в сем виде, и согласился, по его
слову, броситься в высохший колодец, — рас-
шибся и на третий день скончался. Призыв
святых отцов к правильному образу молитвы
продиктован стремлением уберечь христи-
ан от прелести, опыт православной молит-
вы основан на личном духовном опыте отцов
Церкви..

Итак, совместимы ли мантра-йога и меди-
тация с православной молитвой? Нет, не со-
вместимы. Святые отцы запрещали любые
виды визуализаций во время молитвы, в нео-
индуизме визуализация — нормальное явле-
ние. В неоиндуизме отсутствует христианское
понятие греха, а значит, и покаяния, без чего
православная молитва невозможна. Ман-
тры ничего общего не имеют с молитвами,
в Православии нет и не может быть молитв,
призывающих демонов, молитва должна быть
сознательна, человек должен знать содержа-
ние своего молитвенного обращения к Богу, в

294



неоиндуизме это необязательно. Православие
призывает к бесстрастию, неоиндуизм — к чув-
ственной экзальтации. Таким образом, вывод
может быть только один: путь мантра-йоги и
медитации неоиндуизма, с позиции духовного
опыта Православной Церкви, есть прямая до-
рога к общению с бесами, их же цель — прежде
всего, духовное убийство.

Чтобы избежать подобной опасности, сле-
дует прислушаться к словам святых отцов и не
пытаться черпать духовность из ядовитых ис-
точников, помня о том, что истинное Боговиде-
ние и неложное познание вещей составляет со-
вершенное православное, догматическое уче-
ние. Поэтому самый простой способ отделять
семена от плевел — следовать православному
вероучению, отвергая все противное ему.

Питанов В.Ю., научный сотрудник Православного
института религиоведения и церковных искусств



Глава 5

ОБЛИЧЕНИЕ ЗАБЛУЖДЕНИЯ
ИУДЕЕВ В ОЖИДАНИИ МЕССИИ,
ЯКОБЫ ЕЩЕ НЕ ПРИШЕДШЕГО

ЛЖЕУЧЕНИЕ ИУДАИЗМА

Новая вера иудеев
Вера, которую исповедуют современные

иудеи, является не той, которая была дана из-
раильтянам через Моисея и пророков, и кото-
рую исповедовали они до пришествия Мессии,
а той, какую они сами измыслили, уклонив-
шись от истинного духа Моисея и Пророков,
и которой держатся ныне уже по пришествии
обетованного Мессии, ими непризнанного.
Первая вера есть истинно богооткровенная и
является подготовительной ступенью к хри-
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стианству, а ново-иудейская является плодом
человеческих измышлений.

Эта новая вера иудеев изложена в двух кни-
гах, почитаемых ими за божественные книги, —
в Каббале и Талмуде (Каббала, по понятию иу-
деев, есть кодекс философско-мистических
преданий, служащих дополнением и объяс-
нением Закону, а Талмуд — кодекс преданий
по преимуществу исторических, обрядовых и
гражданских, служащих таким же дополнением
и объяснением). В обеих этих книгах наряду с
истинами, заимствованными в Библии, столь-
ко странностей, нелепостей, противоречий,
что становится невероятным, как могли люди
выдумать подобные вещи, и как могут другие
признавать столь уродливые понятия за исти-
ны священные и неопровержимые, не отказав-
шись от здравого смысла. Вот только некото-
рые из них:

• О воскресении мертвых (воскресение
мертвых может иметь место только в Па-
лестине: поэтому Господь открывает под-
ле могил евреев, умерших в пленении,
длинные пещеры, через которые трупы их
и катятся, как бочки, в святую землю, что-
бы воспринять здесь душу).

• Основной закон об отношении человека
к ближним: «всякое добро, которое за-
кон Моисеев предписывает, и всякое зло,
которое он воспрещает делать ближне-
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му, брату, товарищу, должно, объясняет
Талмуд, понимать только в отношении к
иудеям» (Талмуд. Трактат Бава-Меция);

• Взгляд на прочие народы: называя их на-
родами нечистыми и богопротивными,
с которыми евреи не только не должны
вступать ни в какие родственные связи,
Талмуд учит, что еврей может без гре-
ха нарушать клятвы, даваемые иновер-
цу, может обманывать его, притеснять,
преследовать и даже умерщвлять за его
разноверие, и что вообще все эти ино-
верные народы, по пришествии Мессии,
или истребятся совершенно, или будут
порабощены иудеям, так что самые цари
иноверные сделаются слугами для по-
следнего из чад Израиля.

• Учение о средствах к оправданию: в Тал-
муде проповедуется, что как грех перво-
родный, так и вообще все грехи могут
быть изглажены и уничтожены через
строгое исполнение всех предписаний
закона обрядового.

Вследствие этого иудеи исключительно
преданы своим обрядам. Но надобно еще
прибавить, как мелочен, ничтожен в своих не-
исчислимых предписаниях и установлениях
этот закон!

Например, на основании одной заповеди
Божией: «да не сотворишь всякого дела в день
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субботний» (Исх. 20, 40), теперь существует
949 раввинских предписаний, из которых одно
запрещает еврею даже плевать по воздуху в
субботу, потому что действие похоже на веяние
неочищенной ржи.

На основании запрещения Божия не есть
квасного в Пасху (Исх. 12, 20) измышлено 265
постановлений, из которых одно гласит, что
если бы 10000 евреев, в день Пасхи, варили
пищу в воде, почерпнутой из одного колодца,
в котором вскоре после того найден какой-
нибудь ячмень, то все они обязаны приготов-
ленную пищу, вместе с посудой, сжечь или бро-
сить в реку. Об этих запрещенных яствах суще-
ствует более 3000 различных постановлений;
об одном обряде умовения рук — до ста, а о со-
лении мяса — до двухсот; есть даже определе-
ние касательно способа обрезывания ногтей...
На основании заповеди Моисея, запрещающей
варить козленка в молоке его матери (Исх. 23,
19; Втор. 14, 21), талмудисты запретили: а) ва-
рить в молоке какое бы-то ни было мясо; б) упо-
треблять даже сосуд, в котором изготовляется
мясная пища, на изготовление в нем пищи мо-
лочной; и в) определили принимать молочную
пищу не ранее, как по истечении шести часов
после принятия пищи мясной, а мясную после
молочной не ранее, как через час. И пусть бы
еще исполнение всех таких мелочей отдано
было на произвол каждого; напротив, Талмуд
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все обряды возводит в догматы, и требует са-
мого строгого исполнения относящихся к ним
постановлений и правил.

Справочник «Религии и секты в современной
России». Новосибирск, 2006

Основные догматы иудаизма
Главные догматические положения иудаиз-

ма выражены в тринадцати пунктах, предло-
женных авторитетным средневековым равви-
ном Маймонидом (1135-1204) и получивших
наибольшее распространение среди иудеев:
I) Бог существует, 2) Он один, 3) Он немате-
риален, 4) Он вечен, 5) необходимо покло-
няться только ему одному, 6) верить в проро-
чество, 7) в абсолютное верховенство Моисея
как пророка, 8) в божественное происхожде-
ние Торы, 9) в неизменность Торы, 10) во все-
охватывающее божественное провидение,
II) в вознаграждение и кару после смерти,
12) в пришествие Машиаха, 13) в воскресение
мертвых.

Очевидно, что эти принципы весьма общие
и оставляют большое поле для самого разно-
го наполнения. Так, например, иудеи считают,
что сотворенный Богом из ничего мир хоть и
реален, но он существует только тогда, когда
в него вливается творческая эманация Бога.
Таким образом, творение — это не единичный
акт, а постоянный процесс. Поэтому в молит-
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