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От автора

Данная книга, Ц ЕРКО ВЬ, ГОСУДАРСТВО И ОБЩ ЕСТВО XX 
ВЕКА ПО П Е РИ О Д И Ч Е С К И М  ИЗДАН ИЯМ  И ВОСП ОМ ИН А
НИЯМ  С О В РЕМ ЕН Н И К О В  не претендует на статус фундамен
тального исторического исследования. Это компилятивная работа 
с использованием ряда современных исследований, публикаций в 
прессе и воспоминаний современников.

Идея создания данной работы возникла в Обществе любителей 
церковной истории при Тверском Н икольском Краснослободском 
приходе и на кафедре Теологии ТГУ (Тверского государственного 
университета). Эта работа является подготовкой автора к препода
ванию предмета история Русской Православной Церкви XX века на 
кафедре Теологии ТГУ.

Первоначально данная работа составляла краткие заметки из 
фундаментальных трудов по данной проблематике, перечень кото
рых находится в конце работы. Позже, к этим выпискам была при
соединена и проанализирована информация из периодических из
даний (газет и журналов) как светских так и церковных, использо
валась даже обновленческая периодика. Весомым дополнением к 
работе стали воспоминания современников.

Автор должен с сожалением признаться, что в ходе работы ис
пользовались не все имею щ иеся источники, а лиш ь только те кото
рые были для него доступны.

Большую благодарность автор высказывает своим учителям, 
профессорам МДА (М осковской Духовной Академии): протоиерею 
Владиславу (Цыпину), Скурату К.Е., Светозарскому А.К., архиман
дриту Нестору (Соменку) (КДС), а так же главному редактору труда 
«Русская Православная Церковь XX в.» архимандриту Тихону (Ш ев- 
кунову), которые привили ему любовь к церковной истории. В рабо
те используются рассказы очевидцев и современников той или иной 
исторической эпохи, которым автор благодарен за их свидетельства.

Вполне естественно, что в этой работе автор использовал свои 
конспекты лекционных курсов по Истории Русской Церкви XX века, 
которые он прослушал в Киевской Духовной Семинарии (КДС) и 
М осковской Духовной Академии.



Данная работа имеет основную цель: изучить процессы развития 
государственно-церковных отнош ений на основе выш еперечислен
ных источников.

Следует отметить, что автором ш ироко используются воспоми
нания и периодика, и поэтому язык, которым написана книга, от
части разговорный, что, впрочем, может понравиться широкому 
кругу читателей. Автор старался писать данную работу с популяри
заторскими целями, чтобы привить любовь и бережное отнош ение к 
Истории Русской Православной Церкви XX века, и особенно к тем 
святым людям, которые её сохранили.

Иерей Сергий Дроба

P.S. Я благодарен Йорданову А.Г. за финансирование вёрстки 
данной работы, а так же издателю Алексею Ушакову.

Священник Сергий Дроба — настоятель Тверской Краснослободской 
церкви святителя Николая, преподаватель Тверского лицея, кандидат  
богословия, выпускник Московской Духовной Академии, председатель 
отдела Религиозного образования и катехизации Тверского благочиния.

Один из авторов епархиальных газет: «Верхневолжье Православ
ное», «Православная Тверь» и других. Автор книги «Проблемы воспита
ния детей и молодёжи в русской церковной литературе X X  века».



Предисловие

Данная книга посвящ ена судьбе Русской Православной Церкви 
XX в. Составитель на основе новейш их исторических исследований, 
монографий, периодических изданий и воспоминаний современ
ников попытался раскрыть, порой сложные, отнош ения Церкви и 
государства в XX в. В книге особое внимание уделяется освещению 
процесса развития государственно-церковных отношений. На осно
ве реальных документов показаны факты, влияющие на эти отнош е
ния, исследованы репрессивные меры и другие акции по отнош е
нию к РП Ц , показаны внутренние процессы, проходившие в РП Ц  
вследствие влияния на неё государства. Отдельно показано, как го
нения на Церковь отразились на культурной, общественной жизни 
страны, ж изни духовенства, состоянии духовного образования.

В работе приводятся статистические данные и анализ этой ста
тистики. Необходимо заметить, что до 1988—1989 гг. история церкви 
в XX в. излагалась в основном в атеистических книгах и брошюрах 
с точки зрения идеологической направленности Советского госу
дарства. Затем происходит кардинально противоположное явление: 
атеистические работы перестают пользоваться спросом, им на смену 
приходит внушительный поток религиозных и богословских изда
ний под ярлыком православия. С 1985-го до конца 80-х гг. преоб
ладающим направлением была литература, посвящ ённая проблеме 
свободы совести и вероисповедания. Среди авторов можно отметить 
работы М .И. О динцова1, А.А. Алексеева2, В. Степанова3, С. Ф ила
това4 и др. С начала 1990-х гг. появляются труды, рассматривающие 
взаимоотнош ения Ц еркви и государства в отдельные периоды со
ветской власти. Д анная тема интересовала таких исследователей,

1 Одинцов М.И. Государство и Церковь: история взаимоотношений, 1917—1937 гг. 
М„ 1991.
2 Алексеев А.А. Иллюзии и догмы. М., 1991.
3 Степанов В. Свидетельство обвинения: Церковь и государство в Советском 
Союзе. М., 1989.
4 Филатов С. Нет совести без свободы совести / /  Наука и религия. 1997. №8. С.
11—17; Филатов С., Фурман Д. Религия и политика в массовом сознании / /  Социо
логические исследования. 1992. №7. С. 25—28.



как Ю.А. Бабинов5, Ю .Н. Бакаев6, В. Ц ы пин7, М.В. Ш каровский8, 
А. Курав9, М .Н. Бессонов10 11, Д.В. П оспеловский", А. М ирек12. и др. 
Также стали появляться различного рода религиозные справочники, ме
муары и автобиографические повести, воспоминания и записки. Рели
гиозная волна коснулась и средств массовой информации. Несмотря на 
довольно большое количество научных работ и многочисленные публи
кации источников проблема изученности истинного состояния Церк
ви в XX в. остаётся. Одним из источников в разработке данной пробле
матики может служить религиозная периодика, и прежде всего журнал 
Московской Патриархии. Нередко можно встретить утверждение, что 
пресса — материал нужный, но не самый важный, а скорее второсте
пенный, дополнительный или даже иллюстративный. Это ошибочное 
представление. Изучая только произведения периодической печати, 
можно составить представление о том или ином государственном строе, 
социально-экономических отношениях, менталитете страны. Даже га
зетная ложь — показатель культурного развития общества, уровня ци
вилизации. Поэтому для адекватного понимания места, роли Церкви в 
СССР в работе использовался официальный и до конца 1980-х гг. един
ственный печатный орган Русской Православной Церкви — журнал 
Московской Патриархии. Этот журнал многим обязан своему первому 
редактору и автору—святейшему патриарху Сергию. Он основал журнал 
в 1931 г., а потом возродил в 1943-м. С сентября 1943 г. до сегодняшнего 
времени журнал выходит ежемесячно. Со второго номера в нём появи
лась рубрики: «Официальная часть»; «Речи, проповеди»; «Церковная 
жизнь». Стечением времени журнал увеличивался в объёме, расширял
ся круг авторов, в редакцию приходили новые сотрудники, содержание 
становилось всё более разножанровым. Тираж журнала до конца 80-х гг. 
составлял 15 тысяч экземпляров. С 1972 г. журнал стал выходить и на ан
глийском языке, с конца 80-х — на шести языках.
5 Бабинов Ю.А. Государственно-церковные отношения в СССР: история и совре
менность. Симферополь, 1991.
6 Бакаев Ю.Н. История государственно-церковных отношений в России. Хаба
ровск, 1994.
7 Прот. В. Цыпин. История РПЦ (1917-1990). МДА., 1994.
8 Шкаровский М.В. Русская Православная Церковь и Советское государство в 
1943-1964 гг.: От перемирия к новой войне. СПб., 1995.
9 Курав А. Православие и право: Церковь в Советском государстве. М., 1997.
10 Бессонов М.Н. Православие в наши дни. М., 1990.
11 Поспеловский Д.В. Православная церковь в истории Руси, России и СССР. М., 
1996.
12 Мирек А. Красный мираж. Можайск-Терра, 2006.



Глава 1. Эпоха последнего императора России. Отношения РПЦ  
и государства. Обер-прокуратура. Общество начала XX в.

Реформирование государства и РПЦ на пути к Поместному 
Собору. Канонизация святых. Духовное образование

Н а начало XX столетия в России при численности населения 147 
миллионов человек было более 83 миллионов жителей православного 
исповедания, и год от года их число увеличивалось...

Так, в 1903 г. общее число православных составило уже 86 милли
онов, в 1907-м — почти 92 миллиона, в 1910-м — 95 миллионов чело
век. В 1900 г. насчитывалось 49 082 храма. Число часовен составляло 
23 593. Общее число белого духовенства составляло в 1900 г. около 105 
000 человек. В 1900 г. в Российской империи насчитывалось 503 муж
ских и 325 женских монастырей. В среднем на один мужской мона
стырь приходилось около 30 насельников (монахов и послушников), 
а на один женский монастырь — около 118 насельниц (монахинь и 
послушниц); общее число монахов составляло 58 138 человек. На 
1900 г. существовало 58 духовных семинарий и 187 духовных училищ. 
Действовали 4 духовные академии (в Санкт-Петербурге, Москве, 
Киеве и Казани). К  1901 г. в Русской Православной Церкви насчиты
валось 6313 епархии.

13 Алеутская — епископ Алеутский и Североамериканский Тихон (Белавин; буду
щий святитель, Патриарх Московский и всея Руси); Архангельская — епископ Ар
хангельский и Холмогорский Иоанникий (Казанский); Астраханская — епископ 
Астраханский и Енотаевский Сергий (Серафимов); Благовещенская — епископ 
Благовещенский и Приамурский Никодим (Боков); Варшавская архиепископ Вар
шавский и Привисленский Иероним (Экземплярский); Владивостокская — епи
скоп Владивостокский и Камчатский Евсевий (Никольский); Владикавказская —



епископ Владикавказский и Моздокский Владимир (Сеньковский); Владимирская 
и Суздальская — архиепископ Владимирский и Суздальский Сергий (Спасский); 
Вологодская — епископ Вологодский и Тотемский Алексий (Соболев); Волынская
— епископ Волынский и Житомирский Модест (Стрельбицкий); Воронежская — 
епископ Воронежский и Задонский Анастасий (Добрадин); Вятская — епископ 
Вятский и Слободской Алексий (Опоцкий); Гродненская — епископ Гродненский 
и Брестский Иоаким (Левицкий); Донская — архиепископ Донской и Новочеркас
ский Афанасий (Пархомович); Екатеринбургская — епископ Екатеринбургский и 
Ирбитский Ириней (Орда); Екатеринославская — епископ Екатеринославский и 
Таганрогский Симеон (Покровский); Енисейская — епископ Енисейский и Крас
ноярский Евфимий (Счастнев); Забайкальская — епископ Забайкальский и Нер- 
чинский Мефодий (Герасимов); Иркутская — епископ Иркутский и Верхоленский 
Тихон (Троицкий-Донебин); Казанская — архиепископ Казанский и Свияжский 
Арсений (Брянцев); Калужская — епископ Калужский и Боровский Макарий 
(Троицкий); Камчатская — епископ Владивостокский и Камчатский Евсевий (Ни
кольский); Киевская — митрополит Киевский и Галицкий Феогност (Лебедев); 
Кишинёвская епископ Кишинёвский и Хотинский Иаков (Пятницкий); Костром
ская — епископ Костромской и Галичский Виссарион (Нечаев); Курская — епи
скоп Курский и Белгородский Лаврентий (Некрасов); Литовская — архиепископ 
Литовский и Виленский Ювеналий (Половцев); Минская — епископ Минский и 
Туровский Михаил (Темнорусов); Могилёвская — епископ Могилёвский и Мстис
лавский Михаил (Крылов); Московская — митрополит Московский и Коломен
ский Владимир (Богоявленский; будущий священномученик); Нижегородская
— епископ Нижегородский и Арзамасский Назарий (Кириллов); Новгородская
— епископ Новгородский и Старорусский Гурий (Охотин); Олонецкая — епископ 
Олонецкий и Петрозаводский Анастасий (Опоцкий); Омская — епископ Омский 
и Семипалатинский Сергий (Петров); Оренбургская — епископ Оренбургский и 
Уральский Владимир (Соколовский); Орловская — епископ Орловский и Севский 
Никанор (Каменский); Пензенская — епископ Пензенский и Саранский Павел 
(Вильчинский); Пермская — епископ Пермский и Соликамский Пётр (Лосев); 
Подольская — епископ Подольский и Брацлавский Христофор (Смирнов); Полоц
кая — епископ Полоцкий и Витебский Тихон (Никаноров); Полтавская — епископ 
Полтавский и Переяславский Иларион (Юшенов); Псковская — епископ Псков
ский и Порховский Антонин (Державин); Рижская — епископ Рижский и Митав- 
ский Агафангел (Преображенский); Рязанская — епископ Рязанский и Зарайский 
Полиевкт (Пясковский); Самарская — епископ Самарский и Ставропольский 
Гурий (Буртасовский); Санкт-Петербургская — митрополит Санкт-Петербургский 
и Ладожский Антоний (Вадковский); Саратовская епископ Саратовский и Цари
цынский Иоанн (Кратиров); Симбирская — епископ Симбирский и Сызранский 
Никандр (Молчанов); Смоленская — епископ Смоленский и Дорогобужский Пётр 
(Другое); Ставропольская — епископ Кавказский и Черноморский Агафодор (Пре
ображенский); Таврическая — епископ Таврический и Симферопольский Николай



В массах интелегенции множатся вольтереане, натуралисты, н и 
гилисты и прочие вольнодумцы. Своеобразным индикатором воль
нодумства был писатель Л .Н. Толстой14, написавш ий свой «катехи
зис», «Евангелие», а последней каплей был роман «Воскресение», и 
Синод выносит Определение отлучить Л .Н. Толстого от Церкви до 
его покаяния (определение Синода № 557 за 1901 г.). Характерно, что 
митрополит Антоний (Вадковский) (первоприсутствующий Синода.
— Авт.) старался не допустить опрометчивых шагов по отнош ению  к 
Л.Н. Толстому, чей уход от кафолического Православия стал грозным 
предвестием крушения всех связей между государственной Ц ерко
вью и либерально настроенным обществом. Подписав Определение 
Синода о графе Льве Толстом, митрополит с большим тактом ответил 
на экспансивное письмо Софьи Андреевны и в дальнейшем много
кратно давал понять Толстому, что для него дверь в Православную 
Церковь ещё не закрылась навсегда. Сама форма Определения — сви
детельство об отпадении Толстого от Церкви — является плодом ре
дакторской работы митрополита Антония (первоначальный вариант 
обер-прокурора Победоносцева представлял собой не свидетельство, 
а отлучение). Но мистическая интуиция любви, собирающей людей 
в единую святую Церковь, привела владыку к тому, что Определение 
вообще было выпущено. В этой связи мемуарист говорит, что митро

(Зиоров); Тамбовская — епископ Тамбовский и Шацкий Георгий (Орлов); Тверская
— архиепископ Тверской и Кашинский Димитрий (Самбикин); Тобольская — епи
скоп Тобольский и Сибирский Антоний (Каржавин); Томская — епископ Томский 
и Барнаульский Макарий (Парвицкий-Невский); Тульская — епископ Тульский и 
Белевский Питирим (Окнов); Туркестанская — епископ Туркестанский и Ташкент
ский Аркадий (Карпинский); Уфимская — епископ Уфимский и Мензелинский 
Антоний (Храповицкий); Финляндская — архиепископ Финляндский и Выборг
ский Николай (Налимов); Харьковская — архиепископ Слободско-Украинский
и Харьковский Амвросий (Ключерев); Херсонская — архиепископ Херсонский и 
Одесский Иустин (Охотин); Черниговская — епископ Черниговский и Нежинский 
Антоний (Соколов); Якутская — епископ Якутский и Вилюйский Никанор (На
деждин); Ярославская — архиепископ Ярославский и Ростовский Ионафан (Руд
нев). Грузинский Экзархат — митрополит Карталинский и Кахетинский, экзарх 
Грузии Флавиан (Городецкий). Духовные миссии: в Иерусалиме — архимандрит 
Александр (Головин); в Китае — епископ Иннокентий (Фигуровский); в Японии — 
архиепископ Николай (Касаткин; будущий равноапостольный); в Персии (Урмии)
— епископ Мар-Ионас. В 1901-м архимандрит Сергий (Страгородский) назначен 
ректором СПДА.
14 См. монографию Лагутова Н. МДА. 2004.



политу Антонию очень хотелось отменить ежегодные анафематство- 
вания в первое воскресенье Великого П оста15 16. Яркой иллюстрацией 
нецерковности дореволюционного дворянства служат два рассказа, 
которые любил рассказывать в своём кругу Патриарх Алексий (Си- 
манский). «Патриарх происходил из дворянского рода Симанских, потом
ков псковских воевод, свято хранивших традиции древнего благочестия. 
Ж или они в Москве, и отношения их с петербургской аристократией были 
непростыми. Дореволюционное высшее сословие было, конечно, малоре
лигиозным. Патриарх рассказывал как анекдот, но весьма характерный. 
Одна барыня говорила (видимо, по-французски): «Службы такие долгие, 
утомительные!Я всегда приезжаю к  «состраком». Это значит, к  возгласу: 
«Со страхом Божиим и верою приступите». Ещё один из его любимых рас
сказов: отпевают одного высокого чиновника. Диакон молится: «...обупо
коении раба Божия... а кто-то в толпе из его друзей говорит: «Какой раб  

Бож ий, если он — дейст вит ельный стат ский 
совет ник?»'6

Растут «реформаторы» в обществе и в ду
ховных школах. Но российская верхушка по- 
прежнему склонна к консервативному мышле
нию.

Обер-прокурор Синода К.П. Победоносцев, 
известный консерватор, делает государю им
ператору Николаю II доклад, косвенно по
казывающ ий зародившееся «вольнодумство» 
Российской империи. Суть этого доклада: 
вольнодумство стало возможным из-за л и к
видации специальной присяги, идейным за
чинателем которой был Ф еофан Прокопович 

(приближённый Петра Великого, автор «Духовного регламента»). 
В этой присяге император именуется «крайним судьёй» Св. С ино
да. П онятно, что общество и даже Церковь с такой формулировкой 
смириться не могли. Присягу отменили, но К .П . Победоносцев счи
тал не нужным дальнейшее реформирование синодальной систе
мы: «Россию нужно подморозить», — считал он. Однако общество 
было уже другим, оно претерпело изменения за 200 лет синодальной

К.П . Победоносцев

15 К 150-летию митрополита Антония (Вадковского). Пастырь на рубеже эпох. / /  
Православная община. М., 1996. №3 (33). С. 75—91.
16 Русь уходящая. Рассказы митрополита Питирима (Нечаева).// СПб., 2007. С. 
137-138.



эпохи. Показателем этого служит завещание председателя комитета 
министров Н.Х. Бунге, в нём говорится о необходимости «широкой 
веротерпимости».

В это время в Санкт-Петербурге под председательством архи
мандрита Сергия (Страгородского), ректора Санкт-Петербургской 
духовной академии, открылись религиозно-философские собрания. 
Подобное религиозно-философское общество по инициативе Э к
земплярского было открыто и в Киеве17. На этих собраниях обсужда
ли вопросы относительно Церкви и интеллигенции, о толстовстве, 
о свободах, о браке. До 1903 года состоялось всего 20 собраний, по
следние из которых обсуждали политические вопросы и критикова
ли «симфонию» государства и Церкви. Однако, по настоянию К.П. 
Победоносцева, деятельно подмораживающего любое свободомыс
лие, религиозно-философские собрания были закрыты.

Но всё-таки, следуя духу преобразований, уже в 1902 г. про
звучали первые робкие предлож ения об изм енении синодальной 
системы Церкви и восстановлении патриарш ества. Их высказал 
московский публицист Л.А. Тихомиров («М осковские ведомости», 
1902 г., ст. «Запросы ж изни и наше Ц ерковное управление»). В этой 
статье Тихомиров с осторожностью  отмечает как и синодальные 
учреждения сохранить (например, обер-прокурору приписы ва
ет исконны е ф ункции «ока государева» в Синоде, упраздняя его 
начальственность над Духовной консисторией), а вместе с тем и 
осуществить необходимые реформы: созывать Поместный Собор 
и восстановить первого епископа, т.е. Св. Патриарха. Его работа 
имела больш ой резонанс в обществе и была переиздана по вы со
чайшему повелению.

Газета «М осковские ведомости» и в 1903 г. продолжает публико
вать прогрессивные реформаторские статьи, на этот раз опубликова
на речь С.А. Нилуса, в дальнейшем известного церковного писателя, 
сказанную им в М ценском комитете, о нуждах сельскохозяйствен
ной промыш ленности. Речь посвящ ена тому, как выйти из кризиса, 
в котором к XX в. оказалось и поместное дворянство, ряды которо
го безнадежно таяли, и быстро разорявшееся крестьянство. Нилус 
предлагал даровать селу поместную, назначенную царской волей,

17 В Киеве Религиозно-философское общество было создано по инициативе 
Экземплярского около 1907 г. Впоследствии Экземплярский был изгнан из Ду
ховной академии, а священникам Синод формально запретил быть членами РФО 
(Зеньковский, Воспоминания, Пять месяцев у власти. М., 1995).



а не выборную, дворянскую власть, «под селом разумея церков
ный приход». Конечно, власть эта должна была находиться только 
в руках православного дворянства. Для контроля Нилус предлагал 
использовать не только высшую власть, но и (с совещательными 
правами) приходской совет, составленный из пастыря Церкви и из
бранных приходских старейшин. Нилус, разоривш ийся орловский 
помещик, полагал правомерным искать выход из экономического 
тупика, в который зашло поместное дворянство, на религиозно
политическом пути. Но его предложение предусматривало усиление 
роли православного прихода, чего невозможно было представить без 
проведения изменений во всём строе русской церковной жизни. Н е
сколько месяцев спустя о приходе вспомнил и министр внутренних 
дел В.К. Плеве, в разговоре с военным министром А.Н. Куропат- 
киным заявивш ий о своих планах: «Прежде всего надо приподнять 
значение Церкви. Вернуть церковному влиянию  население. Увели
чить значение прихода. Затем, надо приподнять достаток сельского 
населения». Предлагалось выборность духовенства восстановить как 
искусственно упразднённую государством (императором Павлом I в 
1797 г.) и вернуть приходу право выбирать «излюбленных людей». 
Однако в древней Церкви и в синодальную эпоху эта ответствен
ность лежала целиком на епископе.

Таким образом, в 1902—1903 гг. в светской и церковной прессе 
появилось множество публикаций по вопросу церковных реф орм 18, 
а также были статьи, предлагавшие сохранить патриархальность во 
всех формах церковной жизни.

Видные церковные иерархи митрополит Санкт-П етербургский 
и Ладожский Антоний (Вадковский) (первоприсутствующий Св. 
Синода 1900—1912), митрополит Киевский и Галицкий Феогност 
(Лебедев) и другие взяли курс на восстановлении в Церкви принци
па соборности, и государство вынуждено было с этим считаться. Эта 
мысль не была чужда и ряду церковных иерархов XX в. — Антонию 
Храповицкому, Илариону Троицкому, ряду богословов и религиоз
ных философов XIX—XX вв.

26 февраля 1903 г. — Издан манифест «О предначертаниях к  усо
верш енствованию государственного порядка», автором которого 
был близкий к  государю императору Николаю  II издатель консерва
тивной газеты «Гражданин» князь В.П. М ещерский.

18 Их обзор см. Энциклопедия РПЦ, Болдовский.
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Опубликование манифеста было приурочено ко дню рождения 
государя императора Александра III. Специальная статья манифе
ста указывала на необходимость деятельно продолжать мероприя
тия, направленные к улучшению материального положения сель
ского духовенства и подъёму его значения в общ ественной жизни 
паствы. В манифесте подчёркивалось и первенствующее значение 
Православной Церкви, имелся пункт, предполагавший разработку 
условий, «на которых могла бы быть расш ирена разумная свобода 
слова и совести, в согласовании оной с духом нашей Церкви и госу
дарственного строя». Однако эта статья подверглась редактирова
нию в первую очередь. Из неё сначала убрали, превратив в самостоя
тельную статью, положение о свободе совести и развили тему о роли 
Православной Церкви как «первенствующей и господствующей». 
В окончательной же редакции государь вычеркнул вовсе статью о 
свободе слова, фактически исключив и статью о свободе совести. 
Добавили статью о недостаточной работе клириков среди мирян, в 
смысле духовного окормления. Одним словом, чувствовалось влия
ние К.П . Победоносцева и подобных ему консерваторов.

Выходит новая статья публициста Л.А. Тихомирова («М о
сковские ведомости» 1903 г., ст. «Государственность и религия»), 
В этой статье Тихомиров лакон и чн о  призы вает государство дать 
свободу Ц еркви внутренню ю , внеш не связанную  с государ
ством. М итрополит С анкт-П етербургский  и Л адож ский А нтоний 
(В адковский) (первоприсутствую щ ий Св. С инода 1900—1912) 
по просьбе им ператора дал резолю цию  на эту статью , в кото
рой соглаш ается с тезисам и автора и говорит, что упразднение 
синодального наследия в вы сш ем церковном  устройстве — это 
долгож данны й акт, которы й вся Ц ерковь давно ждёт. О днако, по 
словам генерала А.А. К ириева, государь оставался в нереш итель
ности относительно церковны х преобразований и относительно 
восстановления патриарш ества, в частности.

Канонизация святых в эпоху императора Николая II
В годы царствования императора Николая II Православная Рус

ская Церковь сопричислила к лику святых (к общему празднова
нию) шесть подвижников веры: святых Ф еодосия Углицкого (в 1896 
г.), Серафима Саровского (в 1903 г.), Иоасафа Белгородского (в 1911 
г.), Гермогена, Патриарха М осковского и всея Руси (в 1913 г.), Пити-



рима Тамбовского (в 1914 г.), И оанна Тобольского (в 1916 г.), а так
же было возобновлено официальное почитание св. княгини Анны 
Каш инской (1909). Саровские торжества по своим масштабам были 
самыми грандиозными в церковной истории предреволюционной 
России. Личная заслуга императора в этом деле несомненна. Он по
требовал у обер-прокурора Св. Синода К .П . Победоносцева рассмо
треть вопрос о причислении старца к  лику святых.

В результате 11 января 1903 г. комиссия под председательством ми
трополита Московского Владимира (Богоявленского) в составе 8 чело
век (в том числе отца Серафима /Чичагова/) освидетельствовала мощи 
Саровского старца, о чем вскоре был составлен секретный рапорт.

К тому времени, когда комиссия митрополита Владимира уже со
ставила свой «секретный» рапорт, Св. Синод официально объявил о 
готовящейся канонизации Серафима Саровского и о роли императора 
в этом деле. В «Деяниях Святейшего Синода» от 29 января 1903 г. 
говорилось, что 19 июля 1902 г., «в день рождения отца Серафима, 
Его Императорскому Величеству благоугодно было вспомянуть и 
молитвенные подвиги почившего, и всенародное к памяти его усер
дие и выразить желание, дабы доведено было до конца начатое уже 
в Св. Синоде дело о прославлении благоговейного старца». Необы
чайная популярность св. Серафима среди православного населения 
России привела к тому, что летом 1903 г. на канонизационные торже
ства в Сэров прибыло до 150 тысяч богомольцев. Среди богомольцев 
были и представители Дома Романовых во главе с императором и 
двумя императрицами — Александрой Ф ёдоровной и М арией Ф ё
доровной. Саровские торжества стали для государя Николая II дока
зательством народной поддержки, базисом которой служила право
славная вера. «Царь был убеждён, — писал современник, — что на
род его искренне любит».

На пути к Поместному Собору
В январских и февральских номерах за 1904 г. «Богословского 

вестника» выходит исследование профессора Л.А. Тихомирова (не 
путать с публицистом Тихомировым), где указывается на антикано
ничность Петровского Регламента. С новой силой встаёт вопрос о 
восстановлении исконно-канонического церковного строя. Тогда 
же вышла в свет брошюра барона А.А. Икскуля, в которой говори
лось, на примере западноевропейских государственно-церковных



отнош ений, о вреде насильственных мер по отношению к Церкви.
Торжественно отмечает империя 200-летие Санкт-Петербурга и 

Кронштадта.
27 января 1904 г. ночью японский флот внезапно атаковал Порт- 

Артур, началась русско-японская война. С японцами сражалась Ти
хоокеанская эскадра. С призывом сражаться за ВЕРУ, ЦАРЯ и ОТЕ
ЧЕСТВО выступил Свящ енный Синод.

К  мужеству на войне призывал народ всероссийский батюшка 
Иоанн Кронштадтский. М ногие свящ енники уходили на фронт.

В тяжёлом положении находился епископ Николай (Касаткин) 
и вся русская миссия в Японии. 11 февраля 1904 г. епископ Японский 
Николай (Касаткин) направил православным японцам «Окружное 
письмо», в котором первым из иерархов РП Ц  подчеркнул аполитич
ность Церкви. Свт. Николай исполнил подвиг христианской любви 
к людям и уважения к стране, в которой осуществлял свою миссию, 
способствовал успокоению японского общественного мнения и по 
отношению к православному архипастырю со стороны не только на
рода, но и правительства, и императора.

Высокую оценку получило в России служение свт. Николая в 
те грозные для Отечества дни. В 1905 г. ему был вручён орден Алек
сандра Невского. Уже после войны, 24 марта 1906 г., по личной воле 
государя императора свт. Николай Японский был возведён в сан 
архиепископа. Н авязанная Японией война за господство в Северо- 
Восточном Китае и Корее завершилась подписанием мирного дого
вора 28 августа 1905 г. в г. Портсмуте (СШ А, штат Нью-Хэмпшир).

Таким образом, в послевоенный 1905 г. с новой силой вспыхнули 
дискуссии относительно церковных преобразований, чему способство
вала либерально-революционная настроенность общества и неудачи в 
русско-японской войне. Одни — П.А. Ровенский, А.А. Папков, архи
мандрит Михаил (Семёнов), П.П. Кудрявцев — считали необходимым 
реформы «снизу», т.е. на уровне приходов ввести коллегиальность ми
рян, а потом практиковать её и на всех уровнях церковной власти (см.: 
«Биржевые ведомости», газета кадетов «Речь», «Русский листок», 
1905 г, 3 апр.:«.. .свободный приход... важнее, чем независимый патриарх.»). 
Более сдержанны церковные издания (см.: «Церковная правда», Берлин, 
«1блос Церкви», Москва, «Троицкие листки», С. Посад, «Инок» Почаев, 
«Колокол», СПб.). Среди авторов не было единства: были и те, которые вы
сказывались против зависимости клира от мирян, против коллегиальности.



12 декабря 1904 г. — Государь император Николай II подписал Указ 
«О предначертаниях к усовершенствованию государственного порядка».

Разрабатывать предложения по реализации указа должен был К о
митет министров, председателем которого был граф С.Ю . Витте (бу
дущий премьер-министр). Он старался как можно более расширить 
отведённую Комитету роль, сделав его своеобразным штабом пре
образований. К  своим правам Витте относил и образование особых 
вневедомственных совещ аний, председателей которых, правда, дол
жен был назначать государь. Для разработки рекомендаций по вы
полнению шестого пункта указа, в котором говорилось о неуклон
ном желании самодержца охранять терпимость в делах веры, было 
организовано Совещание министров и председателей департаментов 
Государственного совета. Перед этим органом была поставлена зада
ча пересмотреть «узаконения о правах раскольников, а равно и лиц, 
принадлежащих к инословным и иноверным исповеданиям».

О Православной Церкви речь как будто не шла. Однако было 
ясно, что пересмотр прав старообрядцев и представителей неправо
славных исповеданий неминуемо затронет интересы первенствую
щей и господствующей конфессии.

Комитет министров по поручению своего председателя С.Ю. Витте 
подготовил и разослал министрам и председателям департаментов 1о- 
сударственного совета предложенную к слушанию в Совещании записку 
митрополита Антония (Банковского) «О желательных преобразованиях в 
постановке v нас Православной Церкви». Кроме того, была подготовлена 
и «Справка к вопросам о желательных преобразованиях...», представляю
щая собой извлечения из книг и статей по затронутой проблеме. Со
впадение названий правительственной справки и записки столичного 
архипастыря свидетельствовало о решимости светских властей поста
вить на повестку дня вопрос о церковных реформах.

Доказывали это и сами подобранные к  заседанию «извлече
ния», открывавшиеся работой Л.А. Тихомирова «Государственность 
и религия». Во всех «извлечениях» вопрос о необходимости церков
ных изменений не ставился под сомнение. Материал был подобран 
так, чтобы показать неканоничность Петровских церковных преоб
разований, неправомерность излишне больших полномочий обер- 
прокурора Святейшего Синода, необходимость возобновления регу
лярных созывов Поместных Соборов и выборов Патриарха.

Таким образом, направленность «Справки...» достаточно понятна:



продемонстрировать на историко-канонических примерах необходи
мость церковной реформы. Составители, встав в оппозицию к господст
вовавшим тогда формам управления Православной Церковью, хотели 
подготовить Совещание министров и председателей департаментов Го
сударственного совета к шагам в направлении, желательном для рефор
маторов во главе с Витте и митрополитом Антонием.

Итак, Витте на заседании Комитета министров представил ли 
беральную записку «О современном положении Церкви», в ко
торой критиковалась синодальная система, бюрократизм и обер- 
прокурорский произвол. В записке выражалось мнение о созыве 
Поместного Собора и восстановлении патриарш ества19.

Болезненно задетый этой запиской К.П. Победоносцев употре
бил своё влияние на государя, и этот вопрос был изъят из ведения 
Комитета министров (Особого совещ ания) и передан в Синод. С и
нод на заседаниях 15, 18, 22 марта 1905 г. составил доклад государю 
с просьбой о созыве Поместного Собора и учреждения патриарш е
ства. Высочайшая резолюция была положительна, но по настоянию 
К.П. Победоносцева добавлено «не в настоящее тревожное время». 
Однако начало свою работу «Предсоборное Совещание»: были разо
сланы письма всем епархиальным советам с просьбой указать, ка
ким им видится преобразование Церкви.

1905—1907 гг. — Первая русская революция. 5 февраля 1905 г. — 
в М оскве эсером И .П . Каляевым был убит великий князь Сергей 
Александрович (1857—1905)20
19 Витте С.Ю. Воспоминания, Берлин, 1922. Т 1. С. 327.
20 Великий князь Сергей Александрович, пятый сын императора Александра 
II Освободителя, с детских лет воспитывался в духе горячей любви к Отечеству. 
Воспитанием его занималась фрейлина А.Ф. Аксакова-Тютчева — дочь поэта Ф.И. 
Тютчева, жена известного славянофила И.С. Аксакова. «1лубоко убеждённая, 
широко просвещённая, обладавшая огненным словом, она рано научила любить 
свою Родину, Русскую землю, православную веру и Церковь». Чувство долга, еди
нение с братским православным болгарским народом позвало 20-летнего великого 
князя в действующую армию, на театр русско-турецкой войны (1877—1878). «... 
Турки открыли сильный артиллерийский огонь, причём взорвали в 19-й конной 
батарее передник, находившийся в 50 м от великого князя Сергея Александрови
ча, состоявшего при колонне», — писал в своём дневнике офицер Л.М. Чичагов 
(впоследствии — митрополит Ленинградский Серафим, священномученик). В 
1882 г. по инициативе великого князя Сергея Александровича было создано Рос
сийское императорское православное палестинское общество. В течение 22 лет
он был его председателем. На деньги и при непосредственном участии членов 
Общества на Святой Земле строились русские храмы, школы, лечебные заведения, 
велись археологические раскопки, осуществлялись публикации научных работ.



18 февраля 1905 г. — Император Николай II подписал манифест, 
призывающий противиться смуте внутренней и внешней.

«...Непрестанно помыш ляя о благе народном и твёрдо веруя, 
что Господь Бог, испытав Наше терпение, благословит оружие Наше 
успехом, Мы призываем благомыслящих людей всех сословий и 
состояний, каждого в своём звании, на своём месте, соединиться 
в дружном содействии Нам словом и делом во святом и великом

В 1884 г. великий князь Сергей Александрович обвенчался с принцессой Гессен- 
Дармштадтской Елизаветой. Глубоко верующий, свято соблюдавший все установ
ления Православной Церкви он не принуждал супругу принять православие. В 
октябре 1888 г. супружеская чета побывала на Святой Земле и присутствовала на 
освящении храма в Гефсемании в честь равноапостольной Марии Магдалины. В 
1891 г. великая княгиня Елизавета принимает православие. Великий князь Сергей 
Александрович принимает должность Московского генерал-губернатора, но из-за 
невозможности сдержать революционный беспредел подал в отставку в 1905 г. В 
этом же году убит эсером Каляевым, бросившим в карету великого князя бомбу. 
Похоронен в Чудовом монастыре, после разорения которого перезахоронен в 1995 
г. в Новоспасском монастыре в родовой усыпальнице Романовых. Вдова св. вели
кого князя Елизавета возглавит после смерти мужа Русское палестинское общество 
и откроет в Москве Марфо-Мариинскую обитель милосердия. 1908 г. — в Москве, 
на Б. Ордынке, основана Марфо-Мариинская обитель. Полное название этого 
небольшого женского монастыря, созданного для помощи больным, раненым и 
увечным воинам, Марфо-Мариинская обитель милосердия во владении великой 
княгини Елизаветы Фёдоровны. Духовник обители протоиерей Митрофан Сере
брянский сказал в своём пояснительном слове об открываемом Ея Императорским 
Величеством великой княгиней Елизаветой Фёдоровной Марфо-Мариинской 
обители милосердия: «Люди, решившиеся всецело посвятить себя Богу, шли ис
стари двумя путями: монашеским и диаконским. Разница была в том, что мона
шество спасается и спасает более подвигом внутреннего преображения человека 
посредством молитвы, самоуглубления и самосозерцания. Оно этим подвигом 
так облагораживает человека, таким делает его чистым, что обновляет и других, 
которые, приходя к этой духовной сокровищнице, обильно черпают из неё необ
ходимое себе руководство. Диаконисы служили также Богу, но спасали ближних и 
души свои более деятельной любовью, трудом милосердия для бедного, падшего, 
тёмного и скорбного человека, однако непременно ради Христа, во имя Его...». 
Открытие Марфо-Мариинской обители призвано было вызвать к жизни в Церк
ви именно этот путь диаконисского служения христианской любви. Сообразно 
этой идее и устройство обители милосердия дано чисто церковное: во главе стоит 
настоятельница, при ней духовник, казначея, сестры внутреннего состава, непре
менно православные, верующие; дисциплина в смысле хранения послушания, 
уставов Церкви и данных обетов (не монашества) чисто монастырская. В период 
испытания сестры должны прослушать медицинские курсы и, дополнительно, 
духовные курсы, чтобы ещё раз перед началом деятельности оживить в сознании 
своём и в сердце корень жизни самоотверженной веру в Бога, вообще религию и 
уставы христианские и любовь к человеку.



подвиге одоления упорного врага внешнего, 
в искоренении в земле Нашей крамолы и в 
разумном противодействии смуте внутренней, 
памятуя, что лиш ь при спокойном и бодром 
состоянии духа всего населения страны воз
можно достигнуть успешного осуществления 
предначертаний Наших, направленных к  об
новлению духовной жизни народа, упрочению 
его благосостояния и усовершенствованию го
сударственного порядка»21 (из манифеста).

17 апреля 1905 г. — Император Николай II 
подписал манифест «Об укреплении начал веро
терпимости». Случился парадокс: манифест со
хранил привилегии РП Ц  в области миссионер
ства, однако Церковь, будучи подконтрольна 
государству, на деле имела меньше свобод, чем любая другая конфес
сия. С 1 апреля 1905-го по 1 января 1909 г. в России было 308 758 случа
ев выхода из православия, вт.ч. 167 957 католиков на западе страны, 12 
068 лютеран в Прибалтике, 49 799 мусульман в Татарии и Баш кирии22. 
8 августа 1905 г. министр внутренних дел Булыгин рассылает секрет
ный циркуляр с требованием «приостановить переход в иные веры».

6 августа 1905 г. — Вышел закон об учреждении Государственной Думы.
Этот закон определялся как восстановление нарушенной П е

тром I, в угоду западничеству, гармонии земства и государства — 
идеи объединения и соборности народной23.

17 октября 1905 г. — Государем подписывается манифест, объеди
няющий правительство (т.е. Госдуму и Госсовет): провозглашались 
гражданские свободы: неприкосновенности личности, свободы со
вести, слова, собраний и союзов. Указывалось также, что теперь ни 
один закон «не мог вступить в силу без одобрения Государственной 
Думы». Премьер-министром был назначен граф С.Ю . Витте. Сергей 
Юльевич был крупнейшим экономистом-политиком Российской 
империи, критиковавшим марксизм: «Маркс силён отрицанием и
21 Цит. по: Русская Православная Церковь XX век. Ред. архимандрита Тихона 
(Шевкунова). М., 2008. С. 30
22 1905 г. Пасха. Указ об укреплении начал веротерпимости, позволявший пере
ход из православия в другие христианские исповедания и возврат в «прежнюю 
веру» (например, ислам). Но в целом нехристианские исповедания оставались дис
криминированными. (Русское православие. Вехи истории. М., 1988. С. 398).
23 Земство исторически имело место в обществе: дружины, вече, боярские думы.

Великий князь Сергей 
Александрович и вели
кая княгиня Елизаве

та Фёдоровна



ужасно слаб созиданием», — говорил он. Как это схоже с больше
вистским «разрушим до основания, а затем...» Витте сумел ввести 
золотую валюту, что защищало от инфляции, начал строительство 
Транссибирской магистрали, упорядочил систему налогообложения, 
создал денежный запас на случай стихийных бедствий, преобразо
вал Крестьянский банк, упорядочил торговые отношения во внеш
ней экономике, выступал против увеличения таможенных тарифов. 
Для тех, кто ожидал реформы высшего церковного управления, 
это был хороший знак: в течение зимы 1904-го — весны 1905 г. Вит
те продемонстрировал свою заинтересованность в разрешении су
ществовавших в Православной Церкви нестроений. Принципиаль
ные политические изменения, произошедшие в стране, делали не
возможным дальнейш ее пребывание К.П. Победоносцева24 на посту 
обер-прокурора Святейшего Синода.

Оставление Победоносцева обер-прокурором, по словам Витте, 
отняло бы всякую надежду на водворение в России новых порядков, 
требуемых временем. Император сразу с этим согласился, распоря
дивш ись оставить своего старого учителя, по обычаю, только членом 
Государственного совета, статс-секретарём и сенатором.

19 октября 1905 г. — Состоялась отставка К.П. Победоносцева с 
поста обер-прокурора Святейшего Синода.

20 октября 1905 г. — Обер-прокурором Святейшего Синода на
значен умеренный консерватор князь А.Д. Оболенский. В ноябре 
1905 г. в Синод назначили представителей белого духовенства — 
протопресвитера придворного духовенства И оанна Янышева и во
енного Александра Ж елобовского. 18 ноября 1905 г. Синод издал 
постановление о приходах, предписывая общим собраниям прихода 
избрать церковно-приходские советы.

Подводя итоги 1905 г., «Церковный вестник» писал: «Целая про
пасть отделяет нас от вчерашнего застоя, который — даст Бог  —  

уже не вернётся»25.
Конец октября 1905 г. — В духовное ведомство стали поступать 

первые отзывы епархиальных архиереев, которые предлагали прове- 
сти кардинальную перестройку всей синодальной системы.
24 Победоносцев был непримиримым противником каких бы то ни было форм 
парламентаризма, называл его «великой ложью нашего времени» (статья К.П. 
Победоносцева о лжи политики народовластия, утвердившейся со времени Фран
цузской революции. А в итоге всё подчинено служению собственному «я». «Мо
сковский сборник» (1883 г.)
25 Цит. по: Полуянов и Соловьёв, 2004, С. 35.



К весне 1906 г. были получены последние отзывы и появилась 
возможность систематизировать их. Эта работа была проведена С и
нодом. Тогда же, в 1906 г., ведомственная типография отпечатала три 
тома «Отзывов епархиальных архиереев», том «Прибавлений» к ним и 
«Сводки отзывов».

Архиереи не ограничились теми вопросами, которые были 
сформулированы для них К.П . Победоносцевым; их круг был сущ е
ственно расширен. Для того чтобы дать более квалиф ицированны й 
ответ, некоторые епископы созывали специальные комиссии, консуль
тировались у учёных-канонистов и историков Церкви (их ответы также 
прилагались к отзывам). В основном в отзывах освещались вопросы ка
нонического устройства Русской Православной Церкви и проблемы со
зыва Собора. Архиереи писали о составе Собора, о разделении России 
на церковные округа, о преобразовании церковного управления и цер
ковного суда и о пересмотре брачных законов, о епархиальных съездах, 
об участии духовенства в общественных учреждениях, о благоустроении 
прихода, о порядке приобретения Церковью собственности, о предметах 
веры, о преобразовании духовно-учебных заведений и о миссионерстве.

Оценивая предложения русских архиереев начала XX в., часто 
и несправедливо обвиняемых в косности, следует помнить о том, 
что они были воспитаны в условиях синодальной системы и, по
нимая её неканоничность, не могли требовать у светской власти не
медленного проведения церковных преобразований: поставить себя 
в оппозицию епископат не хотел. Но архиереи живо откликались на 
исходившие от государя предложения восстановить во всей полноте 
канонический строй. Другое дело, насколько возможны были гло
бальные церковные реформы в условиях синодальной системы и как 
они сказались бы на Петровской модели церковно-государственных 
отношений. Этот болезненный вопрос однозначного ответа не имел. 
Игнорировать данное обстоятельство — значит не понимать причи
ны колебаний светских властей в вопросе о созыве Собора («Цер
ковные ведомости», сентябрь, ноябрь 1906 г.).

1906 г., начало — Государь указывает на «благовременность» про
ведения церковных реформ.

Как противодействие революционному духу в ноябре 1906 г. был 
создан Союз русского народа, это был своеобразный ответ на м ани
фест 17 октября 1905 г. Идея этого союза — объединить людей, испо
ведующих ПРАВОСЛАВИЕ, САМ ОДЕРЖ АВИЕ, Н А РО ДНО СТЬ.



Среди учредителей Союза русского народа — политические де
ятели: врач А.И. Дубровин, крупный помещ ик В.М. Пуришкевич, 
Н .Е. М арков. Членами Союза были видные деятели русской куль
туры, науки, священнослужители: химик Д .И . Менделеев, историк 
Д .И . И ловайский, писатель С.А. Нилус, художники М.В. Нестеров 
и В.М. Васнецов, архиепископ Тихон (Белавин; будущий Патриарх 
М осковский и всея Руси), епископ Антоний (Храповицкий), св. 
праведный И оанн Кронш тадтский и свмч. Иоанн Восторгов...

В России действовало более 500 отделений Союза русского на
рода, крупнейшее из них — в М оскве.

Основные принципы Союза русского народа:
И споведание православия.
М анифест 17 октября 1905 г. не отменяет самодержавной власти 

императора. Тем более Госдума подчинена этой власти.
Царь-помазанникнаходитсявпостоянномземско-государственном 

общении с народом.
Ц арь-пом азанник является гарантом православия. Самодержец 

только православный.
Гармония земства и государства.
И зменение чиновничьей бюрократической машины, компро

метирующей государя. Сословное избрание коренных жителей в 
Госдуму (приходы, благочиния, волости, уезды, губернии). Все ино- 
славные являю тся в Госдуму на правах челобитчиков.

П ротив толкования в духе револю ционном манифеста 17 октя
бря 1905 г.

После февральской революции 1917 г. деятельность Союза рус
ского народа была прекращ ена.

17 декабря 1905 г. — Государь император Николай II дал аудиен
цию трём высш им иерархам: митрополитам Санкт-Петербургскому 
А нтонию (Вадковскому), М осковскому Владимиру (Богоявленско
му), Киевскому Ф лавиану (Городецкому) и обсудил с ними вопрос о 
созыве Собора. Государь заверил митрополитов в том, что он считает 
неотложно необходимым проведение преобразований в структуре 
Церкви. Государь оправдывал своё медление с созывом Поместного 
Собора лиш ь войной с Японией.

14 января 1906 г. — Святейший Синод принял решение о создании 
специального Предсоборного присутствия для предварительного обсуж
дения всех намеченных к соборному рассмотрению вопросов. Быстро



был определён и список лиц, призванных к работе в Присутствии. Его 
составили как архиереи и клирики, так и миряне — профессора духов
ных школ и знатоки различных богословских вопросов. В течение всего 
1906 г. список пополнялся и изменялся. В Предсоборное присутствие 
вошли: митрополиты: Санкт-Петербургский Антоний (Вадковский) 
(председатель Предсоборного присутствия), М осковский Владимир 
(Богоявленский), Киевский Флавиан (Городецкий); архиепископы: 
Херсонский Димитрий (Ковальницкий), Литовский Никандр (Молча
нов), Ярославский Иаков (Пятницкий), Финляндский Сергий (Стра- 
городский); епископы: Волынский Антоний (Храповицкий), Псков
ский Арсений (Стадницкий), Могилёвский Стефан (Архангельский). 
В самом конце работы, 24 ноября 1906 г., в Присутствие был приглашён 
епископ Сухумский Кирион (Садзагелов). Впрочем, архиереи не име
ли в Присутствии большинства, большинство составляли священники 
(например, профессора протоиереи Михаил Горчаков, Тимофей Бут
кевич, Фёдор Титов и др. и богословы-миряне (например, профессора 
Н.А. Заозерский, Н.Н. Глубоковский и др.) («Церковные ведомости», 
1906). Также император повелел ввести в Предсоборное присутствие из
вестных славянофилов А.А. Кириева, Д.А. Хомякова, Ф. Д. Самарина.

8 марта 1906 г. — Предсоборное присутствие приступило к  рабо
те в Александро-Невской лавре26.

Регулярные заседания продолжались до 13 июня, затем был объяв
лен перерыв. Работа возобновилась лишь 1 ноября, чтобы окончатель
но прекратиться 15 декабря. Таким образом, Предсоборное присутствие 
активно действовало лишь четыре с половиной месяца. Работа Предсо
борного присутствия совпала с революционным процессом в России.

Работа проходила в семи отделах и на общих собраниях.
Первый отдел Присутствия, которым руководил архиепископ 

Херсонский Димитрий, оказался наиболее представительным: 26 
членов — подавляющее большинство — профессора духовных ака
демий. Заседания проходили в зале училищного совета при С вятей
шем Синоде (Кабинетская ул., 13). Задачей отдела было рассмотреть 
вопрос о составе Поместного Собора и порядке реш ения дел на нём, 
а также проблему преобразования центрального церковного управ
ления. Главное, что удалось полностью рассмотреть первому отделу 
и представить на общее собрание, а затем и на утверждение государя 
императора, это проект положения о составе Собора (за исключе- 
нием порядка выборов на Собор депутатов от клира и мирян).
26 Журналы и протоколы Предсоборного присутствия. Т. 2. С. 83—10.



Второй отдел, руководимый архиепископом Литовским Ни- 
кандром, рассматривал вопрос о разделении России на митропо
личьи округа, об их организации и о преобразовании местного цер
ковного управления. В его состав входило 13 человек, причём неко
торые из них были членами и других отделов (например, первого). 
Работал второй отдел на Синодальном Преображенском подворье 
(Больш ая П одьяческая ул., 32).

Третий отдел под руководством архиепископа Ярославского 
И акова занимался вопросами организации церковного суда и пе
ресмотра брачных законов, вклю чая законы о смеш анных браках. 
Заседания проходили в статистическом отделе училищного совета 
на той же К абинетской улице. Для работы в отделе записалось 9 
человек.

Четвёртый отдел (председатель епископ М огилёвский Стефан), 
в работе которого участвовало 13 человек, исследовал один из наибо
лее болезненных в русской церковной жизни вопрос благоустроения 
прихода, а также вопросы церковной школы, порядка приобретения 
церковной собственности, проведения епархиальных съездов и уча
стия священнослужителей в общественных и сословных учреждени
ях. Члены отдела собирались для заседаний в синодальном архиве, 
располагавш емся в здании Святейшего Синода.

Пятый отдел под председательством епископа Псковского Арсе
ния обсуждал вопрос преобразования духовно-учебных заведений. 
Участвовать в его работе изъявили желание 20 человек. Они собира
лись в зале заседаний учебного комитета, в Святейшем Синоде.

В том же здании, в синодальном архиве, проходили встречи 
шестого отдела: здесь речь шла о единоверии, старообрядчестве. 8 
членов Присутствия под председательством епископа Волынского 
Антония пытались распутать сложный узел взаимоотношений глав
ной конф ессии империи с теми, кого ещё совсем недавно называли 
раскольниками и с кем велась активная борьба.

Последний, седьмой отдел занимался анализом мер, необхо
димых «к ограждению православной веры и христианского благо
честия от неправых учений и толкований ввиду укрепления начал 
веротерпимости в империи» (см. выше). Председателем этого не
большого отдела (в его работе принимали участие всего 7 человек) 
был архиепископ Ф инляндский Сергий. Заседания проходили в би
блиотеке училищного совета на Кабинетской улице.



В общем собрании Предсоборного присутствия был рассмотрен 
важный вопрос о правах будущего Патриарха, с необходимостью из
брания которого согласились практически все.

1. Патриарх должен был председательствовать в Синоде, руко
водить его заседаниями, наблюдать за исполнением его реш ений и 
правильным течением дел во всех синодальных учреждениях.

2. К  Патриарху переходило право сноситься с иными П ом естны 
ми Церквами.

3. Оговаривалось право Патриарха непосредственно ходатай
ствовать о церковных нуждах перед императором и давать ему еже
годный отчёт о внутреннем состоянии Ц еркви, что ранее было пре
рогативой обер-прокурора.

4. И менно Святейший Патриарх должен был следить за пра
вильным замещением архиерейских кафедр, быть арбитром при ре
шении епископских дел, созывать Соборы («с ведома Синода и с со
изволения государя императора»).

5. Имея «преимущества чести», Святейш ий Патриарх в случае 
каких-либо правонарушений подлежал епископскому суду «по бла
гоусмотрению государя императора». Патриарх подотчётен Собору.

6. Поместныму Собору должна была принадлежать вся полнота 
власти в Церкви — законодательной, административной, ревизион
ной и высшей судебной. При этом Соборы должны были созываться 
не реже одного раза в десять лет.

7. Члены Предсоборного присутствия признали, что отнош е
ние Церкви к государству в России определяется принадлежностью 
императора к Православию. Это исторический принцип церковно
государственных отн ош ен и й .

8. Предлагалась отмена обер-прокуратуры в пользу государева 
влияния на церковные дела.

23 апреля 1906 г. — И мператор подписал «Основные законы  
Российской империи», в которых определялись полном очия Гос
думы и Госсовета. И нтересно, что в П ервой (10 мая — 21 ию ля 1906 
г.) и Второй (5 марта — 3 ию ня 1907 г.) Думах свящ еннослуж ителей 
было всего 6 и 13 человек, в основном либерально-револю ционно 
настроенных (это были будущие обновленцы ), а в Третьей (14 н оя
бря 1907 — 22 июня 1912 г.) и Четвёртой Думах 44 — 48 клириков, в 
основном монархистов (это были будущие мученики), т.е. действо
вало правило, предложенное ещё Сою зом русского народа в 1905 г.



(см. п. 6: изм енилась чиновничья бю рократическая маш ина, ком 
прометирую щ ая государя).

26 апреля на смену умеренному консерватору князю Оболен 
скому был назначен новый обер-прокурор князь А.А. Ш иринский 
Ш ахматов, которого 27 июля сменил либерал П.П. Извольский.

21 июля 1906 г. прекратила свою работу Первая Госдума и на
чал работать Совет министров, первым председателем которого на
значен министр внутренних дел П.А. Столыпин, автор прекрасных 
экономических реформ в России, которым не суждено было свер
ш иться. 15 декабря 1906 г. Предсоборное присутствие было закрыто 
по совету Столыпина — перед созывом Второй Думы. А 25 апреля 
1907 г. царь наложит резолюцию на итоговый доклад Предсоборного 
присутствия: «Собор пока не созывать» (необходимо заметить, что 
митрополит Антоний (Вадковский) надеялся на Собор на Троицу 7 
ию ня или на Успение).

П.А. Столыпин, выступая в Думе 6 марта 1907 г. и 22 мая 1909 г., 
возражал против каких-либо церковных изменений и Собора, види
мо, под влиянием государя.

К ак бы защ ищ аясь от последствий манифеста 17 апреля 1905 
г. «Об укреплении начал веротерпимости» 13 февраля 1908 г. Синод 
учредил особое совещ ание по делам миссии. А 20—26 мая Синод со
ставил и утвердил «Правила об устройстве миссии», которыми пред
писывалось миссионерствовать верующим мирянам, клирикам и 
миссионерам.

28 мая 1908 г. грузинскими автокефалистами убит экзарх Грузии 
митрополит Н икон (Софийский). Это убийство явно очертило судь
бу Грузинской церкви и выбранный ею курс на отделение от матери- 
Русской церкви.

12—26 июля в Киеве работал IV Всероссийский миссионерский 
съезд. Определением от 26 марта — 4 апреля 1913 г. Святейший Си
нод учредил Издательский совет и положение о нём. А решение о его 
необходимости как раз и вынес IV Киевский миссионерский съезд. 
По ходатайству Киевского съезда прошли региональные миссионер
ские форумы: в июне 1910 г. в Казани, в июле 1910 г. в Иркутске (си
бирский съезд).

5—13 июля 1909 г. состоялся монаш еский съезд в Троице- 
Сергиевой лавре, целью которого было содействие поднятию духов
ной ж изни в монастырях. Было разработано 22 вопроса по предло



жению Синода: монастыри общежительные и штатные, старчество 
и духовничество, монашеские обеты и дисциплина, образование, 
монашество, епископат и белое духовенство, миссионерство м она
стырей, патриотическое служение монастырей.

М итрополит Евлогий, много лет спустя вспоминавш ий эти 
съезды, отмечал, что «заметного подъёма в деле миссионерства или 
радикальной реформы в его реорганизации съезд не дал. Но митропо
лит обратил внимание на другую, не менее важную сторону события: 
в Киеве состоялась встреча иерархов, «которые обычно жили совершен
но обособленной жизнью, имели очень мало живого общения между собой. 
Ведь, по Духовному регламенту, архиерей мог оставить свою епархию и 
поехать к своему собрату, с разрешения Святейшего Синода, только на 
8 дней». Таким образом, впервые за постсинодальный период архиереи по
лучили возможность общения.

20 декабря 1908 г. почил о Господе Всероссийский батюшка С вя
той Праведный Иоанн Кронштадтский.

5 февраля 1909 г. либерала П .П . Извольского сменил либерал, 
новый обер-прокурор С.М . Лукьянов, который угождал Думе и 
критиковал Синод. Таким образом, противостояние синод — обер- 
прокурор имело место.

Состояние духовного образования к началу XX века
16—19 июня 1905 г. — Во Владимире состоялся 1-й съезд семи

наристов (участвовали 9 семинарий), на котором была выработана 
программа реорганизации духовных школ. Политических требова
ний съезд не выдвигал.

Вторая половина 1905 г. отмечена многочисленными волнения
ми в духовных семинариях: из-за беспорядков были временно закры 
ты 43 семинарии из 57. Принятие 26 августа Временных правил об 
автономиях университетов всколыхнуло учащихся и преподавателей 
духовных академий. 12 февраля 1906 г. состоялся 2-й съезд сем ина
ристов, прошедший под лозунгом «Свободная ш кола в свободном 
государстве». В съезде участвовали представители 18 семинарий.

С этого времени стали учащаться забастовки и выходки, нося
щие политическую окраску. Так, в связи с казнью лейтенанта П .П . 
Шмидта, в ряде семинарий по нему служились панихиды и устраива
лись демонстрации. Семинаристы снимали и уничтожали портреты 
государя Николая II.



25—27 декабря 1906 г. — Прошёл 3-й съезд, собравший представите
лей 13 семинарий. Его решения носили радикальный политический ха
рактер. Было принято воззвание вступить «в решительную и последнюю 
борьбу с царским самодержавным строем». Центральный комитет нахо
дился в Вятке. Общесеминарский союз включал 36 семинарий27 28.

Во всех академиях наблюдалось засилье монахов вплоть до терро
ра 1917 г. Упал престиж духовного образования, учащиеся духовных 
школ предпочитали университеты или шли на государственную служ
бу, а потом избирали педагогическое поприще в духовных или свет
ских школах. В епархиях существовала нехватка священников, что за
ставило организовать в М оскве, Ж итомире и Оренбурге пастырские 
курсы для дьяконов и лиц с незаконченным семинарским образова
нием. Окончившие эти курсы рукополагались в священники.

Ц ерковная общественность требовала преобразований школ. 
В «Отзывах епархиальных архиереев 1905 г.» (см. выше о отзывах) 
вскрывались причины беспорядков в духовных школах.

Архиепископ (впоследствии иерарх, митрополит Русской Пра
вославной Церкви за границей ) Антоний Храповицкий видел при
чину в том, что наш строй духовных учебных заведений унаследован 
из мира западных еретиков. С этим нельзя не согласиться. Семина
рия устроена по образцу иезуитских школ с полумонашеским уставом, 
с жёсткой регламентацией и мелочной опекой28. Однако главная при
чина — считает митрополит Вениамин (Федченков) — в том, что 
ш кола носила сословный характер, все дети священников учились в 
семинариях, из них 10—13% становились священниками, остальные 
уходили в мир  из нежелания жить на скудное содержание. Ему вторит 
философ-публицист Ф лоровский, говоря о социальной причине,

27 От требований и петиций семинаристы в ряде семинарий перешли к экс
тремистским действиям. Так, в Черниговской семинарии выстрелом был ранен 
инспектор; в Тифлисской инспектор М.А. Добронравов расстрелян; в Пензенской 
— ректор архимандрит Николай (Орлов) был убит; в лицо ректору Харьковской се
минарии была выплеснута серная кислота; в Тамбовской — её ректор архимандрит 
Феодор (Поздеевский) чуть не погиб от пули воспитанника семинарии Грибоедо
ва; преемник отца Феодора — архимандрит Симеон (Холмогоров) в 1907 г. выстре
лом семинариста был искалечен на всю жизнь.
В ночь на 9 мая 1907 г. полиция провела аресты семинаристов и ликвидировала 
центральный комитет в Вятке. Вскоре Общесеминарский союз распался, волнения 
пошли на убыль.
28 О вреде мелочной опеки см. монографию священника С. Дробы. Проблемы 
воспитания детей и молодёжи в русской церковной литературе новейшего периода 
(1917-1990). Тверь, 2007 г.



т.е. дети дьячков, сельских священников, живших в крайней скудости, 
порой тщете, болезненно мечтали о житейском благополучии и до
статке ради семьи, отсюда корыстолюбие нашего духовенства, увле
чение революционализмом, радикализмом, коммунизмом.

Необходимо также упомянуть и о причинах, связанных с то 
тальным контролем государства над духовным образованием. Вы
пускникам семинарии не разрешали продолжать образование в 
вузах. Для студентов была особая библиотека со строгой цензурой, 
поэтому в каждой семинарии существовала подпольная библиотека, 
даже Тихон, будущий патриарх, заведовал подпольной библиотекой. 
Так, известный славянофил Аксаков считал, что такое поведение се
минариста это противодействие ханжеству, царившему в духовных 
школах. Один из архиереев, по отзыву архиепископа Антония Хра
повицкого, говорил: «...должно всю её  (о КДА. — С.Д.) разогнать, 
разломать, вырыть фундамент и взамен прежних выстроить новый 
и наполнить их новыми людьми». Также епископ Екатеринбургский 
Владимир говорил: «...азбуку воцерковления нужно начать с того, что 
продать здания академий и семинарий в испорченных нечестием горо
дах и всё устроить вновь скромно по-христиански».

В начале XX в. большинство архиереев вспомнило проект 60-х 
годов архиепископа Херсонского Димитрия Муретова: он хотел пере
строить существовавшие семинарии в общеобразовательные школы 
для детей духовенства, а богословские классы преобразовать в закры
тые пастырские школы с полумонастырским уставом и принимать в 
них уже зрелых людей, искренне стремившихся послужить Церкви.

Архиепископ и ректор столичной академии Сергий Страгород- 
ский предлагал дать академии широкую автономию с выборными 
демократическими началами. Академию, независимую даже от С и
нода и правящего архиерея. Правда, он говорил, что ректор должен 
быть в епископском сане.

М итрополит Санкт-П етербургский Антоний Вадковский, 
первоприсутствующий Синода, поддерживал профессора Глубоков- 
ского, который предлагал открыть в университетах богословские 
факультеты как в Германии, но сохранить академии как научно
апологетические институты.

Архиепископ Антоний Храповицкий говорил: система право
славного богословия есть ещё нечто искомое и потому должно тщ а
тельно изучать источ ники её, а не списывать с учений еретических,



как это делается у нас уже 200 лет. Поэтому он предлагал больше 
изучать Свящ енное писание и святых отцов.

Таким образом, вопрос о преобразованиях духовных школ был 
тесно связан с политической жизнью. Как только ситуация стабили
зировалась в 1907 г., так вопрос о реформах был отложен. И в 1908 г. 
началась ревизия академий, тогда архиепископ Антоний Храповиц
кий был отправлен с ревизией в КДА.

Ревизия наш ла в академ иях светский дух и церковны й л и 
берализм , поэтом у были отм енены  «Временные правила 1906 г.» 
и восстановлен жёсткий академический устав 1804 г. Архиепископ 
Антоний Х раповицкий говорил: лучше закрыть все 4 академии, не
жели терпеть их разлагающее противоцерковное настроение. Многие 
профессора были уволены.

Была создана комиссия для выработки новых реформ под пред
седательством архиепископа Сергия Страгородского.

Н аконец в 1910—1911 гг. был принят последний, 4-й академиче
ский устав. По этому уставу учреждались новые кафедры, вводились 
для учащихся семинары — практические занятия, для укрепления 
дисциплины  ввели обязательное посещение богослужений студен
тами и обязательность постов. Ректору и правящим архиереям да
вались большие права, и усиливалась их власть над школами. Среди 
преподавателей большее предпочтение давалось имеющим духов
ный сан. В 1912 г. в М осковской духовной академии из 29 препо
давателей только 9, включая ректора, принадлежали к духовенству, в 
Санкт-П тербургской из 33 — 6 духовных, включая ректора.

Студенты 1915г. вспоминалилозунг ректора Санкт-Петербургской 
духовной академии — дело не в уставе, а в составе. Поддерживая эту 
идею, архиепископ Илларион Троицкий заявил, что академия — для 
монахов. Студент-монах имел отдельную келью, а также соответству
ющий стол, и вообще были льготы для монахов в подготовке к про
фессуре, чтобы они вошли в корпорацию. В случаях чрезвычайных 
ректор принимает решительные меры, хотя бы они и превышали его 
полномочия. В конкретных случаях Синод назначает ревизию.

Преподаватели и студенты говорили: это дурная передел
ка старого устава 1804 г. в проницающем его духе клерикально
бюрократического централизма.

По временным правилам могли вступать в политические партии, 
теперь участие в партиях, а равно устройство таких организаций,



самовольных собраний, сходок, выражение одобрения (неодобре
ния) преподавателям и вообще каким бы то ни было образом нару
шение установленного порядка ВОСПРЕЩ АЛОСЬ.

После этих преобразований учебный комитет Синода занялся 
разработкой устава семинарии. Во-первых, намечалось училища 
преобразовать в 6-классные духовные прогимназии, там получали 
общее образование, ученики в любое время могли перейти в соот
ветствующий класс светских учебных заведений.

Во-вторых, семинария 4-классная для подготовки свящ енников 
для лиц всех сословий. Её выпускники могли продолжать образова
ние в духовных академиях.

Однако этот устав не вступил в силу, потому что до 1918 г. учи
лись согласно старым уставам.

Новым ректором М осковской духовной академии стал архиепи
скоп Фёдор Поздеевский, 1910—1915 гг. Владыка Фёдор Поздеевский 
— реакционер, твёрдый хранитель благочестия и любомудрия. Семи
наристы от него трепетали и в него даже стреляли. Однажды богослов 
Лосев его спросил: как вы только декадента и символиста как свя
щенник П. Флоренский поставили редактором «Богословского вест
ника» и дали ему заведовать кафедрой философии? Владыка Феодор 
ответил: «Всё знаю, символист, но, однако, это почти единственный 
верующий человек в академии... все захвачены наукой». Церковь акаде
мическая при архиепископе Фёдоре Поздеевском делилась пополам: 
правая — для студентов, левая — для прочих. Становились по курсам, 
1/6 была предназначена для профессуры, здесь всегда стоял субин
спектор, который обязан был делить свою молитву с наблюдением за 
студентами. Порядок прикладывания и помазания был таков: сначала 
духовенство, затем профессора, затем инспектор, студенты по курсам, 
у инспектора было прозвище Палкин — Ш остин.

Академическое предание запомнило такой случай. Возвращался 
поздно вечером как-то подвыпивший студент, его остановил Шостин 
и начал увещевать, студент снял с инспектора шляпу и несколько раз, 
пока инспектор опомнился, шлёпнул его мокрой рукой по лысине, за
тем неторопливо покрыл его голову шляпой и, не проронив ни слова, на
правился в академию, а инспектор остался на месте со своей шляпой. 
Шостин молчал. Но когда молчать уже было нельзя, он поделился с 
ректором. Тогда этот студент вскоре принял из рук ректора клобук и 
мантию. Стал монахом — значит прощается всё!



В семинарии была введена гимнастика (отчёт есаула Хорвата)
— воспитанники занимаю тся ш ведской ручной гимнастикой, гим
настикой на канатах, наклонной вертикальной лестнице, швед
ской мачте, корсетах, кольцах, турнике, брусьях, а также воспитан
ники  познаком ились с английским боксом, некоторыми приёмами 
ф ранцузского бокса и с японской системой джиу-джитсу... А из-за 
вовлечения семинаристов в политическую игру в 1909 г. во всех ду
ховных семинариях введён специальны й учебный предмет — кри
тика социализма.

В противовес револю ционным соблазнам в М оскве вплоть до 
1910 г. работал кружок ищущих христианского просвещ ения, пред
седателем которого был М.А. Новосёлов, почётный член М осков
ской духовной академии (будущий новомученник, тайно постри
ж енны й в монаш ество). М.А. Новосёлов, уклонивш ись от толстов
ства, вплоть до 1917 г. издавал религиозно-философскую  библио
теку — всего выш ло 39 выпусков. П остепенно вокруг М.А. Н ово
сёлова образовался круг единомы ш ленников — кружок ищущих 
христианского просвещ ения, в который вошли свящ енник Павел 
Ф лоренский, профессор С .Н . Булгаков, публицист и издатель Л.А. 
Тихомиров, ф илософ  В.Ф. Эрн и др. Члены кружка стремились 
укоренить свои труды в опыте святых отцов, в ж изни Русской П ра
вославной Церкви. Этих искателей благословил митрополит М о
сковский и К олом енский Владимир (Богоявленский), а духовное 
окорм ление кружковцев соверш али старцы Зосимовой пустыни
— схиигумен Герман, иеросхимонах А лексий29, который впослед
ствии вытянул жребий при выборе Патриарха.

Предсоборное совещание
В 1911 г. государь Николай II назначил обер-прокурором 

В.К. Саблера. С 1881 г. Саблер служил в канцелярии обер-прокурора 
и многие годы был ближайш им помощ ником К.П . Победоносцева, 
с изрядны м административным талантом проводя его церковно
политический курс. Уволенный по требованию  Победоносцева от 
долж ности товарищ а обер-прокурора весной 1905 г., Саблер с той 
поры был не у дел, числясь членом Госсовета.

29 Соловьев; в 2000 г. канонизирован.



Обер-прокуроры Святейшего Синода в XX в.
Обер-прокурор Возглавлял Святейший Синод

К.П. Победоносцев
Князь А.Д. Оболенский
Князь Ширинский-Шахматов
П. Извольский
С.М. Лукьянов
В.К. Саблер
А.Д. Самарин
A. М. Волжин 
Н.П. Раёв
B. Н. Львов 
А.В. Карташев*

24 апреля 1880 г. — 19 октября 1905 г. 
20 октября 1905 г. — 4 апреля 1906 г.
26 апреля — 9 июля 1906 г.
27 июля 1906 г. — 5 февраля 1909 г.
5 февраля 1909 г. — 2 мая 1911 г.
2 мая 1911 г. — 4 июля 1915г.
5июля — 26 сентября 1915 г.
1 октября 1915 г. — 7 августа 1916 г.
7 августа 1916 г. — 3 марта 1917 г.
3 марта — 24 июля 1917 г.
25 июля — 5 августа 1917 г.

* После упразднения обер-прокурат уры и образования М инистерства вероиспове- 

даний — министр вероисповеданий (5  август а  — октябрь 19 1 7 г.).

Саблер прослыл компетентным политиком и другом архиереев.
5 сентября 1911 г. — Эсером Д.Г. Богровым убит в киевском театре 

Столыпин (погребён Столыпин в Киево-П ечерской лавре), пред
седатель Совета министров, проводивший реформы на укрепление 
преимуществ РП Ц  и укрепление села. Из проекта Столыпина о пре
образовании государственного управления России: существовавшее 
положение Церкви, возглавляемое обер-прокурором, Столыпин 
считал неудовлетворительным, необходимо было создание м ини
стерства исповеданий, а восстановление патриаршества могло этому 
помочь. Эти реформы были не нужны ни эсерам, ни большевизму, 
ни социал-демократам, ни либералам. Это был общ ий процесс рас- 
церковления России.

22—ЗОянваря 1912 г. — В Санкт-Петербурге работал Всероссий
ский единоверческий съезд, это была живая иллюстрация манифеста 
17 апреля 1905 г. «Об укреплении начал веротерпимости». Старооб
рядцы надеялись от Синода получить епископа, а Синод, опасаясь, 
что произойдёт объединение староверов с беглопоповцами, которые 
отойдут от РП Ц , епископа им не дал. Однако публицисты сразу воз
обновили дискуссию о давно забытых церковных реформах («Питер
ские ведомости», Дмитриевский, 1912 г.). В его статье говорилось о:

- Восстановлении патриаршества.
- Созыве Поместного Собора Русской Церкви.
- Объединении старообрядчества в Православной Церкви на тех 

основных началах, как это было до Патриарха Н икона.



Требования созвать Собор стали звучать и со страниц других 
светских газет, лиш ний раз напоминая властям, что избежать обсуж
дения почти забытых к 1912 г. вопросов о церковных преобразовани
ях не удастся.

В феврале того же года, испытывая давление Государственной 
Думы и сочувствуя делу церковных преобразований, обер-прокурор 
Святейшего Синода В.К. Саблер решился вновь поднять вопрос о 
Поместном Соборе. Саблер даже заготовил соответствующий про
ект Высочайшего указа Святейшему Синоду. Приблизительно в то 
же время определением от 28 февраля 1912 г. за № 1767 Синод учредил 
Предсоборное совещание. П ричина его формирования объяснялась 
достаточно просто: Предсоборное присутствие 1906 г. в общих собра
ниях рассмотрело лиш ь вопросы, касавшиеся созыва и деятельности 
Собора. Принимая во внимание, что в представленных Святейшему 
Синоду работах Предсоборного присутствия содержалось большое 
число разнообразных материалов, иерархи находили необходимым 
«подвергнуть их подготовительному рассмотрению для сопоставле
ния и согласования предложений разных отделов по вопросам, со
прикосновенны м как между собой, так и с суждениями общих со
браний Присутствия, а равно и с изменивш имися после того усло
виями церковной и гражданской жизни». С этой целью и для иных 
подготовительных к Собору работ Святейший Синод испросил у 
государя императора Николая II соизволения на учреждение посто
янного (до созыва Собора) Предсоборного совещания под председа
тельством одного из членов Святейшего Синода и получил согласие.

29 февраля Святейш ий Синод принял определение за №1834 о 
персональном составе Предсоборного совещания.

Его председателем было решено назначить архиепископа Ф ин
ляндского Сергия (Страгородского). Участниками Совещания стали 
Волынский и Холмский архиереи Антоний (Храповицкий) и Ев- 
логий — на время своего присутствия в Святейшем Синоде, член 
Государственного совета протоиерей Т.И. Буткевич, профессор Харь
ковского университета (по кафедре церковного права) М.А. Остроу
мов (редактор «Церковных ведомостей»), профессор столичной Ду
ховной академии И .И . Соколов. Делопроизводителем стал доктор 
церковной истории С.Г. Рункевич. То, что состав Предсоборного со
вещ ания ограничивался всего семью членами, свидетельствовало о 
его «технической», вспомогательной роли. Совещание должно было



ускорить созыв Собора, «дорассмотрев» и «доработав» те материалы, 
которые ранее изучило Предсоборное присутствие.

Однако государь, понимая приближение войны, в специальной 
записке просил обер-прокурора не уточнять время проведения С о
бора и не обсуждать этого вопроса с «Предоставляю себе право, по 
образу Византийских*императоров, созвать Собор, когда найду его бла
говременным. Имп. Николай II».

2 ноября 1912 г. — Скончался первоприсутствующий С вящ ен
ного Синода митрополит Санкт-П етербургский Антоний (Вадков- 
ский), на место которого был переведён из М осквы будущий свмч. 
Владимир (Богоявленский), который был последним первоприсут
ствующим вплоть до февральской революции, даже будучи К иев
ским митрополитом. М осковским митрополитом Синод назначил 
свт. М акария (Невского).

Проходят два Предсоборных совещания придворного и военного 
духовенства. Белое духовенство поставило вопрос о реформе духов
ных школ и приходов, а капелланы во главе с протопресвитером во
енно-морского духовенства Георгием Ш авельским обсуждали про
блемы служения в армии, касавшиеся военных клириков и подле
жавшие рассмотрению Поместным Собором.

Итак, к 1917 г. Предсоборное совещание имело множество под
готовленных для Собора материалов, но его члены не могли сказать, 
будут ли (и если будут, то когда) эти материалы востребованы. И всё 
же члены Совещания не теряли надежды на то, что их труд не про
падёт даром. Рассматривавшее серьёзные вопросы церковной ж из
ни Предсоборное совещание было учреждено на основах научно
общественных организаций — ни штатов, ни рангов, ни окладов 
его члены не имели. Члены Совещ ания являлись специалистами по 
догматическому богословию, по византийской и русской истории, а 
также по церковному праву.

В течение четырёх с половиной лет (ко времени написания 
С.Г. Рункевичем записки, той, которую император подал обер- 
прокурору с просьбой не назначать время Собора) Предсоборное 
совещание успело рассмотреть два принципиальных законопроекта 
— о реформе высшего церковного управления и о реформе управления 
епархиального. Третий вопрос — о реформе церковного суда — ввиду 
особой сложности был передан на предварительное обсуждение ко
миссии, которая получила право составить законопроект.



1913 г. — Это был юбилейный год, посвящ ённый трёхсотлетию 
Д ома Романовых и трёхсотлетию мученической кончины Патриарха 
Ермогена. По всей России закладывались и освящались церкви: в 
Твери — Воскресенский собор Христорождественского монастыря. 
В Барии заложена Никольская церковь, в честь небесного покро
вителя царя Николая. Государь Николай II даровал духовным ака
демиям М осквы, Санкт-Петербурга, Киева, Казани наименование 
императорских, а в следующем учебном году (1914) планировалось 
открытие при Скорбящ енском женском монастыре женского богос
ловского института.

В 1914 г. активизировались все формы церковной жизни.

Русская Православная Церковь в 1914 г.

Всего православных 98 363 874

Всего церквей . 54 923

Общее число белого духовенства 117915

Протоиереи 3 603

Священники 49 631

Диаконы 15 694

Причетники 48 987

Всего приходов с установленным содержанием для клира 31 597

Сумма на содержание приходов (руб.) 18 382 682

Мужских монастырей 4 7 8

Женских монастырей 475

Сумма на содержание штатных монастырей (руб.) 439 166



Также активизировалась издательская деятельность. К  1914 г. 
число христианских изданий в Российской империи составляло 
278 наименований (на русском языке). В 1916 г., в связи с первой 
мировой войной, это число несколько уменьш илось (до 257 наи
менований), но в 1917 г. вновь выросло (до 271 единицы). За период 
с 1890-х по 1917 г. Русской Православной Церковью и различными 
церковными обществами, к ней относящ имися, издавалось до 107 
наименований журналов, альманахов, трудов, обозрений, известий 
и газет. Некоторые периодические издания были возобновлены под 
другими названиями30. Центральным изданием Русской П равослав
ной Церкви были «Церковные ведомости, издаваемые при Святей
шем Правительствующем Синоде» с 1888 г. еженедельно. К  ведо
мостям полагалось и «Прибавление». В начале XX столетия журнал 
печатался тиражом более 40 тысяч экземпляров.

В конце XIX — начале XX столетия практически во всех епархиях 
Русской Православной Церкви и в Грузинском экзархате издавались 
епархиальные ведомости. В эпоху императора Н иколая II 6 епархий 
обзавелись местными периодическими изданиями31.

До революционных событий 1905 г. в России действовала спе
циальная духовная цензура, располагавш аяся в Санкт-П етербурге 
и Москве. Ежегодно цензоры рассматривали многие сотни книг 
и брошюр историко-церковного и богословского характера, как 
принадлежавшие перу русских учёных, так и предполагавш иеся к 
изданию западные переводы. Одобренные издания получали так 
называемые билеты, позволявш ие приступить к  опубликованию  
работы.

24 ноября 1905 г. появились «Временные правила о повремен
ных изданиях», а 26 апреля 1906 г. — «Временные правила для не
повременной печати». В результате была отменена предварительная 
цензура как общая, так и духовных повременных изданий.

30 Например, ежемесячно издававшийся в Московской духовной академии «Бо
гословский вестник», выходивший с 1843-го по 1891 г. стал выходить как «Творения 
святых отцов в русском переводе», некоторые издания изменили (дополнили) назва
ние (например, издававшийся с 1890 г. два раза в месяц «Вестник военного духовен
ства» с 1911 г. стал называться «Вестником военного и морского духовенства»).
31 Благовещенская (Приамурская) — в 1899 г.; Владивостокская — в 1903 г.; За
байкальская — в 1900 г.; Омская — в 1898 г.; Санкт-Петербургская — в 1895 г. («Из
вестия по Санкт-Петербургской епархии»); Туркестанская — в 1906 г. Только Фин
ляндская епархия не имела своего епархиального издания.



18—25 ноября 1906 г. Св. Синод издал «Правила о литературной 
деятельности церковно-должностных лиц».

В последнее царствование особую активность в деле распро
странения церковной литературы проявляла Издательская комис
сия, учреждённая в 1894 г. при Синодальном училищном совете «для 
заведования печатанием и продажей по удешевлённым ценам учеб
ников, учебных пособий и книг для внеклассного чтения». 7 фев
раля 1900 г. государь император Николай II утвердил проект штата 
Издательской комиссии Училищного совета при Св. Синоде. Целью 
было снабжение церковно-приходских школ учебниками, а народ
ных библиотек — книгами.

Работа цензурных комитетов в М оскве и Санкт-Петербурге

Год Рассмотрено изданий Дозволено к печати Выдано билетов

1900 3 3 9 5
(СПб.: 1890; М .:1 5 0 5 )

3 0 1 9
(СПб.: 1 625; М .: 1394)

1832
(СПб.: 598; М .:1 2 3 4 )

1901 3 7 3 4
(СПб.: 2 109; М .:1 6 2 5 )

3 553
(СПб.: 1935; М .: 1 518)

1887
(СПб.: 726; М.: 1161)

1902 3 8 2 6
(СПб.: 2 338; М .: 1488)

3 5 7 2
(СПб.: 2 227; М: 1345)

1190
(СПб.: 882; М.: 1168)

1903 4 0 7 5
(СПб.: 2 422; М .: 1653)

3 7 6 7
(СПб.: 2 166; М .: 1591)

2 077
(СПб.: 822; М .:1 2 5 5 )

1904 1281 1114 1074

В эпоху императора Николая II появились и фундаментальные 
издания — «Православная духовная энциклопедия», СПб, 1900— 
1911, Т. 1 -  Т. 12, «Толковая Библия», СП б, 1904-1913, Т. 1-12. Это 
издание выходило как приложение к журналу «Странник».

1—10 июля 1914 г. — В Санкт-Петербурге состоялся единствен
ный в предреволю ционной России съезд военного духовенства, кото
рый затронул вопросы:

1. Об инструкциях военному священнику.
2. Богослужебные.
3. Катехизации.



4. Библиотечной деятельности.
5. М иссионерской деятельности.
6. Правовой деятельности (о суде).
7. Благотворительной деятельности.
8. О борьбе с алкоголизмом и воспитании заключённых.
Протопресвитер Г. Ш авельский, ответственный за духовенство

армии и флота, которого ненавидели многие свящ енники и архие
реи за «либерализм», резко критиковал «развращающее влияние ки 
нематографа», просил Николая II «обуздать» кино, император согла
сился, но ничего не предпринял. В декабре 1916 г. Ш авельский про
сил поручить жандармской полиции следить за тем, чтобы солдаты 
не посещали «сектантских собраний» — потому что «съезд военного 
духовенства Юго-Западного фронта с несомненностью установил 
факт разлагающего влияния киевских и других сектантов на дуде наших 
войск». Ш авельский в 1920-е годы обвинял «сектантов» в подготовке 
революции: «Происходивший под председательством главного священ
ника фронта, протоиерея В. Грифцова, в августе 1916 года, в г. Киеве, 
Съезд военного духовенства Юго-западного фронта с несомненностью 
установил факт разлагающего влияния киевских и других сектантов 
на дух наших войск. Более того, он обратил внимание на вызывающее 
поведение некоторых сектантских вожаков, открыто проповедывав- 
ших близость революции и грозивших православным священникам теми 
ужасами, какие они переживают ныне. «Недалеко то время, — говорил, 
например, один сектант киевскому миссионеру прот. Савве Потехину, 
убитому потом большевиками, — когда вы, как древний пророк, буде
те скрываться в расселинах скал и дуплах деревьев, а вас будут потом 
перепиливать пилами».

Глава 2. П ЕРВАЯ М И РО ВА Я  В О Й Н А  (1 9 1 4 -1 9 1 8  гг.), 
февральская революция 1917 г. М аниф ест государя императора 
Николая II об отречении от престола. Временное правительство. 
Поместный Собор. Патриарх Тйхон (Белавин). П риход к власти 
большевиков. Жизнь Церкви при В .И . Ленине и его соратниках. 

Начало скорбного пути Р П П . Обновленчество

1 августа 1914 г. — Началась война. Синод в это время (А. Х рапо
вицкий «Воспоминания») обсуждал вопрос о том, кому будет принад
лежать Константинополь, м  .6., потому что старец Григорий Распу



тин предсказал освобождение Царьграда и назвал даже полк, который 
первым войдёт в город. Если он войдёт в состав России, то что делать 
с Константинопольским Патриархом? Высказывались мнения, что 
следует ему оставить титул экзарха с подчинением Синоду, а мито- 
рополит Антоний предлагал восстановить византийскую империю под 
властью василевса, а Палестину и Сирию передать России, не прой
дёт и 10 лет как Палестина и Сирия обратятся во Владимирскую или 
Харьковскую губернию, народ наш так и ринется населять страну, где 
жил Спаситель... Вот такие были мечты...

Однако реальность оказалась серьёзнее. Синод определением 
№ 6502 призвал монастыри, Церковь и паству делать пожертвования 
на фронт, в пользу Красного Креста, а также занимался организацией 
помощ и семьям воинов. А распоряжением №6712 всё жалование си- 
нодалы жертвовали на П итерский лазарет. По предложению ректо
ра Санкт-П етербургской духовной академии епископа Ямбургского 
Анастасия (Александрова) Синод учредил комитет русских духовно
учебных заведений по оказанию помощи больным и раненым. Этот 
комитет открыл и содержал два лазарета в Минске и на Кавказском 
фронте. Известно и участие императорской семьи в работе госпиталей.

5 июля 1915 г. — Была утверждена императором отставка Сабле- 
ра, которую нельзя считать неожиданной, она ожидалась ещё в 1914 
г. Начавшаяся война сняла этот вопрос с повестки дня, однако уже в 
первой половине 1915 г. он снова был поднят. О необходимости от
ставки Саблера с государем говорили И.Л. Горемыкин, А.И. Криво
шеий и Щ ербатов, протопресвитер Георгий Шавельский. Причём все 
предлагали кандидатуру А.Д. Самарина. Как и его предшественники, 
Саблер в основном занимался традиционными обер-прокурорскими 
делами: бюджетом Церкви, увеличением думских ассигнований на 
ведомство. Саблер всегда был другом архиереев, плативших ему за это 
полной взаимностью. Но именно в это время наблюдались тревожные 
явления: упадок духовных школ; понижение образовательного уровня 
в среде сельского белого духовенства и нужен был человек менее «за
стойный». А.Д. Самарин был принципиальным сторонником упразд
нения обер-прокурорской должности. По воспоминаниям отца Геор
гия Ш авельского, он (Самарин) хотел начать исполнение возложенных 
на него обязанностей с упразднения самой своей должности, но внял 
убеждениям протопресвитера отца Георгия Шавельского, заявившего, 
что «это надо будет сделать, но только не сейчас».



Уже 26 сентября 1915 г. «невольник-консерватор» Самарин был 
отстранён и назначен действительный статский советник гоф мей
стер Двора А.Н. Волжин. М осковское дворянское собрание поста
новило выразить А.Д. Самарину сочувствие и поднести адрес, что 
можно назвать своего рода «бунтом консерваторов». Днём  рань
ше исполнявшего дела обер-прокурора С амарина посетили члены 
Синода. А М осковская городская Дума единогласно постановила 
выразить глубокую скорбь в связи с тем, что А.Д. Самарин «выну
жден был» оставить свой пост. П ри этом заявлялось, что с от
ставкой «рушатся надежды на скорое устроение церковной ж изни со
гласно с ож иданиями преданного ей русского народа. М осква с тревогой 
и с сокрушением видит в этом, говорилось далее, участ ие т ёмны х сил, 
враждебных делу Церкви и государства, участ ие злы х и пагубных влия
ний и соблазнов, встающих перед Православной Церковью и угрож аю
щих судьбам России».

15 августа 1916 г. — Император после такого «бунта» снял Вол
жина и назначил обер-прокурором Н .П . Раева, который был сы 
ном митрополита Петербургского Палладия, и стал первым обер- 
прокурором — выходцем из духовного сословия, с самого детства 
связанным с Церковью. Однако высшее образование он получил в 
светских учебных заведениях — Лазаревском институте восточных 
языков и М осковском университете. Д альнейш ая его карьера была 
связана с М инистерством народного просвещ ения, с 1905 г. он состо
ял членом Совета названного министерства. Н овый обер-прокурор 
знал и любил духовное сословие, но, как и  его предш ественник, к  
крупной административной деятельности в Ц еркви был не готов.

15 ноября 1916 г. — После смерти митро
полита Флавиана (Городецкого) на Киевскую 
кафедру был переведён первоприсутствующий 
Св. Синода митрополит Санкт-П етербургский 
и Ладожский Владимир (Богоявленский).

30 декабря 1916 г. — Убит Г.Е. Распутин, сек
тант, хлыст-одиночка, не брезговавший гипнозом 
и хитро втёршийся в императорскую семью32.

В молодости близко знавший Распутина, 
даже составлявший для императрицы Алексан
дры Фёдоровны его биографию, митрополит 
Вениамин (Федченков) считал, что «распутин
32 «Знамение уходящего царства». Благодатный огонь, 2003, №11.



ский» феномен имел место из-за инфантильности духовенства, а в 
частности духовника императрицы33. Дурылин передавал воспомина
ния фрейлины Софьи Тютчевой (18 70—1957), воспитательницы доче
рей Николая II, как девочки ей объясняли, почему им нравится Распу
тин. «Одна из двух старших сказала: «Когда мы, papa или mama спра
шивали у  нашего духовника, как нам поступить, нам всегда отвечали: 
«Как будет угодно Вашему Высочеству»... Так целый ваш митрополит 
[Антоний Вадковский] отвечал: «Как будет угодно Вашему Высоче
ству». А он (Распутин) нам прямо говорит...». В годы первой мировой 
войны имя Распутина стало известным всем подданным Российской 
империи, о нём ходили фантастические слухи и легенды. В конце 
1915-го — начале 1916 г. «слава» сибирского странника достигает 
своего апогея: в столице распространяется слух о том, что «старец» 
скоро получит придворное назначение «возжигателя лампад». В са
мом конце 1916-го он был убит заговорщиками (среди них князь 
Ф .Ф. Юсупов, великий князь Дмитрий Павлович, В.М. Пуришке- 
вич), считавшими влияние его пагубным для России.

Февральская революция 1917 г.
Бытует мнение, что Церковь в целом придерживалась монар

хических идей, но обратимся к фактам. Царь отрёкся от престола в 
ночь со 2 на 3 марта (см. ниже манифест об отречении), а 9 марта 
Синод в послании всем верным чадам Церкви объявил февральскую 
революцию «Божьим делом», верующие призывались довериться 
временному правительству. Уже 6 марта Синод признал временное 
правительство. Синод под председательством митрополита Влади
мира (Богоявленского) отказался от предложения товарищ а обер- 
прокурора князя Н.Д. Ж ивахова выступить с воззванием к народу, 
поддержать монархию (последнее заседание Синода 26 февраля 1917 
г.). Синод постановил прекратить молитвы за Романовых (был выне
сен трон государя из Синода). Синод установил еженедельные моле
ния «о Богохранимой державе Российской и петь многая лета времен
ному правительству»34.

Понятно, что это происходило под давлением новоназначенного 
временным правительством обер-прокурора Львова, который к тому 
же стал увольнять неугодных Временному правительству архиереев 
по сфабрикованным обвинениям за «связь с Распутиным»: Петро
33 «Благодатный огонь», 2003, №11 — 15.
34 Церковные ведомости, 1917, №9—15.



градского Питирима (Окнова), М осковского М акария (Невского), 
Тобольского Варнаву (Н акропина)35.

Таким образом, именно обер-прокурор Львов первым применил 
к церковникам метод огульных обвинений для снятия с должности 
(12 архиереев)36, впоследствии им активно пользовались больше
вики. В Синоде остались митрополит Владимир Богоявленский, 
архиепископ Новгородский Арсений Стадницкий, архиепископ 
Литовский Тихон Белавин, Сергий Страгородский Ф инляндский и 
епископ Гродненский Михаил Ермаков.

В это время получает огласку в обществе, не без помощи времен
ного правительства и большевиков, манифест государя императора 
Николая II об отречении от престола. «...В дни великой борьбы с внеш
ним врагом, стремящимся почти три года поработить нашу Родину, 
Господу Богу угодно было ниспослать России новое тяжкое испытание. 
Начавшиеся внутренние народные волнения грозят бедственно отраз
иться на дальнейшем ведении упорной войны. Судьба России, честь ге
ройской нашей армии, всё будущее дорогого нашего Отечества требуют 
доведения войны, во что бы то ни стало, до победного конца. Жестокий 
враг напрягает последние силы, и уже близок час, когда доблестная ар- 
мия Наша совместно со славными нашими союзниками сможет окон
35 Фирсов С.Л. Революция 1917 года и попытки «демократизации» русской церк
ви. В кн.: Церковно-исторический вестник. 2000. №6—7. С. 196—208.: Скептичен к 
политике временного правительства. Мысль о том, что синодалы могли воспроти
виться Львову, не рассматривается. Поддерживает Смолича: революционная власть 
оказалась «фальшивой» — т.е. такой же, как предыдущая. 4 марта Львов приходит в 
Синод, 6-го Синод отправляет на покой Питирима Окнова «согласно прошению» 
(199). 7 марта Синод увольняет «согласно ранее поданному прошению» Варнаву 
Накропина — прошение действительно лежало уже год, с февраля 1916-го. 6 марта 
из Ялуторовска (который Фирсов почему-то называет «некий город») отправили 
телеграмму в Санкт-Петербург на имя председателя Совмина с просьбой снять гу
бернатора и епископа как ставленников Распутина.
36 Львова обвиняли в том, что он «переуволил многих архиереев» (Евлогий,
267). «Многие» — это 12: Макарий Московский, Питирим Санкт-Петербургский, 
Антоний Харьковский, Иоаким Нижегородский, Тихон Калужский, Серафим 
Тверской, Макарий Орловский, Алексий Владимирский, Амвросий Сарапульский, 
Исидор Балахнинский, Варнава Тобольский, Василий Черниговский. Из них: 
Исидор — с 1911 г. был снят с управления епархией за предосудительное поведе
ние, распутинец с 1916 г., отпевал Распутина, 8 марта снят с управления монасты
рём в Тюмени. За дружбу с Распутиным снят и Макарий Гневушев, которого Рас
путин якобы покрывал даже за уголовные преступления (Лемешевский). Серафим 
Тверской (Чичагов) и Алексий Дорожницын — удалены постановлениями съездов 
духовенства и мирян за не в меру суровое управление.



чательно сломить врага. В эти решительные дни в жизни России почли 
Мы долгом совести облегчить народу Нашему тесное единение и спло
чение всех сил народных для скорейшего достижения победы, и, в согла
сии с Государственной думой, признали Мы за благо отречься от пре
стола государства Российского и сложить с себя верховную власть. Не 
желая расстаться с любимым сыном Нашим, Мы передаем наследие 
Наше брату Нашему великому князю Михаилу Александровичу и благо
словляем его на вступление на престол государства Российского. За 
поведуем брату Нашему править делами государственными в полном 
и нерушимом единении с представителями народа в законодательных 
учреждениях, на тех началах, кои будут ими установлены, принеся в 
том нерушимую присягу. Во имя горячо любимой Родины призываем 
всех верных сынов Отечества к исполнению своего святого долга перед 
ним, повиновению государю в тяжёлую минуту всенародных испыта
ний и помочь ему вместе с представителями народа вывести государ
ство Российское на путь победы, благочестия и славы. Да поможет 
Господь Бог России»37. Великий князь Михаил Александрович не при
нял возложенных на него полномочий.

В 1917 г. было две революции — сначала Керенский объявил ш и
рокую амнистию, и множество преступников вышли на свободу, на
чались беспорядки. К  концу апреля 1916 г. в России было 2 миллиона 
дезертиров. Всего в армию было призвано 16 миллионов, из них к 
1916 г. 2 миллиона уже погибли, были ранены, попали в плен.

Потом пришли большевики. В стране нет ни царской полиции, 
ни милиции, ни своих органов охраны правопорядка. Была огра
блена патриаршая ризница. Страна агонизировала. Временное пра
вительство не только оставило надзор над Церковью в лице обер- 
прокурора Львова, но и присвоило себе право утверждать постанов
ления Синода.

По всей стране служились благодарственные молебны о побе
де революции, «о даровании свободы» с возглаш ением многолетия 
временному правительству (один из таких молебнов прошёл на 
Красной площ ади в М оскве).

Воронежское духовенство обращалось к князю Львову как «к 
стражу и охранителю святых принципов свободы, равенства и брат
ства свободного государства», а к А.Ф. Керенскому — как «кбеззавет
ному другу народа». От архиепископа Донского и Новочеркасского
37 Цит. по: Русская Православная Церковь XX век. Ред. архимандрита Тихона 
(Шевкунова). М., 2008. С. 76.



М итрофана (Симашкевича) и епископа Аксайского Гермогена (М ак
симова), от всего духовенства Новочеркасска в столицу была направ
лена приветственная телеграмма «с полным признанием нового пра
вительства с первого момента его сформирования и о совершенной 
готовности своим горячим пастырским словом разъяснить народу, 
что смена власти произошла для его блага».

«Доблест ные граж дане возрож дённой России! Свободные сыны 
славной Родины! — обращалось с воззванием к народу чернигов
ское духовенство. — Ярко засияла над нами заря свободы, равенства и 
братства. Крепко верьте Временному правит ельст ву нашему, оно с 
Божьей всесильной помощью доведёт т ак славно начатое дело до ж е
ланного конца на славу, долгоденствие и процветание России». Около 
20 епархиальных съездов и собраний в П олт аве и Твери, Петрозаводске 
и Ярославле, Воронеж е и Туле, Киш инёве и Ставрополе, Челябинске и 
Пензе, Тбилиси и Владивостоке приветствовали уст ановление «демо
кратической формы правления».

Р язан ское  и си м б и рское  духовенство пош ло ещ ё дальше и 
постановило «противодействовать всяким попыткам восстановле
ния старого режима», поддерживать новы й строй «с церковной 
кафедры на основании слова Божия».

«В церквах стали возглашать: «Временному Правительству м но
гая лета»! К ак будто временное хотели сделать вечны м... Рассказыва
ли, что один дьячок вместо «Господи! силою Твоею возвеселится царь» 
(Псал. XX, 2) начал читать за богослужением: «Господи! силою Твоею 
возвеселится Временное Правительство»38.

Об отнош ении части духовенства к февральской революции 
свидетельствует и то, что многие служители Церкви участвовали в 
первомайских празднествах.

С наибольшей полнотой позиция рядовых священнослужителей 
была заявлена в декларации, принятой Всероссийским съездом ду
ховенства и мирян, открывш имся в М оскве 1 июня 1917 г. В деклара
ции, принятой съездом, говорилось: «Приветствуем совершившийся 
политический переворот, давший Церкви свободу самоуправления. 
Чтим, как граждане, память самоотверженно страдавших и умирав
ших в борьбе за права народа и благословляем имена живых, ставших 
во главе народного движ ения к  свержению прежней, потерявшей общее 
доверие власти».

38 Шавельский, «Воспоминания». Нью-Йорк: изд. им. Чехова, 1954. С. 11.



М ногие представители духовенства весной и летом 1917 г. вос
принимали государственный переворот как закономерное явление.

Итак, во многих городах проходят епархиальные съезды духо
венства, выдвигавшие антимонархические требования, соверш енно 
забыв принцип аполитичности Церкви, выдвинутый на рубеже ве
ков свт. Николаем Касаткиным.

Однако были и те, которые скорбели о потере монархии. Русская 
Православная Церковь навсегда лиш илась своего верховного ктито
ра. «Всеобщего ликования» по случаю «свержения самодержавия» 
большинство архиереев не принимало. «Несмотря на всё ликование 
вокруг меня, на душе моей лежала тяжесть, — вспоминал впослед
ствии архиепископ Евлогий (Георгиевский). — Вероятно, многие ис
пытывали то же, что и я»39.

В итоговых документах епархиальных съездов Харькова, Ж и
томира, Тобольска звучали тревога и боль за судьбу России, все
го русского народа. Здесь во многом сказался огромный авторитет 
архипастырей — архиепископа А нтония (Х раповицкого), архиепи
скопа Евлогия (Георгиевского), епископа Гермогена (Долганова). К 
июлю — августу, когда стала очевидной неспособность врем енно
го правительства навести порядок в стране, иллюзии большинства 
населения, в том числе и свящ еннослуж ителей , исчезли.

20 марта 1917 г. — Временное правительство отменяет националь
ные и вероисповедные ограничения в стране. А 27 марта временное 
правительство признаёт лжеавтокефалию Грузинской церкви, пред
ложенную Временным церковным управлением 12 марта, с которой 
не согласился экзарх Грузии Платон (Рождественский). Всё это стало 
возможным ввиду всеобщих беспорядков. А 8 сентября был избран 
незаконный патриарх — католикос всея Грузии Кирион (Садзаглиш- 
вили), бывший епископ Полоцкий и Витебский40.

15 апреля 1917 г. — «Револю ционны й» обер -п рокурор  В .Н . 
Л ьвов о рган и зовал  новы й  состав С вятейш его  С инода.

Временное правительство издало указ об увольнении членов С и
нода: митрополита Киевского Владимира (Богоявленского), архие
пископов Литовского Тихона (Белавина), Новгородского Арсения 
(Стадницкого), Гродненского М ихаила (Ермакова), Нижегородско
го Иоакима (Левицкого), Черниговского Василия (Богоявленского),

39 Воспоминания. Архиепископ Евлогий (Георгиевский). Путь моей жизни. М., 1994.
40 Скурат К.Е. История Поместных Церквей, цит. изд. (см. очерк о Грузинской 
Церкви).



протопресвитеров Александра Дернова и Георгия Ш авельского 
— всех, кроме архиепископа Ф инляндского Сергия (Страгород- 
ского), и о вызове новых членов и присутствующих на летнюю сес
сию. На летнюю сессию вызваны были экзарх Грузии архиепископ 
Платон (Рождественский), архиепископ Ярославский Агафангел 
(Преображенский), епископ Уфимский Андрей (Ухтомский), епи
скоп Самарский Михаил (Богданов), настоятель Успенского собора 
М осковского Кремля протопресвитер Николай Любимов, профес
сора протоиереи Александр Смирнов и Александр Рождественский, 
протоиерей Феодор Ф илоненко.

Одним из поводов к увольнению архиереев послужило их несо
гласие с противоречившим принятому в Синоде порядку реш ени
ем о передаче его официального органа — «Церковного вестника» 
(1875—1917) — из прямого ведения Синода в ведение корпорации 
Санкт-Петербургской духовной академии. Итак, налицо вмеша
тельство обер-прокуратуры и врем енного правительства в жизнь и 
уставы Церкви.

29 апреля 1917 г. — Святейш ий Синод объявил о созыве Помест
ного Собора. Синод опубликовал обращение к  клиру и пастве «О 
мероприятиях высшей церковной власти в связи с предстоящим со
зывом Всероссийского Поместного Собора и спешным проведением 
в ж изнь некоторых изменений в области церковного управления». 
Кроме того, в обращ ении говорилось о введении выборного начала 
в органах церковного управления и о необходимости широкого уча
стия мирян в реш ении церковных дел. Синод опубликовал ряд «Вре
менных положений» о приходе, епархиальном управлении, выборах 
духовенства и епископов. По всей стране стали созываться епархи
альные съезды духовенства и мирян. Часто участники съездов выно
сили резолюции о недоверии епархиальным архиереям, в Синод на
правлялись петиции с требованием ввести выборность епископата. 
Синод в своём послании заявил, что его главная задача «приложить 
все усилия к скорейшему по возможности созыву Всероссийского 
Поместного Собора». Тогда же определением Святейшего Синода 
было указано созвать Предсоборный совет.

12 мая 1917 г. — П рои зош ло  о р ган и зац и о н н о е  оф орм ление 
П редсоборного совета.

Синод принял реш ение образовать в Предсоборном совете 10 
отделов: о производстве вы боров на В сероссийский П ом естны й



церковны й Собор, его организации и о составлении наказа для 
него; о преобразовании высш его центрального управления (по
стоянный Собор и Синод), об образовании церковных округов и об 
устройстве церковного управления в Грузии и Ф инляндии; о епар
хиальном управлении; о церковном суде; о благоустроении прихода; 
по делам веры и богослужения, о единоверии и старообрядчестве; о 
церковном хозяйстве; о правовом положении Русской Православной 
Церкви в государстве; о монастырях и монашестве; о духовных учеб
ных заведениях. Тогда же поимённо определили и участников Пред- 
соборного совета. Кроме членов Святейшего Синода обер-прокурора 
(В.Н. Львова) и его товарища (А.В. Карташева) членами совета были 
избраны (в порядке полученных ими выборных голосов): архиепи
скоп Новгородский Арсений (Стадницкий; 83 голоса «за»), архиепи
скоп Литовский Тихон (Белавин; 58 голосов «за»), архиепископ Там
бовский Кирилл (Смирнов; 46 голосов «за»), митрополит Киевский 
Владимир (Богоявленский; 45 голосов «за»), архиепископ Волынский 
Евлогий (Георгиевский; 29 голосов «за»), епископ М инский Георгий 
(Ярошевский; 27 голосов «за»), епископ Пермский Андроник (Н и
кольский; 27 голосов «за»). Среди лиц, приглашённых Святейшим 
Синодом в Предсоборный совет, были крупные богословы и церков
ные историки, профессора духовных академий, а также преподавате
ли Петроградского и Варшавского университетов С.Н. Булгаков, П.В. 
Верховской, М.Н. Скабаланович идр .; публицисты: М.А. Новосёлов, 
А.А. Папков; служащие синодальных учреждений.

В М оскве в ию ле откры лся Всероссийский съезд духовенства 
и мирян, единственны м  еп и скоп ом  на котором  был У ф им ский 
А ндрей (У хтом ский). О бсуж дали п ред стоящ и й  С обор. На съезде 
много говорилось о необходимости радикальных перемен в Ц ерк
ви, о демократизации церковного управления, о нововведениях в 
богослужении41. Делегаты поддержали либеральное направление 
новой редакции «Всероссийского церковно-общ ественного  вест
ника» (1917—1918), созданного  вм есто бывш его «охранительно
го» «Ц ерковного вестника». Депутаты от ю го-западны х епархий 
внесли на рассмотрение съезда декларацию  с требованием авто
кеф алии У краинской П равославной  Ц еркви. Съезд реш ительно 
вы сказался против замы сла врем енного правительства отнять у 
П равославной Ц еркви приходские ш колы.

41 Впервые звучали обновленческие идеи.
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12 июня 1917 г. — С остоялось откры тие Предсоборного сове
та. Уже через три дня было постановлено: созвать П оместный С о
бор 15 августа (праздник Успения П ресвятой Богородицы) 1917 г. в 
М оскве, в У спенском соборе Кремля.

20 июня 1917 г. — Вышло постановление временного правитель
ства о передаче церковноприходских ш кол и семинарий в ведение 
Министерства народного просвещения.

14 июля 1917 г. — Временное правительство приняло постанов
ление «О свободе совести», узаконивш ее вневероисповедное состоя
ние. Это ещё одно доказательство антицерковного курса врем енно
го правительства.

5 ав!уста 1917 г. можно считать окончанием синодальной эпо
хи. Было организовано Министерство вероисповеданий. Должность 
обер-прокурора была упразднена, первым министром вероиспове
даний стал А. В. Карташев. М инистру вероисповеданий приписыва
лось невмешательство в дела церковных организаций, но врем енное 
правительство ничего не достигло парламентским путём без воен
ной поддержки, оно теряло власть в России, к  которой приходили 
большевики...

15 августа 1917 г. открылся Поместный Собор Р П Ц  в М оскве, в 
Успенском соборе Кремля (в день его храмового праздника). Н а П о
местном Соборе в критическую годину безвластия, а потом больше
вистского безбожия было восстановлено Московское Патриаршество. 
Жребием Божьим был выбран Патриарх Тйхон (Белавин)42.

Поместный Собор РПЦ, 1917—1918 гг.

42 См. прот. В. Цыпин. История Русской Православной Церкви. 1917—1997 гг. 
Кн. 9. М., 1997. С. 40-50.



25 октября (7 ноября) 1917 г.43 — Большевики и левые эсеры за
хватили власть в Петрограде. Образовано советское правительство -  
Совет Народных Комисаров (Совнарком) во главе с В.И. Ульяновым 
(Лениным). Декретом В Ц И К  отменены все сословия и чины.

31 октября в Царском Селе был расстрелян протоиерей Иоанн 
Кочуров. Так начался большевистский террор против Церкви.

2 ноября в Петрограде опубликована «Декларация прав наро
дов России» за подписью Ленина и Сталина. Церковь исторгалась 
из всех сфер ж изни общества. Эта декларация не вносила ничего 
нового в сравнении с теми постановлениями, которые внесли «вре
менные правители» (20 марта 1917 г. «Об отмене вероисповедных и 
национальных ограничений», 14 июля «О свободе совести»), но по
становления большевиков воспринимались в свете уже начавшегося 
«красного террора»44. Большевики учинили кровавую бойню в М о
сковском Кремле, в которой им противостояли юнкера. Некоторые 
члены Собора архиепископ Димитрий Абашидзе и епископ Нестор 
Камчатский выполняли роль санитаров45. Поместный Собор послал 
делегацию в военно-революционный комитет во главе с митрополи
том Платоном (Рождественским) с просьбой остановить кровавую 
бойню, но получили ответ: «Поздно, поздно!!! Скажите юнкерам, что
бы те сдавались!». В Кремль, где были юнкера, делегация не проникла.

5 ноября в храме Христа Спасителя состоялось избрание Патри
арха по жребию (захватившие к тому времени Кремль большевики 
всё же дали разреш ение принести в храм Христа Спасителя икону 
Владимирской Божией Матери). По словам современника, храм, 
вмещ авш ий 12 тысяч человек, был переполнен.

«Вход был свободный, — вспоминал участник работы Помест
ного Собора, бывший член Государственной Думы князь И.С. Ва- 
сильчиков. — Литургию совершал митрополит Владимир в сослу- 
жении многих архиереев. Пел, и пел замечательно, полный хор си
нодальных певчих. В конце литургии митрополит вынес из алтаря 
и поставил на небольшой столик перед иконой Владимирской Бо
жией М атери, слева от царских врат, небольшой ковчег с именами 
выбранных на церковном Соборе кандидатов в патриархи. Затем он 
встал, окружённый архиереями, в царских вратах, лицом к народу.

43 Новый стиль разнится на 13 дней.
44 См. у А. Мирек. Цит. изд., С. 18—20.
45 Епископ Нестор Камчатский. Расстрел Московского Кремля 27 октября 
(3 ноября) 1917 года. М. 1917.



Впереди лицом к алтарю стоял архидиакон Успенского собора Р о
зов. Тогда из алтаря вышел старец отец Алексий в чёрной м онаш е
ской мантии, подошёл к иконе Богоматери и начал молиться, кладя 
земные поклоны. В храме стояла полная тиш ина, и в то же время 
чувствовалось, как нарастало общее нервное напряжение. М олил
ся старец долго. Затем встал с колен, вынул из ковчега записку и 
передал её митрополиту. Тот прочёл и передал протодиакону. И вот 
протодиакон своим знаменитым на всю М оскву могучим и в то же 
время .бархатным басом медленно начал провозглашать многоле
тие. Напряжение в храме достигло высшей точки. Кого назовёт? «... 
Патриарху М осковскому и всея России Тихону!» раздалось на весь 
храм, и хор грянул многолетие!»46

Вынувший жребий иеромонах С м оленской Зосим овой пу
стыни, располагавшейся недалеко от Троице-С ергиевой  лавры , 
Алексий (Соловьёв) состоял ч лен ом  П о м е с тн о го  С о б о р а  от 
м онаш ествую щ их. Отец Алексий в течение многих лет почитался 
старцем, являлся духовным руководителем многих православных от 
мирян до архиереев. Собственно, и в работе Собора он участвовал 
только из послуш ания, так как был затворником.

Последовала серия обращений Поместного Собора к большевикам:
8 ноября Поместный Собор выработал обращение к СНК. В нём 

говорилось: «Победители, кто бы вы ни были и во имя чего бы вы ни 
боролись, не оскверняйте себя пролитием братской крови, умерщ 
влением беззащитных, мучительством страждущих. Даже и те, кто 
отказался от Бога и Церкви, кого не трогает голос совести, останови
тесь хотя бы во имя человеколюбия....»

17 ноября Поместный Собор выработал обращ ение ко всем 
враждующим с призывом ко всеобщему покаянию . Ещё больше 
укрепляли единство соборян интронизация и появление на П омест
ном Соборе Патриарха Тихона (Белавина)47.

30 ноября 1917 г. — С Н К  рассмотрел вопрос об изъятии церков
ной собственности.

По предложению А.М. Коллонтай Совнарком под председатель
ством В.И. Ленина рассмотрел вопрос об изъятии у Православной 
Церкви монастырей и передаче их в ведение Наркомата государственного

46 ЖМП №12, 1957, статья «Сорок лет возрождённого патриаршества». С. 37.
47 Настолование. Индронизация патриарха Тихона 21 ноября 1917 года/Ж М П  
№12, 1957, статья «Сорок лет возрождённого патриаршества». С. 38.



призрения. И хотя обсуждение этой темы не привело тогда к принятию 
какого-либо конкретного решения, сама постановка данного вопроса 
в правительстве осложнила положение Церкви. Изъятием у Русской 
Православной Церкви такой мощной материальной базы, как мона
стырское хозяйство, государство надеялось удовлетворить немалые 
потребности в служебных и жилых помещениях, складах, казармах 
и даже в строительных материалах (многие строения намечались пол 
снос и разборку кирпича).

2 декабря 1917 г. — П ом естн ы й  С обор заявил  о том, как Цер
ковь поним ает вопрос о своём правовом положении в государстве.

В этот же день Собор постановил: «...Установить с 1 января 
1918 г. с выпускаемых из епархиальных, монасты рских и других 
церковны х свечных заводов церковных свеч особый сбор по 5 руб. 
с пуда... Взимание сбора возложить на свечные заводы, а дело 
заведования сим сбором сосредоточить в центральном комитете 
епархиальных свечных заводов». Выполнить это распоряжение в 
условиях начавш ейся национализации церковных и монастырских 
имущ еств, вклю чая свечные заводы, было невозможно.

П очти одноврем енно в начале декабря 1917 г. (2 и 5 числа) вы
ходят в свет два противополож ны х по духу документа: от Церкви 
— «О пределение Поместного Собора П равославной Российской 
Ц еркви о правовом  полож ении ПРЦ» и от государства — «Декрет 
об отделении Ц еркви от государства». Уже первые пункты их со
верш енно разнятся:

О пределение Декрет

1 п. О первенствую щ ем 
полож ении П Р Ц  среди других 
исповеданий.

5 п. Все конф ессии уравнива- \ 
ются в правах, но в 9 п. кли 
рики уже дол жны в публич
ных местах быть без ряс.

4 п. Законы , издаваемые 
государством, касаю щ иеся 
П Р Ц , согласовываю тся с нею.

5 п. Ц ерковны е законы  
признаю тся государством.

6 п. Все церковны е земли 
изымают.

1



7 п. Глава государства и 
министр народного просвещ е
ния должны быть православ
ными.

3 п. П реподавание Закона 
Бож ия является необязатель
ным.

9 п. П равославны й кален
дарь признаётся государствен
ным календарём.

10 п. С 7января (20января) 
1918 года вводится григориан
ский календарь (новы й стиль).

11 п. Уголовно преследует
ся святотатство (богослужеб
ных предметов и свящ енни
ков).

8 п. Все клирики  долж ны  о т
дать всё золото, серебро, д ра
гоценны е кам ни даже с богос
лужебных предметов.

13,17 пп. Все акты граж 
данского состояния призна
ются. государством.

4 п. Все акты граж данского 
состояния ведёт особый орган 
государственной власти.

В подтверждение «Декрета об отделении Ц еркви от государ
ства» больш евики выпустили ряд других законов: «Декрет о пере
даче церковных учебных заведений в Н арком ат просвещ ения», 
«Декрет о гражданском браке и граж данской метрикации» и 14 
января 1918 года постановление С овнарком а «О реквизиции  иму
щества и помещ ений придворны х церквей», а 23 января «Декрет 
об отделении Ц еркви от государства и ш колы от церкви». П ро
тив этих законов выступали П ом естны й С обор, архиереи, кл и ри 
ки и миряне, которых сразу клеймили «контрреволю ционерами». 
Среди них митрополит П етроградский В ениам ин (К азан ски й ), 
протестовавш ий по поводу реквизиции имущ ества А лександро- 
Невской лавры, и многие другие.

Патриарх Тихон выступил с первым обращ ением к русским лю 
дям «Россия в проказе». Но это и последующие послания не имели 
успеха, т.к. коммунисты представляли народу Церковь как бюро
кратическую машину царизма и организацию  контрреволю ционе
ров. Поэтому резко увеличилось число новомучеников: были убиты 
протоиерей Пётр Скипетров пулемётной очередью в Александро- 
Невской лавре, протоиерей Ф илософ (О рнатский), м итропо
лит Киевский Владимир (Богоявленский), убитый анархистами-



послушниками за воротами Киево-П ечерской лавры48. Протоиерей 
Алексей (Ставровский) был одним из нескольких десятков расстре
лянных после убийства М оисея Урицкого.

26 января 1918 г. — Больш евики рас
стреливают людей целыми толпами: так 
бьши расстреляны крестные ходы в Во
ронеже, Тамбове, Ш ацке и Самаре, Бел
городе и Перми, Туле, Вятке, Новгороде, 
Харькове. Специальная комиссия при 
Поместном Соборе выявила 38 случаев 
насилия власти по отнош ению  к Церкви. 
На Поместном Соборе установлен день 
памяти новомучеников в день убиения 
митрополита Владимира (Богоявленско
го) и установлено вознош ение специ
ального прош ения при богослужении «о 
гонимых ныне»49.

Молясь о новых святых, Поместный 
Собор канонизировал свмч. Иосифа Астра
ханского и свт. Софрония Иркутского.

1918 г. начался братоубийственной гражданской войной, кото
рая закончилась в 1922 г. победой красных. Советская власть была 
установлена в 1921 г.

Послания Святейшего Патриарха Тйхона (Белавина’)
Уже в первом послании от 19 января 1918 г. Патриарх Тихон объ

явил анафему советской власти. Позже он изменил своё отнош ение, 
смягчился.

Видимо, это произош ло после обращ ения депутации Поместно
го Собора во главе с А.Д. Самариным к кремлёвскому наркомюсту 
Д .Й . Курскому по поводу «Декрета об отделении Ц еркви от госу
дарства». Представитель С овнарком а В.Д. Бонч-Бруевич обещ ал 
вернуть Ц еркви право ю ридического лица и право владеть иму
щ еством.

48 Митрополит Владимир, считал В. Зеньковский, был скорее всего убит «не
сколькими послушниками-вольнодумцами из самой же лавры, которые ограбили 
митрополита» (Зеньковский, Воспоминания, с. 42).
49 Определение Священного Собора ПРЦ о мероприятиях, вызываемых гоне
нием на Православную Церковь. ССПРЦ. Деяния. Кн. 5. Вып. 1. М., 1918.

Митрополит Владимир 
( Богоявленский)



Есть и ещё одна причина: существовала реальная опасность жизни 
Патриарха. В.И. Ленин говорил В.Д. Бонч-Бруевичу: «Мы специально 
на него не оденем венец мученика, а иных контрреволюционеров будем 
предавать суду., казнить...».

Во время гражданской, внутренней 
войны возобновилось наступление на 
Россию немецких войск. В это время 
Патриарх Тихон выступает с патриоти
ческим посланием «...дать отпор кайзе
ровской Германии...... Большевики не
могли воевать на два фронта (внешний и 
внутренний) и были вынуждены подпи
сать Брест-Литовский мирный договор, 
по которому от России отделились Поль
ша, Финляндия, Прибалтика, Украина, 
часть Беларуси, Крым, Закавказье.

18 марта Патриарх осудил этот 
Брест-Литовский мирный договор, ко
торый В.Д. Бонч-Бруевич метко назвал 
«похабным».

«...Заключённый ныне мир, по которому отторгаются от нас целые 
области, а населённые православным народом, и отдаются на волю чу
жого по вере врага, а десятки миллионов православных попадают в усло
вия великого духовного соблазна для их веры, мир, по которому даже ис
кони православная Украина отделяется от братской России и стольный 
град Киев, мать городов русских, колыбель нашего крещения, хранилище 
святынь, перестаёт быть городом державы Российской, мир, отдаю
щий наш народ и Русскую землю в тяж кую кабалу, такой мир не даст 
народу желанного отдыха и упокоения.

А между тем у  нас продолжается всё та же распря, губящая наше 
Отечество. Внутренняя междоусобная война не только не прекра
тилась, а ожесточается с каждым днём. Голод усиливается, и, что
бы ослабить его, грозят даже изгонять из столиц мирных жителей, не 
знающих где им приклонить голову. Рабочим угрожают лишением за
работка, возвращающиеся из полков воины не находят работы. Умно
жаются грабежи и убийства, и для борьбы с ними часто прибегают 
к  ужасному самосуду. Устранит ли объявленный мир эти вопиющие к  
небу нестроения? Не принесёт ли он ещё больших скорбей и несчастий?

Патриарх Тихон (Белавин)



Увы, оправдываются слова пророка: «они говорят: мир, мир, а мира нет». 
Святая Православная Церковь, искони помогавшая русскому народу со
бирать и возвеличивать государство Русское, не может оставаться 
равнодушной при виде его гибели и разорения. Мы призываемся совестью 
своею возвысить голос свой в эти ужасные дни и громко объявить перед 
всем миром, что Церковь не может благословить заключенный ныне от 
имени России позорный мир»50.

После этих посланий была создана охрана, которая постоянно 
дежурила у Патриарха. Ему предлагали скрыться за границей. Ему 
устраивают допрос. 12 июля 1919 г. при выходе Патриарха из хра
ма Христа Спасителя некая женщ ина ударила его ножом в бок. Суд 
признал её психически больной. Второе покушение на Патриарха 
было 9 декабря 1923 г. по выходе из тюрьмы.

Церковь в гражданскую войну старалась не вмешиваться. Авто
ром этой идеи был ещё свт. Николай (Касаткин), а Патриарх Тихон 
оказался в схожей ситуации, и все его послания в годы гражданской 
войны аполитичны. Посланием в Совнарком Патриарх призывает 
больш евиков отпраздновать свою годовщину у власти «...освобожде
нием заключённых и остановкой кровопролития...»

Так как царь в марте 1917 г. в Пскове отрёкся от престола, то по
сле этого империя стала разделяться, стали отделяться Грузия, Укра
ина, рождая церковны й сепаратизм, т. е. незаконные автокефальные 
стремления. В 1918 г. была образована Грузинская демократическая 
республика. 13 марта 1917 г. в древней столице Грузии Мансхе со
стоялся собор епископов, клириков и мирян без благословения эк
зарха, который объявил автокефалию. Патриарх Тихон приглашал 
грузинских архиереев на Поместный Собор, но они отвергли это 
предложение и незаконно отделились. Каноническое общение было 
восстановлено только в 1943 г.51.

3—4 марта 1917 г. — На Украине пришла к  власти Центральная 
Рада. Она стала поощ рять церковный сепаратизм. М инистром испо
веданий назначен Никола Бессонов, бывший Никон, который сло
жил сан и венчался (ренегат). Евлогий, епископ Волынский, просил 
сместить его, но безуспешно. В Раду вошёл бывший архиепископ 
Алексий Городницкий. В конце ноября 1917 г. делегация Временной

50 Акты Святейшего Тихона, Патриарха Московского и всея России, позднейшие 
документы и переписка о каноническом преемстве высшей церковной власти. 
1917-1943/Сост. М.Е. Губонин. М., 1994. С. 107-108.
51 Журнал Московской Патриархии, 1943, №12.



всеукраинской православной церковной рады приехала в М оскву 
для переговоров со Святейш им Патриархом Тихоном относительно 
будущего Православной Ц еркви на Украине. П атриарх Тихон, не 
желавш ий обострять и без того сложную обстановку, слож ивш ую 
ся в Киевской м итрополии, принял членов В рем енной всеукра
инской православной церковной рады и имел с ним и беседу.

Святитель Тихон направил в К иев для ознаком ления с ц ерков
ной жизнью  Украины делегацию  из нескольких членов В серос
сийского П оместного С обора, которую  возглавил м итрополит 
Платон (Рож дественский). А также в К иев поехали м итрополит 
Харьковский А нтоний (Х раповицкий) и Евлогий, епископ Во
лынский. П атриарш ие посланцы  провели в К иеве серию  встреч с 
украинским духовенством и членами В рем енной всеукраинской  
православной церковной рады, в результате чего вы явили откро 
венно раскольнический и сепаратистский настрой  в деятельности 
последних. Временная всеукраинская православная церковная  
рада заняла жёсткую позицию  в плане достижения церковной не
зависимости Украины, в результате чего переговоры с группой мит
рополита П латона были прекращ ены . С сам ы х первы х ш агов 
своей д еятельн ости  В рем енная всеукраинская православная 
церковная рада встала на путь разруш ения канонического  поряд
ка в церковной ж изни Украины. Будучи абсолю тно сам о зв ан о й  
структурой, состоявш ей  из л и ц , не имевш их никакого  права 
представлять собой церковны й народ, В рем енная всеукраинская 
православная церковная рада добивалось созы ва всеукраинского 
Собора для автокефалии У краинской Ц еркви.

Патриарх Тихон мужественно разрешил Всеукраинский церков
ный собор, который открылся 7 января 1918 г. и работал всего 10 
дней, а затем к Киеву подступили полки Красной Армии, собор ра
зошёлся. 26 января Красная Армия вступила в Киев, власть перешла 
генералу Скоропацкому, потомку гетмана. Скоропацкий был побеж
дён, к  власти пришёл Симон Петлюра52.

При Петлюре Украинский самочинный синод возглавил Агапит 
Екатеринославский, было запрещено поминать Патриарха Тихона,

52 Сын извозчика, принят в Полтавскую семинарию, однако её не окончил, был 
исключён за националистические убеждения. Он пошёл в артисты, стал членом 
бродячей украинской труппы, потом — на бухгалтерские курсы, затем его с повы
шением отправляют в Москву, его приглашают редактором журнала «Украинская 
жизнь» на русском языке. Во время войны вступает в армию князя Ленкова.



митрополита Киевского Антония (Храповицкого), последний был 
арестован, а в апреле 1919 г. вновь пришла Красная Армия, синод 
разогнан, Агапит бежал к Деникину, там был лиш ён сана, потому что 
Д еникин придерживался идеи единой России.

17 июля 1918 г. — В Екатеринбурге, в подвале Ипатьевского дома, 
большевики расстреляли императора Николая II, императрицу Алек
сандру Фёдоровну, наследника престола Алексея и великих княжон 
Ольгу, Татьяну, Марию, Анастасию. Тогда же были расстреляны лейб- 
медик Е.С. Боткин, горничная царицы А.С. Демидова, повар И.М. 
Харитонов, камердинер А.Е. Трупп. В екатеринбургской тюрьме рас
стреляли царских слуг: гофмаршала князя В.А. Долгорукова, генерал- 
адъютанта И.Л. Татищева. Вместе с ними казнили уведённых в день 
цареубийства в тюрьму дядьку царя матроса К. Г. Нагорного, камер
динеров И.Д. Седнева и В.Ф. Челышева. Фрейлину царицы графиню 
А. В. Гендрикову и гофлектрису Е.А. Ш нейдер вывезли в Пермь и там 
расстреляли. 18 июля — в Алапаевске приняли мученическую кончину 
великая княгиня Елизавета Фёдоровна, великий князь Сергей Михай
лович, другие князья и инокиня Варвара.

21 июля 1918 г. Патриарх Тихон осудил в проповеди цареубийство.
20 сентября 1918 г. состоялось заключительное собрание Помест

ного Собора. П роизош ло распределение церковных округов при по
мощ и Высшего церковного управления. Определены полномочия 
Свящ енного Синода и Высшего церковного совета. Высшее цер
ковное управление предоставляло Патриарху полномочия созвать 
очередной Собор в 1921 г. Предусматривалось также, что избранные 
Собором 1917—1918 гг. члены Синода и Высшего церковного совета 
сохраняют свои полномочия до избрания нового состава Синода и 
Высшего церковного совета очередным Собором. Следовательно, 
Собор 1917—1918 гг. закрепил норму регулярного проведения П о
местных Соборов не менее одного раза в три года.

Н а том же заседании было принято одно из последних определе
ний по проекту положения о временном высшем управлении Право
славной Церкви на Украине. Согласно определению, православные 
епархии Украины, оставаясь частью М атери-Ц еркви, образовывали 
церковную область с особыми преимуществами на началах авто
номии. Эта автономия простиралась на местные церковные дела: 
административные, просветительные, миссионерские, благотво
рительные, монастырские, хозяйственные, судебные, брачные.



Только дела общецерковного значения не могли рассматриваться 
самостоятельно. Впоследствии это положение из-за украинского 
церковного сепаратизма будет упразднено. Украинская П равослав
ная Церковь примет статус экзархата.

На том же заседании было принято определение «О привлече
нии женщин к деятельному участию на разных поприщ ах церковно
го служения». Ж енщ инам предоставлялось право быть церковными 
старостами, заседать в благочиннических и епархиальных собра
ниях, занимать должности во всех епархиальных просветительных 
учреждениях (кроме благочиннических и епархиальных советов, 
административных и судебных учреждений), исполнять должность 
псаломщика (но без включения в клир). В дальнейш ем планирова
лось рассмотреть вопрос о восстановлении чина диаконис, но этого, 
ввиду вынужденного окончания работ Собора, не произошло.

Рассматривался вопрос о ситуации в Закавказье. Согласно 
представленному проекту, предполагалось образование Бакинской 
епархии (вместо прежнего Бакинского викариатства Грузинской 
епархии) с включением в её состав приходов, ранее не входивших 
в экзархат, а принадлежавших Владикавказской епархии. М нения 
членов Собора разделились: кто-то считал необходимым утвердить 
проект о создании митрополичьего округа и Бакинской епархии, 
кто-то присоединялся к точке зрения митрополита Арсения (Стад- 
ницкого), который считал, что этот вопрос должно реш ить высшее 
церковное управление. В результате дискуссий Собор одобрил пред
ложение митрополита Арсения и передал вопрос о митрополичьем 
округе и Бакинской епархии на рассмотрение Высшего церковного 
управления. В 1919 г. Высшее церковное управление учредило вме
сто Тифлисской и Бакинской епархии (Кавказского экзархата) П ри
каспийскую и Бакинскую епархию.

В этот же день — на последнем заседании третьей сессии П о
местного Собора определена группа, полномочная вести перего
воры от имени Русской Православной Церкви с представителями 
власти. Высшее церковное управление — «Святейший Патриарх, 
Священный Синод и Высший Ц ерковный Совет в их соединённом 
присутствии» избрало «лиц для снош ений с народными ком исса
рами по делам, касавшимся Православной Церкви». П олномочия 
этой делегации были утверждены особым постановлением. Отныне 
делегации «для снош ений с народными комиссарами» предстояло



выступать не от имени Собора, как было раньше, а от имени Выс
шего церковного управления, которому, в случае невозможности для 
кого-либо из избранных в делегацию лиц исполнять свои обязанно
сти, Собор предоставил право приглашать на их место других лиц 
по своему усмотрению. В состав делегации сначала входили: прото
пресвитер Николай Любимов, профессор М осковской духовной ака
демии И.М . Громогласов, А.Д. Самарин, профессор Н.Д. Кузнецов, 
С.Г. Рункевич, А.А. Садов. По сохранившимся документам Высшего 
церковного управления работу делегации можно проследить лишь до 
1920 г. После ареста А.Д. Самарина и Н.Д. Кузнецова деятельность её 
начала затухать, и к 1921 г. она фактически прекратилась.

В 1920—1930-х гг. Русская П равославн ая  Ц ерковь не раз ока
зывалась на грани уничтож ения. В подобных условиях невозмож
но было думать об исполнении многих постановлений П ом естно
го С обора 1917—1918 гг. Но и тогда Собор оставался для верующих 
нравственны м  ориентиром .

Авторитет Собора не был поколеблен временем, и это одно из 
самых сильных свидетельств важности решавшихся и решенных на 
его заседаниях проблем.

12 октября 1918 г. — Святейш ий Патриарх Тихон направил 
п и сьм о  в С Н К .

В своём письме святитель Тихон отмечал: «...Множество священ
ников, диаконов и мирян, принимавших ближайшее участие в жизни 
Православной Церкви, сделались жертвою красного террора». Свя
тейший Патриарх назвал имена целого ряда епископов, арестованных 
и перенесших «всякие глумления, издевательства и побои», а также 
«расстрелянных и умерщвлённых иным способом». Слова Патриарха 
противоречат менталитету большевиков, которые вводят термин 
«бывшие люди». Этот термин большевиками использовался офи
циально и даже в виде аббревиатуры: например, в приказе об аре
сте церковных оппозиционеров села Гора под Орехово-Зуево 1930 г.: 
«Арестовать нужно весь причт этой церкви и чл. церковного совета, из 
б. людей, кулаков, монахов и т.д.» (Шкаровский, 1997, стр. 226).

В конце 1919 г. Украина и Киев были оккупирована поляками 
и узники митрополит Киевский Антоний (Храповицкий) и Евло- 
гий, епископ Волынский, при помощи Антанты были отпущены 
на юг России, где ещё оставались части Д еникинской белой ар
мии. П ольской оккупацией вновь воспользовались сепаратисты-



автокефалисты, и в 1920 г. клирики (без епископов) и миряне не
скольких приходов создали новую Всеукраинскую Церковную Раду, 
которая открыто провозгласила автокефалию. Чтобы прекратить са- 
мочиние клириков на Украине, Патриарх Тихон упразднил автоно
мию Украинской Церкви и низвёл её до статуса экзархата, назначив 
экзархом архиепископа Гродненского М ихаила (Ермакова), впослед
ствии митрополита Киевского. Однако сепаратисты-автокефалисты 
под предводительством бывшего петлюровского министра В. Чехов
ского, без согласования с экзархом, созвали новый «Всеукраинский 
Собор» без единого епископа и незаконно провозгласили «автоке
фалию». 10 (23) октября в Софийском соборе Киева была совершена 
лжехиротония запрещённого женатого протоиерея Василия Л ипков- 
ского, возведённого сразу в сан лже-«митрополита». В течение неде
ли самосвят-автокефалист Василий Липковский возвёл сотоварищей 
Ш араповского, Теодоровича, Ярещ енко, Орлика в лжеепископство. 
Так самосвяты увлекли за собой 1,5 тысячи приходов. Самосвяты- 
липковцы впервые стали служить на украинском языке.

Гражданская война, разделившая Россию на линии фронтов 
(руководителями освободительного движения были генерал А.И. 
Деникин, адмирал Колчак, генерал барон П.Н . Врангель, генерал 
Юденич), затрудняла связь епархий с патриархией. Повсеместно 
были организованы Временные высшие церковные управления, с 
тем чтобы по окончании войны дать во всём отчёт Патриарху. Так 
Председателем Временного высшего церковного управления Ю го- 
Востока России был избран на Ю го-Восточном Соборе митрополит 
Антоний (Храповицкий). Также были созданы Временные высшие 
церковные управления Сибири.

В годы гражданской войны в Центральной России в среде духо
венства произошёл раскол: появилась модернистская группировка, 
последователи «группы 32 свящ енников»53, призвавш ая к революции

53 17 марта 1905 г. в петербургском «Церковном вестнике», органе Духовной ака
демии, по благословению митрополита Антония Вадковского печатается статья 
32 петербургских священников «О необходимости перемен в русском церковном 
управлении». Предварительно эти священники побывали у митрополита и проси
ли его помочь созыву Собора (Петров Г. Почему 32? / /  Русское Слово. №87. Март 
1905). Обновленцы желали выборность епископата, недопустимость перевода с ка
федры на кафедру, уменьшение размеров епархий, соборность в управлении епар
хией (пресвитеры как советники епископа). На основе группы 32 создаётся Союз 
ревнителей церковного обновления. 19 октября 1905 г. Союз принимает «Проект 
церковных реформ» с акцентом на выборность, подотчётность настоятелей мона



в Церкви. Это были Введенский (М осква, Питер — «Группа прогрес
сивного духовенства»), Боярский (Колпино под Питером — группа 
«Друзья церковной реформации»), Егоров (Питер — группа «Религия 
в сочетании с жизнью»), которые ещё при временном правительстве 
(7 марта 1917 г.) образовали «Всероссийский союз демократического 
православного духовенства и мирян» (обновленческая периодика — 
газеты «Знамя Христа», «Голос Христа», «Соборный разум» и журнал 
«Церковно-общ ественный вестник»). Это были люди, которым не 
нравились каноны Церкви, т.е. они хотели женатый епископат, дву
брачие для духовенства. Однако среди обновленцев были и идейные, 
которые пытались переводить на русский язык богослужение и вы
ступали за богослужебное реформирование, лидером их был заштат
ный епископ А нтонин (Грановский).

В Пензе обновленцы сгруппировались вокруг запрещённого 
епископа Владимира Путяты — «Народная Церковь».

4 ноября 1921 г. — Патриарх Тихон в своём послании осуждает 
обновленцев, говорит о недопустимости нововведений.

22 октября 1918 г. — Начата официальная кампания по вскрытию 
св. мощей. В этот день были вскрыты мощи преподобного Александ
ра Свирского в А лександро-Свирском монастыре Олонецкой епар
хии. Главное антирелигиозное издание того времени, журнал «Рево
лю ция и Церковь», начало регулярно печатать на своих страницах 
обращ ения и письма граждан, а также резолюции трудовых коллек
тивов с требованиями освидетельствовать мощи в других монасты
рях. Подлинная причина волны разоблачительств в газетах и жур
налах заключалась в том, что возник новый, планомерный подход в 
борьбе с Церковью со стороны государства. Выдвигалась задача не 
только разоблачить контрреволюционную сущность Православной 
Ц еркви, но и вызвать в народе недоверие к её сакральной жизни: 
показать верующим лживость и обман церковного учения, канонов 
и богослужебной практики, а самих священнослужителей предста
вить как лжецов, ловкачей и шарлатанов. С этой целью в массовом 
порядке проводились вечера «разоблачения православных чудес», 
лекции о «церковниках-обманщиках». Центральное место среди 
подобного рода разоблачительных мероприятий заняло вскрытие

хам, самоуправление прихода. («Церковный вестник», 1906, №№3, 6). Проект упо
минал «полное и живое единение между всеми христианскими церквами», призы
вал к «обновлению всех сторон жизни посредством достижений науки и искусства» 
(Цит. по: Фёдоров, 2003. С. 253).



мощей в православных церквах и монастырях. Уже в феврале 1919 г. 
в Тверском крае за три недели были освидетельствованы мощ и свя
того благоверного князя М ихаила Тверского, свт. Арсения Тверского 
чудотворца (в г. Твери), преподобногоЕфрема и Аркадия Новоторж- 
ских (г. Торжок), преподобного Нила Столобенского (г. Осташков) и 
преподобного Макария Калязинского (Калязин). В других местах — 
преподобного Саввы (Звенигород), преподобного Сергия (С.-Посад). 
Всего 63 публичных вскрытия.

17 февраля 1919 г. — Указ епархиальным архиереям П атриарха 
об устранении поводов к соблазну верующих. Словом, епархиаль
ные архиереи разъясняли, что любые останки святого являются м о
щами.

В феврале 1919 г. образован Секретный отдел ВЧК. В обязан
ности отдела входила «борьба с враждебной деятельностью церков
ников». Среди его специальных подразделений было отделение, 
курировавшее церковные вопросы. Так церковное направление в 
деятельности ВЧК выделилось в самостоятельную структурную еди
ницу. С сентября 1920 г. по 25 мая 1923 г. Секретным отделом руко
водил Т. П. Самсонов. Его сменил Т.Д. Дерибас. В январе 1921 г. от
дел вошёл в состав Секретно-оперативного управления ВЧК и было 
введено новое штатное расписание отдела. Он состоял уже из девяти 
отделений. Всеми вопросами, так или иначе связанными с религией, 
занималось 6-е отделение.

Начались аресты и приговоры противникам вскрытия мощей. 
Так, были арестованы и приговорены к 5 — 2 годам: епископ Хутын- 
ский Алексий (Симанский), архимандриты Никодим, Анастасий, 
игумены Гавриил, М итрофан.

8 октября 1920 г. было написано послание епархиальным архие
реям Патриарха с призывом сохранять аполитичность: «...Мы с ре
шительностью заявляем, что такие подозрения несправедливы; уста
новление той или иной формы правления не дело Церкви, а самого 
народа. Церковь не связывает себя ни с каким определённым образом 
правления, ибо таковое имеет лишь относительное историческое значе
ние... Указывают на то, что при перемене власти служители Церк
ви иногда приветствуют эту смену колокольным звоном, устроением 
торжественных богослужений и разных церковных праздников. Но если 
это й бывает где-либо, то совершается или по требованию самой новой 
власти или по желанию народных масс, а вовсе не по почину служителей



Церкви, которые по своему сану должны стоять выше и вне всяких по
литических интересов, должны памятовать канонические правила 
Святой Церкви, коими она возбраняет своим служителям вмешивать
ся в политическую жизнь страны, принадлежать каким-либо партиям, 
а тем более делать богослужебные обряды и священнодействия орудием 
политических демонстраций. Памятуйте, отцы и братия, и канониче
ские правила, и завет святого Апостола: «Блюдите себя от творящих 
распри и раздоры, уклоняйтесь от участия в политических партиях и 
выступлениях, повинуйтесь всякому человеческому начальству в делах 
мирских» (1 Пет. 2 ,13 )» .(Акты. Цит. изд.)

Документы П атриарха Тихона 1918 г. до ареста 
и с 1919—1922 гг. до ареста 1924 г.

Осуждающие большевиков. Патриотические. Об обновлен
цах. Невраждебные власти.

14 января 1918 г.
О бращ ение к  русским людям 
«Россия в проказе».

19 января 1918 г. «Анафемов- 
ствование творящ им  безза
коние» по поводу кровавой 
распри с ю нкерам и в М осков
ском  Кремле.

2 марта 1918 г.
«Обращение к пастве». Воззва
ние дать отпор кайзеровской 
Германии. Н емецкая интер
венция.

5 марта 1918 г.
«Обращ ение к пастве». Осуж
дение Брест-Л итовского м ир
ного договора, в котором к о 
рень новых войн.



7 ноября 1918 г.
«Обращение к СНК». П редло
жение Патриарха отпраздно
вать годовщину больш евист
ской власти прекращ ением 
террора.

21 июля 1918 г.
Проповедь, осудившая цареу
бийство.

26 июля. 1918 г.
«Обращ ение к пастве» с п ри 
зывом покаяться.

4 февраля 1919 г.
«Обращение к епархиальным 
архиереям». Устранить со 
блазн верующих в связи со 

I вскрытием святых мощей.

25 сентября 1919 г. «Обращ е
ние к епархиальны м архие
реям». П ризы в отказаться от 
всяких политических высту
плений.

1

!
j
j

4 ноября 1921 г.
«Обращ ение к пастве». П ротив 
обновленцев, о недопустимо
сти богослужебных нововве
дений.

9 августа 1920 г.
«Письмо Патриарха во ВЦП К  
Калинину» против вскрытия 
святых мощей.

27 августа 1921 г.
«Обращ ение к епархиальны м 
архиереям и пастве, восточ
ным п атри архам ,к  папе и 
архиепископу К ентерберий
скому». П ризы в о помощ и го
лодаю щ им П оволжья.

23 февраля 1921 г. «Обращение 
к  пастве». Осуждение свято
татства изъёмщ иков церков
ных ценностей.

j

17 августа 1921 г.
«П исьмо П атриарха во В Ц И К  
Калинину» о пом ощ и голо
даю щ им и создании церковью  
ПОМ ГОЛа.



1 июня 1923 г.
Проповедь в Донском мо

настыре. П ризы в отказаться от 
всяких политических высту
плений.

15 июля 1923 г.
«Обращение к пастве». 

Осуждение обновленческого 
ВЦУ.

2 августа 1923 г.
Окружное послание всех 

иерархов и Патриарха, в кото
ром они отмежёвываются от 
всякой контрреволю ции.

2 января 1923 г.
Указ о поминовении на 

богослужении «Страны Рос
сийской и властей ея».

16 июня 1923 г.
Заявление о лояльности 

власти в Верховный Суд.

2 апреля 1924 г.
«Указ о запрещ ении в 

свящ еннослужении» обнов
ленцев лжемитрополитов Ев
доким а (М ещ ерского) и Анто
нина (Грановского).

За годы гражданской войны в рядах российского епископата 
произош ла серьёзная убыль: одни архиереи умерли естественной 
смертью, другие погибли, третьи оказались за пределами России. 
А между тем П оместный Собор постановил значительно увеличить 
число архиерейских кафедр, в каждой епархии открыть по несколь
ку викариатств. И постановление это было исполнено, несмотря на, 
казалось бы, неодолимые препятствия. В 1918 г. совершено было 4 
архиерейские хиротонии — примерно столько, сколько соверша



лось их в дореволюционные годы, а в 1919 году — во епископы хи
ротонисал 14 ставленников, несмотря на то, что в конце 1919 г. были 
арестованы все члены Высшего церковного управления, а Патриарх 
подвергнут домашнему аресту, в 1920 г. — 30 кандидатов, в 1921 г. со
стоялось 39 архиерейских хиротоний. В годы гражданской войны ре
шились принять епископство выдающиеся деятели нашей церков
ной истории, бесстрашные и мудрые архипастыри, столпы Церкви: 
митрополит Пётр (П олянский), архиепископы Илларион (Троиц
кий), Пётр (Зверев), епископы Серафим (Звездинский), А фанасий 
(Сахаров), Павлин (К рош ечкин). На Поместном Соборе в 1918 г. вы
несено было постановление о созыве очередного Собора в 1921 г. Но 
обстоятельства не позволили выполнить это постановление.

Затруднены в своей деятельности были тогда и постоянные ор
ганы высшего церковного управления. Большая часть членов С ино
да оказалась в эмиграции. В начале 1921 г. в заседаниях Свящ енного 
Синода участвовали, помимо Патриарха, митрополит Владимирский 
Сергий (Страгородский), митрополит Крутицкий Евсевий (Н иколь
ский), экзарх Украины митрополит Киевский Михаил (Ермаков).

Так, Святейший Патриарх, Синод и Высший церковный совет 
20 ноября 1920 г. приняли постановление № 362 о самоуправлении 
епархий в случае невозможности связи с патриархией и роспуске ор
ганов высшего церковного управления. В мае 1920 г. предоставлена 
автономия Эстонской, а 11 февраля 1921 г. Ф инляндской церквям.

Начало деятельности Р у с с к о й  Православной Церкви за границей
21 ноября — 2 декабря 1921 г. — Состоялся первый Русский 

всезаграничный церковный Собор. Собор проходил в Срем ских 
Карловцах. Резолю ция, названная соборным «П осланием чадам 
Русской П равославной Ц еркви в рассеянии и изгнании сущим» 
(Карловацкий съезд, назвавш ий себя вначале «церковны м  со б р а
нием», переим еновался единогласным реш ением его членов в Рус
ский всезаграничный церковны й Собор), имела в заклю чительной 
части следующие слова: «Да укажет Господь пути спасения и строи
тельства родной земли... да вернёт на всероссийский престол пома
занника, сильного любовью народа, законного православного царя из 
Дома Романовых». Председательствовал на съезде, как его называли 
зарубежники, «заместитель Патриарха Тихона» митрополит Антоний 
(Храповицкий). Владыка Евлогий уговаривал наиболее влиятельных



монархистов — членов Собора: «Поберегите Церковь, патриарха. За
явление несвоевременно... А как мы отягчим его положение! Патриарху 
и так уж е тяжело». Однако при голосовании 2/3  участников Собора 
высказались за предложенное обращение к русскому народу, 1/3 — 
против. 34 члена Собора, в том числе митрополит Евлогий, остались 
при особом мнении и подали мотивированное заявление, в котором 
отмечалось, что «постановка вопроса о монархии с упоминанием при 
том и династии носит политический характер и, как таковая, обсуж
дению церковного собрания не подлежит, посему мы в решении это
го вопроса и голосовании не считаем возможным принять участие».

Резолю ция косвенно затрагивала Патриарха и органы Высшего 
церковного управления в М оскве, поскольку в положении о Кар- 
ловацком  Соборе прямо указывалось, что это церковное собрание 
во всех отнош ениях признаёт над собой полную власть Святейшего 
П атриарха М осковского. Кроме того, все постановления Собора 
начинались словами: «По благословению  Святейш его Патриарха 
Тихона», хотя на деле ни один из документов этого собрания не 
был послан на утверждение Патриарху.

Собор образовал Высшее русское церковное управление за грани
цей под председательством митрополита Антония, которому было 
усвоено звание заместителя Патриарха. Высшее русское церковное 
управление состояло из архиерейского Синода и Высшего церков
ного совета и претендовало на возглавление церковной жизни всего 
русского зарубежья. Оно составило послание, адресованное Генуэз
ской конференции, направив его от имени уже закончившегося Со
бора. В послании содержался призыв не допускать на эту конферен
цию представителей советского государства.

В это время Патриарх Тихон писал: «Мы объявляем, что нет вла
сти, которая могла бы связать нашу патриаршую совесть и наше свя
тительское слово... Не благо принёс Церкви и народу так называемый 
Карловацкий Собор, осуждение коего мы снова подтверждаем, и счита
ем нужным твёрдо заявить, что всякие в этом роде попытки впредь 
вызовут с нашей стороны крайние меры вплоть до запрещения в свя- 
щеннослужении и предания суду Собора»54. А 5 мая (22 апреля) 1922 г. 
Патриарх Тихон упразднил Заграничный синод, но зарубежники не 
подчинились этому55.

54 Журнал Московской Патриархии №12, 1957, статья «Сорок лет возрождённого 
патриаршества». С. 39.
55 Там же. С. 40.



26 ноября 1921 г. — Уполномоченный 6-го («церковного») отде
ления Секретного отдела М осковского губернского отдела ГПУ М. 
Шмелёв предложил своему начальству план ареста членов Синода и 
Московского епархиального совета. Он приложил к нему список из 
25 подлежащих аресту лиц. В официальной печати вновь усилились 
нападки на высшую церковную власть.

1921 г. — В результате засухи на Украине и Кубани на страну об
рушился голод. Голодало 20 миллионов человек в Поволжье.

17 августа 1921 г. — Обращение Патриарха во В Ц И К  было от
вергнуто. Тихоновский ПОМГОЛ 27 августа расформирован, со 
бранные средства конфискованы Ц ентральной комиссией помощ и 
голодающим при ВЦИКе.

Письмо Ленина к Молотову. В нём говорится о необходимости 
использования всенародного бедствия в своих политических целях 
(голод в Поволжье) — нанести удар по Церкви, такой удар, что
бы церковники на десятилетия запомнили это. «Чем большее число 
представителей реакционного духовенства и реакционной буржуазии 
удастся нам по этому поводу расстрелять, тем лучше. Надо именно 
теперь проучить эту публику так чтобы на несколько десятков лет ни 
о каком сопротивлении они не смели и думат ь... Процесс против шуй
ских мятежников, сопротивляющихся помощи голодающим, должен 
быть проведён с максимальной быстротой и закончиться не иначе как 
расстрелом большого числа самых влиятельных и опасных черносотен
цев г. Шуи, а по возможности также и не только этого города, а и 
Москвы и нескольких других духовных центров...»56.

В М оскве с 26 апреля по 9 мая 1922 г. состоялся процесс. Судили 
группу духовных лиц, обвиняемых в подстрекательстве к беспоряд
кам при изъятии духовных ценностей. В качестве свидетелей был 
привлечён и Патриарх. 8 свящ енников и 3 прихожан приговорили к 
смертной казни, других — к разным срокам заключения. 6 смертную 
казнь заменили на тюремное заключение, 5 расстреляли из 11 при
говорённых. Суд привлёк Патриарха, в качестве обвиняемого он был 
пересажен на скамью подсудимых.

Когда Патриарх был взят под стражу для следствия, 8 мая никем 
не уполномоченная группа петроградских клириков в составе свя
щенников Александра Введенского, Александра Боярского, Белкова 
и псаломщика Стадника выехала в Москву.

56 Русская Православная Церковь XX в. / /  ред. Шевкунова. С. 148.
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По словам Введенского, они побывали в разных правительствен
ных инстанциях. Письменно засвидетельствовали свою лояльность 
и в сопровождении агентов ГПУ были направлены к Патриарху ко
торый находился под домаш ним арестом. 12 мая 1922 г. началась 
церковная революция. Вышеназванная группа явилась в Троицкое 
подворье и потребовала от Святейшего оставить престол, дескать, 
необходим созыв нового Поместного Собора, он в заключении и не 
может вести дела. Патриарх им отвечал: «Я никогда не хотел быть 
патриархом, патриаршество меня тяготит как крест, я с радостью 
приму, если собор снимет с меня вообще патриаршество, а сейчас я пе
редаю власть одному из старейших иерархов и отойду от управления».

Патриарх написал митрополиту Ростовскому Агафангелу 
(Преображенскому), чтобы он принял дела управления. Агафангел 
подчинился, но выехать в М оскву не мог — находился в заключении.

15 мая 1922 г. обновленцев принял председатель ВЦИК М.И. 
Калинин — глава государства, указавший, что правительство при
нимает к сведению заявление Патриарха о его временном самоу
странении, а 16 мая последовало письмо обновленцев Калинину о 
создании ими Высшего церковного управления57. 18 мая группа об
новленцев была ещё раз пропущена к Патриарху и передала ему про
ш ение об открытии канцелярии для разбора текущих дел церковно
го управления. Святейш ий Тихон разрешил это дело: дела принять 
епископу Верненскиму Леониду Скобееву, а затем передать митропо
литу Ростовскому Агафангелу. Фактически работа канцелярии была 
разреш ена лиш ь до приезда Агафангела, митрополита Ростовского, 
а обновленцы превратили указанный документ в акт передачи им 
церковной власти из законного источника. Таким образом, обнов
ленцы узурпировали власть.

19 мая последовал вывоз Патриарха из Троицкого подворья, где 
он до этого жил, и заключение его в Донской монастырь под домаш
ний арест.

Из мемуаров сотрудницы, «опекавшей» Патриарха Тихона: «Для 
него был отведён небольшой двухэтажный дом, расположенный к за
паду от Надвратной Тихвинской церкви. Ему отвели три комнаты на 
2  этаж е по инструкции, данной охране, об условиях его содержания: 
патриарх не имел права покидать дом и даже спускаться на 1 этаж.

57 Журнал Московской Патриархии №12, 1957, статья «Сорок лет возрождённого 
патриаршества». С. 39.



Раз в день ему разрешалось выходить на балкон над северными врат а
ми к  прогуливаться вокруг Тихвинской церкви. Верующие знали время 
этих прогулок и собирались у храма. Святитель молча благословлял 
своих духовных чад. Посещать патриарха разрешалось только священ
нику; приносившему Святые Дары, а также монахине, готовившей ему 
пишу. В конце года он был увезён на Лубянку в центральную тюрьму, где 
в течение 38 дней он томился».

В июне 1923 г. он освобождён и жил там же, в Д онском мона
стыре. Из воспоминаний: «У него (патриарха) очень строгий реж им. 
Просыпается в 6, выходит на площадку и обнаженный по пояс дела
ет гимнастику. Тщательно умывается, долго молится, завтракает. 
Всегда по утрам пишет. За час до обеда тепло одетый выходит на 
стену. Прогуливается до башни и обратно. К  этому времени двор на
полняется народом — это верующие ожидают его благословения. Он 
время от времени подходит к краю стены и молча благословляет всех 
крестным знамением. Разговаривать не положено. Многие стано
вятся на колени, матери поднимают своих детей. В час обедает, до 
трёх отдыхает. В 4 кушает чай, после чая садится за стол, пишет 
или читает. В 5  обычно топим печи. Патриарх прогуливается по всем  
комнатам с кочергой и помешивает. Иногда мы сидим перед печкой 
все втроём — патриарх, красноармеец и я, иногда печём картошку и 
тут же едим, дружелюбно разговариваем. Меня поражает его такт: 
он разговаривает свободно и живо, не касаясь никаких скользких тем. 
Однажды красноармеец спросил у него: скажи, отец, а Бог-т о есть? 
Патриарх спокойно, но туманно ответил ему, что Бог есть у  каждого 
в душе своей. В 7ужин, и после этого патриарх к нам никогда не выхо
дит. Я  в комнату к нему никогда не захожу, а ребята подсматривают  
и говорят, что он долго стоит на коленях и иногда всю ночь. Вид у  него 
представительный, про таких говорят дородный, лицо некрасивое, про
стоватое, мужицкое. Очень интересны глаза — глубоко посаженные, 
умные, серые, говорящие. Однажды он спросил, читала ли я жития, я  
ответила что нет, тогда он сказал, что это не лишено интереса, при
нес и сам отметил с чего начать и на что обратить внимание, а когда 
я спросила, почему он рекомендует именно это, он сказал, что это са
мое яркое, а остальное однообразно. В среду приходит монашка, она не
молодая, интеллигентная, одета во всё чёрное, но не монашеское: на
чинается обсуждение меню с четверга до следующей среды. Патриарх 
совершенно не ест мяса, но стол у  него разнообразный, питательный



и очень изысканный. Меню красноармейцев не обсуждается, им дают 
мясные щи, кашу или картошку, нам с патриархом кофе с миндальным 
молоком, а ребятам с простым. Я  никак не могу увидеть в патриархе 
классового врага. Умом я  понимаю, что он враг и, вероятно, очень опас
ный, но, общаясь с ним, ничего вражеского не чувствую, он обращается 
с нами идеально. Патриарх часто причащается. Возят каждый день 
на Лубянку в роскошном лимузине».

19 мая 1922 г. состоялся переезд подворья, начало функциониро
вания обновленческого Высшего церковного управления, к участию 
в работе которого удалось склонить епископа Леонида Скобеева. 
Сразу же послали письма в епархии порвать с тихоновщиной и пере
йти вж ивую  церковь. Это была ловушка, придуманная большевика
ми для уничтожения РП Ц .

29 мая в М оскве состоялось учредительное собрание этой орга
низации, на котором в качестве Высшего церковного управления 
была признана группа священнослужителей, входившая в него с 19 
мая, а именно — председатель Антонин Грановский58, заместитель — 
протоиерей Красницкий, управделами свящ енник Евгений Белков 
и 4 члена. На учредительном собрании было решено подготовить со
зыв Поместного Собора. Здесь же приняты так называемые «основ
ные положения Ж ивой Церкви»:59

1. Пересмотр церковной догматики с целью выделения тех осо
бенностей, которые были внесены в неё бывшим в России строем — 
феодальной системой, против симбиоза церкви и государства.

2. Пересмотр церковной литургии с целью выяснения и устране
ния тех наслоений, которые внесены в православное богослужение 
пережитым периодом союза Церкви и государства, т.е. тот же сино
дальный период.

3. Обеспечение свободы пастырского творчества в области бо
гослужения без нарушения совершительных обрядов таинств.

Обновленцы стали издавать журнал «Живая Церковь» под редак
цией сначала свящ енника Калиновского, а затем Евгения Белкова.
58 Антонин Грановский (в миру Александр Андреевич Грановский) род. в 1860 г. 
на Украине в семье псаломщика, учился в Полтавской семинарии, много стран
ствовал, изучил древневосточные языки, занимался археологией и в 27 поступил в 
Киевскую духовную академию. На последнем курсе принял монашество. В Москве 
выдрессировал медведя. Он написал диссертацию «Книга пророка Варуха». Она 
была переведена им на древнееврейский по многим источникам.
59 Журнал Московской Патриархии № 12,1957, статья «Сорок лет возрождённого 
патриаршества». С. 40.



К  обновленцам принадлежали церковны й историк Борис Тит- 
линов, бывший обер-прокурор синода Владимир Львов.

В журнале «Живая Церковь» обновленцы печатали статьи против 
монашества, монастыри назывались гнездами бездельников. Белое ду
ховенство должно получить доступ к епископскому сану, архиереев они 
обвиняли в контрреволюционной деятельности и добились высылки из 
епархий Арсения Стадницкого, Кирилла Казанского и других.

Они пытались склонить на свою сторону митрополита П етро
градского Вениамина, надеялись на его переход потому, что он допу
скал некие новшества. К  нему явился близкий к  нему Александр Вве
денский, но на его уговоры митрополит 
ответил: «... нет,, на это я  не пойду. Отец 
Александр, м ы  же с вами не в Гевсеман- 
ском саду». Затем Владыка в послании к 
петроградской пастве отлучил Введен
ского, Красницкого и Белкова от Ц ерк
ви, в ответ Высшее церковное управле
ние уволило митрополита Вениамина 
с его поста. Затем к митрополиту вновь 
явился Введенский в сопровождении 
Бакаева — ответственного за церковные 
дела в губернском комитете. Введенский 
предъявил ультиматум — отмена отлуче
ния или создание против него и других 
священнослужителей судебного про
цесса на почве изъятия церковных цен
ностей. М итрополит Вениамин ответил 
категорическим отказом.

Естественно, произошёл обыск, затем арест. С 10 ию ня по 5 июля 
1922 г. проходил судебный процесс над митрополитом Вениамином. 
Руководство перешло к  викарию Алексию Симанскому. Н а скамье 
подсудимых оказались 86 человек. Кроме митрополита, привлечены 
большинство членов правления православных приходов, настоятели 
соборов и просто случайные люди. После ареста митрополита встал 
вопрос об адвокате. Был предложен известный адвокат Я.С . Гуревич. 
Однако он сказал, что, «я же еврей, и в случае неуспеха меня могут 
обвинить в недобросовестности», но митрополит Вениамин, не ко 
леблясь, ему доверился.



М итрополита Вениамина обвиняли в том, что во время перего
воров с советской властью он добивался аннулирования декрета об 
изъятии церковных ценностей, принятого 23 февраля 1921 г.

Во-вторых, он находился в сговоре с мировой буржуазией.
Во время допроса обвинитель пытался держаться издеватель

ского тона. Гуревич заявил: мы знаем, что вы мож ете расстрелять 
митрополита, но вы не можете оскорблять его, и всякий раз, как 
это случится, то защита будет неустанно протестовать. Это за 
явление было поддержано аплодисментами публики. Д опрос длился 
около 2 недель. Главный свидетель Введенский не мог быть до
прош ен, потому что на второй день процесса, когда он выходил 
из зала, какая-то пожилая ж енщ ина бросила в него камнем и по
ранила ему голову (выбила зубы) и он по болезни в трибунал боль
ше не являлся. Вместо него выступил другой — свящ енник Крас- 
ницкий — его выступление было циничны м . Свидетель Боярский 
обманул ожидания обвинителей, он выступил апологетом м итро
полита, произвёл впечатление в зале, он был опытным оратором. 
В процессе митрополита Вениамина проф ессор Н овицкий был 
одним из осуждённых. П рофессор происходил из Умани, закон 
чил гимназию , Киевский университет, проф ессор уголовного пра
ва П етроградского университета. В 22-м году председатель совета 
Петроградских приходов. В последнем слове был очень краток, он 
сказал, что он привлечён к делу только потому, что он председа
тель этого общ ества, но если советской власти нужна жертва, он 
готов без ропота встретить смерть.

Также среди обвиняемых был Ковшаров И.Н.: происходил из 
Одессы, юрисконсульт Александро-Невской лавры, член правления 
Совета петроградских приходов. Заявил: он знает, какая участь его 
ожидает. Если он давал объяснения в свою защиту, то только потому, 
чтобы закрепить в общественном сознании, что он умирает невинным.

Среди приговорённых был архимандрит Сергий Ш еин из Туль
ской губернии. Архимандрит окончил училище правоведения, со
стоял членом 4-й Государственной Думы, был секретарём Собора. 
Его речь произвела самое сильное впечатление. Он сказал: монах, 
отдавший себя целиком религиозному созерцанию и молитве, он 
одной лиш ь слабой нитью привязан к сей жизни. Неужели же трибу
нал думает, что разрыв и этой последней нити может быть для меня 
страшен. Делайте своё дело, я жалею вас и молюсь о вас.



5 июля 1922 г. был вынесен приговор. Четверо приговорены к 
смертной казни. Зал был почти пуст, публику не пускали, а хоры 
были переполнены солдатами. В ночь 12-13 августа четверых увезли 
из тюрьмы и расстреляли в нескольких верстах от Петрограда. Муче
ники встретили смерть все по-разному — профессор Новицкий пла
кал — он оставлял круглой сиротой 15-летнюю дочь и просил пере
дать ей прядь своих волос и серебряные часы. Ковшаров издевался 
над палачами. Архимандрит Сергий громко молился — прости им, 
Боже, не ведают что творят. М итрополит шёл на смерть, спокойно и 
тихо шепча молитву и крестясь.

На этом обновленцы не успокоились: обманом и нажимом вла
сти добились от правящего архиерея Алексия Симанского отмены 
отлучения трёх обновленцев, среди них Введенского. Власти сказа
ли, что «мы не казним Вениамина», обещали помиловать. Епископ 
Алексий (Симанский) собрал епархиальное управление, и решили 
снять отлучение, а потом их обманули60. М олодой епископ Алексий 
(Симанский) был в растерянности, после чего снимает с себя обя
занности правящего архиерея и уезжает в Псков в отпуск. Обновлен
цы поставили правящим архиереем престарелого протоиерея Собо
лева, рукоположив его без пострига в архиепископа.

Во время процесса в Петрограде в печати появился интересней
ший документ «Меморандум трёх», подписанный тремя архиереями 
— митрополитом Сергием (Страгородским), архиепископом Евдо
кимом (М ещ ерским) и архиепископом Костромским Серафимом 
(М ещеряковым). Они признали обновленческое Высшее церковное 
управление единственной канонической церковной властью. М и
трополит Сергий пребывал в обновленческом расколе 14 месяцев. 
М ногие епископы рассуждали так: если и мудрый митрополит Сер
гий признал возможным подчиниться Высшему церковному управ
лению, то и мы должны последовать его примеру, и десятки архиере
ев ринулись в раскол — 37 из 73.

Причины уклонения в раскол — страх одних епископов и често
любие других, желание быть всегда наверху.

Лев Троцкий писал, что с помощью обновленцев нужно бороться 
с тихоновцами, а потом подавить обновленцев, потому что они более 
опасны — более приспособлены к жизни.

Иерархи Сергий и Серафим так объясняли свой поступок: мы со
вершили своеобразный манёвр, для того чтобы самим встать во главе
60 Цыпин В., прот. Конспект лекций МДА (запись автора).



этого движения и привести паству в лоно истинной Православной Церк
ви. Неубедительно. Митрополит Агафангел Ярославский занял чест
ную позицию — призвал архиереев не подчиняться Высшему церковно
м у управлению и временно перейти на самоуправление.

Тем временем руководство Высшего церковного управления было 
озабочено увеличением обновленческого епископата. Антонин Гра
новский и Леонид Бернинский рукоположили во епископа подоль
ского протоиерея Альбинского без пострига. А в Санкт-Петербурге 
обновленец Соболев уже возглавил епархию.

На первых порах обновленцы хиротонисали вдовых протоие
реев, а дальше увлеклись и стали хиротонисать женатых и рукопо
лагать второбрачных. Обновленцы готовили Поместный Собор. 
В периодике («Известиях») запестрели прогрессивные статьи: « ..м ы  
считаем необходимым немедленный созыв Поместного собора для суда над 
виновниками церковной разрухи. Для решения вопроса об управлении церко
вью и об установлении нормальных отношений с советской властью...».

Если в центре живцы (обновленцы, живоцерковники) быстро 
одолели тихоновцев, то на периферии дело обстояло сложнее61. П ро
винциальное духовенство не принимало женатый епископат, закры 
тие монастырей и вообще соединение марксизма с христианством.

С Поместным Собором так скоро не получилось. В августе 1922- 
го им удалось собрать лишь всероссийский съезд белого духовенства 
и мирян, который постановил созвать Собор в первой половине 1923 
г. С этого съезда был изгнан Антонин Грановский, потому что он был 
возмущён требованием белого духовенства о рукоположении женато
го епископата и второбрачного духовенства. «Соборяне» пошли даль
ше и постановили вводить в епископат и второбрачное духовенство. 
Настал раскол в расколе, обновленцы разделились на три фракции.

«Живая Церковь» во главе с протоиереем Красницким — плат
форма: признать справедливость октября, упрощ ение богослужения, 
соборное управление Церковью, второбрачие духовенства, женатый 
епископат, одним словом, радикальный пересмотр церковных кано
нов, закрытие монастырей как гнёзд бездельников.

«Союз церковного возрождения» во главе с Антонином Гра
новским выступил против тотального реформизма ж ивцов, он за 
сохранение монаш ества и чёрного епископата, недопустимость 
второбрачия духовенства, за открытый алтарь, даже за перенесение

61 См. статью автора «Родство святых». Газета «Верхневолжье Православное» №5-6,2010
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его на середину храма, чтение тайных молитв вслух, общ енародное 
пение, сокращ ение колокольного звона, свобода литургического 
творчества.

«Союз общин Древлеапостольской церкви» во главе с Введен
ским — это союз за наибольший радикализм, за воплощение идей 
христианского социализма в обществе, за уничтожение театрально
сти в богослужении, за родной язык, за институт диаконис, за равные 
права пресвитеров, клириков и мирян в управлении делами общины.

Склоки между раскольниками носили базарный характер. Вла
дыка Антоний (Храповицкий) метко заметил, что «ко времени собо
ра 1923 г. не осталось ни одного пьяницы, ни одного пошляка, который 
не пролез бы в церковное управление и не покрыл бы себя титулом или 
митрой. Вся Сибирь покрылась сетью архиепископов, наскочивших на 
архиерейские кафедры прямо из пьяных дьячков».

М итрополит Антоний (Храповицкий) сказал об Антонине Гра
новском: «...известный всем развратник, пьяница и нигилист, побы
вавший клиентом дома умалишённых ещё 20 лет назад».

Существует и другое мнение об Антонине Грановском — 
Левитин-Краснов: никто никогда не видел Антонина пьяным и ничего 
не слышал о его разврате.

Грызня левых христиан стала беспокоить власть, и они в письме 
Антонину и Красницкому советовали преодолеть возникш ие раз
ногласия. Указание было выполнено: и они осенью 1922-го были 
преодолены. Обновленцы объединились в новое Высшее церковное 
управление, в которое Антонин, К расницкий и Введенский вошли 
как главы отдельных фракций.

Итак, обновленчество это было изобретение 6-го отдела Е.А. Туч
кова и ему подобных. Когда власти было выгодно, они могли обнов
ленцев соединить или, напротив, поощрять разделение.

5 февраля 1923 г. — Е.А. Тучков в рапорте Т.П. Самсонову сформу
лировал «линию борьбы» с Патриархом: «Пользуясь обновленческим 
элементом, дискредитировать Тихоновскую Церковь, выявить её чер
носотенную физиономию и тем самым всенародно показать, что Цер
ковь являлась оплотом монархии и капиталистов. Для этого использо
вать предстоящий Поместный церковный Собор»62. По замыслу ГПУ, 
обновленческий «собор» должен был открыться после того, как суд 
вынесет суровый приговор Патриарху Тихону.
62 История Р П Ц // Ред. Шевкунова. Цит. изд. С. 165.



12 февраля — В Киеве на съезде 
обновленческого епископата, клира и 
мирян организовано «всеукраинское 
высшее церковное управление». Это 
было сделано после того, как осенью 
1922 г. с Украины были высланы эк 
зарх Украины митрополит Михаил (Ер
маков) и викарны й епископ Назарий 
(Блинов). На съезде было решено соз
дать украинский синод путём избрания 
его на «соборе епископов Украины». В 
больш инстве епархий Украины обнов
ленцы  составили свои епархиальные 
управления, представители которых 
присутствовали на съезде.

16 февраля — Состоялся очередной 
допрос Святейш его Патриарха Тихона. 

Н а допросе святитель отвечал на вопросы, касаю щ иеся посланий, 
написанны х им в 1918—1919 гг. и определивш их отнош ение Ц ерк
ви к  советской власти (прежде всего речь шла о послании в С Н К  в 
годовщ ину советской власти). Они были составлены, по его при
знанию , в соответствии с настроениями и реш ениями Поместно
го Собора 1917—1918 гг. в духе непримирим ой и активной борьбы 
против советской власти. Н аконец , на этом допросе Я.С. Агранову 
удалось вынудить П атриарха подписать протокол допроса, где го
ворилось: «Я  признаю свою вину перед советской властью в том, что 
с 1918 г. по осень 1919 г. издал ряд посланий контрреволюционного ха 
ракт ера, направленны х против советской власти и использованных 
(обращение м оё в Совет Народных Комиссаров от 13/26окт ября 1918 
г .) ... без моего ведом а... Я  признаю, что м оё послание от 19/1-1918 г. 
заклю чало в себе анафематствование советской власти и призывало 
верующ их сплот ит ься и организоваться в духовные союзы для отпора 
всяким  покуш ениям на Церковь и полит ике советской власти в отно
шении Церкви».

24 февраля — Н а Л убянке состоялся очередной допрос, на кото
ром Патриарху был задан вопрос об изданном указе («доверитель
ном  циркуляре») епархиальным архиереям об устранении поводов 
к глумлению и соблазну в отнош ении мощ ей святых от 17 февраля



1919 г. Патриарх сказал, что он советовал архиереям не соблазнять 
верующих и послание было не для широких масс. И так, Патриарху 
было предъявлено обвинение, но ввиду волнения народных масс 
Политбюро Ц К  РК П (б) временило с судом. Ему ф актически вы 
несли смертный приговор, но Ф .Э. Д зерж инский в П олитбю ро н а
правил записку, что ввиду волнения народных масс процесс невоз
можен. С Дзержинским согласились Каменев, Зиновьев, Томский, 
Троцкий, Сталин, К алинин, а против вы сказался только Ры ков, 
они по предложению главы А нтирелигиозного комитета Я рослав
ского вынесли постановление «вести дело патриарха без ограниче
ния срока». Тем временем шла подготовка П оместного обновлен
ческого Собора, ради которого ГПУ их объединило, но это было 
напрасно.

Обновленческий Собор открылся 29 апреля 1923 г. в храме 
Христа Спасителя — главном храме обновленцев. Деловые заседа
ния начались в бывшем доме М осковской духовной семинарии. На 
этом Соборе было 350 делегатов от 72 епархий. Н азы ваю т также 430 
делегатов, если включать приглаш ённых.

Состав был пёстрый. Почётным председателем избран м итро
полит Антонин, а деловым председателем стал сибирский м итро
полит Пётр Блинов, а К расницкий не вошёл. Н а повестке было 10 
вопросов. В числе главных — вопрос об отнош ении Ц еркви к  О ктя
брю, советской власти и Патриарху Тихону. С докладом выступил 
Александр Введенский.

По мнению  самого председателя обновленческого Собора м и
трополита А нтонина, «это был собственно не собор, а поповский за 
говор или поповская стачка, поповский трест, формулирующий не 
волю и чаяния церкви и верующих мирян, а сговор шайки на удовлет 
ворение кастовых домогательств. Пресвитерианский заговор против 
епископов...».

На Соборе сразу началась подготовка суда над П атриархом Ти
хоном, и его осудили, лиш ив даже монаш ества. О рганизаторы суда 
надеялись, что им удастся осудить не только Тихона, но и всю Ти
хоновскую церковную контрреволю цию .



Глава 3. Ж изнь Р П Ц  после смерти Ленина. 
П реодоление обновленческого раскола

Святейш ий понимал, что будет осуждена Церковь и обновлен
цы утвердят господство расколов, обескровив Церковь, поэтому он 
решил не доводить дело до суда. 16 июня 1923 г. он обратился в Вер
ховный суд РСФСР. В своём обращении Святейший раскаивался в 
проступках против государственного строя и просил освободить его 
из-под стражи, заявляя, что отныне он советской власти не враг.

«Заявление в ВЕРХОВНЫ Й СУД Р.С.Ф .С.Р. от содержащегося 
под стражей патриарха Тихона (Василия Ивановича Белавина)

ЗАЯВЛЕНИЕ. Обращаясь с настоящим заявлением в Верховный 
суд Р.С.Ф .С.Р., я  считаю по долгу своей пастырской совести заявить 
следующее: будучи воспитан в монархическом обществе и находясь до 
самого ареста под влиянием антисоветских лиц, я  действительно 
был настроен к советской власти враждебно, причём враждебность из 
пассивного состояния временами переходила к активным действиям, 
как-т о: обращение по поводу Брестского мира в 1918 г., анафемат- 
ствование в том же году власти и, наконец, воззвание против декре
та об изъятии церковных ценностей в 1922 г. Все мои антисоветские 
действия за немногими неточностями изложены в обвинительном 
заключении Верховного суда. Признавая правильность решения суда 
о привлечении меня к ответственности по указанным в обвинитель
ном заключении статьям Уголовного кодекса за антисоветскую дея
тельность, я  раскаиваюсь в этих проступках против государствен
ного строя и прошу Верховный суд изменить мне меру пресечения, т. 
е. освободить меня из-под стражи. При этом я заявляю Верховному 
суду, что я  отныне советской власти не враг. Я  окончательно и реши
тельно отмежёвываюсь как от зарубежной, так и внутренней м о
нархической белогвардейской контрреволюций. 16 июня 1923 г. Патри
арх ТИХОН»63.

На это заявление митрополит Антоний Храповицкий64 (пред
седатель карловчан) резонно подметил: «...не надо смущаться... во- 
первых, в сущности патриарх почти ничего нового не прибавил к по
сланию 8  октября 1919 года, в котором он воспрещал духовенству от
крытую борьбу с советской властью как бесцельную. Во-вторых, новое 
послание имеет, несомненно, благодетельное значение, оно избавило
63 Василий Белавин. ЦАФЦБ.Д. Н-1780. Т. 3. Л. 63 об.
64 См. монографию Краля А. МДА, 2003.



церковь от духовного безначалия, от опасности превратиться в без- 
поповскую секту. В-третьих, церковь получает возможность осво
бождаться от шайки лжеепископов и лжепопов. Теперь вероятно вы
пустят из тюрем законных пастырей как сотрудников, признанного 
властями патриарха. В—четвёртых, патриарх, священство и миряне 
д.б. принять мученичество если бы от них требовали прямого отре
чения от истин христовой веры, а т.к. этого не было, то требовать 
от патриарха и всей церкви нарочитого стремления к мученичеству 
незаконно. Мы убеждены, что с 27  июня церкви будет легче жить и 
спасаться, нежели в предыдущие годы».

27 июня 1923 г. — Патриарх Тихон был освобождён. Раскаяние 
Патриарха Тихона есть результат соглашения с ВЦ И К , последовав
шего лишь после длительных колебаний. Главное, о чём думал П а
триарх, когда частично принял ультиматум властей, благо Церкви. 
Патриарх стремился сделать всё возможное, чтобы избежать захвата 
власти в Церкви обновленцами, а в конечном итоге — подмены ис
тинной Православной Церкви ложной обновленческой.

А нгликанском у епископу Бю ри, просивш ему разъяснить п о 
явление «Заявления в Верховный суд РС Ф С Р», он нап ом н и л  сл о 
ва апостола Павла: «...имею желание разрешиться и быть со Хри
стом, потому что это несравненно лучше; а оставаться во плоти 
нужнее для вас» (Флп. 1, 23 — 24). И  добавил, что лично с радостью  
принял бы мученическую смерть, но судьба остающейся Православной 
Церкви лежит на его ответственности.

Признание советской власти, выраженное в заявлении от 16 июня 
1923 г., означало, что Святейший Патриарх Тихон придерживался 
принципа лояльности власти. Антирелигиозный комитет, не изменив 
меры пресечения, освобождает Патриарха из-под стражи.

30 июня 1923 г. — Архангельский губотдел ГПУ п р и н ял  р е 
ш ение об освобож дении  и з-п о д  страж и  е п и с к о п а  И л а р и о н а  
(Т роицкого), который в течение года находился в ссылке. О т н ы 
не и вплоть  до своего  п о сл ед н его  ар еста  в ноябре 1923 г. епи 
скоп И ларион станет ближайш им пом ощ ником  святителя Тихо
на. И м енно ему П атриарх поручает главную задачу — искоренение 
обновленческого раскола. Первым шагом на этом пути стало п ере- 
освящ ение собора С ретенского  м он асты ря , где с 1922 г. находи
лись последователи одного из лидеров обновленчества — «митро
полита» Антонина (Грановского). Так же в Петрограде искоренять



раскол будет другой пом ощ ник Патриарха — архиепископ Мануил 
(Лемиш евский).

1 июля 1923 г. — О публиковано новое послание С вятейш е
го П атриарха Тихона. Патриарх признавал свою вину в жертвах, 
«получивш ихся в результате этой антисоветской политики». «Со
знав свою провинность перед народом и советской властью, — писал 
свят ит ель, — я  желал бы, чтобы так поступали и те, которые, за 
быв свой долг пастыря, вступили в совместные действия с врагами 
трудового народа — монархистами и белогвардейцами».

В п ослании  осуж далась анти советская  д е я те л ь н о с ть  м и тр о 
п о л и т а  А н т о н и я  (Х р а п о в и ц к о го )  и других иерархов Русской за
рубежной Ц еркви, в отнош ении которых было сделано следующее 
предупреждение: «...А иначе придётся звать преосвященных владык 
в М оскву для от вет а пред церковным судом и просить власть о ра з
решении им прибыть сюда».

Власти надеялись, что своим и посланиям и С вятейш ий П а
триарх будет ском пром етирован  в глазах верующего народа. Но, 
как  писал протоиерей В асилий В и н о гр ад о в , «Совет ская власт ь 
просчит алась в своих расчёт ах, ибо не учитывала, как безбожная, 
одного, и решающего, фактора в церковной жизни, именно того, что 
Д ух Божий правит Церковью. Случилось вовсе не то, что советские 
властители ожидали по чисто человеческим расчёт ам. «Покаян
ное заявление» патриарха, напечатанное в советских газетах, не 
произвело на верующий народ ни малейшего впечатления. Без малей
шей пропаганды весь верующий народ каким-т о чудом Божьим так 
формулировал своё отношение к эт ом у «покаянному заявлению»: 
«Это патриарх написал не для нас, а для большевиков».

М итрополит Пётр (П олянский) в сентябре 1924 г. в частной бе
седе с одним из свящ енников сказал по поводу послания Патриарха 
о переходе на новый стиль: «Что касается перехода нашего на новый 
стиль, то ваша тревога совершенно напрасна, передайте умненько 
всем своим товарищам и прихожанам, что на новый стиль мы никогда 
ни за что не перейдём, потому что этого не желает народ. Но нас мо
жет заставить перейти гражданская власть, и мы тогда подчинимся 
и выпустим соответствующее послание. Но вы не обращайте на это 
внимания и считайте такие вынужденные послания необязательны
м и...». Святейш ий служит во многих церквях М осквы ежедневно. 
Патриарх обратился к Церкви, решительно осуждая всякое посяга



тельство на советскую власть, откуда бы оно ни исходило, и призвал 
проявлять примеры повиновения. ... «...Я , конечно, не выдавал себя 
за поклонника советской власти, но зато я  и не такой враг её, каким 
меня выставляли». В послании от 1 июля Патриарх Тихон снова п о 
вторил: «... церковь аполищична и не желает быть ни белой, ни красной, 
и осудил обновленчество...».

15 апреля 1924 г. — Патриарх Тихон издал указ о запрещ ении в 
священнослужении и предании церковному суду лжемитрополита 
Евдокима М ещерского и Антонина Грановского65. И ждал, что они 
покаются.

Ближайшими помощ никами Патриарха стали епископы Твер
ской Серафим (Алексадров), Уральский Тихон (О боленский), Ве
рейский Иларион (Троицкий), которые составили временный П атри
арший Синод, объявив о лояльности к советской власти.

24 января 1924 г. скончался Л енин. Патриарх Тихон выражает со
болезнования от себя и Синода: прошу через вашу газету («Известия») 
выразить моё соболезнование правительству РСФСР... В том же году 
Патриарх Тихон издаёт указ о молитвенном пом инании власти «О 
стране российской и властех ея». Он осудил Карловацкий раскол за 
монархизм, уволил от управления епархией и требовал прибыть в 
Москву североамериканского митрополита Платона (Рождествен
ского) в связи с контрреволюционными выступлениями против 
советской власти. В течение месяца действовал новый григориан
ский календарь. Потом из-за народного недоумения этот календарь 
Патриарх отменил. На дверях квартиры Патриарха в Д онском  м о
настыре висело объявление: «С контрреволюционными и антисовет
скими предложениями к патриарху Тихону не являться!». Святейшему 
Патриарху принадлежит заявление об отсутствии религиозных при
теснений в стране.

С начала 1924 г. Святейший стал добиваться приёма у нового 
руководства. Наконец, несмотря на противодействие ГПУ, весной 
1924 г. он сумел пробиться на приём к Калинину, а затем к предсе
дателю Совнаркома Рыкову66, который пообещал уменьш ить налоги 
с духовенства и храмов, освободить из ссылок и заключений иерар
хов. Прогноз митрополита Антония (Храповицкого) сбылся: началось

65 Журнал Московской Патриархии №12 ,  1957, статья «Сорок лет возрождённого 
патриаршества». С. 39.
66 Заметьте, что Рыков — единственный из членов Политбюро хлопотал о продол
жении суда над патриархом Тихоном после его заявления в Верховный суд.



массовое возвращение в Церковь обновленцев. Среди первых покаял
ся архиепископ Серафим М ещеряков — автор меморандума, лжеар- 
хиереи А нтоний, Пётр Савельев. В журнале «Москва» за 1993 г. есть 
описание покаяния митрополита Сергия (Страгородского) 27 авгу
ста 1923 г. При всех собравшихся митрополит Сергий принёс покаяние 
по строгому чину. Патриарх, дотоле смотревший на митрополита 
Сергия с суровой печалью, улыбнулся, с ласковой шутливостью взял 
его за бороду, а затем сказал: «И  ты, старый, от меня откололся». 
Тут уж  оба старика не выдержали, заплакали и обнялись... Однако 
иерарх Евдоким (М ещ ерский) не раскаялся67. Он был отправлен в 
ссылку в курортный городок Хорста, где служил иерейским чином 
в маленьком храмике и сам продавал свечи. Когда храм закрыли, 
подрабатывал продажей конф ет в Х орстинском парке. Так и скон
чался в 1935 году.

М итрополит Сергий (Страгородский) говорил о Патриархе: 
Святитель Тихон имел особенную широту взглядов, способен был 
понять каждого и всех простить.

Среди обновленцев возобновляется возня после первого Собо
ра. К расницкий выходит из Высшего церковного совета, Антони
на увольняю т на покой с поста председателя Высшего церковного 
совета, он снимает с себя сан митрополита и именуется скромно 
епископом. На совещ ании обновленческих епископов Высший 
церковны й совет был упразднён и установлен Синод из епископов 
старого проставления. Председателем Синода был избран Евдоким 
(М ещ ерский). Н астоящ им вожаком раскола стал А. Введенский. 
Часть обновленцев, не желая каяться, стремилась к соединению с 
Церковью . Евдокимовский синод издал послание, чтобы подгото
вить почву для переговоров с Патриархом. В нём патриарха Тихона 
обвиняли в двух грехах — в непризнании нового государственного 
строя и в полном расстройстве церковных дел. И Патриарх был го
тов к переговорам, и в этом его поддержал Синод, который начал 
переговоры с Евдокимом М ещ ерским.

Реш ительны м противником этого примирения выступил Во
локолам ский Ф ёдор (П оздеевский), настоятель Данилова мона
стыря. П атриарх в шутку называл Д анилов «конспиративным си
нодом». В Д онском  монастыре в конце сентября 1923 г. проходило 
совещ ание 27 православных архиереев, на котором обсуждали ре- 
зультаты переговоров с Евдокимом о преодолении раскола. Фёдор 
67 Прот. В. Свенцицкий. Журнал Московской Патриархии, 1994.



(Поздеевский) не явился. Есть м нение ряда историков, что власти 
нужны были радикальные епископы  для смуты среди тихоновцев.

Архиепископ Серафим Тверской доложил о результатах пере
говоров: ...наше разделение, говорил Евдоким (Мещерский), основано 
на недовольстве некоторых личностью патриарха.... Евдоким предла
гал открыть общий собор под председательством Тихона, на котором 
он сам должен будет отказаться от руководства церковью... На что 
Патриарх сказал: «надоел я вам, братцы, вот и гоните меня метёл
кой...». Но голосованием Синода проект был отвергнут.

Весной 1924 г. с Патриархом Тихоном вёл переговоры о вос
соединении «живой церкви» отделившийся от обновленческого 
Синода лжепротопресвитер В. Красницкий, но благодаря твёрдой 
позиции, занятой тогда митрополитами Кириллом (Смирновым), 
Петром (П олянским), временным управляю щ им П етроградской 
епархией епископом Венедиктом, переговоры эти были прерваны 
и окончились ничем.

Ареной самой ожесточённой борьбы обновленчества с П раво
славной Церковью стал очаг раскола — Петроград. В 1923 г. из 123 
петроградских храмов 113 были захвачены раскольниками. Самой 
большой из православных церквей, которую удалось отстоять, был 
Спасо-Преображенский собор на Литейном, где настоятелем служил 
протоиерей Сергей Тихомиров. Храмы, отнятые обновленцами, стоя
ли полупустыми, а православным негде было собираться для молит
вы, некому было совершать для них требы. В городе осталась горсть 
священников и ни одного православного архиерея.

23 сентября 1923 г. в М о ск в е  п о  п р о с ьб е  д е л е га ц и и  п р а в о 
сл авн ой  п етр о гр ад ск о й  п аствы  состоялась хиротония во еписко
па Лужского М ануила (Лемеш евского). При наречении Св. П атри
арх Тихон сказал ставленнику: «Посылаю тебя на страдания, ибо 
кресты и скорби ждут тебя на новом поприщ е твоём, но мужайся и 
верни мне епархию». По приезде в Петроград епископ М ануил со 
вершил богослужение в маленькой церквуш ке святых бессребрен- 
ников Косьмы и Д амиана и зачитал обращ ение Патриарха. Уже в 
октябре в раскольничестве покаялись братья А лександро-Н евской 
лавры, а к декабрю 1923 г. из 113 обновленческих храмов 85 верну
лись в Православие. Вскоре обновленцы , обвинив епископа Л уж
ского М ануила (Лемешевского) перед властями в «нелояльности», 
добились его ссылки в Соловецкий лагерь.



А нтирелигиозная ком иссия при Политбюро, в которую входи
ли Я рославский (Губельман) и Тучков, выработала тактику борьбы 
с Патриархом, заставляя его проводить непопулярные реформы в 
Церкви: пом иновение властей, новый стиль для того, чтобы рас
колоть Ц ерковь не слева (от обновленцев), а справа (от Патриарха). 
Власть специально не трогала Волоколамского епископа Фёдора 
(П оздеевского), настоятеля Д анилова монастыря, с тем расчётом, 
чтобы им енно он откололся от Патриарха, отстаивая ультрапра
вославную позицию , и организовал новый раскол. Таким образом, 
А нтирелигиозная ком иссия действовала по принципу: разделяй и 
властвуй. Были в Церкви среди иерархов сотрудники Антирелиги
озной ком иссии, например, митрополит Тверской Серафим (Алек
сандров), которого в народе прозвали «лубянским» за доносы и со
трудничество с ГПУ.

В это время на У краине было м нож ество раскольников: само- 
святы  (Л и п ковски й ), обновленцы : «митрополит» Серафим (Ру- 
ж енцев), «митрополит» П им ен (П егов), «архиепископ» И осиф 
(К речетович), ж ивоцерковники  отняли у П атриарш ей церкви 
К иево-П ечерскую  лавру. 15 декабря 1925 г., произош ёл Лубян
ский  раскол, которы й возни к из-за  неподчинения Патриарху по 
вопросу об автокеф алии викария П олтавской епархии епископа 
Ф еоф ила (Булдовского)68.

ГПУ реализовывает свои проекты: убит келейник Патриарха, а 
Тучков обвинил во всём контрреволюционеров.

Здоровье Патриарха ухудшилось, он даже падал в обмороки во 
время службы, страдал грудной жабой. В это время он составляет 
завещ ание, в котором указывает Местоблюстителей Патриаршего 
престола: 1) митрополит Кирилл (Смирнов) — сослан, 2) старейший 
иерарх митрополит Агафангел (Преображенский) — сослан, 3) ми
трополит Крутицкий Пётр (П олянский).

7 апреля 1925 г. в 23.45 отош ёл ко Господу С вятейш ий П атри
арх Тихон. П атриарх умер в больнице на О стож енке, последнюю 
литургию  соверш ил он в храме Больш ого Вознесения на Б. Н и 
китской .

Газета «Известия» 14 апреля 1925 г. опубликовала подложное за
вещание почившего Патриарха, в котором осуждаются карловацкие 
иерархи и их синод и призываются они вернуться в Страну Советов 
для ответа специальной комиссии.
68 Конспект лекций автора. МДА



Глава 4. Патриарший Местоблюститель митрополит Крутицкий 
Пётр (Полянский). Политическая борьба за власть по смерти 

Ленина. Отношения РПЦ и ГПУ (ОГПУ). Курс власти на 
поощрение внутренних расколов РПЦ. И .В. Сталин и его цер
ковная политика. Заместитель Патриаршего Местоблюстителя 

митрополит Сергий (Страгородскии)

Местоблюстителем Патриаршего пре
стола стал митрополит Крутицкий Пётр (П о
лянский), единственный из претендентов на 
Местоблюстительство, находившийся на сво
боде. М итрополит Крутицкий Пётр (П олян
ский) в первом же своём послании пастве осу
дил обновленчество и сказал, что продолжит 
линию покойного Патриарха Тихона.

В Москве начал работать пленум обнов
ленческого «всероссийского свящ енного си
нода», на котором присутствовали представи
тели восточных патриархов. Рыков в Совнар
коме принял представителей обновленческого 
«всероссийского священного синода» и пообе
щал им поддержку, а патриарший Синод так и не был зарегистриро
ван. Обновленцы с полной поддержкой ГПУ собирают 1—10 октября 
1925 г. уже третий по счёту «Поместный собор», на котором присут
ствовало 334 делегата, из них 106 лжеепископов, председателем был 
избран лжемитрополит Вениамин (М уратовский). К ак это ни при
скорбно, но от Константинопольского патриархата на «Соборе» был 
представитель архимандрит Василий (Димопуло). Введенский зачи
тал сфабрикованный доклад, который говорил о желании Патриарха 
Тихона нового царя, князя Кирилла Владимировича. По требованию 
ГПУ обновленцы обвинили и М естоблюстителя Патриаршего пре
стола митрополита Крутицкого Петра (Полянского) в связи со старым 
строем («Известия», № 261, 1925 г.). Итак, обновленчество отвергло 
возможность всякого снош ения с Патриаршей Ц ер ко в ью  и, выпол
няя заказ власти, приступило к компрометации патриаршей Церкви. 
«Собор» принял равнозначность брачного и безбрачного епископа
та. Наконец, было принято «Положение об управлении Российской 
Православной Церкви», предусматривавшее создание м итрополий,



объединяю щ их не менее трёх епархий, определявш ее порядок вы 
боров епархиальных управлений, настоятелей храмов и т. д.

Значительное место в программе «Собора» отводилось обсуж
дению участия «Русской Церкви» в планируемом вселенском  со 
боре. Делегацию  от «Русской Церкви» из обновленцев должен был 
возглавить «митрополит» В ениам ин (М уратовский).

На «Соборе» были приняты постановления, отменившие созыв Со
боров в дальнейшем и передавшие всю полноту власти Синоду навечно.

Л ж есобор признал  автокеф али ю  У краинской  Ц еркви, сам о
чинно провозглаш ённую  украинским и обновленцами. На послед
нем заседании был избран многочисленный синод из 35 церковных 
деятелей во главе с «митрополитом» Вениамином (М уратовским).

11 ноября — Власти дали ОГПУ установку на осущ ествление 
раскола в патриарш ей Ц еркви. А нтирелигиозная ком иссия при 
Ц К  РК П (б) постановила: «П оручить т. Тучкову ускорить прове
дение наметивш егося раскола среди тихоновцев... В целях под
держ ки группы, стоящ ей в оппозиции  к Петру, пом естить в «И з
вестиях» ряд статей, ком прометирую щ их П етра, воспользовав
ш ись для этого м атериалами недавно закончивш егося обновлен
ческого собора. П росмотр статей поручить тт. С теклову П .И ., 
Красикову П.А. и Тучкову. Им же поручить просмотреть готовя
щ иеся оппозиционной  группой декларации  против Петра. О дно
врем енно с опубликованием  статей поручить ОГПУ начать п ро
тив П етра следствие».

15 ноября — С оветская печать обвинила м итрополита П етра 
(П олянского) в контрреволю ционны х действиях . В «Известиях» 
(№ 261) появилась статья под названием  «Среди церковников», в 
которой Высшее церковное управление во главе с митрополитом 
Петром обвинялось в контрреволю ционны х действиях. Статья за
канчивалась словами: «В огромной степени от самого м итрополи
та Петра зависит отвергнуть эти подозрения, и в столь же больш ой 
степени от самих церковников зависит раз и навсегда положить 
конец черносотенны м  интригам  и контрреволю ционны м  ма
хинациям тех лиц, которые направляю т церковную жизнь». П ро
ведены массовые аресты свящ ен н ослуж и телей , близких  к м и т
роп оли ту  П етру (П о л ян с к о м у ). Среди арестованны х в ноябре 
и декабре 1925 г. были епископы  А мвросий (П о л ян ски й ), Тихон 
(Ш арапов), Н иколай (Д обронравов), Гурий (С тепанов), И оасаф



(Удалов), Пахомий (Кедров), Д ам аскин (Ц едрик), а такж е бывш ие 
обер-прокуроры  С вятейш его Синода В.К. Саблер и А.Д. С амарин.

4 декабря — М итрополит Пётр (Полянский) составил два заве
щания о преемстве высшей церковной власти по образцу завещания, 
составленного Святейшим Патриархом Тихоном.

Обстановка, в которой составлены эти докумен
ты, была мрачной, над Церковью всё более сгущались 
тучи. Контакты с властями зашли в тупик. Власти уже
сточили свои требования, настаивая на издании декла
рации о лояльности, на устранении неугодных власти 
архиереев, на осуждении заграничных епископов, на 
контактах с правительством через ГПУ и т. д. Митро
полит Пётр не хотел идти на легализацию Церкви на 
таких жёстких условиях. Проект декларации о лояль
ности, составленный им, так и не был передан властям.
В этик тяжких условиях было составлено завещание 
митрополита Петра. В соответствии с волей почившего Патриарха ми
трополит Пётр оставляет в своем завещании: 1) митрополита Кирилла 
(Смирнова) — в ссылке, 2) старейшего иерарха митрополита Агафангела 
(Преображенского) — сослан, добавив: 3) митрополита Новгородского 
Арсения, 4) митрополита Нижегородского Сергия (Страгородский). 
Во втором распоряжении говорилось, что в случае невозможности вы
шеуказанных иерархов приступить к  своим обязанностям их следует 
принять: 1) митрополиту Нижегородскому Сергию (Страгородскому),
2) митрополиту Киевскому экзарху Михаилу (Ермакову), 3) Иосифу 
(Петровых), архиепископу Ростовскому. Возглашение же имени Ме
стоблюстителя Патриаршего престола митрополита Крутицкого Петра 
(Полянского) за богослужением обязательно. Таким образом последнее 
предписание указывало на вынужденность этих завещаний. Это вскоре 
подтвердил его арест и помещение в тюрьму ОГПУ на Лубянке, потом 
Бутырская тюрьма и 11-летний путь к голгофе.

14 декабря 1925 г. — Заместителем Патриаршего Местоблюстите
ля стал митрополит Нижегородский Сергий (Страгородский). Он из 
Нижнего сообщил телеграммой временно исполняющему обязанно
сти секретаря Местоблюстителя Патриаршего престола архиепископу 
Угличскому Серафиму (Самойловичу), что вступает в должность.

14 января 1926 г. — Митрополит Сергий (Страгородский) выступил 
против создания самочинного григорианского Временного высшего 
церковного совета.



В своём  письме на имя архиепископа Григория (Яцковского) 
м итрополит С ергий вы ступил с протестом  проти в В рем енного  
вы сш его  ц ер к о в н о го  со вета , со зд ан н о го  20 д екаб ря  1925 г. В 
ответном письме архиепископ Григорий пригласил митрополита 
С ергия не только войти во Временны й совет, но даже и возглавить 
его. Со стороны  м итрополита Сергия последовал резкий отказ и 
вскоре запрет в свящ еннослуж ении архиепископа Григория и его 
сторонников.

1 февраля 1926 г. — М итрополит Пётр принял реш ение о вре
м ен н ой  передаче вы сш ей церковной  власти коллегии из трёх 
архиереев-григориан . Григориане, поддерживаемые граждан
ской  властью , получили возм ож ность посетить митрополита 
К рути ц кого  П етра во вн утрен н ей  тю рьм е на Л убянке с целью 
убедить его в том , что м итрополит С ергий  не способен управ
лять  Ц ерковью , поскольку  находится в Н иж нем Н овгороде без 
права вы езда. П ри этом  от М естоблю стителя П атриарш его пре
стола м и тр о п о л и та  П етра бы ло скры то  то об стоятел ьство , что 
В рем енны й совет был образован , когда участники совещ ания в 
Д он ском  м онасты ре уже знали  о назначении  заместителя М е
стоблю стителя. А рхиепископ Григорий убеждал м итрополита 
П етра, что В рем енны й совет способен  норм ализовать отн о
ш ения с граж данской  властью . Итогом этой инспирированной 
ОГПУ встречи стала резолю ция о врем енной передаче высшей 
церковной  власти коллегии из трёх архиереев: архиепископов 
В л ад и м и р ско го  Н и к о л ая  (Д о б р о н р ав о в а ), Том ского Д и м и 
три я  (Б ел и кова) и Е катеринбургского  Григория (Я цковского). 
П ри этом  архиепископ  Григорий скрыл от митрополита Петра, 
что архи еп и скоп ы  Д и м и т р и й  и Н и к о л а й  не м огли  п р и б ы т ь  в 
М оскву. Р езол ю ц и ю  члены  В рем ен н ого  совета  рассм атривали  
как  передачу вы сш ей церковн ой  власти этом у Совету во главе с 
архиепископом  Григорием.

Узнав о реш ении митрополита Петра, митрополит Сергий от
казался подчиниться этой резолю ции, указав на неосведомлен
ность М естоблю стителя П атриарш его престола об истинном со 
стоянии  церковны х дел. Он вступил в переписку с митрополитом 
П етром , доказы вая, что находящ ийся в заклю чении М естоблю
ститель был обманут раскольникам и. М итрополита Сергия под
держ али некоторы е авторитетны е архиереи, в том числе экзарх



Украины митрополит М ихаил (Е рм аков), архиепископ  Угличский 
Серафим (С ам ойлович), епископ  П рилуцкий В асилий (З е л е н 
цов) и др.

18 апреля 1926 г. — М итрополит Ярославский А гаф ангел  (П р е 
о б р аж ен ск и й ) за я в и л  о своём  вступлении в права М естоблю 
стителя Патриарш его престола.

Этому заявлению  предш ествовала поездка в Пермь лично Е.А. 
Тучкова, который ознакомил митрополита Агафангела с тяжёлыми по
литическими обвинениями, выдвинутыми против митрополита П ет
ра, и предложил ему возглавить центральное церковное управление, 
уверяя, что добиться его легализации будет просто. Но Тучков скрыл, 
что он уже ездил к митрополиту Кириллу Смирнову и получил реши
тельный отказ.

М итрополит Агафангел был назван в завещ ательном  рас
поряжении П атриарха Тихона одним из кандидатов на пост М е
стоблюстителя П атриарш его престола. Это распоряж ение и имел 
в виду Тучков, предлагая владыке А гаф ангелу встать у руля ц ер 
ковного корабля. Власть руками Тучкова хотела и нициировать 
ещё один внутрицерковны й конф ликт, противопоставив двух 
митрополитов — А гафангела и С ергия. М итрополит А гаф ангел 
не был в курсе всех собы тий, а такж е переписки  м итрополита 
Сергия с митрополитом  Петром.

В результате ещё в Перми 18 апреля 1926 г. митрополит Агафангел 
написал «Послание к Церкви», в котором известил верующих о сво
ём вступлении в должность Местоблюстителя Патриаршего престола, 
ссылаясь на завещание Патриарха Тихона. Возникла переписка между 
митрополитами Агафангелом и Сергием (от 30 апреля, 16 и 23 мая).

12 апреля — Местоблюститель Патриаршего престола митрополит 
Крутицкий Пётр в своём письме на имя митрополита Сергия (Стра- 
городского) объявил об упразднении григорианского Временного со
вета. Убеждённый доводами митрополита Сергия, митрополит Пётр 
лишил Временный совет прав церковной власти, полученных архие
пископом Григорием обманным путём, и подтвердил ранее сделанное 
назначение заместителя Местоблюстителя. С этого времени Времен
ный совет окончательно становится раскольническим учреждением. 
Этот раскол просуществовал еще около 10 лет, не получив поддерж
ки у клира и мирян и не оказывая серьёзного влияния на церковную 
жизнь. Архиепископ Григорий до своей кончины в 1932 г. руководил



несколькими общ инами на Урале, григорианские малочисленные 
общины имелись также в сибирских и поволжских епархиях. Послед
ние из них принесли покаяние митрополиту Сергию в 1943 г., когда 
изменилось отношение советской власти к патриаршей Церкви.

24 апреля 1926 г. — А нтирели гиозная  ком иссия приняла ре
ш ение вести линию  на поддерж ку вн утри ц ерковн ы х  расколов в 
ти х о н о в ск о й  и ерархи и , но  гр и го р и ан ск и й  раскол уже осуж дал
ся я в н о , а п р и тя за н и я  м и троп оли та  А гаф ангела были преодо
лены  после его п ер еп и ск и  и встречи  с м итрополитом  Сергием 
(Страгородским). Существует мнение, что митрополит Ярослав
ский А гаф ангел  (П р е о б р а ж е н с к и й )  послушал блаженную Ксе
нию (Красавину), которая с молодости жила в лесном скиту ради 
спасения своей души. Она сказала ему, что «если согласишься воз
главить Церковь — потеряеш ь всё, что приобрёл годами святитель
ства и ссылок».

17 ию ня митрополит Ярославский А гаф ангел тел егр ам м о й  
у в ед о м и л  м и т р о п о л и т а  С е р ги я  об о тк азе  от д о л ж н о сти  М е
с то б л ю с ти т е л я .

В верхах Политбюро происходила борьба за власть между 
товарищами Троцким (Бронштейном), Сталиным (Джугашвили), 
Зиновьевым(Апфельбаумом), Каменевым (Розенфельдом), к о т о 
рая  гр о зи л а  с тр а н е  н о в ы м и  б едам и  и п р ек р а щ е н и ем  Н Э П а 
(н о в о й  э к о н о м и ч е с к о й  п о л и т и к и ). Э та б орьб а  вел ась  по 
всем  л е н и н с к и м  к а н о н а м  ч ел о в ек о у б и й с т в а . К и ров  при  п о д 
д е р ж к е  О р д ж о н и к и д зе  и С т а л и н а  у ч и н и л  кровавую  б ойню  в 
Баку. И м е н н о  К и р о в  п р о д в и га е т  по п а р ти й н о й  л и н и и  м ел 
ко го  ш п и к а  К а к а б е р и ю  («К ака»  он о тб р о си л  и стал  Б ер и я). 
И м е н н о  Б е р и я  в б л а го д а р н о с ть  К и р о в у  вы пустил  с б о р н и к  
« С ергей  М и р о н о в и ч  К и р о в  в б орьб е  за н еф ть» .

П рим енялись приёмы , хорош о отработанны е ешё при Л ени
не. П осле покуш ения на У рицкого был инициирован репресив- 
ный м еханизм . Д ля сравнения: в М оскве и других городах после 
покуш ения на Л енин а, по данны м  Д зерж инского, было убито 
10 ты сяч человек. П ри С талине репрессии приобрели государ
ственны й м асш таб.Н а С талина работала Ч К  НКВД: Ф .Э. Д зер
ж инский , Генрих Ягода, Ежов, Берия. Система террора являлась 
главным рычагом устройства страны и влияния во внутренней по- 
литике69. И так , победителем в этой волчьей схватке вышел самый 
69 А. Ми рек. Цит. изд. С. 147—148.



злочестный — Сталин. Ещё Троцкий характеризовал Джугашвили 
как нравственное ничтожество, хотя сам Троцкий был атеистом- 
безбожником70.

10 июня заместитель Патриаршего М естоблюстителя м итропо
лит Нижегородский Сергий (Страгородский) обратился в НКВД с 
просьбой легализовать учреждения патриаршей Церкви. Н есколько 
ранее, 28 мая 1926 г., была составлена Декларация о лояльности госу
дарственной власти: в ней не заключалось ничего противоречащего 
знаменитой «Записке Соловецких епископов к  правительству 
СССР». Это был «консенсус патрум» во взгляде на отнош ения Ц ерк
ви и государства. «Обращение православных епископов к прави
тельству СССР». Несмотря на основной закон советской Конституции, 
обеспечивающий верующим полную свободу совести, религиозных объединений 
и проповеди, Православная Российская Церковь до сих пор испытывает весь
ма существенные стеснения в своей деятельности и религиозной жизни. 
Она не получает разрешения открыть правильно действующие органы цен
трального и епархиального управлений; не может перевести свою деятель
ность в её исторический центр — Москву; её епископы или вовсе не допуска
ются в свои епархии, или, допущенные туда, бывают вынуждены отказы
ваться от исполнения самых существенных обязанностей своего служения 
— проповеди в церкви, посещения общин, признающих их духовный автори
тет, инода даже посвящения. Местоблюститель Патриаршего престола 
и около половины православных епископов томятся в тюрьмах, в ссылке или 
т  принудительных работах. Не отрицая действительности фактов, пра
вительственные органы объясняют их политическими причинами, обвинив 
православный епископат и клир в контрреволюционной деятельности и 
тайных замыслах, направленных к свержению советской власти и восста
новлению старою порядка. Уже много раз Православная Церковь, сначала в 
лице покойною Патриарха Тихона, а потом в лице ею заместителей пыта
лась в официальных обращениях к  правительствурассеять окутывавшую её 
атмосферу недоверия. <... > ...Расхождение лежит в непримиримости ре
лигиозною учения Церкви с материализмом, официальной философией 
коммунистической партии и руководимою ею правительства советских 
республик. Церковь признаёт бьипие духовною начала, коммунизм его от
рицает. Церковь верит в Живого Бога, Творца мира, руководителя его жизни 
и судеб, коммунизм не допускает Его существования, признаёт самопроиз
вольность бытия мира и отсутствие разумных конечных причин в его 
истории. Церковь полагает цель человеческой жизни в небесном призвании
70 А. Мирек. Цит. изд. С. 23.



духа и не перестаёт напоминать верующим об их небесном Отечестве, 
хотя бы жила в условиях наивысшего развития материальной культуры и 
всеобщего благосостояния, коммунизм не желает знать для человека ника
ких других целей, кроме земного благоденствия. С высот философского ми
росозерцания идеологическое расхождение между Церковью и государством 
нисходит в область непосредственного практического значения, в сферу 
нравственности, справедливости и права, коммунизм считает их условным 
результатом классовой борьбы и оценивает явления нравственного порядка 
исключительно с точки зрения целесообразности. Церковь проповедует лю
бовь и милосердие, коммунизм — товарищество и беспощадность борьбы. 
Церковь внушает верующим возвышающее человека смирение, коммунизм 
унижает его гордостью. Церковь охраняет плотскую чистоту и святость 
плодоношения, коммунизм не видит в брачных отношениях ничего, кроме 
удовлетворения инстинктов. Церковь видит в религии животворящую силу, 
не только обеспечивающую человеку достижение его вечного предназначе
ния, но и служащую источником всего великого в человеческом творчестве, 
основу земного благополучия, счастья и здоровья народов. Коммунизм смо
трит на религию как на опиум, опьяняющий народы и расслабляющий их 
энергию, как на источник их бедствий и нищеты. Церковь хочет процвета
ния религии, коммунизм — её уничтожения. При таком глубоком расхо
ждении в самих основах миросозерцания между Церковью и государством 
не может быть никакого внутреннего сближения или примирения, как не
возможно примирение между положением и отрицанием, между да и нет, 
потому что душою Церкви, условием её бытия и смыслом её существования 
является то самое, что категорически отрицает коммунизм. Никакими 
компромиссами и уступками, никакими частичными изменениями в своём 
вероучении или перетолковываниями его в духе коммунизма Церковь не 
могла бы достигнуть такого сближения. Церковь никогда не встанет на 
этот недостойный путь и никогда не откажется ни в целом, ни в частях 
от своего, овеянного святыней прошлых веков, вероучения в угоду одному из 
вечно сменяющихся общественных настроений. При таком непримиримом 
идеологическом расхождении между Церковью и государством, неизбежно 
отражающемся на жизнедеятельности этих организаций, столкновение 
их в работе дня может быть предотвращено только последовательно про
ведённым законом об отделении Церкви от государства, согласно которому 
ни Церковь не должна мешать гражданскому правительству в успехах ма
териального благополучия народа, ни государство стеснять Церковь в её 
религиозно-нравственной деятельности. Такой закон, изданный в числе



первых революционным правительством, вошёл в состав Конституции 
СССРимог бы при изменившейся политической системе до известной сте
пени удовлетворить обе стороны. Церковь не имеет религиозных оснований 
не принять его. Господь Иисус Христос заповедал предоставлять «кесаре
во», т. е. заботу о материальном благосостоянии народа, «кесарю», т. е. 
государственной власти... < ...>  К  сожалению, действительность далеко 
не отвечает этому желанию. Правительство, как в своём законодатель
стве, так и в порядке управления, не остаётся нейтральным по отноше
нию к вере и неверию, но совершенно определённо становится на сторону 
атеизма, употребляя все средства государственного воздействия к его на
саждению, развитию и распространению, в противовес всем религиям. Цер
ковь, на которую её вероучением возлагается религиозный долг проповеди 
Евангелия всем, в том числе и детям верующих, лишена по закону права вы
полнить этот долг по отношению к лицам, не достигшим 18-летнего воз
раста, между тем в школах и организациях молодёжи детям с самого ран
него возраста и подросткам усиленно внушаются принципы атеизма со 
всеми логическими выводами из них. Основной закон даёт гражданам право 
веровать во что угодно, но он сталкивается с законом, лишающим религи
озное общество права юридического лица и связанного с ним права облада
ния какой бы то ни было собственностью, даже предметами, не представ
ляющими никакой материальной ценности, но дорогими и ценными, свя- 
щенными для верующих исключительно по своей религиозной значимости. В  
целях пропаганды противорелигиозной, по силе этого закона, у  Церкви ото
браны и помещены в музей почитаемые ею останки святых. В  порядке 
управления правительство принимает все меры к подавлению религии — 
оно пользуется всеми поводами к закрытию церквей и обращению их в м е
ста публичных зрелищ и упразднению монастырей, несмотря на введение в 
них трудового начала, подвергает служителей Церкви всевозможным 
стеснениям в житейском быту, не допускает лиц верующих к  преподава
нию в школах, запрещает выдачу из общественных библиотек книг религи
озного содержания и даже только идеалистического направления, и уста
ми самых крупных государственных деятелей неоднократно заявляло, что 
та ограниченная свобода, которой Церковь ещё пользуется, есть временная 
мера и уступка вековым религиозным навыкам народа. Из всех религий, ис
пытывающих на себе тяжесть перечисленных стеснений, в наиболее стес
нённом положении находится Православная Церковь, к которой принадле
жит огромное большинство русского населения, составляющего подавляющее 
большинство и в государстве. Её положение отягчается ещё тем обстоя

ть



тельством, что отколовшаяся от неё часть духовенства, образовавшая из 
себя обновленческую схизму, стала как бы государственной Церковью, кото
рой советская власть, вопреки ею же изданным законам, оказывает покрови
тельство в ущерб Церкви Православной. В  официальном акте правительство 
заявило, что единственно законным представителем Православной Церкви в 
пределах СССР оно признаёт обновленческий Синод. Обновленческий раскол 
имеет действующие беспрепятственно органы высшего и епархиального 
управления, его епископы допускаются в епархии, им разрешается посещение 
общин, в их распоряжение почти повсеместно переданы отобранные у  право
славных соборные храмы, обыкновенно вследствие этого пустующие. Обнов
ленческое духовенство в известной степени пользуется даже материальной 
поддержкой правительства: так, например, его делегаты получили бесплат
ные билеты по железной дороге для проезда в Москву на их так называемый 
Священный Собор 1923 г. и бесплатное помещение в Москве в 3-м доме Мо
сковского Совета. Большая часть православных епископов и священнослужи
телей, находившихся в тюрьме или в ссылке, подверглись этой участи за их 
успешную борьбу с обновленческим расколом, которая по закону составляет 
их бесспорное право в порядке управления, но рассматривается в качестве 
противодействия видам правительства. <... >

Проникнутая своими государственными и национальными традиция
ми, унаследованными ею от своего векового прошлого, Церковь в эту крити
ческую минуту народной жизни выступила на защиту порядка, полагая в 
этом свой долг перед народом. И в  этом случае она не разошлась со своим ве
роучением, требующим от неё послушания гражданской власти, ибо Еван
гелие обязывает христианина повиноваться власти, употребляющей свой 
меч во благо народа, а не анархии, являющейся общественным бедствием. 
Но с течением времени, когда сложилась определённая форма гражданской 
власти, Патриарх Тихон заявил в своём воззвании к пастве о лояльности в 
отношении к  советскому правительству, решительно отказался от всяко
го влияния на политическую жизнь страны. До конца своей жизни Патри
арх оставался верен этому акту Не нарушили его и православные епископы. 
Со времени издания его нельзя указать ни одного судебного процесса, на ко
тором было бы доказано участие православного клира в деяниях, имевших 
своей целью ниспровержение советской власти. Епископы и священнослу
жители, в таком большом количестве страждущие в ссылке, тюрьмах или 
на принудительных работах, подверглись этим репрессиям не по судебным 
приговорам, а в административном порядке, без точно формулированного 
обвинения, без правильно расследованного дела, без гласного судебтго про



цесса, без предоставления им возможности защиты, часто даже без объ
яснения причин, что является бесспорным доказательством отсутствия 
серьёзного обвинительного материала против них. Православную иерархию 
обвиняют в сношении с эмигрантами в отношении их политической дея
тельности, направленной против советской власти. Это второе обвинение 
так же далеко от истины, как и первое. Патриарх Тихон осудил политиче
ские выступления зарубежных епископов, сделанные ими от лица Церкви. 
Кафедры ушедших с эмигрантами епископов были замещены им другими 
лицами. Когда созванный с его разрешения Карловацкий Собор превысил свои 
церковные полномочия, вынес постановление политического характера, П а
триарх осудил его деятельность и распустил Синод, допустивший уклонение 
Собора от его программы. Хотя канонически православные епархии, возник
шие за границей, подчинены российскому Патриарху, однако в действитель
ности управление ими из Москвы и в церковном отношении невозможно по 
отсутствию легальных форм сношений с ними, что снимает с Патриарха 
и его заместителей ответственность за происходящее в них. Можем за
верить правительство, что мы не принимаем участие в их политической 
деятельности и не состоим с ними ни в открытых, пи в тайных сношени
ях по делам политическим. <... > Свои отношения к  гражданской власти 
на основе законов об отделении Церкви от государства Церковь мыслит  
в такой форме. Основной закон нашей страны устраняет Церковь от 
вмешательства в политическую жизнь. Служители культа с этой це
лью лишены как активного, т ак и пассивного избирательного права, и 
им запрещено оказывать влияние на политическое самоопределение масс 
силою религиозного авторитета. Отсюда следует, что Церковь как в 
своей открытой деятельности, т ак и в своём интимном пастырском  
воздействии на верующих не должна подвергать критике или порицанию  
гражданские мероприятия правительства, но отсюда вытекает и то, 
что она не должна и одобрять их, т ак как не только порицание, но и одо
брение правительства — есть вмешательство в политику и право одо
брения предполагает право порицания или хот я бы право воздержания от 
одобрения, которое всегда может быть понято как знак недовольства и 
неодобрения. Соответственно этому Церковь и действует.

С полной искренностью мы можем заверить правительство, что ни 
в храмах, ни в церковных учреждениях, ни в церковных собраниях от лица 
Церкви не ведётся никакой политической пропаганды. Епископы и клир и на 
будущее время воздержатся от обсуждения политических вопросов в про
поведях и пастырских посланиях. Церковные учреждения, начиная приход-



сними советами и кончая патриаршим Синодом, отнесутся к  ним как к  
предметам, выходящим за пределы их компетенции. Они не будут также 
вносимы в программу приходских собраний, благочиннических и епархиаль
ных съездов, Всероссийских Соборов и не будут на них затрагиваемы. В  избра
нии членов церковных учреждений и представительных собраний Церковь 
совершенно не будет считаться с политическими взглядами, с социальным 
положением, имущественным состоянием и партийной принадлежностью 
избираемых, каковы бы они ни были, и ограничится предъявлением к ним 
исключительно религиозных требований и чистоты веры, ревности о нуж
дах Церкви, безупречности личной жизни и нравственного характера. Со
вершенное устранение Церкви от вмешательства в политическую жизнь 
в республике с необходимостью влечёт за собой и её уклонение от всякого 
надзора за политической благонадежностью своих членов. В  этом лежит 
глубокая черта различия между Православной Церковью и обновленческим 
расколом, органы управления которого и его духовенство, как это видно из их 
собственных неоднократных заявлений в печати, взяли на себя перед пра
вительством обязательство следить за лояльностью своих единоверцев, 
ручаться в этом отношении за одних и отказывать в поруке другим.

Православная Церковь считает сыск и политический донос совершен
но несовместимым с достоинством пастыря. Церковь надеется, что не 
будет оставлена в этом бесправном и стеснённом положении, в котором 
она находится в настоящее время, что законы об обучении детей Закону 
Божию и о лишении религиозных объединений прав юридического лица будут 
пересмотрены и изменены в благоприятном для Церкви направлении, что 
останки святых, почитаемых Церковью, перестанут быть предметом 
кощунственных действий и из музеев будут возвращены в храм. Церковь 
надеется, что ей будет разрешено организовать епархиальное управление, 
избрать Патриарха и членов Священного Синода, действующих при нём, 
созвать для этого, когда она признает это нужным, епархиальные съезды 
и Всероссийский Православный Собор. Церковь надеется, что правитель
ство воздержится от всякого гласного или негласного влияния на выборы 
членов этих съездов (Собора), не стеснит свободу обсуждения религиозных 
вопросов на этих собраниях и не потребует никаких предварительных обя
зательств, заранее предрешающих сущность их будущих постановлений.

Церковь надеется также, что деятельность созданных таким образом 
церковных учреждений не будет поставлена в такое положение, при кото
ром назначение епископов на кафедры, определения о составе Священного 
Синода, им принимаемые решения проходили бы под влиянием государствен-



кого чиновника, которому, возможно, будет поручен политический надзор 
над ним. Представляя настоящую памятную записку на усмотрение пра
вительства, Российская Церковь ещё раз считает возможным отметить, 
что она с совершенной искренностью изложила перед советской властью 
как затруднения, мешающие установлению взаимно благожелательных 
отношений между Церковью и государствам, так и те средства, которыми 
они могли бы быть устранены. Глубоко уверенная в том, что прочное и до
верчивое отношение может быть основано только на совершенной спра
ведливости, она изложила открыто, без всяких умолчаний и обоюдностей, 
что она может обещать советской власти, в чём не может отступить 
от своих принципов и чего ожидает от правительства СССР. Если пред
ложения Церкви будут признаны приемлемыми, она возрадуется о правде 
тех, от кого это будет зависеть. Если её ходатайство будет отклонено, 
она готова на материальные лишения, которым подвергается, встретит 
это спокойно, памятуя, что не в целости внешней организации заключает
ся её сила, а в единении веры и любви преданных ей чад её, наипаче же возла
гает своё упование на непреоборимую мощь её Божественного Основателя 
и на Его обетование о неодолимости Его создания. Коллекция ГАРФ».

П роект О бращ ения был отвергнут оф ициальны м и властями 
летом 1926 г., ибо его тон не устраивал советское государство: не 
было запрещ ено свящ еннослужение русских зарубежных еписко
пов, государство не получило согласия митрополита Сергия на бес
препятственное перемещ ение политически  неугодных властям 
иерархов. Проект не разреш или даже опубликовать. Власть отка
зала в регистрации церковного управления, а за влады кой Сергием 
было установлено наблюдение. Н ев о зм о ж н о сть  с таб и л и зи р о в ать  
полож ение Церкви легальным путём толкнула митрополита С ер
гия (Страгородского) на организацию  тайны х выборов Патриарха. 
К этому времени обе стороны — и Церковь, и советское государство 
-  оказались в тупике. М асш табного «раскола среди тихоновцев», 
запланированного Ц К  ВКП (б) за год до того, не произош ло. Но и 
Церковь не добилась возможности провести Собор и утвердить л е 
гитимность центральной церковной власти. В этой ситуации зам е
ститель Местоблюстителя Патриаршего престола митрополит С ер
гий даёт своё согласие на шаг более чем рискованны й — на тайные 
выборы Патриарха. Избранный таким образом Патриарх, даже если 
бы он и был в ссылке, во-первых, мог бы ясно и определённо устано
вить авторитетный для всех порядок преемства власти, а во-вторых,



возглавил бы Церковь и легализовал её. Все организаторы тайных вы
боров были арестованы, включая митрополита Сергия (Страгородско- 
го). Известно, что почти единогласно иерархи высказались за митро
полита Кирилла (Смирнова), который в то время находился в ссылке. 
После ареста митрополита Сергия (Страгородского) заместителем 
Патриаршего Местоблюстителя стал архиепископ Угличский викарий 
Ярославский Серафим (Самойлович). Он оставался единственный на 
свободе после ареста митрополита Иосифа. Посланием от 29 декабря
1926 г., оставаясь в Угличе, архиепископ Серафим известил всероссий
скую паству о своём вступлении в должность временного заместителя 
Местоблюстителя Патриаршего престола. Осознавая, что государ
ственный террор усиливается, владыка Серафим просил епископов 
сократить переписку с ним до минимума, предоставляя им все дела, 
кроме принципиальных и общецерковных, решать на местах, чтобы 
уберечь от арестов тех, кто ещё оставался на свободе. В начале марта
1927 г. архиепископ Серафим был вызван из Углича в Москву, где ОГПУ 
задержало его. Е.А. Тучков предложил заместителю Местоблюстителя 
принять жёсткие условия легализации Церкви. Владыка Серафим отве
тил, что он не может рассматривать их в отсутствие старших иерархов. 
Тогда Тучков и следователи поинтересовались, кого он оставит своим 
заместителем, если его не выпустят с Лубянки. На этот вопрос архие
пископ Серафим ответил: «Господа Бога». После такого ответа владыку 
отпустили в Углич с подпиской о невыезде. После этой неудачи ОГПУ 
Е.А. Тучков поехал обрабатывать следующего кандидата в патриархи. 
Он встретился с митрополитом Кириллом (Смирновым). Когда митро
полит Сергий (Страгородский) ещё пребывал в заключении, к митро
политу Кириллу (Смирнову) в вятскую тюрьму, где владыка находился с 
января по апрель 1927 г., явился Тучков и предложил ему как одному из 
наиболее авторитетных среди духовенства и мирян иерархов возглавить 
Российскую Церковь. Тучков выразил надежду, что судьба заключённо
го владыки скоро изменится; он, Тучков, нисколько не сомневается, 
что разговаривает с будущим патриархом. Заговорил чекист и о лега
лизации Церкви, поставив условием согласовывать с властью переме
щение неугодных ей архиереев. Митрополит Кирилл от предложения 
отказался, сказав Тучкову: «Вы, Тучков, не пушка, а я  не бомба, чтобы 
стрелять в Церковь», после чего приговор Особого секретного отдела 
при Коллегии ОГПУ СССР по ст. 58—1071 (три года ссыпки) был приве
71 Этой статьей пользовалось ОГПУ нередко. См. статью С. Дробы «Родство свя
тых». Верхневолжье Православное, №5, С. 14—15, №6, С. 8



дён в исполнение. Но ОГПУ всё-таки удалось уговорить митрополита 
Сергия, и 2 апреля митрополит Сергий (Страгородский) освобождён 
из тюрьмы. На Лубянке заместитель М естоблюстителя находился 
несколько месяцев. Об этом периоде его ж изни известно немного. 
Безусловно, на него оказывали серьёзное давление для того, чтобы 
вынудить его пойти на уступки властям.
По свидетельству митрополита Сергия 
(Воскресенского), заместителю М есто
блюстителя угрожали в тюрьме расстре
лом его сестры (впоследствии она была 
расстреляна) и многих арестованных 
архиереев и свящ енников. Выйдя из за
ключения, он получил наконец право 
жить в Москве. К  моменту освобожде
ния митрополита Сергия из заключения 
ситуация с Высшим церковным управ
лением была чрезвычайно запутанна.
Постоянные аресты иерархов, которые 
в качестве М естоблюстителя или за
местителя М естоблюстителя могли бы 
возглавить Русскую Церковь, приве
ли к ослаблению церковного центра и 
создали предпосылки к центробежным 
тенденциям. В разное время иерархи, чьи имена так или иначе свя
зывались с местоблюстительством — митрополит Агафангел (П реоб
раженский), митрополит И осиф (Петровых), архиепископ Серафим 
(Самойлович) и др., — упоминали Патриарш ий указ от 20 ноября 
1920 г. о церковной автономии в случае невозможности норм ально
го общения с церковным центром. С другой стороны, гражданская 
власть усиливала анархию в церковной жизни.

29 июля 1927 г. митрополит Сергий (Страгородский) обратился к 
пастве с «Декларацией», которую уже обработал Тучков. Ц ерковь по 
этому документу становилась слугой ОГПУ. Вскоре РП Ц  и её Синод 
получили временную госрегистрацию.

«... М ы хотим (говорится в послании пастве декларации) быть
православными и в то же время сознавать Советский Союз нашей граж
данской родиной, радости и успехи которой — наши радости и успехи, а не
удачи — наши неудачи. Всякий удар, направленный в Союз, будь то война,

Патриарх Сергий 
(Страгородский)



бойкот, какое-нибудь общественное бедствие или просто убийство из- 
за угла, подобное варшавскому (убийство Войкова), сознаётся нами как 
удар, направленный в нас. Оставаясь православными, мы  помним свой 
долг быть гражданами Союза не только из страха, но и по совести, как 
учил нас апостол (Рим. 13, 5). И  мы  надеемся, что с помощью Бож и- 
ею, при нашем общем содействии и поддержке эта задача будет нами 
разрешена. Мешать нам мож ет лишь то, что мешало и в первые годы 
советской власти устроению церковной жизни на началах лояльности. 
Это — недостаточное сознание всей серьёзности совершившегося в на
шей стране. Учреждение советской власти многим представлялось не
доразумением, случайным и поэтому недолговечным.

Забывали люди, что случайности для христианина нет и что в со
вершившемся у  нас, как везде и всегда, действует та же десница Бож ия, 
неуклонно ведущая каждый народ к  предназначенной ему цели. Таким 
людям, не желающим понять «знамений времени», и мож ет казаться, 
что нельзя порвать с прежним реж имом и даже с монархией, не по
рывая с Православием. Такое настроение известных церковных кругов, 
выражавшееся, конечно, и в словах, и в делах и навлекавшее подозрение 
советской власти, тормозило и усилия Святейшего Патриарха уст а
новить мирные отношения Церкви с советским правительством».

Под нажимом ОГПУ Синодом стали перемещаться иерархи, 
так был переведён на Одесскую кафедру митрополит Л енинград
ский И осиф (Петровых). Это перемещ ение вызвало бурю проте
стов среди клириков и мирян Ленинграда. Сам митрополит И осиф 
(Петровых) отказался подчиниться Синоду и перестал поминат! 
митрополита Сергия, Л енинградской епархией стал управлять епи
скоп Петергофский Николай (Ярушевич). Однако власть делала 
малые уступки. А.И. Солж еницы н72 в «Архипелаге ГУЛАГ» говори ! 
об освобождённых священнослужителях по просьбе митрополи
та Сергия как о «противотоке» конца 1920-х гг., выглядевшем как 
контраст на фоне эш елонов с заклю чёнными, шедших на восток. 
Вместе с тем освобождение свящ еннослужителей тогда не сталг 
заметным событием в церковной жизни: на фоне последовавших 
вскоре репрессий число освобождённых было незначительно.

21 октября — П ринят указ заместителя М естоблюстителя П а
триаршего престола митрополита Сергия о поминовении за бого- 
служением гражданских властей. Этим указом вводилось богос
72 Солженицын А.И. «Архипелаг ГУЛАГ». 1918 — 56. Опыт духовного иссле
дования. М., 1990.



лужебное поминовение гражданских властей: «О стране нашей и о 
властях ея Господу помолимся»; на сугубой ектенье: «Ещё молимся о 
стране нашей и о властях ея, да тихое и безмолвное житие поживём 
во всяком благочестии и чистоте». Кроме того, указ вводил помино
вение на «время междупатриаршества» имени митрополита Сергия 
вслед за именем митрополита Петра. Указ от 21 октября смутил не
которых иерархов, свящ енников и мирян.

На эти смущения и обвинения в устранении молений «за сущих 
в темницах» в своём ответе делегации Ленинградской епархии, со
стоявшей из епископа Димитрия (Любимова), протоиерея Викто
рина Добронравова и мирян И.М . Андреевского и С.А. Алексеева, 
12 декабря 1927 г. митрополит Сергий ответил так: «Устранено не 
моление за сущих в темницах и пленении (в ектение оно осталось), 
а только то место, которым отцы протодиаконы в угоду известным 
настроениям иногда злоупотребляли, превращая молитвенное воз
глашение в демонстрацию ; ведь у нас литургия верных совершается 
не при закрытых дверях, как в древности, а публично и потому под
лежит правилам о публичных собраниях».

12 декабря — М итрополит Сергий принял в М оскве л ен и н 
градскую делегацию . О на состояла из епископа Д им итрия (Лю 
бимова) (от епископата), протоиерея В икторина Д обронравова 
(от духовенства), И .М . А ндреевского (от преподавателей уни
верситета и закры той духовной академ ии) и С.А. А лексеева (от 
м ирян). Они передали заместителю  М естоблю стителя три п ро
тестны х послания. Л енинградцы  вы двинули требования отм е
нить м ероприятия зам естителя М естоблю стителя П атриарш его 
престола, направленны е на: 1) «порабощ ение Ц еркви государ
ству», в частности — попущ ение вмеш ательства ГПУ в кадро
вые вопросы Русской Ц еркви (хиротонии и перемещ ения еп и 
скопов по согласованию  с ГПУ, зам ещ ение каф едр осуждённых 
или сосланны х по политическим  мотивам епископов и т. д .); 2) 
придание В ременному П атриарш ем у С вящ енном у Синоду со 
вещ ательного статуса; 3) введение в С инод пререкаем ы х лиц; 
4) устранение из богослуж ения м олений о ссы льны х епископах 
и введение м олений за граж данскую  власть и пр. Беседа, одна
ко, не дала результата. М итрополит Сергий отказался изм енить 
политику, направленную  на поиск  ком пром исса с граж данской 
властью.



Все его отказы были восприняты сторонниками митрополита И о
сифа73 как узурпация высшей церковной власти, и вскоре родилось так 
называемое движение иосифлян — последователей митрополита И о
сифа (Петровых). Оно стало наиболее крупным движением оппозиции 
митрополиту Сергию, позже включив в себя буевцев — последовате
лей епископа Алексия (Буя) и викториан — последователей епископа 
Виктора (Островидова), так образовался раскол «непоминающих». Так 
писал в то время московский протоиерей Валентин Свенцицкий (впо
следствии признавший «каноничность» митрополита Сергия): «Со
знавая всю ответственность перед Господом за свою душу и за спасение 
душ вверенной мне паствы, с благословения Димитрия (Любимова), 
епископа Гдовского, я порываю каноническое и молитвенное обще
ние с Вами и организовавшимся при Вас совещанием епископов, не
законно присвоившим себе наименование — «Патриаршего Синода», 
а также со всеми, находящимися с Вами в каноническом общении и не 
считаю Вас более Заместителем Местоблюстителя Патриаршего Пре
стола на следующих основаниях: Декларация Ваша от 16/29 июля и всё, 
что общеизвестно о Вашем управлении Церковью со времени издания 
Декларации, с несомненностью устанавливает, что Вы ставите Церковь 
в ту же зависимость от гражданской власти, в которую хотели поста
вить её два первых «обновления», — вопреки свв. канонам Церкви и 
декретам самой власти гражданской. И «Живая Церковь», захватившая 
власть Патриарха, и Григорианство, захватившее власть Местоблю
стителя, и Вы, злоупотребивший его доверием, — все вы делаете одно 
общее, антицерковное обновленческое дело, причём Вы являетесь соз
дателем самой опасной его формы, так как, отказываясь от церковной 
свободы, в то же время сохраняете фикцию каноничности и Правосла
вия. Это более, чем нарушение отдельных канонов! Я не создаю нового 
раскола и не нарушаю единства Церкви, а ухожу и увожу свою паству из 
тонкой обновленческой ловушки: «Да не утратим по малу неприметно 
той свободы, которую даровал нам кровию Своею Господь наш Иисус 
Христос освободитель всех человеков» (из 8-го правила 3-го Вселен
ского Собора). 30.12.1927/12.1.1928 г.

Отделились от митрополита Сергия викарии ленинградские 
епископ Гдовский Димитрий (Любимов) и епископ Н арвский 
Сергий(Дружинин), архиепископ Томский Андрей (Ухтомский),

73 Митрополит Иосиф отказался подчиниться сергианскому Синоду и перейти 
на Одесскую кафедру. Хрусталёв М.Ю., Гусев О.А. Митрополит Петроградский 
Иосиф Петровых в сонме новомучеников. Изд. Вологда, 1993. С. 146.



архиепископ Арсений (Ж адановский), митрополит Ярославский 
Агафангел (Преображ енский). Согласно данным государственных 
органов регистрации, за заместителем Местоблюстителя Патриар
шего престола последовало до 70% приходов: в 1928 г. 8—9% прихо
дов отпали в «автокефалию» — иосифлянство, викторианство и т. п., 
около 5% подчинялось григорианскому церковному совету и около 
16% — обновленческому синоду. В Ленинградской епархии открыто 
присоединился к иосифлянам, по уточнённым данным, 61 приход, 
в том числе 23 в Ленинграде (примерно из 100 приходов, принадле
жавших в северной столице к патриаршей Церкви). В области по два 
отделившихся от митрополита Сергия храма имелось в Петергофе и 
в посёлках Стрелы и Вырица; важную роль играли Феодоровский со
бор в Детском Селе, Свято-Троицкий Зеленецкий мужской и Старо- 
Ладожский Успенский женский монастыри, а также М акариевская 
пустынь под Любанью, насельники которой были тесно связаны с 
ленинградскими иосифлянами. Всего, по словам самих сторонни
ков митрополита Иосифа, в епархии их поддерживало около 300 свя
щенников и монахов, а также несколько сот монахинь. Даже если эта 
цифра занижена, всё же то была меньшая часть духовенства епархии. 
В этих тяжких условиях в декабре 1927 г. от митрополита Сергия вос
точные патриархи (под влиянием Русской Православной Церкви за 
границей) потребовали преодоления обновленческого раскола.

29 мая 1928 г. — М итрополит Сергий объявил Архиерейский С о
бор и Синод Русской Православной Церкви за рубежом упразднён
ными. А 5 июля 1928 г. Синод Русской Зарубежной Церкви принял 
решение о вынужденном отделении от М осковской патриархии. 
Начался раскол, который удалось преодолеть только в наши дни.

8 апреля 1929 г. — Выходит в свет постановление В Ц И К и СНК 
«О религиозных объединениях». Ц ерковн ая  ж и зн ь огр ан и ч и в а
лась только  б о го сл у ж ен и ям и  в стен ах  храм ов . Ввиду о тсут
стви я  у Ц еркви  прав ю ридического лица, договоры  о ремонте 
церковны х зданий могли заклю чаться только индивидуально 
с членам и приходов, которы е попадали  под статью  о частном  
п ред п ри н и м ател ьстве , что влекло за собой резкое повы ш ение 
налогооблож ения. Религиозны е ш ествия — крестны е ходы — м ог
ли соверш аться только в ограде храмов. В противном случае на 
их соверш ение требовалось специальное разреш ение местного 
органа власти. П одобны м  образом  и деятельность свящ енника



ограничивалась лиш ь территорией  его прихода. С озы вать съезды 
религиозны х объединений — церковны е Соборы  — мож но было 
лиш ь с разреш ения Н арком ата внутренних дел. И збираем ы е на 
С оборе органы  управления не им ели прав ю ридического  ли ц а, 
не м огли владеть н и каки м  им ущ еством  и собирать со своих 
членов денеж ны е средства. Цосле выхода в свет постановления 
1929 г. стало ясно, что Ц ерковь, все эти годы стрем ивш аяся пре
одолеть кризис легальности и добиться законной регистрации, 
оказалась в подготовленной для неё новой ловуш ке, поскольку 
постановление В Ц И К  и С Н К  значительно сузило сферу легаль
ной церковной ж изни. Ж изнь Ц еркви была поставлена в ж ёсткие 
рамки, многие традиционны е её сферы  были прям о запрещ ены, 
другие находились под постоянной угрозой запрещ ения. Ж изнь 
приходов контролировалась инспекторам и по наблю дению  и не
гласными осведомителями Н К ВД . П ри составлении регулярных 
докладов им предписы валось подробно освещ ать даже такие во
просы: «Где религиозные общества приобретаю т просвирки  и све
чи, каков м есячны й их расход и куда распределяются полученные 
деньги за проданные просвирки и свечи?». Д оклад должен был 
содержать «краткое сообщ ение по данному объекту из личных н а
блюдений и проверок». П ри подозрении в у кл он ен и и  от устан о в
лен н ы х  правил  р ел и ги о зн о й  деятельности или по любому до
носу священнослужители подвергались аресту, а в лучшем случае 
выводились за штат. Д уховенство и клирики  были лиш ены  изби
рательных прав или ограничены в отдельных политических и граж
данских правах; с 1930 г. они отдавали в казну 75% своих «нетру
довых доходов», к коим была причислена и плата «за отправление 
культа». С вящ ен н и ков  вы селяли  из квартир  как  л и ш ен ц ев . Ещё 
с 1928 г. по той же причине для них была установлена непомерно 
высокая квартплата, остававш аяся такой по 1943 г. вклю чительно. 
Из городов вычищ ался неблагонадеж ный элемент.

Нам представляется, что трагедия м итрополита Сергия заклю 
чается в том, что он по-сути ничего не добился от власти, пред
приним ая со своей стороны значительны е уступки.

Однако запрет многих сфер церковной ж изни не уничтожил 
их автоматически. Вопреки советским декретам, постановлениям , 
инструкциям , они продолжали сущ ествовать, но теперь уже — за 
пределами легальности, в подполье. Н есмотря на репрессии и



запреты , церковная ж изнь продолжалась. К онечно, она п ри сп о
сабливалась к новы м  условиям , становилась менее заметной. 
К ак писала соврем енница: «Ж изнь Ц еркви уходила в подполье. 
< ...>  Не сам а Ц ерковь, но ж изнь, деятельность её»74.

М онаш ество оказалось в советской  России вне закона ещё до 
издания постановления 1929 г. Н ационализация церковного иму
щ ества, провозглаш ённая декретом 1918 г. об отделении Церкви от 
государства, стала ю ридическим  основанием  для последую щ его 
закры тия м онасты рей. П оначалу некоторы е м онаш еские общ и
ны, особенно те, в которы х были сильны  традиции общ еж ития, 
пытались спасти свои обители и регистрировались как трудовые 
или сельскохозяйственны е коммуны. Благодаря этим мерам не
которые м онасты ри смогли сохранить свой внутренний уклад и 
просущ ествовали до второй половины  1920-х гг. О днако закры тие 
даже таких м онасты рей-ком м ун  вместе с кампанией по изъятию 
церковных ценностей происходило ещё в начале 1920-х гг.

Что же происходило с насельниками после окончательного за
крытия обители? Большинство из них оставались верны своим мона
шеским обетам, поэтому по мере передачи монастырских строений 
местным органам власти по всей стране стихийно начали возникать 
«домашние» монастыри. М онахи и монахини, изгнанные из своих 
обителей, уходили в близлежащие деревни или города. Здесь они 
держались вместе, в складчину покупали домики и жили маленьки
ми общинами по четыре — шесть человек. Иеромонахи часто устра
ивались служить в местные церкви, вокруг которых группировались 
их собратья. Тогда приходские храмы оказывались своего рода при
крытием для продолжавших существовать монашеских общин. Так, 
после закрытия Коряжемского монастыря его братия перебралась в 
Лальск (тогда Архангельской губернии, ныне Кировской области). 
Здесь при городском соборе образовался монастырь из 12 человек. 
Ж или монахи под храмом, в бывшем складском помещении, а слу
жили в соборе, сохраняя монастырский устав и в своей ж изни, и в 
церковной службе. При Георгиевском храме Козельска обосновались 
после закрытия обители весной 1923 г. бывшие иноки знаменитой 
Оптиной пустыни во главе с игуменом Исаакием (Бобриковым)75. 
Целая группа монахов Смоленской Зосимовой пустыни осенью 1923 г. 
нашла приют в московском Высокопетровском монастыре, дейсгвовав-
74 ИРЦ, ред. архимандрита Тихона (Шевкунова). Цит. изд. С. 207 (Вступление).
75 Там же. С. 235—241.



шем тогда как приходской храм. После закрытия в 1922 г. Глинской 
пустыни иноки её стали жить в миру. В миру монахи работали на 
гражданской работе, сохраняя богослужение и обеты в своей част
ной жизни. Совершались даже тайные постриги76.

В поддержку постановлений В П И К и СН К «О религиозных объе
динениях» начал борьбу с церковью «Союз воинствующих безбож
ников», возглавляемый Ярославским. К  безбожникам вынуждены 
были примкнуть В.Д. Бонч-Бруевич и А.В. Луначарский, незадолго 
до этого говорившие о пагубности войны с религией террором. Та
кие партийцы как В.М. М олотов, А.А.Андреев, Л .М .Каганович за
являли: «Кулак, поп и антиколхозные люди — наш и враги!!!». «Союз 
воинствующих безбожников» уже к 1929 г. насчитывал 2 миллиона 
человек. Эти безбожники приутихли лиш ь в 1935 г., когда перепись 
населения показала высокую религиозность населения России. 15 
декабря В Ц И К  принял реш ение об урегулировании колокольного 
звона. Так, 22 ноября 1929 г. были сняты колокола Троице-Сергиевой 
лавры. Приведём записи писателя М. П риш вина, очевидца снятия 
колоколов в Троице-Сергиевой лавре: «В лавре снимают колокола, 
и тот в 4000 пудов, единственный в мире, тоже пойдёт в переливку. 
Чистое злодейство, и заступиться нельзя никому, и как-т о неприлич
но: слишком много жизней губят ежедневно, чтобы мож но было от
стаивать колокол... 1930, 8 января. Вчера сброшены язы ки с Годунова 
и Карнаухого. Карнаухий на домкратах. В  пят ницу он будет брошен на 
Царя (колокол Царь был самым большим из использовавшихся в России 
колоколов, он весил 4000 пудов. — Ред.) с целью разбить его. Говорят, 
старый звонарь пришёл сюда, прилож ился к  колоколу, простился с ним: 
«Прощай, мой друг!» — и ушёл как пьяный. < ...>  Везде шныряет уполно
моченный ГП У... Бесстрастие. И  вообще, намечает ся тип такого чи
сто государственного человека: ему до тебя как человека нет никакого 
дела. Холодное, неумолимое существо. Разговор об отливке колоколов, 
о способах поднятия, о времени отливки и устройства колокольни, и 
всё врут, хот я тут же над головой стоит дата начала закладки зда
ния при Анне Иоанновне в 1740 году и окончания при Екатерине в 1769- 
м . < ...>9 января. На колокольне идёт работа по снятию Карнаухого, 
очень плохо он поддаётся, качает, рвёт  канаты, два домкрата смял, 
работа опасная, и снимать было чут ь-чут ь рискованно. <... >

15 января. 11-го сбросили Карнаухого. Как по-разному умирали
76 ИРЦ, ред. архимандрита Тихона (Шевкунова). Цит. изд. С. 235—241.



колокола! Больш ой, Царь, как большой доверился людям в том, что 
они ему ничего худого не сделают, дался опуститься на рельсы и с 
огромной скоростью покатился. Потом он зарылся головой глубоко 
в землю. Толпы детей приходили к  нему и все эти дни звонили в края 
его, а внутри устроили себе настоящую детскую комнату.

Карнаухий как будто чувствовал недоброе и с самого начала не да
вался: то качнётся, то разломает домкрат, то дерево под ним треска
ется, то канат оборвётся. И  на рельсы шёл неохотно — его потащили 
тросами... При своей громадной форме, подходящей большому Царю, он 
был очень тонкий: его 1200 пудов были отлиты почти по форме Царя 
в 4000 пудов. Зато вот когда он упал, то разбился вдребезги. Ужасно 
лязгнуло — и вдруг всё исчезло: по-преж нему леж ал на своём мест е 
Царь-колокол, и в разные стороны от него по белому снегу бежали бы
стро осколки Карнаухого. М не, бывшему сзади Царя, не было видно, что 
спереди и от него отлетел огромный кусок. Сторож подошёл ко м не и 
спросил, почему я  в окне, а не с молодёжью на дворе. «Потому, — отве
тил я , — что т ам опасно: они молодые, им не страшно и не жалко своей 
жизни». — «Верно, — ответил сторож, — молодёжи много, а нам, ста
рикам, жизнь свою надо продлить...» — «Зачем», — удивился я  нелепому 
обороту мысли. — «Посмотреть, — сказал он, — чем у  них все кончится, 
они ведь знали, что было, им и неинтересно, а нам сравнить хочется, 
нам надо продлить». Вдруг совершенно стихли дурацкие крики операто
ров, и слышалось только визж ание лебёдок при потягивании тросов. 
Потом глубина пролёта вся заполнилась, и от неба на той стороне 
осталось только, чтобы дать очертание форм огромного колокола. 
Пошёл, пошёл! И  он медленно двинулся по рельсам ... 16 января. Осма
тривали музей. Д ве женщины делали вид, что рассматривают мощи 
преподобного Сергия, как вдруг одна перекрестилась, и только бы вот  
губам её коснуться стекла, вдруг стерегущий мощи коммунист резко 
крикнул: «Нельзя!» Рассказывали, будто одна женщина из М осквы не 
посмотрела на запрещение, прикладывалась и молилась на коленях. 
У  неё взяли документы и в М оскве лишили комнаты.

Сколько лучш их сил было истрачено за 12 лет  борьбы по охране 
исторических памятников, и вдруг одолел враг, и всё полетело: по всей 
стране теперь идёт уничтож ение культурных ценностей и ж ивых ор
ганизованных личностей. 19 января. Весь день отделывал снимки коло
кола. «Разрушите храм сей...» <... > Всё это время лебёдкой поднимали 
высоко язы к Большого колокола и бросали его на кусок Карнаухого и



Большого, дробили т ак и грузили. И  непрерывно с утра до ночи прихо
дили люди и повторяли: трудно опускать, а как же было поднимать? 
<... > Язык Карнаухого был вырван и сброшен ещё дня три тому назад, 
губы колокола изорваны домкратами. <... > 23 января. Всё воскресенье 
и понедельник горел костёр под Царем, чтобы оттаяла земля и колокол 
упал на отбитые края ближе к  мест у предполагаемого падения Годуно
ва. Рабочие на колокольне строили клет ку под Годунова.

24 января. Редкость великая — солнечный день. Царя подкопали и 
подпёрли домкратом. В  воскресенье рассчитывают бросить Годунова. 
<... > Нечто страшное постепенно доходит до нашего обывательского 
сознания — это что зло мож ет оставаться совсем безнаказанным и 
новая ликующая жизнь мож ет вырастать на трупах замученных лю 
дей и созданной ими культуры без памят и о них.

Рабочие сказали, что решено оставить на колокольнях 1000 
пуд<ов>. — «Лебедь останется?» — «Н езнаем, — сказали, — остаётся 
1000 пудов». — «А Никольский?» Ничего не ответили рабочие, в сознании 
их и других разрушителей имя тонуло в пудах. «Православный?» — спро
сил я . — «Православный», — ответил он. «Не тяж ело было в первый раз 
разбивать колокол?» — «Нет, — ответил он, — я  же за старшими шёл 
и делал, как они, а потом само пошло». И  рассказал, что плата им на 
артель 50 коп. с пуда и заработок выходит по 8 1 /2 руб. в день. Говорил с 
рабочими о Годунове, я  спрашивал, не опасно ли будет стоять на крыше. 
«Нет, — говорили они, — совсем даже не опасно». — «А вот когда будете 
выводить из пролёта на рельсы, не мож ет он тут на бок...» — «Нет, 
— ответили рабочие, — из пролёта на рельсы м ы  проведём его, как ба
рана». Колокола, всёравно как и мощи, другие образы религиозной мысли, 
уничтожаются гневом обманутых детей. Такое великое недоразуме
ние... 25 января. Лебёдками и полиспастами повернули Царя так, что 
выломанная часть пришлась вверх. Это для того, чтобы Годунов угодил 
как раз в этот вылом и Царь разломился. Ж гун определенно сказал, что 
Лебедок и с ним ещё два сторонних колокола остаются.

<?>января. На сегодня обещают бросать Годунова.
<?> января. Падение Годунова (1600 — 1930 гг.) в 11 утра. А это 

верно, что Царь, Годунов и Карнаухий висели рядом и были разбиты  
падением одного на другой. Так и Русское государство было разбито 
раздором...»77.

Рыков, председатель СН К, объяснил, что это снятие колоколов 
необходимо для нужд монетного двора, чтобы избавиться от экспорта 
77 Пришвин М.М. Собр. соч. Т. 8. М., 1982—1986. Дневники 1905—1954 гг.



меди. Сталин и Политбюро Ц К  упразднили А РК и передали религиоз
ные вопросы «Комиссии по религиозным культам при Ц И К  СССР».

Декабрь 1929 г. (или февраль 1930 г.). — Митрополит Пётр (Полян
ский) из заключения направил митрополиту Сергию (Страгородскому) 
два письма с критикой некоторых его действий. «Мне сообщают о т я
жёлых обстоятельствах, складывающихся для Церкви в связи с переходом 
границ доверенной Вам церковной власти, — писал владыка Пётр. — Очень 
скорблю, что Вы не потрудились посвятить меня в свои планы по управле
нию Церковью. А между тем Вам известно, что от Местоблюститель- 
ства я  не отказывался и, следовательно, высшее церковное управление и об
щее руководство церковной жизнью сохранил за собою. В  то же время смею 
заявить, что... Вам предоставлены полномочия только для распоряжения 
текущими делами, быть только охранителем текущего порядка. Я  глубо
ко был уверен, что без предварительного сношения со мною Вы не предпри
нимаете ни одного ответственного решения, каких-либо учредительных 
правя Вам не предоставлял, пока со мною Местоблюстительство и пока 
здравствует митрополит Кирилл и в то же время был жив митрополит 
Агафангел. Поэтому же я  и не смел нужным в своём распоряжении о на
значении кандидатов в заместители упомянуть об ограничении их обязан
ностей, для меня не было сомнений, что заместитель прав установленных 
не заменит, а лишь заместит, явит собой, так сказать, тот центральный 
орган, через который местоблюститель мог бы иметь общение с паствой. 
Проводимая же Вами система управления не только исключает это, но и 
самую потребность в существовании местоблюстителя... Прошу устра
нить... мероприятия, превысившие Ваши полномочия».

Во втором письме, через два месяца, митрополит Пётр в ещё 
более твёрдой, но по-преж нему тактичной ф орме повторяет тре
бование вернуться к преж нему строю церковного управления: 
«На мой взгляд, ввиду чрезвычайны х условий ж изни Ц еркви, когда 
нормальные правила управления подвергаются разны м  колебаниям, 
необходимо поставить церковную жизнь на тот путь, на котором  
она стояла в первое Ваше замест ит ельст во. Вот и благоволите вер
нут ься к  той, всеми уваж аемой Вашей деятельност и. Я, конечно, 
далёк от м ы сли, что Вы реш итесь вообще от казат ься от исполне
ния возлож енного на Вас послуш ания, эт о послуж ило бы не для бла
га Ц еркви. П овт оряю , что очень скорблю, что Вы не писали м не и не 
посвятили в свои намерения. Раз поступают письма от других, то, 
несомненно, дошло бы и Ваше».



Всё это показывает, что первоиерарх Русской Церкви священно- 
мученик Пётр не вполне одобрял деятельность митрополита Сергия, 
но в то же время счёл необходимым для блага Церкви подтвердить за- 
местительские полномочия архипастыря, которому он имел основа
ния доверять больше, чем кому бы то ни было, в частности, и потому, 
что он хорошо знал его. М ногие годы будущий Местоблюститель слу
жил в Учебном комитете под началом его председателя архиепископа 
Сергия. Для митрополита Петра его заместитель по-прежнему был са
мым близким человеком, что следует из того же письма от 26 февраля 
1930 г.: «Пишу Вам о т к р о в е н н о ,как самому близкому мне архипастырю, 
которому многим обязан в прошлом и от святительской руки которого 
принял постриг и благодать священства».

2 января 1929 г. — Митрополит Сергий (Страгородский) направил 
второе письмо митрополиту Кириллу (Смирнову).

Второе письмо митрополита Сер
гия митрополиту Кириллу начина
лось с утверждения заместителем М е
сто б л ю сти тел я  п о л н о ты  своих  к а 
н о н и ч ес к и х  п рав  и полномочий в 
управлении Церковью: «Вы опасаетесь, 
как бы при неограниченности прав зам е
ст ит еля у  наш ей Ц еркви не оказалось 
двух глав. В  1922 г ., при ж изни Свят ей
шего Пат риарха, митрополит Агафангел 
вступил в управление Церковью в качестве 
его замест ит еля, однако тогда никто не 
думал о двух главах...».

В это время, в 1931 г., введён запрет 
на ввоз Библии в СССР. О днако стал выходить ежемесячник — жур
нал М осковской П атриархии, до 1935 г. вышло 16 номеров. В пер
вом же номере м итрополит Сергий доказывал свои полномочия. 5 
декабря взорван храм Христа Спасителя. В 1932 г., ночью 18 ф ев
раля, в Л енинграде арестовано 500 монаш ествующ их Александро- 
Н евской лавры и М акарьевской пустыни. Заграничны й Архие
рейский Собор отказался подчиниться административной власти 
м итрополита С ергия (С трагородского), как  архиерея, зависимого 
от власти Советов. За отказ подчиниться Сергиевскому Синоду 
запрещ ён  в служ ении м итрополит П латон (Рож дественский) и на

Митрополит Кирилл (Смирнов)



его место экзархом С евероам ериканским  патриархия назначила 
архиепископа Вениам ина (Ф едчинкова), с титулом А леутского и 
Североамериканского. В Риге поступили просто — зверски  убили 
своего первоиерарха м итрополита Риж ского И оанна (П ом ерра) 
за желание воссоединения с М осковской П атриархией. «М осков
ский П ат риархат  мож ет обоснованно наст оят ь, — писал владыка 
Иоанн (Померр)п, — чтобы мой преемник восстанавливал полномо
чия в М оскве...» Осуществить своё намерение митрополит И оанн не 
успел.

1 декабря 1934 г.— В Ленинграде убит секретарь Ц К  и Л ен и н град
ского обкома и горкома В К П (б) С .М . К иров . П р ези д и у м  Ц И К  
С С С Р  п р и н ял  п о ста н о в л е н и е  о введении ускоренной процеду
ры следствия и суда. Вводилась адская мера приговоров «троек»78 79. 
С 1934 г. начались аресты80 даже обновленческого духовенства. 
Гражданские власти стремились стереть следы былого «союза» с 
обновленчеством. Закрылись обновленческие духовные учебные 
заведения в М оскве, Ленинграде и Киеве, прекратился выход 
периодических изданий, в 1935 г. был упразднён и сам обновленческий 
синод. К 1938 г. прекратило существование больш инство обновленче
ских епархий. В 1930 г. скончавш егося обновленца «митрополита

78 Канонизирован РПЦ.
79 См., например, «Новомученики Тверской епархии XX столетия». Тверь, 1999. С. 
3-96. Дамаскин(Орловский), Мученики и исповедники, Тверь, 1996.
80 Монахиня Астраханского монастыря Анастасия (в миру Мария Вацлавовна 
Жугаевич) в пермской ссылке писала стихи. Они сохранились в следственном деле 
1936 года. Отрывок из них:

Вокруг живущие зыряне 
Как звери на меня глядят,
Хотя они и христиане,
Но нет, нельзя их так назвать.
Без меры жадные, скупые,
Не выпросишь в Крещенье льда,
Живут как дикари лесные,
И нет в них ласки никогда.
Запросов Духа в них не стало,
Молитву бросили давно 
И в храм не ходят, перестали,
И на душе у них темно.
Дел милости, дел состраданья,
Добра чуждаются они 
И все их мысли и желанья 
Заполнились делами тьмы.



Ленинградского» Вениамина (Муратовского; б. архиепископа 
Рязанского) сменил «митрополит» Тульский Виталий (Введенский; 
б. епископ Епифанский). «Обновленческий синод православных 
церквей» ликвидировал «автокефалию» Украинской Церкви (1930) и 
«автономию» Белорусской Церкви (1934). Словом, послелегализации 
митрополита Сергия (Страгородского) «Комиссии по религиозным 
культам при Ц И К  СССР» обновленцы были уже не нужны и им было 
приказано слиться с Патриаршей Церковью. Для Церкви вряд ли 
это было благоприобретением. Под влиянием власти был упразднён 
Синод РП Ц  и митрополит Сергий управлял Церковью при помощи 
своего викария епископа Дмитровского Сергия (Воскресенского) 
и канцелярии. В это время в Сербии в городе Сремски-Карловци 
состоялся Архиерейский Собор зарубежников, на котором 
окончательно подтвердили разрыв с Патриаршей Церковью: по 
«Временному положению» зарубежному синоду было приписано 
поставлять епископов. На Соборе присутствовал Патриарх Сербский 
Варнава (Росич). После этого Собора вскоре скончался митрополит 
Антоний (Храповицкий), первоиерарх Русской Православной 
Церкви за рубежом.

М итрополит Кирилл с 1935 г. жил в ссылке в посёлке Яны- 
Курган (Яны-Курганский р-н Ю жно-Казахстанской области). 
К  нему последовало обращ ение в связи с объявлением о смерти 
митрополита Петра (в действительности он погиб 10 октября 1937 
г.). В результате переписки митрополит Иосиф (Петровых), архи
епископ П рокопий (Титов), архиепископ Серафим (Самойлович) 
и другие высказались за признание митрополита Кирилла главой 
Русской Церкви и М естоблюстителем. Однако 27 декабря издан 
«Акт о переходе прав и обязанностей местоблюстителя патриарше
го престола к  заместителю патриаршего местоблюстителя, 
Блаженнейш ему митрополиту М осковскому и Коломенскому 
Сергию». «Акт...» последовал на основании сведений о кончине 
М естоблюстителя Патриаршего престола митрополита Петра и его 
завещ ания о наследовании прав М естоблюстительства от 5 декабря 
1925 г., поскольку другие названные там кандидаты скончались или 
(как митрополит Казанский Кирилл) не могли вступить в права 
М естоблюстительства. (До этого, напомним, митрополит Сергий 
управлял Церковью во исполнение распоряжения митрополита 
Петра — о заместителях М естоблюстителя от 5 декабря 1925 г.). Итак,



Блаженнейший митрополит М осковский и Коломенский Сергий 
стал Местоблюстителем.

В июне 1936 г. опубликован проект новой, сталинской Конституции 
СССР (принята 5 декабря 1936 г.). Ст. 124 проекта Конституции 
провозглашала свободу «отправления религиозных культов» и свободу 
«антирелигиозной пропаганды». Вместе с тем именно опубликование 
этого проекта стало толчком для активизации церковной жизни. 
Известно, что свободу «отправления религиозных культов» Сталин 
ввёл по предварительным результатам всенародной переписи, которая 
состоялась в 1937 г.: 1/3 городского населения и 2/3 сельского, т.е.43% 
населения, признали себя православными в условиях 18-летнего 
террора и антирелигиозной пропаганды. В первые же месяцы после 
публикации сталинской Конституции увеличился поток жалоб и 
ходоков в постоянную Комиссию по делам религиозных культов при 
ЦИ К СССР (по сравнению с теми же месяцами 1935 г. в 1,3 раза). 
Требовали, прежде всего, открыть закрытые церкви, а также разрешить 
собрания религиозных обществ, крестные ходы, публичные молебны. 
Почти в каждом заявлении были ссылки на ст. 124 и 125 Конституции. 
По признанию членов комиссии, «тон заявлений стал требовательнее, 
настойчивее». Ходатайства об открытии церквей не прекращались, 
однако эти ходатайства были без ответа до 1943 г.

Заведующий отделом руководящих парторганов Ц К  ВКП(б) 
М аленков подал Сталину записку: «...Декрет ом В Ц И К  от 8.04.29. 
мы сами создали широко разветвлённую, враждебную советской власти 
легальную организацию. Всего по СССР лиц, входящих в «двадцатки», 
насчитывается около шестисот тысяч».

26 мая 1937 г., в соответствии с резолюцией Сталина, с предложе
ниями Маленкова были ознакомлены члены и кандидаты в члены П о
литбюро: А.А. Андреев, К.Е. Ворошилов, А.А. Жданов, Л.М. Кагано
вич, М.И. Калинин, С.В. Косиор, А.И. М икоян, В.М. Молотов, Г.И. 
Петровский, П.П. Постышев, В.Я. Чубарь, Р.И. Эйхе. Они поддержал 
инициативу Маленкова. А дополнил её даже не Сталин и не кто-нибудь 
из членов Политбюро, но сам исполнитель — нарком внутренних дел 
СССР Н.И. Ежов. 2 июня 1937 г. он направил Сталину записку: «Ознако
мившись с письмом т. Маленкова по поводу необходимости отмены декре
та ВЦИК от 8.4.29 г. «Орелигиозных объединениях», считаю, что этот 
вопрос поднят совершенно правильно».

Было замечено, что декрет ВЦ ИК от 8.04.29 г. в статье 5 о так назы



ваемых «церковных двадцатках» укрепляет церковь тем, что узаконил 
формы организации церковного актива. А из практики борьбы с цер
ковной контрреволюцией в прошлые годы и в настоящее время нам 
известны многочисленные факты, когда антисоветский церковный ак
тив использует в интересах проводимой антисоветской работы легально 
существующие «церковные двадцатки» как готовые организационные 
формы. Вместе с декретом ВЦ ИК от 8.04.29 г. Ежов предлагает отме
нить также инструкцию постоянной комиссии при Президиуме ВЦИК 
по вопросам культов «О порядке проведения в жизнь законодательства 
о культах». Ряд пунктов этой инструкции ставит религиозные объеди
нения на положение, едва ли не равное с советскими общественными 
организациями, в частности пункты 16 и 27 инструкции, которыми до
пускаются религиозные уличные шествия и церемонии и созыв рели
гиозных съездов. Для выработки проекта нового законодательства о ре
лигиозных культах Ежов предлагает создать комиссию при Ц К ВКП(б). 
Итак, эти предложения, хотя и были направлены на пересмотр поста
новления 1929 г., на деле были логическим развитием заложенной в нём 
тенденции по ограничению сферы легальной церковной жизни. Частью 
этого плана, очевидно, было и готовившееся тогда же дело против цен
трального Церковного управления в лице Местоблюстителя Патриар
шего престола митрополита Сергия (Страгородского), которое должно 
было стать расстрельным.

Н а протяж ении всех 1930-х гг. карательные органы активно ис
пользуют существование запрещ ённых ими самими и ставших под
польными церковных общ ин в качестве одного из главных поводов 
для уничтожения Церкви — как подпольной, так и легальной её ча
сти: духовенства как лояльного митрополиту Сергию, так и оппози
ционного по отнош ению  к руководству М осковской Патриархии.

Однако ни предложениям Маленкова — Ежова об окончательной 
делегализации Церкви, ни делу митрополита Сергия не был дан ход. 
Церковь продолжала существовать, и причина этому всё та же — пере
пись населения (43% православных).

18 мая 1935 г. М итрополит Сергий распускает Временный П а
триарш ий Синод, т.к. почти все его члены арестованы.

2 июля 1937 г. — Политбюро приняло решение о проведении мас
совых репрессий в стране. Необходимо развенчать миф о «добреньком 
Сталине». Ещё в марте 1931 г. И.В. Сталин, отвечая на телеграфный 
запрос одной из американских газет, заявил, что, конечно, представи



тели духовенства в СССР преследуются: «Яж алею только о том, что 
не смог до сих пор покончить со всеми ними»*'. Разумеется, гонениям 
подвергались и другие конфессии. Закрывались и уничтожались ка
толические костёлы и протестантские кирхи, мусульманские мечети, 
иудейские синагоги и буддистские пагоды.

Сталинский тезис об усилении классовой борьбы по мере про
движения к социализму развязал руки НКВД. Прокатилась лавина ре
прессий против пастырей и мирян. Каждый из них обязан был теперь 
пройти через всеохватывающее анкетирование, которое определяло 
степень терпимости этого лица к режиму. Появляется категория людей 
«лишенцы » — это была особая категория отверженных, подобно евреям 
в Германии во время фашизма. Всюду, куда ни являлся лишенец, вход 
ему был воспрещён (даже в столовых в 30-е годы были надписи:« Обеды 
отпускаются только гражданам, не лишённым избирательных прав»). 
Духовенство, лишённое всех прав в течение почти 20 лет, воспряло: им 
хотелось думать, что с принятием Конституции все изменится. (Иллю
зии! Опять иллюзии!) В то же время все газеты пестрели лозунгами о «де
мократизации » Конституции, о демократизации жизни81 82.

Какая это была демократизация, видно из того, что только по 
городу Ленинграду численность свящ енников сократилась за 1937— 
1938 гг. по сравнению с 1936 г. втрое, из 79 их осталось 2583.

2 июля 1937 п—Последовало решение Политбюро ЦК ВКП(б) № П 51/94 
«Об антисоветских элементах», которое определило участь большинства 
находившегося в ссылках84, в заключении или д аже на ю ле духовенства.
81 Цит. по ИРЦ. Ред. архимандрита Тихона (Шевкунова). С. 281.
82 Краснов-Левитин. Лихие годы 1925-1941. Воспоминания. Париж, 1977. С. 300.
83 ИРЦ ред. архимандрита Тихона (Шевкунова). Цит. изд. С. 283-290.
84 Бывший заключённый (не из церковнослужителей) И.Долгов вспоминал пол
века спустя: «За это время все старые, малодвигающиеся церковно-служащие за- 
вшивились. Страшно было смотреть на замученных заключённых, которые сидя в 
траве били вшей! Слепые заключённые их давили зубами, а двигающиеся заклю
чённые били ногтями. Одежда на них была вся порватая, изношенная до ниточки, 
заплатанная и перезаплатанная... Я ходил то в столярный цех, то убирать в цехах 
мебельной фабрики, поэтому получал хлеба 600 г и трёхразовое питание, а этим 
попам выдавали только хлеба, и чаю, и баланду чуть-чуть сладковатую. На обед их 
водили в дождь и снег в босых ногах. Они до того были слабые и ослепшие, один 
зрячий за руку водил остальных, так они тянулись в столовую, как журавлиный 
косяк... В 1941 году началась война и нас, способных к работе, увезли в Куйбышев 
на строительство гос. авиационных заводов. Я больше не знаю о судьбе попов и др. 
«Мы умрем от голода, холода», -  кричали они нам, обливаясь горючими слезами. Им 
давали 550 г чёрствого хлеба и горячей баланды через 2-3 дня. Конечно, они погибли от голода». 
(Из писем в «Мемориал». Звенья. Вып. 1. М.: Прогресс, 1991. С. 54.).



За подписью Сталина секретарям обкомов, крайкомов, ЦК нац- 
компартий была направлена следующая телеграмм а: «... поручается 
Н К В Д  в пятидневный срок направить в Ц К  состав «троек» и подлежа
щих расст релу элемент ов...».

В одной лиш ь Тверской области в 1937 г. было расстреляно более 
200 свящ енников. Тройки едва успевали ставить подписи, а по вос
поминаниям  одного из исполнителей приговоров, «болели руки от 
нажатия на курок...»85.

К концу 1939 г. — Из архиереев на своих кафедрах оставались ми
трополит М осковский Сергий, митрополит Ленинградский Алексий 
(Симанский), архиепископ Петергофский Николай (Ярушевич), 
управляющ ий Новгородской и Псковской епархиями, и архиепи
скоп Дмитровский Сергий (Воскресенский).

Вот результаты «ежовщины»: несколько архиереев совершали 
богослужения как настоятели храмов. Так, епископ Астраханский 
Андрей (Комаров), уволенный в апреле 1939 г. на покой, в октябре 
того же года был назначен на место приходского свящ енника в г. 
Куйбышев. Вся церковная ж изнь Куйбышевской епархии сосредо
точена была тогда вокруг одной этой церкви. К 1939 г. во всей Рос
сии осталось около 100 соборных и приходских храмов86. На Украине 
сохранилось 3% из числа дореволюционных приходов. Во всей К и
евской епархии в 1940 г. оставалось 2 прихода с 3 священниками, 
1 диаконом и 2 псаломщ иками, в то время как в 1917 г. епархия 
насчитывала 1710 церквей, 23 монастыря, 1435 священников, 277 
диаконов, 1410 псаломщ иков, 5193 монашествующих. В 1939 году не 
было ни одного легального монастыря. Для сравнения: сейчас более 570 
и это количество увеличивается.

2 февраля 1930 г.: — Начало крестового похода против России.

85 А. Мирек. Цит. изд. Список расстрелянных по ТО см.: Книга памяти Калини- 
ской области. Тверь, 1999. Подготовленные материалы.
86 Герман Ряшенцев, письмо из ссылки в Арзамасе 18.10.33: «Происходит очище
ние... святынь... Посмотрите, как жизнь фактически стала аскетична, как самоот- 
реченна... как необходимо всё разрозненное и почти во всех самых разнородных 
по содержанию областях жизни идёт к единству через коллективизм... Вы скажете, 
но всё это не во имя Его, а против Него. Да, это верно. Сейчас все с Его печатью
в скорби, в Гефсимании и на Голгофе. Это верно, но так же несомненно, что все 
усилия и творчество направлены на создание таких форм жизни, какая в своей 
принципиально идейной части вся Им предуказана, без Него не может быть осу
ществлена и неминуемо приведёт к Нему» — Цыпин. МДА, 1994. С. 104.



Пий XI (вдохновляемый Эрбиньи) подписал письмо римскому 
кардиналу Помпили, призывая верующих мира к молитвенному 
крестовому походу, чтобы искупить перед небом кощ унственные 
издевательства над религией в Советском Союзе. Он подчеркнул, 
что гонения нарушают даже саму советскую Конституцию. 19 марта 
состоялась торжественная месса о России в соборе св. Петра. В 
России отреагировали усилением антирелигиозной кампании. Даже 
Бухарину было разрешено написать для «Правды» памфлет против 
католиков. 6 апреля 1930 года П апа отделил комиссию Руссикум от 
Конгрегации восточных церквей, сделав её самостоятельной (под 
руководством фактически Эрбиньи). Комиссия была расположена 
непосредственно в папском дворце.

Глава 5 . Ж изнь Р П Ц  и С С С Р  в годы  В ели кой  О течественной  
войны. М естобл ю сти тел ь  П атриарш его престола м итрополит

Сергий (С трагородский). П о сл еп обедн ы е постановления  
правительства по отнош ению  к Р П Ц .

В осстан овл ен и е патриарш ества

Когда репрессии достигли своего апогея, 1сентября 1939 г. н а
падением нацистской Германии на Польшу началась вторая мировая 
война. Через 16 дней вступил в силу пакт М олотова — Риббентропа 
и СССР занял восточную Польшу, Западную Белоруссию, Волынь 
и Галицию. А 30 ноября началась советско-ф инская война, которая 
была выиграна ценой колоссальных жертв. В 1940 г. в состав С С С Р 
вошли: Эстония, Латвия, Литва и принадлежавшие до этого Румы
нии Бессарабия и Северная Буковина.

Впервые церковь стала нужна государству: 1) чтобы подчинить 
иерархию и мирян на оккупируемых территориях. 2) чтобы поднять 
патриотизм народа, т.к. понимали, что война с фаш истами не за го
рами. Тучков был уволен на пенсию, избежав всех «чисток Ч К »87.

Расширение границ С С СР в 1939—1940 гг. поставило перед м и
трополитом Сергием трудную задачу: передать свящ еннослужителям 
присоединённых областей опыт деятельности в условиях советского 
режима. Словом, присоединить их к  М осковской патриархии. На 
Кишинёвскую кафедру был назначен епископ Алексий (Сергеев), 
временным экзархом западных областей У краины и Белоруссии

87 О чистках партийцев см. А. Мирек. Цит. изд. С. 165—170.



стал архиепископ Н иколай (Яруш евич), экзархом П рибалтики — 
ар х и еп и ск о п  С ерги й  (В о с к р е се н с к и й ), зан явш и й  после смерти 
м итрополита Елевф ерия (Богоявленского) Литовскую кафедру. В 
1940—1941 гг. были соверш ены хиротонии епископов Ж итомирско
го, П инского и Львовского. Был присоединён к РП Ц  митрополит 
Александр (Паулус), который в 1923 г. самовольно перешёл в юрис
дикцию  К онстантинопольского патриархата. Управделами был на
значен протоиерей Н иколай (К олчицкий)88.

Особенность деятельности иерархов московских на присоеди
нённых территориях состояла в том, что частью местного населения 
архиереи из М осквы воспринимались, как «агенты ЧК». Кроме того, 
в присоединённых областях намечалось провести антицерковные 
государственны е м ероприятия, уже осущ ествлённы е в прежних 
границах СССР, но этому помешала Великая Отечественная война. 
Сталин, конечно, осознавал, что на присоединённых территориях 
народ, в большинстве своём, церковного террора не потерпел бы, а 
это в условиях войны проигрыш ная позиция.

Великая Отечественная война началась варварским нападение 
фашистов, поправших пакт о ненападении, в день всех русских свя
тых 22 июня 1941 года.

К  этому времени Третий рейх — богоборцы-язычники — уже 
разгромил почти всю Европу. Арийцы стремились к возрождению 
древнегерманского языческого культа. В своей пропаганде89 нацисты 
трубили, что это не война, а крестовый поход против коммунистов, 
они обманывали народ и недовольных советской властью.

Через несколько часов после начала войны Местоблюститель 
митрополит Сергий (Страгородский) обратился к пастве с посла
нием, выразил полную уверенность, что «...русский народ, с Божьей 
помощью, развеет  впрах фашистскую вражью силу...». Владыка Сер
гий благословил народ русский на «защиту священных границ нашей 
Родины»90, приводя в пример славные русские победы: над Батыем,

88 Журнал Московской Патриархии. 1940, № 12,1941, №12.
89 Германские оккупационные власти ввели в школах преподавание религии. 
Учителям предписывалось «ни в коем случае не разрешать антирелигиозные тол
кования вопросов в изучении материалов». В сентябре 1942 г. Центральный штаб 
партизанского движения отмечал, что в Белоруссии и других регионах школы, в 
которых «основным предметом преподавания является закон божий», Школьная 
политика Третьего рейха» (Родина. 2002. №10. С. 51-53).
Также см. материалы о Псковской духовной миссии
90 Журнал Московской Патриархии, № 3,1941, журнал Московской Патриархии,



немецкими рыцарями, Карлом Ш ведским, Наполеоном, и предста
вил фашистов как врагов христианства. «Господь дарует нам победу!» 
— так заканчивалось послание. Это послание из-за большой значи
мости он отпечатал собственноручно. Таким образом, именно с это
го послания началось легальное патриотическое служение Церкви 
Отечеству. Обращение Сталина к народу впервые звучало в унисон с 
посланием Местоблюстителя, он даже в нескольких частях повторяет 
сказанное Местоблюстителем91. По радио выступили Сталин и М оло
тов. Вот как вспоминает начало Великой Отечественной войны один 
из иерархов РПЦ, который в то время был юношей: «Очень хорошо 
помню тот воскресный день, когда я  вышел со службы около двенадцати 
часов. Накануне мы с Толей Алёшиным договорились, что поедем к  нам на 
дачу, я  позвонил ему из автомата, чтобы уточнить, где и когда встре
чаемся, а в ответ услышал: «Куда? Когда? Война началась!» — «Да что 
ты! — удивился я . — Не сходи с ума. Какая война?» Тем не менее это 
действительно была война. С её началом в какие-нибудь полтора-два 
часа лицо Москвы изменилось. В  лицах прохожих появилось какое-то но
вое, трагичное выражение, но это был трагизм не страха, а удивления. 
Я  тогда, ещё только выйдя из церкви, заметил это, но ничего не понял.

Сразу появился замечательный гимн: «Вставай, страна огромная, 
вставай на смертный бой» — м ы  до сих пор его поём». Народ наш был не 
только с партбилетом в кармане, но и с тайной молитвой, влож енной в 
партбилет, об этом я  по прошествии 50 лет  могу свидетельствовать, 
поскольку совершал таинства над многими старичками-генералами. 
В кругу моих знакомых было много замечательных людей. Вспоминаю  
знаменитого героя, лет чика М аресьева. Он м не рассказывал в частной 
беседе, что им двигало, когда он полз по лесу, раненый, — патриот ич
ность? Воинский долг? Вера в то, что он увидит свою мат ь, которая 
без него просто не выживет: он её кормилец, он её сын.

Наша армия-победительница была православной армией. Послед
ний год призыва был 1926-й, а до 1930 г. крещение и русских семьях счи
талось обязательным92.

Писатель Оруэлл уже в 1941 г. говорил о том, что русские сопротив
ляются из-за желания сохранить «святую Русь». Но людоедская власть 
советов даже во время священной войны занималась антирелигиозной

№8,1945. С. 58.
91 «Правда», №182, четверг, 3 июля 1941.
92 Русь уходящая. Рассказы митрополита Питирима (Нечаева)// СПб., 2007. С.
65. С. 67.



пропагандой93. Однако в годы Великой Отечественной войны от
ношение И.В. Сталина к РПЦ изменилось. Патриотическая позиция ду
ховенства и верующих вступала в прямое противоречие с тем стереотипом, 
который насаждался официальной пропагандой. По всей стране служились 
молебны о даровании победы, за литургией читалась специальная молитва.

В это время власти не поддерживают раскольников и другие 
конфессии: униатский митрополит Андрей Ш ептинский, под вли
янием  папы — антикоммуниста Пия XII, поддержал фашистов. 10 
октября обновленцы после отказа Виталия (Введенского) подчини
лись «Святейшему и Блаженнейшему первоиерарху М осковскому и 
всех православных церквей СССР» Александру (Введенскому), но 
власти они были уже не нужны. В народе зрела убежденность в том, 
что государство должно пойти на нормализацию отношений с РПЦ. 
И уже с первых дней войны были сделаны первые шаги в этом на
правлении: расш иряется издательская деятельность; разрешаются 
общ ецерковные сборы; открываются, пока ещё без юридического 
оформления, молитвенные здания; во время эвакуации из Москвы 
вместе с государственными организациями выезжают и духовные 
центры (постановление М осгорсовета № 3/331 от 7.10.41).

Эти действия определялись не только внутренними причинами, 
но и внеш ними — необходимостью сплочения всех антифашистских 
сил, включая силы религиозные, в странах антифашистского блока, 
оккупированных Германией.
93 Вопрос об усилении атеистической пропаганды ставился на съездах комсомо
ла в 1942—1949 гг., на пленумах ЦК в 1950-м и 1952 г. На партийном съезде 1952 г. 
атеистическая тема не затрагивалась, всё ещё действовало своего рода негласное 
соглашение, заключённое между государственной властью и Церковью на исходе 
Великой Отечественной войны. Большая часть атеистических брошюр (а их вы
пущено было в одном только 1948 г. 381 общим тиражом 18 900 000 экземпляров, в 
1949 г,— 689 тиражом 26 700 000 и в 1950 г,— 700 тиражом, согласно отчёту «Общества 
распространения политических и научных знаний», «во много раз превышающим 
тираж 1949 г.» изданных 500 брошюр) была направлена против Ватикана, не столько 
даже против учения католицизма, сколько против его политики. Вот типичные на
звания этих сочинений: «Ватикан и католицизм на службе империализма», «Чёрные 
дела папского престола и его агентуры», «Ватикан в лагере поджигателей войны». Но 
выходили и другие пропагандистские материалы. Так, в 1951 г. напечатаны брошюры 
«Религиозные суеверия и их вред», «Реакционная сущность религиозных идеоло
гий». В последней брошюре общий вывод относительно идеологической сущности 
религии остается крайне мрачным и выглядит как приговор, обжалованию не под
лежащий: «Изменение отношения духовенства к Советскому государству не может 
изменить реакционного существа религиозной идеологии».



Сознавая слабость своих сил и разгоравшуюся войну, М естоблю
ститель написал завещание94 на случай своей смерти (12.10.41), в ко
тором указал, что Местоблюстительство должно перейти 1) митропо
литу Ленинградскому Алексию (Симанскому), 2) архиепископу М о
жайскому Сергию (Гришину), 3) митрополиту Николаю (Ярушевичу).

В 1942 г. И.В. Сталин 
и его окружение разре
шили РП Ц  иметь счёт в 
Госбанке95 для сборов в 
пользу Красного Креста 
(ответственный археп.
Алексий (Симанский) и 
танковой колоны им. Д и
митрия Донского96 (от
ветственный митрополит 
Николай (Ярушевич).

Это означало практи
чески разрешение иметь 
юридическое лицо! Впервые в советской прессе («Правда», «Известия») 
были опубликованы положительные статьи о патриотическом служе
нии РПЦ. Были закрыты издания безбожников. А в 1942 г. по предло
жению Берии выпущена книга «Правда о религии в России» — ответ на 
«крестовый поход фашистов», она была написана в духе патриотизма, и 
предисловие писал Местоблюститель.

Гитлер, осознав, что гонимая Церковь в Великой Отечественной 
войне сражается против фаш истов, вместе с народом, 2октября из
дал спецприказы командующим армиями «Север», «Центр», «Юг», 
которые предписывали прекратить помощ ь всем церковникам . Это 
было направлено на уничтожение знаменитой П сковской духовной 
миссии во главе с митрополитм Сергием (Воскресенским).

29 марта 1942 г. в Ульяновске проходит Архиерейский Собор, на 
котором осудили украинских автокефалистов, но уже 14 мая в окку
пированном Киеве немцы возродили новых автокефалистов, их гла- 
вой стал епископ М стислав (Скры пник), к  которому примкнул «ми
94 Журнал Московской Патриархии, №12, 1957, статья «Сорок лет возрождённо
го патриаршества». С. 42.
95 Телеграмма поздравительная ЗМП мир. Сергию, 1943 г./Журнал Московской 
Патриархии, № 12,1943.
96 Было собрано 8 млн. руб. и множество драгоценностей /  Журнал Московской 
Патриархии, № 12,1957, статья «Сорок лет возрождённого патриаршества». С. 41.

Митрополит Николай (Ярушевич) 
благословляет колонну им. Дмитрия Донского



трополит» Феофил (Булдовский). Фашисты стали поощрять всякий 
церковный сепаратизм и бороться с М осковской Патриархией РП Ц 97.

22 сентября 1942 г. — М итрополит Сергий запретил в служении 
митрополита Сергия (Воскресенского), экзарха Прибалтики, за по
здравление Гитлера. Впоследствии в Риге 5апреля 1944 г. состоялось 
совещание под председательством Прибалтийского экзарха м и
трополита Сергия (Воскресенского), которое приняло резолюцию, 
осуждающую большевизм. Патриарх Сергий вынужден был издать 
указ о запрещ ении владыки Сергия, который вскоре трагически по
гиб от рук либо СС, либо особистов.

Журнал М осковской Патриархии впервые 7 ноября 1942 г.98 опу
бликовал поздравительный адрес И.В. Сталину в связи с 25-летием 
Октябрьской революции. А митрополит Николай (Ярушевич) был 
назначен членом государственной комиссии по расследованию пре
ступлений фашизма — это было первое назначение иерарха для ра
боты в государственных структурах.

31 августа 1943 г. — глава Русской Церкви митрополит Сергий 
возвратился из Ульяновска99 в Москву, от которой к тому времени 
фронт откатился далеко на запад. Вскоре в столицу прибыл и митро
полит Ленинградский Алексий.

4 сентября митрополиты Сергий, Алексий и Николай были при
глашены в Кремль для встречи с Председателем Совнаркома И.В. 
Сталины м100.

Состоялась беседа, в которой принял участие и заместитель гла
вы Правительства В.М. Молотов. Беседу начал Молотов. Он сказал, 
что Правительство хочет знать нужды Церкви. В одной из современ
ных публикаций воспроизводится описание этой беседы, сделанное 
А.З. Красновым-Левитиным101, который о содержании её мог узнать 
со слов митрополита Николая (Ярушевича). «Митрополит (Сергий. 
— АвтЦ заговорил спокойно, слегка заикаясь, деловым тоном человека, 
привыкшего говорить о серьёзных вещах с самыми высокопоставлен
ными людьми. Когда Сталин был семинаристом, митрополит Сергий
97 См. прот. В. Цыпин. История РПЦ. МДА, 1994.
98 Журнал Московской Патриархии, №11, 1942.
99 Патриархия пребывала, как и все госорганы, в эвакуации, и митрополит Сер
гий говорил: « На реках ульяновских, тамо седохом и плакахом...» Патриарх Сер
гий и его духовное наследство. М., 1947. С. 244.
100 Журнал Московской Патриархии, №12, 1957, статья «Сорок лет возрождён
ного патриаршества». С. 41. «Известия» №210 5.09.43.
101 Краснов-Левитов А.З. Рук твоих жар.Тель-Авив, 1979. С. 106—107.



был уже в сане епископа, ректором Петербургской духовной академии. 
М итрополит указал на необходимость широкого открытия храмов, 
количество которых совершенно не удовлетворяет религиозные по
требности народа. Он такж е заявил о необходимости созыва Собора 
и выборов Патриарха. Наконец, он заявил о необходимости широко
го открытия духовных учебных заведений, т ак как у  Церкви отсут
ствуют кадры священнослуж ителей. Здесь Сталин неожиданно пре
рвал молчание: «А почему у  вас нет кадров?» — спросил он, вынув изо 
рт а трубку и в упор глядя на своих собеседников. Алексий и Николай 
смут ились... всем было известно, что кадры «перебиты» в лагерях. Но 
митрополит Сергий не смут ился. Старик ответил: «Кадров у  нас нет  
по разным причинам. Одна из них: м ы  готовим священника, а он ст а
новится М аршалом Советского Союза». Довольная усмешка тронула 
уста диктатора. Он сказал: «Да, да, как же. Я  семинарист. Слышал 
тогда и о вас». Зат ем он стал вспоминать семинарские годы... Сказал, 
что мать его до самой смерти сож алела, что он не стал священником. 
Разговор диктатора с митрополитом принял непринужденный харак
тер. Зат ем после чаепития началась деловая беседа, затянувшаяся 
до трёх часов ночи. В  ней, помимо Сталина и М олотова, участвовали 
такж е технические эксперты. Беседу эт у можно назвать в полном  
смысле этого слова исторической... В  тот момент , после десятиле
тий террора, направленного против Церкви, новый порядок являлся, 
несомненно, прогрессивным шагом, т ак как означал возможность ле 
гального существования Православной Церкви. В  конце беседы преста
релый, больной митрополит был страшно ут ом лён... Сталин, взяв м и 
трополита под руку, осторожно, как настоящий иподиакон, свёл его по 
лестнице вниз и сказал ему на прощание следующую фразу: «Владыко! 
Это всё, что я  могу в настоящее время для вас сделать». И  с этими 
словами простился с иерархами».

Четыре дня спустя, 8 сентября 1943 г., состоялся Архиерейский 
Собор102, на котором одобрили линию  Церкви в годы ВОВ. М ногих 
иерархов привезли на Собор прямо из ссы лок103. Очевидно, что С о
бор был спеш но созван ради второго фронта. Сталин не собирался 
действительно выполнять всё обещ анное на встрече. Это подтверж
дается тем, что 13 октября М олотов заявил Карпову (уполномочен
ному по делам РП Ц ), что нужно «сдерживать» процесс открытия

102 Журнал Московской Патриархии, №12, 1957, статья «Сорок лет возрождённо
го патриаршества». С. 41.
103 Церковно-исторический вестник. 2000. № 6—7.



церквей (по ГАРФ). В связи с усилением репрессий на «антисовет
ское церковное подполье» НКВД репрессирует всех антисергиан. 
Так, 10 ноября был арестован, а потом замучен глава Дубенского рас
кола «митрополит» Феофил (Булдовский), пытавшийся в последние 
дни примириться с Патриаршим экзархом Украины митрополитом 
Киевским и Галицким Николаем (Ярушевичем). Используя государ
ственное влияние, 19 ноября 1943 г. было восстановлено канониче
ское общение с Грузинской Православной Ц ерковью 104.

Власти приказали обновленцам присоединиться путём «покая
ния» к Патриарху. Это давало возможность Совету по делам с РП Ц 
контролировать церковь изнутри.

8—15 декабря состоялась очередная сессия Свящ енного Синода. 
Синод определил порядок чиноприёма обновленческих епископов, 
которые должны были приносить покаяние перед духовником. П ри
чём те, кто принесёт покаяние до 16 апреля 1944 г., могли прини
маться в сущем сане. Для Совета по делам Русской Православной 
Церкви и его председателя было желательным вхождение в лоно Па
триаршей Церкви и главы обновленчества А.И. Введенского. В этом 
случае возникло бы впечатление, что речь идёт не о возвращении 
«покаявшихся» обновленцев, а о слиянии двух Церквей в одну. Од
нако по этому вопросу Патриарх Сергий занимал жёсткую позицию.

9 декабря на заседании Синода были заслушаны прош ения об
новленческих епископов Сергия (Ларина) и Анатолия (Синицына) 
о принятии их в лоно Патриаршей Церкви. Было издано постанов
ление о принятии их мирянами. Введенскому предложили долж
ность корреспондента журнала М осковской Патриархии. Всего из 
обновленчества было принято 4 епископа и 10 свящ енников с 6 при
ходами. Позже, в 1944 г., к РП Ц  присоединился обновленческий 
Первоиерарх Виталий (Введенский).

По предложению Патриарха Синод постановил учредить новые 
епархии: Сумскую, Астраханскую и Владимирскую. Правящ ими ар
хиереями были назначены: епископ Корнилий (Попов) (Сумская 
епархия), архиепископ Ф илипп (Ставицкий) — Астраханская епар
хия, архиепископ Лука (Войно-Ясинецкий) на Тамбовскую епар
хию. Синод впервые утвердил содержание богословского института 
и курсов — 15 тыс. рублей ежемесячно.

104 Журнал Московской Патриархии, №12, 1943.
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Документы митрополита Сергия (Страгородского) и его Временного Синода

29 июля 1927 г. 
«Послание па
стырям и пастве» 
Декларация.
П о д п и с а н а  з а 
м ести тел ем  М е 
с т о б л ю сти тел я  
П а т р и а р х а  и 
ч л е н ам и  С и н о д а : 
м и т р о п о л и т о м  
С е р а ф и м о м  
(А л е к с а н д р о 
в ы м ), Т в е р с к и м , 
С и л ь в е с т р о м , 
ар х еп . В о л о 
го д с к и м , а р -  
хеп . А л ек си ем  
(С и м а н с к и м ) , 
Н о в г о р о д с к и м  
и Х у т ы н ск и м , 
А н а т о л и е м , а р 
хеп . С а м а р с к и м , 
П а в л о м , ар хеп . 
В я т ск и м , Ф и 
л и п п о м , ар х еп . 
З е н и г о р о д с к и м , 
К о н с т а н т и н о м  
(Д и а к о в ы м ), 
е п и с к о п о м  С у м 
с к и м  и Х а р ь 
к о в с к и м  и е п и 
с к о п о м  С е р ги е м  
С е р п у х о в с к и м

В «Декларации»
п о л н а я  п о к о р 
н о с т ь  вл асти . 
Р П Ц  — сл уга  
б о л ь ш е в и с т с к о й  
в л асти .

Постановления 
Синода 1927 г.

1) В о зн о ш е н и е  
во  всех  храм ах  
и м е н и  з а м е 
сти тел я  М е с т о 
б л ю сти тел я  П а 
тр и а р х а  м и т р о 
п о л и т а  С е р ги я  
всл ед  за  и м ен ем  
М е с то б л ю с т и 
тел я  П а т р и а р х а  
м и т р о п о л и т а  
П етр а .

2) П о м и н о в е н и е  
вл астей .

3) У во л ен ы  н а  
п о к о й  с с ы л ь н ы е  
ар х и ер еи .

П и сьм а
«непоминаюших». 
отделившихся 
от заместителя 
Местоблюстителя 
Патриарха

Письма оло- 
бривших курс 
церковно- 
государственных 
отношений за- 
местителя M e-

м и троп ол и та стоблюстителя



Сергия:
1 )  23.12.27  
митрополита 
И осифа  
(Петровых)

2) 6.02.28  
митрополита 
Агафангела 
Ярославского

3) Епископа  
Козловского и 
Воронежского  
Алексия (Буй) 
и епископа  
Боткинского 
Виктора 
(Островидова)

4) Архиерев 
на покое: 
митрополита 
Кирилла 
(Смирнов), 
археп Ф еодора  
(П оздеевского), 
епископа  
Арсения  
(Ж адановского), 
Серафима 
(Звездинского), 
Афанасия  
(Сахарова)

М итрополит 
И осиф  говорит 
об отделении от 
заместителя М е
стоблюстителя 
Патриарха и иг
норировании его 
распоряжений

Осуждается б ес
цельное переме
щ ение и уволь
нение на покой  
архиереев

Осуждали по
становления  
заместителя М е
стоблюстителя  
Патриарха, гово
рят об отделении  
от заместителя 
М естоблю стите
ля Патриарха

Патриарха
23.12.27 М есто
блюститель м и
трополит Пётр, 
митрополиты  
Михаил Ерма
ков, Никандр  
(Ф еном енов), 
Серафим (Ч и
чагов), архиепи
скопы Василий  
(Зеленцов), Ев
гений (Зернов), 
Пётр (Зверев), 
Мануил (Л еми- 
ш евский), Н ико
лай (Ярушевич), 
Венедикт (П лот
ников), соловец
кие епископы: 
архиепископ  
Илларион (Тро
ицкий)

Одобрил с ого
ворками.

29.03.28 Зам е
ститель М есто
блюстителя Па
триарха и С инод  
издали «Деяние»

О боснование  
нового кур- 
са неоковно- 
госудаоственных 
отношений.

16.04.29 П оста
новление С и
нода.

О запрещ ении в 
свящ еннослу- 
жении  
митропо
лита И осиф а  
(Петровых), 
Димитрия



(Любимова) 
и епископа  
Алексия (Буй) 
— они при
равнивались к 
обновленцам и 
григорианам.

15.02.30 
Заместитель 
М естоблю сти
теля Патриарха 
и С инод дали  
интервью газе
там «Известия» и 
«Беднота»

О боснование  
нового кур- 
са церковно-
государственных
отношений 
«...М ы  считаем
излишним вы- 
ступление папы 
Римского...».

15.02.30
Заместитель М е
стоблюстителя  
Патриарха дал 
интервью ино
странным газе
там

Отрицал гонения  
на Церковь, за
крытие церквей 
объясним рас
пространением  
атеизма.

15.02. 30
Заместитель М е
стоблюстителя 
Патриарха на
правил «посла
ние к советскому  
правительству»

Протест про
тив незаконных  
ссылок, закры
тий церквей, 
причисления  
духовенства к 
«нетрудовым  
элементам», пре
пятствий детям  
свящ енников в 
поступлении в 
вузы. Ходатай
ство о издатель
ской деятель
ности.



16 января 1932 г.
П остановление
С инода

i
Награждение 1 
митрополита ] 
Сергия правом ! 
преднасения  
Креста.

|

27 апреля 1934 г.
П остановление
Синода

Награждение 
заместителя 
М естоблю сти
теля Патриарха 
митрополита 
Сергия титулом  
«Блаженнейш ий  
митрополит М о
сковский и К о
ломенский».

22 июня 1941 г. 
«П ослание па
стырям и пастве» 
7 января 1942 г. 
«Послание па
стырям и пастве, 
находящимся на 
оккупированной  
территории»

Призыв пастве 
на борьбу с 
фашистами и 
благословение 
на победу в ВОВ. 
О добрение 
партизанского  
движения. |

j
j

5 февраля 1942 г. 
«П ослание па
стырям и пастве, 
находящимся на 
Украине»

Отлучение
автокефалиста
Поликарпа
(Сикорского)

j
i

30. 12. 1942 г. 
«П ослание пасты
рям и пастве»

О сборе на тан
ковую колонну  
Димитрия Д о н 
ского.



На Архиерейском Соборе присутствовали 19 архиереев, 16 из 
которых незадолго до этого находились в лагерях и ссылке. Глав
ным деянием Собора стало избрание Патриарха М осковского и всея 
Руси, а также образование при нём Свящ енного Синода. При полном 
единодушии епископата Патриархом был избран митрополит М о
сковский и Коломенский Сергий (Страгородский), до этого 19 лет 
фактически бывший предстоятелем Церкви. М итрополит Л енин
градский Алексий (Симанский) в своём докладе на Архиерейском 
Соборе сказал: «никто из нас епископов не мыслит себе другого кан
дидата (в Патриархи. — Авт.), кроме того, который положил столько 
трудов для Церкви в звании Патриаршего Местоблюстителя»105.

Среди важнейших документов Собора «Обращение Собора епи
скопов Русской Православной Церкви ко всем христианам мира»106 с 
призывом «к напряжению всех усилий в этой мировой борьбе за по
пираемые Гитлером идеалы христианства, за свободу христианских 
Церквей, за свободу, счастье и культуру всего человечества».

Серьёзному осуждению Собора подверглись изменники вере и 
Отечеству: «Всякий виновный в измене общецерковному делу и перешед
ший на сторону фашизма, как противник Креста Господня, да числит
ся отлучённым, а епископ или клирик лишённым сана. Аминь».

Открыто с трибуны в докладе митрополита Ленинградского и 
Новгородского Алексия (Симанского) «Долг христианина перед 
Церковью и Родиной в эпоху Отечественной войны» прозвучала 
мысль о том, что кроме боевой мощи армии нужны и нравственные 
условия победы и воинству, и народу в тылу: «Такими нравственны
м и условиями успеха воинского оружия являются: твёрдая вера в Бога, 
благословляющего справедливую брань, религиозный подъём духа, созна
ние правды ведомой войны, сознание долга пред Богом и Родиной». Эти 
слова с церковной трибуны впервые звучали за все годы существова
ния советского государства.

Восстановление церковного управления явилось основным ито
гом работы Собора. Сразу же после Собора по инициативе Патриар
ха Сергия началась подготовка «Положения об управлении Русской 
Православной Церковью». Были освобождены некоторые иерархи, на
ходившиеся в неволе. Среди них — архиепископы: Казанский Андрей 
(Комаров), Ставропольский Антоний (Романовский), Тульский

105 Журнал Московской Патриархии, №12, 1957, статья «Сорок лет возрождён
ного патриаршества». С. 42.
106 Там же. С. 43.



Иоанн (Братолюбов), Астраханский Ф илипп (Ставицкий), Красно
дарский Фотий (Тапиро) и Уфимский Стефан (Проценко). Также из 
мест лишения свободы вернулись на службу епископы: Кировский Ве
ниамин (Тихоницкий), Свердловский Варлаам (Пикалов), Ростовский 
Елевферий (Воронцов), М олотовский Александр (Толстопятое).

Кадровые бреши Церкви латались повсеместно. Особенно остро 
нуждались в духовенстве приходы. Стараясь решить и эту проблему, 
патриархия вынужденно дала разреш ение на замещение должностей 
приходских свящ енников богословами-самоучками из мирян.

12 сентября 1943 г. — в Богоявленском соборе состоялась интрони
зация Патриарха М осковского и всея Руси С е р ги я |07.

13сентября 1943 г. — состоялось первое заседание С в я щ е н н о 
го С и н о д а  п ри  П а т р и ар х е  М осковском. Было принято опреде
ление о назначении бывшего епископа С талинградского А нтония 
(Ром ановского) архиепископом  С тавропольским  и П ятигорским .

Русская П равославная Ц ерковь за границей во главе с м и 
трополитом  А настасием  (Грибановским) не признала П атриар
ха Сергия. Зарубеж ники также пытались расстроить отнош ения 
РП Ц  с восточными патриархатам и107 108 109 *.

14 сентября 1943 г. — Постановлением С Н К  СССР создан Совет по 
делам Русской Православной Церкви во главе с Г.Г. Карповым. К ар
пов стал формировать свой аппарат |09. А РП Ц , чтобы укрепить 
свои позиции в государстве и ликвидировать клевету зарубеж ни
ков, намеренно оживляет внеш нецерковны е снош ения с Ц ерквя
ми Православного В остока."0

Патриарх Сергий направил всем восточны м патриархам изве- 
стительные грамоты, а ответы с поздравлениями восточных пред
стоятелей свидетельствуют о легитим ности Патриарха Сергия. 
П оздравления прислали также из Л ондона, Канады и СШ А.

19—28 сентября 1943 г. — Состоялся визит делегации Англиканской 
Церкви во главе с архиепископом Йоркским Кириллом Гарбетгом, 
который передал приветствия Патриарху от архиепископа Кентербе
рийского111.

107 Журнал Московской Патриархии, №12, 1957, статья «Сорок лет возрождён
ного патриаршества». С. 42.
108 Там же. С. 42.
109 Там же. С. 41.
НО Там же. С. 42.
111 Там же. С. 42.



Итак, в 1943 г. И.В. Сталин и его окружение восстановили па
триаршество (Сергий Страгородский, а с 1945 г. — Алексий), от
крыли отдельные храмы, монастыри, религиозные учебные за
ведения, но за этим стояла огромная работа РПЦ. Первыми были 
открыты на базе Новодевичьего монастыря богословский институт 
и богословско-пастырские курсы. Возобновилось издание журнала 
М осковской Патриархии112.

В январе Председатель Совета по делам Русской Православной 
Церкви Г. Г. Карпов представил в правительство проект союзного за
кона «О положении Церкви в С С С Р»"3.

Позднее, совместно с Советом по делам религиозных культов, Со
вет по делам Русской Православной Церкви подготовит предложения 
о разработке и принятии нового закона СССР о вероисповеданиях.

Руководство Совета по делам Русской Православной Церкви, 
отвечавшего за контакты между правительством и Церковью, счи
тало необходимым внести изменения в существовавшее законода
тельство и тем самым юридически зафиксировать изменившееся по
ложение Церкви. Уже 3 декабря 1943 г. юрисконсульту Совета И.В. 
Покровскому было поручено «пересмотреть закон 1929 г.», «соста
вить на основании этой работы проект нового постановления СНК» 
и даже «внести изменения в ч. II п. 6, ч. III п. 9 и целиком в пп. 10 и 12 
декрета «Об отделении Церкви от государства и школы от Церкви». 
Пересмотру подлежали пункты закона, оговаривавшие возможность 
«уклоняться от исполнения своих гражданских обязанностей» лиш ь 
«по решению народного суда» и, главное, запрет пользоваться госу
дарственными субсидиями, обладать собственностью и иметь права 
юридического лица. Все эти пункты уже были нарушены фактиче
ски; теперь предполагалось юридически пересмотреть и саму основу 
государственно-церковных отнош ений. Новизна этого закона за
ключалась в том, что Церкви разреш или иметь собственность114.

Важным событием патриаршества Сергия (Страгородского) было 
воссоединение не только обновленцев, некоторые из которых через 
покаяние принимались в сущем сане и назначались на кафедры, но 
и присоединение немногочисленных григориан, а именно еписко
па Ф отия (Тапиро). Неприсоединённым остался только обновленец

112 Журнал Московской Патриархии, № 12,1957, статья «Сорок лет возрождён
ного патриаршества». С. 42.
113 Там же. С. 43.
114 Постановления СНК.



А. Введенский, который умер от паралича в 1946году"5. Перед смер
тью этот лжеиерарх направлял в адрес М естоблюстителя Патриарха 
поздравления и просьбы о воссоединении, но от предложенного ему 
места сотрудника Ж М П  отказался"6.

От позиций категорического отрицания религии власть перешла 
к политике тоталитарного контроля"7 над её деятельностью. Осу
ществлять надзор над церковью был призван Совет по делам РП Ц  
(его руководитель Карпов), а на местах — его уполномоченные. Госу
дарство способствовало насильственному включению в состав РП Ц  
православных и униатских приходов на присоединённых к СС СР 
территориях. Присоединились все обновленцы, урегулированы от
нош ения экзархатов и Грузинской церкви.

Глава 6. Окончательный этап  правления И .В .С тал и н а.
П оместны й С обор 1945 года. П атриарх Алексий  

(Симанекий). В оссоздание правовых норм в ж изни Р П П

За долгожданное возвращение к норме в религиозной сфере 
архиереи начинают высказывать благодарность Иосифу Виссарио
новичу. Анализ поздравлений, телеграмм, писем, а также ответов, 
интервью в журнале М осковской Патриархии наиболее ярко ил
люстрирует черты, приписываемые вождю. Вступив в должность 
Местоблюстителя (с мая 1944 г.), митрополит Алексий направляет 
И.В. Сталину благожелательный адрес: «Прошу Вас, Глубокочтимый 
и дорогой Иосиф Виссарионович...верить чувствам глубокой к  Вам  
любви и преданности, каким одушевлены все отныне мною руководи
мые церковные работники115 116 117 118». В  дальнейшем И.В.Сталина величают  
следующими эпитетами: «верховный вождь», «мудрый вождь», «ве
ликий маршал Сталин», «любимый вождь», «организатор и вдохнови
тель исторических побед», «великий строитель народного счастья»,

115 Прот. В. Цыпин. История РПЦ. МДА, 1994. С. 126.
116 РПЦ XX в. в ред. архимандрита Тихона (Шевкунова). М., 2008. С. 372.
117 Патриарх Сергий просил разрешения назначить архиепископа Луку (Войно- 
Ясенецкого) на архиерейскую кафедру в Пензу. Он также затронул вопрос о же
лательности скорейшего назначения архиерея на Киевскую кафедру и предложил 
архиепископа Григория (Чукова), однако Карпов дал понять, что не приемлет эту 
кандидатуру. (РПЦ XX в. в ред. архимандрита Тихона (Шевкунова). М., 2008. С. 341.
118 Поздравления И.В. Сталину //Ж урнал Московской Патриархии, 1944,
№5. С. 3.



«.мудрый строитель народного счастья» и На страницах журнала
М осковской Патриархии авторы его [И .В . Сталина]
о б а я н и е м , ласковостью, силой и мудростью слов, быстротой реш е

ния, внимательным отношением к  любому делу, его необыкновенной 
осведомлённостью...»119 120. « ...И .В . Сталин ни разу не допускал мысли о 
возможности победы Германии...»121. Некоторые характеристики, к 
сожалению, действительно к нему от
носились. Он как «великий вождь и 
учитель» учил всех и всему: лингвистов 
— языкознанию , крестьян — сельскому 
хозяйству. Прославляя И.В. Сталина, 
журнал М осковской Патриархии не раз 
ссылался на его работы.

Поначалу, с 1943-го по 1945 г. в жур
нале М осковской Патриархии публику
ются телеграммы И.В. Сталина лично 
представителям РП Ц  с «благодарно
стью и приветом общ инам верующих и 
архипастырям»122. После Победы в Вели
кой Отечественной войне труды право
славного духовенства всё чаще отмечаются не в посланиях, а в целом 
ряде наград: «За оборону М осквы», «За оборону Ленинграда», «За 
доблестный труд в ВОВ». 16 августа 1946 г. Указом Президиума Вер
ховного Совета С С С Р Патриарх М осковский и всея Руси Алексий 
был награждён орденом Трудового Красного Знамени (за выдающу
юся патриотическую деятельность в годы войны )123. При ж изни И.В. 
Сталина, в 1952 г., Патриарх ещё раз удостоился этой награды (в свя
зи с 70-летием)124. По воспоминаниям одного из иерархов РП Ц , Ста
лин даже подарил Патриарху к  юбилею дачу в Переделкино. «Пом
ню, частым гостем был старый генерал Алексей Алексеевич Игнатьев.

Пат риарх Алексий 
(С им анский)

119 Поздравительная телеграмма Патриарха Алексия Генералиссимусу И.В. Ста
лину//Ж урнал Московской Патриархии, 1946, №1. С. 3; 1947, №1. С. 4.
120 Михальская А.К. Русский Сократ. Лекции по сравнительно-исторической ри
торики. М., 1996. С. 152.
121 Журнал Московской Патриархии, 1945, №8. С. 60.
122 Письма в редакцию / /  Журнал Московской Патриархии, 1944, №2. С. 5; Там 
же, 1945, №3. С. 4.
123 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 16 августа 1946 г. //Журнал Мо
сковской Патриархии, 1946, №9. С.З.
124 Журнал Московского Патриархии, 1952, №11. С. 4.



Кстати, именно благодаря Игнатьеву Сталин подарил Патриархии 
Переделкино. Игнатьев рассказывал, что Сталин однажды обратился к  
нему с вопросом: «У  Патриарха скоро юбилей. Что бы подарить ему?». 
Игнатьев посоветовал: «Подарите Переделкино»'25. Но с 1948 г. теле
грамм в адрес М осковской патриархии от «великого вождя» в «Офи
циальной части» журнала М осковской Патриархии не наблюдалось.

31 января 1945 г. — в М оскве под председательством Патриар
шего М естоблюстителя митрополита Алексия (Симанского) от
крылся П оместный Собор РП Ц , на котором одобрили церковно
государственную линию , выбранную Патриархом Сергием, и утвер
дили «Положение об управлении Русской Православной Церковью». 
Этот П оместный Собор поистине можно назвать Вселенским. Собор 
работал в храме Воскресения Христова в Сокольниках. В его работе 
приняли участие 46 архиереев, 87 клириков, 38 мирян. Общее чис
ло членов и гостей Собора составляло 204 человека. Ш ироко было 
представлено вселенское Православие. В качестве почётных гостей 
на Соборе присутствовали патриархи Александрийский Христо
фор, А нтиохийский Александр III, Грузинский католикос-патриарх 
Каллистрат, представители патриархов: Константинопольского — 
митрополит Ф иатирский Герман, Иерусалимского — архиепископ 
Севастийский Афинагор, а также делегации Церквей: Сербской во 
главе с митрополитом С коплянским Иосифом и Румынской во гла
ве с епископом Арджетиским И осиф ом 125 126. Власти пошли на край
ние меры, чтобы не допустить на Собор архиепископа Луку (Войно- 
Ясенецкого), который накануне на Архиерейском Соборе говорил о 
недопустимости одного кандидата на Патриаршество, ссылаясь на 
практику Поместного Собора 1917— 1918 гг. По одной из версий, в 
день предполагаемого отъезда на Поместный Собор архиепископ 
Лука был отравлен и чуть было не скончался.

Первый день заседания Собора закончился обсуждением и едино
гласным принятием «Положения но управлению Русской Православ
ной Церковью». Положение было зачитано архиепископом Псков
ским и Порховским Григорием (Чуковым), который отметил, что от
правным пунктом Положения является 31 -е Апостольское правило. 
Открывался документ следующим определением: «В Русской Право
славной Церкви высшая власть в области вероучения, церковного 
управления и церковного суда — законодательная, административная,
125 Русь уходящая. Цит. изд. С. 142.
126 Протоиерей В. Цыпин. История РПЦ 1917—1997. М, 1997. С. 322.



судебная принадлежит Поместному Собору, периодически созывае
мому в составе епископов, клириков и мирян». (По сути, оно подтвер
дило определение Поместного Собора 1917—1918 гг.)

Первый раздел определял права и обязанности Патриарха в ре
альных условиях существования Церкви в советском государстве. 
Параграф 7 гласил: «Патриарх для реш ения назревш их важных цер
ковных вопросов созывает, с разреш ения правительства, Собор пре
освященных архиереев и председательствует на Соборе, а когда тре
буется выслушать голос клира и мирян и имеется внеш няя возмож
ность к созыву очередного Поместного Собора, созывает таковой и 
председательствует на нём». Таким образом, Положение не закре
пляло регулярный созыв Архиерейских и Поместных Соборов, как 
того требовали акты Поместного Собора 1917—1918 гг., а увязывало 
их созыв с «внешними возможностями». То, что документ, органи
зующий жизнь Церкви с точки зрения гражданских установлений, 
назвали именно Положением, а не Уставом, как предлагал Г.Г. К ар
пов, говорит о том, что его составители стремились подчеркнуть: 
нормы церковной ж изни, закреплённые в Положении, не вполне 
соответствуют соборной практике Церкви и представляют собой 
уступку «внешним» условиям, а потому носят временный характер.

Второй раздел Положения был посвящён деятельности С вящ ен
ного Синода, третий — епархии, четвёртый — приходу.

При обсуждении четвёртого раздела разгорелся спор о роли на
стоятеля прихода. Участники Собора отметили: «...Имеются на
стоятели, которые считают, что в число их обязанностей входит 
лишь богослужение и проповедничество, от хозяйственной же дея
тельности они устраняются. Это неправильно». После долгих обсуж
дений в Положение вошла такая формулировка: «Во главе каждой 
приходской общины верующих стоит настоятель храма, назначае
мый епархиальным архиереем для духовного руководства верующих 
и управления причтом и приходом».

Никто из присутствующих тогда на Соборе не мог предположить, 
как будет меняться положение настоятеля в разные политические 
эпохи в будущем. Пока же Положение наделяло Патриарха, еписко
па и духовенство ш ирокими правами, что было вполне оправданно в 
той исторической ситуации127.

2 февраля состоялись выборы Патриарха. Архиереи, начиная с 
младшего, поочередно, от своего имени, от имени духовенства и ми- 
127 РПЦ XX в. в ред. архимандрита Тихона (Шевкунова). С. 357.



рян своей епархии называли (вслух) имя кандидата на пост Патриарха. 
Вопрошал их управделами М осковской Патриархии протопресви
тер Николай К олчицкий128.

Тринадцатым Патриархом Московским и всея Руси единогласно 
был избран митрополит Ленинградский и Новгородский Алексий 
(С им анский)129.

Великая Отечественная война уже фактически закончилась пол
ной капитуляцией Германии. Вставал вопрос: для чего теперь нужна 
РП Ц? И ответ на этот вопрос есть: государство планировало с по
мощью РП Ц  подчинить своему влиянию Вселенское Православие. 
Этому способствовал раздел мира после второй мировой войны130.

1 февраля 1945 г. — Состоялась встреча Святейшего Патриарха 
Алексия с И.В. Сталиным. На встрече с церковной стороны участво
вали митрополит Николай (Ярушевич) и протопресвитер Николай 
Колчицкий, управляющий делами М осковской Патриархии; пра
вительство, кроме Сталина, представлял В.М. Молотов. На встре
че обсуждалась вопросы о создании сети духовных школ и создания 
Церковью своей издательской и полиграфической базы.

1. В беседе обсуждались также вопросы, связанные с патриотиче
ской деятельностью Церкви на завершающем этапе войны. Сталин

128 Журнал Московской Патриархии, №12, 1945.
129 Краснов-Левитин. Рук твоих жар. С. 196—201. «Строгий консерватор, Святей
ший мыслил церковь как нечто неподвижное в рам ках нового советского государст ва. 
К а к  эт о ни странно, здесь происходит его действительная, внутренняя встреча со 
Сталиным, который в эт о время т акж е проводит глубоко консервативную линию 
на воссоздание ст арого Русского государст ва, основанного на строгом национализме 
(с  пренебреж ением ко всем  национальностям, кроме русской), чинопочитании, куль
т е армии . Консервативная церковь в консервативном государст ве — т акова новая 
формула, пришедшая на см ену старой формуле церковных либералов «свободная цер
ковь в свободном государст ве». Пат риарху Алексию, который получил образование под 
кровом кат ковского лицея, происходил из строго консервативной семьи (отец его был 
долгое время товарищ ем обер-прокурора Синода Саблера, известного своим консер
ват изм ом ), эт о была родная стихия. И  он вполне удовлетворял новым требованиям  
дикт ат ора: являлся воплощением ст арого русского консерват изма, но без всяких из
лиш ест в и крайност ей . Лонос О сипова-ренегат а: фанатически предан постам, нена
видит обновленцев, преследует все новш ества и влюблён в благочестие X V I века . Он 
очень ум ён  и ум еет  лавироват ь м еж ду отдельными церковными партиями. Партии 
эт и предст авляю т  собою григорьевцы (митрополит Григорий), николаевцы (мит ро
полит Николай). С  П ат риархом великолепно ладит управделами Патриархии прото
пресвит ер Николай Колчицкий. Эт о очень ум ны й и осторож ный дипломат, крепко 
преданный инт ересам Ц еркви .
130 См. Шкаровский M.B. РПЦ при Сталине и Хрущёве. М., 2005.



отметил, что Русская Церковь вносит огромный вклад в укрепление 
международных позиций советского государства. Глава правитель
ства по достоинству оценил патриотическую деятельность131 Церкви 
на завершающем этапе Великой Отечественной войны, обещая рас
смотреть вопросы о расш ирении сети духовных учебных заведений и 
церковно-издательской деятельности. Итак, на сей раз государство 
решило использовать РП Ц  для:

1. Воссоединения с М осковской 
Патриархией русских православных 
церквей за границей.

Установления тесных и друже
ственных отношений с Православ
ными Церквами славянских стран.

Дальнейшего укрепления свя
зей с главами других автокефальных 
Церквей и влияния в реш ении меж
дународных церковных вопросов.

Сразу же после Поместного Со
бора 1945 г. Г.Г. Карпов в отчёте пра
вительству докладывал: «В дальнейшем внешняя деятельность Р П Ц  на
правляется Советом в направлениях внешней государственной политики».

Параллельно с воссоединением русских православных зарубеж
ных приходов шла работа по выработке «единой линии» с П раво
славными Церквами Болгарии (в Болгарии и Ю гославии присоеди
нились к РП Ц  даже представители Русской Православной Ц еркви за 
рубежом), Румынии, Ю гославии и Чехословакии.

После поездки главы ОВЦС РП Ц  митрополита Н иколая (Яру- 
шевича) в Париж в августе—сентябре 1945 г. воссоединились с РП Ц  
некоторые православные эмигранты 132.

И  апреля — На заседании С вящ енного Синода реш ался вопрос 
о восстановлении общ ения с П ольской П равославной Церковью. 
Глава Польской П равославной Ц еркви, получивш ей канонически 
незаконно автокефалию от Константинопольской П атриархии в 
1925 г., митрополит Д ионисий (Валединский) бежал с немцами, 
польские епархии остались без управления, и ф актическим  гла
вой Польской Церкви стал управляю щ ий Х олм ско-П одляш ской 
епархией епископ Тимофей (Ш реттер). Епископ Тимофей посетил
131 Шкаровский М.В. РПЦ при Сталине и Хрущёве. М., 2005. С.13.
132 Журнал Московской Патриархии, № 1,1962. С. 18.

Патриарх Алексий 
(Симанский) и Карпов



советское посольство и выразил пожелание установить связь с Па
триархом Алексием для ликвидации автокефалии Польской Церкви 
и воссоединения ее с Русской Православной Церковью. В М осков
скую Патриархию поступали неоднократные заявления от право
славного духовенства Белостокского воеводства с просьбами о вос
соединении с Русской Православной Церковью. 12 апреля 1945 г. на 
заседании Священного Синода было зачитано заявление епископа 
Тимофея о намерении перейти в юрисдикцию М осковской Патри
архии. Было принято решение пригласить его в Москву, но не ста
вить во главе Польской Церкви, а назначить в Варшаву православ
ного епископа для принятия под своё руководство приходов, поже
лавших войти в каноническое общение с М осковской Патриархией.

Патриарх Алексий согласился принять епископа Тимофея в 
М оскве 20 мая 1945 г. Но эта встреча не состоялась, так как после 
капитуляции Германии митрополит Дионисий вернулся в Варшаву 
и вновь возглавил Польскую Церковь. Он не высказывал желания 
ликвидировать автокефалию Польской Церкви. Против этого было 
и польское правительство. Однако уже в 1948 г. митрополит Д ио
нисий подписал акт, по которому Польская Церковь принималась 
в каноническое общение с РП Ц , и ей была дарована автокефалия. 
Первым главой автокефальной Польской Церкви стал митрополит 
М акарий (О ксию к)133.

В 1945—1946 гг. шли переговоры между Сербской и М осковской 
патриархиями134.

Сербской Православной Церковью была передана М укачевская 
епархия, так как ещё в ноябре 1944 г. представители этой епархии че
рез штаб 4-го Украинского фронта обращались к М естоблюстителю 
Патриаршего престола Алексию с просьбой о переходе под ю рисдик
цию РПЦ. Официальное присоединение осуществилось решением 
Синодов Русской и Сербской Церквей 22 октября 1945 г. Первым 
Мукачевским епископом (от РП Ц) стал переведённый из Уманской 
епархии епископ Нестор (Сидорук), которого в 1948 г. сменил архие
пископ М акарий (Оксиюк), выдающийся борец с униатством.

10 января 1946 г. в М оскву прибыла делегация Чеш ской Право
славной Церкви, которая на основании Оломоуцкого съезда про
сила Патриарха Алексия I о принятии Чеш ской епархии в состав 
РПЦ. Начались переговоры с Сербской П равославной Церковью.
133 Прот. Цыпин. История РПЦ 1917—1997. Кн. 9. М., 1997. С. 352.
134 Журнал Московской Патриархии. 1951, № 12.



В марте 1946 г. Архиерейский Собор Сербской Церкви дал согласие 
на то, чтобы РП Ц  поставила в Прагу своего епископа для времен
ного управления Чеш ской епархией. В апреле того же года Синод 
РП Ц  учредил экзархат М осковской Патриархии в Чехословакии и 
назначил первого экзарха — архиепископа Елеферия (Воронцова) с 
титулом архиепископа Пражского и Чешского.

15 мая 1948 г. Архиерейский Собор Сербской Церкви оконча
тельно отпустил Чешскую епархию под юрисдикцию РП Ц , а архие
пископ Елеферий (Воронцов) был возведён в сан митрополита.

Начался процесс возвращ ения чешских униатов благодаря тру
дам экзарха Чеш ского и протоиерея Андрея Ш лепецкого. Так, в 1951 
г. Чеш ский экзархат состоял из четырёх епархий — двух в Словакии, 
Пражской и Оломоуцкой.

2 октября 1951 г. экзарш ий совет в Праге принял постановление 
о ходатайстве перед РП Ц  о даровании автокефалии Чеш ской П ра
вославной Церкви. После сбора подписей всех архиереев РП Ц (т.н. 
Поместный Собор не было возможности созвать) была утверждена 
автокефалия Чеш ской Православной Церкви во главе с митрополи
том Елеферием135.

Во время патриаршества Алексия I отношения с Румынской 
Православной Церковью были омрачены неканоническим захватом 
Кишинёвской епархии Румынской Церковью из-за того, что право
славный румынский народ был вовлечён в войну против единоверно
го русского народа. Но в конце второй мировой войны, после того как 
Румыния порвала союзнические отношения с Германией и объявила 
ей войну, а также вследствие возвращения Кишинёвской епархии в 
состав Русской Церкви, отношения эти были нормализованы. Епи
скоп Арджешский Иосиф участвовал в заседаниях Поместного Со
бора Русской Православной Церкви 1945 г. 12 мая 1945 г. в Румынию 
отправилась делегация Русской Церкви во главе с епископом Киш и
нёвским Иеронимом. В октябре 1946 г. в Москву приехал Румынский 
Патриарх Никодим, получивший образование в Киевской духовной 
академии и представлявший свою Церковь в сане епископа Хушского 
на Поместном Соборе Русской Церкви 1917—1918 гг. Ответный визит 
Патриарха Алексия I в Бухарест состоялся в мае 1947 г. Делегация была 
принята королём румынским Михаилом. Результатом этой встречи 
явилась полная нормализация отношений двух Церквей.
135 Журнал Московской Патриархии. 1951, №№11, 12. Скурат К.Е. История по
местных Православных церквей. М., 1994. Т. 2. С.237.



Русская Православная Церковь оказывала помощ ь Албанской 
Православной Церкви, так как эта религиозная общ ина м еньш ин
ства в стране, где большая часть населения — мусульмане и где ком
мунистические власти уже тогда стремились к вытеснению всякой 
религии. Албанская П Ц  в этой помощи остро нуждалась136.

Патриаршие послания Патриарха Московского Алексия (Симанского)

4 февраля 1945 г. 
«П ослание пастве».

Интронизация. 
Богоявленский собор.

О смысле патриаршего 
служения.

9 мая 1945 г. 
«Послание пастве».

П осле капитуляции  
Германии.

О победе русского ору
жия. Благодарение Богу.

9 августа 1945 г. 
«Послание пастве»,37.

Призыв пастве на 
борьбу с Я понией.

Июнь 1948 г. 
«Послание пастве».

П разднование  
500-летия автокефалии  
Русской Православной  
Церкви.

РП Ц  был придан  
мировой статус.

1955 г.
«Послание пастве». 
1965 г.
«Послание пастве».

Послания по  
случаю юбилеев  
Победы в Великой  
Отечественной войне.

Служение РП Ц  
в годы Великой  
О течественной войны.

Не без государственного влияния (использовались даже репрес
сивные меры) с РП Ц  воссоединились обновленцы, григориане, за
падные униаты, эстонские раскольники и «непоминающие» (епи- 
скоп Афанасий (Сахаров)»138.
136 Прот. В. Цыпин. История РПЦ. М., 1997. Кн. 9. С. 353.
137 Журнал Московской Патриархии. 1945, №8. С. 3
138 Епископ Афанасий (Сахаров), авторитет которого среди «непоминающих» 
клириков был особенно высок, находился в ту пору в Мариинских лагерях вместе 
со своим духовником иеромонахом Иераксом (Бочаровым). Узнав об избрании 
Патриархом митрополита Алексия, они поздравили новоизбранного предстоятеля 
и просили принять их в общение с Церковью. «Помимо первоиерарха поместной 
Русской Церкви никто из нас не может быть в общении с Вселенской Церковью.
Не признающие своего первоиерарха остаются вне Церкви, от чего да избавит нас 
Господь!» (Ссылка на Лемешевского -  7 декабря 1955 г. архиепископу Мануилу 
дали справку об освобождении из заключения.) — так объяснял епископ Афанасий 
своё решение в письме из лагеря от 22 мая 1955 г.



9 февраля — Первый секретарь Ц К  КП(б) Украины, председатель 
СН К Украинской ССР Н.С. Хрущёв проинформировал И.В. Сталина 
о том, что «...среди униатского духовенства Украины сформировалась 
«инициативная группа (во  гла ве  со свящ енником  Гавриилом  К о-  
ст ельником . — А вт .) , вы ст упаю щ ая за воссоединение с Рус
ской Православной Церковью. Униаты Белоруссии, Литвы, Волыни и 
Подолии воссоединились с Русской Православной Церковью в 1839 
г. по решению Полоцкого Собора униатского епископата и предста
вителей духовенства. Последняя на территории Российской импе
рии униат ская Холмская епархия в Царстве Польском была воссо
единена с Православной Церковью в 1875 г. Униатские приходы  
ост ались на т еррит ориях  Галиции и Закарпатья, вошедших в 
состав Австро-Венгрии. П о с ле  п ер во й  м и р о во й  войны  Г а ли ц и я  
от ош ла  к  Польше; Закарпатье к  Чехословакии. В  1939 г. Галиция 
вместе со всей Западной Украиной была присоединена к  СССР. В 1945 
г. Закарпатье, которое в 1938 г. оккупировала Венгрия, вначале верну
лось в состав Чехословакии, а потом было передано Украинской ССР».

Г.Г. К арпов докладывал правительству о выработанном плане:
«а) Окончательно ликвидировать униатскую Церковь в СССР;
б) подготовить проведение аналогичных мероприятий в некоторых 

странах за границей (например, в Чехословакии, Югославии)». Просто 
и лаконично. Речь шла о 1997 церковных приходах в Галиции и 399 при
ходах в Закарпатской области».

В упомянутом письме Хрущёв докладывал: «Ц К В К П (б). То
варищ у Сталину И.В.: Будучи в М оскве, я  Вас информировал о 
проведённой работ е по разлож ению  униат ской  Ц еркви и пере
ходу униатского духовенства в Православную Церковь. В  результате 
проведённой работы из числа униатского духовенства образовалась 
инициативная группа. Эта группа прислала в адрес Совнаркома сле
дующие документы:

1. Письмо в Совет Народных Комиссаров о положении Греко
католической Церкви в Западной Украине.

2. Письмо инициативной группы ко всему духовенству Греко- 
католической Церкви. Этот документ они разошлют после того, 
как м ы  разрешим существование инициативной группы.

При вручении документов работнику НКВД, который называет
ся референтом по делам вероисповеданий при СНК Украины, Д анилен
ко, они просили, при положительном решении вопроса, «Письмо в Совет



Народных Комиссаров» не публиковать, пока они второй документ не 
разошлют всему духовенству по епархиям. Все документы составлены 
самими церковниками, в редактировании их наши люди никакого уча
стия не принимали. Посылаю Вам текст нашего ответа. Считаю, 
что следует согласиться с их просьбой, предоставить им возможность 
разослать письмо духовенству Греко-католической Церкви, после этого 
опубликовать эти документы в газетах западных областей Украины. 
М ы разрешили республиканским газетам ввести сменные полосы для 
населения западных областей Украины, в которых тоже можно опу
бликовать эти документы. Прошу Ваших указаний. Если будут у  Вас 
какие-либо замечания по тексту униатских документов, м ы  сумеем  
через нашего представителя эт и замечания внести. Относительно  
нашего от вет а «инициат ивной группе», как Вы посоветуете, по
слать его за моей подписью или же за подписью уполномоченного по 
делам Русской Православной Церкви при СНК УССР.

Н. Хрущёв».

О серьёзности готовящегося мероприятия говорит уже то, что 
личный контроль над ним осуществлял сам Сталин. Существу
ет мнение, что Сталин хотел при помощи РП Ц  созвать в М оскве 
Вселенский Собор в 1948 г., на котором провозгласят первенство 
М осковского Патриархата. Известно, что велось государственное 
финансирование этого проекта, но планам этим не удалось осуще
ствиться из-за того, что Вселенский Константинопольский патри
арх выбрал себе покровителя не больш евика Сталина, а СШ А и пре
зидента Трумэна139.

Итак, в 1946 г. ликвидировали последствие Брестской унии: при
соединили к РП Ц  насильственно отторгнутых украинцев-галичан, а 
в 1949 г. — карпаторосов, украинцев Закарпатья140. Этому акту вос
соединения предшествовала деятельность Львовской инициатив
ной группы во главе со свящ енником Гавриилом Костельником, 
которого убили противники воссоединения на паперти храма после 
литургии 20 сентября 1948г. В память воссоединения журнал М о
сковской Патриархии будет в последующие годы печатать статьи, 
посвящ ённые воссоединению униатов и памяти свящ енника Гаври
139 Мазлебин, конспект лекций: СТГУ (частный архив) и РПЦ XX век. Ред. арх. 
Тихона (Шевкунова). С. 387.
140 Журнал Московской Патриархии, № 12,1957, статья «Сорок лет возрождён
ного патриаршества». С. 44.



ила Костельника. Уния в этих статьях характеризируется как «ветхие 
одежды», а православие — как «новые»141. Однако были и противни
ки воссоединения — это практически все униатские епископы: ми
трополит И осиф Слепой, епископы И.А. Чарнецкий, Н.М . Бутка, 
Г.Л. Хомышин, И.Ю . Лятыш евский. Они были арестованы, и дела 
их передали в военный трибунал, что означало смертный приговор. 
М ожно сказать, что благородное дело, начатое ещё в конце XIX в., 
было испорчено большевистским насилием142.

Однако репрессии в Галиции осуществлял не только НКВД, 
многие сторонники воссоединения пали от рук террористов- 
бандеровцев из УПА143. Так, после Львовского Собора 1946 г. и вос
соединения с РП Ц  униатов Румынии в октябре 1948 г. бесперспек
тивность унии в странах Восточной Европы казалась уже больш ин
ству униатов очевидной.

Ещё в марте 1945 г. была преодолена эстонская схизма; во вре
мя немецкой оккупации митрополит Эстонский Александр (Пау- 
лус) нарушил клятву верности М осковской П атриархии, данную 
30 марта 1941 г., и самочинно отделился от М атери-Ц еркви в К он 
стантинопольский Патриархат. Для упразднения раскола в Таллин 
был направлен архиепископ П сковский Григорий (Чуков). 6 марта 
в Н икольском  храме Таллина состоялось воссоединение с Русской 
П равославной Ц ерковью  Эстонской Ц еркви, вошедшей в неё на 
правах епархии. Её возглавил архиепископ Павел (Дмитровский). 
Из богослужебной практики Эстонской епархии устранены были 
новш ества, заимствованны е у протестантов: пение гимнов, орган
ная м узы ка144.

Состоялось воссоединение с матерью-церковью евлогиан, а сам 
Евлогий (Георгиевский) после подписания акта о воссоединении на
значен экзархом Западной Европы145. Ему подчинялись 30 приходов 
в западноевропейских странах.

Таким образом, победа во второй мировой войне, освобождение 
народов Балкан и Западной Европы от фашистов открыли возмож
ность для упорядочения отнош ений РП Ц  с Церквями Сербской, Ру
мынской, Болгарской и Греческой.

141 Там же.
142 РПЦ XX век. Ред. арх. Тихона (Шевкунова). С. 364.
143 Цыпин. История РПЦ 1977-1997. Кн. 9. С. 347.
144 Цыпин История РПЦ. МДА, 1994. С . 143.
145 РПЦ XX век р ед . арх. Тихона (Шевкунова) С. 371.



О днако основная масса карловчан, Русская П равославная 
Ц ерковь за рубежом отказались от политики сближ ения с РП Ц  
вплоть до ликвидации больш евизм а146.

Сталин и советское правительство выполнили свои обещ ания, 
данные при встрече с Патриархом: открылись М осковская духовная 
академия и семинария в Троице-Сергиевой лавре, Ленинградская 
духовная академия в А лександро-Н евской лавре, Киевская духовная 
семинария в Киевской Андреевской церкви, Одесская духовная се
минария при Успенском мужском монастыре Одессы, Луцкая семи
нария, в Ж ировицком монастыре, Саратове и Ставрополе147.

На территории Украинской СС Р церковную жизнь и работу К и
евской духовной семинарии упорядочил видный иерарх митрополит 
Киевский и Галицкий И оанн (Соколов).

Началась эпоха официальных зарубежных визитов РП Ц . Деле
гация РП Ц  в 1945 г. посетила все восточные патриархаты, Грузию, 
Австрию, Чехословакию и Англию148.

22 мая 1945 г. впервые за всю историю России Патриарх М о
сковский отправился в паломничество на Святую Землю. Среди 
лиц, сопровождавших Патриарха в этой поездке, были митрополит 
Крутицкий Николай (Ярушевич), архиепископ Тульский Виталий, 
протопресвитер Н.Ф. Колчицкий. Патриарх Алексий поклонился 
святыням Иерусалима и его окрестностей, побывал на М асличной 
горе в Гефсимании. На встрече с Патриархом Иерусалимским Тимо
феем Патриарх Алексий поставил вопрос о возвращении имущества 
Русской духовной миссии, которым владели тогда карловчане, за
конному хозяину — Русской Православной Церкви. Осенью 1948 г. 
часть имущества, расположенная на территории Иерусалима, была 
передана М осковской Патриархии. Из Палестины русская церков
ная делегация направилась на Кипр, где состоялась встреча с Алек
сандрийским Патриархом Христофором. В Александрии Патриарх 
Алексий был гостем русской колонии. В день Вознесения Господня 
состоялось принятие александрийской русской православной об
щины под юрисдикцию М осковской Патриархии. Во время поездки 
по Ближнему Востоку Патриарх Алексий посетил Бейрут и Дамаск, 
беседовал с Патриархом Александром III, выпускником Киевской
146 РПЦ XX век. Ред. арх. Тихона (Шевкунова). С. 386.
147 Журнал Московской Патриархии №1, 1957. С. 24, журнал Московской Па
триархии №2, 1957. С. 14.
148 Журнал Московской Патриархии № № 4—7, 1945.



духовной академии, верным другом России, прекрасно знавшим 
русский язык. После поездки Патриарха Алексия на Ближний Вос
ток у нашей Церкви установились особенно тёплые и братские от
ношения с Антиохийским Патриархатом149.

29 мая — Совет министров СССР своим постановлением одобрил 
инициативу Совета по делам Русской Православной Церкви о созыве 
в М оскве Вселенского П редсоборного Совещания, а затем—и Вселен
ского Собора. Всё это должно было заверш ить строительство системы 
всеправославного единства вокруг Москвы.

Д ля полного  триум ф а реш ено бы ло воплотить идею созыва 
Всеправославного Собора в М оскве. Сама мысль о Соборе возникла 
у Константинопольского патриарха Ф отия в 1930 г. (Об этом П а
триарху Алексию в своём письме сообщал патриарх Александрий
ский Х ристофор 16 ию ня 1947 г.) Н ачавш аяся мировая война ото
двинула эти планы на неопределённое врем я. И дея обрела реаль
ные черты в 1946 г. — созвать в М оскве «Вселенское Предсоборное 
совещание» — именно так оно называлось в государственных доку
ментах. Из письма Совета по делам Русской П равославной Церк
ви на имя заместителя председателя Совета министров Союза ССР 
К.Е. Ворошилова: «Секретно Совет министров Союза ССР своим 
постановлением № 1132-465/сс от 29 м ая 1946 г. разрешил Совету по 
делам Русской Православной Церкви дать согласие Московской П а
триархии на проведение в М оскве Вселенского предсоборного совеща
ния с участ ием глав всех Автокефальных Православных Церквей мира 
для обсуждения вопросов о выработке общей линии по борьбе с Ватика
ном, об отношении к  так называемому экуменическому движению, о со
зыве Вселенского Собора и некоторых других.В соответствии с эт им  
М осковская Патриархия разработала предварительную программу 
проведения Вселенского предсоборного совещания и обратилась в Со
вет с ходатайством разрешить ей созвать совещание в первых числах 
октября с. г. 21 марта 1947г.

Зам. председателя Совета по делам Русской Православной Церкви 
при Совете министров СССР Белышев».

Из письма секретаря Патриарха Алексия Л .Н. Парийского ле
нинградскому уполномоченному Совета по делам Русской Православ
ной Церкви А.И. Кушнареву: «Во второй половине сентября 1947 г. 
предложено провести в Москве Совещание глав или их представителей

149 Журнал Московской Патриархии. 1948, №12



всех Православных Восточных Церквей для обсуждения назревших во
просов, требующих общего решения. К  числу таких вопросов относят
ся: вопрос о единой пасхалии, т. е. чтобы Пасху праздновать в один 
день по восточной пасхалии, о календаре, об отношении к  воинствую
щему католицизму, нападающему на Православие везде, особенно на 
Балканах, об одинаковом отношении к  падшим, к  некоторым Церквам, 
о попытках к  соединению с Армянской Церковью, Сиро-Халдейской, 
Коптской (Абиссинской), вопрос о законной апостольской иерархии у  
англикан, старокатоликов, об участии в экуменическом движении. К  
самым главным относятся вопросы об экуменизме и католицизме.

В  Московской Патриархии уже два месяца, по четвергам, про
ходят заседания особой комиссии по подготовке к  осеннему съезду.

Поводом к  организации съезда, по словам патриарха, сказанным им  
на первом заседании, явилось желание представителей всех Церквей и 
во время их приезда в Москву в 1945 г., и при ответных визитах патри
арха в их Патриархаты встретиться в М оскве для делового обсужде
ния назревших вопросов.

Советское правительство через Г.Г. Карпова выразило самое внима
тельное отношение к предстоящему съезду. Намечалась передача в веде
ние Патриархии всей лавры Троице-Сергиевой, собора в Новодевичьем м о
настыре в Москве, открытие подворий для всех Патриархатов и т. д.»‘50.

Как видно из документов, цели Церкви и государства не совпа
дали. М осковская Патриархия хотела провести совещание глав П о
местных Церквей или их представителей  для реш ен и я церковны х 
вопросов, для выработки единой всеправославной позиции по на
сущным проблемам современности, а государство спешило осуще
ствить контроль над Вселенским Православием150 151. 0  готовящемся Все
ленском Предсоборном Совещании в Ж М П нет ни слова. Этим планам 
государства не суждено было исполниться, и в 1948 г, 8— 18 июля, состоялось 
лишь Совещание глав автокефальных Православных Церквей, приуроченное 
к 500-летиюавтокефалии РПЦ152. В неш неполитическая  деятельность 
Русской Церкви достигла своего апогея.

Торжественному празднованию  500-летия автокефалии Рус
ской Православной Церкви был придан мировой статус.

150 РПЦ XX век. Ред. арх. Тихона (Шевкунова). С. 387.
151 Шкаровский. Цит. изд. С. 216
152 Журнал Московской Патриархии № № 8—12, 1948, журнал Московской Па
триархии №12, 1957. С. 44.



За подготовкой к торжествам в М оскве следило руководство и 
Римско-католической Церкви, и Всемирного Совета Церквей (центра 
экуменического движ ения), опасаясь влияния С С С Р на Балканах. 
Так, Болгарию и Югославию в течение зимы — весны 1948 г. посетили 
различные деятели Всемирного Совета Церквей, имея беседы с митро
политом Стефаном и патриархом Гавриилом.

Известный английский епископ Сесиль Дуглас Горслей пытался 
вовлечь Болгарскую и Сербскую Церкви в экуменическое движение, 
стараясь ослабить на них советское влияние, обещая материальную 
поддержку. М осква о треаги ровал а  бы стро. К ак  писал  Г. Карпов 
в информационной записке правительству накануне открытия сове
щания, «В результате предварительной работы достигнуто единство 
мнений большинства приезжающих делегаций по основным вопросам 
повестки дня совещания, т. е. осуждения антихристианской и ант и
демократической сущности папизма и отказа от участия Православ
ных Церквей в предстоящей ассамблее Всемирного Совета Церквей».

Предварительную деятельность осуществляли делегации М о
сковской Патриархии, посетившие Болгарию, Югославию153, Румы
нию, Албанию и Польшу, выполняя задачу по ослаблению  влияния 
«экуменизма, греческих патриархов и реакционного духовенства 
внутри самих Церквей этих стран».

В экум еническом  движ ении началось разногласие, вселенско
го объединения христианских Ц ерквей не получилось, а его лиде
ры м еняли тактику на ходу, о чем и докладывал правительству пред
седатель Совета по делам  Русской П равославной Церкви:

«Наиболее дальновидные деятели этого движения подняли голос 
против стремления американцев провести ассамблею в Амстердаме 
под флагом антикоммунизма. Оппозиция против американцев особен
но заметна среди скандинавов, швейцарцев, французов и голландцев. В  
частных разговорах многие из них высказывают мысль о необходимости 
создания центра внутри экуменического совета, противостоящего 
американскому влиянию. Такой центр, по мнению многих, может быть 
создан только при участии Русской Православной Церкви. В  частно
сти, секретарь Всемирного Совета Церквей голландец Виссерт-Хофт 
заявил, что только с помощью Р П Ц  можно избавиться от опасности 
«американизации христианства».

Это поддержал и архиепископ Й оркский доктор Гарбетт. А во 
второй половине 1947 г. произошло сближение СШ А с Ватиканом.
153 Журнал Московской Патриархии №12, 1948. С. 70—72.



Ватикан начал пытаться вовлечь в свою орбиту и Ближний Восток. 
Были установлены дипломатические связи с Египтом.

Позиция Александрийского патриарха Христофора становилась 
всё более опасной для Москвы. По данным советской миссии, пап
ский нунций Хюгс прилагал все усилия к тому, чтобы патриарх Хри
стофор собрал глав Православных Церквей Востока и получил от них 
«согласие на ряд совместных действий с католиками и на отклонение 
ими приглашения Патриарха Алексия на московское совещание 1948 г.». 
И действительно, в Каир были приглашены и Иерусалимский, и Ан
тиохийский патриархи, и местоблюститель Кипрской митрополии. 
Но прибыл туда только Антиохийский патриарх Александр, который 
после определённого давления решил не ехать в Москву. Но по воз
вращении домой его ждало «осуждение со стороны членов своего С и
нода за отказ от участия в московском совещании». Оказавшись под 
давлением и своих архиереев, и английского посланника Хьюстона 
Бодуэлла, владыка всё же принял решение послать делегацию в М о
скву в составе митрополита Гор Ливанских Илии (Карами) и Хомского 
Александра (Джиха). Константинопольский патриарх Максим отпра
вил на московское совещание своего экзарха в Центральной и Запад
ной Европе митрополита Фиатирского Германа, который, по мнению 
компетентных органов, «преследует цель привлечь Русскую и Право
славные Церкви Балканских стран в экуменическое движение с тем, 
чтобы предотвратить срыв предстоящей Амстердамской ассамблеи».

Благодаря этому и патриарх Христофор, и Элладская Церковь 
решили послать свои делегации, ограничив их пребывание присут
ствием только на торжествах. В этом отнош ении характерно извещ е
ние Константинопольской патриархии о делегировании митропо
лита Германа на церковные торжества без упоминания о совещании.

Совещание открылось 8 июля 1948 г. Торжественную речь Г.Г. 
Карпову готовили задолго. В ней прозвучали слова и о новых усло
виях в жизни Православных Церквей:

«На данном высоком собрании представлены Православные Церк
ви всех стран, в которых народы по своему свободному волеизъявле
нию установили новый общественный и политический порядок, обес
печивающий их быстрое и успешное материальное и духовное развитие.

Отрадно отметить, что Православные Церкви во всех этих стра
нах поддерживают этот новый порядок, не поддаваясь разнообразным 
попыткам извне поколебать занимаемую ими позицию.



В наши дни, когда мир разделился на два лагеря, можно с полным 
основанием сказать, что только в странах новой демократии, где Цер
ковь не стесняется государством, она может свободно строить свою 
жизнь внутри страны и иметь общение с Церквами других стран».

Эта речь была произнесена перед патриархом-католикосом 
Грузии Каллистратом, патриархом Сербским Гавриилом, патриар
хом Румынским Ю стинианом, главой Болгарской Церкви митро
политом Стефаном, экзархом Константинопольского патриарха 
митрополитом Германом, временным главой Польской Церкви ар
хиепископом Тимофеем, посланцем Антиохийской Церкви митро
политом Александром, Элладской — митрополитом Хризостомом, 
Албанской — епископом Паисием, представителями М осковского 
Патриарха за границей.

Рабочие дни совещ ания, 9 и 10 июля, проходили так же, строго 
соответствуя намеченной программе.

10 июля архиепископ Серафим (Соболев) выступил с докладом, 
осуждающим экуменическое движение.

«Памятуя сущность и цели экуменизма, говорил владыка Серафим, 
всецело отвергнем экуменическое движение, ибо здесь отступление от 
православной веры, предательство и измена Христу. Экуменизм ещё не 
будет торжествовать своей победы, пока он не заключит все Право
славные Церкви в своё экуменическое вселенское кольцо. Не дадим ему 
этой победы!»

Архиепископ Серафим подчеркнул, что организаторы всего 
экуменического движения — м асоны 154. Они составляют 80% участ
ников различных экуменических конференций (в том числе Ж енев
ской 1920 г., Лозаннской 1945 г., Стокгольмской 1945 г.). Участники 
Всеправославного совещ ания категорически отвергли саму возмож
ность участия Православных Церквей в экуменическом движении. 
В резолюции «Экуменическое движение и Православная Церковь», 
принятой Всеправославным совещ анием, в частности, говорилось: 
«Снижение требований к  условию единения до одного лишь признания 
Иисуса Христа нашим Господом умаляет христианское учение до той 
лишь веры, которая, по слову апостола, доступна и бесам (см.: Пак. 2, 
19; Мф. 8, 29; М к. 5, 7)».

154 1932, 28 августа/10 сентября. Архиерейский Собор Русской Православной 
Церкви за рубежом анафематствовал масонство.



Были заслушаны доклады «Ватикан и Православная Церковь» 
протопресвитера Гавриила Костельника, «Ватикан и Православная 
Церковь в Болгарии» митрополита Пловдивского Кирилла, «Об анг
ликанской иерархии» митрополита Сливенского Никодима. По его 
докладу раскрывалась предыстория вопроса об англиканской иерар
хии: в 1922 г. патриарх Константинопольский М илетий (Метаксатис) 
(массой высшего посвящения) утвердил со своим синодом равен
ство благодати англиканского священства с РК Ц  и нехалкидонскими 
Церквями. «...Рукоположение епископов, священников и диаконов англи
канского исповедания имеет ту же действительность, что и рукопо
ложение римской, армянской и старокатолической церквей... и имеют 
апостольское преемство». Это поддержали Иерусалимская, Кипрская, 
Александрийская, Румынская (1966 г.) и Болгарская155. В ответ на это 
Московское всеправославное совещание 1948 г. приняло резолюцию: 
«если вышеназванные Церкви дали положительный отзыв о преемстве 
англикан, то мы (РПЦ) имеем сведения, что это признание было услов
но... Вопрос о англиканской иерархии может быть рассматриваем толь
ко в связи с вопросом о единстве веры с православной церковью».

Участники совещания единодушно осудили Римско-католи
ческую церковь за её «подрывные действия» по отношению к Право
славию, за упорное стремление к насаждению унии.

15 июля 1948 г. в честь участников совещ ания был дан празд
ничный обед, устроенный Советом по делам Русской П равослав
ной Ц еркви. Н а обеде присутствовало около 200 человек. Карпов в 
своем выступлении напом нил: гости лично  убедились в М оскве, 
что Русская П равославная Ц ерковь вполне свободна и независима 
от государства. М итрополит Герман остановился на деятельности 
Совета, называя К арпова м и н и с т р о м , к о т о р ы й  « с п о с о б с т в у е т  
у к р е п л е н и ю  и процветанию  П равославия в С оветском  Союзе».

Эмоциональные слова обо всём, что происходило вокруг, произ
нёс митрополит Гор Ливанских И лия, представитель Антиохийский 
Церкви. Он подчеркнул, что Православие должно быть сильным и еди
ным, таким, как говорил Сталин, заявивший, что он хочет «сильно
го П равославия». П от ом  влады ка подум ал и сказал, что, может, 
Сталин и не говорил этих слов. Но лично он, Илия, считает, что толь
ко благодаря Сталину обеспечено процветание Русской Православной 
Церкви и Православия во всём м ире156.
155 Богословское труды. 1966, №3. С. 79.
156 Журнал Московской Патриархии. 1948 г. №12.



Вечером 16 июля 1948 г. в Большом зале М осковской консер
ватории для участников и гостей совещ ания был дан концерт ду
ховной музыки. На сцене Большого зала пел Патриарший хор под 
руководством Виктора Степановича Комарова. Концерт состоял из 
двух отделений. Он начался пением «Ис полла эти деспота» и мо
литвы «Царю Небесный». Затем прозвучал Государственный гимн 
Союза СС Р (совещанию православных иерархов был придан высо
кий статус). Звучал, естественно, старый, «сталинский» текст, где 
вместо «партии», которая «ведёт к коммунизму», «советское знамя... 
к победе ведёт»: акцент делался на советской государственности, а 
не на идеологии. А дальше — Кастальский, Чесноков, Бортнянский, 
киево-печерские и троицкие распевы...

Заверш ились работа совещ ания и празднование 500-летия ав
токефалии Русской Православной Церкви 18 июля, в день препо
добного Сергия Радонежского, торжественным богослужением в 
Троице-Сергиевой лавре.

В следующем, 1949 г., будут изданы «Деяния» совещания в 2 то
мах. «Деяния» — один из последних отзвуков амбициозного замысла 
превратить совещание во Всеправославный Собор.

Несмотря на высокую оценку своих заслуг, Сталин не был до
волен157 результатами: никто из присутствующих не обмолвился о 
совещании как о Вселенском Предсоборном, никто не заговорил о 
будущем Всеправославном Соборе в М оскве. Для сталинской вер
хушки это было вдвойне неприятно, так как на подкуп восточных 
церквей выделялись значительные валютные средства158.

Но кое-что сделать удалось: Православные Церкви стран «на
родной демократии» обнаружили свою лояльность, удалось по цер
ковным каналам дать достойный отпор «американизации христи
анства» среди протестантских церквей Европы, что, безусловно, 
явилось победой в условиях нарастания «холодной войны», начало 
которой положило выступление У. Черчилля 5 марта 1946 г. в г. Фул
тоне (штат М иссури, СШ А) в присутствии президента Г. Трумэна и 
других американских государственных деятелей, в котором выдви
галась программа американо-английского мирового господства «не 
только в наше время, но и на грядущие столетия».

Новые политические реалии требовали новых подходов. Одним 
из постоянны х ф акторов внеш ней политики  С С С Р стало акти в
157 М.В. Шкаровский. РПЦ при Сталине и Хрущёве. М., 2005. С. 9.
158 М.В. Шкаровский. РПЦ при Сталине и Хрущёве. М., 2005. С. 10.



ное использование Русской Церкви в международной деятельно
сти в своих целях. Противовес С С С Р (РП Ц ) составил, кроме Вати
кана, Вселенский Константинопольский патриарх (с 1949 г.) Афи- 
нагор, происходивший из американских греков и присягнувший «на 
верность» СШ А и лично президенту Трумэну159. В это время Русская 
Православная Церковь за рубежом перемещается из Сербии, стра
ны влияния СС СР в СШ А, в Н ью -Й орк, а в Джорданвилле открыли 
духовный центр.

Итак, с 1949 г. стало ясно, что планам Сталина о подчинении 
РП Ц  всего вселенского православия не сбыться, начинается новая 
волна репрессий и ограничений: увольняются неугодные препо
даватели из духовных школ, за церковную пропаганду могли поса
дить, по требованию Карпова ограничили архиерейские хиротонии, 
а священству рекомендовали воздерживаться от публичного образа 
служения. С осени 1948 г. и до смерти Сталина не было открыто ни 
одного храма160. Однако Поспеловский отмечает странность: в 1951 г. 
Карпов говорит Сталину о 11 500 храмах, а в 1955-м — о 13 500, хотя 
новых почти не открывали.

В 1948 г. арестовали инспектора М осковской духовной академии 
Вениамина (М илова), и для него это был далеко не первый арест. 
Архимандрит Вениамин, по отзывам знавш их его, необычайно 
требовательный к себе монах-аскет, выпускник дореволюционной 
академии, в год своего ареста защитил магистерскую диссертацию 
по теме «Божественная любовь по учению Библии и православной 
Церкви». В М осковской академии арестован был ещё один препо
даватель по фамилии Сретенский. Аресты коснулись и студентов. 
Жертвой репрессий оказался студент второго курса Дмитрий Дудко, 
обвинённый в том, что он, находясь на оккупированной террито
рии, напечатал религиозные стихи в выходившей тогда на русском 
языке газете, издание которой контролировалось немецкими вла
стями. Аресты продолжались и после 1948 г. В М осковской семина
рии одной из жертв репрессий стал Пётр Бахтин, позже протоиерей, 
во время Великой Отечественной войны боевой офицер, награждён
ный орденом Красного Знамени. Вовлечённый в партию, он оставил 
её после войны, для того чтобы поступить в семинарию. В парткоме 
ему сказали: «Мы вас ещё найдём. Даже в семинарии». Пётр Бахтин 
осуждён был за критические высказывания о советском государстве.
159 РПЦ XX век. Ред. арх. Тихона (Шевкунова). С. 415.
160 М.В. Шкаровский. РПЦ при Сталине и Хрущёве. М., 2005. С. 9.



Его приговорили к смертной казни, заменив расстрел 25 годами тю 
ремного заключения. Арестован и осуждён был известный москов
ский протоиерей Николай Н икольский, несмотря на то, что ещё с 
дореволюционных лет его хорошо знал и ценил Патриарх Алексий 
I. В 1951 г. арестовали свящ енника московского храма Рождества 
Христова И оанна Крестьянкина. Пастырь безукоризненно чистой, 
святой ж изни, необыкновенно добрый и мудрый, он уже тогда был 
одним из самых почитаемых свящ енников в городе. Это и послужи
ло причиной ареста, хотя официально обвиняли его в том, что на 
отпусте святого Александра Невского он назвал благоверным кня
зем, что квалифицировалось как «монархическая пропаганда». Отец 
Иоанн был осуждён на пять лет лиш ения свободы. Местом его за
ключения стала Гаврилова П оляна близ Куйбышева.

За арестами 40-х гг. не стояло умысла искоренить Церковь, в 
отличие от 20—30-х гг., когда духовенство пострадало несравненно 
тяжелее всех остальных сословий; в конце 40-х гг. священнослужи
тели разделили общую судьбу народа, который власти не перестава
ли испытывать на выносливость, среди прочих бед, и тюремными 
узами. Архиепископ Мануил (Лемешевский) и архимандрит Вениа
мин (М илов) арестованы были как повторники, осуждённые за то, 
что их сажали и раньше. Таким образом, за четыре года, с 1 января 
1949-го по 1 января 1953 г., Церковь потеряла 1055 храмов из 14477. 
На заседании Совета по делам Русской Православной Церкви, со
стоявшемся 4 марта 1950 г., реш ено было передать 26 православных 
храмов под мастерские, клубы, кинотеатры. 30 марта Совет поста
новил передать еще 8 храмов под клуб, планетарий, водопроводную 
башню и МТС, 8 мая — еще 25 храмов.

Из доноса Осипова: «...архиереи стали 1) стягивать в города на 
большие приходы лучших из сельских пастырей, 2) посвящать после не
большой домашней подготовки отдельных энтузиастов-фанатиков из 
групп верующих, 3) заботливо выискивать таких же фанатиков сре
ди семинаристов и студентов академии и до окончания курса двигать 
их в приходы, 4) лучших из священников вооружать знаниями для про
пагандистской работы через заочный сектор Ленинградской Духовной 
Академии. И  надо сказать, что кадры эти действительно понемногу 
формируются. И  церковники с удовольствием отмечают, что уровень 
духовенства во многом «повысился морально, культурно и идейно». На 
эти примеры ссылаются, на них базируются, обрабатывая народ»'61. 
161 Конспект МДА автора.



Итак, в конце 40-х гг. Церковь вынуждена была включиться в 
борьбу за мир, чтобы внеш ними сношениями создать предпосылки 
нормальной внутренней жизни. 25 марта 1949 г. «Известия» напеча
тали обращение Патриарха Алексия I, в котором он поддержал ини
циативу Международного комитета деятелей культуры о созыве Все
мирного конгресса сторонников мира. Патриарх призвал братские 
Православные Церкви «возвысить свой голос против всех покушений 
и действий, направленных к  нарушению мира». В апреле, через две 
недели после подписания Североатлантического пакта, в Париже со
стоялся Всемирный конгресс сторонников мира; в составе советской 
делегации был и митрополит Крутицкий и Коломенский Николай, 
который затем вошёл в Постоянный комитет Всемирного конгресса.

I  Всесоюзная конференция сторонников мира 
В августе в М оскве состоялась I Всесоюзная конференция сто

ронников мира, положивш ая начало межрелигиозному миротворче
скому сотрудничеству. Патриарх Алексий I стал членом учреждённо
го на конф еренции Советского комитета защиты мира. С этих пор 
всемирные и всесоюзные форумы сторонников мира стали прово
диться регулярно и представители Русской Православной Церкви в 
них неизменно участвовали. В 1950 г. Патриарх Алексий I выступил 
в печати с призывом подписываться под Стокгольмским воззванием 
П остоянного комитета Всемирного конгресса сторонников мира о



запрещении «ядерного оружия как оружия устрашения и массового 
истребления людей». Самым деятельным участником миротворческого 
движения из российских архипастырей был митрополит Крутицкий и 
Коломенский Николай. Советское руководство оценило его деятель
ность, предоставив Московской Патриархии возможность издать сбор
ник его речей и статей в защиту мира на русском, немецком, француз
ском, английском и арабском языках тиражом по 1500 экземпляров. В 
мае 1952 г. в Троице-Сергиевой лавре проводилась Конференция пред
ставителей всех Церквей и религиозных объединений СССР.

«Апофеозом» отношений РП Ц  и государства стал «Приветствен
ный адрес духовенства и мирян РП Ц  Вождю народов СС СР Генера
лиссимусу Иосифу Виссарионовичу Сталину в день 70-летия со дня 
рождения (в 1949г. — авт.)»'62. В ответ — полный отказ от публичного 
слова (не говоря о письменном). Это уже и не нужно: он обладатель 
истины, и выше нет никого. «Когда в 1949 году... было отпраздновано 
его 70-летие, он, присутствуя... не проронил ни единого звука... Даже 
слова простой благодарности не сорвались с его язы ка»162 163.

5 марта 1953 г. И.В. Сталин скончался после тяжёлой болезни164. 
Мартовский номер журнала М осковской патриархии 1953 г. — спе
циальный выпуск, полностью посвящ ённый трагической дате. Во 
время панихиды традиционная формула «Вечная память Рабу Б о
жию» была заменена как умаляющая достоинство на «Вечная память 
новопреставленному Генералиссимусу И осифу»165.

При Патриархе Алексии вторым лицом в церкви был митропо
лит Николай (Ярушевич), председатель Отдела внешних церковных 
сношений Московского Патриархата. Этот отдел осуществлял связь 
высшей церковной власти с зарубежными учреждениями РПЦ. Ч е
рез него проводятся и сегодня взаимоотношения нашей Церкви с 
поместными Православными Церквами, с инословными церквами и 
религиозными объединениями, с всемирными и региональными хри
стианскими организациями и движениями, а также с нехристиански
ми религиями. Особенно с 1948 г. на этот отдел полностью возлагалась 
миротворческая пропаганда. М итрополит Николай стал фактиче
ским министром иностранных дел166. После нескольких десятилетий
162 Журнал Московской Патриархии. 1949. №12. С. 10.
163 Михальская А.К. Указ. соч. С. 100.
164 А. Мирек говорит о его убийстве Л. Берией. См. А. Мирек. Цит. изд. С. 148.
165 Панихида в Патриаршем соборе// Журнал Московской Патриархии. 1953, №3. С.З.
166 Из архипастырей Русской Церкви постоянными участниками международных 
конференций движения сторонников мира в середине 50-х гг. были митрополит



вынужденной изоляции от внешнего мира в 1943 г. для РП Ц  появи
лась возможность возобновить контакты с различными церквами за 
рубежом и принимать их делегации в Советском Союзе.

Внешняя политика РП Ц  в годы войны отличалась большей само
стоятельностью и мягкостью мер. После окончательной Победы над 
фашистами она становится целенаправленной и жёсткой, ввиду вы
шеизложенных причин. Хроники событий в «Официальной части» 
журнала М осковской патриархии167, скрупулёзно отмечая все визиты, 
приёмы, встречи, поездки (представителей православия и других ре
лигий), даёт основание говорить о двух направлениях внешней жизни 
РП Ц . Основное внимание уделялось: 1) пропаганде миротворческой 
деятельности советского государства и РПЦ. Фразы «Да здравствует 
Сталин! Да здравствует мир!», «Мир — почётное слово в Советском 
Союзе!» См., например: призыв Патриарха в защиту мира168; Обраще
ние Патриарха к  Совету Безопасности Организации Объединённых 
Н аций169 и др.; 2) борьбе с расколом (внутри страны и за её преде
лами). Церковные иерархи сознавали, что сам факт выхода РПЦ на 
мировую арену170 делал практически невозможным возврат к полити
ке «тотальной войны государства с религией», а потому спешили за
крепиться на этом завоёванном плацдарме, как бы выходя на новые, 
выдвинутые вперёд, рубежи обороны. С позиций сегодняшнего дня 
мы должны признать, что действовавшая во враждебном окружении 
Церковь добилась в этом деле поистине выдающихся успехов.

Сразу после окончания второй мировой войны во всех странах 
и на всех континентах стали появляться приходы и епархии М о
сковской Патриархии в Америке, Ф ранции, Германии, Ю гославии, 
Ф инляндии, Польше, Венгрии и др .171.

На международном уровне это должно было выглядеть как 
нормализация межправославных отношений. На самом деле целью

Крутицкий и Коломенский Николай (Ярушевич), архиепископ (с 1955 г. митро
полит) Минский и Белорусский Питирим (Свиридов), архиепископ Алеутский 
и Северо-Американский, с 1956 г. Херсонский и Одесский Борис (Вик), епископ 
Астраханский и Сталинградский Сергий (Ларин).
167 Журнал Московской Патриархии. №12 1948-1960 гг . В конце перечень ру
брик: «Взаимоотношения с православными церквями за рубежом», «Общехристи
анские связи», «Общение с иноверческими объеденениями».
168 Журнал Московской Патриархии. 1949. № 2. С. 5.
169 Журнал Московской Патриархии. 1950. № 8. С. 4.
170 Журнал Московской Патриархии. 1962. №1. С. 18.
171 Журнал Московской Патриархии. 1945. №4. С. 6; там же. 1946. №8. С. 10.



данной «акции» было противодействие Русской Православной Церкви 
за границей зарубежной церкви, которая продолжала антисоветскую 
деятельность, вредившую РПЦ. А также выставить РП Ц  как противо
вес Ватикану, а значит, и правительству СШ А, решительно поддер
живающих Папу Римского Пия XII. Связь между Ватиканом и СШ А 
была очевидной, согласно публикациям Ж М П. Почти все статьи про
низаны этой нотой. Более подробные рассуждения находятся в ин 
тервью с представителями РПЦ. Один из постоянных вопросов был 
об отношении РП Ц  к западной печати. Поражает единодушие отве
тов, которые можно свести к одному наиболее яркому высказыванию 
митрополита Николая в 1949 г. (чаще остальных встречающегося с 
прессой): «Некоторые католические газеты, вне всякого сомнения, 
инспирируемые сверху, продолжают утверждать, что церковь в СС СР 
«не свободна», «порабощена», «подчинена» Советской власти и ею 
управляется. Дивишься, чего больше в этих утверждениях: лицемерия 
или недальновидного расчёта на темноту человеческих масс? Кто из 
беспристрастных и честных людей за границей не знает, что РП Ц  под 
сенью Великой Сталинской Конституции, гарантирующей свободу 
совести и вероисповедания, абсолютно свободна в своей внутрен
ней жизни»172. Два других излюбленных вопроса в интервью, сохра
нившихся до 1990-х гг., были следующие: 1) отношение государства 
к РПЦ. В ответах примерно в равной степени оценивалось как «нор
мальное» или «благожелательное отношение, выражающееся в целом 
ряде полезных для церкви актов»; 2) отношение церкви к Совету по 
делам РПЦ. Наиболее частый ответ: «орган, весьма нами ценимый и 
обеспечивающий правильный ход церковных дел»173.

Таким образом, охватывая исторический путь РП Ц  после вой
ны, можно сказать, что ее внутренняя жизнь благодаря этому траги
ческому моменту возродилась. Стали открываться храмы, духовные 
школы, приостановились прямые репрессии против духовенства. Но 
чувствовалась постоянная тревога, что все эти перемены временные. 
И спокойствие РП Ц  совершенно прекратилось с 1948-го по 1953 год. 
Это связанно с крахом сталинского плана «Православного Ватикана». 
РПЦ с появлением ядерного оружия (в 1948 г.) использовалась в по
литике ядерного противостояния174. За любой уступкой во внутренней

172 Журнал Московской Патриархии. Интервью митрополита Н иколая //1949. №9. С. 11.
173 Интервью митрополита Николая корреспонденту Всесоюзного радио / /  Жур
нал Московской Патриархии. 1956. №3. С. 14.
174 М.В. Шкаровский. РПЦ при Сталине и Хрущёве. М., 2005. С. 9.



организации РП Ц  скрывалась огромная работа Православия в ин
тересах государства: её внеш ней политики, миротворческой пропа
ганды. Однако «договор», заключённый И.В. Сталиным в 1943 г., со
блюдался обеими сторонами: и государством и Церковью.

Закончилась целая эпоха в истории России — эпоха революци
онной смуты, тотального террора, распада и восстановления великой 
державы в огне второй мировой войны. Это была эпоха самых свире
пых гонений против Православной Церкви со времён до Константи- 
новских императоров (313 г.). Начиналось время стабилизации комму
нистического режима, а потом и распада Советского Союза, создан
ного Сталиным. Смерть вождя вызвала ш ок у рядовых коммунистов 
и миллионов советских граждан; для миллионов других, томящихся 
в концентрационных лагерях, сосланных в Сибирь, Среднюю Азию и 
Казахстан, раскулаченных, ограбленных, близких родственников рас
стрелянных и повешенных, эта смерть стала праздником надежды на 
перемену политики партии. Тревогу, однако, испытывали даже те, кто 
не сочувствовал коммунистической идеологии, опасаясь, что после 
Сталина будет хуже. Положение Русской Православной Церкви ухуд
шилось в последние годы правления Сталина, когда его политическое 
влияние всё более уступало натиску рвущихся к самостоятельной вла
сти соратников, поэтому в церковных кругах существовало опасение, 
что уход диктатора, заключившего в 1943 г. своего рода негласное со
глашение с Церковью, явится началом новых гонений.

Рш ва 7. Р П Ц  по смерти И .В . Сталина. Н .С . Хрущёв 
и его антииерковная деятельность. Архиерейский Собор 1961 г.

М иротворческая деятельность Р П Ц .
Вступление РП11 во В С П . Экуменизм

Первые месяцы после смерти Сталина самым влиятельным по
литиком был Г.М. М аленков. После устранения Л.П. Берии резко вы
рос политический вес Н.С. Хрущёва. Из всех советских вождей того 
времени Хрущёв более других привержен был коммунистическому 
утопизму, а, как известно, в коммунистической утопии для религии 
места нет. По указаниям Хрущёва, М.А. Сусловым, Д.Т. Ш епило- 
вым было подготовлено постановление Ц К  К П С С  под названием 
«О крупных недостатках научно-технической пропаганды и мерах



её улучшения», датированное 7 июля 1954 г. Хотя по постановле
нию в «крупных недостатках атеистической пропаганды» повинны  
местные партийные организации, для внимательного читателя ясно 
было, что здесь подвергнута жёсткой критике та линия в отнош е
ниях с Церковью, которую проводил Сталин с 1943 г. Эта политика 
охарактеризована как «примиренческая, не соответствующая идео
логическим заветам Ленина». Атеистическая пропаганда в партии 
и стране, оказывается, запущена и развалена, и это в то время, ког
да «Церковь и различные религиозные секты значительно ож иви
ли деятельность, укрепили свои кадры и, гибко приспосабливаясь 
к современным условиям, усиленно распространяю т религиозную 
идеологию среди отсталых слоёв населения. В результате наблю да
ется увеличение количества граждан, соблюдающих религиозные 
установления175 176. Особенности церковно-государственных отно
шений послесталинского периода были изложены в докладе Н .С . 
Хрущёва на XX съезде партии '76, в котором он осудил террористиче
скую политику Сталина. Стало понятны м, что на смену кровавым 
репрессиям придут административные.

Таким образом, смерть И.В. Сталина и восхождение на партий
ный олимп Н.С. Хрущёва поставит среди прочих и вопрос о путях 
развития государственно-церковных отношений. Сам Н.С. Хрущёв, 
которому ранее неоднократно и в Москве, и на Украине приходи
лось сталкиваться с данной проблемой, первоначально не проявит к 
ней какой-либо особой заинтересованности. Однако уже через три- 
четыре года обстоятельства заставят его уделить этому вопросу долж
ное внимание. Н.С. Хрущёв широковещательно грозился построить 
в СССР утопическое общество, а оно, по его мнению, несовместимо 
с религией. В пику сталинским послевоенным послаблениям он по
велел начать новый массированный натиск на веру, прежде всего на 
Православие. Прокатилась кампания по закрытию и разрушению 
храмов, духовных учебных заведений, началась упорная идеологиче
ская кампания. В вузах был введён обязательный курс «Научный ате
изм»; выдвигалось безусловное требование, чтобы интеллигенты, как 
«работники идеологического фронта», были сплошь не просто неве
рующими, а активными пропагандистами воинствующего безбожия. 
Иначе — с работы прогоняли безжалостно и вручали «волчий билет».

175 Алексеев В.Ш. Штурм небес отменяется: критические очерки по истории 
борьбы с религией в СССР. М., 1992. С. 210.
176 О неисторичности данного доклада см.: Г. Фэрр. Антисталинская подлость, 2010



Почти в каждом номере журнала М осковской патриархии за 
1954—1958 гг. публиковались отчёты о возвращении государством 
одного-двух храмов, они восстанавливались верующими и освяща
лись вновь177. Однако построено было незначительное число церк
вей (6): большая часть церковных зданий продолжала оставаться 
полностью или частично разрушенными и после войны.

В середине 50-х гг. Русская Церковь смогла хотя и незначительно, 
но увеличить число действующих храмов. Впрочем, в начале этого 
периода продолжался печальный процесс закрытия приходских хра
мов. Так, на 1 января 1953 г. Церковь имела 13 555 храмов, а 1 января 
1955 г.— 13 422. Но в 1955 г. число вновь открытых храмов уже пре
восходило количество закрытых и на 1 января 1956 г. достигло 13 463, 
а 1 января 1957 г.— 13 477. Размещены эти приходы по стране были 
крайне неравномерно. Наиболее благополучной в этом отношении 
была ситуация на Украине, в особенности в Галиции и Закарпатье, 
на Буковине и на Волыни. А на огромной территории Российской 
Ф едерации в 1957 г. насчитывалось всего лиш ь 3790 действующих 
храмов. Аналогичным образом обстояло дело и со служащим духо
венством. Оно сократилось в 1953—1955 гг. (с 12 089 до 11 993) и не
сколько увеличилось в последующие годы, составив в 1956 г. 12 185 
человек, а в 1957 г. — 12 288. В приходах, расположенных в собствен
но российских епархиях, служило лиш ь 3694 свящ енника. Прихожа
не храмов, закрытых в первой половине 50-х гг., не мирились с без
законны м и действиями властей, пытались добиться восстановления 
справедливости, ходатайствовали о возвращении храмов верующим, 
о разреш ении на возобновление в них богослужения. В 1956 г. Совет 
по делам Русской Православной Церкви получил 2265 таких пись
менных ходатайств и принял 2299 посетителей, хлопотавших в связи 
с этими ходатайствами, но на подавляющее большинство просьб по
следовали отказы. Число действующих храмов в 1956 г. увеличилось 
всего на 14. Главным положительным результатом просьб верующих 
явилась приостановка на два года процесса закрытия храмов.

Среди верных чад Православной Церкви было немало выдаю
щихся деятелей русской науки и культуры: А.А. Ахматова, пианист
ка М.В. Ю дина, художник П. Корин, который в течение несколь
ких десятилетий работал над полотном «Русь уходящая», циклом

177 Новая Церковь в Ашхабаде / /  Журнал Московской Патриархии. 1958, №2. С. 
14; Церковь в Киргизии / /  Журнал Московской Патриархии. 1958, №7. С. 15; От
чёт из Ровенской области //Ж урнал Московской Патриархии. 1958, № 11. С. 6.



портретов и картин, в которых запечатлён образ Святой Руси в пору 
гонений; всемирно известный тенор И .С . Козловский, церковно 
верующими людьми были и такие большие учёные, как президент 
Академии наук С. Вавилов, ректор М осковского университета Г.П. 
Петровский, выдающийся офтальмолог В.П. Филатов. Новая интел
лигенция, получившая образование в советских вузах, всего более 
была отчуждена от Церкви, но исклю чения, конечно, наблюдались 
и в этой среде, например профессор МГУ А.Ч. Козаржевский (1918— 
1995). С 1953 г. и до конца своих дней он работал на кафедре древних 
языков исторического факультета МГУ.

Стабильная переписка Патриарха с главой государства, имев
шая прочное место в прошлом, прекратилась. За время правления 
Н.С. Хрущёва на Патриарха обратили внимание два раза и то в связи 
с юбилеями178 179. Для сравнения: общее количество посланий, теле
грамм приветствий со страниц журнала М осковской патриархии 
И.В. Сталину составляло 43. Более того, поздравления Н.С.Хрущёву 
стали намного сдержаннее, например: «В знаменательный день В а
шего 70-летия примите, высокоуваж аемый Никита Сергеевич, от 
меня искренние поздравления с сердечными благопож еланиями Вам сил 
и бодрости духа в многочисленнейших трудах, направленных на сохра
нение мира и процветание нашей великой страны»'19. Традиционные 
поздравления в исторические для Родины даты остались, но были 
направлены исключительно в адрес Совета по делам РП Ц . Надо от
метить, что отношение председателя Совета Г. Г. Карпова и предсе
дателя Отдела внешних церковных снош ений митрополита Н иколая 
стали носить более ровный и систематический характер180. Отныне 
без них обоих не обходился ни один дипломатический приём. Безу
словно, Г. Г. Карпов в своих поступках не был свободен «ни от власть 
предержащих, ни от собственных заблуждений и ошибок» во взгля
дах на роль и место Церкви в обществе. Всё же он проводил полити
ку «благоприятствования» деятельности церкви181.

178 Ж урн ал  М о с к о в с к о й  П а т р и а р х и и . 1962, № 1 2 . С . 5. П о з д р а в л е н и е  и 
н агр аж д ен и е  П атр и ар х а  о р д ен о м  Т р у д о во го  К р а с н о г о  З н а м е н и  в с в я зи  с 
8 5 -л ети ем , а  н а  8 0 -л ети е  (5 л е т  н азад ) м о л ч а н и е .
179 Журнал Московской Патриархии. 1964, №5. С. 3.
180 Журнал Московской Патриархии. №12, 1955—1963. Рубрика: Приветствия в 
знаменательные для Родины даты.
181 Одинцов М.И. Письма и диалоги времён «хрущёвской оттепели» / /  Отече
ственные архивы. 1994. №5. С. 43.



Г.Г. Карпова связывали и личные отнош ения с Патриархом 
Алексием182, празднования дней рождений и юбилейных дат П атри
арха и других церковных деятелей. На страницах журнала постоян
но приводятся взаимные поздравительные телеграммы Патриарха и 
председателя Совета. Следует отметить, что В.А. Куроедов, сменив
ш ий Г.Г. Карпова, направил одно из первых инструктивных писем 
именно о пресечении торжественного празднования юбилейных 
церковных дат183. В.А. Алексеев в своей книге «Иллюзии и догмы»

говорит о Г.Г. Карпове как о реально 
мыслящем человеке, заслуги которого 
в возрождении Церкви и нормализации 
государственно-церковных отнош ений 
пока ещё объективно не оценены. К 
1957 г. сравнительно ровные взаимоот
нош ения первого послевоенного деся
тилетия стали постепенно обостряться. 
Характерной деталью новых отнош ений 
Патриархии с советским правитель
ством стала опубликованная в «Правде» 
и «Известиях» поздравительная теле
грамма председателя Совета министров 
Н.А. Булганина Патриарху Алексию I в 

связи с 80-летием. Заметим, что поздравляет Патриарха не первое 
лицо страны. Празднование юбилея Святейшего Патриарха Алек
сия I осенью 1957 г. явилось заметным событием церковной жизни, 
собравшим много представительных гостей из разных стран, общ е
ственных и церковных деятелей, а также архипастырей и пастырей 
Русской Православной Ц еркви184.

И второй юбилей: в мае 1958 г. Русская Православная Церковь 
впервые торжественно праздновала восстановление патриарш е
ства185, правда, с полугодовым опозданием, потому что интрони
зация святителя Тихона на патриарш ий престол соверш ена была в 
1917 г. на праздник Введения во храм Божией М атери. Нет сомнения 
в том, что этот перенос юбилейных торжеств понадобился Совету
182 Журнал Московской Патриархии. №11, 1957. Рубрика: Юбилеи. С. 4.
183 Одинцов М.И. Письма и диалоги времён «хрущёвской оттепели» / /  Отече
ственные архивы. 1994. №5. С. 44.
184 Журнал Московской Патриархии. №11, 1957. С. 4; журнал Московской Па
триархии. №6, 1958. С. 4.
185 ЖМП №6, 1958. с. 4

Г Г  Карпов



по делам Русской Православной Церкви для того, чтобы церков
ный праздник не оказался в тесной близости с очередным юбилеем 
Октябрьской революции, но официально причиной названы были 
«зимние холода»186. Ещё в мае 1958 г. Святейший Патриарх Алексий 
I добился встречи с Хрущёвым и выразил озабоченность выпадами 
против Церкви в средствах массовой информации. Святейший П а
триарх просил о содействии в передаче типографии, об ускорении в 
отселении жильцов из Троице-Сергиевой лавры и о разрешении на 
открытие нескольких храмов. 10 сентября Святейший встретился с 
Карповым в своей резиденции в Одессе, Карпов передал ему отказ 
на просьбу о типографии, правда, пообещал, что церковные заказы 
будут без задержек выполняться государственными типографиями. 
Отселение жильцов из лавры начнется через полгода, а для передачи 
Церкви выбрано 10—12 храмов, «в отнош ении которых идёт согласо
вание с советскими органами на местах». Но ни один из этих храмов 
так и не был передан Церкви, объяснение этому находим в одном из 
документов Совета по делам Русской Православной Церкви, дати
рованном 1959 г.: «Просьба Патриарха Алексия об открытии 13 церк
вей по С С С Р отклонена».

Русская П равославная Ц ерковь встретила новые гонения, имея 
большой опыт сущ ествования в советском государстве. 16 мая 1959 
г. С вятейш ий Патриарх Алексий и митрополит Крутицкий Н ико
лай обратились с письмом к Н. С. Хрущёву, сообщ ая о незаконных 
административных мерах, предпринимаемых против духовенства 
и верующих, о закрытии храмов, об оскорблении религиозных 
чувств в атеистических публикациях и выступлениях. Это пись
мо было подано Председателю Совета министров через Карпова, 
который не преминул заметить, что воспринимает его как жало
бу на себя и подчинённы й ему Совет, но тем не менее передаст 
адресату. П исьменного ответа не последовало, но через несколько 
месяцев Карпов сообщ ил иерархам, что факты, изложенные в их 
письме, при проверке, конечно, не подтвердились, однако Хрущё
ву приш лось признать клеветнический характер отдельных атеи
стических публикаций. 21 августа «Правда» опубликовала статью 
под заголовком «Против религиозных предрассудков», в которой, 
по словам Карпова, «определены пути, как нужно вести научно
атеистическую пропаганду, и указано на имеющие место недостат
ки в этом вопросе».
186 Журнал Московской Патриархии. № 6,1958. С. 2.



Совет требовал прекратить всякую благотворительность, запре
щённую законом, даже доплату к  пенсиям священнослужителей, пре
кратить перечисление средств Патриархии в монастыри и приходы на 
ремонтные работы. Гонения на Церковь приобретали отчётливые черты 
административно-запретительных мер, столь памятных по 20-м и 30-м 
гг. Власти добивались сокращения числа епархий или по крайней мере 
правящих архиереев. 2 апреля Патриарх Алексий I просил Совет по де
лам Русской Православной Церкви принять меры по жалобе епископа 
Ульяновского Иоанна (Братолюбова) на областного уполномоченно
го Совета, который шантажировал священников епархии, предлагал 
им снять сан, убеждал верующих не посещать церкви. Карпов ответил 
Патриарху, что Совет проверил изложенные в жалобе факты и они не 
подтвердились; в свою очередь он обвинил владыку Иоанна в том, что 
тот в беседах с уполномоченным повышает голос и не прислушивается 
к его советам. «Вам известно, — сказал Карпов, — что за аналогичное 
поведение Иоанн был отстранён от управления Уфимской епархией. 
Совет рекомендует Патриархии объединить Ульяновскую епархию, в 
которой всего 17 церквей, с Куйбышевской, а Иоанна отправить на 
покой». Святейший Патриарх был вынужден подчиниться этому тре
бованию. Закрытие церквей в 1959 г. приобрело массовый характер. В 
начале года Русская Православная Церковь имела 13 372 действующих 
храма, а 1 января 1960 г. на учёте состояло 13 008, при этом более всего 
было закрыто сельских храмов. Если в городах за год закрыли 4 храма, 
то в рабочих посёлках — 12, а количество сельских храмов убавилось на 
348 — с 11 267 до 10 919. Столь значительное сокращение сельских при
ходов только отчасти было следствием массовой миграции населения 
в города, закрывались и те храмы, которые вполне могли содержаться 
оставшимися на селе жителями. Число служащих клириков за 1959 г. 
сократилось с 12 099 до 11 407. И з-за закрытия храмов и сокращения 
приходских мест священнослужители увольнялись на покой или сни
мались с регистрации уполномоченными. Упразднение монастырей 
в 1959 г. носит катастрофический характер. В 1958 г. Русская Право
славная Церковь насчитывала 63 обители: 20 мужских монастырей с 1 
скитом и 36 женских с 6 скитами; к 1 января 1960 г. осталось только 14 
мужских обителей с 813 насельниками и 28 женских монастырей и 2 
скита с 2911 насельницами. Всего за год закрыли 19 обителей, и среди 
них — Овручский и Кременецкий монастыри, насельников которых 
силой выдворяли из монастырских стен.



В связи со всем вышеизложенным Святейш ий считает, что ему 
целесообразнее уйти в отставку, чем быть бессильным свидетелем 
ликвидации Церкви. 10 декабря состоялась встреча Святейшего Па
триарха, митрополита Николая и протопресвитера Николая Колчиц- 
кого с Карповым в Совете по делам Русской Православной Церкви. 
Они обсуждали бедственное положение Церкви в стране, и Карпов 
твердо заявил, что научно-атеистическая пропаганда велась и будет 
вестись — таков закон развития нашего общества. «Однако научно
атеистическая пропаганда не преследует цели дискредитации Ц ерк
ви в глазах народа и тем более её физического уничтожения».

РП Ц  в тяжёлых жизненных условиях включается в борьбу за мир 
в связи с началом ядерного противостояния. Из архипастырей Рус
ской Церкви постоянными участниками международных конферен
ций движения сторонников мира в середине 50-х гг. были митропо
лит Крутицкий и Коломенский Николай (Ярушевич), архиепископ 
(с 1955 г. митрополит) М инский и Белорусский Питирим (Свири
дов), архиепископ Алеутский и Североамериканский, с 1956 г. Хер
сонский и Одесский Борис (Вик), епископ Астраханский и Сталин
градский Сергий (Ларин).

В 1958 г. в Праге представители нашей Церкви вместе с богос
ловами Ф РГ и ГДР, Чехословакии, Англии, Ф ранции, Нидерландов, 
СШ А и других стран приняли постановление об учреждении посто
янно действующей Христианской мирной конференции.

В июне 1961 г. в Праге состоялся I всемирный общехристианский 
конгресс в защиту мира, организованный Христианской мирной 
конференцией. Делегацию Русской Церкви возглавлял архиепископ 
Ярославский Никодим (Ротов), который выступил сдокладом; основ
ной доклад «Мир и земля» начитан был профессором И. Громадкой, 
представлявшим евангелическую Церковь Чехословакии. Католиче
ская Церковь не участвовала в конгрессе; до II Ватиканского Собо
ра позиция Русской Церкви по отношению к Римско-католической 
была достаточно жёсткой, её на конгрессе изложил архиепископ Н и
кодим187. Был образован совещательный комитет для продолжения 
работы Христианской мирной конференции. От Русской Православ
ной Церкви в него вошли Патриарх Алексий I, председатель ОВЦС 
архиепископ Никодим (Ротов), епископ Среднеевропейский Иоанн 
(Вендланд), протоиерей В.М. Боровой, иеромонах Ю веналий (П о
ярков), профессор Л.Н. Парийский, А.Ф. Ш иш кин, А.С. Буевский,
187 Журнал Московской Патриархии. 1961. №8. С. 62.



И.В. Варламов, В.С. Алексеев. Председателем избран был профес
сор И. Громадка, а одним из его заместителей — архиепископ Н ико
дим. В состав международного секретариата Христианской мирной 
конференции вошёл А.С. Буевский. Обращение к христианам всего 
мира, принятое на конгрессе, было выдержано в достойном тоне и 
чуждо одностороннего поверхностного политиканства.

В этом же году был образован Советский фонд мира, в который 
также вошли представители Русской Православной Церкви. Основ
ной его задачей провозглашался сбор денежных пожертвований для 
финансирования общественных организаций, ставивших своей це
лью борьбу за мир.

В 1957 г. священноначалие Русской Православной Церкви, дви
жимое братской любовью и руководствуясь началами икономии, при
знало сложившийся автономный статус Финляндской Церкви в соста
ве Константинопольского Патриархата и возобновило каноническое и 
евхаристическое общение с ней. Но посягательства Константинополь
ского Патриарха на свободу и братское равноправие православных 
церквей-сестёр, не прекращавшиеся в течение всего XX в., вызывали 
серьёзную озабоченность у священноначалия Церквей, пострадавших 
от притязаний Фанара (Константинопольской патриархии).

В сентябре 1957 г. во время пребывания делегации Русской Ц ерк
ви во главе с Патриархом Алексием I в Болгарии, на торжественном 
заседании Свящ енного Синода Болгарской Православной Церкви, 
в присутствии высоких гостей предстоятель Болгарской Церкви 
Святейший Патриарх Кирилл отметил, что положение негреческих 
монастырей на Афоне не только не улучшилось, но и, напротив, со 
дня на день ухудшается вследствие уменьш ения числа монастыр
ской братии и материальных затруднений. Ходатайства в послед
ние годы перед Святейшим Вселенским престолом о принятии в 
афонские негреческие монастыри иноков из наших православных 
стран не дали никаких результатов. До нынеш него дня святая А фон
ская гора продолжает быть труднодоступным местом для остальных 
православных народов, и тамош ние их обители медленно, но верно 
приходят в упадок и запустение.

После избрания в 1958 г.188 на римский престол папы Иоанна XXIII 
складываются предпосылки для нормализации отношений с Католи
ческой Церковью, на которые отбрасывала тень холодная война. Со- 
ставлявшая главный стержень политических событий этих лет. Папа 
188 Цыпин. Цит. изд. Кн. 9. С. 376—378.



Иоанн XXIII отличался более ш ироким, чем его предшественники, 
подходом к взаимоотнош ениям с остальным христианским миром. 
Впоследствии это привело к участию представителей Русской Ц ерк
ви во II Ватиканском Соборе в качестве наблюдателей.

В июне 1952 г.189 190 в Москву приехал авторитетный немецкий пастор 
и богослов, президент Евангелической Церкви земли Гессен доктор 
Мартин Немеллер и был принят Патриархом. А в 1956 г. возобновлён 
богословский диалог с Англиканской Церковью. Это был новый под
ход к  внешним сношениям, преодолевающий замкнутость и возводя
щий РП Ц  на уровень влиятельнейших организаций мира.

В связи с этим стало возможным бороться за интересы Церкви и 
внутри страны.

Так, 16 февраля 1960 г. — На конф еренции  советской общ е
ственности  «За разоруж ение» в М осковском  Кремле выступил 
Святейш ий П атриарх Алексий. С высокой трибуны Предстоя
тель Русской Православной Церкви произнёс слова о гонениях. Их 
услышал мир. Это была беспрецедентная мера. Своё выступление 
в Кремле П атриарх «использовал для вы несения на суд общ е
ственности трагическое положение Церкви». «...П равда, несмотря 
на всё это, Церковь Христова, полагающая своей щелью благо людей, 
от людей же испытывает нападки и порииания. и тем не менее она 
выполняет свой долг, призывая людей к  миру и любви. Кроме того, в 
таком полож ении Ц еркви есть и много утешительного для верных её 
членов, ибо что могут значить все усилия человеческого разума против 
христианства, если двухт ысячелет няя история его говорит сама за 
себя, если все враж дебные против него выпады предвидел Сам Хри
стос и дал обетование непоколебимости Церкви, сказав, что и врата 
адовы не одолеют Церкви Его»т . Н есколько позже, в июле 1960 г., 
митрополит Н и колай  (Я руш евич) так  передал атм осф еру зала 
после выступления Патриарха: «А вы знаете, что произошло потом? 
Когда патриарх закончил читать речь, в зале раздались два-три жидких 
хлопка, а вслед за тем один за другим поднялись представители «обще
ственности» и начали громить патриарха: «Вы хотите нас уверить, 
что вся русская культура создана Церковью, что мы ей всем обязаны, но 
это неправда...» Произошёл целый скандал».

Беспрецедентное публичное заявление Патриарха на конф ерен- 
ции советской общ ественности  «За разоруж ение» поставило точку
189 Цыпин. Цит. изд. Кн. 9. С. 376—378.
190 Журнал Московской Патриархии. №3, 1960. С. 34.



в карьере Г.Г. Карпова. Ему предъявили обвинение в проведении «не
верного курса», в «пособничестве культу личности Сталина», угрожа
ли изгнанием из партии, привлечением к уголовной ответственности 
за «преступления» в период работы в 1930-х гг. в НКВД191. 21 февраля 
он был отправлен на пенсию.

Председателем Совета по делам Русской 
П равославной Церкви стал партийны й ф унк
ционер В.А. Куроедов.

О бновлённом у Совету по делам Русской 
П равославной Ц еркви отводилась лиш ь роль 
инструмента для реализации и проведения 
установок партии и правительства в ж изнь.

15 июня — Состоялась встреча Святейш е
го П атриарха А лексия с новы м председате
лем  С овета  по д елам  Р усской  П р а в о сл а в 
н ой  Ц ер кви  В.А. К уроедовы м .

Куроедов подверг резкой критике внеш 
нюю деятельность Церкви: «Патриарх последние годы не про
вела ни одного крупного мероприят ия по объединению Православных 
Ц ерквей вокруг Русской Православной Церкви, возглавляемой М осков
ской П ат риархией, мероприятий, связанных с разоблачением реакци
онных действий папы Римского и усилением борьбы за мир».

А ктивизация, по мнению  нового председателя Совета, должна 
была проявиться, прежде всего, в противостоянии Ватикану. Ви
новни ком  неиспользования возможностей внешней церковной 
деятельности Куроедов назвал митрополита Н иколая (Ярушевича), 
сказав при этом, что тот ещё и распространяет «слухи» о гонениях и 
физическом уничтожении Церкви. Существует мнение, что митро
полит Н иколай (Ярушевич) сказал, что это он написал текст речи 
П атриарха для кон ф ерен ц и и  советской  общ ественности  «За ра
зоруж ение» в М осковском  Кремле. Тем самым Владыка Н иколай 
вызвал гнев правительства на себя.

Вскоре последовала вынужденная отставка и председателя От
дела внеш них церковных снош ений — митрополита Николая (Яру
ш евича), которого сменил в 1960 г. архимандрит Никодим (Ротов). 
Почти сразу митрополит Н иколай был смещён с поста митрополи
та Крутицкого и Коломенского (самого престижного в РП Ц  после
191 Одинцов М.И. Письма и диалоги времён «хрущёвской оттепели» / /  Отече
ственные архивы. 1994. №5. С. 45.



Патриарха)192. Через год он умер в Боткинской больнице при неясных 
обстоятельствах, официально — от сердечного приступа. Был снесён 
дом, где жил Николай, закрыт храм, в котором он служил193. Некролог 
в память митрополита Николая (Ярушевича) опубликован в журнале 
Московской патриархии лишь в 1962 г.

Таким образом, оба создателя после
военной политики государства по отнош е
нию к церкви были уволены.

Характерным явлением религиозной 
жизни 60-х гг. было полулегальное палом
ничество к разорённым святым местам — в 
Оптину пустынь, в Дивеевский монастырь, 
к святым источникам, связанным с подви
гами прославленных угодников и почитае
мых в народе подвижников благочестия.

Антирелигиозная кампания началась 
именно с гонений на монасты ри194, так как 
они оставались местами паломничества и 
национальными источниками веры. Кроме того, именно в монасты 
ри возвращались освобождённые из лагерей свящ енники в 1956 г. На 
заседаниях Свящ енного Синода в ноябре 1958 г. были представлены 
два постановления Совмина С С С Р от 16.10.1958 г.: «О монастырях в 
СССР» и «О налоговом обложении доходов предприятий епархиаль
ных управлений, а также доходов монастырей»195.

16 октября — По совместному предложению Совета по делам Рус
ской П равославной Ц еркви  и М и н и стер ства  ф и н ан с о в  С С С Р  
Совет министров С С С Р принял постановление «О налоговом об
ложении доходов предприятий епархиальных управлений, а также 
доходов монастырей». Суть нового п остан овл ен и я  заклю чалась  в 
изм енении порядка облож ения подоходным налогом  церковны х 
свечных мастерских в сторону его у вел и ч ен и я196.

П редлож ения «Об изм енении  порядка облож ения подоход
ным налогом свечного производства религиозных организаций»

192 Определения Священного Синода / /  Журнал Московской Патриархии. 1960. 
№9. С. 14.
193 Мейендорф И. Православие в современном мире. М., 1997. С. 191.
194 М.В. Шкаровский. РПЦ при Сталине и Хрущёве. М., 2005. С. 10.
195 Определения Священного Синода. Журнал Московской Патриархии. 1958. №11.
196 М.В. Шкаровский. РПЦ при Сталине и Хрущёве. М., 2005. С. 10.

Митрополит Николай 
(Ярушевич)



Совет по делам Русской П равославной Ц еркви совм естно с М и
нистерством ф инансов С С С Р представил в Ц К  ещё летом 1958 г. 
П редлож ения эти были сф орм улированы  новы м  заместителем 
председателя Совета П.Г. Чередняком, который подошёл к этому во
просу как экономист-профессионал.

Логика его рассуждений была следующей: «Активизации Ц ерк
ви в С С СР способствуют её высокие денеж ные доходы, которые из 
года в год неуклонно увеличиваются... Большой удельный вес в до
ходах, получаемых церквами, занимаю т доходы от продажи свечей 
верую щ им. О собенно вы сокие доходы от свечного производства 
имеет Русская Православная Церковь. Так, по М осковской епар
хии доходы от продажи свечей составили в 1956 г. 88 миллионов 
рублей, что составляет около 70% всех <её> доходов, по Красно
дарскому краю до 70%, по Белоруссии 70%... Х арактерно, что п ро 
изводство свечей из года в год увеличивается. Если в 1953 г., по 
данным М инистерства ф и н ан сов  СССР, 15 м астерским и Русской 
Православной Церкви было произведено 400 тысяч килограммов 
свечей, то в 1957 г. этими же мастерскими было произведено 846 
тысяч килограммов... Исчисление налога производится с суммы- 
разницы между себестоимостью и отпускной ценой на свечи, про
даваемые религиозны м  общ инам. Такой порядок исчисления на
лога М осковская П атриархия и её епархиальны е управления и с
п о л ь зо в а л и  в к о р ы с т н ы х  ц е л я х . Э то  в ы р а з и л о с ь  в том, что в 
последние годы они стали постепенно сниж ать отпускны е цены на 
свечи, продаваемы е церквам. Например, московская свечная ма
стерская, изготовляю щ ая свечи в основном  из сы рья, получаемого 
из государственны х ф ондов по государственны м  ценам . И так, 
бы ла п рекращ ен а поставка сы рья из государственны х ф ондов и 
был увеличен налог.

28 ноября 1958 г. — Ц К  К П С С  принял постановление «О м е
рах по п рекращ ению  палом ничества  к  так  назы ваем ы м  святы м  
местам». И мелись в виду прежде всего регулярные паломничества 
верующих к закры ты м  м онасты рям  и храмам, в которых когда-то 
находились чтимые святыни. Так, на рубеже 1940—1950-х гг. к ко
лодцу на территории закры той  К урской -К орен н ой  пусты ни еж е
годно соверш ались м ноготы сячны е стихийны е паломничества, 
приуроченные, как это было и до револю ции, к пятнице после П ас
хи. В 1948 г. паломников было свыше 15 тысяч.



Верующие стрем ились не только соверш ить палом ничество к 
веками нам оленном у святому месту, но и к встрече с духовными 
наставникам и.

Православным людям хорошо были известны имена многих под
вижников, и в их числе преподобные Кукша (Величко), Севастиан 
(Ф ом ин)197, архимандрит Семион (Нестеренко) и другие.

В Ц К  КП СС, в отделе пропаганды и агитации Ц К КП СС, приняли 
постановление «О недостатках научно-атеистической пропаганды»198 
и, как следствие, 16 октября 1958 г. Совет по делам РП Ц  и Совмин 
приняли постановление «О монастырях в СССР». Отныне запрещал
ся наёмный труд, уменьшение земельных наделов, сокращение коли
чества монастырей, вновь вводился (отменённый в 1945 г.) налог со 
строений и земельная рента. Были проблемы с регистрацией мона
стырей, т.к. они не имели «двадцаток» (двадцать человек необходи
мых для регистрации монастыря).

Этим постановлением поручалось Совету по делам РП Ц  в шести
месячный срок изучить вопрос о возможности сокращения количе
ства монастырей и скитов и внести в Совет министров согласованные 
предложения по этому вопросу. На встречах с Карповым Патриарх 
согласился с предложением Совета о возможном закрытии 22 право
славных монастырей и 7 скитов. 4 апреля 1959 г. Патриарх Алексий

197 Старец Севастиан (Фомин) один из последних насельников Оптиной пусты
ни, находившийся под духовным окормлением преподобного Нектария Оптинско- 
го, принял священство в 1927 г. от епископа Калужского. Семь лет провел батюшка 
на высылке в Казахстане, выполнял самые тяжёлые работы на лесоповале. И в 
ссылке он предавался молитве. «В заключении я был, — вспоминал батюшка, — а 
посты не нарушал. Если дадут какую-нибудь баланду с мясом, я это не ел, менял 
на лишнюю пайку хлеба». После освобождения отец Севастиан остался всё там же, 
под Карагандой, в селе Большая Михайловка, духовно окормлял всех искавших 
его молитв и пастырской помощи: батюшка совершал требы, назидал — радел
о спасении каждого. Со временем вокруг батюшки образовалась целая женская 
монашеская община. «Батюшка насадил здесь виноград, который потом и слеза
ми вырастил», — говорил архиепископ Петропавловский и Кустанайский Иосиф 
(Чернов) о болышемихайловских монахинях и их духовнике. Общими усилиями 
старца и его духовных чад в селе удалось построить церковь в честь Рождества 
Пресвятой Богородицы. Нетрудно понять, чего это стоило в то время. 22 декабря 
1957 г. указом владыки Иосифа отец Севастиан был возведён в сан архимандрита и 
награждён патриаршей грамотой «За усердное служение Церкви». Скончался отец 
Севастиан 19 апреля 1966 г., на Радон и цу.
198 Отличие от сталинской эпохи в том, что оно не было кровавым, но РПЦ в 
обществе определялась как «идеологически чуждый элемент»// М.В. Шкаровский. 
РПЦ при Сталине и Хрущёве. М., 2005. С. 11.



прислал в Совет письменное согласие. Патриарх согласился также 
на просьбу К арпова дать указание п р а в ящ и м  ар х и ер еям  не п р и 
н и м ать  в м он асты р и  л и ц , не достигш их 30-летнего  возраста. 
Ему приш лось согласиться и с требованием  К арпова, чтобы без 
согласования с Советом никаких дотаций м онасты рям  не давать.

Поход на монастыри быстро набирал темпы. Уже 24 октября
1958 г. в Ц К  К П С С  поступила докладная записка секретаря компар
тии Украины Н.В. Подгорного, предлагавшего в ближайшее время 
закрыть 13 из 40 украинских монастырей и скитов, а также передать 
территорию нижней части К иево-П ечерской лавры с ближними пе
щерами музею-заповеднику. Записка встретила полное одобрение 
заведующего отделом пропаганды Ц К  Л.Ф . Ильичева. П остановле
нием Совета министров УССР от 1 ноября из 357 гектаров земли ук
раинским монастырям было оставлено лиш ь 60, причём М укачев- 
ской обители отказали даже в 2 гектарах огорода и сада. В январе
1959 г. без согласия и уведомления Совета по делам Русской П ра
вославной Церкви были выселены 32 монаха из Киево-П ечерской 
лавры. Известны воспоминания, что этих монахов «вымывали» из 
обители пожарными м аш инам и199. В Почаеве монахов даже пыта
ли в органах и требовали оставить обители200. М олдавские власти 
пошли ещё дальше, предлагая за несколько месяцев закрыть 12 из 
14 монастырей республики. В РС Ф С Р П сково-П ечерскому м она
стырю из 26,5 гектара земли оставили только 4,4 внутри двора, да 
и за ту установили непомерно высокий налог — 40 рублей с сотки 
(впору было от неё отказаться). Областной партийный актив решил 
добиваться ликвидации обители. С большим трудом Совет несколь
ко упорядочил этот процесс, утвердив план закрытия в 1959—1960 
гг. 28 из 63 монастырей и скитов Русской Церкви, в том числе 7 — в 
М олдавии и 17 — на Украине. Кроме того, в качестве ограничитель
ной меры в отнош ении Церкви была поставлена задача сокращ ения 
епархий. На встречах Карпова с Патриархом зимой и весной 1959 
г. по «настоятельным рекомендациям Совета» Патриарх согласился 
на ликвидацию Сумской епархии (объединена с Черниговской), До- 
рогобычской (в связи с ликвидацией Дорогобычской области была 
объединена с Львовской епархией), Рижской епархии (объединена с

199 Воспоминания одного из этих монахов иерод. Луки (о Киево-Печерской лав
ре 60-х гг.).
200 РПЦ XX век. Ред. арх. Тихона (Шевкунова). С. 467.



Эстонской), Ульяновской (объединена с Куйбышевской). Патриарх 
также снял вопрос об открытии самостоятельных епархий в Луган
ске, Тернополе, Хабаровске и др.

В 1961 г. судили архиепископа Иркутского Вениамина, исповед
ника, который с 1944 г. 12 лет провёл в колымских лагерях; судили по 
существу за противодействие закрытию церквей в своей епархии, но 
обвиняли его на суде в покупке «по дешёвке краденого вазелинового 
масла». Этот процесс затеян был для того, чтобы скомпрометировать 
Церковь в глазах общественности. Епископа Вениамина оставили 
на свободе. За мужественное сопротивление закрытию храмов был 
арестован архиепископ Черниговский Андрей (Сухенко) и приго
ворён к восьми годам лиш ения свободы по ложному обвинению в 
экономических злоупотреблениях и «безнравственном поведении».

Особенно жестокие кары обрушились на иноков Свято- 
Успенской Почаевской лавры. Трижды был судим иподиакон Али- 
пий только за то, что, лиш ённый прописки, он не покидал обитель: 
в первый раз он был осуждён на шесть месяцев тюремного заключе
ния, во второй раз — на год и в январе 1964 г. приговорён к двум го
дам тюрьмы строгого режима. По тому же обвинению лаврский ие
ромонах Дионисий был осуждён на год лиш ения свободы со строгим 
режимом. Иподиакона Андрея (Щ ура) за составление сообщения в 
ООН о гонениях на Церковь в С С С Р приговорили 13 июля 1964 г. к 
трём годам лиш ения свободы с отбыванием в лагерях строгого режи
ма. Во время следствия его зверски избивали, чтобы он назвал имена 
всех участников составления жалобы в ООН. Почаевский старец ие
ромонах И осиф, которого почитали как прозорливца и чудотворца, 
был избит и насильственно выдворен из лавры, после чего вынужден 
был в течение нескольких лет скитаться.

Руководство П атриархии реагировало на эти меры крайне бо
лезненно. Уже 29 октября 1958 г. Совет по делам Русской П раво
славной Ц еркви посетила группа р а б о т н и к о в  Х о зя й с т в е н н о го  
у п р а в л е н и я  во гл аве  с его председателем архиепископом М а
карием и горячо убеждала в необходимости отменить акты, под
ры вавш ие всю эконом ическую  ж изнь Ц еркви. О днако последо
вал твёрдый отказ. Ходатаям в сердцах заявили , что «правитель
ство изы скивает таким  способом необходимые средства на нужды 
государства». 4 ноября С овет инф орм ировал  Ц К  о резко негатив
ной реакции  работников П атриархии. Зам еститель председателя



Х озяйственного управления, личны й секретарь П атриарха А лек
сия Д.А. О стапов в знак  протеста даже предлагал отказаться от 
внеш неполитической деятельности , не приним ать иностранны е 
церковные делегации и не давать им денег на подарки. Вскоре Оста
пов был привлечён к уголовной ответственности за «незаконное» пе
чатание в мастерской Патриархии «венчиков» и «разрешительных мо
литв». Сверх дозволенных 200 тысяч экземпляров был изготовлен ещё 
1 миллион, и 900 тысяч их уже продано. Но затем следственное дело 
закрыли: всю ответственность Патриарх взял на себя.

Предстоятель Русской Церкви был возмущён постановлением от 
16 октября 1958 г. 17 ноября он писал в Совет: «Это мероприятие... 
явилось для Патриархии беспрецедентным и совершенно неожиданным 
как предпринятое без всякой консультации с заинтересованной сторо
ной». В частных беседах Патриарх заявлял о необходимости пореко
мендовать церковным организациям закупать свечи у государства, а 
также наладить их нелегальное производство.

Вскоре последовали новые удары. В ноябре — декабре 1958 г. 
прошла массовая чистка церковных библиотек, в которых по по
становлению В Ц И К  и С Н К  1929 г. должны были находиться лиш ь 
книги, необходимые для «отправления религиозного культа». М но
гие книги, прежде всего богословские и религиозно-философские, 
были изъяты, вся иностранная литература поставлена на цензорский 
контроль. Для ограничения поступления новых изданий выпустили 
«Инструкцию о порядке пропуска в С С С Р религиозной литературы 
и предметов религиозного культа»201.

В начале 1960-х гг. были изменены «Правил приёма в духовные 
школы», из них исчезают адреса пяти из восьми духовных семинарий. 
Первыми были закрыты Киевская, Саратовская и Ставропольская по 
причине «недопустимых бытовых условий и небольшого количества 
учащихся». Что касается М инской и Волынской семинарий, то при
чины их закрытия не нашли отражения в журнале М осковской патри
архии202. Краткосрочные пастырские курсы, частично выполнявшие 
свои задачи в 1940—1950-е гг., были запрещены203. Также набирает 
темпы новая политика государства: разложения Церкви «изнутри».

201 По воспоминаниям священнослужителей, религиозные книги переплетали 
заново, чтобы при обыске они не выделялись от прочих книг в библиотеке.
202 Поспеловский Д.В. История Русской Православной Церкви в XX веке. М., 
1995. С. 301.
203 Там же. С. 302.



Началась селекция нового духовенства, угодного государственному 
режиму, происходили даже прямые вмешательства в богослужебную 
практику и попиралось каноническое устройство церкви204. Н екото
рые пастыри Церкви соблазнились. Так воспоминает о них Костя 
Нечаев (иподиакон Патриарха, будущий митрополит Питирим): 
«Как-то поздравил некий архиерей Патриарха с первым м ая. М ы т ог
да его все осуждали за это, но познакомившись с эт им владыкой бли
же, раскаялся в осуждении. Это был человек, окончательно запут ав
шийся, запуганный и потерянный. Однажды под давлением обстоя
тельст в пойдя на недопустимый компромисс, он уж е не мог выйти из 
порочного круга и делал одну ошибку за другой. Скорее он вызывал ж а
лость, чем презрение. Казалось бы, инцидент с телеграммой был ис
черпан. Но через м есяц подзывает м еня Патриарх и говорит: «Костя, 
отправьте телеграмму». Подаёт деньги и текст. Телеграмма адре
сована тому самому архиерею: «Поздравляю Ваше Высокопреосвящен
ство первым июня». Воистину, Патриарх обладал чувством юмора и 
находчивостью!

Большое внимание Патриарх Алексий I уделил вопросу о всту
плении Русской Церкви во Всемирный Совет Церквей, подчеркнув 
миссионерское значение принятого реш ения явить западным хри
стианам свет православия. «Истинным путём к единству и спасе
нию являет ся смиренное состояние братской любви, которая сильна 
упразднить и враждующую гордыню, и стремление к власти, и всё, что 
некогда привело христиан к  разъединениям».

РП Ц была вынуждена включиться в экуменическую деятель
ность, которую ещё недавно критиковал митрополит Николай 
(Ярушевич)205.
204 М.В. Шкаровский. РПЦ при Сталине и Хрущёве. М., 2005. С. 11.
205 Новый подход к экуменическому движению выразился в докладе председа
теля ОВЦС митрополита Николая на торжественном акте в Московской духовной 
академии 13 мая 1958 г.: «Когда появилась возможность заняться экуменическим 
вопросом, наша Церковь совместно с другими Церквами — участницами Москов
ского церковного совещания 1948 г. отказалась послать своих представителей на 
Амстердамскую ассамблею... Этот отказ имел весьма серьёзные основания... Эку
меническое движение оказалось чрезвычайно противоречивым. В его широкой и 
разнородной деятельности исканиям обетованной земли христианского единства 
с самого начала сопутствовали ярко выраженные социально-политические планы, 
которые в период Амстердамской ассамблеи явно преобладали над задачей догма
тического единства... Благодаря участию одних православных Церквей и 
неучастию других в экуменическом движении за последние 10 лет произошли зна
чительные изменения, свидетельствующие о его эволюции в сторону церковности.



Были продолжены контакты с руководством Всемирного Совета 
Церквей, сначала на острове Родос в августе, затем в Москве, куда в 
декабре 1959 г. приезжала представительная делегация Всемирного 
Совета Церквей во главе с доктором В.А. Виссерт Хуфтом. Эту де
легацию принимали Святейший Патриарх Алексий I и председатель 
ОВЦС митрополит Николай. В октябре и ноябре 1960 г. в Ж еневе со
стоялась встреча русской церковной делегации во главе с новым пред
седателем ОВЦС епископом Никодимом (Ротовым) с генеральным 
секретарём Совета Церквей Виссерт Хуфтом и его руководством.

В ноябре—декабре 1961 г. Русская Православная Церковь послала 
большую делегацию на Генеральную Ассамблею Всемирного Совета 
Церквей, которая проходила в Нью-Дели. Тогда Русская Православная 
Церковь вступила во Всемирный Совет Церквей. С разуж енаш и пред
ставители получили различны е места в структурных подразделени
ях этой организации. Так воспоминает эти события митрополит Пи- 
тирим (Нечаев): «Я, в частности, был вице-президентом комитета по 
коммуникации — поскольку занимался издательской работой. Струк
тура ВСЦ выглядит следующим образом. Главным её органом являет ся 
Генеральная Ассамблея, которая собирается раз в 4 года. Генеральная 
Ассамблея выбирает президентов по конфессиям и по регионам. Поэто
м у в ней бывает 6 президентов. Но эти высокие должности практически 
не оказывают влияния на повседневную работу. Среди президентов не
которое время были и наши русские иерархи. Основную работу ведёт  
Генеральный секретарь, который руководит работой ВСЦ в целом, ВСЦ  
содержит 3 больших отдела: «Вера и Церковь», «Церковь и общество» и 
«Коммуникации». Ежегодно происходит собрание Центрального комит е
та, в который входят президенты (руководители) эт их трёх отделов, 
и дважды в год — Исполнительный комитет, который уж е конкретно 
определяет деятельность каждого из отделов. Так продолжалось в т е
чение 25 лет. Мы активно участвовали в работе всех секций ВСЦ, было

В этом смысле весьма показательны огромные сдвиги в сфере немецкого проте
стантского богословия, открывающего мистические глубины православия и прео
долевающего свой традиционный рационализм (проф. Шлинк, проф. Бенц, проф. 
Фогель и др.). Соприкасаясь с нашей церковной жизнью, многие деятели экуме
нического движения совершенно изменили своё представление о православии... 
Видимо, одобряя декларацию православных участников Эванстонской ассамблеи, 
мы соглашаемся на встречу с руководителями Всемирного Совета Церквей исклю
чительно во имя нашего общеправославного долга — служить воссоединению всех 
христиан в лоне Христовой Церкви».



принято очень много мудрых и высоких решений... На грани больших кон
фликтов, в период расовых волнений в Соединенных Ш татах и меж на
циональных столкновений в Африке, войн во Вьетнаме и в Корее Всемир
ный Совет Церквей всегда выносил резолюцию высоких, нравственных 
требований к  враждующим сторонам — и добивался определённых успе
хов. Надо сказать, что для нашей Русской вице-Православной Церкви 
вхождение в Совет Церквей было определённой гарантией её выживания 
в тех условиях, когда государственная политика взяла курс на усиление 
атеистической пропаганды в Советском Союзе.

С начала 50-х гг. и вплоть до 1987—1989г г. шла напряж ённая так 
называемая «борьба за мир». Существовала международная организа
ция — Христианская конференция; различны е религиозны е организа
ции устраивали многочисленные форумы в защиту мира. Помнится, 
к Пражской конференции м ы  подготовили сувенирное издание — со
брание фраз из Евангелия, в которых речь идёт о мире»206. «Когда 
мы появились на Западе, нас дергали за бороды, чтобы проверить, не 
привязанные ли они, — это не анекдот, это факт! Помню, на пресс- 
конференции мы  сидели рядом с англиканским епископом из Индии. У  
них, естественно, сохранились старые обычаи, и носили они чёрную 
тсу на красной подкладке. Вдруг вопрос из зала — ко мне: «Покажите 

нам свою красную подкладку». То есть комсомольскую. Я  ответил: «К  
сожалению, не м огу — а вот у  соседа есть!». Вспоминаю другой случай. 
На одном из экуменических собраний ю р Англии лорд Ранси, архиепископ 
Кентерберийский, глава Англиканской епископальной Церкви, по пово
ду нашей делегации (а мы все были с длинными бородами, я  тогда был 
совершенно чёрный) выразился: «Какой бы вышел замечательный эку
менический мат рас, если бы собрать все эти бороды православных». 
Тогда митрополит Никодим (Ротов) сделал очень любезное выраж е
ние лица и сказал: «Да, у  нас есть различия, но представьте: если бы 
собрать бритые подбородки протестантов и католиков, какая бы вы
шла великолепная гладкая экуменическая платформа!»

В  этой обстановке ряд наших епископов в меру своего таланта от
крывал Россию православную враждебно настроенному по отношению 
к  нам западному миру. И  там были страшно удивлены. Тогда на Запа
де заговорили о феномене Русской Православной Церкви. А Зарубежная 
Церковь выступила против нас. Я  помню, мне за три минуты надо 
было опровергнуть выступление архиепископа Иоанна (Ш аховского), 
который был против нашего вступления во Всемирный Совет Церквей.
206 Русь уходящая. Цит. изд. С. 381.



Зарубежная Церковь понимала, что если мы откроем миру своё лицо, то 
люди поверят нам и увидят, что Русская Церковь выжила, несмотря на 
совершенно бесчеловечные условия. Ни писать, ни говорить свободно мы  
не могли. Более тридцати лет  я  издавал журнал Московской Патриар
хии. М ы не могли упомянуть имя преподобного Серафима Саровского, не 
могли поместить в журнале фотографии детей в церкви и вообще пи
сать о детях. М ы снимали нашу русскую церковную школу в Париже и 
помещали в журнале Патриархии как репортаж  из Парижа — это про
ходило. Потом начались всевозможные выставки за границей, и часто 
бывало так, что говорить было нельзя, но показывать — надо...»207.

В 1961 г. встал вопрос о существовании Ленинградской духовной 
академии и Ленинградской духовной семинарии. Был закрыт един
ственный существующий в них заочный сектор. Ленинградской духов
ной академии помог выстоять митрополит Никодим. Как председатель 
Отдела внешних церковных сношений он стал включать академию в 
международные мероприятия. Зная о ярко выраженных симпатиях 
Н.С. Хрущёва к развивающимся африканским странам, митрополит 
пригласил на учёбу 7 африканцев из Уганды и Кении. Гораздо больше 
представителей государств «третьего мира» обучалось в Московской 
духовной академии. Под предлогом иметь подготовленные кадры для 
международной деятельности Московской Патриархии она открыла в 
1964 г. заочный сектор и аспирантуру208. Также стали избирать в почёт
ные члены МДА видных иерархов мира. Например, в 1961 почётным 
членом Московской духовной академии стал Патриарх Сербский Гер
ман209. В журнале Московской Патриархии публикуют положительные 
отзывы видных иерархов мира о ещё не закрытых духовных школах.

Изменилась программа обучения в уцелевших духовных школах. 
Запрещалось преподавать общеобразовательные дисциплины, та
кие, как психология, логика, история ф илософии, история литера
туры, риторика и др. Гонения на духовные школы ничуть не мешали 
властям использовать семинаристов и молодое духовенство для про
паганды внешней политики. Речь идёт о VI Всемирном молодёжном 
фестивале, состоявшемся в М оскве в 1957 г., когда и семинаристы, 
и молодые свящ енники пригодились для пропагандистских встреч 
с западной молодёжью210. Усилиями церковной молодёжи был орга

207 Русь уходящая. Цит. изд. С. 383—384.
208 Из жизни духовных школ / /  Журнал Московской Патриархии. 1964. №4. С. 74.
209 Журнал Московской Патриархии. №11. 1961. С. 38.
210 Журнал Московской Патриархии. №9. 1957. С. 23—33.



низован церковно-архиологический кабинет при М осковской ду
ховной академии, который удивил зарубежных гостей. Так об этом 
воспоминает один из организаторов кабинета — Нечаев: «Парты и 
столы с классов были вынесены, и там была развернута экспозиция. 
Работы, как всегда, производились авральным методом и заканчива
лись в последний момент , т ак что в число экспонатов чуть было не по
пали чьи-то замазанные краской рабочие штаны, забытые на стенде, 
— их оттуда едва успели изъять. Но всё обошлось благополучно: ЦАК  
произвёл на всех большое впечатление и стал одним из окон в Россию.

Приблизительно тогда же в М оскве проходил Меж дународный съезд 
славистов. Делегация учёны х посетила и Троице-Сергиеву Лавру — я  
был доцентом Академии и м не поручили их встретить. Сопровожда
ла делегацию девушка-филологиня, аспирантка, высокоучёная особа. Я  
провёл их по собранию икон, а потом м ы  зашли в наш академический 
храм. Там шло вечернее богослужение, было ещё светло. Они постояли, 
посмотрели нашу роспись, послушали чтение и пение студентов, по
том пошли дальше, и тут сопровож дающая подходит ко мне и с очень 
учёным видом спрашивает: «А что, по-латыни читают?» И  это спе
циалист  по славянским  язы кам ! П онят но, конечно, что и м альчики- 
семинаристы читали не очень внятно, и для неё это был, вероятно, 
первый опыт вхож дения в Церковь»211.

Правительство не стыдилось использовать потенциал РП Ц для 
дипломатии СССР. Силами РП Ц  принимались международные гости 
как церковные (например, митрополит Гор Ливанских Илия212), так и 
светские (например, приём секретаря Ливанского посольства госпо
дина Н. Файада, приём французского журналиста К.К. Грюнвальда). 
Официальная часть журнала Патриархии начала 60-х пестрит этими 
известиями213. В СССР вынужденно маскировали гонения на РП Ц 
потому, что Советы возглавляли социалистический лагерь, входив
ший в ООН214.

Для борьбы с притеснениями внутри страны РП Ц  активизировала 
свою деятельность на международной арене215. М ногие внешнеполи
тические акции государству было удобнее вести руками Церкви. Вла
211 Русь уходящая. Цит. изд. С. 232.
212 Журнал Московской Патриархии. № 8.1960. С. 18—20.
213 Журнал Московской Патриархии. №7. 1960. С. 6.
214 М.В. Шкаровский. РПЦ при Сталине и Хрущёве. М., 2005. С. 11.
215 Журнал Московской Патриархии. 1961. №7. Мирная конференция. Прага, 
№11. Всеправославное Родосское Совещание, №12. Делегация РПЦ на Всемир
ном Совете Церквей.



сти были заинтересованы в широком участии РП Ц  в экуменическом 
движении, а старая политическая борьба с Ватиканом при использо
вании М осковской Патриархии приобретала характер межцерковных 
разногласий. Это прекрасно понимал сменивший митрополита Н и
колая (Ярушевича) на посту главы Отдела внешних церковных снош е
ний молодой архиепископ Никодим (Ротов). М итрополит Николай 
(Ярушевич) подчинялся требованиям советской внешней политики. 
А владыка Никодим, выросший в годы советской власти, сын перво
го секретаря Рязанского обкома, неофит, во внешней политике повёл 
себя изобретательнее своего предшественника и стал более независи
мым партнёром советского режима. Политика РП Ц  при митрополи
те Никодиме (Ротове) внешне соответствовала хрущёвской политике 
мирного сосуществования, расширения и укрепления внешних свя
зей СССР. Интересно, что благодаря изобретательности митрополита 
Никодима (Ротова) количество епископата даже увеличилось, несмо
тря на общую нетерпимость к Церкви государства. Владыка Никодим 
рукополагал епископов, ссылаясь на необходимость представителей 
во внешнецерковных связях РП Ц , а когда срок командировок исчер
пывался, епископы возвращались на кафедры в СССР.

Трагичным событием для РП Ц  стал Архиерейский Собор 18 июля 
1961 г. в Троице-Сергиевой лавре. Суть его заключалась в отстранении 
священнослужителей от руководства приходами. Роль главы общины 
переходила от настоятеля к исполнительному органу — приходскому 
совету, которому передавалась финансово-хозяйственная деятель
ность216. В сентябре 1960 г. в Ц К  К П С С  под руководством Ильичёва 
было проведено идеологическое совещание, на котором решено было 
резко ужесточить борьбу с «религиозными пережитками». Государ
ственным учреждениям было предписано применять административ
ные меры, призванные оградить народ от влияния религиозных об
щин. По постановлению Совета министров СССР от 16 марта 1961 г. 
«Об усилении контроля за выполнением законодательства о храмах» 
решения о закрытии храмов и снятии с регистрации религиозных 
объединений впредь должны были приниматься не на центральном, 
а на местном уровне и только по согласованию с Советом по делам 
Русской Православной Церкви или Советом по делам религиозных 
культов при Совмине СССР. Эта административная реформа развя
зала руки местным властям, подталкивая их к произволу, и снимала 
ответственность за неизбежные при проведении антирелигиозной
216 Журнал Московской Патриархии. №8. 1961, С. 3 и №9. С .14—19.



кампании нарушения закона с центральной союзной власти. В поста
новлении Совета министров предусматривалось ужесточение налогов 
на религиозные общины; не только приходские священники, как это 
было прежде, но и все церковнослужители должны были облагаться на
логом по драконовской 19 статье Указа Президиума Верховного Совета 
СССР от 30 апреля 1943 г. «О подоходном налоге с населения». Среди 
прочего постановление (пунктом 7) разрешало вводить ограничение 
колокольного звона по усмотрению местных властей, «если это вызы
вается необходимостью и поддерживается населением». Этого было до
статочно, чтобы колокольный звон был запрещён почти повсеместно.

В тот же самый день, 18 июля 1961 г, состоялось заседание С вя
щенного Синода, на котором по предложению Святейшего Патри
арха Алексия I в качестве постоянных членов в состав Синода вошли 
архиепископ Тульский и Белёвский Пимен (Извеков), который еще 
в декабре 1957 г. стал управляющим делами Патриархии, и председа
тель ОВЦС епископ Ярославский и Ростовский Никодим (Ротов).

31 марта в Совет по делам Русской Православной Церкви были 
приглашены Святейш ий Патриарх и находящиеся в М оскве посто
янные члены Синода митрополит Крутицкий Питирим (Свиридов), 
архиепископ Пимен и епископ Никодим. Председатель Совета В.А. 
Куроедов предложил архипастырям провести коренную реформу 
приходского управления, ссылаясь на недовольство верующих тем, 
что «в нашей подлинно демократической стране, в которой управ
ление государством осуществляется народом», сохранение в рели
гиозных общинах диктаторской власти одного лица недопустимо. 
«Надо пересмотреть отдельные пункты «Положения об управлении 
Русской Православной Церковью», чтобы во главе общины был ис
полнительный орган, а не настоятель церкви».

18 апреля в Совете состоялась ещё одна беседа Патриарха, ми
трополита Крутицкого Питирима и архиепископа Тульского П и
мена с Куроедовым, его заместителем Фуровым и членом Совета 
М акарцевым. Патриарх представил выработанный в Патриархии 
проект изменений, которые предполагалось ввести в 4 часть «Поло
жения об управлении Русской Православной Церковью», регламен
тировавшую приходскую жизнь. Патриарх Алексий был несколько 
взволнован и начал беседу с изложения жалоб, поступающих на его 
имя в связи с неправильными действиями на местах при закрытии 
храмов, и передал телеграммы из М урманска, Новгород-Волынска



и Харькова. Затем перешли к изложению проекта реш ения С ино
да о восстановлении прав исполнительных органов в ф инансово
хозяйственной сфере. Проект частично оказался неприемлемым 
из-за отсутствия чёткого указания о передаче настоятелями хра
мов всех финансово-хозяйственных дел исполнительным органам 
общин. Патриарху приш лось принять замечание и подчиниться 
диктату власти. В тот же день было составлено постановление С вя
щенного Синода (Синод при этом не был созван в полном соста
ве), в котором разграничивались обязанности клира и настоятеля 
прихода, с одной стороны, и исполнительных органов — с другой. 
При этом настоятелям и клиру вменялось в обязанность сосредото
чить свои заботы на духовном руководстве приходом и на храмовом 
богослужении, но они освобождались от участия в хозяйственно
ф инансовой деятельности приходской общ ины, которая возлага
лась на исполнительный орган верующих. И менно этот орган нёс 
ответственность перед гражданской властью за сохранность здания 
и имущества храма.

Об этом говорил на июньских встречах в Совете с Фуровым 
Патриарх Алексий, обращая его внимание на то, что «архиерей в 
настоящее время не управляет, а архиерействует, а уполномочен
ный управляет». Он сетовал, что не может попасть на приём к гла
ве правительства и лично рассказать о закрытии церквей, поэтому 
в народе его, Патриарха Алексия, считают плохим главой Церкви. 
Попытки Патриарха склонить руководство Совета к каким-либо 
уступкам верующим остались тщ етными. Более того, Фуров наста
ивал на удалении личного секретаря Патриарха Остапова, который 
энергично противился закрытию церквей и монастырей, а также на 
увольнении архиепископа Винницкого Симона, епископов Н ово
сибирского Доната, Черниговского Андрея и наместника Почаев- 
ской лавры игумена Севастиана. В заключение беседы Фуров зая
вил: «Страна строит коммунизм, партия и государство заботятся о 
воспитании человека нового общества, свободного от религиозных 
предрассудков, и разве не ясно, какова перспектива Церкви лет че
рез 20—30, когда люди будут атеистами?» Сам тон беседы чиновни
ка средней руки с предстоятелем многомиллионной православной 
паствы красноречиво свидетельствует о беспредельном цинизме, 
с которым давили на Церковь исполнители предначертаний Н.С. 
Хрущёва, мечтавшего о коммунизме, где не будет места религии.



Итак, 8 июля 1961 г., в день памяти преподобного Сергия Ра
донежского, в Троице-Сергиевой лавре состоялся архиерейский 
Собор217. Для многих его участников открытие Собора явилось со
вершенной неожиданностью. Епископы были приглашены теле
граммами в лавру не на Собор, а на празднование памяти её святого 
основателя. Большинство архиереев прибыло в лавру перед всенощ 
ным бдением, но ни во время вечернего богослужения, ни на Бо
жественной литургии, которую они совершали 18 июля, епископы 
ещё не знали о реш ении Свящ енного Синода провести Собор. Лишь 
на праздничном обеде было объявлено об открытии Архиерейского 
Собора. Скоропалительность в созыве и проведении Собора и из
вестная доля секретности в его организации объяснялись тем, что 
власти требовали от Свящ енного Синода так провести Собор, чтобы 
он единогласно утвердил реш ение о радикальном реформировании 
порядка приходского управления. Тех епископов, от кого можно 
было ожидать возражений и критических выступлений, на Собор не 
пригласили. Архиепископ Ермоген, явивш ийся без приглашения, 
не был допущен на заседание как не управляющий кафедрой и уво
ленный в длительный отпуск.

Патриарх не умолчал и о том, что с постановлением Синода об 
устранении духовенства из двадцаток и приходских советов открыто 
не согласились некоторые из действующих архиереев. Они настаива
ли на том, что реформа приходского управления противоречит «По
ложению об управлении Русской Православной Церковью», приня
тому Поместным Собором 1945 г., Архиерейский же Собор, согласно 
всё тому же «Положению», являлся инстанцией нижестоящей по от
ношению к Поместному Собору. Этими возражениями прикрыва
лись более серьёзные опасения, которые не могли быть высказаны в 
открытой форме. Реформа подрывала порядок приходского управле
ния и нарушала весь строй церковной жизни. В своём выступлении 
Патриарх Алексий I сказал, что «умный настоятель, благоговейный 
совершитель богослужений и, что весьма важно, человек безукориз
ненной жизни всегда сумеет сохранить свой авторитет в приходе. И  
будут прислушиваться к  его мнению, а он будет спокоен, что заботы 
хозяйственные уже не леж ат на нём и что он мож ет всецело отдаться 
духовному руководству своих пасомых». Но для большинства настоя
телей, лишившихся властных полномочий в приходе, удержать при
ходскую ж изнь от духовного разорения, опираясь исключительно на
217 Журнал Московской Патриархии. №8, 1961. С. 3.



свой религиозно-нравственный авторитет, представлялось малоре
альным. Это и вызывало озабоченность и несогласие епископов, вы
ступивших против введения реформы.

Так, в своих разрушительных начинаниях государственная власть 
всегда прибегала к юридическим аргументам, и на этот раз она требова
ла привести «Положение об управлении Русской Православной Цер
ковью» в строгое соответствие с постановлением ВЦ И К и Совнаркома 
РСФ СР от 1929 г. «О религиозных объединениях», по которому свя
щеннослужители как лица, лишённые избирательного права, устра
нялись от участия в хозяйственных делах религиозных общин. Однако, 
это постановление находилось в грубом противоречии с Конституцией 
СССР 1936 г., предоставившей всем гражданам одинаковые права.

По сути это были не реформы, а завуалированные гонения: в 
одной только Оренбургской епархии в этот год под следствием на
ходилось 26 священников. Число арестованных и осуждённых свя
щеннослужителей составило тогда несколько сот, среди них были и 
«повторники», уже отсидевшие за то, что во время войны служили 
на оккупированных территориях. Закрытие приходов уже в 1959 г. 
приобрело массовый характер, в следующем году оно осуществля
лось с ещё более грандиозным размахом, сравнимым разве что с кам
паниями эпохи великого перелома. Из 13 008 приходов на 1 января 
1961 г. остался 11 571,1437 храмов были закрыты, многие разрушены 
или взорваны. Так, в Харькове в 1960 г. был взорван величественный 
Александро-Невский собор. В городе Инсаре храм был преобразо
ван под клуб сразу после того, как община провела его капитальный 
ремонт, затратив на это 150 000 рублей. В Златоусте церковь была 
взорвана на глазах у прихожан, причём не разрешили даже вынести 
утварь. Особенно страшный удар обрушился на монастыри. 1 января 
1960 г. Русская Православная Церковь насчитывала 14 мужских мо
настырей с 813 насельниками и 28 женских монастырей с 2 скитами и 
2911 насельницами. На 1 января 1961 г. числилось только 13 мужских 
и 20 женских монастырей с 721 насельником и 2327 насельницами.

С 1961 г. борьба с религией ставилась партийной верхушкой в 
самый центр своих идеологических задач. Это звучало в отчётном 
докладе Н.С. Хрущёва на XXII съезде К П С С , в разъяснениях веду
щего партийного идеолога М .С. Суслова, в тезисе Л .Ф . Ильичёва на 
июньском пленуме Ц К  К П С С  в 1963 г. о том, что религия являет
ся главным и даже единственным легально действующим в стране 
идеологическим врагом марксизма. «Нельзя благодушествовать и



рассчитывать, что религия как антинаучная идеология отомрёт сама 
по себе, без усилий, без борьбы с ней»218.

В конце 1963 г. Идеологическая комиссия Ц К  по указанию Хру
щёва приняла развёрнутый план антирелигиозной борьбы под на
званием «М ероприятия по укреплению атеистического воспитания 
населения», в котором предусматривалось поручить комиссиям по 
контролю за соблюдением законодательства о культах при рай (гор) 
исполкомах Советов депутатов трудящихся применение админи
стративных мер в случае наруш ения установленных правил.

На 1 января 1961 г. в Русской Православной Церкви существовал 
11 571 приход, за год их число сократилось почти на полторы тысячи. 
На 1 января 1962 г. в стране оставалось 10 149 православных храмов 
(в том числе 1489 молитвенных домов), из них более 40 принадле
жало Грузинской церкви. На регистрации при этом состояла 10 221 
православная общ ина, так что 72 зарегистрированных прихода сво
их храмов не имели. Между тем существовал 10 451 недействующий 
православный храм, где размещались клубы, музеи, склады.

Сохранившиеся общ ины распределялись по стране крайне не
равномерно: в огромной Российской Федерации — только 2093 при
хода, на Украине —5114, причём около половины из этого числа в 
Галиции и других западных областях, в Белоруссии — 465, в М олда
вии — 231, в Прибалтике — 262, в Казахстане и Средней Азии — 100, 
в Азербайджане и А рмении— 4558. За годы хрущёвских гонений чис
ло насельников и насельниц сократилось почти в 4 раза и составляло 
примерно полторы тысячи человек. К  1964 г. осталось всего 18 мона
стырей, и среди них Троице-Сергиева и Успенская Почаевская лав
ры, П сково-П ечерский монастырь, Успенский монастырь в Одес
се, П окровский и Ф роловский женские монастыри в Киеве, муж
ской и ж енский монастыри в Ж ировицах, Свято-Духов монастырь 
в Вильнюсе, Пюхтицкий женский монастырь в Эстонии. Особенно 
тяжёлым ударом явилось закрытие в 1963 г. древней святыни Руси — 
Киево-П ечерской лавры под предлогом ремонта и реставрации.

В 1962 г. Святейшему Патриарху Алексию I исполнилось 85 лет, 
со скорбью наблюдал он очередное разорение Церкви, не в силах 
остановить натиск её врагов. В узком кругу он не раз говорил о своём 
желании уйти на покой, но, опасаясь, что его уход принесёт Церкви 
ещё больше несчастий, продолжал нести крест первосвятительского
218 Алексеев А.А. Штурм небес отменяется: критические очерки по истории борь
бы с религией в СССР. М. 1992. С. 236.



служения. Ввиду преклонного возраста Патриарх Алексий участвовал 
в принятии решений лиш ь по самым важным вопросам церковно
го управления. Значительную часть лета он проводил в своей рези
денции в Одесском Успенском монастыре. Верным стражем его по
коя неизменно был Остапов. Одних он раздражал тем, что порой не 
допускал к Патриарху даже архиереев, у других вызывал уважение 
своей безграничной преданностью первосвятителю. Совет по делам 
Русской Православной Церкви видел в деятельности Остапова су
щественную помеху своей антицерковной политики.

На Ленинградскую кафедру с возведением в сан митрополита 14 
ноября 1961г. был назначен архиепископ Тульский Пимен (Извеков)219, 
уже ранее включённый в состав постоянных членов Синода по долж
ности управляющего делами М осковской Патриархии. М итрополит 
Пимен оставался на Ленинградской кафедре до октября 1963 г., когда 
был переведён на Крутицкую кафедру после кончины митрополита 
Крутицкого Питирима (Свиридова). В свою очередь, Ленинградскую 
кафедру занял тогда митрополит Никодим (Ротов), назначенный в 
1961 г. постоянным членом Священного Синода по должности пред
седателя ОВЦС. Ещё одним постоянным членом Синода с 14 ноября 
1961 г. по 25 февраля 1964 г. по должности управляющего делами Па
триархии был епископ Дмитровский Киприан (Зернов).

В разговоре с Куроедовым архиепископ Киприан предложил 
установить священнослужителям твёрдую зарплату и с неё отчислять 
налоги. В духовенстве к этой реформе отнеслись по-разному, впро
чем, как и вообще к личности архиепископа Киприана. 25 февраля 
1964 г. архиепископ Киприан был освобождён от должности управ
ляющего делами М осковской Патриархии и постоянного членства в 
Синоде. Его преемником по декабрь 1964 г. снова стал преосвящ ен
ный Пимен, митрополит Крутицкий и Коломенский.

В 60-е гт. умерли выдающиеся иерархи: митрополиты Гурий (Его
ров), Иоанн (Соколов), Мануил (Лемешевский), Нестор (Анисимов), 
архиепископ Лука Войно-Ясинецкий, епископ Афанасий (Сахаров). На 
смену им пришли епископы: Никодим (Ротов), Алексий (Ридигер), Вла
димир (Сабодан), Ювеналий (Поярков) и др. Новохиротонисанные епи
скопы не в силах были активно противодействовать политике властей, 
но решимость верно служить Спасителю, когда, казалось, все общество 
отвернулось от Него и глумилось над Ним, у них была. Во всяком случае 
в епископате на рубеже 50—60-х гг. не было ни одного случая ренегатства. 
219 Журнал Московской Патриархии. №12, 1961. С. 3.



По данным Совета по делам Русской Православной Церкви, 
крещёных по отнош ению к числу новорожденных было от 9% в Кур
ской (это минимум) до 60% в Ярославской области (это максимум); 
венчаний в сравнении со всеми зарегистрированными браками — 
от 0,2% в Архангельской до 11% в Горьковской области и церков
ных погребений по отнош ению к документально зафиксированным 
смертям — от 7% в Архангельской до 79% в Кировской области, но 
эти данные, несомненно, занижены, потому что многие старались 
избежать регистрации треб, опасаясь неблагоприятных последствий 
со стороны государственных властей. В первую очередь это касалось 
крещ ений, в действительности их было, может быть, в 1,5—2 раза 
больше, поэтому можно утверждать, что крестили до 2/3 всех детей.

Анализ «Рождественских приветствий главам церквей и рели
гиозных объединений» с 1960-го по 1964 г. показал, что в вопросе 
возможности водворения подлинного всеобщего мира пессимизм 
звучащий в них из года в год переходит в оптимизм, основанный на 
фактах растущего сотрудничества:

1960 г.: «...нет  ни войн, ни насилия одного народа над другим, ни 
эксплуатации»;

1961 г.: «...вселю ди почувствовали себя не врагами, а братьями...»;
1962 г.: «...успех Церквей — в воле народов к  миру...»;
1963 г.: «...Ц еркви выражают твёрдое стремление к  развитию  

контактов...»;
1964 г.: «...1964 г. — год выдающихся успехов и достижений Ц ерк

вей в мире, который прочно стоит на пути сосуществования...».

Показывая, что РП Ц  полезна для советской дипломатии, митро
полит Никодим «вырывал у власти то, что было нужно для Церкви». 
И менно он привёл М осковскую Патриархию во Всемирный Совет 
Церквей. М итрополит Никодим принимал участие в организации, 
а затем и в работе Пражской мирной конференции, а также и в дру
гих межконфессиональных встречах, прошедших на Западе. Он пре
кратил нападки на Ватикан, которые озвучивал в своих выступлениях 
митрополит Николай, и установил с ним тесные контакты220. До него 
пропаганда РП Ц носила ярко выраженный антиватиканский характер.

220 Журнал Московской Патриархии. 1961. №7. Мирная конференция. Прага. 
№11. Всеправославное Родосское Совещание. №12. Делегация РПЦ на Всемир
ном Совете Церквей. И см.: Человек Церкви/ / Журнал Московской Патриархии. 
1998. №9. С. 37-43.



Чаще всего Папе Римскому и Ватикану приписывались следующие ха
рактеристики:

— деятельность Ватикана — щ ель оправдывает средства»;
— Ватикан скомпрометировал себя на все века перед всем христи

анством;
— Ватикан оказывал деятельную помощь фашистам;
— Папа не стесняется быть в услужении у  американских проте

стантов и сектантов;
— Ватиканская разведка — лучшая в мире;
— Папа — политик и дипломат;
— Деятельность Ватикана — прислужничество перед итало- 

германским фашизмом и англо-американским империализмом;
— Римский Папа — духовное уродство с антихристианским лицом221.

Владыку Никодима поддерживал и Святейший: это видно из ин
тервью Святейшего Патриарха Алексия I французскому журналисту 
Ж ану Булье в сентябре 1962 г. по вопросу об участии во II Ватиканском 
Соборе, позиция Русской Церкви изменилась: «Церкви Православная 
и Римско-католическая близки друг к  другу в области вероучительной 
и литургической, и м ы  верим, что разделяющие их отличия с помощью 
Божией и при наличии обоюдной доброй воли могли бы со временем быть 
преодолены»222. После этого интервью официально было заявлено, что 
позиция, изложенная в статье «Non possumus»,— это частное мнение 
её автора А.В. Ведерникова. Возможно, особый интерес советского 
руководства к  тому, что будет происходить на Соборе, который мог 
стать важным событием не только религиозной, но и политической 
жизни, вызвал столь резкое изменение в позиции священноначалия. 
Церковь же своё участие в Соборе связывала с надеждой, что като
лики обладают рычагами влияния на политических лидеров, в том 
числе и Советского Союза. Как бы там ни было, но в конце сентя
бря в Москву для обсуждения вопроса участия в Ватиканском Соборе 
наблюдателей от нашей Церкви приехал Иоанн Виллебрандс, член 
секретариата по христианскому единству, которого принял председа
тель ОВЦС архиепископ Никодим. 10 октября 1962 г. после окон
чания этих переговоров Свящ енный Синод вынес постановление

221 Журнал Московской Патриархии. 1949. См., например: Призыв Патриарха в 
защиту мира// Там же. 1949. №2. С. 3; Там же. 1949. №6. С. 5; Отход Ватикана от 
основ христианства / /  Там же. 1949. №9. С. 7.
222 Журнал Московской Патриархии. 1962. №12.



послать наблюдателями на II Ватиканский Собор от М осковского 
Патриархата «исполняющего обязанности представителя Русской 
Православной Церкви при Всемирном Совете Церквей профессора 
Тенинградской духовной академии протоиерея Виталия Борового и 
заместителя начальника русской духовной миссии в Иерусалиме ар
химандрита Владимира (Котлярова)». Наблюдатели от нашей Церк
ви участвовали в заседаниях всех четырёх сессий II Ватиканского 
Собора, который продолжался до 1965 г.

Итак, придя к власти, Н.С. Хрущёв не сразу обратился к ре
лигиозным проблемам. Период его правления с точки зрения от
нош ений с РП Ц  распадался на два этапа. Первый (1954—1957) был 
относительно спокойный. Второй (1958—1964) характеризовался от
крытыми гонениями: «я вам покажу (не только) Кузькину мать, но и 
последнего попа...», говорил Генсек. Деятельность Хрущёва, прежде 
всего, была направлена на уничтожение духовного образования. С 
1958 г. запрещалось принимать в монастыри лиц моложе 30 лет223, 
значительно сократилось число семинарий. Отменялось право ока
зывать финансовую помощ ь приходам, монастырям, была подорва
на экономическая база Церкви, изгонялись насельники из обителей, 
за неуплату налогов судили даже архиереев224.

6 декабря 1963 г. в Киш инёве скончался находившийся там на 
покое и под домаш ним арестом бывший архиепископ Ж итомирский 
Венедикт (Поляков); после его смерти распространился слух, что он 
был убит.

Свящ енник Николай Авраменко из Днепродзержинска был осуж
дён на четыре года лиш ения свободы с конфискацией имущества.

В эти годы репрессиям  такж е подверглись настоятель П о 
кровского собора в С ам арканде иером онах Н иф онт, свящ енники

223 См. письмо послушника Почаевской лавры Патриарху / /  РПЦ XX век. Ред. 
арх. Тихона (Шевкунова). С. 497.
224 В 1961 г. судили архиепископа Иркутского Вениамина (Новицкого), ис
поведника, который с 1944 г. 12 лет провёл в колымских лагерях; судили, но суще
ству, за противодействие закрытию церквей в своей епархии, но обвиняли его на 
суде в покупке «по дешёвке краденого вазелинового масла». Этот процесс затеян 
был для того, чтобы скомпрометировать Церковь в глазах общественности. Епи
скопа Вениамина на сей раз оставили на свободе.
За мужественное сопротивление закрытию храмов был арестован архиепископ 
Черниговский Андрей (Сухенко) и приговорён к восьми годам лишения свободы 
по ложному обвинению в экономических злоупотреблениях и «безнравственном 
поведении». Из лагеря архиепископ Андрей вышел досрочно, но совершенно 
больным.



Василий М иияев, И оанн Романю к, Григорий Красюн, Василий То
кам, Николай Сапсай и другие свящ еннослужители, которых чаще 
всего судили по уголовным статьям, хотя истинной причиной их 
преследования являлось пастырское служение.

Однако в эти годы были и ренегаты (отступники от веры), 
«скрытые Иуды». Эти ренегаты снимали с себя и сан и должности и 
разъезжали по стране с атеистическими лекциями. Их выступления 
печатали не только журналы подобно «Воинствующему безбожни
ку», но и центральная пресса. Н апример, 5 декабря 1959 г. «Правда» 
опубликовала статью проф ессора Л енинградской духовной ака
демии А лександра О сипова, запрещ ённого в свящ ен н ослуж ен и и  
за вступление во второй  брак, в которой  он публично похулил 
Бога и Ц ерковь. С татья начиналась  игриво: «Да, да, это  я, п р о 
тоиерей , проф ессор». П осле статьи в «Правде» начались гастро
ли по стране этого  сам ого  кр асн о р еч и в о го  и б огословски  о б 
разован н ого  из ренегатов. О дна за другой  стали вы ходить его 
атеистически е статьи и брош ю ры .

Глубокую характеристику его нравственного облика дал в 
одном из писем своему духовному сы ну известны й старец игумен 
Н икон (Воробьёв): «Ты, конечно, прочит ал ст ат ью  в «Правде» за 
5 .12 ... Этот несчаст ны й показал себя в своей ст ат ье т аким  нрав
ст венны м ничтож еством (главное, не зам ечая т ого, что ст ат ья 
производит на чит ат еля дейст вие обрат ное тому, чего хот ел а в
т ор). Он и сам не оправдался и религии не повредил, а показал, что 
Господь обнаруж ивает в своё время скры т ы х И уд и вы киды вает  их 
из Ц еркви . О брат ил ли  т ы вним ание, чт о в разделе о м олит ве  
перед словом  «богослуж ение» ст оят  т ри т очки. Я  не сомневаюсь, 
что здесь было какое-т о пакостное слово вроде «молит венное слово
блудие». Даж е редакция не сочла возмож ным напечат ат ь его. Д ух, 
водивший его пером, всю свою злобу излил главны м образом на богос
луж ение и на м олит ву И исусову... Н есчаст ны й Александр своими 
словами о молит ве показал, что он никогда, ни разу не пом олился, а 
следоват ельно, никогда и не верил в Бога. Он и от рекает ся не от  
Бога, не от Х рист ианст ва, а от рекает ся от т ого предст авле
ния о религии  и Боге, кот орое он им ел».

30 декабря 1959 г. Свящ енный Синод под председательством 
Патриарха Алексия вынес постановление: «Бывшего протоиерея и 
бывшего профессора Ленинградской духовной академии Александра



Осипова, бывшего протоиерея Николая Спасского и бывшего священно
служителя П авла Дарманского и прочих священнослуж ителей, публич
но похуливших И м я Божие, считать извергнутыми из священного сана. 
Таким образом, кроме Осипова были и другие ренегаты: Е. Дулуманов, 
П. Дарманский, А. Спасский, Чертков. «Они вышли от нас но не были 
наши» (1 И н 2 , 19) 225.

Х рущ ёвские гонения не обош ли стороной  м ирян . Верую 
щ их увольняли  с работы , студентов отч и сл яли  из учебны х з а 
вед ен и й , л и ш али  п р о п и с к и , вы дворяли  из мест прож ивани я, 
избивали  и п р и говари вали  к ли ш ен и ю  свободы , отправляли  на 
принудительное п си хи атри ческое лечение как  носителей  «бре
довы х идей»226. Ярко иллюстрирует эту эпоху письмо из Советского 
Союза (из послания группы ленинградских верующих зарубежным 
русским религиозным организациям). Осень 1963 г. «С июля 1961 
года борьба с Церковью в Советском Союзе приняла новые беспощадные 
формы. Сокращается число духовенства. Например, Ленинградское 
духовенство было сразу сокращено на 40%. Духовенст ву запрещено по
сещать мирян на дому под каким-либо предлогом, кроме смертельной 
болезни. Запрещено совершать молебны или какие-либо требы на дому. 
Запрещено совершать панихиды, отпевания или какие-либо виды по
гребения вне церкви. Ранее в село, где нет церкви, вызывали священника 
из мест а, где есть церковь. Теперь это запрещается. За малейшее на
рушение правил священнику грозит лишение регистрации, т .е. возмож 
ности совершать богослужения даже у  себя на дому».

Епархиальные власти вынуждены были писать ежегодные от
чёты, доклады в комитет. Из доклада протоиерея А. Медведского 
Ленинградскому уполномоченному Совета по делам РП Ц  Г.С. Ж а- 
ринову. «Конфиденциально 19 ноября 1963 г. Проповедание в соборе 
значительно сократилось, даже в воскресные и праздничные дни оно не 
всегда имеет место. Объясняется это тем, что проповеди необходимо 
представлять в письменном виде для проверки, что требует затраты  
времени и труда, да далеко не всякий из нас в состоянии излагать пись
менно свои мысли. Со вступлением митрополита Никодима по докладу 
секретаря Прот. Румянцева, в котором было указано, что роль благо
чинных сведена в настоящее время только к  проверке представляемых 
проповедей, указанный порядок проповедования изменён и проповеди в 
письменном виде будут представляться еж емесячно митрополиту.
225 Цыпин В. МДА, 1994. С. 156.
226 РПЦ XX век. Р ед. арх. Тихона (Шевкунова). С. 497.



По существу при новом порядке ничего не изменится, разве что свя
щенники будут писать свои проповеди ещё с большей осторожностью, 
т ак как духовенство уверено, что всякий документ, печатающийся и 
передаваемый в канцелярию митрополита, незамедлительно отправ
ляет ся Уполномоченному. Что касается Исп. Органов, то в большин
стве это скрытые атеисты, привлечённые в Церковь соблазном лёгко
го заработка и отсутствием ответственности по работе, которые 
в храме появляются на несколько часов раза три в неделю и которые 
абсолютно не уваж аются народом. Свой атеизм скрыть бывает до
вольно трудно, народ их быстро определяет и считает таковых став
ленниками гражданской власти в целях взорвать Церковь изнутри. 
М не вспоминается годовой отчёт одного из настоятелей, который 
начинался словами: «С настоящего года в церкви начали бить стёкла». 
Поистине чеховский лаконизм, которым ясно определяется положение 
в данной местности. К  сожалению, такого рода вульгарная пропаган
да наблюдается и в Ленинграде, в частности в Никольском соборе, где 
стёкла выбиваются систематически из рогаток, камнями и пр. Вино
вники школьная молодёжь. Объясняется это обстоятельство ж ела
нием помочь делу антирелигиозной пропаганды, но т ак как цивилизо
ванные аргументы в голове отсутствуют, то прибегают к  хулиган
ству. В  пасхальную ночь стало обычаем у  некоторой части молодёжи 
развлекат ься тем, чтобы всякими способами мешать крестному ходу, 
и церкви принуждены совершенно непроизводительно тратить зна
чительные средства на охрану порядка. Характерен и такой случай: 
группа школьниц [и] подростков собралась у  собора и, встретив меня, 
стали обличать м еня за то, что у  м еня хорошее пальто: «Вот как вы  
одеваетесь, это же вы ограбили народ, как вам не стыдно?»

Вышеизложенное поведение молодёжи и ш кольников стало 
возможным, потому что с 1961 г. широкое распространение полу
чила «индивидуальная работа» с верующими, напомнив практику 
конца 1930-х гг. Комсомольские, партийны е, проф сою зны е орга
низации , отделения общ ества «Знание» назначали  своих членов 
персональны м и проводникам и  атеизм а к известны м  им верую 
щ им. Если методы убеж дения не пом огали, ф акты  «религиозной 
отсталости» обсуж дались на собраниях. В случае неудачи  сл ед о 
вали ад м и н и страти вн ы е м еры 227.

Несомненно, опыт людей, бывших верными чадами Церкви 
в советское время Хрущёва и Брежнева, не менее ценен для нас,
227 М.В. Шкаровский. РПЦ при Сталине и Хрущёве. М., 2005. С. 20.



чем свидетельства исповедников ленинско-сталинской поры. Их 
христианство было потаённым, они называли его «никодимство- 
ванием» — помните, упоминается в Евангелии Никодим, «человек 
от фарисей», который лиш ь ночью приходил к Господу для беседы 
«страха ради иудейска» и исповедовал Иисуса учителем Божиим не 
перед народом, а только наедине (Ин. 3:2). Но это не помешало его 
прославлению в лике святых (память в неделю жён-мироносиц). Та
кими «никодимами» были православные 1960—1980-х гг., особенно 
те, за кем «присматривали» особенно пристрастно. Приведём здесь 
воспоминания «никодимствовавших» профессора МГУ А.Ч. Козар- 
жевского и друзей его круга228:

«Наша конспирация, правда, была наивной и выглядела комич
но. Вот в Третьяковке перед Владимирской А. Ч. застыл на мест е и 
медленно приопускает голову. М не — всё понятно, но для посторонне
го имитируется раздумье. Потом, как бы спохватившись, А. Ч. резко 
вскидывает голову и быстро поглядывает туда-сюда. Не привлёк ли к  
себе внимания? Я  не могу удерж аться от улыбки, да он, самоиронич- 
ный, делает извиняющий жест__ Чадно бы, если бы скрытый или м ы с
ленный крест мы творили в т ак называемых общественных мест ах 
— в музее, сидя на экзамене или в больнице. Но мысленное и скрытное 
крестное знамение зачастую совершалось — в церкви, за богослужени
ем ! И  не нами только!».

Эти традиции тайного христианства были прочно заложены ещё 
в годы ленинско-сталинские, когда лютовала «ежовщина» и прочие 
беды. А.Ч. написал о себе: «Я в детстве старался ходить в церковь 
предельно незаметно: дворовые ребят а дразнили м еня 'попом', подсте
регали на дороге и били, а вслед бросали кирпичи»229. Люди, жившие в 
эту эпоху, старались приходить в Церковь в другом городе или к зна
комому старосте: «Ещёлучше, если у  вас в церкви есть знакомый из пер
сонала, — он мож ет вас вообще поставить на левом клиросе или даже 
провести наверх на хоры, где вы уж  точно недосягаемы. Одно время у  
нас с А. Ч. завёлся обычай под вербное воскресенье бывать у  староверов 
в Покровском соборе. Знакомый нам староста храма почтеннейший 
Алексей Дорофеевич Бобков всегда предлагал пройти на хоры и говорил 
чистосердечно: «Вот т акой-т о и такой-то всё примечает. Давайт е- 
ка вознесёмся. Бережёного Бог бережёт». И  как отрадно было видеть

228 Е.М. Верещагин. 6 февраля 2009 г. / /  Источник: Татьянин день.
229 Журнал Московской Патриархии. 1992. №11—12. С. 23.



оттуда море огней внизу! К  сожалению, Алексей Дорофеевич довольно 
быстро скончался, и м ы  потеряли ценное убежище».

Как ни прискорбно, но доносов боялись все люди Страны С о
ветов и во все годы: «$кы вообще весьма опасались стукачей, поэтому 
на новые знакомства или не шли, или шли с осторожностью. Лишь при 
надёжной рекомендации нового человека «признавали» сразу. Помню не
сколько отклонённых нами попыток сближ ения людей «со стороны»; 
откровенно говоря, сейчас жаль — потом выяснилось, что опасения 
были напрасными. При непредвиденной встрече в храме с сомнитель
ными знакомыми надо было постараться незаметно ретироваться. 
Если сталкивались лицом к  лицу, то на этот случай м ы  обычно имели 
наготове благовидное объяснение, почему оказались в храме: «Сегодня 
Чайковского поют. Где ещё можно услышать?», «Случайно шёл мимо, 
дай, думаю, загляну», «Зашёл посмотреть на Спаса Нерукотворного» 
(это по отношению к  церкви Илии Обыденного), «Просто интересно, 
никогда в церкви по-настоящему не был!» (это уж е прямое лукавст во). 
Таким образом создавали впечатление неверующих. Так было. Из песни 
слова не выкинешь».

Тем не менее, скрытность всё же приносила свои плоды: челове
ку, уже 14 лет посещающему церковь, предложили вступить в партию 
в 1973 г. Хорошо то, что «не засекли», а плохо то, что как же теперь 
не вступить в партию! «...Надо сказать, что при всей нашей готов
ности к компромиссам возможность хот я бы только казового и номи
нального членства в партии, естественно, даже не обсуждалась. «За
мечательно, — отреагировал А. Ч., — вот что значит осторожность. 
Не засекли!». Пришёл на помощь Господь через совет старца. Прямо 
отказаться от вступления «в ряды партии» было невозможно. «Так 
вы потяните, помотайте, сделайте грубые ошибки в анкете, потре
буйте новый бланк; т ак и ускользнёте!». Второй раз анкету в райкоме 
не давали. Впрочем, я  взял да просто не пошёл в партбюро за анкетой. 
Так и ускользнул. Партсекретарь (впрочем, неплохой человек), мож ет  
быть, и сделал свои выводы, но прямых последствий для м еня не было».

Иконы в частных домах открыто не держали. «Иконы, особенно 
родительские, хранились бережно, но за дверцей шкафа, за занавесоч
кой. Чтобы всё-таки иметь образ перед глазами, вывешивали офици
альный настенный календарь, содержащий репродукцию, например, 
«Троицы» Рублёва. Ставили на стол соответствующую открытку». 
Соблюдался скрытый пост: в общей столовой нельзя было не оско



ромиться, но постом А.Ч. ограничивал себя в житейских радостях 
(скажем, воздерживался от посещ ения театра).

По телефону на церковные темы не решались открыто говорить 
и прибегали к фантастическому (и очень наивному) условному язы
ку: «...например, председатель Совета по делам религий Куроедов шёл под 
шифром любитель курятины, архиеп. Киприан (Зернов; в прошлом ак
тёр) — лицедей, о. Александр М ень — который по Киевской дороге, патр. 
Пимен (греч. ройпеп «пастух») — чабан, митр. Никодим (Ротов) — пи
терец или приходивший ночью, протопресвитер Виталий Боровой — 230бе
лорус или живчик, Николай Васильевич М атвеев (регент прославленного 
Скорбященского хора) — Гоголь и т.д. Вместо «служил» говорили «дей
ствовал»; вместо «ему сослужил» — «с ним был в паре». Ш ироко использо
вались топонимы: Бауманская (Богоявленский собор), Ордынка (Скорбя- 
щенский храм), Якиманка (храм муч. Иоанна Воина), Залесск (Загорск) и 
т.д. Ныне смешно вспоминать! Ирина Владимировна, вдова А. Ч., кото
рой приходилась выслушать подобные разговоры, говаривала: «Если бы ге- 
бисты подслушали вас, то из-за такой доморощенной «конспиративной» 
речи они бы немедленно насторожились и взяли вас на заметку».

С церковными праздниками мы поздравляли друг друга также 
скрытно. «Обычно имитировалось новогоднее или первомайское по
здравление, в котором содержался для адресата внятный намек: П о
здравляю с Новым годом и последующим праздником (=Рож деством 
Христовым); Поздравляю с Первомаем, с весенним праздником ( =Пас- 
хой). При этом из числа продажных выбиралась открытка с более или 
менее «намекательной» репродукцией. Краснознамённых открыток 
никогда, естественно, не посылали. Письменное поздравление с Днём  
Ангела выглядело так: Приветствую и поздравляю Вас с личным празд
ником. А. Ч. очень любил рассылать и получать поздравления. Посколь
ку я  знаю греческий, м не он на Рождество или на П асху обычно при
совокуплял по-гречески строку из тропаря или канона праздника. Из 
граж данских праздников он всерьёз воспринимал только День Победы».

И требы совершались по-никодимски. Регистрации крестин за 
свечным ящ иком боялись как огня. Власти одно время строго пред
писывали, чтобы при крещ ении младенца в церкви присутствовали 
родители и предъявляли паспорта, сведения из которых регистри
ровались и затем, как все были уверены, поступали «куда следует» 
(в аппарат уполномоченного). «...К огда я  крестил сына (в 1969 г.),
230 Проповеди на пассиях в конце 70-х гг. вызвали фурор; они частично опубли
кованы: см. журнал «Православная община». 1996. №№33 и 35.



верный священник (ныне покойный о. Владимир из Илъи-Обыденской 
церкви) пришёл на дом (естественно, в светской одежде; это только 
сейчас на улицах М осквы мож но увидеть человека в подряснике). Отец 
Владимир трогательно спрашивал м еня, не слишком ли громко поёт, 
читает и произносит возгласы (т .е. не услышат ли соседи)».

Приобретение церковных журналов и книг также осуществля
лось скрытно. «Открыто подписаться на журнал М осковской Патри
архии и этим засветиться никто не реш ался, поэтому выписывали 
журнал на адрес какого-нибудь знакомого старичка-пенсионера. Что
бы купить книгу в Издательском отделе, надо было предварительно 
выписать квитанцию, и в неё вносилось имя покупателя. Опять-таки, 
предварительно договорившись, посылали подставное лицо».

Скрытно мы читали множество религиозной литературы, в том 
числе и из самиздата и из-за границы. Замечательно, что верующие 
этой эпохи не осуждали курса Патриархии, они понимали, каково 
там, в верхах: «Мы читали и обсуждали письма, обращённые к  патр. 
Пимену (Солженицына, Якунина, Эшлимана и др.), в которых бичева
лись очевидные и всем известные факты, отзвука у  нас не находили: 
у  святейшего зажат рот, он связан по рукам , по ногам, и зачем при
бавлять ему горя? М ы были единодушны в убеж дении, что нам повезло 
на всех трёх патриархов (Алексия [Симанского], Пимена, Алексия II). 
Никогда ни в чём их не осуж дали! (Вот, например, один из его отзывов 
А. Ч. о Патриархе Алексии, записанный на плёнку по ходу лекции: «Об
разованнейший, умнейший, красивейший даже внешне — такой особой 
духовной красотой»; о Патриархе Пимене: «Скорблю о его смерти. Са
мородок был! Очень преданный, убеж дённый человек! М онах в полном  
смысле слова. Не ханж а, монах по всей строгости, чего не скажешь о 
многих нынешних белоклобучниках (это было сказано в момент , когда 
повсеместно обсуждался облик бывшего митрополита Киевского Ф и
ларета (Денисенко. — Авт.) Ему было трудно в золотой клет ке, в Чи
стом переулке. Он раскрывал себя в службе. Очень любил служить. У 
него даже среднего духовного образования не было: семинарии он не смог 
кончить. И  вот однажды на выносе Плащаницы, когда положено гово
рит ь слово, он сказал две фразы: «Ну что скаж ешь? Будем молиться и 
плакать!») А. Ч. не осуждал такж е и патриарха Сергия; напротив, вы
соко ставил его заслугу в том, что Церковь всё же осталась легальной 
и тем самым доступной для многомиллионной паствы. Пастырское, 
церковное служ ение в советские годы А. Ч. вообще считал подвигом».



В то время и часть духовенства никодимствовала: «...не чуждав
шиеся служ ения кесарю духовные лица — велики, потому что обеспе
чили легальность Церкви в воинственно безбожном обществе. Уйти 
в катакомбы для Церкви означало бы прекратить окормление много
миллионной паствы и выродиться ( что м ы  воочию видели на примере 
т .н. истинно-православной церкви, из недр которой вышло такое исча
дие ада, как «Церковь Бож ией М атери Преображающейся»).

Книги и акафисты перепечатывались на машинке и были очень 
ценимы верующим народом: «Мы любили съездить к  преподобному 
на воскресный акафист, читавшийся верующими нараспев. А. Ч. знал 
акафист наизусть, а я  держал в руках текст, собственноручно раз
множ енный на маш инке — для себя и для друзей. (Это не нынешнее 
время, когда в лавре акафист продаётся на каждом углу.) Однажды, 
покинув храм, мы устремились было к электричке, но тут обратился 
ко мне вышедший вслед за нами старичок. На акафисте он стоял по
зади нас. Говорок его звучал по-украински, «по-западенски»: «Дитятко, 
дай м не акафист -т о! Всем селом молиться будем!» Экземпляр у  м еня 
был последний, намоленный, и аз, многогрешный, на момент  заколебал
ся. А. Ч. толчком в бок привёл м еня в чувство: «Да напечатаете ещё!». 
Тетрадка, естественно, перекочевала в сморщенные руки».

Стали выпускать церковные пластинки: «Мы за ними гонялись. 
Тогда дефицитные пластинки фирмы «Мелодия» было легче купить в 
советских магазинах за границей, и когда м не приходилось иногда бы
вать в загранпоездках, я  всегда привозил для друзей именно пластинки 
с отечественными (или болгарскими) записями церковного пения. В  ко
нечном итоге у  А. Ч. составилась хорошая коллекция пластинок.

А когда появились переносные магнитофоны на батарейках, то 
А. Ч. можно было видеть с «Электроникой 302» в сумке через плечо. Н а
целиваясь микрофоном, заж атым в кулачке, он — раз! — наж имает  
клавишу пуска».

Таким образом, будучи единственной легальной формой духов
ной свободы в тоталитарной стране, РП Ц  спасла от нравственной 
катастрофы множество народа. Выждать, заплатить за право бытия 
дорогой ценой, затаиться, замереть, но не дать себя искоренить! И 
стоит измениться внеш ним обстоятельствам — а всё течет, всё из
меняется, — несомненно, и Церковь может и на минимальной базе 
стремительно возродиться! «Сеть, расставленная тоталитарным го
сударством на Церковь и на нас, ревностных прихожан, была связана



так, что ячейки оказались широкими (и со временем они всё расширя
лись): у  духовенства в конечном итоге для душепопечения и богослуже
ния руки связаны не были, а церковный народ исчислялся десятками м ил
лионов и нёс в храмы свою веру во Христа, любовь ко Христу и верность 
Ему. Если держаться определённых «правил игры», то можно было жить 
полноценной православной жизнью. И  мы  действительно жили ею».

Специально в данном разделе не приводим данные статистиче
ских исследований, так как считаем невозможность объективности 
таковых по причине тотального государственного антирелигиозно
го влияния. Однако необходимо заметить, что таковыми занима
лись Н .И . Ю дин, М .К. Тепляков, А.И. Демьянов, А.И. Барменков, 
В.А. Алексеев, У. Флетчер.

Что касается внеш ней политики РП Ц , то она продолжала слу
жить интересам государства, только стала ещё активнее.

Таким образом, в первой половине 60-х гг. представители Пра
вославных Поместных Церквей неоднократно посещали Москву и 
встречались с Патриархом. В июле 1960 г., после своего избрания на 
первосвятительский престол, приезжал католикос — Патриарх Грузии 
Ефрем II. В ноябре и декабре 1960 г. предстоятель Русской Право
славной Церкви Патриарх Алексий 1 совершил второе паломничество 
на Святую Землю и к святыням Востока, встретился с Патриархами 
Константинопольским Афинагором, александрийским Христофо
ром, Антиохийским Феодосием VI, Иерусалимским Венедиктом, 
архиепископом Афинским Феофилактом. В пасхальные дни 1962 г. 
Патриарх Алексий побывал на Балканах и встречался с Патриархами 
Сербским Германом, Румынским Ю стинианом и Болгарским Кирил
лом. В июне 1963 г. на святой Афонской горе состоялось торжество, 
посвящённое 1000-летию афонского монашества. Делегацию Русской 
Церкви на этом торжестве возглавлял архиепископ Никодим (Ротов).

В рамках подготовки к Всеправославному Собору на острове Ро
дос состоялось I Всеправославное совещание (сентябрь 1961 г.), опре
делившее основные направления работы предстоящего Собора. Их 
оказалось восемь: вера и догмат, богослужение, управление и церков
ный строй, взаимоотношения Православных Церквей с остальным 
христианским миром, православие в мире, общебогословские темы, 
социальные проблемы. 10 мая 1962 г. свящ енный синод Русской 
Православной Церкви образовал комиссию во главе с архиеписко
пом Никодимом (Ротовым) по выработке позиции Русской Церкви



по означенным направлениям. В сентябре на II Всеправославном 
совещании на острове Родос было принято решение о начале бо
гословского диалога с Католической Церковью, которая в это время 
проводила II Ватиканский Собор. При папе И оанне XXIII Католи
ческая Церковь переживала радикальные перемены, которые каса
лись литургии, церковного права, богословия, а также отношений с 
Православной Церковью, протестантами и нехалкидонскими Ц ерк
вями. Эти перемены, однако, не затронули ядра католицизма — не- 
поколебленным остался папский абсолютизм, доктрина о непогре
шимости папы и отделившее Католическую Церковь от Вселенского 
Православия учение о Filioque.

В канун II Ватиканского Собора председатель секретариата по 
вопросам христианского единства кардинал Беа высказался о жела
тельности присутствия представителей Православной Церкви в ка
честве наблюдателей на этом Соборе.

Глава 8 . РП 11 после отставки Н .С . Хрущ ёва.
Ж изнь Р П Ц  при Л .И . Б реж неве. М иротворческая  

деятельность Р П Ц . Экуменическая деятельность Р П Ц .
Внеш неполитическая деятельность Р П Ц . II Ватиканский собор

Вскоре после принудительной отставки Н.С. Хрущёва советское 
руководство начало осторожную переоценку преследований послед
них лет. Суровые меры не оправдались: гражданская и политическая 
лояльность многих верующих была подорвана этими мерами. Л и
шившись зарегистрированных церквей, верующие уходили в под
полье. А тайная, не контролируемая религиозная жизнь, по общему 
признанию , представляла для советской власти большую угрозу, чем 
легальная, контролируемая Церковь.

При Л .И. Брежневе ситуация в религиозной сфере была отбро
шена в период тоталитарной довоенной эпохи. Но вместе с тем госу
дарство расширяло практику использования церковных структур для 
собственных нужд. Партийные органы стремились приспособить эти 
структуры для осуществления своих идеологических задач: борьбы 
с религиозным диссидентством, миротворческой и экуменической 
деятельности, контроля за церковной обрядностью. Л.И. Брежнев, 
Н.А. Косыгин, Н.В. Подгорный непосредственно не вмешивались 
в атеистическую пропаганду. В области идеологии полнота власти



принадлежала секретарю Ц К  Суслову, который считал, что надо про
должать решительную «борьбу с религией», но так, чтобы «нас не скло
няли» за это на Западе и чтобы «не давать воли всяким экстремистам».

Характерным проявлением нового курса во взаимоотнош ени
ях с верующими явились результаты состоявшегося в конце 1964 г. 
в Верховном суде под председательством А.Ф. Горкина совещ ания, 
где были признаны многочисленные факты нарушения законности 
в отношении верующих. По материалам этого совещ ания в январе 
1965 г. Верховный Совет СС СР принял соответствующее постанов
ление и отменил ряд вынесенных ранее судебных приговоров. Н еко
торые из осуждённых по обвинению в нарушении законодательства 
об отделении Церкви от государства были освобождены из мест за
ключения, другие возвращены из ссылки. 18 марта 1966 г. Президи
ум Верховного Совета СС СР внёс поправку в 142 статью Уголовного 
кодекса РСФСР, предусматривающую лиш ение свободы сроком до 
трёх лет за нарушение закона об отделении Церкви от государства, 
и в специальном постановлении разъяснил, какие действия под
падают под эту статью. Последовавший за этим Указ Президиума 
Верховного Совета РС Ф СР заменил наказание в административ
ном порядке на штраф в размере до 50 руб. по ряду действий, под
падавших под 142 статью. Аналогичные изменения внесены были и 
в законодательства других союзных республик. Впрочем, воспользо
ваться этими послаблениями могли скорее сектантские общ ины, на
пример, баптисты, которых обвиняли в «организации и проведении 
собраний». В то же время на основании этой статьи за «совершение 
обманных действий с целью возбуждения религиозных суеверий в 
массах населения» продолжали карать свидетелей чудесных про
явлений благодати Божией, которые не молчали об увиденном или 
пережитом ими чуде. В судебной практике Советского государства 
всякое чудо квалифицировалось как обман или как следствие пси
хического расстройства. Ясно, что жертвами соответствующей части 
142 статьи чаще всего становились православные свящ еннослужи
тели и миряне. Столь явная тенденция в самом характере смягче
ния уголовного законодательства, вероятнее всего, объясняется тем, 
что западное общественное мнение было гораздо чувствительнее к 
притеснениям религиозных меньш инств в Советском Союзе, чем к 
гонениям на Православную Церковь, и с этим мнением вынуждены 
были считаться в Кремле.



23 марта 1965 года. Патриарх Алексий, митрополит Пимен, митрополит 
Никодим (Рот ов), архиепископ Алексий (Ридигер)

8 декабря 1965 г. Совет министров СС СР постановил преобразо
вать Совет по делам Русской Православной Церкви и Совет по делам 
религиозных культов в единый орган — Совет по делам религий при 
Совете министров СССР. Административная система, сложивш ая
ся во время Великой Отечественной войны, если не юридически, то 
хотя бы административно подчёркивала особое положение Русской 
Православной Церкви среди религиозных общ ин. В мае 1966 г. было 
опубликовано положение «О Совете по делам религий при Совете 
министров СССР», ранее действовавшем исключительно на основа
нии секретных инструкций.

Вот статистические данные по Воронежской области, которые, 
вероятно, отражают ситуацию в целом по стране. Если в 1957 г. было 
прочитано 1532 атеистические лекции, в 1962 г. (в разгар хрущёвских 
гонений) — 6142, то в 1968 г.— уже 9916. В новом Уставе ВЛКСМ , 
принятом в мае 1966 г., на комсомольцев возлагалась обязанность 
«вести решительную борьбу» с «религиозными предрассудками», ко
торые поименованы в одном ряду «со всеми проявлениями буржуаз
ной идеологии», «тунеядством», «различными антиобщественными 
проявлениями и другими пережитками прошлого».



В феврале 1967 г. с большим размахом был проведён «Всесоюз
ный семинар по вопросам атеистического воспитания молодёжи», 
где выступавшими не раз подчёркивалось, что необходимо совер
шенствовать индивидуальные методы работы с верующими, особен
но с детьми, подверженными религиозному влиянию семьи.

22 декабря 1964 г. управляющ им делами М осковской Патриар
хии и постоянны м членом Свящ енного Синода вместо митропо
лита Крутицкого П имена (Извекова) был назначен архиепископ 
Таллинский Алексий (Редигер). Ввиду преклонных лет Святейше
го Патриарха на архиепископа Алексия (Редигера) легло бремя от
ветственности за принятие реш ений по делам текущего церковного 
управления. В отнош ениях с духовенством и верующими людьми, с 
представителями государственной власти и зарубежными церков
ными и общ ественными деятелями будущий предстоятель Церк
ви обнаруживал удивительное чувство такта и всегда умел выбрать 
надлежащ ий тон, единственно уместный в каждой ситуации. А вре
мя для Церкви и после разруш ительного хрущёвского девятого вала 
оставалось трудным. Ныне покойны й, Святейш ий Патриарх вспо
минал: «Епархиальные архиереи часто приезж али к нам, но я  не пом
ню, чтобы кт о-т о, приехав, сказал: «Владыко, порадуйтесь, у  меня 
в епархии все хорошо». Все привозили свои проблемы, свои беды, свою 
боль. А многим ли м ы  могли помочь?» 7 мая 1965 г. архиепископ Алек
сий был назначен председателем Учебного комитета при Свящ ен
ном  Синоде, совмещ ая руководство системой духовного образова
ния с должностью  управляющего делами Патриархии.

15 сентября 1960 г. П атриархия под нажимом Совета по делам 
РП Ц  за диссидентские протесты вынуждена была отправить за 
штат епископа Ермогена, определив местом пребывания Ж иро- 
вицкий У спенский монастырь. В ответ Ермоген написал несколько 
писем уполномоченному и непосредственно в Москву, в Совет по 
делам РП Ц , доказы вая, что по советским законам он полностью 
невиновен. К онечно же, реш ение отменено не было. 25 ноября 
1965 г. архиепископ Ермоген будет вторично уволен на покой, и 
местом пребы вания ему вновь указан был Ж ировицкий Успенский 
монастырь. 25 декабря 1967 г. он составит и, на этот раз уже только 
от себя, направит Патриарху документ, озаглавленный «К 50-ле- 
тию восстановления патриарш ества. И сторико-каноническая и 
ю ридическая справка».



Подобным же образом складывалось пребывание Ермогена пра
вящим архиепископом в Омске (1962—1963) и Калуге (1963—1965). 
Он развивал бурную деятельность. М естный уполномоченный пы 
тался его «приструнить» и писал злобные докладные в Москву. В ре
зультате возникали «осложнения», как выражались в Патриархии, 
которыми его немало попрекали позднее. В доверш ение ко всему Ер- 
моген начинал, апеллируя к букве «законодательства о культах», до
казывать свою невиновность и правоту, вызывая крайнее недоволь
ство властей, которые сами рядились в тогу блюстителей законности.

Апелляция к праву вводит «Заявление» в контекст тех общ е
ственных выступлений 1965 г. (с ними принято связывать начало 
правозащитного движения в С С С Р), в которых борьба с произво
лом уже сознательно облекается в форму требования к  властям со 
блюдать ими же принятые законы. И всё же одно сущ ественное 
обстоятельство коренным образом отличает его от правозащ итных 
выступлений середины 60-х. Важной составляющей этих выступле
ний было то, что подача петиций, адресованных в государственные 
и прочие инстанции, а порой и исключительно к общественному 
(в т.ч. международному) мнению , сопровождалась их активным и 
открытым распространением. Гласность этих заявлений делала их 
важным фактором общ ественной ж изни, чего нельзя сказать о «За
явлении» Ермогена. О нём стало известно благодаря Эш лиману и 
Якунину, действовавшим уже чисто «по-диссидентски». Ермоген 
же уповал на метод «тихой дипломатии», он решил инициировать 
исправление «ненормального» положения, в котором оказалось ду
ховенство после Архиерейского Собора. По словам Ермогена, П а
триарх благословил его начинание. Ссылаясь на это благословение 
(или, по словам архиепископа М ихаила, сочувственное отнош ение), 
он стал собирать подписи архиереев под прош ением к Патриарху.

Летом 1965 г. архиепископ Калужский Ермоген составил «За
явление» на имя Святейшего Патриарха, подписанное архиеписко
пами Иркутским Вениамином (Н овицким), Казанским М ихаилом 
(Воскресенским), Пермским Леонидом (Поляковым), Пензенским 
Феодосием (Погорским), Новосибирским Павлом (Голышевым), 
Мукачевским Григорием (Закалякой), Ташкентским Гавриилом 
(Огородниковым), епископами Рижским Н иконом (Ф омичёвым) и 
Черновицким Нестором (Тугаем). В «Заявлении» говорилось о нега
тивных последствиях реформы приходского управления и ставилась



под вопрос каноническая состоятельность соответствующих реше
ний Собора, а также предлагалось внести такие поправки в Поло
жение об управлении Русской Православной Церковью, которые бы 
позволили настоятелям входить в состав приходских собраний «двад
цаток». Особенно острым местом «Заявления» было указание на то, 
что юридические акты, на основании которых власти заставили Ар
хиерейский Собор изменить порядок приходского управления, были 
изданы до Конституции 1936 г. и вошли в противоречие с теми её ста
тьями, которые декларировали равноправие всех граждан СССР, не 
делая при этом исключения для священнослужителей.

Если критика 10 архиереев была направлена против решений 
Архиерейского Собора 1961 г., то архиепископ Ермоген указывал на 
канонические несоответствия и отступления от норм, принятых на 
Соборе 1917—1918 гг., во всём строе церковного управления, уста
новленном Поместным Собором 1945 г. В заключение он писал, что 
«состояние Русской Православной Церкви к началу второго 50-ле- 
тия по восстановлении в ней патриаршества нельзя считать удовлет
ворительным. Указать на эту неудовлетворительность и,на причины, 
породивш ие её, было основной задачей настоящей справки. Сделать 
это автор счёл своим церковным долгом как архиерей Русской Пра
вославной Церкви, учитывая, что в связи с празднованием 50-летия 
восстановления Патриаршества не будет недостатка в льстивых па
негириках, всегда вредящих правде».

В своей резолюции, датированной 5 августа 1965 года, Патриарх 
просил Священный Синод вызвать Ермогена и «указать ему на неза
конность организации групп архиереев». Содержанию же заявления 
внимание было уделено как бы мимоходом: «Кроме того, решение Ар
хиерейского Собора 61-го года имеет свою давность и вошло в жизнь, 
не вызывая в настоящее время каких-либо осложнений и возражений».

Судя по всему, на упоминание о «Заявлении» в Патриархии было 
наложено табу, поскольку ни тогда, ни впоследствии оно ни разу не 
вменялось в вину Ермогену, в то время как жалобы из Калужского 
облисполкома называли «беспрецедентными», выдавая их за по
следнюю каплю, переполнившую чашу терпения властей.

Кроме того, в «Заявлении» от 25 ноября 1967 г. Ермоген впервые 
поднимает тему неканоничности практики «назначения» еписко
пов, принятую в Патриархии. В год 50-летия восстановления Па
триарш ества он считает уместным обратиться к опыту Поместного



Собора 1917—1918 гг., который «восстановил канонический поря
док избрания епископов». Этот вопрос подробно рассмотрен им в 
«Историко-канонической и юридической справке «К пятидесятиле
тию восстановления Патриаршества», которая уже сознательно рас
пространялась Ермогеном и в конце 1967 г. появилась в парижском 
«Вестнике РСХД» вместе с заявлением Патриарху от 25 ноября 1965 
г. Действительно, как высказался архиепископ Алексий (Ридигер) , 
преосвященный последовал опыту отцов Н. Эш лимана и Г. Я куни
на. Более того, теперь Ермоген сам говорил, «что это — единствен
ный путь, дающий надежду на рассмотрение вопросов».

В начале января 1967 г. Ермоген приехал в Патриархию, где пере
дал управляющему делами митрополиту Алексию (Ридигеру) свою 
«Историко-каноническую справку», хотя к этому времени она была 
опубликована на Западе. Содержание этой и последующих бесед Ер- 
могена и Алексия (Ридигера) известно из пересказов последнего, ре
гулярно через несколько дней после бесед отправлявшего соответству
ющие отчёты в Совет по делам религий. Ермогену было выговорено 
за обращение к  установлениям Поместного Собора 1917—1918 гг. и за 
намерение распространить «Справку» среди епископата и церковной 
общественности, и даже за возможное появление её в западной печа
ти: «Можете ли вы как архиерей РП Ц  и гражданин Советского Союза 
пойти на то, чтобы ваши справки были подобным образом использо
ваны в грязной борьбе против Советского Союза и нашей Церкви?» 
Получив от Ермогена обещание впредь не распространять свои рабо
ты, митрополит Алексий не знал ещё о том, что не только «Справка», 
но и ноябрьское «Заявление» уже опубликованы на Западе, однако на
писал подробный отчёт о беседе в Совете по делам религий, который 
закончил так: «Думается, что после получения новых материалов от 
арх. Ермогена и их изучения — следовало бы его пригласить в Москву 
и иметь с ним беседу, чтобы погасить его пыл, так как распространение 
любых материалов за его подписью не будет полезно».

Увещевания управляющего делами были впустую: «Поверьте, что 
не пользу, а явный вред наносите Вы и церкви, и себе самому, когда даёте 
за своей подписью такой материал нашим врагам, а те тенденциозно 
его используют в своей антисоветской пропаганде. Вы сами закрываете 
себе дорогу на кафедру и пеняйте только на себя, только себя обвиняй
те в том, что Вы находитесь на покое». Ни о назначении на епархию, 
ни даже о встрече с Патриархом Ермоген просить не собирался, что



и констатировал Алексий: «Хотя сам архиеп. Ермоген не просил т а
кового приёма, а поставил вопрос т аким образом — «если Святейший 
м еня захочет повидать, я  с удовольствием у  него буду». Докладывая 
Патриарху о встрече с архиепископом Ермогеном, я  поставил этот  
вопрос перед Патриархом, но Святейший не высказал ж елания видеть 
архиепископа Ермогена и высказал своё мнение, что, если он будет про
должать свою подобную деятельность, придётся принять в отноше
ние его какие-т о меры».

Поскольку ещё в ноябрьском «Заявлении» он отрицал право 
Синода наказывать архиереев за проступки, видимо, Ермоген при
ехал на заседание 30 июля 1967 г. только для того, чтобы публич
но изложить свои взгляды. Патриарх на нём не присутствовал, но 
его «периодически информировали о ходе заседания», которое вёл 
управделами Алексий. Он же выступил с пространным докладом, 
посвящ ённым несостоятельности «Историко-канонической справ
ки» и деятельности Ермогена, наносящ ей «вред» Церкви. Опальный 
архиепископ в меру сил отвечал на обвинения членов Священного 
Синода, но, наверное, не ожидал, что нападки на него будут столь 
резкими и огульными от «безразличия к порученному делу и бес
принципности» до «нарушения законов» и даже «потворства кар- 
ловчанам». «Вред, нанесённый вами, — говорил митрополит Алексий, 
— надо исправить, стереть, изгладить». Ему вторил митрополит Пи
мен (И звеков), утверждавший, что Ермоген «даёт оружие в руки на
ших врагов». Дело кончилось тем, что Ермоген ещё раз пообещал не 
распространять свои произведения, но не признал их вредоносность 
для Церкви. Выпущенное в тот же день официальное постановление 
Синода гласило: «<... > по-своему истолковывал своё увольнение и вы
раж ал устно и письменно недовольство постановлением Священного 
Синода и при этом тенденциозно излагал некоторые стороны церков
ной ж изни; в отношении Святейшего Патриарха, Священного Синода и 
других Преосвященных архиереев выражал недопустимую несдержан
ность < ...>  рассылал письма, вносящие соблазн в течение церковной 
ж изни, с целью оказать влияние на высшую церковную власть в нуж
ном ему направлении».

Ш ирокую известность приобрело появившееся чуть раньше 
«Открытое письмо» московского свящ енника Николая Эшлимана и 
дмитровского свящ енника ГлебаЯкунина (21 ноября 1965 г.), адресо
ванное Святейшему Патриарху Алексию, и их же заявление Предсе



дателю Президиума Верховного Совета С С С Р Н.В. Подгорному (15 
декабря 1965 г.). Оба обращения затрагивали одни и те же вопросы: 
о «беззаконных действиях руководителей и уполномоченных Совета по 
делам Русской Православной Церкви, преступно нарушающих принципы  
социалистической законности и основные законодательные установле
ния советской власти, определяющие отношение Советского государ
ства к Церкви», о насильственном закрытии храмов в 1959—1964 гг., 
о неправомерном вмешательстве представителей государственной 
власти во внутрицерковную жизнь. Однако пафос «Открытого пись
ма» священников Н. Эшлимана и Г. Якунина заключался не столько в 
обличении гонителей Церкви, по отношению к ним оба свящ енника 
соблюли благоразумную деликатность, а в развязных обвинениях свя
щенноначалия, епископата и духовенства в сознательном или мало
душном попустительстве разорению Церкви.

В мае 1966 г. митрополит Крутицкий Пимен вызвал к себе авто
ров нашумевших документов. Н. Эш лиман и Г. Якунин были весь
ма далеки от того, чтобы сожалеть о сделанном, и твёрдо стояли на 
своём, вскоре они были запрещены в свящ еннослужении впредь 
до раскаяния. В дальнейшем их пути разошлись. Н. Эш лиман ото
шёл от общественной деятельности и церковной жизни; вступив 
во второй брак и, вероятно, сознавая каноническую  тяжесть своего 
деяния, неоднократно, до самой смерти обращался в Патриархию 
с прошением о лиш ении сана. Г. Якунин стал одним из самых ак
тивных участников диссидентского движения, открытым и дем он
стративным неповиновением высшей церковной власти он вынудил 
священноначалие вначале лиш ить его сана, а потом, ввиду его не
раскаянности, отлучить от Церкви.

Среди прочих Краснов-Левитин писал и апологетические статьи, 
распространявшиеся в машинописных копиях, часто это были поле
мические ответы на антирелигиозные публикации советской прессы. 
В 1965 г. таким образом появилась его статья «Больная Церковь», в 
которой особенно резко он отзывался о состоянии московских духов
ных школ. Статья вызвала возмущение в среде преподавателей и сту
дентов, многие из которых были близко знакомы с автором.

В 60-х гг. на Западе было опубликовано также несколько писем 
Б.В. Талантова, сына свящ енника, расстрелянного в 1937 г., препо
давателя математики в высших учебных заведениях города Кирова, 
в этих письмах он рассказывал о гонениях на Церковь, о закрытии



храмов и репрессиях против верующих в Кировской епархии. В 
местной печати развязана была травля лиц, подписавших одно из этих 
писем. Несколько человек, в том числе жена Б.В. Талантова, не вы
держав этой травли, скончались. В провинции репрессивные органы 
действовали более решительно, чем в столице. 12 июня 1969 г. Борис 
Владимирович Талантов был арестован и осуждён на 2 года лагерей. 
Его содержали в таких условиях, что он тяжело заболел; амнисти
рованный по болезни, он скончался в неволе за несколько часов до 
освобождения 4 января 1971 г.

Протесты диссидентов пусть в малой степени, но всё же осла
бляли давление государства на Церковь, но в то же время нападки 
церковных оппозиционеров на Патриархию подрывали её автори
тет, вносили смущение в умы церковных людей, особенно из ново
обращённых, служили для них соблазном.

21 февраля 1967 г. заместитель председателя Верховного Сове
та С С С Р В.Г. Ф уров пригласил к себе митрополита Крутицкого и 
Коломенского П имена с отчётом о принятых мерах по резолюции 
П атриарха об «Открытом письме». Выслушав митрополита П име
на, Ф уров пытался обвинить его в пособничестве диссидентам на 
основании того, что м итрополит отдал им «как текст инструкций 
и резолю ций П атриарха, так и письменны е ответы некоторых епи
скопов на письмо этих свящ енников». Год спустя, 21 февраля 1967 
г., состоялась ещё одна беседа в Совете с митрополитом Крутицким 
П именом. На этот раз поводом послужила ситуация в московском 
приходе святителя Н иколая в Кузнецах. От митрополита Пимена 
требовали доложить о мерах, приняты х против распространения 
письма, темой которого был состав приходской двадцатки. Пере
давая Фурову слова протоиерея Всеволода Ш пиллера о том, что 
письмо может оказаться у иностранцев, часто посещающих этот 
храм, если не прекратится давление на приход, митрополит Пимен, 
очевидно, надеялся, что Совет не заинтересован в новом большом 
шуме за рубежом и приход оставят в покое. Далее разговор коснулся 
Эш лимана и Якунина, а также архиепископа Леонида. Независимо 
от того, что думал митрополит Пимен о действительных мотивах, 
побудивш их московских свящ енников бросить вызов властям и 
П атриархии, своим объяснением  мотивов их поведения (он назвал 
сребролю бие) Патриарх пытался уберечь свящ енников от возмож
ных репрессий. Сребролюбие в глазах представителей власти было



куда более извинительным мотивом, чем принципиальная идейная 
позиция.

Удивительна находчивость митрополита П имена, сумевшего для 
блага Церкви отстоять диссидентов перед властями.

Приведём некоторый анализ «Официальной части» журнала 
М осковской Патриархии. Среди черт, приписываемых главе СССР, 
согласно переписке в «Официальной части», были: «неутомимый 
характер», «кипучая деятельность», «исключительная личность». 
Заслуги Леонида Ильича видели в «утверждении прочного мира»; 
«сотрудничестве между народами»; «разрядке напряжённости»231. 
В целом поздравления, послания советским руководителям с 1964 
г. стали длиннее, но однообразнее. Кому бы они ни предназнача
лись (Л.И. Брежневу, А.Н. Косыгину, В.А. Куроедову), имели общую 
структуру изложения: начинались «Примите, Глубокоуважаемый... 
от меня, Священного Синода сердечные поздравления с...»; продол
жались «...Позвольте пожелать Вам...»; заканчивались «...Смею за
верить...». Такой канцелярский стиль отличался от стиля Патриарха, 
обращающегося с рождественскими и пасхальными посланиями. 
Позже в самом журнале будет раскрыто подобное несоответствие. 
Личный секретарь Пимена и одновременно секретарь отдела внеш 
них церковных снош ений А.С. Буевский являлся автором этих об
ращений. В дальнейшем любой канцелярский, казённый текст со
ветскому руководству будет возложен на него и получит собственное 
название («буева») по фамилии создателя232.

В декабре 1961 г. в редакции Ж М П  произош ли перемены: от
ветственным редактором журнала М осковской Патриархии был на
значен архимандрит Питирим (Нечаев), в мае 1963 г. утверждённый 
председателем издательского отдела и возведённый в сан епископа 
Волоколамского, викария М осковской епархии (с сентября 1971 г. 
— архиепископ и с декабря 1986 г. — митрополит Волоколамский и 
Юрьевский).

В ноябре 1962 г. Анатолий Васильевич Ведерников (главный ре
дактор журнала. — Авт .) должен был выйти на пенсию. В связи с 
этим он рекомендовал свящ енноначалию  назначить на оставляемый 
им пост Евгения Алексеевича Карманова, который и стал с 1 декабря 
1962 г. секретарём редакции журнала, а с января 1970 г. — ответствен- 
ным секретарём и трудился в этой должности по август 1981 г.
231 Журнал Московской Патриархии. 1977. № 1. С. 3; там же. 1977. №2. С. 3.
232 Поспеловский Д.В. Указ. соч. С. 450.



О II Ватиканском Соборе, начавшем работу в 1962 г.

Открытие I I  Ватиканского Собора

С  30 мая по 15 июня епископ М аурианский И оанн Виллебрандс 
и отец Пётр Дюпре находились в Советском Союзе. В ходе своего 
визита они побывали в М оскве, Ереване, Эчмиадзине, Тбилиси, К и 
еве, Ленинграде, Пскове.

Главной целью визита епископа Виллебрандса была передача 
приглаш ения Русской Церкви от председателя Секретариата по во
просам христианского единства кардинала Беа на участие наших на
блюдателей в работе четвёртой сессии II Ватиканского Собора.

Положительное реш ение по этому вопросу было дано в опреде
лении Свящ енного Синода Русской П равославной Церкви от 5 ав
густа 1965 г.233:

«1. Наблюдателями М осковского Патриархата на четвёртой сес
сии Второго Ватиканского Собора назначить профессора протоиерея 
Вит алия Борового и архимандрита Ю веналия (П ояркова).

2. Наблюдателям на четвёртой сессии Второго Ватиканского 
Собора, как и в прошедшие сессии, систематически делать доклады

233 Русская Православная Церковь/ XX век. Под ред. архимандрита Тихона 
(Шевкунова).



преосвященному председателю Отдела внешних церковных сношений, 
который будет информировать Священный Синод о работе Второго 
Ватиканского Собора. От него же наблюдатели получают и указания 
относительно их должности и деятельности».

Подчёркивание обязательной отчётности в определении Синода 
связано в первую очередь с тем напряжением, которое было у право
славных после реш ений третьей сессии Собора.

Для православного мира II Ватиканский Собор стал значитель
ной вехой в истории отнош ений с католичеством. Прежде эти от
нош ения или отсутствовали, или были враждебными. На протяже
нии веков Католическая Церковь вела широкую прозелитическую 
работу, пытаясь подчинить своему влиянию Православные Церкви. 
II Ватиканский Собор изменил ситуацию. Цели Римской Церкви 
остались прежними, но методы и тактика были приспособлены к 
современным условиям. Отсюда — создание Секретариата по един
ству, торжественное соборное признание действительности право
славной иерархии, апостольского преемства и Таинств у православ
ных. На протяжении всех четырёх сессий Собора в выступлениях 
папы, в дискуссиях и постановлениях подчёркивалась горячая лю 
бовь к  Православию, отмечалось признание его исторических заслуг 
и даже частичной правоты в соблюдении древнехристианских тра
диций и особое место, которое занимаю т православные в истории 
Церкви и в настоящее время как самые близкие из «отделённых бра
тьев». Это специальное выделение и подчёркнутое преимущество по 
сравнению с протестантами указывало в первую очередь на главное 
направление будущей деятельности Ватикана по отношению к пра
вославным: Рим любыми способами будет стараться отделить право
славных от союза с протестантами и приблизить к  себе.

Православными Церквами, пользовавшимися поддержкой го
сударства, были Элладская и Коптская Церкви.

Константинополь имел по традиции первенство среди П раво
славных Церквей всегда, и патриарх Афинагор использовал это об
стоятельство для повыш ения своего престижа, но положение само
го патриарха Афинагора в Турции было крайне тяжёлым. До 1917 г. 
Российская империя своей мощью защищала и охраняла Правосла
вие на Востоке и особенно в Константинополе.

Восток искал помощи. Её могли оказать СШ А, но они как во
енный сою зник Турции не хотели терять такую идеальную страте



гическую базу и портить отнош ения с Турцией. Всемирный Совет 
Церквей мог помочь морально, влияя на общественное мнение. И 
тогда в союзники патриарх Афинагор выбирает Рим. Католическая 
Церковь сильна, она с успехом влияет на общественное мнение и на 
международные организации во главе с ООН, может использовать 
дипломатические каналы для давления на турецкое правительство и 
вынудить его пойти на уступки в отнош ении Константинопольской 
Церкви. Складывался альянс «Константинополь — Рим». В этом 
альянсе Ватикан может служить Константинополю  своей мощью, 
поддержкой и защитой, а Константинополь готов использовать 
своё традиционное первенство в православном мире для того, чтобы 
увлечь за собой и другие Православные Церкви на его пути к Риму. 
Эти обстоятельства учитывались Римом в его политике по отнош е
нию к Православным Церквам в грядущих десятилетиях.

Путь к сближению с Римом для Константинопольского П атри
архата был тяжёлым. В период подготовки II Ватиканского Собора 
Патриарх Афинагор ещё надеялся на Грецию как на гаранта в кон
фликте с Турцией. Учитывая отнош ение Элладской Церкви к Ка
толической, он не послал своих наблюдателей на первую сессию II 
Ватиканского Собора, хотя уговаривал сделать это других, включая 
Русскую Церковь. (Наших наблюдателей в Рим привело, в частно
сти, давление хрущёвского руководства.) Как только со второй сес
сии усилился нажим турок на Константинопольский Патриархат, 
перешедший в прямое преследование Патриарха Афинагора, он 
решил искать защиты у более надёжного союзника, чем Греция и 
Всемирный Совет Церквей. Им стал Рим. И дальше всё становит
ся понятным: и провозглашение диалога с Римом на Родосе, и по
сылка наблюдателей из Константинополя на Собор, и назначение 
«личного представителя» Патриарха Афинагора в Риме, и приезды в 
Рим митрополитов Афинагора Ф иатирского из Лондона, М елитона 
Илиопольского и Хризостома М ирликийского из Константинополя 
— председателя и секретаря Родосских совещ аний, и возникновение 
вопроса о снятии анафем 1054 г.

Когда Рим и Константинополь действовали, остальные П раво
славные Церкви молчали. Это безмолвие явилось очень важным до
казательством того, что Патриарх Афинагор действует от имени всех 
православных как их глава и выразитель общего мнения. Ватикан 
знал позицию Русской Церкви: она ясно излагалась наш ими наблю



дателями через Виллебрандса. Но в то же время она воспринималась 
как неофициальное мнение, которое можно знать, но с которым не 
обязательно считаться. Если бы это мнение выразили все Право
славные Церкви на своём всеправославном совещ ании, то Патриарх 
Афинагор не смог бы действовать так, как он действовал.

Для Павла VI снятие анафем 1054 г. тоже стало выигрышным. 
Этот акт перекрыл и компромиссность многих соборных решений, 
и недостаточную смелость большинства его постановлений. Папа 
начал свою соборную деятельность со встречи с Константинополь
ским Патриархом в Иерусалиме и закончил Собор конкретным ак
том — «примирением» с христианами Востока.

Но всё же самым важным уроком II Ватиканского Собора для 
Православия стала необходимость единомыслия и единения Право
славных Церквей, чтобы Константинополь не имел права вершить 
православные дела единолично.

Что касается контактов с М осквой, то Рим будет пытаться их 
осуществлять через посредничество Константинополя, уверяя при 
этом, что он хочет иметь дело со всем Православием. Будут вестись 
разговоры о том, что, зная всю важность всеправославного едине
ния и согласия, Ватикан советует патриарху Афинагору перед каж
дым его односторонним действием проводить консультации со все
ми Православными Церквами. А если этого не случится, то Русская 
Церковь будет высказывать сожаление о «неорганизованности» и 
«стихийности» действий Константинопольского патриарха. Друже
ственные контакты с Русской Церковью будут поддерживаться, за
звучат высокие оценки деятельности наших иерархов, которые ни 
к чему не будут обязывать. Все деловые контакты поведутся только 
посредством Константинополя.

Одним из важных последствий II Ватиканского Собора для Рус
ской Церкви стала активизация католиков в СССР. С одной стороны, 
Ватикан, а с другой — сами «советские» католики будут предприни
мать осторожные усилия по нормализации своей деятельности. И не
мало было достигнуто уже в ходе работы Собора: поездка литовских и 
латвийских католиков на заседания Собора, паломничество из Лит
вы и приём паломников папой (вторая сессия), поставление еписко
па для Латвии (третья сессия), хиротония в Риме нового епископа 
для Литвы (четвёртая сессия). Велись открытые разговоры в Риме 
о католическом епископе в М оскве, проекты возрождения католи



ческих костёлов в Киеве и других городах, где имеется значитель
ное количество верующих католиков. И обсуждение этих вопросов 
шло без каких бы то ни было официальных переговоров с советским 
руководством.

Всё это не могло не волновать Русскую Православную Церковь. 
Но главные события после Собора могли развернуться на Украине, 
в её западных областях. Ясно было: значительная часть бывшего 
униатского духовенства, не воссоединившегося с Православием, и 
определённое количество «тайных униатов», а также открытые при
верженцы унии начнут активную деятельность по легализации като
ликов и униатов на Украине. Будет распространяться информация о 
скором образовании «Киевского Патриархата», о возвращении Сли- 
пого к своей пастве, о грядущем договоре между С С С Р и Ватиканом. 
(Интересно, что и эти прогнозируемые события имели место в ре
альной жизни.) Всё это скажется на ж изни в православных приходах 
Западной Украины. На Западе начнётся очередное взвинчивание во
проса об «униатах», по тайным каналам будет осуществляться связь с 
активистами униатского движения в СССР. А расплачиваться за это 
придётся местным православным. (И эти прогнозы, только в более 
жёсткой форме, подтвердила жизнь.)

Для осуществления далеко идущих планов легализации униат
ской Церкви в СС СР Риму нужны были контакты с советским ру
ководством, и хотя бы формальные отнош ения с Русской П раво
славной Церковью. При этом ни о каком нашем представительстве в 
Риме вопрос не ставился. В одной из последних бесед с митрополи
том Никодимом перед его отъездом из Рима (после окончания С о
бора) Виллебрандс прямо сказал ему, что Ватикан видит дальнейшие 
контакты в форме обмена информацией, изданий, писем, взаимных 
визитов и посещ ений, а в случае нужды в прямых контактах по сроч
ным и важным делам можно использовать нашего представителя в 
Ж еневе и обращаться к нему. Для Рима в 1965 г. важнее был К он
стантинополь, ибо здесь успех был реальнее достижим. Что касается 
М осквы, то можно подождать, пока не изменится ситуация, вклю 
чая и «униатскую». Ждать и поддерживать «дружественные контак
ты», готовясь к настоящим действиям, когда придёт время.

В середине 60-х гг., несмотря на то, что Церковь оставалась в 
крайне стеснённом положении, нельзя было не заметить и некото
рых благоприятных перемен, например улучшения по сравнению с



предыдущими годами условий для архиерейского окормления церк
вей. Прекратилась практика частых переводов архиереев из одной 
епархии в другую, навязанная Советом, регистрировались в отчётах 
(1968-й и 1970 г.): архиепископ Виленский Антоний пытался предо
ставить дотации тем религиозным обществам, которые не имели 
возможности произвести ремонт церковных зданий своими силами.

Архиепископ Пермский Леонид (Поляков), читаем в докладе 
уполномоченного, и многие другие проповедники сходят с амвона 
и поют акафисты в окружении верующих, что косвенно принимает 
форму проповеди и сильно воздействует на верующих. Неудивитель
но, что после таких выходов увеличивается число заказных молебнов.

В 1967 г. только в пяти епархиях (Ленинградской, Владимир
ской, Краснодарской, Одесской и Ворошиловградской) существо
вали епархиальные советы. В остальных епархиальное управление 
осуществляли единолично правящие архиереи. 47 епархий (боль
шинство, но не все) разделены были на благочиннические округа, 
общее число которых составляло 326. Больше всего округов, а зна
чит, приходов насчитывалось в Львовской епархии — 37; в Волын
ской было 20, в М осковской, М инской и И вано-Ф ранковской — по 
13, в Киевской — 12 округов. В других епархиях было меньше 10 бла- 
гочиннических округов.

На 1 января 1962 г. на регистрации состоял 10 451 приход, до 21 
августа 1963 г. было закрыто более 2 000 приходов и осталось 8314 
общин. В 1966 г. по данным, опубликованным в журнале «Наука и 
религия», на регистрации состояло 7523 прихода, а к  1971 г. число 
приходов сократилось до 7274. Ины ми словами, Церковь теряла в 
среднем по 50 приходов в год. Аналогичные изменения наблюдались 
и в численности приходского духовенства. В 1961 г. Русская Право
славная Церковь имела 8252 свящ енника и 809 диаконов, в 1967 г. 
осталось 6694 свящ енника и 653 диакона, таким образом, за 6 лет 
число священнослужителей сократилось более чем на 1500. В 1971 
г. на регистрации состояло 6234 свящ енника и 618 диаконов; как 
видно из этих данных, темпы убыли духовенства заметно снизились, 
составив около 500 за 4 года. В церковных хорах в 1970 г. состояло 
40 914 певчих, из которых около 18 000 получали плату за пение.

К  концу 60-х гг. обнаружился острый недостаток духовенства и 
многие приходы, не имея своих собственных настоятелей, окормля- 
лись по совместительству священнослужителями соседних. Умирало



старшее поколение свящ енников, и оно ввиду сокращ ения числа 
учащихся духовных школ не восполнялось выпускниками семина
рий. Приходилось рукополагать благочестивых мирян, не получив
ших церковного образования, часто с недостаточным общим обра
зованием. На Украине, в особенности Западной, осталось несрав
ненно больше церковного народа, чем в России, дети там большей 
частью воспитывались в религиозных семьях, поэтому среди руко
полагаемых не только для церквей своего края, но и для служения 
в российских епархиях преобладали выходцы из западных епархий. 
Как видно из отчёта Совета по делам религий за 1970 г., архиепископ 
Ж итомирский Палладий (Каминский) считал, что новое поколение 
приходского духовенства пёстрое, образованием не отличается. «Но 
это не беда... На духовной ниве главное не образование. Основное 
— преданность Церкви». Сквозь кривое зеркало подобных отчётов 
трудно представить реальную жизнь приходов с их повседневными 
буднями и заботами, но всё-таки можно уловить настроения, ко
торые преобладали в духовенстве. В 1970 г. сообщалось, что «среди 
свящ енников Краснодарского края есть такие, как В. О лейник234, 
Богомолов, Сахарчук, Панков, Атоман, Гришунов, да и сам правя
щий архиерей Алексий (Коноплёв,— Авт.), которые высказывают 
недовольство реформой 1961 г. и вынаш ивают надежды на возврат 
к старому положению, когда они безраздельно командовали ф инан
сами и хозяйственными делами приходов». Подобные настроения, 
разумеется, не находили одобрения в Совете, зато там с явным удо
влетворением поддерживали тех, кто готов был покинуть Церковь.

На Украине с 1964-го по 1967 г. процент крещ ений новорожден
ных детей вырос с 48 до 51, в М олдавии — до 57. Не менее часто детей 
крестили на дому, поэтому общий процент крещ ений приближался, 
вероятно, к 75, но верно и то, что детей часто крестили по традиции 
или по настоянию бабушек.

Во взаимоотношениях Русской Православной Церкви с ино- 
славным миром важное значение имело определение Свящ енного 
Синода от 16 декабря 1969 г. о случаях обращ ения старообрядцев и 
католиков в Православную Церковь за соверш ением над ними свя
тых таинств. М итрополит Никодим 17 марта 1970 г. дал развёрну

234 Владыка Виктор (Олейник) рассказывал, что, будучи архимандритом при ми
трополите Алексии (Коноплёве), ему приходилось «объясняться» со старостой, ко
торая хотела прибрать к рукам даже ковры, необходимые для украшения службы. 
(Личная беседа. — Авт.).



тое разъяснение этому определению, которое гласило, что в случае 
болезни или по иной причине «духовенству Русской Православной 
Церкви надлежит проявлять пастырскую заботу и преподавать нуж
дающимся духовное утешение и святые таинства. При этом следу
ет иметь в виду, что Православная и Римско-католическая Церкви 
имеют одинаковое учение о святых таинствах и взаимно признают 
действенность этих таинств, совершаемых в них». 29 июля 1986 г. это 
определение было отменено ввиду того, что такое решение выходит 
за рамки компетенции поместной Церкви, да и сама практика при
чащения католиков и старообрядцев не получила распространения.

В 1970 г. свящ енноначалию  Русской Православной Церкви уда
лось уврачевать одну из застарелых болезней церковной эмиграции. 
9 апреля 1970 г. Свящ енный Синод после опроса правящих и викар
ных архиереев снял запрещ ение в свящ еннослужении, наложенное 
на иерархию Североамериканской митрополии в 1947 г., и восста
новил каноническое общение со своей дщерью на Американском 
континенте, а на следующий день, 10 апреля, Святейший Патриарх 
Алексий I подписал вместе с членами Свящ енного Синода томос о 
даровании автокефалии вновь образованной Православной Ц ерк
ви в Америке235 — 15-й по диптиху среди поместных Церквей. Тогда 
же, ровно через 100 лет после создания русской православной ду
ховной миссии в Японии, были нормализованы отнош ения с Я пон
ской Церковью и причислен к лику святых просветитель и первый 
православный епископ Японии святой равноапостольный Николай 
(Касаткин), блаженно почивший 3 февраля 1912 г. В святцы Русской 
Православной Церкви было внесено имя преподобного Германа 
Аляскинского, прославленного Американской Церковью в 1969 г.

Это было последним первосвятительским деянием Святейш е
го Патриарха Алексия I. Ж изнь великого старца, перешагнувшего 
90-летний рубеж угасала. После праздника сретения, 15 февраля, 
Святейш ий Патриарх перенёс инфаркт. Последние дни своей зем
ной жизни он провёл в загородной резиденции в Переделкине. 17 
апреля, зная о приближении смерти, Патриарх продолжал работать: 
последнего посетителя он принял за 19 минут до кончины. В по
коях Святейш его Патриарха остался его личны й секретарь Даниил 
Андреевич Останов. Патриарх, сидя на кровати, снял с себя обра
зок, который всегда носил, и протянул его Останову, сказав: «Возь
ми». — «Как? Зачем?» — удивился тот. — «Он м не уж е не нужен.
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Вот идут архимандриты м еня встречать», — и стал называть имена 
уже покойны х священнослужителей. В 21 час 49 минут 17 апреля, в 
ночь под Лазареву субботу, сердце Святейшего Патриарха Алексия I 
остановилось. Возле одра Патриарха находились Д.А. Останов и де
журный врач. Погребение предстоятеля Русской Церкви состоялось 
21 апреля, во вторник, после литургии Преждеосвященных Даров. 
Останки блаженнопочивш его первосвятителя нашли упокоение в 
храме всех святых земли Русской под Успенским собором Троице- 
Сергиевой лавры, возле могилы глубокочтимого Святейшим Патри
архом великого миссионера митрополита М акария (Невского). В 
отпевании и погребении участвовали католикос — Патриарх Грузии 
Ефрем II, Патриарх Болгарский Кирилл, митрополит Варшавский 
Василий, митрополит П ражский Дорофей, сонм архипастырей и па
стырей. Н а погребение прибыли Верховный Патриарх — католикос 
всех армян Вазген I, кардинал И оанн Вилле- 
брандс и другие видные деятели инославных 
Церквей.

Впервые после революции правящ ий Па
триарх не назвал своего преемника. В этом 
смысле избрание Патриарха Пимена было 
первым канонически верным со времени из
брания Патриарха Тихона в 1917 г.

Д ля этого Синод принял реш ение о созы
ве П оместного Собора для «замещения вдов
ствующего М осковского Патриарш его пре
стола 30 мая 1971 г.»236.

Была образована ком иссия по под
готовке П оместного Собора в составе 16 
человек: м итрополит К рутицкий и К о
лом енский П им ен, председатель, митрополит Ленинградский 
и Н овгородский Н икодим , митрополит Таллинский и Эстон
ский А лексий, митрополит К иевский и Галицкий, экзарх Украи
ны Филарет, м итрополит А лма-А тинский и Казахстанский И о
сиф , архиепископ И ркутский и Ч итинский Вениамин, архиепи
скоп Л ьвовский и Тернопольский Н иколай, архиепископ М ин
ский и Белорусский А нтоний, епископ Тульский и Белёвский 
Ю веналий, епископ Волоколамский П итирим, епископ Д м и
236 Русская Православная Церковь XX век. Под ред. архимандрита Тихона (Шев- 
кунова).



тровский Филарет, епископ Астраханский и Енотаевский М и 
хаил, профессор протоиерей М ихаил С перанский, протоиерей 
Николай Н икольский, профессор Н.Д. Успенский, проф ессор 
А.И. Георгиевский.

Обязанности комиссии Свящ енный Синод определил так: «Раз
работать представительство клира и мирян на Соборе, процедурные 
правила Собора и подготовить все необходимые материалы к П о
местному Собору».

Согласие Ц К  К П С С  на ходатайство Совета по делам религий об 
открытии Собора было дано двумя неделями раньш е, 12 ию ня 1970 г.

Обнародование даты открытия Собора сразу же вызвало не
доумение как в Советском Союзе, так и на Западе. По Положению 
об управлении Русской Православной Церковью 1945 г., избрание 
Патриарха должно было состояться не позднее шести месяцев после 
смерти предшественника, а в данном случае избрание переносилось 
на год. Позже в своих воспоминаниях архиепископ Брюссельский 
Василий (Кривошеий) приведёт различные услышанные им версии 
отсрочки: и поиски единодушной для власти и Церкви кандидатуры 
на пост Патриарха, и суровые зимние погодные условия, и «ленин
ский 1970 год», который власть не хотела «омрачать» ничем. Реаль
ность же была более прозаична.

Шёл 11-й год так называемой «церковной реформы», одобрен
ной специальным постановлением Совета министров С С С Р 16 янва
ря 1961 г. Идеологи «церковной реформы» отчётливо представляли, 
что «перестройка церковного управления» может оказаться делом 
«сложным и деликатным», поэтому было реш ено, как отмечалось, 
многие мероприятия проводить «церковными руками». Так, само 
отстранение священнослужителей от ф инансово-хозяйственной 
деятельности в приходе было проведено по «государственной ре
комендации» решением Синода Русской Православной Церкви с 
дальнейшим утверждением его Архиерейским Собором 1961 г., по
становления которого мог отменить только П оместный Собор. И 
неотвратимость его приближения волновала власть всё сильнее. К о
митет госбезопасности (его 5-е управление) в январской (1971) ана
литической записке, посвящ ённой религиозной обстановке в стра
не, тоже не скрывал своего беспокойства: среди архиереев не было 
единства во взглядах.

Одни архиереи, такие как архиепископы К азанский М ихаил,



Таш кентский Гавриил, Иркутский Вениамин, поддерживали взгля
ды и деятельность А.Э. Краснова-Левитина и Б.В. Талантова.

Другие настойчиво искали пути в рамках законности для «укре
пления позиций Церкви и расширения её влияния на население». К 
ним, в первую очередь, 5-е управление КГБ относило деятельность 
архиепископа Новосибирского Павла, который «в ряде районов Том
ской и Новосибирской обл. заменил малограмотных и неактивных 
свящ енников хорошо подготовленными в богословском отношении 
молодыми людьми. Молодые свящ енники стали больше внимания 
уделять вопросам привлечения в лоно Церкви молодёжи. С этой це
лью к участию в хоре ими была привлечена группа (5 человек) стар
ш екурсников музыкального училища, комсомольцев, активных об
щественников». Но даже не этот факт вызывал беспокойство. Архие
пископ Павел в своей епархии вопреки всему восстанавливал роль 
настоятеля прихода: «Архиепископ Павел стремится также укрепить 
положение священников в исполнительных органах религиозных общин. 
Опираясь на реакционные элементы из числа актива верующих, он со
вместно со своим окружением проводит линию на устранение председа
телей церковных советов, которые сдерживают стремление духовен
ства контролировать и направлять деятельность общин».

И реально было ожидать, что на Соборе архиепископ Павел вы
ступит с предложением об отмене реш ения Архиерейского Собора 
1961 г. о приходах. (Власть не дала ему возможности добраться до 
М осквы в дни Поместного Собора. По официальной версии, он не 
смог приехать из-за болезни — обварился кипятком.)

Позицию Новосибирского архиерея разделяли и митрополит 
Алма-Атинский И осиф (Чернов), архиепископ Иркутский Вениамин 
(Н овицкий), архиепископ Уфимский Иов (Кресович). Известно, что 
комиссия по подготовке Поместного Собора получила от владыки 
Вениамина большое письмо, в котором он доказывал необходимость 
пересмотра решений Архиерейского Собора 1961 г. о приходах.

Но эта проблема волновала не только епископат Русской Церк
ви. Среди писем, присланных в комиссию, выделяется письмо про
тоиерея Николая Трубецкого из Риги, в котором он не только ставил 
вопрос о поправке к соборному постановлению 1961 г., но и подчёр
кивал, что этого желают многие: «Предлагая внести эт у поправку в со
борное постановление 1961 г. я  исхожу из чистосердечных нравственных 
побуждений чем-т о и как-т о помочь нашей Церкви выйти с честью и



достоинством из создавшейся неувязки в этом деле... В  заключение счи
таю необходимым отметить, что вышеизложенное мнение всецело 
разделяют со мной все мои собратья нашей Рижской епархии, а такж е 
и весьма многие собратья других епархий нашей Церкви».

Об этих настроениях 5-е управление КГБ было осведомлено 
лучше других структур. В этой же аналитической записке, речь о ко
торой шла выше, предстоящий Собор оценивался как важнейшее 
событие: «В настоящее время внимание зарубеж ных религиозных ор
ганизаций, особенно Ватикана, а такж е церковников внутри страны  
приковано к предстоящему в м ае 1971 г. Поместному Собору Русской 
Православной Церкви, на котором должен быть избран новый П ат ри
арх. Наиболее реакционная часть духовенства и верующих связывает  
с Собором свои надежды на возможное расширение прав Церкви и, в 
частности, на отмену решений Архиерейского Собора 1961 г., согласно 
которым духовенство лишилось административных прав в общинах».

В связи с Собором заметно активизируется воздействие на ве
рующих из-за рубежа через печать, радио, почтовый канал. На стра
ницах газет, журналов, в радиопередачах стало больше отводиться 
места клеветническим измышлениям о якобы существующих в на
шей стране гонениях на Церковь и верующих, нарушениях законо
дательства о религиозных культах, вмешательстве государства в дела 
Церкви, верующие и духовенство призываются к «борьбе за свои 
права», «отстаиванию интересов Церкви».

Поместному Собору, который проходил с 30 мая по 2 ию ня 
1971 г. (как и 1945 г.), посвящался спецномер журнала М осковской 
Патриархии, где подробно описывались проходившие в ходе него 
мероприятия. Собор проходил в традиционной советской манере 
показного единодушия по форме и процедуре. Да и как могли д о 
пустить власти настоящую демократию на церковном Соборе, если 
её не было в государственной и партийной системах? Однако, по 
утверждению участника Собора архиепископа Брюссельского Ва
силия, единогласные реш ения Собора подготовил предш ествовав
ший ему Архиерейский Собор, на котором всё же были и дискуссии 
и споры237. На нём присутствовали только архиереи, и реш ения там 
принимались относительно свободно238.

На Соборе присутствовало 234 члена: архиереев Русской Ц ерк
ви — 72, представителей православного духовенства — 84, верующих
237 Поспеловский Д.В. Указ. соч. С. 450.
238 Журнал Московской Патриархии. 1971. №6.



мирян — 78. Среди членов Собора было 25 иностранных граждан, 
представлявших 124 прихода Русской Православной Церкви за гра
ницей. Кроме того, на Собор прибыли гости — представители Пра
вославных автокефальных церквей, инославных церквей, экумени
ческих организаций.

В первый день работы Собора с докладом «Жизнь и деятель
ность Русской П равославной Церкви» выступил Местоблюститель 
Патриарш его престола митрополит Пимен. Местоблюститель про
анализировал внутрицерковную ж изнь за период с 1945-го по 1971 г.

В тот же день был заслушан содоклад митрополита Никодима 
«Экуменическая деятельность Русской Православной Церкви». В раз
деле «Отношения с Римско-католической церковью» митрополит Н и
кодим подчеркнул: «Считаю необходимым отметить решение Святей
шего Патриарха Алексия и Священного Синода от 16 декабря 1969 г., 
продиктованное душепопечительной заботой нашей Церкви о своих 
братьях во Христе, согласно которому священнослужители Москов
ского Патриархата получили разрешение преподавать благодать Свя
тых Таинств католикам и старообрядцам в случаях крайней в сем ду
ховной необходимости для последних и при отсутствии их священни
ков, поскольку мы имеем общую с ними веру в отношении Таинств».

Кроме того, владыка Н икодим выступил с докладом «Об отмене 
клятв на старые обряды и придерживающихся их», в котором освя
тил всю историю раскола и предложил пути к уврачеванию разделе
ния. Последним выступлением дня стал доклад митрополита Эстон
ского и Таллинского Алексия «О миротворческой деятельности Рус
ской Православной Церкви».

В дискуссии по основному докладу и содокладам выступили 36 
участников Поместного Собора (прения проходили 1 июня). 2 июня 
Поместный Собор издал Д еяние «Об отмене клятв на старые обря
ды и на придерживающихся их». Начало этого документа гласило: 
«Наиболее просвещённые иерархи Русской Православной Церкви, пред
принимающие возмож ные действия для устранения препятствий к  
уврачеванию раскола, понимали, что средостение, возникшее в связи с 
клят венны ми определениями Соборов 1654-го и 1667 г., должно быть 
устранено».

Осветив историю уврачевания раскола от «Увещания Православ
ной Кафолической Церкви» 1756 г. до решения Патриаршего Свя
щенного Синода под председательством митрополита Нижегород



ского Сергия (Страгородского), Собор постановил: «Мы, сост авляю
щие Поместный Собор Русской Православной Церкви, равносильный по 
своему достоинству и значению М осковскому Собору 1656 г. и Боль
шому М осковскому Собору 1667 г., рассмотрев вопрос о налож енных 
этими Соборами клят вах с богословской, литургической, канонической 
и исторической сторон, торжественно определяем во славу всесвятого 
имени Господа нашего Иисуса Христа:

Утвердить постановление Священного Синода от 23 (10) апреля 
1929 г. о признании старых русских обрядов спасительными, как и новые 
обряды, и равночестными им.

Утвердить постановление Патриаршего Священного Синода от  
23 (10) апреля 1929 г. об отверж ении и вменении, яко не бывших, по
рицательных выраж ений, относящихся к  старым обрядам и, в осо
бенности, к  двуперстию, где бы они ни встречались и кем  бы они ни 
изрекались.

Утвердить постановление Патриаршего Священного Синода от 23 
(10) апреля 1929 г. об упразднении клят в Московского Собора 1656 г. и 
Большого Московского Собора 1667 г., налож енных ими на старые рус
ские обряды и на придерживающихся их православно верующих христиан, 
и считать эти клятвы яко не бывшие».

Главным событием заключительного заседания Собора, состо
явшегося 2 июня, стало избрание Патриарха М осковского и всея 
Руси. Епископы голосовали от своего имени, имени клира и мирян 
своих епархий, начиная с младшего по хиротонии и заканчивая за
местителем председателя Собора митрополитом Ленинградским и 
Новгородским Никодимом.

Патриархом стал митрополит Крутицкий и Коломенский П и 
мен (Извеков).

Несмотря на то, что режим Л .И. Брежнева, Ю .В. Андропова и 
К.У. Черненко не разрешил открыть пять семинарий, закрытых при 
Н.С. Хрущёве, он всё же позволил осуществить несколько постро
ек на территории существовавших трёх семинарий. В Ленинграде 
в 1977 г. во дворе семинарии-академии Церкви были возвращ ены 
два здания для студенческого общежития. Таким образом, всё зда
ние семинарии-академии могло использоваться исключительно под 
классы. Это позволило удвоить приём, а также открыть курсы ре
гентов и чтецов при академии. Позднее ш ироко распространяется 
перестройка с расширением подсобных церковных помещ ений. П о



пытки же получить разреш ение на строительство новой церкви или 
открытие старой практически никогда не бывали успешными.

Проповедь носила исключительно церковное содержание: ис
толкование Евангелия, религиозно-нравственные назидания, по
черпнутые из творений отцов и житий святых, научение доброй хри
стианской нравственности. Проповеднику совершенно невозможно 
было выступать с суждениями о событиях общественной и полити
ческой ж изни с христианской точки зрения. Если же общественные 
темы затрагивались в проповеди, то трактовка им давалась оф ици
ально советская, и совестливые пастыри избегали этого239.

Общее же направление в отнош ениях между Церковью и госу
дарством тем не менее стало иным. К  середине 1970-х гг. существо
вание и деятельность религиозных объединений начинает рассма
триваться как необходимое условие обеспечения свободы вероиспо
ведания, а оно, в свою очередь, как одна из составляющих комплек
са прав человека240. Большое значение имел принятый в 1975 г. Указ 
Президиума Верховного Совета РСФСР, внёсший изменения и до
полнения в постановление В Ц И К  и С Н К  РС Ф СР «О религиозных 
объединениях» от 8.04.1929 г.241 Он расширил возможность религи
озных организаций в удовлетворении религиозных потребностей ве
рующих, освободил их от некоторой мелочной опеки. Аналогичное 
значение имели принятые в 1975—1977 гг. в союзных республиках 
акты «О религиозных объединениях». Статья 52 Конституции СССР 
1977 г. («гражданам С С С Р гарантирована свобода исповедания ре
лигий») подтвердила значимость принципа свободы совести для со
циалистического общества. В эти же годы были приняты меры по 
расш ирению  прав Совета по делам религии.

Однако при реализации принимаемых плодотворных решений 
ощущалась их «пробуксовка». Конституция 1977 г. породила надеж
ды на то, что прогрессивная тенденция в решении религиозного во
проса преодолеет инерцию прошлых лет, но этого не произошло.

Это ясно видно из письма епископа Полтавского и Кремен
чугского Ф еодосия (Дикуна) к Генеральному секретарю Ц К  КП СС 
Л .И . Брежневу. Это письмо стало наиболее серьёзной акцией, пред

239 Цыпин. Конспекты лекци автора. МДА.
240 См.: Одинцов М.И. Путь длиною в семь десятилетий: от конфронтации к со
трудничеству / /  На пути к свободе совести. М., 1989. С. 66.
241 См.: Одинцов М.И. Путь длиною в семь десятилетий: от конфронтации к со
трудничеству / /  На пути к свободе совести. М., 1989. С. 67.



принятой для защиты Православной Церкви. Епископ Феодосий 
основывался на конкретных фактах и цифрах. П оказывая масштаб 
хрущёвских гонений на Церковь, он привлекал статистические д ан 
ные по своей епархии: «Чтобы иметь представление о размахе этого 
атеистического разгула, назову лишь один факт: до 1958 г. Полтавская 
епархия насчитывала 340храмов, а в 1964 г. их осталось только 52... С  
уходом Н.С. Хрущёва со своего поста первого секретаря Ц К  церковные 
дела несколько улучшились. Но ненадолго. Ибо цель уполномоченных как  
представителей безбожия осталась фактически та же, но к  ней нача
ли пробираться более деликатным путём. Говорю «более деликатным» в 
сравнении с прошлыми годами, но, в сущности, далеко не деликатным».

С тревогой писал владыка о беззакониях, чинимых уполномо
ченными Совета по делам религий: «Пожалуй, самым больным м е
стом в Русской Православной Церкви на сегодняшний день являю т ся её 
кадры: их нехватка ощущается повсеместно, особенно же на Украине, 
где наложен запрет на рукополож ение в священный сан. Старое духо
венство убывает, а нового недостаточно. Есть области, где десятки 
религиозных общин годами остаются без духовного окормления, в не
которых один священник обслуживает 3 -4  прихода. И ст инная цель 
каждого уполномоченного, и полтавского тоже, любыми средствами 
помешать притоку новых кадров в Церковь, помешать поступлению  
в семинарию, и тогда храмы, оставшись без священников, сами собой 
закрываются».

Владыка Феодосий с болью писал, что, клеветнически называя 
верующих реакционерами, пресса вычеркнула «добрую половину со
ветского населения страны».

«Для общего блага, братства и большей сплочённости нашего на
рода, — писал далее владыка Феодосий, — нужно сделать очень немно
го: а) прекратить унизительную и антизаконную регистрацию треб и 
требоисполнителей в церкви; б) дать возмож ность епископам руко
полагать столько священников, сколько этого требуют обстоятель
ства, и независимо от того, из какой области будет рукополагаемый; 
в) не препятствовать делать ремонт  храмов и молит венных домов; г) 
уполномоченным отказаться от своей антирелигиозной деятельности 
и быть нейтральными в вопросах веры, как того требует советское 
законодательство; д) не закрывать храмов насильственным путём; е) 
увеличить тираж выпуска духовной литературы, в которой имеет ся 
острая нужда среди верующего населения: церковных календарей, на



пример, т ак мало, что их не хват ает  по одному на село; ж) не мешать 
духовенству в выборе мест а ж ительства и служения; з) не делать в 
прессе т аких выпадов против религии, которые могли бы дать право 
атеистам ненавидеть верующих, а такж е не допускать оскорбления 
чувств верующих в печати; и) необходимо Церковь избавить от гнету
щей опеки уполномоченных и больше предоставить прав в делах веры 
епископам. Ибо, если было бы противоестественным, чтобы дела ком
мунист ов решали антикоммунисты, то т ак же нелепо видеть, как 
неверующие в лице уполномоченных решают дела верующих. Пусть всё 
станет на свои мест а. Таков закон правды». Прямым репрессиям епи
скопа Феодосия не подвергли. Более того, на следующий год Святей
ший Патриарх Пимен возвёл епископа Феодосия в сан архиепископа.

Также о бесправном и приниженном положении Церкви писал в 
своём Великопостном письме Патриарху и Солженицын. Он, обладая 
незаурядным литературным даром, находил особенно сильные выра
жения для характеристики бедственного состояния церковной жизни 
в России: «На каждый действующий храм — двадцать в запустении и 
осквернении, есть ли зрелище более надрывное, чем эти скелеты, до
стояние птиц и кладовщиков?..»

Это верно, но Солженицын несправедливо винит за пассивность 
свящ енноначалие, за непротивление разрушителям Церкви. Совет
ская власть была ещё достаточно сильна, чтобы решительно противо
стоять ей. Патриарх Пимен, получив Великопостное письмо, сказал: 
«Побыть бы ему в моих башмаках только пару дней... Но пусть пишет!»

О влиянии власти Советов свидетельствуют аресты свящ еннос
лужителей и мирян 70-х. Например, арест свящ енника Димитрия 
Дуд ко за его работу с молодёжью.

В 1980 г. у Почаевской лавры конфисковали последний земельный 
участок, избивали прихожан и изгнали 20 послушников, готовящих
ся к постригу и переводу на святую Афонскую гору. Из лавры насиль
ственно удалены были 30 монахов и послушников, среди них игумен 
Амвросий (Ю расов), которого многие богомольцы почитали как хо
рошего проповедника и духовника, игумены Антоний (Темников), 
Апеллий (Станкевич), монах Нестор. Архимандрит Олимпий был же
стоко избит милицией на Светлой седмице 1981 г. и вскоре после этого 
от побоев скончался. Верующий народ стал подозревать наместника 
лавры архимандрита Иакова (Панчука) в сотрудничестве с гонителями 
Церкви, и одна фанатичная женщина совершила на него покушение.



Ударив его топором по голове. Для того чтобы спасти Почаевскую лав
ру от закрытия, в журнале Московской Патриархии были опубликова
ны статьи об истории обители, которая в прошлом служила форпостом 
православия против римско-католической экспансии. В журнале по
являлись сообщения о богослужениях, которые совершали в Почаев- 
ской лавре посещавшие её архипастыри. В одной из статей сообщалось 
о постриге в лавре американского студента-богослова. Закрытие мона
стыря на рубеже 70-х — 80-х гг. удалось предотвратить.

Вся церковная Россия знала и почитала схиигумена Савву и ар
химандрита Иоанна (Крестьянкина) из П сково-П ечерского Успен
ского монастыря, архимандрита Тавриона (Батозского) из Спасо- 
Преображенской пустыни под Елгавой, архимандрита Кирилла 
(Павлова) из Троице-Сергиевой лавры.

Большим событием церковной ж изни 70-х гг. явилась канониза
ция 6 октября 1977 г. просветителя Америки, Сибири и Дальнего Вос
тока митрополита М осковского И ннокентия (Вениаминова), совер
шённая по просьбе Синода Православной Церкви в Америке. В 1979 
г. по благословению святейшего Патриарха Пимена к лику общерус
ских святых был причислен местночтимый харьковский святитель 
Мелетий (Леонтович). В 1980 г. наша страна праздновала 600-летие 
победы на Куликовом поле. Самое широкое участие Церкви во все
народном торжестве внимательным людям открыло глаза на огром
ную значимость патриотического служения Русской Православной 
Церкви; упоминание имени преподобного Сергия рядом с именем 
святого князя Димитрия Донского в отдельных публикациях ю би
лейного года помогло духовно ищущим людям обратить мысленный 
взор к идеалу Святой Руси и вступить на путь воцерковления.

В 70-х гг. укреплялись связи Русской Церкви с Церквами- 
сёстрами242. В апреле — мае 1972 г. Святейш ий Патриарх Пимен со
вершил паломничество в Святую Землю и другие страны Ближнего 
Востока, встретился там с Предстоятелями А лександрийской, А нти
охийской и Иерусалимской Церквей. В этот период продолжалась 
подготовка к Всеправославному Собору. В сентябре 1976 г. в Ш амбе- 
зи близ Женевы состоялось Первое Предсоборное Всеправославное 
совещание, в нём участвовала и делегация Русской Церкви.

Упрочению всеправославного единства способствовал визит 
делегации Русской Церкви во главе с Патриархом Пименом в К он 
стантинополь^ сентябре 1977 г. и встреча Святейшего Патриарха 
242 Цыпин. Кн. 9. С. 450.



П имена с Патриархом Константинопольским Димитрием. В 70-х 
гг. встречи Предстоятеля Русской Церкви с главами других Право
славных Церквей носили регулярный характер. Нашу Церковь не
однократно посещали Патриархи Грузии Давид V и Илия II; в М о
скву приезжали Патриархи Сербский Герман, Румынский Ю стини
ан, Болгарский Кирилл, архиепископы Кипрские Макарий (1971) и 
Хризостом (1978), архиепископ А финский Серафим. Многократно 
встречались с Патриархом Пименом главы Православных Церквей: 
Польской — митрополит Василий, Чехословацкой — митрополит 
Дорофей и Американской — митрополит Феодосий.

Развивались отнош ения с Римско-Католической Церковью, 
проводились двусторонние богословские собеседования в Троице- 
Сергиевой лавре в 1973 г., в Тренто (Триденте), в Одессе в 1980 г. 
Контакты с Католической Церковью явились стимулом для углу
бления богословского изучения католической доктрины и истории 
Католической Церкви в русских духовных школах. Русская Церковь 
поддерживала в этот период интенсивные отнош ения с нехалки- 
донским и Церквами, в особенности А рмянской, эфиопской , Ма- 
лабарской. Регулярный характер носили и встречи делегации Рус
ской Церкви с представителями Англиканской, Старокатолической 
и П ротестантской Церквей.

Представители Русской Православной Церкви участвовали в 
деятельности Всемирного Совета Церквей. В ноябре — декабре 1975 
г. в столице Кении Найроби состоялась Уассамблея Всемирного Со
вета Ц ерквей, делегацию Русской Православной Церкви возглавил 
председатель ОВЦС митрополит Крутицкий и Коломенский Ю ве
налий (П оярков). В адрес ассамблеи поступило письмо Г. Якунина 
и Л. Регельсона, в котором они сообщали о гонених на Православ
ную Церковь и другие христианские Церкви в С С СР и упрекали 
Всемирный Совет Церквей за то, что он не выступил «инициато
ром международного движения в защиту гонимого христианства». 
В связи с этим письмом митрополит Ю веналий сделал заявление. В 
котором упомянул, что у отца Глеба Якунина сложные отношения 
со своей собственной Церковью, а Л. Регельсон враждебно отно
сится к самой идее экуменизма. М итрополит Ю веналий не опро
вергал приведённые в письме факты. Хотя и не комментировал их, 
но подтвердил, что были и есть проблемы в жизни Церкви, вызван
ные наруш ениями законов.



Реализация принципа свободы совести в условиях застоя и пред
кризисного состояния общества наталкивалась на господствующие 
мнения о том, что по-прежнему охранительные, запретительные и 
прочие подобные меры предпочтительны и достаточны для разре
шения проблем в религиозной сфере. А общественность убеждали 
в правильности и плодотворности устоявшихся атеистических сте
реотипов и методов атеистической работы243. Тем самым нарастало 
противоречие между провозглашённой в Конституции свободой со
вести и практикой её реализации. Тем не менее, как только появилась 
Конституция 1977 г., в журнале М осковской Патриархии стал наблю
даться значительный рост интервью, где звучали вопросы типа: «Как 
выглядит осуществление гарантированной в Конституции СС С Р 
свободы вероисповеданий (подготовка кадров, издательская деятель
ность и т.д.)?»244. И традиционный ответ: «...следствием гарантиро
ванной свободы... является полная свобода самоуправления...»

Рост интервью объяснялся ещё и 60-летием Великой О ктябрь
ской социалистической революции. В годы подобных «круглых» дат 
количество интервью увеличивалось, несмотря на стандартные ф ор
мулировки ответов.

Между тем при Патриархе Пимене Православная Церковь име
ла и некоторые завоевания. Так, в сентябре 1980 г. в посёлке С оф ри- 
но, недалеко от Москвы, Патриарх официально открыл завод с со
временным оборудованием и технологиями по производству свечей, 
подсвечников, лампад, облачений и всех других предметов, необхо
димых РП Ц и православным христианам. Патриархия боролась за 
право владения таким заводом с 1946 г.245 Ситуация, складывающаяся 
в религиозной сфере при Л .И. Брежневе, представляла собой явление 
своеобразное и противоречивое. Перемены в законодательстве 1975— 
1978 гг. были непоследовательными, половинчатыми. Утверждённый 
негласный запрет на регистрацию новых религиозных объединений 
привёл к росту числа объединений, действовавших вне регистрации, 
полулегально. Реальная ситуация в отнош ении монастырей почти 
не сдвинулась с мёртвой точки 60-х гг. Количество духовных школ 
осталось прежним, но активизировалось диссидентское движение,
243 Красиков А. «Третий Рим» и болыиевики//Религия и права человека.М., 1996. 
С. 190.
244 Интервью Святейшего Патриарха Пимена / /  Журнал Московской Патриар
хии. 1977. №11. С. 2.
245 Определения Священного Синода//Журнал Московской Патриархии. 1980. 
№ 10.



духовные школы стали пополняться светской интеллигенцией. Ду
ховенство разделилось на покорных режиму и ревностных привер
женцев веры. Одни (уполномоченные) по первому зову партии за
крывали храмы, увольняли архиереев. Другие, ведя «двойную игру», 
пытались улучшить условия в своих приходах. Это начинает пони
мать и руководство. Но распад атеистической советской системы 
уже начался и остановить его было невозможно.

Глава 9. Р П Ц  при Ю .В . Андропове. К.У. Черненко.
М .С . Горбачёве. Святейший П атриарх Пимен (Извеков). 

1000-летие Крещения Р у си .

В начале 1980-х гг. — ко времени правления Ю.В. Андропова и 
К.У. Черненко — властные структуры в СС СР были уже в послед
ней стадии разложения. При Ю.В. Андропове в религиозной по
литике прослеживается некая двойственность. С одной стороны, 
сильно ужесточились действия против инакомыслящих, в том чис
ле и верующих, гонимых за миссионерскую деятельность, издание 
и распространение религиозной литературы. Ещё больше постра
дали сектанты, особенно незарегистрированные, как, например, 
баптисты -«инициативники»246. Они составляли основную массу 
узников за веру в ту эпоху. С другой стороны, политика Ю.В. Андро
пова по отнош ению  к официальной Церкви была несколько иной. 
В 1981 г Святейш ий Патриарх Пимен и Свящ енный Синод в связи 
с предстоящим 1000-летием Крещ ения Руси просили правительство 
передать Церкви один из монастырей М осквы для устроения в нём 
и на примыкаю щ их к нему участках церковного административного 
центра. Реш ение о передаче Свято-Данилова монастыря было при
нято ещё при Л .И . Брежневе, в 1982 г., но осуществлено было только 
17 мая 1983 г.

М онастырские храмы и строения находились в крайне запу
щ енном состоянии. До передачи их Церкви они использовались в 
промыш ленных целях, ранее в монастыре находилась детская пере
сыльная тюрьма. Свящ енный Синод назначил председателем ко
миссии по приёму, реставрации и строительству в Свято-Даниловом 
монастыре митрополита Таллинского Алексия. Наместником оби
тели был назначен архимандрит Евлогий (Смирнов). М онастыр

246 Поспеловский Д.В. Указ. соч. С. 487.



скую братию составили главным образом монахи, переведённые из 
Троице-Сергиевой лавры, из московских духовных школ.

В воссозданной обители во имя св. благоверного князя Д ании
ла, почитание которого тогда заметно возросло в России и особенно 
в Москве, развернулись реставрационные и строительные работы, 
средства на которые стекались из всех епархий. На восстановление 
монастыря жертвовала вся православная Русь. Восстановление оби
тели в столице России рассматривалось как дело исключительной 
важности для Церкви, реставрационные работы контролировались 
высшей церковной властью. За пять лет были воссозданы м она
стырские храмы, стены обители, корпуса келий, выстроено здание 
официальной резиденции Патриарха М осковского и всея Руси и 
Священного Синода. В монастырь был переведён Отдел внеш них 
церковных снош ений, здесь была устроена синодальная библиотека.

В 1984 г. власти попытались воспрепятствовать созданию м она
шеской общины в Свято-Даниловом монастыре, категорически на
стаивая на том, что передан он Церкви лиш ь под административные 
учреждения Патриархии. И только после смерти К.У. Ч ерненко путь 
к созиданию в Даниловом монастыре полноценной монаш еской об
щины был открыт.Так, в 1983 г. РП Ц  был возвращен Свято-Данилов 
монастырь. И церковные круги в России вполне оправданно припи
сывают заслугу его возвращения лично Ю.В. Андропову, как и чуть 
ли не удвоение при нём численности учащихся в духовных ш колах247.

Что же касается открытия прежде произвольно закрытых хра
мов, то таковых за недолгое правление Ю.В. Андропова были всего 
единицы (журнал М осковской Патриархии упоминает лиш ь о трёх 
храмах248).

Более жёстким по отнош ению к религии оказался краткосроч
ный режим К.У. Черненко. Была даже попытка властей отменить ре
шение о восстановлении из руин Даниловского монастыря. Ц ерковь 
получила указание не открывать монастырь; и только после обещ а
ния, что там будет не монастырь, а всего лиш ь административный 
центр РП Ц со штабом Отдела внешних церковных снош ений, чья де
ятельность так выгодна советскому правительству, запрет на восста
новительные работы был снят. Так, монастырь удалось восстановить 
к 1000-летию Крещения Руси; причём израсходовано было больше 
денег, чем планировалось. П омимо монастыря, удалось построить
247 Определения Священного Синода// ЖМП. 1983. № 3
248 Из жизни епархий//Там же. 1982. № 12. С. 53-74.



ещё три храма, воскресную школу (правда, она начала действовать 
позже, только с 1989 г.) и общедоступную библиотеку249. В июле 1984 
г. вышло постановление К.У. Черненко о работе комсомола. Оно 
требовало не только усилить свою роль в воспитательных процессах 
в школе, но и «закрыть все каналы проникновения безыдейности... 
Разработать и осуществить систему мер... чтобы все формы досуга 
способствовали выработке...атеистических вкусов». Таким образом, 
комсомольцы, согласно постановлению, должны были лично орга
низовать досуг молодёжи и руководить им. Отсюда явное признание 
идеологического кризиса. Более умный Ю.В. Андропов попытался 
по-разному подойти к «послушным» и «бунтующим» верующим: 
первым был дан некий весьма скромный «пряничек», последним — 
удвоенная «плётка». К.У. Черненко же безнадежно пытался просто 
повернуть ход истории вспять.

При Ю.В. Андропове снова заговорили об изменении государ
ственного законодательства в религии, но обсуждение этого вопроса 
в печати не обнаружило и намёка на какие-либо радикальные улуч
шения для Церкви. П ланировали лиш ь некоторые косметические 
исправления, как-то: «замена термина «антирелигиозная пропаган
да»...термином «атеистическая пропаганда»250.

М ожно себе представить, в каком униженном состоянии была 
Церковь, если на фоне Л .И . Брежнева и К.У. Черненко Ю.В. Ан
дропов казался, чуть ли не благодетелем, чью кончину, как гово
рят простые верующие (из разговоров в екатеринбургских храмах), 
Православная Церковь пережила почти как личную трагедию! Для 
скромных прихожан уже поход в церковь был огромным праздни
ком души, не говоря об установленных новых (при Ю.В. Андропове) 
соборах: соборе Костромских Святых, соборе Смоленских Святых, 
соборе Сибирских Святых, соборе Белорусских Святых и др. Были 
канонизированы новые святые, введены новые церковные ордена: 
орден Святого апостола Андрея Первозванного, орден Святой Оль
ги и орден Святого Д аниила251. Но распознать разницу в отношении 
Церкви к Ю.В. Андропову и К.У. Черненко по материалам оф ици
ального церковного журнала достаточно трудно. Во всяком случае, 
из текстов заявлений Патриарха Пимена и телеграмм правительству

249 Из жизни епархий / /  Журнал Московской Патриархии. 1989. № 11. С. 76.
250 Поспеловский Д.В. Указ. соч. С. 496.
251 Определения Священного Синода / /  Журнал Московской Патриархии. 1982. 
№12. С. 14.



по поводу кончины Ю.В. Андропова и К.У. Черненко разницы не 
видно. Для убедительности приведём пример. По поводу кончины 
Андропова мы читаем: «На протяж ении всего ж изненного пут и... он 
трудился самозабвенно и самоотверж енно... Граждане нашего Отече
ства, люди благой воли во всём мире отдают высокую дань призна
тельности неустанному попечению Ю рия Владимировича об укрепле
нии мира и дружбы... М ы с сердечной признательностью всегда будем 
помнить, что Ю рий Владимирович с благож елательным пониманием  
относился к нуждам нашей Ц еркви...»252.

О Черненко: «Молитва и пам ят ь... Благодарственная памят ь за 
всё то, что сделал Константин Устинович за свою большую и плодот
ворную ж изнь... В  ответ на его самоотверж енную деятельность вся 
страна платила ему поистине народной любовью... Верные чада Церкви 
с сердечной признательностью постоянно будут помнить, что, будучи 
Главой Государства, Константин Устинович с благож елательным по
ниманием относился к  нуждам нашей Ц еркви...253».

Тот же смысл и в телеграммах соболезнования Патриарха совет
скому правительству. Все это составлялось по одному трафарету и 
одним лицом — указанным выше А.С. Буевским.

Первый непосредственно горбачевский пленум Ц К  в апреле 1985 
г. объявил не только о предстоящем XXVII съезде К П С С , новой П ро
грамме партии, но и призвал к усилению всесторонней идеологиче
ской работы. Соответственно Программа К П СС , принятая позже, 
составлена была в старом атеистическом ключе. Она говорила о рас
пространении «научно-атеистического мировоззрения для преодо
ления религиозных предрассудков» и о «широком распространении 
новых советских обрядов и обычаев», т.е. продолжала намеченный 
уже около двух десятилетий назад курс на превращение атеизма из 
отрицания Бога в новый культ мифологизации коммунизма. Причём 
в раздел «Атеистическое воспитание» попали и борьба с хищ ения
ми, взяточничеством, пьянством. Это была последняя запущенная 
сверху антирелигиозная кампания. Свидетельством того, что это 
была именно кампания, является тот факт, что в журнале М осков
ской Патриархии вновь появились статьи, заметки, сообщ ения о 
клеветнических нападках и неоправданных выступлениях в газетах. 
Например: газеты жалуются на «кокетничанье с боженькой» Интел-

252 Соболезнование от Московской Патриархии / /  Журнал Московской Патри
архии. 1984. №2. С. 3.
253 К кончине К.У.Черненко//Журнал Московской Патриархии. 1985. №3. С. 3.



лигенции и молодёжи и на то, что Церковь «спекулирует» на эстети
ческих и этических потребностях людей, которые, якобы ошибоч
но, считают Церковь источником нравственности254. Против такой 
программы выступил митрополит Таллинский и Эстонский Алек
сий, который направил на имя М .С. Горбачёва письмо, в котором 
впервые был поставлен вопрос о переустройстве государственно
церковных отнош ений. Суть позиции митрополита Алексия ранее 
была изложена им в книге «Православие в Эстонии»: «Моя позиция и 
тогда, и сегодня заключает ся в том, что Церковь должна быть реаль
но отделена от государства. Я  считаю, что в дни Собора 1917—1918 
гг. духовенство ещё не было готово к  реальному отделению Церкви от 
государства, что отразилось в документах, принятых на Соборе. Глав
ный вопрос, который ставился в переговорах со светской властью, был 
вопрос о том, чтобы не отделять Церковь от государства, потому 
что тесная многовековая связь Церкви с государством создавала очень 
сильную инерцию. И  в советский период Церковь такж е не была от
делена от государства, а была им придавлена, и вмешательство госу
дарства во внутреннюю жизнь Церкви было полным, даже в такие са
кральные области, как, скаж ем, можно или нельзя крестить, можно 
или нельзя венчать, — создавались возмутительные ограничения в со
вершении Таинств и богослужений. Общегосударственный террор зача
стую усугублялся просто безобразными, экстремистскими выходками 
и запретами уполномоченных «местного уровня». Всё это требовало 
немедленных перемен. Но я  осознавал, что у  Церкви и государства есть 
и общие задачи, ибо исторически Русская Церковь всегда была со своим 
народом в радост ях и испытаниях. Вопросы морали и нравственности, 
здоровья и культуры нации, семьи и воспитания требуют объединения 
усилий государства и Церкви, равноправного союза, а не подчинения 
одного другому».

Горбачёв не понял и не принял позиции управляющего делами 
М осковской Патриархии, письмо митрополита Алексия было разо
слано всем членам Политбюро Ц К  КП СС. Одновременно Совет 
по делам религий указал, что поднимать такие вопросы не следует. 
Ответом властей на письмо, в полном соответствии со старыми тра
дициями, было распоряжение отстранить митрополита Алексия от 
ключевой в то время должности управляющего делами М осковской 
Патриархии.

254 Поспеловский Д.В. Указ. соч. С. 70.
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В 1986 г. произошла катастрофа в Чернобыле, которая, помимо м но
жества других причин, также способствовала разруш ению господ
ствующей политической системы. Она доказала её полную неком 
петентность, трусость и лживость тех, кто пытался скрыть сначала 
саму катастрофу, а затем её размеры и диапазон распространения 
радиоактивного заражения. Взрыв негодования в обществе вкупе с 
допущенной М .С. Горбачёвым гласностью и рост мистических на
строений, вызванных катастрофой, — всё это вместе выразилось в 
появлении в журнале М осковской Патриархии всё более смелых вы 
ступлений в защиту Церкви.

Первой положительной для Ц еркви переменой стало переме
щение наблюдения за ней из идеологических структур Ц К  К П С С  
исключительно в юридический отдел. Была отменена обязательная 
регистрация паспортных данных при крещ ении, погребении и цер
ковном бракосочетании, хотя некоторые периферийны е уполномо
ченные Совета по делам религии ещё несколько лет настаивали на 
соблюдении этих правил свящ еннослужителями255.

Встреча М .С. Горбачёва с иерархами РП Ц

В печати, по телевидению и радио всё громче начал раздаваться 
голос Церкви, её духовенства и руководства. П разднование 1000-ле- 
тия Крещения Руси в 1988 г. стало не только событием религиозно
церковным, но и заметным явлением общ ественно-политической 
жизни страны, вызвало ш ирокий резонанс за рубежом.
255 См.: Определения Священного Синода / /  Журнал Московской Патриархии. 
1989. №5. С. 7 -8 .



Даже Генеральная ассамблея Ю Н ЕС КО  признала 1000-летие 
крещения Руси важным событием мировой культуры. Ю билейные 
торжества продолжались с 5 по 12 июня. На празднование 1000-ле- 
тия крещения Руси в М оскву съехались члены Поместного Собора и 
517 почётных гостей, среди которых были Патриархи Антиохийский 
Игнатий IV, Иерусалимский Диодор I, Грузинский Илия II, Бол
гарский М аксим, глава Кипрской Церкви архиепископ Хризостом, 
Польской — митрополит Василий, Чехословацкой — митрополит 
Дорофей, Православной Церкви в Америке — митрополит Ф еодо
сий и высокие инословные гости — кардиналы Агостино Казароли, 
Йозеф Глемп, архиепископ Кентерберийский Роберт Ранси, гене
ральный секретарь ВЦС Эмиль Кастро, Патриарх и католикос всех 
армян Вазген, митрополит делийский Павел Маар Григорий, глава 
Коптской Церкви патриарх Александрийский Ш енуде III. В торже
ствах участвовали главы и представители нехристианских религиоз
ных общин, общественные и политические деятели со всего мира.

23 мая (5 июня), в неделю всех святых, Божественной литургией 
в московском Богоявленском соборе открылись юбилейные торже
ства. После поздравлений, с которыми к Патриарху М осковскому и 
всея Руси обратились Патриарх Иерусалимский Диодор I и П атри
арх Александрийский Ш енуде III, первосвятитель Русской Церкви 
произнёс ответное слово, в котором дал оценку 1000-летнему пути 
служения Русской Церкви.

На следующий день Божественной литургией в Троицком со
боре лавры преподобного Сергия открылся Поместный Собор. На 
первом заседании после приветствий гостей Собора с докладом 
«1000-летие крещ ения Руси» выступил митрополит Киевский Ф и
ларет. В докладе были прослежены исторические судьбы Русской 
Церкви от её начала до наших дней.

6 июня председатель Комиссии по канонизации святых митро
полит Крутицкий и Коломенский Ю веналий огласил доклад «Кано
низация святых в Русской Православной Церкви». Этот доклад пред
ставлял собой основательное богословское, церковно-историческое 
и агиологическое исследование. Для прославления в лике святых 
были предложены благоверный великий князь М осковский Д им и
трий Донской, преподобный Андрей Рублёв, преподобный М аксим 
Грек, святитель М акарий М осковский, преподобный Паисий Ве- 
личковский, блаженная Ксения Петербургская, святитель Игнатий



Брянчанинов, преподобный Амвросий Оптинский, святитель Ф ео
фан Затворник, также была высказана мысль о канонизации ново- 
мучеников256.

Были изменены правила 1961 г.: вновь восстановлены права 
настоятелей по управлению приходами. Также был изменён статус 
Патриарха М осковского и всея Руси: теперь он стал председателем 
на сессиях Синода, Собора архиереев и Поместного Собора и всем 
этим учреждениям подотчётен. У Поместного Собора появилось 
право суда над Патриархом и отправки его на покой. Самым авто
ритетным органом являлся Синод, состоящий из Патриарха (пред
седателя), пяти постоянных членов (митрополиты Киевский и всея 
Украины, Петербургский и Ладожский, Крутицкий и Коломенский 
(позже митрополит М олдавский); по должности — управляющий 
делами Патриархии, а также председатель ОВЦС) и пять временных 
— епархиальных архиереев, вызываемых Синодом поочерёдно на 
одну сессию, т.е. на полугодие257.

Значительными событиями были канонизация всех святых и 
обращение к русским, зарубежным церковным группировкам, не 
имеющим литургического общ ения с РП Ц , прежде всего к РП Ц  за 
границей («карловчанам»).

В первые годы перестройки среди многих верующих преоб
ладал не страх, но недоверие. Считали, что это временная пере
дыш ка, вы званная непрочностью  положения нового партийно
го руководства и приближ авш имся 1000-летием Крещ ения Руси. 
Пройдут торжества, думали многие пастыри, внеш ний мир поте
ряет интерес к Русскому Православию , и снова начнётся зажим. И 
только во второй половине 1989 г., когда наблюдается рост числа 
открытых храмов и духовных ш кол, семинарий и академий, откры 
тие новых воскресных школ для детей, а затем аналогичных школ 
для взрослых, когда конф ликты  с местными властями почти всегда 
стали реш аться в пользу верующих, иерархия и духовенство начали 
действовать более смело, проводить уже долгосрочные преобразо
вания. Но наряду с ними на поверхность выплыли и внутренние 
противоречия, долго накапливавш иеся в условиях несвободы. 3 
мая 1990 г. на 80-м году ж изни С вятейш ий Патриарх Пимен почил 
о Господе258.

256 Журнал Московской Патриархии. 1988. №12.
257 Предсоборное совещание / /  Журнал Московской Патриархии. 1988. №4. С. 12—16.
258 Кончина Патриарха Пимена / /  Журнал Московской Патриархии. 1990. №5. С. 3.



Глава 10. Возрождение Р П Ц . Святейший Патриарх Алексий 
(Ридигер). Филаретовский раскол на Украине.

Перед избранием нового Патриарха прошёл Архиерейский С о
бор. В нём участвовал 91 иерарх Русской Церкви. В центре внимания 
участников Собора стояли вопросы: о новом правовом статусе Рус
ской Православной Церкви, обусловленном принятием двух новых 
законов о свободе совести и вероисповедания — союзного и рос
сийского; о церковной ситуации на Украине, где против Православ
ной Церкви продолжали выступать греко-католики и раскольники- 
автокефалисты.

Архиерейский Собор рассмотрел новый закон С С С Р «О свобо
де совести и религиозных организациях». Собор с удовлетворением 
отметил гарантирование законом прав граждан нашего государства 
на определение и выражение своего отнош ения к религии, на бес
препятственное исповедание своей веры и исполнение религиозных 
обрядов, а также социальную справедливость и равенство, защиту 
прав и интересов граждан независимо от их отнош ения к религии. 
Важность нового закона состояла в том, что Русская Православная 
Церковь получила должную правовую основу своей деятельности, 
а церковные учреждения — права юридических лиц. Вместе с тем 
Архиерейский Собор отметил несколько принципиальных поло
жений, к  сожалению, не получивших отражения в новом законе, о 
необходимости которых церковная сторона неоднократно заявляла 
в процессе обсуждения законопроекта. К  этим положениям отно
сятся: отсутствие чёткого определения и перечисления религиозных 
организаций по категориям в связи с их структурными и ф ункцио
нальными особенностями; отсутствие отражения пожеланий м но
гих граждан и религиозных организаций по поводу получения в соб
ственность Церкви используемого ею недвижимого имущества.

Архиерейский Собор поручил Свящ енному Синоду скорейшую 
разработку и принятие подлежащего регистрации Устава Русской 
Православной Церкви, Устава Патриархии, типовых Уставов епархи
альных управлений, ставропигиальных и епархиальных монастырей, 
духовных школ и общецерковных производственных предприятий.

Архиерейский Собор записал в своём определении: «Отдавая 
дань глубокого уваж ения памят и Патриарха Сергия и с благодарно
стью вспоминая его борьбу за выживание нашей Церкви в тяж ёлые для



неё годы гонений, мы  тем не менее вовсе не считаем себя связанными 
его Декларацией 1927г., сохраняющей для нас значение памятника той 
трагической эпохи в истории нашего Отечества. Нас обвиняют в «по
прании памяти новомучеников и исповедников». В  нашей Церкви никогда 
не прерывалось молитвенное поминовение страдальцев за Христа, пре
емниками которых довелось стать нашему епископату и клиру».

По вопросу об Украинской Церкви после всестороннего обсуж
дения и тщательного изучения Архиерейский Собор определил259:

«1. Украинской Православной Церкви предоставляется независи
мость и самостоятельность в её управлении.

2. В  связи с эт им наименование «Украинский экзархат» упраздня
ется.

3. Предстоятель Украинской Православной Церкви избирается 
украинским епископатом и благословляется Святейшим Патриархом 
М осковским и всея Руси.

4. Предстоятель Украинской Православной Церкви носит титул 
«Митрополит Киевский и всея Украины».

5. Митрополиту Киевскому и всея Украины, в пределах Украинской 
Православной Церкви, усвояется титул «Блаженнейший».

6. Митрополит Киевский и всея Украины имеет право ношения двух 
панагий и предношения креста во время богослужения.

7. Синод Украинской Православной Церкви избирает и поставля
ет правящих и викарных архиереев, учреждает и упраздняет епархии в 
пределах Украины.

8. Митрополит Киевский и всея Украины как предстоятель Укра
инской Православной Церкви являет ся постоянным членом Священного 
Синода Русской Православной Церкви.

Настоящее определение Архиерейского Собора Русской Православ
ной Церкви подлежит утверждению Поместным Собором Русской Пра
вославной Церкви с внесением соответствующих изменений в Устав об 
управлении Русской Православной Церкви».

Впервые (с 1917 г.) 7 июня 1990 г. на Поместном Соборе подлин
но тайным голосованием (на Поместном Соборе 1971 г. Патриарха 
избирали архиереи, явно называя имя избираемого) и из ш ироко
го числа кандидатов митрополит Ленинградский Алексий (Ридигер) 
был избран Патриархом М осковским и всея Руси260. Согласно отчёту 
в журнале М осковской Патриархии, наибольшее внимание в высту
259 Драбинко А. Православие в посттоталитарной Украине (вехи истории). Киев, 2002.
260 Поместный Собор / /  Журнал Московской Патриархии. 1990. №8. С. 4.



плениях делегатов после избрания 
Патриарха было уделено следующим 
темам: активная роль Церкви в жизни 
общества, критика незадолго до того 
опубликованного в печати проекта 
закона «О свободе совести и религи
озных организациях», вопрос о кано
низации новомучеников261.

Другой острой проблемой на С о
боре были расколы и конфликты в 
Церкви. Они не ограничились униа
тами, «автокефалистами», «карлов- 
чанами». Начала выходить из под
полья та часть катакомбной церкви, 
деятельность которой на протяжении 
всего советского периода была строго 
законспирирована262.

О собенно остро конф ликты сказались на территории Украины. 
М итрополит К иевский Ф иларет (Денисенко) после проведённо
го им заседания Синода попросил у Свящ енного Синода в Москве 
автокефалию. Интересно, что ещё недавно митрополит Филарет 
(Д енисенко), будучи Патриарш им М естоблюстителем, жёстко кри
тиковал автокефалистов. В докладе Патриаршего Местоблюстителя 
на Архиерейском Соборе 1990 г. в Д аниловой монастыре была пред
ставлена деятельность почившего Патриарха Пимена. Но особое 
внимание он уделил ситуации, сложивш ейся в Церкви в западных 
областях Украины, где мир был нарушен действиями украинских 
раскольников — автокефалистов. Эти действия церковных сепара
тистов, справедливо осуждённые Свящ енным Синодом и Архиерей
ским Собором в январе 1990 г., «являются, по словам докладчика, от
кровенным глумлением над канонами, грубым попранием самих основ 
церковного строя. По существу, т ак называемые автокефалнеты — 
эт о новый вариант «самосвятов» на Украине. Схизматические акции, 
учинённые самочинными автокефалистами, подпадают под осужде
ние 15-го и 31-го апостольских правил, 14-го и 15-го правил Двукрат но- 
го С обору 12-го и 13-го правил IV  вселенского Собора»263.
261 Определения Священного Синода / /  Журнал Московской Патриархии. 1990. 
№7. С. 4 -7 .
262 Определения Священного Синода. 1992. №3.
263 Цыпин. Кн. 9. С.481.



Священный Синод РП Ц  решил разослать обращ ение и опреде
ление Поместного Собора Украинской П равославной Церкви всем 
архиереям Русской Православной Церкви для тщательного изучения 
вопроса столь исключительной важности, с тем чтобы впоследствии 
он стал предметом обсуждения на Архиерейском Соборе. 22 января 
1992 г. в Киеве состоялось епископское совещ ание Украинской П ра
вославной Церкви, которое приняло новое обращ ение к  Святейш е
му Патриарху Алексию И, Свящ енному Синоду и ко всем архиереям 
Русской Православной Церкви.

В обращении содержался упрёк Русской Церкви в том, что свя
щенноначалие умышленно затягивает положительное реш ение во
проса об автокефалии, что «определённые силы, в том числе из М о
сквы, сеют смуту среди монашествующих, духовенства и мирян в 
отдельных областях и тем самым фактически работают против П ра
вославия в Украине». В этот же день епископы Ч ерновицкий Онуф
рий (Березовский), Тернопольский Сергий (Генсицкий) и Д онецкий 
Алипий (Погребняк) дезавуировали свои подписи под епископским 
обращением.

На следующий день, 23 января 1992 г., реш ением Синода Укра
инской Православной Церкви они были смещ ены со своих кафедр. 
Епископы Сергий и Алипий были назначены викариями Киевской 
митрополии, а владыке Онуфрию было предписано поменяться 
местами с преосвященным Иларионом (Ш укало), управлявш им 
И вано-Ф ранковской епархией. Кроме того, за отказ братии Киево- 
Печерской лавры поставить подписи в поддержку реш ения Собора 
Украинской Церкви о даровании ей автокефалии с должности на
местника был смещён архимандрит Елевферий (Диденко).

18—19 февраля 1992 г. — Свящ енный Синод Русской П равослав
ной Церкви принял обращение к митрополиту Киевскому Филарету 
и епископату Украинской Православной Церкви.

В обращении говорилось: «Незамедлительно пересмотреть ре
шение Украинского Синода от 23 января, чтобы внести мир в серд
ца братьев-архиереев и в их скорбящую паству, взывающую ныне о 
справедливости в Церкви. Это позволит сохранить мир церковны й и 
единство Украинской Православной Церкви»264.

Далее отмечалось, что просьба Украинской П равославной Ц ерк
ви о предоставлении «полной канонической самостоятельности»

264 Драбинко А. Православие в посттоталитарной Украине (вехи истории). Киев. 
2002.



выходит за пределы компетенции Свящ енного Синода и может быть 
ответственно рассмотрена только на соборном уровне. Руководству
ясь этими уставными нормами, Свящ енный Синод передал подня
тый Собором Украинской Православной Церкви вопрос Архиерей
скому Собору. После доклада митрополита Филарета (Денисенко) 
началась дискуссия, в которой участвовало большинство архиереев. 
На обсуждение вопроса о статусе Украинской Православной Церк
ви не могли не повлиять многочисленные делегации верующих из 
разных епархий Украины, протестовавших против автокефалии. 
Первым выступил архиепископ Виленский и Литовский Хризостом 
(М артиш кин). Он поддержал принципиальную необходимость пре
доставления Украинской Православной Церкви автокефалии, но 
счёл нецелесообразным делать это в настоящ ий момент, так как сво
ими необдуманными действиями митрополит Филарет внёс разлад в 
церковную ж изнь Украины. Значительное число архиереев, высту
пая на Соборе, говорили о несвоевременности автокефалии Украин
ской Церкви — главным образом из-за того, что при полной само
стоятельности Православная Церковь на Украине окажется один на 
один с униатской агрессией, а раскольники всё равно не прекратят 
своей разрушительной деятельности. Некоторые из выступавших 
напоминали, что все прошлые попытки автокефалии Украинской 
Православной Церкви приносили Церкви беду.

Всего в ходе соборного обсуждения этого неоднозначного во
проса выступило 58 архиереев. Из них за автокефалию высказались 
6 епископов из 21 прибывшего на Собор из Украины, но и они поз
же согласились с отрицательным отношением к дарованию автоке
фалии в сложившихся условиях. Активными сторонниками модели 
автокефализации, выбранной митрополитом Филаретом, были епи
скоп Волынский и Луцкий Варфоломей (Ващук), епископ Львов
ский и Дорогобычский Андрей (Горак), архиепископ Ровенский и 
О строжский И риней (Середний) и архиепископ Одесский и Изма
ильский Лазарь (Ш вец). Необходимость предоставления Украин
ской П равославной Церкви автокефального статуса они обосновы
вали надеждой на то, что в этом случае раскольники вернутся в лоно 
канонической Церкви. В то же время были и другие, диаметрально 
противоположные высказывания. Епископ Кировоградский и Н и
колаевский Василий (Васильцев) сообщал об угрозах со стороны 
своей паствы не допустить его назад в епархию в случае предостав



ления автокефалии Украинской Православной Церкви. О том же 
говорил и архиепископ Феодосий (Дикун), ранее — ревностный 
сторонник автокефалии. Свою позицию он изменил после того, как 
был переведён с И вано-Ф ранковской кафедры на Винницкую вме
сто отправленного на покой митрополита Агафангела (Саввина), не 
согласного с курсом церковной политики, проводимой митрополи
том Филаретом. Одной из причин нежелательности провозглаш ения 
автокефалии в настоящее время была опасность «цепной реакции», 
о которой говорили многие владыки, епархии которых находились 
на территории других государств, возникш их на постсоветском про
странстве. По мнению архиепископа Алма-Атинского и Семипала
тинского Алексия (Кутепова), положительное реш ение вопроса м о
жет спровоцировать под нажимом властей аналогичные требования 
о предоставлении самостоятельности и в других епархиях Русской 
Церкви. Сходные опасения за судьбу своих епархий высказывали 
епископы Таллинский Корнилий (Якобе) и Рижский и Л атвийский 
Александр (Кудряшов). Патриарш ий экзарх всея Белоруссии м итро
полит М инский и Слуцкий Ф иларет (Вахромеев) отметил, что про
блема независимости Украинской П равославной Церкви более чем 
актуальна и для епископата Белорусской Церкви, в которой в период 
Великой Отечественной войны была предпринята попытка созда
ния собственной «автокефальной Церкви» на националистических 
принципах.

За сохранение единства с М осковским Патриархатом выступи
ли епископ Черновицкий и Буковинский Онуфрий, епископ Терно
польский и Кременецкий Сергий, несшие своё архипастырское слу
жение в западном регионе Украины. В ходе обсуждения проблемы 
автокефалии всё чаще стали слышаться обвинения в адрес м итро
полита Филарета (Денисенко), который не использовал предостав
ленную Украинской Православной Церкви самостоятельность и не
зависимость в управлении для уврачевания раскола и возвращ ения 
отпавших в унию, но сделал её орудием укрепления своей личной 
власти. Епископ Ульяновский и М елекесский П рокл (Хазов) гово
рил в своём выступлении, что автокефалия не спасёт Православие 
на Украине, если не будет избран новый предстоятель Украинской 
Церкви. Столь же кардинальным было предложение епископа М а
гаданского Аркадия (Афонина): рассмотреть вопрос о смене главы 
Украинской Церкви, «так как владыка Ф иларет не соответствует



требованиям, предъявляемым к личности, способной объединить 
вокруг себя всех православных клириков и мирян в Украине». Пред
ложение было поддержано митрополитом Агафангелом, епископом 
Антонием (М оскаленко), другими архиереями. На заявление ми
трополита Ф иларета, что он подчиняется только Собору украинских 
епископов, архиепископ Солнечногорский Сергий (Фомин) убеди
тельно возразил: «Украинская Православная Церковь пока не авто
кефальная, у неё нет своих закрытых внутренних вопросов, которые 
не были бы доступны компетенции Архиерейского Собора Русской 
Православной Церкви».

М итрополит Ф иларет отвергал все выдвинутые против него об
винения, однозначно определив их как клевету и попытки недобро
желателей дискредитировать его личность.

Подводя итог состоявшейся дискуссии, председатель Архиерей
ского Собора Святейший Патриарх Московский и всея Руси Алексий 
II сказал: «Нас уверяют, что предоставление автокефалии Украинской 
Православной Церкви решит все вопросы, как ранее нас уверяли в необхо
димости независимости в управлении и даровании митрополиту Фила
рет у титула Блаженнейшего. Но титул Блаженнейшего не спас поло
жения, предоставление независимости и «незалежности» тоже не дало 
результата. Не вернулись ушедшие в неканоническую автокефалию при
ходы, раскол усилился. Возьмём ли мы на себя ответственность за разде
ление, есть ли у  нас уверенность в том, что это принесёт благо Святой 
Церкви?.. Д ля того чтобы говорить об автокефалии, нужна спокойная 
обстановка. Но в наше время — время разрушения экономических, нацио
нальных, человеческих связей, разделения и противостояния, от кото
ры х т ак устал народ, — желание сохранить единство Церкви является 
гласом Божиим. Все м ы  в ответе за то, что происходит в Украине, но 
с предстоятеля Украинской Церкви спрос особый. М ы просим владыку 
Филарета ради блага Православия в Украине, ради нашего единства, во 
имя спасения Церкви на Украине уйти со своего поста и предоставить 
епископам Украины возможность выбрать нового предстоятеля».

После выступления Святейшего на уходе митрополита Филаре
та со своего поста настаивали митрополиты Крутицкий и Коломен
ский Ю веналий (П оярков), П сковский и Великолукский Владимир 
(Котляров), Оренбургский Леонтий (Бондарь), Смоленский и Кали
нинградский Кирилл (Гундяев). М итрополит Филарет упорствовал и 
отказывался это сделать. Его нежелание повлекло более резкие вы



ступления епископов. М итрополит Владимир (Котляров) внёс пред
ложение о голосовании по вопросу снятия митрополита Ф иларета с 
занимаемого им поста.

Тогда митрополит Ф иларет (Денисенко) выступил с заявлени
ем, которое не могло быть понято иначе как изъявление готовно
сти оставить пост главы Украинской Церкви и подчиниться воле 
Архиерейского Собора, голосу больш инства свящ еннослужителей 
и мирян Украины: «Я чувствую, что нуж ен пророк Иона, и я  готов 
им быть. Но я  прошу, чтобы этого Иону бросили так, чтобы в Украи
не не взбунтовалось море, поэтому прошу предоставить украинскому 
епископату провести выборы нового предстоятеля Украинской Право
славной Церкви в Киеве. Я  даю архипастырское слово, что такой Собор 
будет проведён, что никакого давления оказываться не будет. П ат ри
арх Алексий своим указом утвердит нового предстоятеля. Украинская 
Православная Церковь должна полностью осуществить свои права, 
данные ей Архиерейским Собором 1990 г. Также я  прошу дать м не воз
можность продолжать служ ение у  Престола Бож ия и не отправлять 
меня на покой».

Святейший Патриарх поблагодарил митрополита Ф иларета за 
его готовность сложить с себя полномочия предстоятеля Украин
ской Церкви, заверил, что тот сможет продолжить архипастырское 
служение на одной из кафедр Украины.

Исходя из заявления митрополита Ф иларета Архиерейский С о
бор огласил следующее определение: «Архиерейский Собор принял к  
сведению заявление преосвященного Ф иларета, митрополита Киевско
го и всея Украины, о том, что во им я мира церковного он подаст про
шение на предстоящем Архиерейском Соборе Украинской Православной 
Церкви об освобождении его от обязанностей предстоятеля Украин
ской Православной Церкви. Архиерейский Собор с пониманием отнёсся 
к позиции преосвященного митрополита Ф иларета, выразив ему при
знательность за многолетние архипастырские труды на Киевской 
кафедре, благословил нести епископское служ ение на другой кафедре 
Украинской Православной Церкви».

Несколько епископов из Украины подошли к  Патриарху и вы 
разили своё сомнение в искренности слов митрополита Филарета. 
Патриарх во время заседания сказал об этом митрополиту, на что тот 
дал заверение и архиерейское слово исполнить обещ анное. П атри
арх высказал пожелание, чтобы митрополит Ф иларет ещё раз сказал



об этом пред лицом всего Собора. М итрополит Филарет вторично 
заверил членов Собора, сказав: «Мы всё-т аки должны не забывать 
о слове, сказанном в Евангелии: «Пусть у  вас будет да — да, нет — 
нет. А что сверх этого — это от лукавого». Если я  сказал, что сделаю 
это, значит, сделаю. Я  подам прошение Архиерейскому Собору Украин
ской Православной Церкви о том, что прошу отнять от м еня вот эти 
полномочия — права предстоятеля Украинской Православной Церкви и 
избрать на это место нового предстоятеля».

П о итогам состоявш ейся дискуссии о статусе Украинской Церк
ви, во время которой подавляющее большинство епископата вы
сказалось либо категорически против автокефалии, либо о её не
своевременности, Архиерейский Собор постановил: «Чтобы иметь 
настоящее волеизъявление полноты Украинской Православной Церкви, 
иметь суждение о даровании Украинской Православной Церкви полной 
канонической независимости на очередном Поместном Соборе Русской 
Православной Церкви».

7 апреля 1992 г. — М итрополит Ф иларет (Денисенко) объявил о 
своём отказе сложить с себя полномочия предстоятеля Украинской 
П равославной Церкви. Свой отказ митрополит мотивировал тем, 
что заявление о своей отставке он будто бы вынужден был сделать 
под давлением архиереев Русской Православной Церкви, но теперь, 
«взвесив сложную обстановку в Церкви и просьбы паствы и епископа
та, реш ил остаться».

17 апреля Святейш ий Патриарх Алексий II направил письмо 
митрополиту Филарету (Денисенко). В письме первосвятителя со
держался вопрос: соответствует ли действительности информация 
о реш ении митрополита Ф иларета не уходить с занимаемого поста, 
который на Архиерейском Соборе он клятвенно обещал оставить? 
И з Киева ответа не последовало.

Ситуация в церковной ж изни на Украине вновь обострилась. В 
большинстве храмов прекратилось поминовение предстоятеля Укра
инской Православной Церкви за богослужением: таким образом 
православное духовенство и миряне стали ограждаться от антицер- 
ковной деятельности митрополита Филарета. За поддержку митро
полита был изгнан братией из обители епископ Почаевский Иаков 
(Панчук). Из Одесской епархии в адрес Патриарха было направлено 
обращ ение с просьбой принять епархию в непосредственное патри
аршее управление. П ричиной тому стала деятельность правящего



архиерея владыки Лазаря (Ш веца), сторонника Филарета. «Для того 
чтобы сломить нашу непоколебимую позицию, он вызвал на террито
рию монастыря и семинарии вооружённый отряд ОМОНа. М ы оценили 
это как вмешательство государства в церковные дела. Не добившись 
своего, Лазарь приказал... закрыть учебное заведение. Возмущённые 
бесчинством монахи и учащ иеся выгнали тирана, перед ним закрылись 
ворота храмов», — говорил в интервью журналистам архимандрит 
Тихон, ректор Одесской духовной семинарии.

На пресс-конференции для средств массовой инф ормации С вя
тейший Патриарх сообщал: «Из целого ряда епархий приходят просьбы 
предоставить монастырям, духовным учебным заведениям, а иногда и 
целым епархиям статус ставропигии и принять их в непосредственное 
патриаршее управление».

30 апреля 1992 г. — В Ж итом ире состоялось собрание п ред 
ставителей духовенства, м онасты рей , православны х братств и 
мирян.

Из архиереев на собрании присутствовали м итрополит А гафан- 
гел (Саввин), возвращ ённый на Винницкую  кафедру, архиепископ 
Ж итомирский Иов (Тывонюк), епископ К ировоградский В аси
лий (Васильцев), епископ Ч ерновицкий Онуфрий (Березовский), 
епископ Тернопольский Сергий (Геносицкий), епископ Д онецкий 
Алипий (Погребняк). На собрании были заслуш аны сообщ ения 
преосвященных архипастырей, духовенства, монаш ества, м ирян, 
представителей украинских православных братств об обстановке, 
которая сложилась в результате антицерковны х действий тогдаш 
него митрополита Филарета. Всесторонне были изучены заявления 
последнего на пресс-конф еренции в У кринформагентстве, в про
поведях и разговорах с духовенством. Собрание выразило реш и
тельный протест митрополиту Ф иларету в связи с его клеветниче
скими заявлениями в адрес состоявш егося Архиерейского Собора, 
свящ енноначалия М атери-Ц еркви и украинского епископата, к о 
торый он обвинил в предательстве и выступлении против автоке
фалии. В своём постановлении собрание выразило недоверие м и 
трополиту Филарету в связи с его преднамеренным обманом отцов 
Архиерейского Собора, которым он дал обещ ание перед Крестом 
и Евангелием покинуть пост предстоятеля У краинской Ц еркви д о 
бровольно. Его отказ исполнить это обещ ание участники собрания 
квалифицировали как клятвопреступление.



Прошедшее в М оскве 6—7 мая 1992 г. расширенное заседание Свя
щенного Синода Русской Православной Церкви, на которое митро
полит Филарет, постоянный член Синода, не явился, постановил265:

«1) Решительно осудить заявления митрополита Филарета по по
воду Архиерейского Собора, ибо они не соответствуют истине и вво
дят в заблуж дение паству. Квалифицировать их как хулу на соборный 
разум  Церкви, действующий по водительству Святого Духа.

2) Д о 15м ая с. г. митрополиту Ф иларету предписывается созвать 
Архиерейский Собор УПЦ, подать на нём прошение об отставке с по
ста предстоятеля Украинской Православной Церкви и действительно 
уйт и в отставку, как он о том торжественно обещал перед Крестом 
и Евангелием.

3) В  связи с чрезвычайным полож ением, сложившимся в Украин
ской Православной Церкви, митрополиту Филарету запрещается в 
период до Архиерейского Собора Украинской Церкви действовать в 
качест ве предстоятеля, а именно: созывать Синод, рукополагать ар
хиереев, издавать указы  и обращения, касающиеся Украинской Право
славной Церкви. Исключением являет ся созыв Архиерейского Собора 
Украинской Церкви для принят ия его отставки и избрания нового пред
стоят еля Украинской Православной Церкви.

4) Все прещения и наказания, налож енные или могущие быть на
лож енными на архиереев, клириков и мирян в связи с выраженной ими 
поддержкой определения Архиерейского Собора Русской Православной 
Церкви от 2 апреля 1992 г., считаются незаконными, а потому и не
действительными.

5) В  случае неисполнения определения Архиерейского Собора Рус
ской Православной Церкви и настоящего постановления предать м и
трополита Филарета суду Архиерейского Собора Русской Православ
ной Церкви».

26 мая 1992 г. — Святейший Патриарх Алексий II вновь напра
вил телеграмму митрополиту Филарету (Денисенко). Первосвятитель 
снова воззвал к  совести архиерея и отверг обвинения в ущемлении 
прав Украинской Церкви: «Для блага нашей общей Матери-Церкви, в 
подлинных интересах Украинской Православной Церкви, взываю к Вам, 
владыко: примите со смирением решение Священного Синода, полностью 
отвечающее духу и постановлениям Архиерейского Собора, согласие с 
которым Вы засвидетельствовали перед лицом всего епископата на- 
шей Церкви. Это решение не входит в противоречие с ранее принятыми 
265 Драбинко А. Православие в посттоталитарной Украине (вехи истории). Киев, 2002.



соборными решениями и не ограничивает независимость Украинской 
Православной Церкви в её управлении. Не наносите новые раны  ис
страдавшемуся т елу церковному».

Но митрополит остался глух и к  соборному голосу епископата, и 
к голосу Патриарха. В тот же день, когда митрополит Ф иларет полу
чил телеграмму, он собрал в Киеве своих немногочисленных сторон
ников, назвав это сборище «Всеукраинской конф еренцией в защиту 
канонических прав Украинской П равославной Церкви». Участники 
«конференции» предприняли попытку вовлечь в конф ликт патриар
ха Константинопольского Варфоломея.

Отсутствие на «конференции» членов епископата стало свиде
тельством того, что все дальнейш ие антицерковные и раскольни
ческого характера действия, предпринимаемые митрополитом, не 
находят отклика у архиереев, которые смогли сделать свободный 
выбор согласно волеизъявлению собственной паствы, голосу своей 
совести и архиерейской чести.

27—28 мая 1992 г. — М итрополит Харьковский и Богодуховский 
Никодим (Руснак) провёл Собор Украинской Православной Церкви.

По месту проведения этот Собор вошёл в новейшую историю 
Церкви как Харьковский.

1992 г. Харьковский Собор Украинской Православной Церкви



«Были разосланы телеграммы, — вспоминал архиепископ Хер
сонский и Таврический Иларион, — что в Харькове должна состо
ят ься встреча архиереев. И  сразу же начались звонки с Пушкинской, из 
резиденции Филарета, с требованием, чтобы я  срочно ехал в Киев на 
какую-то конференцию под его руководством. Он говорил, что все архи
ереи приезжают в Киев, хот я это была неправда. Я  ему ответил, что 
должен посоветоваться со своими благочинными, а такж е, что люди 
против того, чтобы я  ехал в Киев. Я  собрал епархиальное собрание, и всё 
духовенство решило, что я  должен ехать в Харьков. Об этом решении 
старший по хиротонии священник и сообщил на Пушкинскую, 36».

Первоначально Собор предполагалось провести в Киеве. Но 
Филарет, во время очередного звонка владыки Н икодима, просив
шего о созыве Собора, продолжал угрожать. «Имейте в виду, если вы 
приедете в Киев, вас побьют камнями, вы ног не унесёте из Клева», 
— говорил он митрополиту Никодиму. И менно это обстоятельство 
и послужило единственной причиной того, что было принято реш е
ние собраться епископам в Харькове. Исходившие с Пуш кинской 
угрозы были небезосновательны. Все хорошо помнили события пер
вого софийского побоища, которое показало, что для непримиримо 
настроенных западных националистов, водворившихся в Киеве, нет 
ничего святого. Зная о тесных связях владыки Ф иларета с политиче
скими структурами и соответствующими государственными служба
ми, от него можно было ожидать любых провокаций.

На Собор в Харьков прибыли 17 архипастырей. Епископ Во
лынский Варфоломей телеграммой из Польш и, где он пребывал в то 
время, сообщил, что согласен с решением больш инства архиереев, к 
которому и просил присоединить свой голос. Не прибыл на Собор 
только Львовский владыка Андрей (Горак), сославш ись на болезнь, 
но и он принял реш ения Собора и был назначен постоянным чле
ном Священного Синода от западного региона Украины.

Не стоял в стороне от происходящих событий и официальный 
Киев, всеми способами явно и тайно поддерживавший митрополита 
Филарета. «Собор длился двое суток, — вспоминал митрополит Н и 
кодим. — После его окончания официальная пресса от лица правитель
ства заявила, что Никодим созвал Собор, но никто об этом якобы не 
знал. Так с первого дня началась фальсификация».

В продолжение работы Собора через каждые два часа митропо
лита Никодима вызывали на телефонный разговор с администрацией



Президента Л.М . Кравчука, с уважением относившегося к  Харьков
скому владыке. Из администрации передавали: «Никодим Степано
вич,, Леонид М акарович надеется на добрую дружбу и просит не трогать 
Филарета».

«Собор проходил в атмосфере всеобщего духовного подъёма, — 
вспоминал пять лет спустя архиепископ Черновицкий и Буковин- 
ский Онуфрий. — Хот я были и телефонные звонки с угрозами из наи
высших инстанций. И  вызовы, после которых владыка Никодим воз
вращался бледный как бумага; но он вновь садился, брал себя в руки и 
продолжал вести Собор».

Первое, что необходимо было сделать, это внести изменения и 
дополнения в Устав Украинской Церкви, который владыка Филарет, 
на момент принятия этого документа Собором 25—27 октября 1990 г., 
во многих пунктах подстраивал под себя. Во-первых, в пункте 2 разде
ла V было упразднено положение о том, что предстоятель Украинской 
Православной Церкви избирается «на всю жизнь» и только «из числа 
украинских архиереев». В пункте 6 раздела III «Собор епископов», где 
речь идёт о процедуре избрания митрополита Киевского, были удале
ны слова: «из числа епископата Украинской Православной Церкви». 
До упразднения этими пунктами митрополит Филарет в зримом им 
будущем обеспечивал исключительно для себя пожизненное управле
ние Украинской Православной Церковью, а также патриарший титул 
— в случае дарования Украинской Церкви канонической автокефа
лии. Отцы Харьковского Собора, принимая данное решение, руко
водствовались священными канонами Православной Церкви, здра
вым смыслом и практическими примерами церковной истории.

Наученные горьким опытом филаретовского произвола и дик
тата, епископы-соборяне внесли поправку в пункт 1 раздела IV, сде
лав управление Украинской Православной Церкви более соборным. 
Отныне, говорилось в Уставе, Священный Синод, возглавляемый 
митрополитом Киевским, составляют семь архиереев, четыре из ко
торых — постоянные члены Священного Синода. Согласно Уставу, 
до внесения изменений Синод состоял из пяти членов, включая 
митрополита Киевского, причём тех, кого в избирательном порядке 
вызывал председательствующий. И, наконец, последняя поправка 
в пункте 4 раздела I говорила о том, что Украинская Православная 
Церковь несёт теперь свою миссию в условиях нового государствен
ного строя, т.е. после распада Советского Союза, в независимом



государстве Украина. Слова Устава «Украинской ССР», определяв
шие ранее территориальные границы Украинской Церкви, были за
менены словом «Украина».

В своих действиях, внося вы ш еизлож енные изменения и до 
полнения в Устав «Об управлении У краинской П равославной 
Церкви», Архиерейский Собор руководствовался пунктом 2 разде
ла XIV действовавш его ранее Устава и гласившего: «Право внесений 
исправлений к  эт ому Уставу имеет Собор епископов с последующим  
утверж дением Собором Украинской Православной Церкви». О снов
ным деянием Харьковского Собора было выражение недоверия 
митрополиту Филарету, смещ ение его с Киевской кафедры, с по
ста предстоятеля Украинской П равославной Церкви и почисление 
его за штат в связи с неисполнением  клятвенного обещ ания уйти 
с поста предстоятеля Украинской Ц еркви, данного на Архиерей
ском Соборе Русской П равославной Церкви 31 марта — 5 апреля 
1992 г. Данное деяние соверш илось в отсутствие митрополита Ф и 
ларета, отказавш егося прибыть на А рхиерейский Собор Украин
ской Церкви и проигнорировавш его неоднократно посылаемые 
ему вызовы. За учинение раскольнических действий Собор в ка
честве предсудебной меры запретил митрополиту Ф иларету свя- 
щ еннослужение впредь до окончательного реш ения по этому во
просу Архиерейского Собора кириархальной Церкви. После этого 
на основании пунктов 12 и 13 раздела V Устава «Об управлении 
Украинской П равославной Церкви» состоялось избрание нового 
состава Синода: тайным голосованием не менее чем из 3 вы дви
нутых Архиерейским Собором Украинской П равославной Церкви 
кандидатов. Этим обеспечивалась свобода выбора. Каждый член 
Собора подавал записки с именами трёх кандидатов. В первом 
туре за митрополита Х арьковского Н икодим а было подано 7 голо
сов, за митрополита Ростовского Владимира (Сабодана) — 13, за 
архиепископов Полтавского Ф еодосия (Дикуна), Ж итомирского 
И ова (Тывонюка), Ровенского И ринея (Середнего) — по 4 голоса, 
за архиепископа Черниговского Антония (Вакарика) — 3 голоса, 
за митрополита В инницкого Агафангела (С аввина) и архиеписко
па Одесского Лазаря (Ш веца) — по 2 голоса. Перед вторым туром 
митрополит Х арьковский Н икодим взял самоотвод. Во втором туре 
митрополит Владимир получил 16 голосов и был избран митропо
литом Киевским и главой Украинской П равославной Церкви.



«Мы избрали нового предстоятеля нашей Украинской Церкви, вы- 
сокопреосвященнейшего Владимира Ростовского и Новочеркасского, 
большинством, мож но сказать, абсолютным большинством 16 го
лосами против 2. Д а  будет в этом воля Бож ия и благодать Всесвятого 
Духа» — такими словами объявил митрополит Никодим результат 
голосования, после чего новоизбранному главе Украинской П раво
славной Церкви было провозглашено многолетие. Впоследствии 
отлучённый от Церкви бывший митрополит Ф иларет и по сей день 
продолжает «раскольническую» политику уже как «патриарх К иев
ский и всея Украины».

К 1991 г. осложнились отнош ения РП Ц  с Римско-католической 
церковью, причиной чему стала её активизация. Она начала вос
станавливать свои приходы и структуры на местах, часто соверш ен
но недопустимыми, силовыми методами. Поэтому по инициативе 
РП Ц , поддержанной всеми поместными православными церквами, 
был приостановлен богословский 
православно-католический диа
лог266. Таким образом, борьба с рас
колом, которая велась М осковской 
Патриархией под маской миротвор
ческой пропаганды СССР, драма
тичнее стала с конца 80-х — начала 
90-х гг. в сфере материальной, на 
имущественном уровне, когда раз
ные общ ины пытались получить для 
себя какой-нибудь храм. При этом 
использовались самые разные сред
ства — от бюрократических уловок 
до вооружённых столкновений.

7 сентября 1990 г. — Патриарх Алексий II обратился с письмом к 
председателю Совета по делам религии С С С Р Ю .Н. Христораднову 
с ходатайством отменить дискриминационную  статью инструкции 
Совета 1961 г., требующую регистрации духовенства уполномочен
ными Совета.

В октябре 1990 г. эта инструкция была отменена. В декабре П а
триарх обратился к  Б .Н. Ельцину с предложением включить день 
Рождества Христова, 7 января, в число национальных праздников
266 Рождественское послание Патриарха Алексия / /  Журнал Московской Патри
архии. 1990. №12. С. 3.

Председатель Совета по делам 
религии СССР Ю .Н . Христораднов



России, что и было утверждено 27 декабря 1990 г.267 Но самым важ
ным событием начала 1990-х гг. было принятие Закона о свободе со
вести и религиозных организациях. Вернее, речь идёт о двух зако
нах — С С С Р и РС Ф С Р (закон РС Ф С Р носил название «О свободе 
вероисповеданий»)268.

Оба закона впервые в советской истории признают права Церкви 
как юридического лица. За религиозными организациями призна
валось право обладания недвижимостью, право на благотворитель
ность, работу с молодёжью, просвещение и образование. Журнал М о
сковской Патриархии, в котором с июньского номера (1990 г.) от
ражена скрупулёзная работа над проектами обоих законов, а затем и 
с доработкой, тем не менее позволяет признать закон РСФ СР более 
«благосклонным» к РП Ц , с набором больших прав по таким важ
ным вопросам, как преподавание вероучения, контроль за таковым 
со стороны Церкви, а также по вопросу Совета по делам религии. 
Если закон С С С Р предоставляет Церкви право преподавания детям 
и взрослым только в собственных церковных школах при храмах, то 
закон РС Ф С Р — в государственных общеобразовательных и прочих 
школах в факультативном порядке. Что же касается Совета по делам 
религии, то если в законе СС СР он оставлен в качестве информаци
онного центра по религиям с банком данных и как посредник между 
Церковью и государством, то в законе РФ  Совет по делам религии 
полностью упразднён, заменён Комиссией по свободе совести и ве
роисповеданиям сначала в Верховном Совете, а потом — в Государ
ственной Думе269.

В 1991 г. в 93 епархиях Русской Православной Церкви действо
вало более 12 тыс. приходов, 117 монастырей, 2 духовные академии, 
7 духовных семинарий, 12 духовных училищ, 4 регентские школы, 1 
аспирантура.

Быстрый рост числа приходов вызвал острую нехватку духовен
ства. На названное число приходов имелось около 10 тысяч свящ ен
ников и диаконов, поэтому в среднем в 20 из каждых 100 храмов бо
гослужения соверш ались нерегулярно.

Конституция страны, принятая 12 декабря 1993 г., закрепила 
основны е положения названных законов. В последующем закон «О 
свободе совести...» прошёл много споров и дискуссий. Со стороны

267 П оспеловский Д.В. Указ. соч. С. 470.
268 Религия в истории и культуре. М., 1998. С. 346.
269 Религия в истории и культуре. М., 1998. С. 456.



религиозных объединений и общественности вносилось множество 
предложений по дальнейшему демократическому соверш енствова
нию законодательства. Наконец, в сентябре 1997 г. Ф едеральное С о
брание при поддержке крупнейших конфессий России приняло н о 
вый закон «О свободе совести и о религиозных объединениях». Все 
эти проблемы, а также со временем появивш иеся новые решались 
на протяжении 1990-х гг., и среди них остаётся, конечно, ещё много 
нерешённых. Конституция провозгласила Российскую Федерацию 
светским государством и предписала: «Никакая религия не может 
устанавливаться в качестве государственной или обязательной. Ре
лигиозные объединения отделены от государства и равны перед за
коном». Само понимание свободы совести в ст. 28 Конституции рас
крывается следующим образом: «Каждому гарантируется свобода 
совести, свобода вероисповедания, включая право исповедовать инди
видуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать 
никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и 
иные убеждения и действовать в соответствии с ними».

В законе РС Ф СР (ст. 5) были очерчены основные гарантии 
свободы вероисповеданий: равноправие граждан независимо от 
их отношений к религии; отделение религиозных и атеистических 
объединений от государства; светский характер системы государ
ственного образования; равенство религиозных объединений перед 
законом; законодательство, обеспечивающее претворение в ж изнь 
свободы вероисповеданий и устанавливающее ответственность за её 
нарушение.

Впоследствии закон 1997 г. сохранил, углубил и конкретизиро
вал описанные выше гарантии свободы вероисповеданий. В пре
амбуле нового закона подтверждено право каждого на свободу со 
вести и свободу вероисповедания, а также на равенство перед зако
ном независимо от отнош ения к религии и убеждений. Солидную 
часть содержания нового закона составляю т уточнения о статусе и 
правоспособности религиозных объединений, а также нормы , к о н 
кретизирующие их отнош ения с государством. Эти нормы, в част
ности, подытоживают значительную за последние годы деятель
ность государства по ликвидации допущ енных в советский период 
нашей истории ограничений свободы совести, а также реглам ен
тируют имущественные вопросы ф ункционирования религиозных 
организаций.



Таким образом, возрождение РП Ц , начавшееся в конце 80-х — 
начале 90-х гг., осуществлялось долго и противоречиво. По мнению 
многих, оно не завершилось до настоящего времени. Связано это не 
только с кризисными явлениями в экономике, политике, культуре и 
других сферах общества, но и с самой двойственностью отношений 
между Церковью и государством. Государство мечтает о послушной 
Ц еркви, а церковная власть — о благопристойной светской власти. 
Государство объективно должно быть заинтересовано в установле
нии нормальных отнош ений с Церковью, так как оба этих институ
та должны стремиться к общественному благу людей. Религиозные 
устои всегда составляли серьёзную, значимую часть государственно
го строя в нашей стране. Взаимоотношения между Церковью и го
сударством всегда были сложны и запутанны. С началом советской 
власти не было возможности опробовать иную модель общения, 
кроме как подавление, так как пролетариат не нуждался в религии.

П ослесловие

Револю ционные события 1917 г. превратили великую православ
ную державу в хаотически разрываемую войной и террором страну, 
где правили безбожники. Восстановление Патриаршества и центра
лизация его духовной власти после двухсотлетней «синодальной» за
висимости в годину этих испытаний стало великой милостью Божи
ей для Святой Церкви. В начале XX в. многие священнослужители 
стали перед выбором: остаться служителем алтаря и бытьсораспятым 
Христу или отречься от своих убеждений и подобно Иуде-предателю 
снять с себя благое иго Христово. Грех гордыни и расчётливости 
осквернил сердца, и некоторые даже дерзнули снять публично с себя 
сан. Разрушенные, израненные, обезглавленные, осквернённые, зи
яю щ ие пробоинами храмы, монастыри и церковные школы — это 
дело рук людей, отрекшихся от Христа. Но эти предатели веры не 
затемняют незыблемую Божественную истину, а печальный конец 
их ж изни подтверждает то, что Господь поругаем, не бывает. Таких 
вероломных отступников от веры Христовой было меньшинство. 
Бог им судья! Сонмы мучеников — исповедников веры Христовой -  
являю тся на все времена свидетелями истины о Воскресении Христа 
и о незыблемости Святой Его Церкви. Возрождение поруганной, но



не сломленной Русской Православной Церкви началось в огненном 
горниле Великой Отечественной войны. Разгром ф аш изма доказал 
силу духа наших воинов, воинов чести и веры. Однако, несмотря на 
этот духовно-патриотический подъём, после Великой Отечествен
ной войны Русская Православная Церковь столкнулась с колос
сальным контролем атеистического государства над всеми сферами 
её деятельности. Русская Церковь сумела сохранить свой авторитет 
как во внешней, так и во внутренней ж изни СССР. Будучи вечной и 
незыблемой, РП Ц  пережила этот временный атеистический режим, 
преодолела попытки разделения извне и изнутри.

Нынешнее возрождённое состояние РП Ц - свидетельство вы со
чайшего духовного потенциала наших предш ественников. Думаю, 
что этим духовным наследием мы ещё долго будем пользоваться, 
как, например, обращаемся к постановлениям Поместного Собора 
РПЦ 1917-1918 гг.

За XX столетие накоплен уникальный опыт церковно- 
государственых отнош ений, церковного управления, организации 
епархиальной, монастырской и приходской жизни.

Возрождённые монастыри, которых ныне 570 (ко времени 
празднования 1000-летия Крещ ения Руси их было всего 21), прихо
ды, которых 19417, и духовные школы призваны учесть этот духов
ный опыт и сегодня.
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Настоящая работа посвящена анализу и попу
ляризации истории Русской Православной Церкви 
XX века. Автором проделана большая работа но сбо
ру и анализу, как периодической литературы, гак 
и воспоминаний современников, монографий и дру
гих работ. Большим преимуществом работы явля
емся использование воспоминаний очевидцев, исто
рических документов, опубликованных в периодике, 
архивных документов.

Особое внимание в работе уделяется освещению 
процесса развития государственно-церковных от
ношений. На основе реальных документов показа
ны факты, влияющие на эти отношения, система
тически исследованы репрессивные меры и другие 
акции по отношению к РПЦ, показаны внутренние 
процессы, проходившие в РПЦ- вследствие влияния 
на нее государства. Отдельно показана обществен
ная жизнь страны этого периода.
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