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OT ABTOPA

Настоящая монография продолжает публикацию научных 
результатов, достигнутых в ходе изучения судьбы моравско- 
паннонского юридического наследия в России и других сла- 
вянских странах. В 2004 г. вышло монографическое исследо- 
вание «Закона судного людем» — важнейшего юридического 
кодекса, восходящего к кирилло-мефодиевской эпохе (Макси- 
мович 2004а). «Закон судный людем» представляет собой воль- 
ный перевод с греческого языка избранных глав византийского 
кодекса VIII в. — «Эклоги» императоров-иконоборцев Льва III 
и Константина V1. Ставший теперь предметом нашего исследо- 
вания сборник епитимий «Заповеди святых отец» переведен с 
латинского языка. У нас нет серьезных оснований приписывать 
его славянским братьям-просветителям, зато есть все основа- 
ния полагать, что перевод был сделан одним из учеников Мефо- 
дия, получившим книжное образование в рамках византийской 
миссии y паннонских славян. 0 6  этом свидетельствуют в пер- 
вую очередь языковые грецизмы, зафиксированные в языке пе- 
ревода. Таким образом, предлагаемый труд представляет собой 
опыт дальнейшего исследования судеб западнославянского (мо- 
равского) книжно-юридического наследия в славянском мире.

Автор выражает искреннюю благодарность ученым кол- 
легам, словом и делом помогавшим ему в работе: проф. Йо- 
ханнесу Райнхарту (Венский университет, Австрия), д-ру Ан- 
дреасу Шминку (Макс-Планк-Институт истории европейс- 
кого права, Франкфурт на Майне), д-ру Вацлаву Чермаку 
(Славянский институт Чешской Академии наук, Прага), д-ру 
Марианне Цибранской (Институт болгарского языка Болгар- 
ской Академии наук, София), д.ф.н. проф. E. М. Верещагину, 
д.ф.н. Л. И. Куркиной, д.ф.н. Ж. Ж. Варбот (Институт русского 
языка им. В. В. Виноградова РАН, Москва).

Публикация монографии стала возможной благодаря де- 
ятельному участию зам. декана богословского факультета 
Православного Свято-Тихоновского гуманитарного универс- 
титета (Москва) свящ. Николая Емельянова, которому автор 
также выражает глубокую признательность.

1 П оскольку на славянском  Западе переводы с греческого делали  
только Константин и М ефодий, есть все основания приписывать перевод 
«Эклоги» одному иэ них (с наибольш ей вероятностью  — Мефодию).
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I. ВВЕДЕНИЕ. ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ЗСО

1.1. Введение: задачи работы

Древнейший памятник славянской церковно-покаянной 
дисциплины «Заповеди святых отец» (далее: ЗСО) представ- 
ляет собой свободный, местами сокращенный перевод латин- 
ского епитимийника (пенитенциала), состоящий из 52 статей 
(в нашей нумерации ст. 1-47а, 48-51). Перевод сохранился в 
ранних славянских рукописях — Синайском евхологии XI в. 
(далее: SinEuch) и в древнерусской Устюжской кормчей XIII— 
XIV вв. (далее: U )1. В рукописях названия пенитенциала не- 
сколько разнятся: в SinEuch он озаглавлен как ^ лпокѣди стъі^г 
«ць . о . покллньи рл^воѣ . I о всемь грѣсѣ, a в U — просто 
^ лповѣдь ст)с» мщь. Наиболее близкая к переводу версия ори- 
гинала содерясится в латинском Мерзебургском пенитенциале 
(poenitentiale Merseburgense) середины IX в. (далее: Mers).

ЗСО как образец и древнейший представитель дисцип- 
линарно-покаянной традиции в рамках церковного права яв- 
ляются составной частью древнейшего славянского (мораво- 
паннонского) юридического наследия, в которое также входят 
такие древние памятники как «Анонимная гомилия» из гла- 
голического сборника Клоца, «Закон судный людем» (далее: 
ЗСЛ) и «Номоканон Мефодия» (Максимович 20056, 117-118; 
MaksimoviC 2006, 9).

Задачами настоящей работы являются:
1) новое научное издание текста ЗСО по древнейшим 

спискам параллельно с латинским оригиналом;
2) составление полного двуязычного словоуказателя к из- 

данию;
3) текстологическое исследование памятника на основе 

ранее известных и вновь найденных славянских списков с 
учетом достигнутых крупных успехов в изучении латинского 
оригинала ЗСО;

4) подробное описание содержания ЗСО с указанием важ- 
нейших смысловых отклонений славянского перевода от со- 
хранившегося оригинала;

1 И сточники и состав последней отраж аю т наиболее архаичны й вид 
славянского номоканона (M aksim ovii 1998; М аксимович 2004а, 130-131).
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5) описание техники перевода ЗСО, классификация пере- 
водческих приемов;

6) описание известных на сегодняшний день славянских 
(сербских, болгарских и русских) редакций ЗСО;

7) всестороннее (лексическое и грамматическое) описание 
языка памятника на широком фоне других древнейших сла- 
вянских переводов с латыни и греческого;

8) предварительная локализация и датировка перевода с 
учетом всей известной информации о его тексте, языке и ру- 
кописной традиции.

Все эти задачи в полном объеме ставятся и решаются 
впервые.

1.2. История изучения ЗСО

Впервые обратил внимание на ЗСО выдающийся канонист 
второй половины XIX в. A. С. Павлов. В своей ранней работе 
о первоначальном славянском номоканоне он определил ЗСО  
как «статью греческого происхождения» в составе Устюжской 
(«Румянцевской») кормчей (Павлов 1869, 23, прим. 42).

С историко-юридической точки зрения впервые описал 
ЗСО H. С. Суворов. В своем классическом труде о следах 
западного церковного права в славянских юридических сбор- 
никах он подверг ЗСО подробнейшему анализу, указал на то 
обстоятельство, что памятник переведен с латинского языка, 
обнаружил наиболее близкий к славянскому переводу латинс- 
кий оригинал по версии Мерзебургского пенитенциала (Mers), 
a также издал славянский текст правил no U параллельно со 
статьями Mers (Суворов 1888, Приложение I). Это издание на- 
глядно показывает, что перевод по сравнению с Mers сокращен 
более чем в два раза, a в содержание отдельных правил вне- 
сены существенные изменения (ниже они будут рассмотрены 
подробно). Суворов первый указал на близость двух древней- 
ших вереий ЗСО в U и SinEuch и предположил, что это списки 
одного и того же перевода (Суворов 1888, 91-123). Фактически 
именно монография H. С. Суворова положила начало научно- 
му изучению памятника.

В рецензии на книгу Суворова A. С. Павлов пытался обос- 
новать свою точку зрения о переводе ЗСО не с латинского, a с 
греческого языка (Павлов 1892), однако эта попытка оказалась 
тщетной, поскольку Павлов не смог указать хотя бы один гре-
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ческий епитимийник, текстуально сопоставимый с ЗСО. И хо- 
тя Павлову удалось отыскать греческие правила, сходные с 
двумя первыми статьями Мерзебургского пенитенциала и ЗСО 
(Павлов 1892, 17), славянский перевод все же демонстрирует 
большее сходство именно с латинским текстом. В своем ответе
H. С. Суворов аргументированно опроверг критику Павлова и 
продолжал отстаивать свою гипотезу о латинском оригинале 
ЗСО (Суворов 1893, 275-278).

Один из крупнейших канонистов России А. И. Алмазов1 
в своей трехтомной монографии 1894 г. о тайной исповеди в 
Восточной Церкви уделил несколько слов ЗСО. Автор заме- 
чает, что малочисленность сохранившихся русских списков 
свидетельствует о редком использовании ЗСО в юридической 
практике «в целом виде» (Алмазов I, 482-483). (Как увидим 
ниже, в русской покаянной дисциплине действительно исполь- 
зовались лишь отдельные правила ЗСО, еще y южных славян 
включенные в состав особых епитимийников, которые затем 
попали на Русь.)

В своих работах о лексике древнейших западнославянских 
памятников А. И. Соболевский вскользь упомянул и некото- 
рые слова из ЗСО. В статье 1900 г. ученый как будто присоеди- 
няется к гипотезе A. С. Павлова о переводе ЗСО с греческого 
языка (Соболевский 1900, 171). При этом он почему-то ссыла- 
ется на рассмотренную выше монографию Алмазова (Алмазов
I, 212), в которой, однако, речь в этом месте идет не о ЗСО, a 
о другом памятнике — чине исповеди, сохранившемся, как и 
ЗСО, в Синайском евхологии. Это недоразумение, к сожале- 
нию, повторилось в более поздней работе (Соболевский 1910, 
114). Упоминания ЗСО содержатся также в некоторых мел- 
ких заметках Соболевского — так, в одной из них он сближа- 
ет ЗСО с врачевальными молитвами Синайского евхология, 
в языке которых, как он ранее писал, «признаков перевода с 
латинского мы не заметили» (Соболевский 1908, 51, ср.: Собо- 
левский 1900, 171).

В 1904 г. чешский славист Вацлав Вондрак издал неболь- 
шую брошюру на польском языке, в которой повторяются ста- 
рые и приводятся новые доказательства в пользу гипотезы Су- 
ворова о латинском оригинале ЗСО (Vondrâk 1904). В отличие 
от всех предшествующих исследователей, Вондрак разбирает

1 См. о его ж изни  и трудах: Ж елтов, М аксимович 2001.
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ЗСО с точки зрения языка (главным образом лексики). Так, 
перевод лат. mathematicus «астролог» славянским эквивалентом 
клатъ автор объясняет смешением с латинским же термином 
anathema «проклятие», что должно, по его мнению, указывать 
на латинский оригинал перевода (Vondrâk 1904, 25). Точно так 
же ошибочный перевод мдндетгірьскгііА цръкъв« в соответствии 
с лат. de ministerio ecclesiae «от церковной утвари» мог возник- 
нуть, по Вондраку, только при переводе с латыни в результа- 
те путаницы ministerium «утварь» и monasterium «монастырь» 
(там же, 29). В очень содержательном разделе о текстологии 
памятника Вондрак впервые указал на ряд южнославянских и 
древнерусских обработок ЗСО (там же, 35-43). Обратившись 
к вопросу о происхождении славянского перевода, чешский 
славист привел убедительные доказательства невозможности 
перевода ЗСО в Болгарии в период кратковременных связей 
с Римом при князе Борисе и со всей определенностью выска- 
зался в пользу паннонского происхождения памятника (там 
же, 48-50). Авторство перевода Вондрак приписывал ученику 
Мефодия Горазду, который, по известию паннонского Жития 
Мефодия, знал латынь, a инициатором перевода считал Кли- 
мента Охридского.

В рецензии на книгу Вондрака А. И. Соболевский оспо- 
рил выводы чешского слависта. В частности он указал на то, 
что путаница mathematicus «астролог» и anathema могла возник- 
нуть и на византийской почве (ср. греч. μαθηματική — άπίθεμα) 
(Соболевский 1904, 358). Эквивалент м&н&стъірьскъіі& цръкъве, по 
Соболевскому, также мог возникнуть при переводе с греческо- 
го языка — этот (весьма маловероятный) тезис автор пытался 
подкрепить ссылкой на мнение A. С. Павлова о том, что в ви- 
зантийском греческом был возможен латинизм ршотфюѵ < лат. 
ministerium. Вывод рецензента: В. Вондраку «не удалось привес- 
ти ни одного факта, говорящего решительно в пользу латинс- 
кого оригинала» (Соболевский 1904, 359). В самом деле, лин- 
гвистическая аргументация В. Вондрака не имела должного 
эффекта потому, что он оперировал грецизмами в латинском 
языке, a на это всегда можно было возразить, что такие слова 
характерны не только для латыни, но и для греческого. Однако 
в случае с парой ministerium — мьньстъірьскъіи представляется, 
что ни Павлов ни Соболевский не правы — гораздо экономнее 
объяснять эту путаницу переводом с латинского оригинала, чем 
предполагать здесь экзотический греческий латинизм μινιστερίον
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(тем более, что это объяснение все равно приводит нас к необ- 
ходимости признать латинский источник заимствования). Как 
бы то ни было, главным основанием для признания латинского 
оригинала ЗСО служит не столько язык, сколько состав памят- 
ника, почти все статьи которого находят соответствия (нередко 
дословные) именно в латинском пенитенциале из Мерзебурга, 
причем даже нумерация статей славянского перевода в общем 
и целом повторяет нумерацию статей Mers. Ничего даже от- 
даленно схожего в греческих епитимийниках не обнаружено.

He удивительно, что историки H. А. Заозерский и A. С. Ха- 
ханов в своем совместном исследовании о «Номоканоне Иоан- 
на Постника» отвергли гипотезу Павлова о переводе ЗСО с 
греческого и полностыо поддержали точку зрения H. С. Суво- 
рова, отметив западный характер дисциплинарных норм ЗСО  
(пост на хлебе и воде) и очевидные текстуальные совпадения 
с Мерзебургским пенитенциалом. Наличие в византийской 
традиции найденных A. С. Павловым греческих аналогов для 
первых двух статей ЗСО авторы аргументированно объясни- 
ли латинским влиянием на византийскую покаянную дисцип- 
лину в XII в., поскольку именно этим временем датируется 
использованная Павловым греческая рукопись (Заозерский, 
Хаханов 1903, 77-80).

Крупнейший знаток славянской исповедально-покаянной 
книжности проф. С. И. Смирнов обнаружил следы влияния 
ЗСО на древнерусских авторов середины XII в. Кирика Нов- 
городца и печерского игумена Феодосия Грека (Смирнов 1912, 
278-281). Это чрезвычайно важное наблюдение показывает, 
что моравский пенитенциал стал известен на Руси не позднее 
первой половины XII в. Подробнее о древнерусской рецепции 
ЗСО будет сказано ниже (гл. VII).

После 1917 г. на русском языке не появилось ни одной ис- 
торической или лингвистической работы с привлечением ма- 
териала ЗСО. Вплоть до 90-х годов XX в. памятник изучали 
только ученые европейских стран — Чехословакии и Австрии. 
Словарный материал ЗСО (с иллюстративными латинскими 
параллелями из Mers) был включен в фундаментальный Праж- 
ский Словарь старославянского языка (SJS). В 1971 г. много- 
кратно упомянутый нами Йосеф Вашица издал памятник по 
версии SinEuch с вариантами no U (Vaäica, ZSO). В отличие 
от H. С. Суворова, Вашица снабдил свое издание переводом 
ЗСО на современный европейский язык (чешский), однако не
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опубликовал параллельно латинский оригинал перевода и не 
отметил довольно большую часть важных разночтений U по 
отношению к SinEuch (в дальнейшем изложении эти пропуски 
указаны в примечаниях). По этим причинам труд Вашицы не 
может заменить издание Суворова, которое остается актуаль- 
ным и поныне. Вашица отрицал участие Кирилла и Мефодия 
в переводе ЗСО, однако относил его возникновение к «кирил- 
ло-мефодиевской эпохе» (VaSica, ZSO, 137; cp. VaSica 1951, 173; 
Вашица 1963, 12, прим. 1).

Важные наблюдения над южнославянской рецепцией не- 
которых правил ЗСО сделал венский славист проф. X. Ми- 
клас. При подготовке к изданию среднесербского Берлинского 
сборника XIV в. он обнаружил в нем ряд цитат из ЗСО. Эти 
цитаты, по Микласу, происходят из русских списков, о чем 
свидетельствуют языковые и орфографические особенности 
их текстового окружения (Miklas 1988, 444-445). Подробно 
аргументация Микласа рассмотрена ниже, в главе о рецепции 
ЗСО y славян.

В одной из недавних работ исследовательница из Софии 
М. Цибранска обратила внимание на неизученную южносла- 
вянскую рукопись (служебник) из собрания БАН (Санкт-Пе- 
тербург) № 48 (первая половина XV в.), в которой представ- 
лена поздняя сербская редакция ЗСО, озаглавленная П рлвилѵѵ 
стъі^ь йць по ^Аповеди стго келиKA.ro Блсилиіл (Цибранска 1998). 
Правила ЗСО, представленные в данной редакции имеют соот- 
ветствия в других южнославянских рукописях — в частности, в 
Берлинском сборнике (подробнее эта редакция будет рассмот- 
рена ниже). В другой своей работе М. Цибранска анализирует 
отдельные лексемы ЗСО по версии SinEuch, датирует перевод 
«кирилло-мефодиевской эпохой» и вьісказывает предположе- 
ние о транслитерации текста с глаголицы на кириллицу в 
Восточной Болгарии (Tsibranska-Kostova 2004, 255). Вопрос о 
месте перевода исследовательница решает в пользу мораво- 
паннонского происхождения памятника (там же).

1.3. Издания латинского оригинала ЗСО
После монографий H. С. Суворова стало очевидным, что 

Мерзебургский пенитенциал лишь условно может считаться 
оригиналом ЗСО, поскольку оба текста демонстрируют немало 
расхождений в нумерации глав, их объеме, a также в содержа-
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нии конкретных покаянных норм. Однако вплоть до наших 
дней не был обнаружен какой-либо латинский пенитенциал, 
более близкий к ЗСО, чем Mers. Поэтому для нас вопрос об 
изданиях оригинала ЗСО вполне тождествен вопросу об из- 
даниях Mers.

Первое издание Mers осуществил в рамках своего фун- 
даментального исследования раннесредневековых запад- 
ных покаянных сборников протестантский историк-юрист 
Ф. В. X. Вассершлебен (Wasserschieben 1851, 387-407). Именно 
этим изданием пользовался H. С. Суворов в поисках оригинала 
ЗСО. Спустя почти полвека кельнский епископ X. Й. Шмитц 
в качестве текстового приложения к своей монографии о цер- 
ковной покаянной дисциплине (Schmitz 1883) выпустил еще 
одно издание латинских пенитенциалов. В этом издании было 
меньше текстов, чем в труде Вассершлебена, однако привле- 
чение новых рукописей позволило лучше разработать тексто- 
логические вопросы. Мерзебургский пенитенциал был также 
включен в это издание (Schmitz 1898, 359-368).

Дальнейший важный шаг в изучении Mers был сделан 
уже в наше время группой немецких ученых под руководс- 
твом Р. Коттъе (Kottje), которые подготовили к изданию и 
опубликовали древнейшие латинские пенитенциалы Италии 
и Франции (Kottje et al. 1994)1. С опорой на предшествую- 
щих исследователей ими было установлено, что в южноне- 
мецком кодексе из Мерзебурга2 содержится не один, a два 
пенитенциала, названные ими соответственно Merseburgense 
a и Merseburgense b. Первый из них, содержащий 139 статей, 
сохранился также в двух более поздних списках — Vat. lat. 
5751 (IX  в.) и Vindob. 2225 (ІХ -Х  вв.), которые восходят к се- 
верноитальянским архетипам (Kottje et al. 1994, ХХѴ-ХХѴІ). 
Следовательно, можно предполагать, что и архетип Мерзе- 
бургского кодекса имеет северноитальянское происхождение 
(как будет показано ниже, этому предположению вполне со- 
ответствует язык ЗСО и особенности их бытования на сла- 
вянской почве). Немецкие исследователи группы Р/ Коттъе

1 Благодарю  д-ра А ндреаса Ш м инка (М акс-П ланк-И нститут истории 
европейского права, Ф ранкф урт), обративш его мое внимание на эту важ- 
нейшую  коллективную  монографию.

2 М есто хранения кодекса город М ерзебург находится в земле Саксо- 
ния-А нхальт неподалеку от Х алле (В осточная Германия) — однако сам ко- 
декс был написан на юге Германии.
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установили, что Merseburgense a состоит из четырех последо- 
вательно соединенных латинских епитимийников — прави- 
ла 1-39  заимствованы из дисциплинарного сборника Indicia 
сапопіса, правила 40-51  восходят к Paenitentiale Ps.-Romanum, 
правила 5 2 -8 8  — к Paenitentiale Ситтеапі, 91-103 — к Iudicia 
Theodori, за которыми следуют дополнительные правила, за- 
имствованные из различных источников (Kottje et al. 1994, 
XXV).

Р. Коттъе опубликовал параллельно три разновидности 
Mers — древнейший текст (Merseburgense a) и две его позд- 
нейшие редакции по Ватиканскому и Венскому кодексам (Kot
tje et al. 1994, 125-164). Из этого текстологически корректно- 
го издания стало ясно, что Вассершлебен сильно приукрасил 
«кухонную» латынь оригинала, поскольку многочисленные 
фонетические и грамматические погрешности в его издании 
оказались исправленными. В издании Коттъе латинский язык 
Мерзебургского пенитенциала предстал в своем первоначаль- 
ном, весьма далеком от совершенства виде. Количество оши- 
бок против латинской грамматики в Mers таково, что мы сочли 
возможным в дальнейшем цитировать оригинал по исправлен- 
ной версии Вассершлебена, которую воспроизвел H. С. Суво- 
ров в своем издании ЗСО.

В связи с трудом Коттъе и его группы уместно заметить, 
что им осталась неизвестной особая краткая версия Mers из 
галликанского сакраментария, переизданная H. С. Суворовым 
по изданию Л. А. Муратория Liturgia romana vêtus, tria sacra- 
mentaria complectens, Leonianum scilicet, Gelasianum et antiquum 
Gregorianum... Tomus II. Venetiis, 1748 (Суворов 1893, Прило- 
жение, V I-X I)1. По справедливому замечанию Суворова, на- 
личие сокращенных редакций Mers, подобных галликанской, 
свидетельствует о том, что славянский переводчик ЗСО мог 
иметь перед собой одну из таких кратких версий Mers (Суво- 
ров 1893, Приложение, V). Тем не менее для научных целей 
удобнее использовать раннюю, пространную редакцию (по 
Коттъе, Merseburgense a), тем более что в кратких латинских 
версиях присутствуют не все статьи, переведенные на славян- 
ский язык.

1 Э тот труд М уратория (не говоря уже о трудах Суворова) почему-то не 
вошел в составленнную  Р. Коттье обш ирную  библиографию  трудов по ла- 
тинской покаянной дисциплине.
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1.4. Издания ЗСО

Вопрос об изданиях ЗСО достаточно сложен, поскольку 
древнейший славянский епитимийник довольно рано начал ис- 
пользоваться как источник для составления других дисципли- 
нарно-покаянных сборников. Соответственно, следует разли- 
чать между полными и частичными (в составе других текстов) 
изданиями ЗСО. В этом параграфе мы назовем в хронологи- 
ческом порядке полные издания ЗСО как отдельного сборника:

1) Голубинский 1880, 522-524: no U.
2) Суворов 1888, Приложение I, III—XXVIII: no U с ва- 

риантами no SinEuch и параллельным латинским оригиналом 
Mers no изданию Вассершлебена.

3) Павлов 1892, Приложения, с. 163-174: текст ЗСО no U 
с вариантами по Синайскому евхологию в издании Гейтлера 
(Geitler 1882), после славянского текста помещен латинский 
оригинал Mers no изданию Вассершлебена.

4) Vondrâk 1904, 57-67: текст ЗСО no SinEuch с параллель- 
ным латинским оригиналом Mers no изданию Шмитца.

5) Beneâevié 1908: no SinEuch в транскрипции В. Ягича.
6) Pauliny 1964: с. 167-170 — издание ЗСО в латинской 

транслитерации; с. 170-174 — издание соответствующих ста- 
тей Mers; с. 174-178 — словацкий перевод ЗСО.

7) Vaäica, ZSO: no версии SinEuch с вариантами no U и пе- 
реводом на чешский язык.

8) Краткие версии ЗСО, возникшие на древнерусской поч- 
ве, изданы no спискам XVI в. в работах: Смирнов 1912, 126— 
128; Тихонравов II, 1863, 304-305  (правила 1—2, 5-7 , 10, 12, 19, 
25-27, 34, 42, 47).

Из этого перечня видно, что несмотря на достаточно 
обширную традицию издания ЗСО, ни одно из изданий не 
удовлетворяет в полной мере требованиям сегодняшнего дня. 
Лучшие публикации ограничиваются двумя славянскими 
списками, хотя в настоящее время их известно более десятка. 
Ориентация прежних издателей только на оригинал, представ- 
ленный Мерзебургским кодексом, также не выдерживает кри- 
тики, поскольку работы исследователей из группы Р. Коттъе 
существенно уточнили наши знания о формировании архетипа 
Mers и создали условия для научной критики не только латин- 
ского оригинала, но и славянского текста ЗСО. По этим при- 
чинам новое издание ЗСО представляется вполне назревшим.
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II. СОДЕРЖАНИЕ ЗСО

Ниже приводится краткое содержание статей ЗСО, При 
нумерации глав сначала указывается номер статьи Mers, a в 
скобках приводится номер статьи no U (в версии SinEuch мно- 
гие статьи не имеют числовых обозначеций, поэтому здесь и 
далее указания следуют нумерации U). 

ст. 1(1): о разбое и убийстве 
ст. 2(2): о невольном убийстве 
ст. 4(3): о содомитстве клирика 
ст. ? (4): о блуде клирика (cp. ЗСО 8, 9) 
ст. 5(5): о клятвопреступлении (в славянском — о руга- 

тпелъствах с проклятиями) (cp. ЗСО 6, 35)
ст. 6(6): о вынужденном клятвопреступлении (в славянс- 

ком — о вынужденной клятве) (cp, ЗСО 5, 35) 
ст. 7(7): о краже
ст. 8(8, 9): о блуде клирика с чужой жецой или с незамуж- 

ней (cp. ЗСО 4)
ст, 9(10): об отравлении
ст. 11(11): о блуде мирянина с чужой женой или с неза- 

мужней
ст. 12(12): о клириках, возвращающих себе жен по постав- 

лении в сан (нарушение целибата) 
ст. 13(13): о блуде с монахиней 
ст, 14(14): о рукоблудии
ст. 16(17): о неудачной попьітке соблазнения женщины (в 

славянском — чужой жены) (cp, ЗСО 22)
ст. 17(15): о потере части Тела Господня (cp, ЗСО 46, 47) 
ст. 17(16): о рвоте из-за обжорства или пьянства после при- 

чащения
ст, 17(18): о рвоте из-за болезни после причащения (ср. 

ЗСО 50)
ст, 18(19): об убийстве новорожденного ребенка (в славян’ 

ском — только матеръю) (ср. ЗСО 26, 34) 
ст, 19(21): о намеренном самооскоплении 
ст, 22? (51): о хождении к волхвам (cp, ЗСО 27) 
ст. 24(23): о побоях до крови (cp. ЗСО 31) 
ст, 30(49): о клириках, увлекающихся охотой 
ст. 31(24): о краже съестного или одежды (в латинском 

также скота) (cp. ЗСО 39)
ст. 32(25): о праздновании языческих обрядов нового года
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ст. 33(26): o женщине, сделавшей аборт (cp. ЗСО 19, 34) 
ст. 34(27): об астрологах и волхвах (cp. ЗСО 51) 
ст. 35(28): о похищении вдовиц и дев (в славянском пере- 

воде — о блуде с ними)
ст. 38(29): о поджоге дома или амбара 
ст. 39(30): о краже церковной утвари 
ст. 40(31): о телесных повреждениях, нанесенных клири- 

ками (cp. ЗСО 23).
ст. 41, 42(32): о нарушении поста по немощи (болезни) 
ст. 44(33): о посте вместо кого-либо за плату 
ст. 46(34): об аборте или убийстве новорожденного 

(cp. ЗСО 19, 26)
ст. 47(35): о клятвопреступлении мирян из корыстных по- 

буждений (cp. ЗСО 5, 6)
ст. 51(36): о скотоложстве (в славянском правило относит- 

ся только к клирикам)
ст, 52(37): о пьянстве клириков и мирян 
ст. 53(38): о принуждении к пьянству с целью потехи 
ст. 55(39): о краже съестного (cp. ЗСО 24) 
ст. 57(40): о неудачной попытке блуда 
ст. 58(22): о попытке соблазнения чужой жены (cp. ЗСО 17) 
ст. 60(41): о блуде с собственной рабыней 
ст. 61(42): о смерти ребенка, не получившего крещения по 

лености родителей
ст. 64(43): о гневе на «брата», т. е. ближнего 
ст. 66(44): о гневной хуле на ближнего 
ст. 74(45): о поедании мертвечины (в славянском — удав- 

ленины), идоложертвенного и крови животных 
ст. 78(46): об утрате Св. Даров (cp. ЗСО 15) 
ст. 79(47): о пролитии Даров из Св. Чаши (cp. ЗСО 15, 20) 
ст. 59?(47а) (только SinEuch, om. U): об истечении семени 

во время сна в церкви
ст. 83(20) (только U, om. SinEuch): о пролитии Св. Даров 

(cp. ЗСО 15, 47)
ст. 88(48): о краже из монастыря (в славянском — y  монахини) 
? (50): о пьянстве со рвотой (также после причащения) 

(cp. ЗСО 18)'.

1 В иэдании BeneSevic 1908 издатель вы деляет в ЗС О  60 правил — одна- 
ко это разделение довольно условно, поскольку ке учиты вает нумерацию  U 
и латинский оригинал.

2  -  6751
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Из этого краткого обзора видно, что славянский перевод 
ограничивается лишь первыми 88 правилами Mers (из них 
пропущены: Mers 10, 15, 20-23, 25-29, 36-37, 43, 45, 48-50 , 
54, 56, 59, 62 -63 , 65, 67-73, 75-77, 80 -8 2 , 8 4 -87 ). Для двух 
статей ЗСО Mers не содержит исходного латинского текста — 
ЗСО 4 (статья представляет собой очевидную интерполяцию, 
поскольку дублирует содержание ЗСО 8) и ЗСО 50. Правила 
Mers 89-139 вообще не нашли отражения в ЗСО. Учитывая 
результаты исследований группы Р. Коттъе (см. выше), можно 
с уверенностью утверждать, что в основу славянского перево- 
да было положено ядро Mers, состоявшее только из сборников 
Iudicia сапопіса (правила 1-39), Paenitentiale Ps.-Romanum (пра- 
вила 40-51) и Paenitentiale Ситтеапі (правила 52-88). Иными 
словами, славянский перевод отражает очень древнее состоя- 
ние латинского архетипа, когда он еще не был распространен 
дополнениями из Iudicia Theodori и других покаянных сбор- 
ников. Следовательно, можно датировать создание латинско- 
го оригинала ЗСО временем существенно более ранним, чем 
Mers — το есть, no крайней мере, VIII в. Это обстоятельство 
придает славянской традиции исключительную важность для 
исследования западной покаянной дисциплины в эпоху ран- 
него средневековья.

Рассмотрим статьи ЗСО подробно, уделив особое вни- 
мание смысловым отклонениям перевода от латинского ори- 
гинала. Основной текст ЗСО цитируется no SinEuch с вариан- 
тами no U. Поскольку в SinEuch многие статьи ЗСО не имеют 
порядкового номера, нумерация статей дается по версии U в 
издании Суворова. По этому же изданию в круглых скобках 
указан номер страницы; в косых скобках даны ссылки на тот 
же текст по версии SinEuch в издании Вашицы (Vaäica, ZSO). 
Цитаты даются в большинстве случаев no (более архаичной) 
версии SinEuch.

ЗСО 1 -  Mers 1 (III) /138.1/: в Mers за убийство, совер- 
шенное клириком, назначается 10 лет изгнания с постом на 
хлебе и воде, после чего осужденный может вернуться на ро- 
дину, имея свидетельство епископов и клира той местности, где 
он проводил изгнание. Кроме того, убийца должен заплатить 
родителям убитого, произнеся при этом ритуальную формулу, 
a в случае отказа от уплаты штрафа он не может вернуться 
из ссылки. Славянский перевод лат. si quis clericus homicidium 
fecerit «если клирик совершит убийство» опускает слово clericus
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«клирик». Норма, таким образом, относится к любому лицу, 
a не только к церковнослужителю. Далее пропущен перевод 
satisfaciat (parentibus eius quem occidit) «пусть заплатит (роди- 
телям того, кого он убил)» — в результате фраза кт. рожденью 
о\№и«на\го «к родственникам убитого» повисает в воздухе. Во- 
ооще требование об удовлетворении родителям убитого (со- 
провождающемся ритуальной фразой: quaecunque vultis, faciam  
vobis «что бы вы ни пожелали, сделаю для в а о ) опущено (ср. 
VaSica, ZSO, 138, pozn. 1) — в переводе речь идет только об из- 
гнании и покаянии на хлебе и воде. Такая вольность при трак- 
товке юридических норм напоминает стиль ЗСЛ. Обращает на 
себя внимание употребление слова рожденик в значении «род, 
родственники», в то время как в оригинале речь идет только 
о родителях. В другом случае лат. proximus «ближний» понято 
переводчиком как «близкий» (т.е. родственник) отсюда своеоб- 
раэный перевод — рожденик (138.2). Славянская версия сокра- 
щена — в частности опущено упоминание о «Каине, бродящем 
по земле, подобно изгнаннику».

ЗСО 2 -  Mers 2 (III) /138.13/. За невольное убийство Mers 
назначает 5 лет поста, из них 3 на хлебе и воде. Славянский 
перевод сохраняет эту санкцию.

ЗСО 3 -  Mers 4 (IV ) /139.1/. За содомитство (мужелож- 
ство) Mers назначает епитимью в 10 лет, из них 3 года поста 
на хлебе и воде. В переводе санкция сохранена, однако внесено 
уточнение: Аціе которъі причетьник содомьскъі влждъ сгтворит... 
(в оригинале si quis «если кто-либо»).

ЗСО 4 (IV ) /139.5/. Аціе которгі причетьник вджд сътво- 
рит... — славянская статья не имеет оригинала. За блуд, со- 
вершенный клириком, назначается 7 лет поста, тогда как в ст. 
8 за блуд клирика с чужой женой или девицей — только 3 года 
поста. Это противоречие между ст. 4 и 8 объясняется, скорее 
всего, ранней интерполяцией в ст. 4 (так как именно здесь от- 
сутствует латинский оригинал).

ЗСО 5 -  Mers 5 (IV ) /139.7/. За клятвопреступление Mers 
назначает пост в 7 лет, из которых 3 — на хлебе и воде. Это 
последнее указание имеется в U, однако опущено в SinEuch 
(смягчение санкции). Таким образом, поздний кирилличес- 
кий список в этом правиле лучше отражает первоначальный 
перевод ЗСО, чем древнейший глаголический список SinEuch. 
В славянском вместо лат. perjurare «нарушать клятву» употреб- 
лен гл. проклиньтисА (о причинах этого см. ниже, в гл. ІѴ.7).
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ЗСО 6 -  Mers 6 (IV ) /139.9/. За клятвопреступление 
(в славянском — клятву) по принуждению Mers назначает бо- 
лее мягкое наказание, чем в предыдущей статье — a именно, 
3 года поста, из них 1 на хлебе и воде1. Версия U ближе к 
оригиналу, поскольку в SinEuch опущено упоминание «хлеба и 
водьі». В обоих славянских списках пропущено I ex his «один 
(год) из них», в результате чего возникает различие в санкции: 
согласно U, за данный грех назначается 3-летний пост на хле- 
бе и воде (ужесточение санкции в сравнении с оригиналом), 
тогда как SinEuch назначает обычный пост в течение 3 лет и 
таким образом, наоборот, смягчает епитимыо латинского ори- 
гинала.

ЗСО 7 -  Mers 7 (V ) /139.11/. За кражу жизненно необхо- 
димого имущества (в лат. furtum capitale — т.е. кража скота, 
домашней утвари и т. п.) Mers назначает 5 лет покаяния, за 
хищение мелких предметов — 3 года. Перевод близко к тексту 
передает смысл латинского правила.

ЗСО 8, 9 -  Mers 8 (V ) /139.17/. За блуд с чужой женой 
или невестой Mers карает клирика 5 годами поста, из них 2 
на хлебе и воде, a мирянина — 3 годами поста, из них 1 на 
хлебе и воде. Диакон и монах наказываются 7 годами поста 
(3 на хлебе и воде), субдиакон — 6 годами (2 на хлебе и воде), 
священник — 10 годами (3 на хлебе и воде), епископ — 12 го- 
дами и лишением сана. Mers 8 разделено в U на два правила 
(8 и 9). В ЗСО 8 опущено упоминание о мирянах, речь идет 
только о клириках. Таким образом наказание в 3 года поста 
для мирян (лат.: si laicus, III annos) в славянском переводе ока- 
залось отнесено к клирикам; правда, в отличие от Mers, где 
пост на хлебе и воде предписывался лишь в течение 1 года из 
трех, в переводе этот пост распространяется на все три года. 
Для диакона и монаха полагается: в Mers 7 лет, из них 4 на 
хлебе и воде, в EuchSin 4 года, из них 3 на хлебе и воде, в 
U 4 года (смягчение санкции). В U санкция для священника 
смягчена — 7 лет поста на хлебе и воде (в SinEuch место опу- 
щено). Епископу вместо низложения и 12 лет поста (Mers) в 
ЗСО 9 (EuchSin и U ) назначается низложение и 10 лет поста 
(санкция смягчена, как и во многих других случаях). Упоми-

1 В издании Ваш ицы чеш ский перевод ЗС О  5 и 6 неудачно объединен в 
рамках одной статьи 5, хотя речь идет о разны х проступках — клятвопрес- 
туплении без надобности и по принуждению .
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нание субдиакона и санкция для него в ЗСО опущены (как и 
в латинских Ватиканском и Венском списках, ср. Kottje et al. 
1994, 128).

ЗСО 10 -  Mers 9 (V ) /140.1/. За отравление (veneficium) 
славянский перевод в согласии с оригиналом назначает 7 лет 
покаяния, из них 3 на хлебе и воде.

ЗСО 11 -  Mers 11 (V I) /140.5/. A ціе которгі [SinEuch, кто 
w U] вѣлори^ець жеыж имъі... За прелюбодеяние мирянина Mers 
назначает 5 лет епитимьи, 2 из них на хлебе и воде. В ла- 
тинском тексте говорится о недопустимости блуда не только с 
чужой женой, но и с незамужней, девицей (virgo). В U упоми- 
нание «девицы» опущено, версия SinEuch оказывается ближе 
к оригиналу. Оба славянских списка заменяют 2 года на хлебе 
и воде тремя годами (ужесточение санкции).

ЗСО 12 -  Mers 12 (V I) /140.10/. За нарушение безбрачия 
духовенства (целибата) славянский перевод дает более строгое 
наказание, чем Mers — a именно, славянский памятник назна- 
чает дьякону за это прегрешение 7 лет поста, a священнику 
10 лет, тогда как Mers наказывает дьякона 5 годами поста (из 
них 2 на хлебе и воде), a священника — 7 годами (3 на хлебе 
и воде). Однако здесь едва ли можно видеть вмешательство пе- 
реводчика, поскольку в Ватиканском списке обнаруживаются 
вариантные чтения, совпадающие с текстом ЗСО: 10 лет епи- 
тимьи д^я священника и 7 — для диакона (Kottje et al. 1994,
129). Таким образом, перевод ЗСО 12 следует Ватиканской ре- 
дакции Mers. В переводе уточнения о «хлебе и воде» опущены 
(смягчение санкции). Й. Вашица совершенно справедливо ви- 
дел здесь следы западной церковной практики (140, pozn. 16).

ЗСО 13 -  Mers 13 (V I) /140.16/. За блуд с монахиней Mers 
и ЗСО назначают 3 года поста на хлебе и воде. Неточность 
перевода: лат. sicut in superiore sententia «как и в вышеприве- 
денной статье» (т.е. в Mers 12) ошибочно передано в переводе 
понеже ВАфьшинь речетгс(д)1. В U (очевидно позднейшая) попыт- 
ка исправления непонятного текста: пон«же влщьши ксть ылре-

1 Так y С уворова (V I, прим. я)). У Ваш ицы хотя и правильное понима- 
ние смысла (140, pozn. 7), однако ошибочное словоделение: понсжс каціьши 
ньречетгс(л). Лемма вафьшинл отсутствует в SJS, однако реконструируется 
на основании совр. чеш. vètiina «болыпинство». М енее вероятно объясне- 
ние еаціьшн как грамматической инповации вместо кдціи(и) «старший (по 
званию , положению)». Т аким  образом, следует принять словоделение, 
предложенное в издании Суворова.
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HiHäk «поскольку она (т.е. церковная дева) именуется болыпей» 
(перевод остается неясным). Смысл латинской статьи — блуд с 
монахиней следует оценивать так же, как в предыдущей статье 
ЗСО 12 (нарушение целибата): т.е. диакон должен поститься 5 
(или 7) лет, a священник 7 (или 10) лет. Славянский перевод 
из-за неправильного понимания лат. superior приобрел иной 
смысл: если кто-либо соблудил с монахиней, воспользоваѳшись 
старіиинством (сана), то должен поститься на хлебе и воде 
в течение 3 лет. Интересно отметить, что наказание в 3 года 
поста, упомянутое в ЗСО, отсутствует в Mers, зато имеется в 
его Ватиканской и Венской редакциях, где оно предназначе- 
но клирикам (Kottje et al. 1994, 129). Таким образом, ЗСО 12 
отражает позднюю редакцию Mers, в которой ссылка на пре- 
дыдущую статью с епитимьями в 5 и 7 лет хотя и осталась 
в тексте, однако не была принята во внимание — из-за этого 
появление новой епитимьи (3 года на хлебе и воде) в контексте 
данной статьи выглядит нелогичным.

ЗСО 14 -  Mers 14 (V II) /140.20/. За рукоблудие оригинал 
и перевод назначают годичную епитимью.

ЗСО 15 -  Mers 17 (VII) /140.22/. Αψ« кто г н а  п л ъ т и  [SinEuch, 
w г н а  плъти U] *м»сть пого^вит- В наказании за утрату части Св. 
Даров (точнее, по западному обряду, только Тела Господня) 
славянский текст сохраняет саму норму (1 год поста), но опус- 
кает слова «на хлебе и воде» (in pane et aqua). Весьма любопыт- 
но, что славянский перевод говорит только о «Теле Господнем», 
следуя в этом Ватиканской и Венской редакции Mers, ср.: Si 
quis de соттипіопе corporis domini ... uomuerit (Kottje et al. 1994, 
130). Мерзебургский кодекс содержит более развернутую фра- 
зу с упоминанием также Крови Господней: Si quis eucharistiam, 
id est соттпипіопет corporis et saneuinis domini neglexerit aut exinde 
perdiderit... «если кто-либо евхаристию, το есть причастие Тела 
и Крови Господа, оставит без присмотра или вообще утратит...».

ЗСО 16 -  Mers 17 (VII) /141.4/. За рвоту в результате пьянс- 
тва или обжорства после причащения латинский оригинал на- 
значает пост в течение трех сороковниц (III quadragesimas = 
120 дней). Славянский текст опускает само упоминание Св. 
Даров, так что наказание назначается как бы за сам факт рво- 
ты в результате обжорства (пьянство в славянском тексте так- 
же не упомянуто).

ЗСО 17 -  Mers 16 (VII) /141.1/. За похоть к женщине 
(mulierem) в случае неисполнения желания назначается годич-
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ная епитимья. В переводе речь идет о чужой жене: Αψ« кт* 
помъіслитъ нл ж«но̂  то\|жаии. Славянский перевод следует Вати- 
канской и Венскои редакциям Mers, в которых нет слов aut non 
vult earn suscipere «или не пожелает взять ее (в жены)» (Kottje 
et al. 1994, 130).

ЗСО 18 ~ Mers 17 (V II) /141.6/. За рвоту после причаще- 
ния в результате болезни (плохого самочувствия) no Mers 17 
полагается 7 дней поста — славянский перевод смягчает эту 
епитимью до 3 дней. Примечательно, что в SinEuch Причас- 
тие без опоры на оригинал названо Брмиьыьце (141.7), тогда 
как U в соответствии с лат. eucharistiam, id  est соттипіопет 
дает более развернутую формулу: причлстик кже ксть комгкь- 
ник. Далее EuchSin содержит не очень вразумительный пассаж, 
согласно которому извергнутое «брашенце» следует сгдрл- 
мити (т.е. уничтожить) нл огни и в качестве епитимии спеть 
100 псалмов. Латинский оригинал дает иной смысл: si in ignem 
mittit tale vomitum, C psalmos cantet «если он бросит извергнутое 
в огонь, το должен спеть 100 псалмов»1. Далее перевод вслед за 
оригиналом назначает пост в 100 дней, если оставленное без 
присмотра Причастие съест собака.

ЗСО 19 -  Mers 18 (VIII) /141.12/. За умерщвление женщи- 
ной новорожденного латинский пенитенциал предусматривает 
3 года поста, из них 1 на хлебе и воде. В Mers это место ис- 
порчено: Si quis uxorem suam infantem oppressent «если кто-либо 
задушит свою жену младенца(?)» (Kottje et al. 1994, 131.262). 
В реконструкции Вассершлебена наказание касается как муж- 
чины, так и женщины (si quis aut uxor) (Суворов 1888, VIII), 
однако варианты no спискам Мерзебургского пенитенциала 
показывают, что в исходном тексте речь шла только о жен- 
щине, ср.: Si qua mulier infantem oppressent, si quis mutier infan
tem obpresserit (Kottje et al. 1994, 131). Вариантное чтение mulier 
«(незамужняя) женщина» выглядит более предпочтительным, 
чем uxor «жена». Славянский перевод также упоминает только 
женщину ( Αψ« κοτορ\\ женл отрочд очгдьвит) (141.12).

ЗСО 20 -  Mers 83(?) (XXIV) /в  SinEuch отсутствует/. 
За пролитие св. Чаши и укрытие пролитого в укромном месте 
(или даже в земле, ср. по^оронить) славянский текст назначает 
8 дней поста на хлебе и воде. Близкий латинский текст пред-

1 П ереводчик изменил смысл оригинала и переводил в соответствии со 
статьей Mers 83, которая прямо предписы вает сж игать пролиты е Св. Дары.
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писывает сжечь пролитое и поститься 50 дней. По Суворову, 
эдесь «неуместная вставка», повторяющая ЗСО 46 (чит. 47) -  
Mers 79. Число 8 (и) в U лучше всего объясняется ошибкой 
при переписке с кириллического протографа, в котором, скорее 
всего, стояло число 50 (н). Соответственно, в данном случае 
нет оснований видеть намеренное смягчение нормы. Отсутс- 
твие ЗСО 20 в SinEuch может свидетельствовать о дефекте ру- 
кописной традиции последнего, поскольку это правило вошло 
в сербскую редакцию ЗСО «Правила св. отец по заповеди св. 
и великого Василия» (см. ниже), то есть переписывалось неза- 
висимо от SinEuch. Следовательно, содержащая данное правило 
версия U отражает весьма древний вид сборника.

ЗСО 21 -  Mers 19 (VIII) /141.15/. Правило направлено 
против оскопляющих себя аскетов-фанатиков. В U (как в ори- 
гинале) за самооскопление назначается 3 года покаяния, из 
которых 1 (в тексте .1) на хлебе и воде. В SinEuch последнее 
уточнение отсутствует, поэтому получается, что все три года 
следует поститься (= каяться), питаясь хлебом и водой.

ЗСО 22 -  Mers 58 (XVII) /141.18/. Mers назначает за при- 
ставание к женщине (не обязательно замужней — feminam, не 
ихогет) только словами — 40 дней, за поцелуи и объятия — 
4 X 40 дней, за похоть в мыслях — 7 дней. Славянский перевод 
говорит только о «лобзании» (U ) или о «приятии» чужой жены 
(SinEuch) — за это назначается 3 года покаяния, из них 1 — на 
хлебе и воде (ужесточение санкции), ср.: A [SinEuch, Αψ« ли 
U] кто по^оть имъі [SinEuch, имѣіа U] . іли [SinEuch, толи U] 
лжклвъствомь то^жди» [SinEuch, чюжю U] жеыж приимет [SinEuch, 
ЛОБЪЖСТЬ U]. В ЛѢт(ь) ДЬ ΠΟΚλίΤ (А. І. » о вод(ѣ). Фразу
SinEuch A кт« по^оть имъі . іли лжклвгствомь то^жаі^ женж при- 
имет [SinEuch, лфбъж«ть U] Й. Вашица перевел как «если кто 
либо, охваченный похотью, умышленно ѵведет (svede) чужую  
жену..>. Однако латинское соответствие osculatus et amvlexatus 
•«поцелует и обнимет» допускает истолкование глагола приідти 
в значении «обнять; пристать (к женщине)» (это значение от- 
сутствует в SJS III, 332-335 и Сл ХІ-ХѴІІ, 20, 88-91, хотя в 
последнем есть близкое значение «воздействовать»).

ЗСО 23 -  Mers 24 (IX) /141.22/. За избиение до крови Mers 
назначает 40 дней поста на хлебе и воде. В переводе 40 дней 
покаяния заменены 10 днями (смягчение санкции).

ЗСО 24 -  Mers 31 (XI) /142.1/. За кражу съестного, одеж- 
ды или скота Mers и ЗСО назначают 40 дней покаяния.
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ЗСО 25 -  Mers 32 (XI) /1 4 2 .4 / Эа йслолнение языческих 
новогодних обрядов (переодевание в оленьи и коровьи шку- 
ры) Mers назначает 3 года покаяния — перевод сохраняет эту 
санкцию.

ЗСО 26 -  Mers 33 (X I) /142.8/. За умышленный аборт Mers 
назначает женщине три года поста на хлебе и воде; морма 3 го- 
да в SinEuch сохранена, a в U повышена до 10 лет. Любопытно, 
что именно такая епитимья назначается женщине за аборт пос- 
ле блуда в дополнении к данной статье, которое сохранилось 
только в Ватиканском и Венском списках, ср.: Et si fomicauerit 
et occident quod nascitur [quod nascitur om. W ], X  annos peniteat 
«a если она соблудит и убьет рожденное, пусть кается 10 лет» 
(Kottje et al. 1994, 135). Таким образом, версия SinEuch следует 
(исконной) редакции Mers, a U воспроиэводит санкцию Вати- 
канского и Венского списков. He исключено, что это случайное 
совпадение, и в U следует видеть влияние не позднейших ла- 
тинских редакций, a норм византийского канонического права, 
поскольку 10-летнюю епитимью за это прегрешение назначают 
соборные и святоотеческие каноны Трул. 21, Анкир. 21, Вас. 
Вел. 2.

ЗСО 27 -  Mers 34 (X I) /146.1/. Занятия астрологией и ма- 
гией наказываются no Mers 5 годами покаяния, из них 3 года 
поста на хлебе и воде. Славянский перевод опускает уточнение 
«из них три года», определяя таким образом пост на хлебе и 
воде в течение всех 5 лет (ужесточение санкции). Латинское 
название астролога (mathematicus) ошибочно переведено пос- 
редством слав. клатъ «проклятый, отлученный» (о причине та- 
кой замены см. параграф ІѴ.9. «Неточности перевода»), Вместо 
сочетания mentes hominum tulerit «будет смущать разум наро- 
да» в славянском стоит неясное іли іменл имъ ткоритъ члскл 
(см. там же).

ЗСО 28 -  Mers 35 (XII) /142.11/. За похищение вдовы или 
девицы Mers назначает 3 года поста на хлебе и воде; в ЗСО 
упоминание о хлебе и воде опущено (смячение санкции), лат. 
rapuerit (ср. гаріо — «похитить») переведено как влздъ сгткоритг.

ЗСО 29 -  Mers 38 (XIII) /142.14/. За поджог дома или ам- 
бара (го^мъно) Mers назначает 7 лет покаяния (3 на хлебе и 
воде), SinEuch — 7 лет (.ж.) на хлебе и воде, U — 3 года (1 на 
хлебе и воде). В SinEuch (возможно, в результате пропуска 
к = 3) санкция более строгая, чем в оригинале, в U епитимья 
существенно смягчена.
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ЗСО 30 -  Mers 39 (XIII) /142.17/. За кражу из храма (свято- 
татство) Mers и U назначают 7 лет покаяния, из них 3 на хлебе и 
воде, SinEuch — просто 7 лет (ж) (смягчение санкции)1. Славян- 
ский перевод следует не Mers, a версии Ватиканского списка, в 
котором, как и в переводе, отсутствуют слова sanctae (ecclesiae) 
«святого (храма)», vel qualecunque opus quolibet modo «или какую- 
либо вещь каким-либо образом (украдет)»; et sic concilietur «и 
после этого да будет принят в Церковь» (Kottje et al. 1994, 136).

ЗСО 31 -  Mers 40 (XIII) /142.21/. За рукоприкладство кли- 
риков, повлекшее телесные повреждения, Mers назначает покая- 
ние 2 X 40 дней на хлебе и  воде для младших клириков, 6  ме- 
сяцев для диакона, 1 год для священника. В U для младших 
клириков назначается епитимья в 70 дней — такое смягчение 
санкции возникло, вероятно, из-за буквального воспроизведения 
глаголической буквы «онъ» (числовое значение — 80) посредс- 
твом кириллического о (70). Для диакона SinEuch и U соглас- 
но назначают 7 месяцев (ужесточение). В дополнение к этому 
SinEuch и U определяют епитимью для епископа — 5 лет. Пе- 
реводчик плохо понял латинский текст — лат. solvat еі ргітит 
орегат mercedis et medicum quaerat «пусть сначала договорится 
с ним о возмещении ущерба (букв. «уладит с ним дело рас- 
платы», merces) и позовет врача» переведено: аа проситъ врод. 
да длст «Μ«ν|· ц-бленью [видимо, порча вместо цѣленьм] постг. о 
д«нъ. (141.21-24), т. е. «пусть попросит врача, чтобы тот назна- 
чил ему (т.е. пострадавшему) лечение, (а виновному) — пост 
80 дней»2. Кроме того, в славянском вместо лат. si quis clericus 
hominem per iram perçussent «если клирик в гневе ударит челове- 
ка» стоит ьцк которъі свАф(е)никъ съ гнѣвомь съвАжетг ч(дфвѣ)к&.

ЗСО 32 -  Mers 41, 42 (X IV ) /143.4/. Mers назначает за 
каждый день несоблюденного поста на хлебе и воде пение 
50 псалмов (cum ѵепіа, т. е. «с послаблением») или 70 псалмов 
(sine venia, без послабления)3. Если кто-либо не знает псалмов,

1 А налогичная статья ЗС Л  назначает за краж у из алтаря продаж у в 
рабство, ср. М аксимович 2004а, 32 (в ЗС О  смягчение санкции).

2 Порча текста, видимо, произош ла довольно рано, поскольку форме 
SinEuch цѣлсны« соответствует в U такж е на даю щ ая никакого смы сла ф. 
исцѣаѣниі« (это разночтение не отмечено в издании Вашицы).

3 Ср. Du Cange V III, 270: Venia — Remissio aut relaxatiopoenae seupoeniten- 
tiae «Прощение (venia) — снятие или облегчение н аказания, το есть покая- 
ния».

26



он должен заплатить один динарий. За отсутствием денег ви- 
новный должен отдать в виде штрафа что-либо съестное (ко- 
му — не уточняется, видимо, Церкви в виде платы за индуль- 
генцию). За 1 год поста на хлебе и воде Mers назначает денеж- 
ный эквивалент в 26 солидов — славянский перевод опускает 
эту норму. Вместо 50 и 70 псалмов SinEuch назначает пение 
48 (іс и з) псалмов, однако упоминание ѵепіа, a также слова 
«за каждый день> опущены — таким образом псалмы поются 
один раз за весь пост (смягчение наказания). U назначает пе- 
ние 47 псалмов (.м$).

ЗСО 33 -  Mers 44 (X IV ) /143.9/. Согласно Mers, если кто- 
либо постится вместо другого за вознаграждение, то он должен 
полученные деньги раздать нищим и поститься уже за себя в 
течение того же срока, какой был обещан заказчику. Лат. si 
per ienorantiam hoc fecerit «если он сделал это no неведению» 
переведено ацк вѣаъі ce сгтворилг естг [SinEuch, створить U], 
Деньги, полученные за пост вместо кого-либо, предписывает- 
ся отдать нищим. Оба текста не дают удовлетворительного 
смысла: в оригинале неясно, какое наказание полагается за 
намеренное совершение проступка, в переводе наоборот — за 
ненамеренное, т.е. при незнании того, что «брать на себя чужие 
грехи» предосудительно.

ЗСО 34 -  Mers 46 (X V ) /143.17/. Славянский перевод, в от- 
личие от оригинала (Mers), где говорится о блудницах {mulieres 
quae fomicantuf), говорит лишь об однажды соблудившей жен- 
щине (А ціе которлл ж«н& блждъ сътворьши). К 10 годам пока- 
яния для таких женщин, сделавших аборт или убивших мла- 
денца, славянский перевод (U, SinEuch) добавляет: 2 из них на 
хлебе и воде (ужесточение наказания).

ЗСО 35 -  Mers 47 (X V ) /143.21/. Mers предписывает ми- 
рянам за ложную клятву из корыстных побуждений (per 
cupiditatem) пострижение и пожизненное покаяние в монасты- 
ре (ira monasterio serviat diebus vitae suae). Славянский перевод 
говорит лишь о покаянии в монастыре, срок не уточняется 
(смягчение).

ЗСО 36 -  Mers 51 (X V I) /143.26/. За скотоложство Mers 
назначает наказание в 25 лет поста, если грешник старше 
20 лет. Эта возрастная граница восходит, очевидно, к 16 ка- 
нону Анкирского поместного собора, который назначает епи- 
тимью в 20 лет, если грешник моложе 20 лет, и 30 лет — если 
старше и состоит в браке (Бенешевич 1907, 234-235). В славян-
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ском переводе речь идет только о клириках, причем возраст 
ответственности отодвинут к 30 годам (SinEuch Ь, Ust .л), a по- 
каяние смягчено и дифференцировано: если грешник холост, 
то он постится 10 лет, a если женат — 15 (такое разделение 
впервые введено в упомянутом каноне Анкир. 16). Очевидно, 
что при переводе ЗСО была использована не древнейшая вер- 
сия Mers, a его позднейшая (Ватиканская) редакция, в которой 
также фигурирует возрастная граница в 30 лет, a наказание. 
как и в переводе, дифференцируется в зависимости от семей- 
ного положения грешника. Правда, санкция Ватиканской ре- 
дакции строже, чем в славянском тексте (но мягче, чем в кано- 
не Анкир. 16) — за грех женатого назначается 20 лет покаяния, 
a холостой кается 15 лет (Kottje et al. 1994, 142).

Любопытно, что 30 лет как возраст зрелости и ответствен- 
ности определяет также греческий Номоканон Иоанна Пост- 
ника (Заозерский, Хаханов 1903, 51) и церковные каноны Трул. 
14, Неокес. 11, предписывающие поставлять в пресвитеры не 
ранее 30 лет. Таким образом, можно видеть в данном правиле 
ЗСО (и в его Ватиканском оригинале) влияние византийской 
традиции.

ЗСО 37 -  Mers 52 (XVI — 36. чит. 37) /144.1/. За пьян- 
ство клирику или священнику Mers назначает 40 дней поста 
на хлебе и воде, мирянину — 7 дней; Ватиканская и Венская 
редакции Mers опускают упоминание «хлеба и воды». Именно 
этой поздней версии следует и славянский перевод, в котором 
санкция для клириков и мирян смягчена, соответственно, до 
10 и 7 дней обычного поста.

ЗСО 38 -  Mers 53 (X V I) /144.5/. За принуждение к пьянс- 
тву в Mers назначается то же наказание, что и за пьянство; тот 
же проступок из неприязни (или с целью вызвать неприязнь) 
(si odio hoc fecerit) приравнивается к убийству (ut homicida 
judicetur). Длительность епитимьи из латинского текста неяс- 
на. В славянском переводе срок покаяния конкретизирован — 
7 дней. Латинский текст в начале правила допускает разные 
толкования, cp.: Si quis aliud [чит. alium] cogit, ut inebrietur, hu- 
manitatis gratia, ut ebrius peneteat (Kottje et al., 1994, 142.713-716) 
«Если кто-либо заставляет другого напиться из человеколю- 
бия, то пусть кается (в течение того же срока,) что (и этот) 
пьяный ...». В славянском смысл иной — наказание полагается 
за спаивание с целью унизить, посмеяться: лцк _ оѵріоитъ до 
ржгл (сохранилось только в SinEuch, в U утрачено, вероятно,
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в результате гаплографии: A ψ« кто оѵпоить <до ρ*\|τλ> дроѵ̂ гл 
свокго). Такой перевод побудил уже В. Вондрака реконструи- 
ровать в исходном латинском тексте вместо humanitatis gratia 
чтение humilitatis gratia «с целыо унизить» (Vondrâk 1904, 27; 
cp. VaSica, ZSO, 144, pozn. 41). Выражение до рвѵгл есть также 
в ПР ЗСЛ (ЗСЛ ПР и СР, 70).

ЗСО 39 -  Mers 55 (XV II) /144.8/; ср. о том же -  ЗСО 24 -  
Mers 31. За кражу съестного no Mers полагается 40 дней пос- 
та, за повторную кражу — 1 год; если преступник ребенок до 
10 лет — пост 7 дней. В переводе назначается 40 дней поста, 
ребенку (без указания возраста) — 7 дней (SinEuch); U соот- 
ветственно 10 и 7 дней1.

ЗСО 40 -  Mers 57 (XV II) /144.11/. За неудачную попытку 
блуда назначается епитимья в 3 х 40 дней. Латинский текст 
более подробный, в славянском опущены покаянные предпи- 
сания за постыдные слова и взгляды, a также за грязные по- 
мыслы.

ЗСО 41 -  Mers 60 (XIX) /144.14/. Блуд со своей рабыней, 
в случае рождения ребенка, в Mers наказывается 1 годом пос- 
та, рабыню предписано освободить. Перевод по смыслу полно- 
стью согласуется с оригиналом2.

ЗСО 42 -  Mers 61 (XIX ) /144.18/. За смерть ребенка, не 
получившего по лености родителей крещения, последние на- 
казываются no Mers 3 годами поста (1 на хлебе и воде, 2 без 
вина и мяса). Перевод короче: просто 3 года на хлебе и воде 
(ужесточение санкции).

ЗСО 43 -  Mers 64 (XIX) /144.21/. За гнев на ближне- 
го («брата») виновный наказывается постом на хлебе и воде 
вплоть до примирения. Перевод адекватен оригиналу.

ЗСО 44 -  Mers 66 (X X ) /144.25/. За гневную хулу на 
ближнего («брата») виновный наказывается 7 днями поста на 
хлебе и воде после примирения с ним. Как представляется, 
здесь нет противоречия с предыдущей статьей, в которой пост 
назначен только до примирения, поскольку в данном правиле 
речь идет о не просто о вражде на ближнего, но об активном

1 В изданиях  Суворова и Ваш ицы вместо 7 ош ибочно указана диф ра 37 
(.Λξ), рукопись U однозначно дает 7 (.£).

2 Β 3C JI (ст. 4) норма строже — рабыню продать, a хозяину 7 лет поста 
(правда, ничего не сказано о рож дении ребенка, которое, разумеется, долж- 
но привести к смягчению  наказания).
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проявлении этой вражды — соответственно, наказание стано- 
вится строже.

ЗСО 45 -  Mers 74 (XXI) /145.1/. За поедание мертвечины, 
крови животных или идоложертвенного мяса Mers назначает 
4 месяца поста на хлебе и воде, если это произошло по незна- 
нию, если же намеренно — 2 года воздержания от мяса и вина. 
Славянский перевод заменяет мертвечину (падаль) удавлени- 
ной (мясом, из которого не выпущена кровь) и смягчает меру 
наказания за ненамеренный проступок до 12 недель обычного 
поста. Такое же смягчение содержится в Ватиканской редак- 
ции Mers (III menses, 3 месяца) (Kottje et al. 1994, 147) — сле- 
довательно, непосредственный оригинал данной статьи ЗСО 
восходит именно к этой редакции.

ЗСО 46 -  Mers 78 (XXII) /145.7/. За оставление без при- 
смотра Св. Даров (как и в ст. 17 в SinEuch употреблен термин 
врмиьньце, в Ust — κομικανην), повлекшее их осквернение мы- 
шами, Mers назначает 40 дней поста, за простую потерю При- 
частия — 20 дней. Славянский текст ограничивается нормой 
в 40 дней покаяния («поста»).

ЗСО 47 -  Mers 79 (XXIII -  46, чит. 47) /145.11/. За про* 
литие св. Чаши в начале литургии (quando aufertur linteamen, 
в і вр-ьмА прин«ш«никк — вероятно, имеется в виду Великий 
Вход, когда воздух убирается со св. сосудов и Св. Дары «ne- 
реносятся» с жертвенника на алтарь, ср. Дмитриевский 1993, 
260) назначается 7 дней поста, если же это произошло в конце 
литургии — 40 дней поста.

ЗСО 47а -  Mers 59 или 142? (XVIII, прим.) /145,16/. Αψ« кто 
вг цр(ь)к(ъ)в< сьпа. толи «ыо̂  врдгъ влд^нг прин»с«тъ въ сьни, 

Α«Ηΐ дл поститъ с*„.. В U эта статья отсутствует, Об истечении 
семени во время сна в церкви говорят некоторьіе зададные де- 
нитенциалы, но точный латинский оригинал к данному месту не 
найден. Текст Mers 59 лишь примерно соответствует ЗСО (так, в 
латинском оригинале не говорится о сне в церкви, a в качестве на- 
казания назначается печие восьми псалмов и день поста на хлебе 
и воде за вольное осквернение и пение 15 псалмов за невольное), 
В Mers 142, как и в переводе, есть упоминание о церкви, однако 
санкция также не совпадает — 3 дня поета или пение 23 псал- 
мов (Kottje et al. 1994,165,4-5). Славянский текст SinEuch назна- 
чает 7 дней поста и 100 поклонов в день (ужесточение санкции).

ЗСО 48 -  Mers 88 (XXV) /145.20/. Mers предписывает то- 
му, кто обокрал монастырь поститься 3 года, 1 из них на хле-
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бе и воде, 2 без мяса и вина, a украденное отдать нищим. В 
переводе речь идет не о монастыре, a о монахине (чсрницл), за 
ограбление которой SinEuch назначает 3 года поста на хлебе 
и воде, U 3 года, из них два на хлебе и воде. С точки зрения 
классического (а также обычного) права выглядит довольно 
странным, что украденное y церкви имущество, согласно этому 
правилу, не следует возвращать владельцу. Вероятно, поэтому 
Венская редакция содержит уточнение: отпіа, que tulit, reddat 
aut pauperibus tribuat «пусть вернет το, что взял, или отдаст 
нищим» (Kottje et al. 1994, 152).

ЗСО 49 -  Mers 30 (X ) /145.24/. За участие в охоте Mers 
наказывает низшего клирика годом поста, диакона — двумя 
годами, священника — четырьмя годами. Славянский перевод 
упоминает только диакона и священника, которым грозит епи- 
тимья соответственно в 2 и 3 года. Термин SinEuch поститисл 
заменен в U термином п о к м & т и с а ,  поскольку первый термин на 
Руси имел терминологическое значение «соблюдать пост», a y 
западных славян — «проходить церковное покаяние». В обоих 
списках без опоры на (сохранившийся) оригинал добавлено о
^л ѣ б ѣ  и о ВОДѢ.

ЗСО 50 -  СоІшпЬап ѴІ.А. (XXVII, прим. **) /145.29/. 
В Mers данной статьи нет. За пьянство до рвоты (в том чис- 
ле после причащения) пенитенциал Колумбана назначает 
40 дней поста; если это произошло по болезни — то 7 дней. 
В славянском переводе (в результате порчи текста?) стоит &ψ6 
кто ^мслиыдет ко го  с ( в а ) т ъ ім и  толи о у іи в г с л  о Б д ю е тъ  — пост так- 
же определен в 40 дней, но строгий, на хлебе и воде; за анало- 
гичный проступок диакон должен поститься на хлебе и воде 
7 дней (в SinEuch, в U в результате описки — 7 лет).

ЗСО 51 -  Mers 22? (XXVIII). В SinEuch этой статьи нет. 
Упоминание гаданий и общая продолжительность поста (3 го- 
да) за участие в них сближают ЗСО 51 с Mers 22, однако сла- 
вянский текст рекомендует не просто пост на хлебе и воде, a 
пост на хлебе, смешанном с пеплом в пропорции 2 к 1. Подобная 
санкция, no указанию H. С. Суворова, встретилась еще только 
один раз во всей славянской книжности (Тихонравов II, 311).

Наш обзор показывает, что статьи ЗСО в целом последова- 
тельно воспроизводят порядок и содержание глав Mers. В ряде 
статей ЗСО наблюдается смягчение епитимьи по сравнению с 
латинским оригиналом: ср. ст. 5 (о клятвопреступлении (в сла-
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вяиском о проклятии)', смягчение только в SinEuch), 9 (блуд 
епископа), 12 (нарушение целибата), 18 (рвота после прича- 
щения из-за болезци), 23 (избиение до крови), 30 (кража из 
храма, смягчение только в SinEuch), 32 (несоблюдение поста), 
35 (лжесвидетельство из корыстных побуждений), 36 (ското- 
ложство), 37 (пьянство клириков и мирян), 39 (кража съестно- 
го, смягчение только в U), 45 (поедание удавленины и крови 
животных). Несколько статей содержат ужесточение церков- 
ного наказания; ст, 11 (прелвдбодеяние миряцина), 22 (при- 
ставание к женщине), 26 (умышленный аборт, ужесточение 
только в U), 27 (занятия астрологией и магией), 34 (аборт 
или убийство младенца), 42 (смерть некрещеного младенца), 
47а (осквернение во время сна в церкви). В двух случаях спи- 
сок SinEuch содержит ужесточение, a список U — смягчение 
наказания (ЗСО 6 — о вынужденной клятве, 29 — о поджоге 
амбара или гумна). В одном случае норма ЗСО частью строже, 
частью мягче, чем в Mers (ЗСО 31 — о телесных іювреждениях, 
нанесенны* клириками)· Причины этих и других смысловых 
отклонений от оригннала, не восходящих к цорче текста в ходе 
иереписки, будут проанализировандо ниже, р главе о технике 
перевода 3ÇO,

III. ТЕКСТОЛОГИЯ 
ДРЕВНЕЙШИХ СПИСКОВ ЗСО

В предыдущем разделе быдо показано, что версии ЗСО 
цо двум древцейшим полным сдрскам — SipEuch ц U — иног' 
да доволэно рлльно разлинаются между собой- Возцикает ес- 
тественньій вопрос — какая из этих версий может считаться 
наиболее близкой к ар*етипу перевода? Ддя отдрта на этот 
вопрос рассмотрим подробнее разночтения SinEuch и U в со- 
поставлении с оригиналом.

ШД. Текст SinEuch в отношении 
іс латинскому оригицдлу

ЗСО 1 (Суворов 1888, III). Вместо ед. Ч- episcopi (род. п., 
в латыни совпадает с им. п. мн. ч.) в U находим мн. ч. епсри 
и попове. Здесь можно предполагать путаницу омонимичных
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форм episcopi (gen. sing, и nom. pl.), однако более правдоподобно 
наличие в тексте описки — антиципации в окончании ф. епспи 
последующего союза и. Основанием для принятия именно это- 
го последнего объяснения служит ед. ч. глагола в этой фразе U 
(д* посао\|шь{тко^нть KMovj· еппи и попов«), a также чтение SinEuch 
епипъ. Кроме того зачало SinEuch Ацк kt# лучше'соответствует 
лат. Si quis, чем чтение U Иже.

ЗСО 11 (Суворов 1888, VI). За прелюбодеяние мирянина 
Mers наэначает 5 лет епитимьи, 2 из них на хлебе и воде. В латин- 
ском тексте говорится о недопустимости блуда не только с чужой 
женой, но и с незамужней, девицей (virgo). В U упоминание «де- 
вицы» опущено, версия SinEuch оказывается ближе к оригиналу.

ЗСО 13 (Суворов 1888, VI). За блуд с монахиней Mers и 
ЗСО назначают 3 года поста на хлебе и воде. Неточность пере- 
вода: лат. sicut in superiore sententia «как и в вышеприведенной 
статье» (т.е. в Mers 12) ошибочно передано в переводе пон«- 
же вдфьшин\ р«н«тъс(а). В U (очевидно позднейшая) попытка 
исправления непонятного текста: понеж« влціьши ксть нлречсыл 
«поскольку она (т.е. церковная дева) именуется большей» (пе- 
ревод остается неясным).

ЗСО 14 (Суворов 1888, VII). В статье о рукоблудии вер- 
сии SinEuch и U демонстрируют небольшое отличие, ср.: Аці« 
кто самъ в (А бажд творит... (SinEuch), Иже в сд бло^дъ смшъ 
створить (U ). Точное соответствие лат. Si quis «Если кто-либо» 
в SinEuch свидетельствует о вторичности чтения U.

ЗСО 18 (Суворов 1888, VII). За рвоту после причащения 
в результате болезни (плохого самочувствия) no Mers 17 пола- 
гается 7 дней поста — славянский перевод смягчает эту епи- 
тимью до 3 дней. EuchSin содержит чтение, согласно которому 
извергнутое «брашенце» следует съ^рлнити (т.е. уничтожить) нл 
вгни и в качестве епитимьи спеть 100 псалмов (в U этот пас- 
саж опущен и, следовательно, версия SinEuch оказывается бли- 
же к латинскому оригиналу, ср.: si in ignem mittit tale vomitum, 
C psalmos cantet — т.е. «если он бросит извергнутое в огонь, то 
должен спеть 100 псалмов»)·

ЗСО 26 (Суворов 1888, XI). За умышленный аборт Mers 
назначает женщине три года поста на хлебе и воде; норма 3 го- 
да в SinEuch сохранена, a в U (в соответствии с Ватиканской 
и Венской редакциями) повышена до 10 лет.

ЗСО 29 (Суворов 1888, XIII). За поджог дома или амбара 
Mers назначает 7 лет покаяния (3 на хлебе и воде),



SinEuch — 7 лет (.и£) на хлебе и воде (возможно, в результате 
пропуска в = 3), U — 3 года (1 на хлебе и воде). Версия SinEuch 
несколько ближе к оригиналу, чем U.

ЗСО 33. Аціе кто мъдок вьдъметъ [SinEuch, вг^ыыъ U ]1 
... (143.9). Лат.: Si quis mercedem accipit ... «Если кто-либо бе- 
рет плату ... ». Из двух вариантных чтений (мг^дж) вь^ъмвтъ 
(SinEuch) и въ^ьмъ (U ) первична форма SinEuch, поскольку она 
лучше соответствует латинской личной ф. accipit.

ЗСО 38. В статье о принуждении к пьянству лат. humanitatis 
gratia «из-за человеколюбия» переведено иначе: &ціе _ оѵпоитъ 
А о  ржгл. Выражение а о  ржгд сохранилось только в SinEucn, в U 
оно было утрачено, вероятно, из-за желания избежать мнимой 
тавтологии: Афе кто оѵпоить <а« роѵгь> Ар®уг\ свомго.

ЗСО 39 (Суворов 1888, XVII). За кражу съестного Mers 
и SinEuch назначают епитимью в 40 дней, U — 10 дней. Та- 
ким образом, наибольшую близость к латинскому оригиналу 
демонстрирует текст SinEuch.

ЗСО 42 (Суворов 1888, XIX). Во фразе Αψβ комо  ̂ о^мьретъ 
дѣтиціь Ν«κρ^ψΐΝΐ лѣность каузальная конструкция jà  + вин. 
п. (^  аѣность «из-за лености») заменена в U иной конструкцией: 
jx  дѣностьм. Исконное чтение следует предполагать в SinEuch 
(такое же архаичное, возможно, специально севернославянское 
употребление предлога с аккузативом в каузальном значе- 
нии сохранилось и в KP ЗСЛ, ср. Максимович 2004а, 117-118).

ЗСО 43 (Суворов 1888, XIX). За гнев на ближнего винов- 
ный наказывается постом на хлебе и воде вплоть до примире- 
ния. Перевод адекватен оригиналу. Обращает на себя внимание 
замена в U архаичной лексемы врлтрг (SinEuch) ее по-видимо- 
му позднейшим вариантом врлтг. Ta же замена наблюдается и 
в следующей статье ЗСО 44 (Суворов 1888, XX)2.

ЗСО 47 (Суворов 1888, XXIII). Лат. Si quis perfudit de 
calice переведено буквально в SinEuch — ьцн кто пролѣетг отг 
с(вл)тъіьх члш(а) (145.11). В U вторичное беспредложное управ- 
ление: \ціе кто пролѣкть стъііл н&шл.

1 Это разночтение не отмечено в аппарате иэдания Вашицы.
2 Прасл. *bratrb «брат» тяготеет к эападнославянском у ареалу (в насто- 

ящ ее время это слово имеется только в чешском, словацком и серболуж иц- 
ком языках); в остальны х славянских язы ках  слово рано подверглось вы- 
теснению  со стороны диссимилирую щ ей формы *bratb (Ф асмер I, 207-208; 
ср. ниже). О тсутствие формы *bratb в архаичны х серболуж ицких диалек- 
тах свидетельствует о том, что она не имела общ еславянского характера.
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ЗСО 50 ~ Columban ѴІ.А. (Суворов 1888, XXVII, прим. 
**). За пьянство до рвоты (в том числе после причащения) пе- 
нитенциал Колумбана назначает 40 дней поста; если это про- 
изошло по болезни — то 7 дней. В славянском переводе за этот 
проступок диакон должен поститься на хлебе и воде 7 дней 
(в SinEuch), в U описка — 7 лет.

Итак, по крайней мере в 15 случаях текст ЗСО по версии 
SinEuch демонстрирует лучшие соответствия с латинским ори- 
гиналом по сравнению с U и на этом основании может счи- 
таться более близким к архетипу1.

ІІІ.2. Текст U в отношении 
к латинскому оригиналу

ЗСО 5 (Суворов 1888, IV). За клятвопреступление Mers 
назначает пост в 7 лет, из которых 3 — на хлебе и воде. Это 
последнее указание имеется также в U, однако опущено в 
SinEuch. Таким образом, поздний кириллический список в 
этом правиле лучше отражает первоначальный перевод ЗСО, 
чем древнейший глаголический список SinEuch.

ЗСО 6 (Суворов 1888, IV). За клятвопреступление no 
принуждению Mers назначает более мягкое наказание, чем в 
предыдущей статье — 3 года поста, из них 1 на хлебе и во- 
де. В SinEuch опущено указание на хлеб и воду (версия U 
здесь ближе к оригиналу, что доказывает ее независимость от 
EuchSin).

ЗСО 8 (Суворов 1888, V). За блуд с чужой женой или не- 
вестой Mers карает клирика 5 годами поста, из них 2 на хлебе 
и воде, a мирянина — 3 годами поста, из них 1 на хлебе и воде 
(далее перечислены наказания для диакона, монаха, субдиако- 
на и священника). В ЗСО 8 опущено упоминание о мирянах, 
речь идет только о клириках, ср.: Аціе кто w причьть [U, Αψο 
которги причетьник SinEuch] сг чюжек» [U, твѵ̂ ждмж SinEuch] же- 
Ν0Ν вло\р,ъ створивг [U, сгтворит SinEuch] или съ ыевѣстом ... 
Упоминание «невесты» (т.е. обрученной, лат. sponsa) сближа- 
ет версию U с оригиналом, в SinEuch это место опущено. Нет 
в SinEuch и пассажа о священнике, хотя оригинал для него

1 Ниже, в гл. ІѴ.8. будет показано, что SinEuch сохранил и другие чте- 
ния, которые могут считаться более древними, чем соответствую щ ие вари- 
анты списка U, ср. пару д и ѣ к г  (SinEuch) и диіьконъ (U ).
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имеется. Mers 8 разделено в U на два правила (8 и 9), однако 
цифра 9 (♦) вставлена в текст U непосредственно писцом (об 
этом свидетельствует необычное расположение этой цифры, a 
также помещение ЗСО 9 в одну строку с окончанием ЗСО 8, 
в то время как обычно в U каждое правило ЗСО начинает- 
ся с новой строки). Следовательно, в протографе U ЗСО 8 и 
9 представляли собой одну статью.

ЗСО 12 (Суворов 1888, VI). В статье о нарушении без- 
брачия духовенства (целибата) соответствие лат. iterum earn 
agnovit «вновь признает ее (в качестве жены)» имеется только 
в U (и плкъі ю приимвть), которая, таким образом, лучше от- 
ражает предполагаемый оригинал.

ЗСО 15 -  Mers 17 (Суворов 1888, VII). Αψ« ктв гнд пдъти 
[SinEuch, w гн а  пдъти U] ч а с ть  пого^вит... Версия U с предлож- 
ной конструкцией w гн а  п л ъ т и  лучше соответствует латинско- 
му оригиналу по Ватиканской и Венской редакциям Mers, ср.: 
Si quis de соттипіопе corporis domini ... uomuerit «если кто-ли- 
бо извергнет от причастия Тела Господня» (Kottje et al. 1994,
130).

ЗСО 18 (Суворов 1888, VII). В статье об извержении При- 
частия в результате болезни в SinEuch Причастие без опоры на 
оригинал названо врлшьньце (141.7), тогда как U в соответствии 
с лат. eucharistiam, id  est соттипіопет дает более развернутую  
формулу: причьстик кже ксть κομίκαμηκ. В ЗСО 46 синонимич- 
ное лат. sacrificium также переводится в SinEuch как врмиенце, 
a в U — коыканик (145.7)1.

ЗСО 19 (Суворов 1888, VIII). Слова от ни^г (U ) отсутс- 
твуют в SinEuch — наличие латинского соответствия ex his 
позволяет сделать вывод, что версия U ближе к латинскому 
источнику.

ЗСО 21 (Суворов 1888, VIII). Правило направлено против 
оскопляющих себя аскетов-фанатиков. В Mers и U за самоос- 
копление назначается 3 года покаяния, из которых 1 на хлебе 
и воде. В SinEuch последнее уточнение пропущено.

ЗСО 22 (Суворов 1888, XVII). A [SinEuch, Ацк ли U] кто по- 
^оть имъі [SinEuch, имѣід U] . іаи [SinEuch, толи U] лжклвъсткомь 
то^ждіж женж приимст [SinEuch, аобъжсть U]. в аѣт(а) да поклет 
ca. Z о ^лѣбѣ о вод(ѣ), ср. лат. — Si vero diligens feminam inscius 
alicujus mali propter sermonem, XL dies poen., osculatus autem earn

1 B аппарате и здан и я Вашицы этот вариант U не отмечен.
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et amplexatus, IV  quadragesimas poeniteat, diligens tamen mente, VII 
dies poeniteat. Исконное lectio difficilior толи (об этом союзе под- 
робно будет сказано ниже, в гл. V. 2) содержится в U, в SinEuch 
оно заменено более обиходным иди. Близость именно версии U 
к исконному тексту ЗСО доказывает также упоминание о поце- 
луе (ловъж«ть, ср. лат. osculatus), которого нет в версии SinEuch.

ЗСО 24 (Суворов 1888, XI). В статье о краже съестного, одежды 
или скота в Mers и U упомянута ри̂ ь (лат. vestes), в SinEuch опущено.

ЗСО 25 (Суворов 1888, XI). Запрет христианам справлять 
языческие новогодние обряды в U мотивируется следующим 
образом: гысо w сотонгі ксть игрл тл, ср. лат.: quia hoc daemonum 
est. B SinEuch эта мотивировка опущена.

ЗСО 27 (Суворов 1888, XI). Нумерация правила в U близ- 
ка к версии Mers (соответственно 27 и 34), в SinEuch правило 
помещено в самый конец ЗСО. По данному признаку первона- 
чальной представляется версия U.

ЗСО 30 (Суворов 1888, XIII). За кражу из церкви Mers и 
U назначают 7 лет поста, из них 3 на хлебе и воде, SinEuch — 
просто 7 лет (ж). Версия U ближе к оригиналу.

ЗСО 35 (Суворов 1888, XV). В статье о лжесвидетельстве 
мирянина корректное чтение с к о у к к т и  р ь д и  к д ь н « т ь с а  доѵрслво 

(лат. perjuraverit «нарушит клятву») содержится в U, тогда как 
SinEuch дает испорченное чтение кдънетъ^А) дютъ (143.22).

ЗСО 47 (Суворов 1888, XXIII). Статья содержит епитимью 
за пролитие Св. Даров β конце литургии (in finem solemnitatis 
missaé). Славянский текст в U лучше соответствует оригиналу: 
ь ц к  д и  ν α  к о н ь н и н ѣ  п р о д ѣ к т ь .  B SinEuch исправлено: Λ ψ «  ди  no 

п р ѣ н о ш е н ь и . п р о д ѣ е т ъ  (145.13—14)1.

Итак, в 15 примерах текст русского списка U лучше отра- 
жает латинский оригинал, чем более древняя южнославянская 
версия SinEuch. Выше было показано, что обратное имеет Mec- 
το также в 15 случаях. Таким образом, оба списка имеют клю- 
чевое значение для реконструкции архетипа ЗСО. Тем не менее 
в целом язык SinEuch следует признать более архаичным (об 
этом свидетельствует наличие формы врлтръ в ЗСО 43 и 44, 
древний западный регионализм в а ф ь ш и н &  в ЗСО 13, lectio dif
ficilior с г^ р л н и т и  в ЗСО 18, архаичное каузальное употребление 
предлога іъ. с аккузативом).

1 Это разночтение не отмечено в аппарате издан и я Вашицы.
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ІІІ.З. Фрагмент ЗСО в русском списке ХІІІ-ХІѴ вв.

В рукописном собрании Библиотеки Академии Наук 
(Санкт-Петербург) находится фрагмент ЗСО на отдельном лис- 
те (БАН, 13.7.8), который датирован Н. Б. Шеламановой XIII в. 
(Шеламанова 1966, № 381), a в описании пергаменных рукопи- 
сей БАН и «Сводном каталоге» рукописей XI—XIII вв. — XIII— 
XIV вв. (Бубнов, Лихачева, Покровская 1976, 66; CK XI—XIII, 
372, № 489). Авторы последнего описания правильно отождес- 
твили данный фрагмент с начальными статьями ЗСО. Лист 
поврежден (обрезан по краю), поэтому часть текста утрачена. 
Важность этого пергаменного листка состоит в том, что он не 
был известен ни Суворову, ни издателям Синайского евхоло- 
гия, ни Йосефу Вашице и потому никогда не использовался для 
издания и/или реконструкции текста ЗСО. Исследование тек- 
ста показывает, что пергаменный листок из БАН (далее: ЗСО 
Акад.) содержит статьи ЗСО 1-11, 13-14, 16 и начало ст. 18.

Ниже помещена публикация этого листка дипломатичес- 
ким способом (в круглых скобках дана нумерация статей no U, 
восстановленные буквы и слова помещены в квадратные скоб- 
ки, не поддающиеся восстановлению буквы обозначены точка- 
ми, конец строки обозначен вертикальным штрихом, справа в 
угловых скобках даны краткие текстологические комментарии 
к соответствующим строкам).

л. 1 (в начале страницы окончание неизвестного устава о
постах).

^ ьповѣдь ст |̂ [оць]

кгдл притгетсА гд| <посторонняя вставка>
(1 ) [£]а  иж« ра^вои створить или w  ро|[жениіА сво]

КГО OVjCbWTb [j] Λ-Ь Д А  ПОКДКТМь B« и|[н«и обддс]

ТИ И ПОТОМЬ Д А  п р и о т ь  во\рѵ,ет[ь| М|ІС -  п]

ОКЫ&ЛЪСА ф ^ЛѢБѢ 0 ВОДѢ £ £  no|Jc^VJUIbCTBDVJ']

м т ь  юиюѵг ю і и попове в ни^гжь) [<а к  по кд іал ъ ]  < к ъ  ни^ъжс

<посторонняя вставка>

< в ъ  ни^ъжс

ни̂ ъже 1£>
К рож ѣньк  «\|БЬКНЛГ0'  еть H« д ]

оврѣ по кд іа л ъ  т г  не въ  о]

і с т в о  . ( 2 )  И же ра^вои створи[ть| ме ^ «m  a  л ѣ  д д  п]

0КМ«ТСА 0 ^ л ѣ б [ѣ  * В0Дѣ]| < .Г  W НИ^ І W ^ЛѢБѢ И W ВОДѢ U,

оврѣ по кд іа л ъ  т г  не

SinEuch>
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л. 1 об. (сверху приписка: т влко б|)

(3) [ Α ψ ί  пртьтьни]кг содомьскии вдердг ство- 

рить ί  a Î |

[д А  ПОКАІ^ТСА Г. W T  НИ^Ъ 0 ^ Л ѢБѢ  0 ВОД"^

(4) [ Α ψ ί]  лн пр те тн и к г  бло^ ъ  створить| 

aÎ  д а  п ]о кы тА  . (5 ) Ац іе  лн кто проклин«|

[ігГСЛ -Т. Лѣ] ДД ПОКДКГМі г . w  ни^ і о ^аѣбѣ о во|

(6) [ Α ψ ί  КТО №V|wC&)]oi« к л ь н е т  Г. А І  д а  

покдегсг*|

[о ^ЛѢБѢ о| BOA'S · (7 ) Α ψ ί  кто о\|крддсть

ΓΛΑΒΗθ|

[ f r o  и ли  д^ ом ъ  п о д ъ к о п м е т ь  л ѣ  д а  покм^

[тм  . а ц к  аи] маао ЧТО Г. ЛѢ . (8 ) Α ψ ί  кто м  

пр^

[•ГГА створит ИЛИ (Ъ ЖСНОЮ ИАИ С

невѣсто|

[м  ИАИ С ДВц]«!« /  ЛѢ Д А  ΠΟΚΑΚΓΜ  0 ^ЛѢБ-Ь 

о BOA'tj

(9) [Α ψ «  ли (и) дн)носі или черньць .д . а ѣ а ц і«

ли пп о (siel))

[το ЛѢО ^ Л ѣ в ]ѣ  0 ВОДѢ Α ψ ί  AH КПП& Д Д  ИÇ- 

верж^

[тса И 1  a Î  д ] а  покм^гса (10) Α ψ ί КТФ

ОТрАВЛѣ|

[нИІА ДѢЛІА ПФг]о\|БИТЬ ЧАВКА .ξ  АѢ  Д А

покдегм . I

[.Г. W НИ)(Ъ о] ^АѢБѢ 0 водѣ . (11) Α ψ ί

КТО W БѢЛо|

[ри^ець ж«но]ѵ^ и м ъ іи  толи  точыв Бло\р,ъ

ство|

[рить л ѣ  д ] а  п ф кд о гм  о ^ л ѣ б ѣ  о в о д ѣ  .| 

(13 ) [ А ц к  к то  съ  ч«рн]ицем бл ^ д ъ  ство- 

рить  понеже вд|

[фЬШ ИНА р«]чвТ(А .Г 0 ^АѢБѢ « ВОДѣ|

<Λψί которгіи U, SinEuch>

<Αψί которыи U, SinEuch> 

<Αψί кто U, SinEuch> 

<noKAiTbM»SinEuch,
ПОСТНТСА U>

<ИАИ СКОТЪ ИАИ 

ДОМЪ подъкоплоть 
HAH ·ΤΓΟ £ЬЛО ДОБрО ДрАГОС U ,

SinEuch>

<сг чкжем ж«ною U, SinEuch>

< и а и  съ  н евѣ сто ю  ош.
SinEuch> 

< д ы А к в н ъ  a h  чьрнорн^ьць U; 
Α ψ «  а и  ксть попг U, о т .

SinEuch >

<Αψ« которгі SinEuch> 

<точьм ош. U, SinEuch>

<sic SinEuch, в а ц іь ш и  ксть 
NApWeHA U>
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(14) [ _  в ca] БЛ\р,г створить КДИЫОЮ <Λψί КТФ (&МЪ В СА
лѣто дд| SinEuch, иже в са блоѵдъ
[пОКШТМь] (16) Αψβ КФТО ѴѴБЪІ&ДЪСА СДМЪ и >
БЛМСТЬ . дл|
[трЬГО\|Б. .ni] ДНИИ . (18) Αψί КТО <ТрЬГ(Л|,БЬ .міти U,
БОЛѢ̂ НІ̂ ДОоть] д \  тръго^витг .к!

SinEuch >

Текст ЗСО Акад. не совпадает ни с одной известной вер- 
сией ЗСО. Большинство чтений следуют редакции U, однако 
в статьях 1, 3, 5, 9, 10, 13 наблюдается близость текстологи- 
ческих вариантов к чтениям SinEuch.

В некоторых случаях (ст. 2 -5 , 7 -8 , 11) ЗСО Акад. откло- 
няется от обеих древнейших версий, демонстрируя сокращен- 
ный текст (в гл. 11, наоборот, чтение тоди точью представляет 
собой союз тоди (см. ниже), снабженный позднейшей глоссой).

Пропуск в ЗСО Акад. статей 12, 15 и 17 свидетельствует 
о проведенной (возможно, уже на Руси) работе по сокраще- 
нию епитимийника. О том же свидетельствуют и более скупые 
формулировки в тексте сохранившихся статей 2, 7 и 11.

IV. ТЕХНИКА ПЕРЕВОДА

При анализе техники любого древнеславянского перево- 
да следует безусловно учитывать то обстоятельство, что в ог- 
ромном большинстве случаев непосредственные иноязычные 
оригиналы этих переводов утрачены. По этой причине любое 
сравнение перевода с предполагаемым оригиналом будет в из- 
вестной степени условным. Значит ли это, что такие исследо- 
вания переводческой техники не удовлетворяют требованиям 
строгой научности? Нам такой взгляд представляется излиш- 
не радикальным, поскольку элемент приблизительности есть 
в любой науке, и палеославистика здесь отнюдь не в худшем 
положении. Исследователь должен всего лишь найти самый 
близкий к переводу оригинал (желательно не no одному, а, как 
в нашем случае, хотя бы по трем-четырем спискам). Как по- 
казывает опыт исследования византийских и славянских па- 
мятников, привлечение к исследованию оригинала по несколь-
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ким спискам резко уменыиает возможность неточных интер- 
претаций переводческой техники. Этот подход, выработанный 
всей предшествующей славистической традицией, мы считаем 
единственно возможным в условиях, когда непосредственные 
оригиналы переводных славянских памятников не обнаруже- 
ны или утрачены.

IV.1. Адаптирующий 
и конкретизирующий перевод1

Феномен адаптирующего перевода уже был рассмот- 
рен нами на материале ЗСЛ и НМ (Максимович 2004а, 40; 
Maksimovich 2007, 12-13) — напомним, что этим термином мы 
назвали замену сем, не актуальных для переводящего языка, 
актуальными (с лексическими дополнениями или без них). 
В результате такого перевода возникает адаптирующий экви- 
ѳалент. Приведем примеры такого перевода из ЗСО.

ЗСО 1. Аці< кто рл̂ вои сътворит . или отг рожлениѣ своего 
оѵриетъ ... В лат.: Si quis clericus homicidium fecerit et yroximum 
suum occidit — «Если какой-либо клирик совершит убийство и 
убьет ближнего своего...» При переводе лат. proximus «ближ- 
ний» понято переводчиком как «близкий» (т.е. родствен- 
ник) — отсюда перевод от рожАеяиѣ (т.е. рода) своег*, повторен- 
ный в этой же статье ниже (без латинского оригинала), ср.: 
ΑΛ посло\|чиъств« «̂тг см«  ̂ <пис(ко)пъ . и поп(о)ве . вь ни^ъже са 
«стг поклллъ . кг рожА«ньм о̂ БиеыАлг« (VaSica, ZSO, 138.7), т.е. 
«пусть епископ и священники, перед которыми он покаялся, 
свидетельствуют о нем перед семьей убитого»2. Эта цитата из 
ЗСО приведена в SJS III, 648, однако без латинской парал- 
лели и указания на трансформацию значения «ближний» >  
«близкий, родственный». Итак, рассмотренная нами статья 
демонстрирует слабое различение в ЗСО близости религиоз- 
ной и родственной — вероятно, этим можно объяснить выбор 
переводчиком адаптирующего эквивалента. Таким образом в 
языке ЗСО абстрактная христианская идея «близости» людей

1 М атериалы данной главы ранее опубликованы  в работе: М аксимович 
2006в.

2 Ср. в древнейш их евангелиях  (М ариинском, Ассеманиевом, Зограф с- 
ком, О стромировом, С аввиной книге) перевод греч. оі оѵууеѵеГ? «родствен- 
ники» славянским  эквивалентом  рожденик (G rünenthal 1910, 332; Люсен 
1995,215).
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интерпретируется в конкретных терминах семьи и кровного 
родства1.

ЗСО 25. За исполнение языческих новогодних обрядов (пе- 
реодевание в оленьи и коровьи шкуры) Mers назначает 3 года 
покаяния — перевод сохраняет эту санкцию. Лат. si quis, quod 
in calendis Januarii multi faciunt...., in cervolum quod dicitur aut in 
vetula vadit «если кто-нибудь, как это многие делают в январс- 
кие календы (1 января)...., ходит на так называемые «оленины» 
или «коровины»» переведено: Αψί кт» въ \  д«иь [сно̂ лрА add. 
U] ид«т n\ колааді [SinEuch, KOAAHAjNj1 U]. За неимением слов, 
обозначающих конкретные ритуалы «оленин» и «коровин», 
славянский переводчик воспользовался эквивалентом коаада, 
обозначавшим сходные народные обряды. В данном случае 
адаптирующий перевод комбинируется с другой разновиднос- 
тью — сокращающим переводом (см. ниже).

ЗСО 34. Славянский перевод, в отличие от оригинала 
(Mers), где говорится о блудницах (mulieres quae fomicantur), 
говорит лишь об однажды соблудившей женщине ( Аціе которлл 
женл баждъ сътворьши). Этот прием можно интерпретировать в 
том смысле, что там, где делался перевод, не было институ- 
та профессиональных блудниц, поскольку этот институт по- 
является только в достаточно развитом городском обществе. 
Соответственно, перевод был адаптирован к социальным ус- 
ловиям, отличным от западных. Другое возможное объясне- 
ние — переводчик распространил норму не только на блудниц, 
но и на женщин, согрешивших однократно. В этом случае речь 
должна идти об обобщающем или эамещающем типе перевода.

Нередко при адаптирующем переводе происходит конкре- 
тизация — иными словами, замена неактуальных сем приво- 
дит к увеличению объема выражаемого термином понятия.

ЗСО 3. Ацк которъі причетьник содоыьски влждъ сътворит... 
(в оригинале si quis «если кто-либо»). Таким образом славян- 
ский перевод исключает из этого правила мирян, оставляя 
санкцию (10 лет поста, из них 3 на хлебе и воде) только для 
клириков. В данном случае конкретизирующий перевод ком- 
бинируется с дополняющим (см. ниже раздел ІѴ.З).

1 О тож дествление собратьев по вере с родственниками можно просле- 
дить уже в оригинальной латинской письменности — так, лат .fratres «бра- 
тья» (как  и его греческий аналог αδελφοί) ш ироко использовалось в церков- 
ном обиходе как  обращ ение к единоверцам (W iehl 1974, 49).

42



ЗСО 17. В Mers назначается епитимья за похоть к женщи- 
не (mulierem). В переводе речь идет конкретно о чужой жене: 
Αψ« кто помъіслитъ na MtNovj1 τκρκΑΗκ. Конкретизирующий пере- 
вод комбинируется с дополняющим (см. ниже раздел ІѴ.З).

ЗСО 22. В Mers говорится о приставании к женщине (не 
обязательно замужней — feminam, не ихогет), в переводе — о 
«чужой жене*, ср.: A [SinEuch, Αψ« аи U] кто по^оть имгі 
[SinEuch, имѣнь U] . іли [SinEuch, толи U] лжкдвъствомь тоѵркли̂  
[SinEuch, чюжм U] женж приимет [SinEuch, ловъжеть U]. в лѣт(а) 
да покдет ca. a ф ^аѣбѣ о вод(ѣ). Как и в предыдущих двух 
статьях, здесь конкретиэирующий перевод комбинируется с 
дополняющим.

ЗСО 38. В статье о принуждении к пьянству с целью на- 
смешки длительность епитимьи из латинского текста неясна. 
В славянском переводе срок покаяния конкретизирован — 
7 дней. Можно думать, что и здесь конкретизирующий перевод 
комбинируется с дополняющим.

IV. 2. Описательный перевод
Описательный перевод содержит лексические дополнения, 

поясняющие оригинал без привнесения новой информации. 
В результате возникает описателъный эквивалент  (см. подроб- 
нее: Максимович 1995а, 9, 17; 2004а, 41-43; Maksimovich 2007, 
15-16). К описательному переводу переводчик прибегает обыч- 
но в тех случаях, когда в переводящем языке нет однозначных 
терминологических соответствий для понятий исходного язы- 
ка. В ЗСО этот феномен перевода использован довольно редко.

ЗСО 1. Αψ« кто рА̂ вои сътворит . или отъ рождениѣ своег»
«Ѵ|БНСТЪ . ΐ АѢТ ДА П0КА«ТСА . ВЪ ИНОИ ОБАЛСТИ ... СлЭВЯНСКОЙ ОПИ-
сательной конструкции въ инои обалсти в оригинале соответс- 
твует одно слово ехиі «изгнанник». Описательные выражения 
(так же, как описанный выше адаптирующие эквиваленты) 
используются переводчиками, как правило, в случае отсутс- 
твия y славян отдельных юридических терминов и правовых 
институтов — в данном случае института ссылки (изгнания).

ЗСО 21. Αψ« кто ^ота cBotiA [SinEuch, w своенк U] плъти 
в р̂ѣжет· .̂'. — лат.: Si quis sibi quodlibet membrum truncaverit vo- 
luntarie — «Если кто-либо намеренно отрежет себе какой-либо 
член». Описательное выражение использовано в данном слу- 
чае в качестве эвфемизма (такой же эвфемизм употреблен и в
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оригинале — «некий член», в то время как церковные каноны, 
направленные против чрезмерной аскезы и самооскопления, 
имеют в виду не любой, a вполне определенный орган). В от- 
личие от предыдущей статьи, здесь нет оснований говорить об 
отсутствии точного славянского соответствия — наоборот, его 
наличие в славянском языке уже в древнейший период доказы- 
вается некоторыми особенностями древнерусского имперфекта 
(Живов 2003). Однако в отличие от латыни, имевшей как раз- 
говорное (mentula, penis), так и книжно-медицинское (membrum 
virile) названия для этого органа, древний славянский язык 
имел только разговорное название, которое никак не вписы- 
валось в книжный контекст1. В данном случае описательный 
перевод скомбинирован с обобщающим (см. ниже раздел ІѴ.5).

ЗСО 33. В статье запрещается проходить покаяние (епи- 
тимью) вместо кого-либо за деньги, ... ѣко т ж ж д а  вь^ ем -

л е т і  ы ѣ с т ъ  л ѣ п о  а *  и м е н о ѵ р т гсл  ^ (р ь с т о ^ ъ  р л в ъ . Вместо описа- 
тельного ^ (р ь с т о )в ,ь  р ь в ъ  в оригинале стоит просто Christianus 
«христианин».

ЗСО 35. За ложную клятву Mers назначает служение в 
монастыре (in monasterio serviat) — в ЗСО сказано несколько 
подробнее: ш е л г  в ъ  м л н л с т г ір ь  д л  п о к (л ) е т ъ с ( л ) .

IV. 3. Дополняющий перевод
Дополняющий перевод содержит лексические дополнения, 

привносящие новую (т. е. отсутствующую в оригинале) ин- 
формацию. B ЗСО случаи такого перевода немногочисленны 
(как увидим ниже, это происходило потому, что переводчик 
стремился не столько дополнять, сколько сокращать латинс- 
кий оригинал). Нередко дополняющий перевод комбинируется 
с адаптирующим (конкретизирующим).

ЗСО 3. См. выше в разделе IV.1 об адаптирующем и кон- 
кретизирующем  способах перевода.

1 И звестное из сербской и древнерусской книж ности (Р язан ская  кор- 
мчая, Пролог 1383 г., «Пандекты» Н икона Черногорца в переводе X II в., 
сочинения протопопа А ввакума) описательное обозначение д-ьтотворьнгіи 
(дѣтородьнгш) (Сл ХІ-ХІѴ, III, 168; Сл Х І-Х Ѵ ІІ, 4, 239) сф ормиро- 
валось, видимо, позднее — по крайней мере, в кирилло-меф одиевских 
пам ятн и ках  оно не гафиксировано (отсутствует в SJS и «М атериалах» 
И. И. Среэневского), a древнейш ие известны е контексты  восходят ко вре- 
мени не ранее X II в.
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ЗСО 17. См. там же.
ЗСО 22. См. там же.
ЗСО 31. За рукоприкладство клириков, повлекшее теле- 

сн ы е  повреждения, Mers назначает покаяние 2 х 40 дней на 
хлебе и воде для младших клириков, 6 месяцев для диакона, 
1 год для священника. В дополнение к этому SinEuch и U оп- 
ределяют епитимью для епископа — 5 лет.

ЗСО 34. К 10 годам покаяния для женщин, сделавших 
аборт или убивших младенца, славянский перевод добавля- 
ет — «2 из них на хлебе и воде». В данном случае дополнение 
переводчика (редактора) приводит к ужесточению наказания.

ЗСО 36. За скотоложство Ватиканская редакция Mers 
назначает наказание в 15 лет поста, если грешник старше 
30 лет, и 20 лет, если он женат. В славянском переводе добав- 
лено уточняющее ограничение (ьціе ж «ті не имат), a покаяние 
смягчено — если грешник холост, он постится 10 лет, a если 
женат — 15.

ЗСО 38. См. выше в разделе IV. 1 об адаптирующем и кон- 
кретизирующем способах перевода.

ІѴ.4. Сокращающий перевод
Сокращающий перевод опускает лексемы (синтагмы), со- 

держащие несущественную информацию (в примерах опущен- 
ные лексемы подчеркнуты). Данный тип перевода был особен- 
но любим переводчиком латинского пенитенциала — отсюда 
многочисленные случаи его применения.

ЗСО 1. Славянская версия несколько сокращена — в час- 
тности, опущено упоминание о Каине, бродящем по земле: sed 
more Cain vagus et profugus sit super terram «но да будет он, по- 
добно Каину, изгнанником и странствующим по земле». Со- 
кращающий перевод применен, вероятно, в силу слабого зна- 
комства паствы с ветхозаветной историей.

ЗСО 2. Излишне подробное выражение оригинала casu 
[ѵаг. nolendo], id  est non voluntate «случайно, το есть ненамерен- 
но» переведено простой причастной конструкцией — не χοτνλ 
(VaSica, ZSO, 138.13).

ЗСО 3. За содомитство (мужеложство) Mers назначает 
епитимью в 10 лет, из них 3 года поста на хлебе и воде. В пере- 
воде опущено заключительное (и само собой разумеющееся) et 
nunquam cum alio domniat «и впредь пусть ни с кем не спит».
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ЗСО 6. За клятвопреступление по принуждению или не- 
знанию Mers назначает более мягкое наказание, чем в преды- 
дущей статье — a именно, 3 года поста, из них 1 на хлебе и во- 
де. Версия U ближе к оригиналу, поскольку в SinEuch опущено 
упоминание «хлеба и воды». В обоих славянских списках про- 
пущено I ex his «один (год) из них», в результате чего возникает 
различие в санкции: согласно U, за данный грех назначается 
3-летний пост на хлебе и воде (ужесточение санкции в сравне- 
нии с оригиналом), тогда как SinEuch назначает обычный пост 
в течение 3 лет и таким образом, наоборот, смягчает епитимыо 
латинского оригинала. На данном примере хорошо видно, что 
не только дополнение, но и сокращение оригинала при пере- 
воде может внести существенные коррективы в юридическую 
санкцию, причем как в сторону смягчения, так и в сторону 
ужесточения. Филологическая (редакторская) деятельность в 
данном случае полностью совпадает с правотворческой. Кроме 
того, славянский текст опускает слова латинского оригинала 
aut nesciens (Si quis per necessitatem aut nesciens perjuraverit «Если 
кто-либо ложно клянется no принуждению или по незнанию»). 
Славянский перевод более приближен к реальности: в самом 
деле, представить себе клятвопреступление по принуждению  
можно, но по незнанию (неэнанию чего?) — весьма непросто 
(ср. ниже ЗСО 26).

ЗСО 8. За блуд с чужой женой или невестой Mers карает 
как клириков, так и мирян; в ЗСО опущено упоминание о ми- 
рянах, речь идет только о клириках, ср.: Ацк кто w причьтд [U, 
Αψ« которги причетьник SinEuch] съ чкжск [U, точркдвіж SinEuch] 
жсифю Бдо\|дг створивг [U, сътворит SinEuch]...

ЗСО 13. См. ниже, раздел ІѴ.5 (обобщающий перевод).
ЗСО 14: Афе кто слмг в са б л ж д  творит... [SinEuch, Иже в 

ca вло\р,г слмъ створить U]. В переводе опущено само собой 
разумеющееся propter concupiscentiam vel libidinem «вследствие 
похоти или сластолюбия».

ЗСО 15. В наказании за утрату части Св. Даров славян- 
ский текст сохраняет саму норму (1 год поста), но опускает 
слова «на хлебе и воде» (in pane et aqua).

ЗСО 16. Латинский оригинал назначает пост в течение 
120 дней за рвоту после причащения Св. Даров в результате 
пьянства или обжорства (per ebrietatem aut voracitatem). Славян- 
ский текст опускает упоминание о пьянстве: Αψ« кто о б ѣ д ъ с а  

вдм«тг...
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ЗСО 19. В статье об умерщвлении новорожденного Mers 
упоминает как мужчину, так и женщину (si quis aut uxor). Сла- 
вянский перевод упоминает только женщину ( Αψ« которлл же-

понятным причинам воспринял это преступление как типично 
женское. Лишнее было при переводе опущено.

ЗСО 22. Mers назначает за приставание к женщине (не обя- 
зательно замужней — feminam, не ихогет) только словами — 40 
дней, за поцелуи и объятия — 4 х 40 дней, за похоть в мыс- 
лях — 7 дней. Славянский перевод сильно упрощен — здесь  
говорится только о «приятии» чужой жены (SinEuch) или о 
Λβκξ&ΗΗΗ (U ). В помещаемом ниже латинском оригинале под- 
черкнуты места, пропущенные в переводе, ср.: A [SinEuch, 
Αψ« ли U] κτο подоть имъі [SinEuch, имѣіа U] . jam [SinEuch, 
толи U] лжк&въствомь тоѵркдіж женж приим«т [SinEuch, ловъжеть 
U]. в л ѣ т ( л )  д& поклет са. λ  о * воаОь), ср. лат. — Si
vero diligens feminam inscius alicujus mali propter sermonem. XL 
dies Doen., osculatus autem earn et amplexatus, IV  quadragesimas 
poeniteat, diligens tamen mente. VII dies voeniteat.

3CO 24. За кражу съестного, одежды или скота Mers на- 
значает 40 дней покаяния. Ни в одном славянском списке 
нет упоминания о скоте (quadrupedià), поскольку этому виду 
кражи уже была посвящена ст. ЗСО 7 -  Mers 7. При перево- 
де опущено также плеонастичное выражение propter famem  
vel nuditatem «из-за голода или холода (отсутствия одежды)», 
поскольку этот мотив имплицитно содержится в ранее упот- 
ребленном per necessitatem «из-за нужды». Таким образом сла- 
вянский компилятор-переводчик внимательно относился к пе- 
реводимому тексту, избегая повторов и опуская лишнее.

ЗСО 25. См. выше раздел IV.1.
ЗСО 26. В статье об (умышленном) аборте славянский 

перевод опускает лат. voluntarie «намеренно». В самом деле, 
теоретически можно себе представить насильственный или 
нечаянный аборт, однако славянский переводчик старался не 
отрываться от реальности и, вероятно, поэтому счел уточнение 
voluntarie излишним (ср. выше ЗСО 6).

ЗСО 27. За астрологию и магию Mers назначает 5 лет пока- 
яния, из них 3 года поста на хлебе и воде. Славянский перевод 
опускает уточнение «из них три года» (ужесточение санкции).

ЗСО 28. За похищение вдовы или девицы Mers назначает 
3 года поста на хлебе и воде; в ЗСО упоминание о хлебе и воде

I .  Очевидно, что славянский переводчик по
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опущено. В отличие от предыдущей статьи, здесь сокравдение 
приводит не к ужесточению, a к смягчению санкции.

ЗСО 32. Mers назначает за каждый день несоблюденного 
поста на хлебе и воде пение 50 псалмов (cum ѵепіа, т. е, «с 
послаблением*) или 70 псалмов (sine venia, без послабления), 
За 1 год поста иа хлебе и воде Mers назначает денежный экви' 
валент в 26 солидов — славянский перевод опускает эту норму, 
Вместо 50 и 70 псалмов SinEuch назначает пение 48 (к и s )  
псалмов, однако упоминание ѵепіа, a также слова «за каждый 
день* опущены — таким образом псалмы поются один раз за 
весь пост. Сокращение оригинала при переводе приводит к 
смягчению санкции.

ЗСО 35. Mers предрисывает за лжесвцдетельство иэ ко- 
рыстных побуждений пострижение и пожизненное покяяние в 
монастыре. В переводе срок цокаяция не уточдяется (очевид- 
но, он предоставлен усмотрению судьи — епископа).

ЗСО 38. За принуждение к пьянству с целью насмешки 
в Mers назначается то же наказание, что и за пьянство; тот 
же проступок из неприязни (или с целью вызвать неприяань) 
приравнивается к убийству. В переводе содержится только ОД’ 
на норма — 7 дней.

ЗСО 40. За неудачную попытку блуда Mers н ЗСО назна- 
чают епитимью в 3 х 40 дней. В переводе опущены покавнные 
предписания за постыдные слова и взгляды, a также за гряз- 
ные помыслы.

ЗСО 42, За смерть ребенка, не получивщего по лености 
родителей кревдения, последние наказываются цо Mers 3 го- 
дами пѳста (1 на хлебе и воде, 2 без вина и мяса). В переводе 
уломинание вина и мяса опущено.

ЗСО 46. За оставление без присмотра Св. Даров, повлек- 
шее их осквернение мышами, Mers назначает 40 дней поста, 
за простую пртерю Причастия — 20 дней. Славянский текст 
ограничивается нормой в 40 дней «поста».

ЗСО 49, За участие в охоте Mers наказывает низвдего кли- 
рика годом поста, диакона — двумя годами, священника — че- 
тьірьмя годами. Славянский перевод упомцнает толькр днако- 
на и священника.

Длинный перечень примеров сокращающего перѳвода от- 
ражает стойкую переводческую тенденцию, которую мы уже 
наблюдали при изучении ЗСЛ (Максимович 2004а, 53): пере- 
водчик внимательно анализирует переводимый текст и отсека-
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ет все лишнее или не соответствующее его целям, даже если 
это касается отдельных слов. В результате получается краткий, 
почти афористичный юридический текст, объединяющий фор- 
мальную простоту и деловитость с юридическим содержанием, 
вполне соответствующим уровню социального развития сред- 
невекового моравского общества. Особенно удачным представ- 
ляется вмешательство редактора в ЗСО 6, 14, 19, 24 и 26.

IV. 5. Обобщающий перевод
Обобщающий перевод — это перевод видового понятия 

родовым (обиходным) термином за неимением в славянском 
языке точного терминологического соответствия. В результате 
возникает* обобщающий эквивалент (подробнее см.: Максимо- 
вич 2004а, 45; Maksimovich 2007, 15).

ЗСО 1. В статье об умышленном убийстве обращает на себя 
внимание употребление слова рожд«нин в значении «род, родс- 
твенники (убитого)», тогда как в оригинале речь идет только о 
родителях (parentes). He исключено, что этот случай обобщаю- 
щего перевода инициирован (суггестирован) этимологическим 
восхождением лат. parentes к глаголу рагіо, рагеге «рождать».

ЗСО 13, Αψβ кто сг чргнишнк вджд сьткорит... — в латинском 
тексте речь идет об особом разряде церковных служительниц, 
обозначенном как sanctimonialis vel Deo dicata (в Ватиканской 
и Венской редакциях — femina sanctimonialis). Словарь средне- 
вековой латыни Дюканжа так толкует термин Sanctimoniales: 
dictae olim feminae aut virgines, quae sanctimoniae [sanctimonia — res 
sancta, t .  e. «святыня, рака» (ibid.)7 et vitae integritati potissimum 
dabant operam: interdum certis, saepe nullis illigatae monasticis votis 
(Du Cange VII, 298) — «некогда так назывались женщины или 
девы, которые преимущественно посвящали свое усердие ухо- 
ду эа святынями и чистоте жизни, иногда связывая себя (но 
часто не делая этого) определенными монашескими обетами 
(перевод мой — K. М.)*. Таким образом, переводчик прибег- 
нул к обобщающему переводу («монахиня» вместо «церковная 
служительница, ведущая непорочную жизнь»), поскольку y 
славян не было более подходящего термина для передачи лат. 
sanctimonialis. В данном случае обобщающий перевод комбини- 
руется с сокращающим.

ЗСО 21. В статье о самооскоплении лат. quodlibet membrum 
(truncaverit) «(отсечет) какую-либо часть тела» переведено

4  -  6751
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обобщенно w [U, om. SinEuch] своеіл плгти (о^рѣжетъ). Обобща- 
ющий перевод здесь комбинируется с описательным (ср. выше 
раздел ІѴ.2). Лат. voluntarie «намеренно» переведено термино- 
идом χοτΑ.

ЗСО 28. В статье о похищении вдовы или девицы лат. 
rapuerit (ср. rapio, -ere «похитить») переведено обобщенно — 
влждъ сътворитг.

ІѴ.6. Контекстно-семный перевод (ментализация)
Случаи контекстно-семного перевода (или, no Е. М. Ве- 

7 '”"::г::пу, ментализации) в ЗСО практически отсутствуют. 
Напсмним, что контекстно-семным мы называем перевод 
термина не в основном его значении, a в том, которое акту- 
ализируется данным контекстом (иначе говоря — перевод по 
контекстным семам) (Максимович 2004а, 45-46). Поскольку 
данный тип перевода представляет собой черту не столько 
«переводческой техники», сколько «переводческого искусст- 
ва» (Е. М. Верещагин), то его почти полное отсутствие в ЗСО 
может свидетельствовать об ограниченных способностях пе- 
реводчика. Однако более вероятным представляется другое 
объяснение — a именно, простота и лапидарность языка ЗСО 
просто не оставила места для поисков контекстных значений, 
поскольку практически все лексемы латинского оригинала (в 
целом немногочисленные и часто повторяющиеся) либо моно- 
семичны, либо употреблены в своих основных значениях.

Можно привести, пожалуй, лишь три относительно надеж- 
ных примера контекстно-семного перевода в ЗСО.

ЗСО 1. Фраза латинского оригинала si bene egerit 
poenitentiam «если он (грешник) х о р о ш о  (= надлежащим об- 
разом) покается» переведена λ ψ β  б ж а « т  прлвелно п о к а а а ъ с ( а ) .  

Наречие пр&вьдьно употреблено здесь в значении «искренне, 
всем сердцем» (верно отмечено в SJS III, 246). Таким обра- 
зом латинский оригинал претерпел определенную смысловую 
корректировку. Данный случай можно рассматривать и как 
образец конкретизирующего перевода.

Любопытный случай контекстно-семного варьирования 
обнаружился в статьях ЗСО 6 и 24. В первой из них речь идет 
о ложной клятве по принуждению ( Αψ« кто шкдьми [SinEuch, 
ноѵ|жем U] клънетсд) лат. per necessitatem в значении «по при- 
нуждению» корректно переведено наречием нждьми (139.9).
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в ЗСО 24 о краже съестного то же выражение per necessitatem 
обозначает нечто иное — «из-за нищеты, бедности» и перево- 
дится инструментальным падежом слова бѣда: Ацк кто bcaokk 
оѵкрлдетг сгмѣдгн» чьто (142.1).

ЗСО 35. В статье о лжесвидетельстве мирянина последне- 
му предписывается в качестве епитимьи прислуживать (serviat) 
в монастыре. Переводчик предпочел использовать эквивалент 
п о к а іа т и с а  (143.24) —  вероятно, по той причине, что точный 
перевод рАвотѵги содержал излишние коннотации «рабство», 
«рабский труд». Другой возможный эквивалент для лат. ser- 
ѵіге — сло^жити, наоборот, предполагал возвышенное служе- 
ние Богу и Церкви, что совсем не вязалось с eiraT!iV” ft,T,,w 
характером данного конкретного случая. Может показаться 
что перевод лат. servire эквивалентом покьілтиса относится к 
типу адаптирующего (конкретизирующего) перевода, однако 
это не так — адаптирующий перевод используется только при 
отсутствии необходимых эквивалентов в языке; здесь же, как 
мы видели, эквиваленты имеются, просто они не вполне адек- 
ватно отражают контекстное значение гл. servire — не прос- 
то «прислуживать», a «прислуживать в качестве епитимьи за 
проступок». Для передачи именно такого контекстного значе- 
ния лучше всего подходит гл. п о к м а т и с а .

Разительный контраст по сравнению с ЗСО представляет 
широкое использование контекстно-семного перевода в ЗСЛ  
(Максимович 2004а, 45-47; ср. Maksimovich 2007, 16-17).

ІѴ.7. Замещающий перевод (редактирование)
Замещающим переводом мы называем перевод лексс—  

(синтагмы) оригинала семантически не эквивалентной лек- 
семой (синтагмой), влекущий за собой семантический сдвиг 
в передаваемом сообщении (ср. Максимович 2004а, 47). Этот 
тип трансформации по существу выводит сообщение за рамки 
перевода. Замещающий перевод, в отличие от адаптирующего, 
применяется сознательно, даже при наличии в переводящем 
языке лексико-семантических аналогов, тогда как адаптирую- 
щий перевод носит вынужденный характер и применяется лишь 
за отсутствием необходимых эквивалентов. Используя прием 
замещения, переводчик сознательно отходит от оригинала, со- 
здавая таким образом не просто перевод, но и новую редакцию 
текста. Случаи такого перевода в ЗСО весьма многочисленны.
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ЗСО 5. За клятвопреступление Mers назначает пост в 
7 лет, из которых 3 — на хлебе и воде. Соответствием лат. рег- 
jurare «нарушать клятву» в этой статье ЗСО служит гл. п р о кл и -  

н а т и с а  (согласно SJS III, 354, в этом значении гапакс славянс- 
кой книжности). Нам представляется излишним приписывать 
этому слову под влиянием латинского оригинала значение 
«нарушать клятву»1 — вполне допустимо видеть здесь более 
естественное для славянской основы proklbn-fproklç - значение 
«ругаться с проклятиями», тем более что эквивалент п р о к л л т и  

использован в ЗСО 44 для перевода лат. maledico «бранить, 
ругать» (144.26), a лат. perjurare имеет точный славянский пе- 
ревод лоѵклко  к а а т и с а  (ЗСО 35)2.

ЗСО 9. За блуд с чужой женой или невестой Mers карает 
священника 10 годами поста, a ЗСО — 7 годами; епископу за 
это прегрешение полагается низложение и 12 лет поста, a в 
ЗСО — низложение и 10 лет поста (санкция смягчена, как и 
во многих других случаях).

ЗСО 18. За рвоту после причащения в результате болезни 
(плохого самочувствия) no Mers 17 полагается 7 дней поста — 
славянский перевод смягчает эту епитимью до 3 дней. EuchSin 
содержит далее пассаж, согласно которому извергнутое «бра- 
шенце» следует с г^ р ь м и ти  (т.е. уничтожить) нл огни и в качестве 
епитимьи спеть 100 псалмов. Латинский оригинал дает иной 
смысл: si in ignem mittit tale vomitum, C psalmos cantet — т.е. «если 
он бросит извергнутое в огонь, το должен спеть 100 псалмов». 
Перевод следует смыслу статьи Mers 83, которая предписывает 
сжигать пролитые Св. Дары.

ЗСО 22. Mers назначает за приставание к женщине (поце- 
луи и объятия) 4 X 40 дней (т.е. примерно 6 месяцев) поста. 
Славянский перевод за те же действия назначает 3 года поста, 
из них 1 — на хлебе и воде (ужесточение санкции).

ЗСО 27. В статье об астрологии и магии вместо латинс- 
кого сочетания mentes hominum tulerit «будет смущать разум 
народа» в славянском стоит іди імен\ имъ твориті ч л скл . Смысл 
замены неясен — в принципе, здесь можно видеть пароними-

1 Так протолкована данная лексема в SJS; a в ССС 521 цитата из ЗС О  да- 
же снабжена по форме верной, a no сути неоправданной пометой греч. нет\

2 И сторические словари русского язы ка не ф иксирую т эначение «ру- 
гаться с проклятиям и» y гл. проклинлтисА (С резневский II, 1536; Сл X I-  
XVII, 20,152).
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ческое влияние латинского оригинала (это явление иногда 
фиксируется и в древнейших переводах с греческого), ср.: имс- 
нл — mentes, тво^итъ — tulerit (лат. hominum «людей» переведено 
корректно — чдскл).

ЗСО 31. За рукоприкладство клириков, повлекшее теле- 
сные повреждения, Mers назначает диакону покаяние сроком в 
6 месяцев. В ЗСО санкция для диакона увеличена до 7 меся- 
цев. Кроме того, в славянском вместо лат. si quis clericus hominem 
per iram vercusserit «если клирик в гневе ударит человека» сто- 
ит лціе которъі свАф(е)никъ съ гнѣвомь с ъ в а ж с т ъ  ч (л о в ѣ ) к а .  ли 
кргвь пролѣетъ. дл проситъ врлчл. да длст euo\j· цѣлеыью [SinEuch, 
и с ц ѣ л ѣ н и ю  U] постг. # деыг. (141.21-24). Таким образом, ЗСО  
налагают наказание не только за телесные повреждения, но и 
за другие виды насилия. Связывание, по Й. Вашице, было в 
Моравии обычным видом бытового насилия — ср. ссылку на 
старочешский (так y Вашицы) пенитенциал XI в. «Некоторая 
заповедь», в ст. 14 которого говорится: в с іа к  иж е ζ  врѣ^ л  вд^ деть  

имо^шть в дом«\|· своем ... (142, ροζη. 33)'.
Кроме того, в этой статье переводчик частично сократил, 

a частично дополнил латинский текст — лат. solvat еі ргітит 
operam mercedis et medicum quaerat «пусть сначала договорится 
с ним о возмещении ущерба (букв. «уладит с ним дело распла-

1 Время и место составления «Некоторой заповеди» не установлено. На 
основании некоторых архаичны х ю ридических особенностей С. И. Смир- 
нов относил составление сборника ко времени до X II в. Однако ни дату, ни 
место составления установить с достоверностью  невозможно. Сам автор 
склоняется к тому, чтобы считать «Некоторую заповедь» пам ятником  «не 
русского, a славянского происхождения». В самом деле, некоторые прави- 
ла демонстрирую т специфическую , не свойственную  русским пам ятникам  
лексику — Смирнов указы вает на такие лексемы  как  ногти снѣтоки «почер- 
невшие ногти» (в близких греческих версиях правила — СоферЫ)
(гапакс, cp. SJS IV, 134), трѣвоклти «приносить жертвы  идолам», овлл^нити 
«обмануть» (SJS II, 472), мо\|рити (Смирнов 1912, 292). Сюда же можно доба- 
вить западное вы раж ение въ со̂ го̂ биноѵ̂  «вдвойне», встретивш ееся в прави- 
ле 15 «Некоторой заповеди» (кроме данного текста это выраж ение отмечено 
только в ЗС Л  (дваж ды ), cp. SJS IV, 197; М аксимович 2004а, 78,115). О днако 
было бы опрометчиво использовать язы к и нормы отдельных правил для  
датировки всего сборника, который, как  признает и сам  Смирнов, вобрал 
в себя источники различного происхож дения (Смирнов 1912, 293). Уже на 
том основании, что в ю ж нославянской традиции  данны й сборник в таком 
составе и с таким  названием  неизвестен, можно предварительно считать 
его произведением древнерусского ком пилятора конца XI или первой по- 
ловины X II в.
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ты», merces) и позовет врача» переведено дь проситъ вр\ч&. дл 
длст ем(Л|· цѣленьк [чит. цѣл«ыьк] (142.21), т. е. «пусть попросит 
врача, чтобы тот оказал ему (пострадавшему) помощь». При 
переводе юридический смысл оригинала подвергся некоторо- 
му упрощению — так, из текста ЗСО славянский читатель не 
мог бы узнать, что потерпевший побои имеет право не только 
на врачебную помощь, но и на денежную компенсацию. Уп- 
рощение связано, по-видимому, с непонятностью оригинала, 
который в этом месте, в самом деле, довольно темен.

ЗСО 34. В отличие от Mers, где говорится о блудницах 
(mulieres quae fomicantur), славянский перевод говорит лишь 
об однажды соблудившей женщине ( Аціе которьл ж«нл влждъ 
сътворьши). Этот случай можно интерпретировать также как 
адаптирующий перевод, ср. выше IV.l.

ЗСО 36. За скотоложство Ватиканская редакция Mers на- 
значает наказание в 15 лет поста, если грешник старше 30 лет, и 
20 лет, если он женат. В славянском переводе покаяние смягче- 
но — если грешник холост, он постится 10 лет, a если женат — 15.

ЗСО 37. За пьянство клирику или священнику Ватикан- 
ская редакция Mers назначает 40 дней покаяния, миряни- 
ну — 7 дней; славянский перевод соответственно 10 и 7 дней 
(SinEuch, U). Из этого наблюдения, вероятно, можно сделать 
вывод, что y западных славян пьянство клира наказывалось 
менее строго, чем во франкской Церкви.

ЗСО 39. За кражу съестного no Mers полагается 40 дней 
поста; если преступник ребенок — пост 7 дней. В славянском 
переводе назначается соответственно 40 и 7 дней (SinEuch) и 
10 и 7 дней (U ). В данном случае первично, разумеется, чтение 
SinEuch, тогда как замену 40 на 10 в U следует воспринимать 
как результат позднейшего вмешательства (редактирования).

ЗСО 45. За поедание мертвечины, крови животных или 
идоложертвенного Ватиканская редакция Mers назначает 
3 месяца поста на хлебе и воде, если это произошло по не- 
знанию, если же намеренно — 2 года воздержания от мяса и 
вина. Славянский перевод заменяет мертвечину удавлениной 
и смягчает наказание за ненамеренный проступок — 12 недель 
обычного поста.

ЗСО 48. За кражу из монастыря Mers предписывает винов- 
ному поститься 3 года, 1 на хлебе и воде, 2 без мяса и вина, 
отдав украденное нищим. В переводе вместо монастыря фигу- 
рирует монахиня (черыицл).
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Итак, рассмотренные примеры замещающего перевода по- 
казывают, что в большинстве случаев этот прием использо- 
вался для изменения (смягчения или ужесточения) санкции. 
В ЗСО  34 данный тип перевода (женщина вместо куртизанка )  

использован, вероятно, за отсутствием y славян, в отличие от 
городов Франкской империи, института профессиональны х  
блудниц. В ЗСО  36 наблюдается отчетливое влияние визан- 
тийского канонического права (отразивш ееся уж е в латинском  
оригинале этой статьи по Ватиканской редакции Mers). Там, 
где латинский текст говорит о поедании мертвечины, замена ее 
в переводе удавлениной свидетельствует, очевидно, о чуждос- 
ти для пищевой практики славян вкушения падали в любой  
форме (ЗС О  45). В широком применении приема замещающе- 
го перевода выражается свободное отнош ение переводчика к 
своему оригиналу — во многих случаях он выступал редак- 
тором (можно даж е сказать, соавтором) своих латиноязычных 
предшественников.

IV. 8. Лексическое варьирование
Лексико-терминологическая система ЗСО отличается от- 

носительной стабильностью в том смысле, что один и тот же 
латинский термин переводится, как правило, одним славянс- 
ким, cp.: furo —  еѵрсрАсти (139.13; 142.1; 144.8; в 142.18 также для  
лат. fraudo в значении «похитить»); infirmitas — бодѣ^нь (140.5; 
141.6); occido —  оѵвити (138.2; 138.9); pauper —  ыицжи (143.13; 
143.23; 145.23); perdo —  ЗСО погоѵрити (140.1; 140.23); presby
ter, sacerdos —  попъ (138.8; 143.2; 144.1; 145.26); virgo — д ѣ к и ц ь  

(139.19; 140.7) и др.
Изредка встречаются терминологические варианты, кото- 

рые можно возводить к архетипу ЗСО, cp.: poeniteo (poenitentiam  
ago) —  покмлтиса (138.3; 138.6; 138.8; 138.14; 139.3; 139.6; 139.8; 
139.10; 139.16; 140.2; 140.7; 140.14; 142.2; 145.25 (только U); 
145.27 (только U); 145.31 (только U )) и поститиса (141.11; 144.9; 
144.23; 145.6; 145.9; 145.21; 145.25 (только SinEuch); 145.27 (толь- 
ко SinEuch); 145.31 (только SinEuch); 145.33 (только SinEuch, U 
проп.)). В данном случае y нас нет оснований считать какой- 
либо из этих терминов первичным, поскольку в моравском  
церковнославянском языке X в., очевидно, были представле- 
ны как специально западные лексемы ( п о с т и т и с а  в значении  
«каяться»), так и общ еславянские (покыатиса). Следовательно,
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в данном случае мы имеем дело с исконным лексическим ва- 
рьированием, отражающим текст архетипа.

B ЗСО 32 и 33 SinEuch и U обнаруживают развивающуюся 
синонимию (вариативность) специальных терминов ллгкѵги и 
п о с т и т и с а  в соответствии с лат. jejunare «соблюдать пищевые за- 
преты, поститься». В первой статье термин &лъкѵги еще можно 
понимать в значении «воздерживаться от пищи, голодать», в 
отличие от зап.-слав. поститисл «каяться», ср.: Αψ* кто ллгклти 
ые можстъ, дл испоетъ .к псллмъ. и .£ (143.4-5). Иными словами, 
в принципе можно не голодать (ллъклти), но при этом каять- 
ся ( п о с т и т и с а ) , например, посредством пения псалмов. B ЗСО 
43 оба термина уже используются как полные синонимы: Αψ« 
кто вь^ьметъ *тг кого. п о с т и т ш а  ξλ н ь . M jje  вѣдгі с«
сътворилъ естг. дл ллгчетт. jk  са  елико и оног* ... (143.9-12). 
Следовательно, в эпоху создания ЗСО наблюдалась достаточно 
далеко зашедшая взаимозаменяемость (вариативность) терми- 
нов длъкѵги — ( по) к м ѵ г и с а  — ПОСТИТИСА.

Лат. clericus «клирик» переводится в ЗСО как п р и ч ь т ь ы и к г  

(140.10; 145.24; 144.1) и свАфбиикі (142.21). Оба термина отме- 
чены также в «Номоканоне Мефодия», ср. VaSica, Nom, 254.15; 
293.19; 298.17; 298.22; 304.2; 334.12; 344.8 ( с в А ц іе н и к ъ ) ;  279.23; 
299.21; 331.21 и  др. (п р и ч ь т ь н и к ъ ) .

Еще один случай варьирования (ыл̂ дьми — бѣдоич) был рас- 
смотрен выше в главе о контекстно-семном переводе.

Наиболее многочисленные случаи лексического варьи- 
рования в ЗСО представлены разночтениями между SinEuch 
и U. Так например, лат. соттипіо «Причастие» переводится 
в ЗСО по версии SinEuch как врмиьыьц« (141.7), a no версии 
U — причьстиі« №же ксть комъкьнию. Аналогичным образом лат. 
sacrificium «Причастие, Св.Дары» в SinEuch имеет эквивалент 
Брлшьньц,« (145.7), a в U — комъклник. Как будет показано ниже 
(с. 82), термин врдшьньце в этой паре вторичен.

B ЗСО 9 и 12 соответствием лат. diaconus «диакон» в 
SinEuch служит д и ѣ к ъ , a b  U — д ы м с о н ъ  (139.21; 140.13). B ЗСО  
31 и 49 лат. diaconus переводится в обоих древнейших списках 
д и ѣ к ъ  (д ы а к ъ )  (грецизм из διάκο?). Следовательно, именно этот 
вариант можно считать типичным для ЗСО, a потому, вероят- 
но, он и является исконным.

B ЗСО 9 встретилась также пара вариантов для перевода 
лат. monachus «монах» — ч р ъ ы е ц ь  (SinEuch) и ч ьр и о р и ^ ьц ь  (U ). 
Оба термина изредка встречаются в «Номоканоне Мефодия»
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и в восточноболгарском Супрасльском сборнике (SJS IV, 
888-889), поэтому определить их относительную древность 
затруднительно. Тем не менее, можно попытаться решить эту 
задачу, если привлечь для сравнения перевод корреспонди- 
рующего с «монахом» термина со значением «мирянин*. Так, 
в ЗСО лат. laicus «мирянин» переводится слав. вѣлори^ьць 
(явно по аналогии с чрьнори^ьць) (140.5; 143.21; 144.3 (только 
в SinEuch)), a в U однажды встретилось слово б ѣ а ь ц ь  ( я в н о  

по аналогии с чрьньць) (144.3 (только U)). Из соотношения 
в ѣ л о р и ^ ь ц ь  и в ѣ л ь ц ь  видно, что именно первый, сложный тер- 
мин является обычным как для SinEuch, так и для U, тогда 
как простой термин б ѣ а ь ц ь  в  SinEuch вообще не встречается, 
a в U был использован лишь однажды, и то явно для замены 
(первичного?) вѣлори^ьць1. По аналогии можно предполагать, 
что в архетипе ЗСО монах обозначался таким же структурно 
сходным композитом, как и мирянин — т.е. для монаха пер- 
вичен термин чрьнори^ьць. Другим доводом в пользу именно 
такого заключения является заголовок знаменитого трактата 
«О письменех» — его автором в рукописях значится имен- 
но «черноризец» Храбр. Напомним, что трактат восходит к 
деятельности одного из учеников или последователей Ме- 
фодия и отражает очень раннюю книжную традицию (Гра- 
шева 2003, 497, с литературой). В свете этих данных термин 
чрьмори ь̂ць можно считать относительно более ранним, чем 
чрьньць. С другой стороны, монахиня обозначается в ЗСО  
(как в SinEuch, так и в U ) термином чрьницА (140.16; 145.20), 
a не чрьнори^ицА. Как и в случае с парой чрьнори^ьць — чрьнь- 
ць, синонимы чрьыори и̂цА и чрьннцА представлены в ранних 
переводах, в том числе в «Номоканоне Мефодия» (SJS IV, 
887-888). Соответственно, для эпохи составления ЗСО все 
эти пары можно считать терминологическими дублетами, с 
помощыо которых обеспечивалась необходимая в книжном 
языке вариативность терминов (или, что то же самое, лекси- 
ческая синонимия).

1 Термин с ѣ а ь ц ь  содерж ится такж е в ЗС О  11 по версии древнерусско- 
го сборника «Правило Х алкидонского собора» (ст. 29), ср.: Ацк кто б ѣ л с ц ь  

жено^ н м ъ іи .  т о л н  съ  ч ю ж е к  ж енок і б л в д ъ  с т к о р и т ь  л ѣ  . съ  д к ц е м  .£ л ѣ  . 

п о с т и т с а  .г . w  w  ^ л ѣ б ѣ  и w  в о д ѣ  (Смирнов 1912, 243). П оскольку в U 
это место содерж ит вариант в ѣ л о ^  и ^ ь ц ь ,  м о ж н о  полагать, что термин б ѣ а ь ц ь  

был характерен именно для  древнерусского узуса, a значит, употребление 
е ѣ л ь ц ь  в U долж но носить вторичны й характер.
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ЗСО 19 и 42. Лат. infans «младенец» переводится как отроч* 
(141.12; 144.18), однако во втором случае SinEuch имеет чтение 
д ѣ т и ц іь .  В ЗСО 41 без опоры на оригинал также упоминается 
в SinEuch д ѣ т и ф ь  (144.15), a в U втроч* (Суворов 1888, XIX)1. 
В ЗСО 39 оба списка в соответствии с лат. infans дают суб- 
стантивированное прил. д ѣ т ь с к ъ  (144.10). Как будет показано 
ниже (ІѴ.6.1), первичным, западнославянским следует считать 
чтение U (и частично SinEuch) отрочл; вариант SinEuch д ѣ т и ц іь  

отражает позднейшую южнославянскую норму.
В ЗСО 32 за каждый день несоблюденного поста на хлебе 

и воде назначается либо пение определенного числа псалмов 
либо штраф в один динарий (det denarium ипит), ср.: Αψ« кто 
длъкьти нс можетъ, д а  испоетъ .£ псллмг. и .£ &ψ« ли не о\риіѣ«тъ. 

д л  д а с т ъ  ц л тж . [SinEuch, с р гв р ь н и ц ю  U] &ψ« а и  n « и м а т ъ  ц а т ъ і . 

то Д А  от в р & ш ъ н \  «же ИМ АТЪ . Д А  Д АСТЪ  (143.4-8). Слово ЦАТА 
именно в U однажды заменено вариантом ср е в р ь н и ц л , следова- 
тельно, первичное чтение — латинизм ц а т а .

Рассмотрение основных лексических вариантов в ЗСО по- 
казало, что в юридической разновидности славянского книж- 
ного языка к XI в. уже сформировались следующие синони- 
мические пары (тройки): диі&къ — динккомъ, в р л ш ь н ы ;«  — комъ- 
к а н и к  —  п р и ч к с ти к , н р ь н ь ц ь  —  ч рьн ори ^ ьц ь , Б Ѣ Л ЬЦ Ь  —  в ѣ л о р и ^ ь ц ь , 

α λ ι κ α τ η  —  ( по) к л і а т и с а  —  п о с т и т и с а . Характерно, что эти сино- 
нимы представляют собой генетически различные термины — 
среди них наряду с древними общеславянскими лексемами, 
переосмысленными в христианском духе (а а і к а т и , ( по) к а і а т и с а ), 

были грецизмы (д и г а к ъ ) , латинизмы ( κ ο μ ι κ α ν η κ ) , германизмы 
( п о с т и т и с а ) , собственно славянские (ново)образования (чрь- 

иори^ ьць , ч р ь ы ь ц ь , Б ѣ А « р и ^ ьц ь , б ѣ а ь ц ь ). Таким образом, можно 
констатировать, что уже в древнейший период формирования 
церковнославянской юридической терминологии пополнение 
ее состава происходило из различных источников. Обогаще- 
ние славянской книжной лексики разнообразной (в том чис- 
ле синонимичной) терминологией явилось важным фактором 
развития выразительных возможностей языка не только в цер- 
ковно-юридическом жанре, но и в других жанрах славянской 
книжности.

Завершая этот раздел, отметим, что текстология ЗСО не 
подтверждает так называемого «преславского» характера лек-

1 Эти варианты, к сожалению, не отмечены в издании Вашицы.
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семы л л г к л т и  в отличие от «охридского» п о с т и т и с а  (как это 
предполагается в работе: Славова 1989, 88 -89). Как было по- 
казано выше, нет никаких оснований считать чтение ь л г к л т и  

в ЗСО 32, 33 вторичным по отношению к варианту п о с т и т и с а . 

To же касается пар с ъ к - ь д ѣ т е л ь  —  посло^г, ж р ъ т в л  —  т р ѣ в л .  

В ЗСО отмечены так называемые «преславские» варианты 
послоѵ гш ьствовѵ ги  (лат. testimonio comprobo, 138.7) и т р ѣ в ь н о  (лат. 
immolatum, 145.3), которых теоретически не должно быть в мо- 
равском памятнике. Следовательно, методология вычленения 
«охридско-преславских» пар, разработанная на материале сла- 
вянских переводов Св. Писания, не может без оговорок приме- 
няться к исследованию переводных юридических текстов1.

ІѴ.9. Неточности перевода
Одной из важнейших характеристик переводческого ис- 

кусства является безошибочность перевода. Для эпохи Средне- 
вековья это требование являлось почти всегда благим пожела- 
нием, поскольку ошибки делали все, даже самые искусные пе- 
реводчики. В работах 2003-2004 гг. (Максимович 2003; 2004а) 
мы предложили ряд критериев, с помощью которых можно су- 
дить о билингвизме переводчика, т.е. о равной степени владе- 
ния двумя языками — родным и новоизученным. Важнейшим 
количественным критерием билингвизма является, согласно 
предложенному подходу, отношение количества ошибочных 
переводов к общему числу переводческих решений. Для пере- 
водческого искусства Константина-Кирилла такая пропорция 
была нами установлена в размере 0,2% — 3 случая на примерно 
1400 переводческих решений (Максимович 2003, 188-190). Ра- 
зумеется, в данную пропорцию не попадают феномены перево- 
да (адаптирующий, сокращающий, дополняющий и т.п.) — речь 
идет только об ошибках, т.е. доказуемых отклонениях от ори- 
гинала, которые приводят к нарушению смысла передаваемого 
сообщения и общей неудобопонятности перевода. В ЗСЛ нами 
был обнаружен только один (и то не очень надежный) случай 
переводческой ошибки, что примерно соответствует 0,2% от 
всех словоупотреблений (Максимович 2004а, 52).

Качество перевода ЗСО нельзя назвать высоким — во 
всяком случае, оно не соответствует критериям билингвизма

1 Ср. о том же в связи  с ЗС Л : М аксимович 2004а, 98—101.
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(в отличие, скажем, от ЗСЛ или НМ). Рассмотрим обнаружен- 
ные нами случаи переводческих ошибок.

З С О  13 . В статье о плотском грехе с монахиней ( Аціе кто 
съ чьрниц«ю влоѵ|дъ сгтворить...) лат. sicut in suveriore sententia 
«как и в вышеприведенной статье» (т.е. в Mers 12) ошибоч- 
но передано в переводе лонеж« в а ш ь ш и н л  р«четгс(л) (SinEuch). 
В U была предпринята попытка исправить непонятный текст: 
поы«же вдщьши исть н&рркил «поскольку она (т.е. монахиня) 
именуется старшей» (перевод остается неясным). Славянский 
перевод из-за неправильного понимания лат. superior «высший, 
стоящий выше» приобрел иной смысл: если кто-либо соблудил 
с монахиней, восполъэовавшись старшинством (сана). Приме- 
чательно, что в предыдущей, 12 статье ЗСО лат. quilibet su- 
perioris gradus «кто-либо старший no сану» переведено вполне 
корректно: вдціьшж несть и м ѣ іа  (140.11)

ЗСО 18. EuchSin содержит не очень вразумительное прави- 
ло, согласно которому извергнутое врмиьньц« следует сь^рьнити 
нь ο γ ν η  (т.е. сжечь) и в качестве епитимьи спеть 100 псалмов 
(в U этот пассаж опущен). В оригинале смысл иной: si in ignem 
mittit tale vomitum, C psalmos cantet, т.е. «если он бросит извер- 
гнутое в огонь, то должен спеть 100 псалмов». Как представ- 
ляется, переводчик плохо понял латинский текст; возможно 
однако, что порча восходит к ошибкам писцов.

З С О  27. A  ψβ кто кдАтъ вждет. і [SinEuch, т«ли U] молитъ 
ca свтоылмг іли ім«нл имъ творитъ члскл... (146.1) — ср. лат.: Si 
quis mathematicus fuerit, id est per invocationem daemonum mentes 
hominum tulerit «если кто-либо станет ■«математиком» (т. е. аст- 
рологом). то есть призыванием демонов будет смущать разум 
народа...». Латинским словом mathematicus, no Суворову, «назы- 
ваемы были на языке римских императорских законов астроло- 
ги, предсказывавшие судьбу людей, городов и царств» (Суворов 
1888, XII, прим.). Выбор для лат. mathematicus славянского эк- 
вивалента клатъ объясняется влиянием сходного по звучанию 
латинского грецизма anathema «церковное проклятие, анафема». 
Любопытно, что греческий термин μαθηματικό?, встретившийся в 
тексте канона Лаод. 36, оказался непереведенным и в «Номока- 
ноне Мефодия» (VaSica, Nom, 334.14). В Древнеболгарском номо- 
каноне (Ефремовской кормчей) перевод есть, однако он настолько 
буквален, что не дает никакого внятного смысла: nakiikma (Бене- 
шевич 1907, 274.12). Все это свидетельствует о полной неясности 
данного термина для славянских переводчиков ІХ-Х вв.
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ЗСО 30. в статье об ограблении храма лат. de ministerio 
sanctae ecclesiae «от богослуясебной (утвари) святого храма» 
переведено отъ мАнлстгнръск-ыь» цркв« (142.17): т. е. ministerium 
«богослужение» при переводе ошибочно принято за monasterium 
«монастырь» (ср. 142, pozn. 32).

ЗСО 31. Этот случай непонимания латинского оригина- 
ла разобран выше, в главе о замещающем переводе.

ЗСО 48. В Mers (ст. 88) речь идет о краже из монасты- 
рей (monasteria), в переводе же фигурирует монахиня (чръыицл) 
(145.20). Вашица полагал, что переводчик принял вин. п. ср. 
р. от лат. monasteria «монастыри» за monastriam, т.е. «монахи- 
ню» (145, pozn. 53). В вариантах к Mers чтение monastriam не 
зафиксировано (Kottje et al. 1994, 152) — следовательно, здесь 
в самом деле можно видеть переводческий ляпсус, тем более 
что из славянского текста неясно, почему наказывается только 
ограбление монахини, но не монаха.

Итак, мы отметили в ЗСО 6 случаев явно ошибочного 
перевода. Общее число переводческих решений в ЗСО опре- 
делить сложно, поскольку стиль памятника отличается ши- 
роким использованием формул (так, например, слова «пост 
о хлебе и о воде», повторенные 50 раз, представляют только 
одну формулу и одно переводческое решение; то же самое 
можно сказать о десятки раз повторенном в ЗСО местоиме- 
нии которъіи в соответствии с лат. quis). Компьютерный под- 
счет показал, что в ЗСО содержится около 1200 полнознач- 
ных и служебных слов. Однако, учитывая сказанное выше 
о формульном стиле памятника, можно сказать, что в ЗСО  
никак не болыие (а скорее всего, гораздо меньше) 600 от- 
дельных переводческих решений. Из них 6 ошибочных со- 
ставляют 1%, что как минимум в пять раз превышает норму 
ошибок, характерную для кирилло-мефодиевского перевод- 
ческого стиля.

IV. 10. Выводы о технике перевода ЗСО
Системный анализ переводческой техники любого древне- 

го памятника невозможен беэ использования категориального 
аппарата, максимально полно отражающего природу исследуе- 
мого объекта. Перевод, в сущности, представляет собой не что 
иное, как перекодировку — т.е. передачу того же содержания 
другими формально-языковыми средствами. Это явление Ha-
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иболее адекватно описывается в терминах семиотики как при- 
своение одним и тем же означаемым других, отличных озна- 
чающих (здесь позволительно отвлечься от того бесспорного 
обстоятельства, что новое означающее оказывает определен- 
ное влияние на означаемое). Поскольку перевод представляет 
собой семиотический феномен, допустимо описывать техни- 
ку перевода на базе категориального аппарата семиотики (из 
классических работ на эту тему здесь достаточно назвать две: 
Барт 1975; Моррис 1983).

Используемые в старославянской книжности и, в част- 
ности, в ЗСО приемы перевода можно классифицировать на 
основании трех критериев, каждый из которых соответству- 
ет одному из разделов семиотики — синтактике, семантике и 
прагматике:

1) синтагматический критерий — добавление и убавление 
слов (описателъный и сокращающий типы перевода);

2) логико-семантический критерий: расширение и суже- 
ние объема понятия (конкретизирующий и обобщающий типы 
перевода);

3) прагматический критерий: адаптация переводимого 
текста к восприятию читателя (адаптирующий и контекстно- 
семный типы).

He находящий себе места в этой классификации эаме- 
щающий перевод, как уже было сказано, представляет собой  
операцию, которая выводит конечное сообщение за рамки 
перевода и почти ничем не отличается от редактирования 
(обычно редактирование производится после создания тек- 
ста, в то время как замещающий тип перевода может при- 
меняться одновременно с созданием переводного текста). To 
же самое можно сказать об ошибочном переводе — по сути 
дела это тот же замещающий перевод (редактирование), но 
осложненный коммуникативным сбоем — т.е. нарушением 
логической связности (когерентности) передаваемого сооб- 
щения.

Особое место в ряду исследованных нами переводческих 
приемов принадлежит дополняющему типу перевода, кото- 
рый содержит элемент информационной новизны и поэтому 
представляет собой своеобразное сочетание (описательного) 
перевода и (со)авторского творчества. Таким образом, допол- 
няющий перевод, как и замещающий, не является переводом в 
чистом виде и по этой причине не находит себе определенного

62



места в нашей схеме. В силу своей особой природы дополня- 
ющий перевод может входить в каждую из трех выделенных 
нами групп (иными словами, комбинироваться с любым видом 
перевода в рамках одной группы — разумеется, кроме сокра- 
щающего).

Случаи «комбинированного» перевода нередко встреча- 
ются как в ЗСО, так и в других славянских переводных па- 
мятниках — ср. отмеченное выше сочетание адаптирующего 
перевода с сокращающим (ЗСО 25) и конкретизирующим 
(ЗСО 3, 17, 22, 38), описательного с обобщающим (ЗСО 21), 
сокращающего с обобщающим (ЗСО 13), конкретизирующего 
с контекстно-семным (ЗСО 1), замещающего с адаптирующим 
(ЗСО 34). Может показаться, что такие случаи свидетельству- 
іот о нестрогости нашей классификации. Однако эта проблема 
легко разрешается, если принять во внимание привязанность 
каждого типа перевода, кроме дополняющего и замещающего, 
к одному из трех семиотических критериев (см. выше). В све- 
те этих критериев очевидно, что сложный (комбинированный) 
характер некоторых переводческих решений является таковым 
лишь по видимости — в действительности эти случаи пред- 
ставляют собой либо один, либо другой тип перевода в зави- 
симости от избранного критерия оценки.

Может возникнуть вопрос, почему в нашей классифи- 
кации не представлен пословный перевод — иными словами, 
совершенно обычный для всей древнейшей книжности тип 
перевода, не связанный с какими-либо трансформациями. 
Ответ лежит на поверхности: именно потому, что этот тип 
перевода является для славянской книжности нормативным, 
его рассмотрение ничего не дает для исследования индивиду- 
альной техники перевода. Между тем для нас приоритетным 
является исследование переводческого стиля (личного или 
выработанного в рамках определенной школы), который по 
своей природе неповторим. Изучение такого стиля (техни- 
ки) перевода может привести к нетривиальным результатам 
только в том случае, если объектом анализа будет не столько 
норма (важность которой несомненна), сколько отклонения 
от нее.

Итак, на основе разработанной нами методики описания 
славянской переводческой техники по способам перевода мож- 
но составить представление об основных установках перевод- 
чика, которыми он руководствовался при создании ЗСО, a так-
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же об уровне развития западной разновидности славянского 
книжно-юридического языка около XI в. (датировка древней- 
шего списка ЗСО).

Во-первых, малочисленность случаев адаптирующего и 
обобщающего перевода (7 и 4 примера соответственно) свиде- 
тельствует о том, что славянский книжный яэык в Х-Х І вв. 
имел достаточный арсенал средств для перевода терминов и 
понятий латинской покаянной дисциплины (отметим, однако, 
что лексика и грамматика раннесредневековой церковно-юри- 
дической латыни не отличались большой сложностью). Прав- 
да, иногда переводчику недоставало однозначных терминоло- 
гических соответствий, вследствие чего он прибегал к описа- 
тельному переводу. Однако случаев такого перевода в ЗСО 
также немного (всего 4).

Во-вторых, переводчик нередко дополнял оригинал, же- 
лая, очевидно, приспособить отдельные нормы и санкции к 
современной ему социально-правовой ситуации. В результате 
возникал феномен дополняющего перевода, который нередко 
комбинируется с адаптирующим. В некоторых случаях до- 
полнение имело целью восполнить явную лакуну в латинском 
оригинале (например, в ЗСО 31 — пропуск санкции для епис- 
копа за рукоприкладство).

В-третьих, активное отношение переводчика к переводи- 
мому тексту выражалось не только и не столько в дополнени- 
ях, сколько в сокращениях многих статей оригинала (подоб- 
ный подход, как мы видели, был свойствен также переводчи- 
ку ЗСЛ и, в какой-то степени, НМ). Следствием этого стали 
многочисленные примеры сокращающего перевода (буквально 
в каждой второй статье, всего 23 случая). В результате статьи 
ЗСО выглядят в целом более краткими и компактными, чем 
соответствующие статьи Mers, в которых нередко наблюдается 
излишнее многословие.

В-четвертых, в ЗСО наблюдается довольно частое изме- 
нение смысла оригинала, или замещающий перевод — всего 
12 случаев (как правило, с целью смягчения епитимьи).

Наконец, в-пятых, небольшое число конщекстно-семных 
эквивалентов (3) и ошибок перевода (6) свидетельствует, с од- 
ной стороны, о не очень высокой квалификации переводчика, 
a с другой, объясняется весьма простым и лапидарным стилем 
оригинала, в котором подавляющее большинство лексем упот- 
реблено в основных значениях.
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V. язык зсо

V.l. Лексика

Прежде чем приступить к исследованию лексики ЗСО, 
следует составить себе представление о словарном со- 
ставе памятника в целом. Следуя традиции, заложен- 
цой еще А. И. Соболевским (Соболевский 1910), мы по- 
мешаем ниже латинско-славянский индекс основных лек- 
сем ЗСО (в скобках даны ссылки на издание Вашицы).

Латинско-славянский индекс основных терминов

abortivus: ~umfacio (quod nascitur) — прокл^ити къ с«бѣ (143.18)

апсгііа — рдвд (144.14)

animal —  чвтввреыогое (143.27)

capitalis — гллкьиг (139.11)

casus: casu [var. nolendo] — не ^ота (138.13)

cervolus, vetula (vecola) —  ко л ад л  (142.5)

christianus — ;срист«въ рьвг (143.15)

cibaria, cibus — сгнѣдьнок (142.2; 144.8)

clericus — причьтьникг (140.10; 145.24; 144.1); свлфеыикг (142.21)

concupisco - помгіслити νλ (кого-л.) (141.1)

cupiditas — скячпость (143.21)

custodire —  «ъ^рлыити (145.7)

daemon — сотонь (146.2)

denarius — цать (143.6) (ср. pretium)
deponi —  и^врѣфисА с\м\ (139.25)

diaconus — д и ѣ к ъ  (139.21; 140.13; 143.1; 145.25; 145.32); ды ь- 

конг (139.21; 140.13 — только в U) 
diligo — по^оть им ѣти (141.18) 

effundo — подікопѵги (139.12) 

episcopus — «пископі (138.7; 139.24; 143.2) 

eucharistia, id est communie —  вр&шьньц« (141.7 — SinEuch), 
причлстим нже мсть к о м гк м іи к  (U ) (cp. sacrificium) 

exul — вг инои обаьсти (138.3) 

finis — квньчинл (только U )  (Суворов 1888, X X I I I )  

fomico(r) —  блждъ сътворити (139.2; 139.5; 139.17; 140.6; 

140.16; 143.17; 144.11 (SinEuch)); съвлохрчити (144.11 (U ))
'  per se ipsum — слмъ въ са блждъ творити [SinEuch, сътворити 

U ] (140.20)

frater — врлтръ (144.21; 144.25)

5 -  6751
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fraudo —  оѵкрмти (142.18) 
furo -  о^крлсти (139.13; 142.1; 144.8) 
furor — гнѣвъ (144.25) (cp. odium) 
furtum : -  facio —  оѵкрлсти (139.11) 
gradus —  чьсть (140.11) 
homicidium —  рл^вои (138.1; 138.13) 
honor «сан» — чьсть (140.12) 
immolatum — трѣвьно чьто (145.3) 
inebrio me —  оуіитисл (144.1) 
inebrior —  оуіоити (144.5)
infans — дѣтиірь (144.18 (SinEuch)); дѣтьскъ (144.10); о т р т  

(141.12; 144.18 (U ))
infirmitas —  вол-б^нь (141.6); per -tatem  —  вол-ь^ни рьди (140.5) 
intro ad ( aliquam )  — влждъ сътворити (SinEuch), блоѵдити (U ) 

(144.14)
januarius —  ено^лрь (142.5)
jejuno — лаъклти (143.4; 143.11); поститиса (143.10) 
laicus —  вѣлори^ьць (140.5; 143.21; 144.3 (только в SinEuch)); 

бѣльць (144.3 (только U))
libero — свободити (144.15)
maledico — проклдти (144.26)
mathematicus — клатъ (146.1)
merces «деньги, плата» — мь^дд (143.9)
ministerium — млнлстгірьскгіи (142.17)
monachus — чрьньць (SinEuch), чрьнори^ьць (U ) (139.21)
monasterium —  млнлстгірь (143.24); чрьницл (145.20)
morticinum —  о\|д&вленин& (145.1)
negligentia —  л-ьность (144.19)
necessitas: per -ет —  нждьми (SinEuch), ноѵжем (U ) (139.9); 

бѣдоіж (142.1)
occido — о^бити (138.2; 138.9) 
odi — гнѣв\тиса (144.21) 
odium — гнѣвъ (144.22) (ср. furor) 
орргіто, -ere «задушить» — о\р,лвити (141.12) 
paganus —  погьнъ (142.6) 
parentes —  рождениі« (138.9) (cp. proximus) 
patria —  отьчьство (138.5 (SinEuch); 138.12); отьчьствик 

(138.5 (U ))
pauper —  нифнн (143.13; 143.23; 145.23) 
рессо, -are —  съгрѣшити (141.3) 
perdo — поглрити (140.1; 140.23)
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perjuro —  проклиилтисА (139.7); к л а т и с а  (139.9); к л а т и с а  лоѵклво  

[U, л м т ѣ  SinEuch] (143.22)
ріасео — въ^лмвити (144.26) 
poenitentia: -am ago — п о к ы а т и с л  (138.6) 
poeniteo — покліатиса (138.3; 138.8; 138.14; 139.3; 139.6; 139.8; 

139.10; 139.16; 140.2; 140.7; 140.14; 142.2; 145.25 (U ); 145.27 (U );  
145.31 (U )); поститиса (141.11; 144.9; 144.23; 145.6; 145.9; 145.21; 
145.25 (SinEuch); 145.27 (SinEuch); 145.31 (SinEuch); 145.33 
(SinEuch))

pretium — ц а т л  (SinEuch, среврьниць U) (143.7) (cp. denarius)
praesidium·, meliorem  довро ^ѣло дрлго] (глосса) (139.13)
presbyter — попъ (143.2) (cp. sacerdos)
proximus «ближний» — рожденик (138.2) (cp. parentes)
quadrupedia — скотъ (139.12)
rapior —  вдждг сгтворити (142.12)
res — и м ѣ н и «  (143.23)
sacerdos —  попг (138.8; 144.1; 145.26) (cp. presbyter) 
sanctimonialis vel Deo dicata «церковная дева» — чрьниц& 

(140.16)
sacrificium «причастие, Св.Дары» — врлшьньце (SinEuch), 

комгклним (U) (145.7) (cp. eucharistia, id est соттипіо) 
servio, -ire —  покы&тиса (143.24)
sodomita: s ic u t  содомьскгі (139.1)
spolio —  «крксти (SinEuch), крдсти (U) (145.20)
subtraho, -ere —  о\рсрлсти (145.22)
testimonium: -o  comprobo — послоуиьствокѵти (138.7)
veneficium — отр«в«ни« [SinEuch, «трлвленим U] (140.1)
vestis —  ри^л (142.2 прим.)
virgo — дѣвицА (139.19; 140.7)

Ряд славянских лексем ЗСО не имеют латинского ориги- 
нала, ср.:

вѣда: ве  ̂ ~ъі ^без принуждения, по своей воле» (145.3) 
днѣкъ (145.32)
двтифь SinEuch, отронА U (144.15)
причьтьникг (в 139.17 U содержит чтение причьтг) (139.1; 

139.5; 139.17).
Многие иэ приведенных слов были изучены выше в раз- 

деле о типах перевода и лексическом варьировании. Н иже мы 
рассмотрим лексику ЗСО  с точки зрения ее генезиса — для  
этого нам придется разделить слова на следующ ие группы:
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паннонизмы, моравизмы, грецизмы, кальки с латыни, редкие и 
локальные слова (диалектизмы) (при этом отдельные лексемы в 
принципе могут претендовать на место в нескольких группах).

Методологические замечания
Следует специально остановиться на проблеме членения 

диалектной западнославянской лексики. Дело в том, что в на- 
учной традиции термин «моравизм» («паннонизм») нередко ис- 
пользовался как синоним «западнославянского диалектизма». 
Между тем следует учитывать, что западнославянская лексика 
древнейших памятников весьма неоднородна по своему соста- 
ву и происхождению — она включает в себя, с одной стороны, 
праславянские диалектизмы и заимствования (врдтръ, дгскл, 
β λ ν ι λ , к ъ н а ^ ь ) , a с другой стороны — церковную лексику, заимс- 
твованную от латинско-католического духовенства в процессе 
приобщения славян к христианству западного обряда (цьрь- 
кгі, попг, постъ и  др.). Представляется методологически некор- 
ректным относить все генетически западнославянские слова 
к моравизмам, поскольку сам термин «моравизм» отсылает к 
названию государственного образования — (Великой) Мора- 
вии, a значит, собственно моравизмами следует считать лишь 
те лексемы, которые возникли на славянском Западе в эпоху 
существования этого государства (Ѵ ІІІ-ІХ  вв.). Соответствен- 
но, древние заимствования из народной латыни и германско- 
го (готского) — такие как д ъ с к л ,  β λ ν ι& , к ъ к а ^ ь , к ъ м ь т ь ,  с т ьаа^ ь , 

ц а т а  и др. — лучше определять как «древнейшие западносла- 
вянские регионализмы» или «паннонизмы» (получившие со 
временем общеславянское распространение), a моравизмами 
в собственном смысле целесообразно считать относительно 
поздние образования, генетически связанные с христианским 
культом. С другой стороны, поскольку термин «моравизм» 
системно противопоставлен термину «болгаризм» (или «югос- 
лавянизм»), то возникновение моравизмов следует относить к 
эпохе, когда славянские диалекты фактически разделились 
на западные и южные. Такое разделение произошло только в 
VII в. после массовых миграций славян на юго-восток, на тер- 
риторию будущей Болгарии и Византии. До этого времени поч- 
ти все славяне (за исключением восточных) проживали вполне 
компактно в Центральной Европе, и различение западных и 
южных диалектов в праславянском имело достаточно услов- 
ный характер (можно уверенно утверждать, что диалекты поз-
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днепраславянского языка имели много отличий друг от друга, 
однако эти отличия в то время нельзя было связывать с гео- 
графической оппозицией «севера» («северо-запада») и «юга»). 
Таким образом, «моравизмы» в собственном смысле слова — 
это, как правило, лексемы, возникшие в славянском языке в 
ѴІІІ-ІХ вв., т.е. в основном в христианский период, когда уже 
состоялось освоение славянами Балкан (VII в.), и южные сла- 
вянские диалекты стали развиваться независимо от западных.

Моравизмы могут быть классифицированы по следующим 
принципам:

Моравизмы генетические — языковые явления, восходя- 
щие к западному культурному диалекту (диалектам) поздне- 
праславянского языка.

Моравиэмы книжные (литературные) — языковые явления, 
получившие преимущественное распространение в книжных па- 
мятниках, созданных на славянском Западе. Впоследствии многие 
из этих лексем перешли в болгарскую и/или русскую книжность.

Эти множества пересекаются, но полностью не совпада- 
ют. В наших последних работах было показано, что некото- 
рые генетические моравизмы (паннонизмы) почти не нашли 
отражения в книжных памятниках, оставшись маргинальным 
языковым явлением. В качестве примеров приведем следую- 
щие лексемы: к р ѣ м д  в значении «грех, преступное деяние», 
д о г о ы и т и  в значении «заставить, понудить», h c t h n * в значении 
«спорное имущество», нерАдьнии в значении «легкий, беззабот- 
ный», н«стерл  «дочь сестры, племянница» и ы е ти и  «племянник», 
п о т ь б ѣ г ь  «разведенная», п р и т ъ к н ж т и  в значении «доказать при 
помощи свидетелей», с т р и ж ь ы и ц и  «клирики» (ср. Максимович 
2004а, 89, 92; Максимович 20056, 122, 125, 126-131).

Ниже лексемы западного происхождения в составе ЗСО  
рассмотрены подробно.

Древнейшие западнославянские регионализмы (паннонизмы)
Брѵгръ «брат»

З С О  43. Α ψ « кто гнѣклетсА нл врлтрл [SinEuch, врлтл U ]  
своего ... (Jratrem suum) ( 14 4 .2 1 ; Суворов 18 8 8 , X I X ) .

З С О  44. А ф е кто врлтрл [SinEuch, врлтл U ]  своего въ г и ѣ в г  
проклънетъ ... (Jratrem suum) (14 4 .2 5 ; Суворов 18 8 8 , X X ) .

Праславянский термин родства *bratrb имеет соответствия 
в древних индоевропейских языках (др.-инд. bhrätä-, авест. 
brätar-, иран. *brätar-, др.-греч. φράτηρ, лат. fräter, гот. bröpar и
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другие, в том числе балтийские, параллели) и вместе с ними 
возводится к и.-е. *bhrâtër «брат» (Бенвенист 1995, 174-175; 
ЭССЯ 2, 238). На первый взгляд, уже на этом основании он 
может считаться общеславянским. Однако здесь правомерен 
вопрос — в какой период? Праслав. *bratrb, вероятно, достаточ- 
но рано перешло в тематическое склонение, в результате чего 
возник дублет *bratb (ЭССЯ 3, 8 -9 ) . Распределение врьтрі и 
врѵгь по славянским письменным памятникам раннего периода 
показывает, что оба термина встречаются в текстах как запад- 
ного, так и болгарского происхождения: врѵгръ — в Мариинс- 
ком и Ассеманиевом евангелиях, сборнике Клоца, Фрейзин- 
генских отрывках, Охридском апостоле, глаголическом четве- 
роевангелии Григоровича (Miklosich 1862-1865, 43); врьтъ — в 
Паннонских житиях Константина и Мефодия, паримийниках, 
«О письменах» Храбра, житии Вячеслава Чешского, Ассема- 
ниевом евангелии (Koch 2000, 121), «Беседах на евангелие» 
Григория Двоеслова, Супрасльской рукописи, Никодимовом 
евангелии и др. (SJS 1, 142). Таким образом, можно полагать, 
что для древнейшей книжной нормы славянского языка обе 
лексемы были равно актуальны. Однако если мы посмот- 
рим на производные слова, картина будет несколько иной: 

врѵгиіА — Зографское, Ассеманиево и Остромирово еван- 
гелия, Саввина книга, Супрасльская рукопись, сборник Кло- 
ца, Синайская и Погодинская псалтыри, Христинопольский и 
южнославянские апостолы, Синайский евхологий, Фрейзин- 
генские отрывки (SJS I, 141);

Б р & т « д к в ь с т в и к  — Супрасльский сборник, Христинополь- 
ский (толковый) апостол (SJS I, 140-141);

врьтолювию — южнославянские списки Апостола (Слеп- 
ченский, Шишатовацкий, Охридский, Македонский (Стру- 
мицкий)) (SJS I, 142);

врлтолмвьць — Христинопольский и Слепченский апостолы 
(SJS I, 141);

в р ь т о с г м ѣ с и к  — Номоканон Мефодия (U, л. 42b26) (SJS 1 ,141); 
в р ѵ го с ъ т в о р с н и к  — Синайский евхологий (SJS I, 141); 
вр ьто в ^ ви и ств о  — Супрасльский сборник (SJS I, 141); 
в р ѵ го в ^ в и и с т в ь н г  — Канон св. Вячеславу (рус.) (SJS I, 141); 
spvTbNb — Супрасльский сборник, паннонское Житие Кон- 

стантина, Зографские листки, Житие Вячеслава (в т.ч. про- 
ложное) (по русским спискам) (SJS I, 143);

Бр&тьскъі — Номоканон Мефодия (U, л. 47b21) (SJS I, 143);
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врдтьство — Супрасльский сборник (SJS I, 143); 
врдтвѵ|чьдъ — только Супрасльский сборник (SJS I, 143).

В числе производных от основы вр А тр - имеем:
вр А тр и іА  — Мариинское и Зографское евангелия, сборник 

Клоца, Синайская и Погодинская псалтыри, Синайский евхо- 
логий, Фрейзингенские отрывки (SJS I, 141; Wiehl 1974, 49), 
глаголическое евангелие Григоровича (Москва, РГБ, ф. 87, 
Ms 10) ХІІІ-ХІѴ вв., болгарский патерик Михановича XIII в. 
(Vindob. slav. 137/152), «Петербургская псалтырь» XIV в. (Мік- 
losich 1862-1865, 43);

вр & тр о л ю Б и к  — Синайский евхологий (SJS I, 142); 
вр ѵ гро творин и і«  — Синайский евхологий (SJS I, 142); 
в р ѵ гр ь н ь  — Сборник Клоца, Синайский евхологий, патерик 

Михановича (SJS I, 142-143; Miklosich 1862-1865, 43);
в р л т р ь с к ъ  — хорватско-глаголическая служба Кириллу и 

Мефодию (SJS I, 143);
Брдтрьство — Синайский евхологий, хорватско-глаголичес- 

кая служба Кириллу и Мефодию и другие старохорватские 
глаголические тексты (SJS I, 143; Miklosich 1862-1865, 43).

Из этого сопоставления видно, что производные с осно- 
вой в р л т -  гораздо более мночисленны и чаще представлены в 
славянских памятниках, чем слова с основой врѵ гр -, что явля- 
ется верным признаком инновационности (продуктивности) 
первой модели в позднепраславянском языке и архаичности 
(или диалектном характере) второй. Если исключить из наше- 
го перечня те памятники, которые дошли в русских списках и 
могли испытать нивелирующее влияние древнерусской нормы 
вр А т - (ср. выше цитаты из ЗСО), то окажется, что формы с осно- 
вой в р л тр -  имеются только в текстах западного происхождения 
(Фрейзингенские отрывки, хорватско-глаголическая служба 
Кириллу и Мефодию) или болгаро-македонских памятниках 
«охридского» типа — таких как Мариинское евангелие, Си- 
найская псалтырь, сборник Клоца и Синайский евхологий 
(за исключением одного примера на в р А т в с г т в о р к н и к  — 9а20). 
Совершенно отсутствуют формы с основой в р л тр -  в Саввиной 
книге (Jagic 1913, 283) и в таком ярком образце восточнобол- 
гарской («преславской») книжной школы как Супрасльский 
сборник (хотя, как показано в работах Максимович 2004а и 
20056, в последнем памятнике нередко встречаются мора- 
визмы). Отсутствие форм с в р л тр -  в Супрасльской рукописи
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(Jagic 1913, 283) свидетельствует o том, что для преславо  
кой книжной нормы (узуса) эти формы были неприемлемы.

Из этого правила нам удалось отыскать несколько исклю- 
чений. Так, слова в р л т р г  и врѵгриіь встретились в болгарском 
переводе XIII слов Григория Богослова (Miklosich 1862-1865, 
43; Срезневский I, 172). Неоднократно слово врѵгрг встречается 
и в «Шестодневе» Иоанна экзарха Болгарского (правда, толь- 
ко в древнейшем сербском списке 1263 г.), ср.: врѵгръ въ врѵгл 
иѣсто (л. 140b) (в русских списках врлтъ) (без греч., Aitzetmüller 
IV, 243, 244); вікоже дгвою врАтро\|· (èv άδελφαΐς) — чтение Bpvrpovj1 
представляет собой реконструкцию издателя, в сербском спис- 
ке (л. 11а) и русских списках двою врлто  ̂ (там же, I, 81, 82); 
иже къ cBOKMONj· врлтро\|· ло\р«кми присто^п\€тъ (л. 177с) (πρό? τόι> 
οίδελφόν) — в русских списках врлтоѵ|· (там же, V, 61, 62); врьтриіл 
(л. 164а) (αδελφοί) — в русских списках врѵгик (там же, IV, 427, 
428); врАтрию (л. 201с) (αδελφούς) — в русских списках врѵгию 
(там же, V, 253, 254); врлтрии (л. 204а, цитата из Пс. 132,1-2) 
(αδελφού?) — варианты не указаны (там же, V, 273, 274); Б р ь т р и ѣ  

(л. 257а) (των αδελφών) — варианты не указаны (там же, VI, 413, 
414). В ранней русской редакции «Шестоднева» лексемы с ос- 
новой врѵгр- полностью отсутствуют (Баранкова 1998, 617).

Замена врлтръ на врлті в ЗСО 43 и 44 в русском Устюжском 
списке и русских рукописях «Шестоднева» свидетельствует о 
том, что формы с врьтр- отвергались не только болгаро-пре- 
славской, но и древнерусской книжной нормой. Следовательно, 
остается лишь одна книжно-письменная традиция, где формы 
с врѵгр- допускались — это традиция юго-западнославянская 
(в том числе западноболгарская, словенская и сербохорватс- 
кая). Уже на этом основании термин врлтрг и его производные 
можно считать моравизмами (или, если угодно, «охридизмами»),

Однако это основание не единственное. Показательно, что 
современный болгарский, македонский и сербохорватский язы- 
ки не знают слова братр. Оно зафиксировано только в чешском 
(bratr, диал. brater), словацком (то же), старопольском (bratr), 
лужицких (bratr, bratS) и в диалектах словенского (briter, род. 
п. -tra) — сюда же, вероятно, можно отнести рус. диал. братлрь 
«брат» (ЭССЯ 2, 238). Праславянские производные от *bratr 
* b rat ran, *bratranbcb/*bratrenbcb, «двоюродный брат; племянник» 
и *bratrana «двоюродная сестра; племянница», *bratrovbCb «сын 
брата, племянник», *bratriti (sç) «сближать(ся), сдружить(ся)», 
собир. *bratrbja «братья», *bratn>stvo «братство», прил. *Ьгаігоѵъ,
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*bratrbskbjb, *bratn>mjb — характерны тоЛЬкО йЛя чешского, 
словацкого и серболужицкого (частично также сл0ЙёНСкОГО, 
cp. SSKJ I, 185), в то время как дублеты с основой brat—  длй 
литературного словенского, сербохорватского, македонского, 
болгарского, польского и русского (некоторые лексемы также 
для словацкого) языков (ЭССЯ 2, 235-238; 3, 7-10; SSKJ I, 185; 
SSJ I, 126; Histor. sloven. I, 151-152; SSN I, 154; Stabej 1997, 30).

Итак, несмотря на исконно йраславянский характер лек- 
сеМЫ brattb, для позднепраславянского яэыка и, соответс- 
тйВЯЙо, книжного узуса ІХ-Х вв. ее нёльзй считать обще- 
славянской. В современных славянских языка* И диалектах 
она занимает юго-западную и северо-западную периферию, a 
значит представляет собой локальный архаизм позднепрасла- 
вянской эпохи. О том же свидетельствует непродуктивность 
словообразовательных моделей с bratr- в древнейшем книж- 
ном языке. Так например, диалектный (и, вероятно, позд- 
нйй) композит врѵгоулдъ «племййник» из Супрасльской ру- 
кописи вообще не имеет анаЛога с врдтр-. Слово сохранилось 
только y йжных славян (ЭССЯ 3, 8), ср., в частности, болг. 
братовчёд «двоюродный брат» и диалектные формы бра- 
т учш  (СТрандж.) (БД I, 69), братофчет, братучёт (ихти- 
манск.) (БД III, 42), браточет, -ндо (костур.) (БД VIII, 213)1.

Очевидно, перед нами тот самый случай, когда праславян- 
ский диалектизм, имеющий древние индоевропейские истоки, 
тем не менее остался принадлежностью преимущественно запад- 
нославянских языков и письменных памятников (ср. рассмот- 
ренные в работе Максимович 20056 аналогичные случаи с поз- 
днепраславянскими образованиями *nestera, *netijb, *potbbèga).

колад* «языческий праздник нового года»

ЗСО 25. Афе кто въ \  день [еноѵ̂ лрА add. U] ид«т н& 
коААдж [SinEuch, KQAAHAOVj* U] ... (142.4-5), ср. лат.: Si quis, 
quod in calendis Januarii multi faciunt...., in cervolum quod dicitur 
out in vetula (uecola) vad.it «если кто-нибудь, как это многие
делают в январские календы (1 января)  ходит на так на-
зываемые «оленины» или «коровины»». Для характеристики

1 Вероятно, y западны х и ю го-западных славян , использовавш их для  
обоэначения плем янника древний термин нсти(и) (ср. М аксимович 20056, 
128), в таком композите просто не было необходимости.
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переводческого стиля ЗСО отметим наличие в латинской ста- 
тье слова calendae, однако синтаксически ему соответствует 
в переводе не коаадд, a слова въ λ д<нь [<но̂ л|Мі], тогда как 
«коляде» соответствуют латинские слова cervolus... aut vetula, 
обозначающие языческие новогодние обряды (очевидно, то- 
темистического характера), связанные с переодеванием в зве- 
риные шкуры1.

Слав. коладл представляет собой западное (паннонское) 
заимствование из лат. calendae «календы, первый день месяца; 
древнеримский языческий новогодний праздник (1 -5  января)», 
посредство греч. καλώνδαι отвергается по фонетическим причи- 
нам (Фасмер II, 299-300; ср. ЭССЯ 10, 134-135). Благодаря 
своей связи с христианским культом (в значениях «сочельник; 
Рождество; рождественский обряд колядования»), слово широ- 
ко распространилось во всех славянских языках. Из народной 
латыни оно проникло также в румынский и албанский (Де- 
сницкая 1983, 81). Примечательно, что в ЗСО (а затем и во 
многих славянских и русских кормчих) термин коладл упот- 
реблен в первичном, не христианском значении «языческий 
новогодний обряд» (SJS II, 43)2.

В Болгарии слово колёда сохранилось в архаичных родоп- 
ских говорах в значении «сосулька» (БД II, 189) (возможно, 
из-за вторичного сближения с лед). В тех же говорах имеются 
вариантные глаголы коландйсвам, коландйсувам «использовать, 
употреблять» (там же) — судя по виду корня, заимствован- 
ные из греч. καλοί νδαι. Также к греческому источнику следует, 
видимо, возводить болг. диал. (костур.) кдленда «народный 
праздник перед Рождеством» (БД VIII, 254). В болгарских 
диалектах района Софии и Плевена наблюдается интересное 
семантическое развитие гл. колёдвам — «колядовать» и «на- 
казывать, мучить» (БД II, 86; VI, 186). Представляется веро-

1 Подробное изъяснение этих обрядов из Новгородской кормчей 1285- 
1291 гг. по толкованию  к 62 канону П ято-Ш естого Вселенского (Трулль- 
ского) собора помещено в «И сторической христоматии» Ф. Буслаева (Бус- 
лаев 1861,382-383).

2 Ни один из исторических словарей русского яэы ка, к сожалению , не 
содержит корректного толкования к этой и подобным цитатам, ср. Срезнев- 
ский 1 ,1263 («хождение по домам о святках  и 1-го января  дл я  прославления 
праздника Рож дества Христова»), Сл ХІ-ХІѴ , 4, 247 («праздник календ»), 
Сл Х І-Х Ѵ ІІ, 7, 259 («старинный рож дественский и новогодний обряд, со- 
провож давш ийся обходом соседей с песнями»).
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ятным, что сема «наказания, мучения» опосредованно восхо- 
дит к значению «использовать» (ср. выше), связанном в свою 
очередь с первоначальмым «колядовать, выпрашивая деньги и 
подарки».

погані «язычник»

ЗСО 25. Αψ« к т ф  въ Ζ демь ид«т Νλ коладж [SinEuch, 
колан^ U], ено\|Л(>ѣ. ѣкожс пръвѣ« погани твор-вл^ж. î  лѣт(л) 
д», поклетъсл о ^аѣб(ѣ) « вод(ѣ) (лат. quod adhuc de oa&anis 
residit) (142.4-6).

Слав. поганъ «яэычник», которое могло выступать в роли 
адъектива и субстантива (Machek 1957, 381; SJS III, 77-78), вос- 
ходит к лат. paganus «языческий; язычник» (последнее, в свою 
очередь, впервые отмечено в эдикте императоров Валентиниа- 
на и Валента 365 г. (Кодекс Феодосия, XVI.2), ср. Du Cange VI, 
89). Заимствованное в Паннонии (Miklosich 1886, 254), слав. 
pogam  и многие его производные стали общим достоянием 
всех славянских языков — сюда относятся макед. поган (Кон. 
II, 208), сербохорв. pôgan, poganin, pogànac (Maiuranie II, 970; 
Ivekovic, Broz II, 76), болг. пдган (cm. ниже), чеш., словац. pohan 
«язычник» (SCSI II, 437), польск. pogan, poganin, укр. поганий 
«плохой», рус. поганый, поганец, поганка и т.п. (Фасмер III, 
294).

В болгарском языке термин поган в значении «язычник, 
языческий» отсутствует (вместо него используется прил. ези- 
чески), a производные от прасл. *pogam немногочисленны, ср.: 
п0ган «скверный, нечистый» и производные (БЕР V, 416-421); 
страндж. поганото «дни от Рождества до Богоявления, период 
ночной активности злых духов» (БД I, 126); родоп. поганец, 
боганец «злой дух, бродящий по ночам в период от Рождества 
до Богоявления; болгарин, принявший ислам; капризный ре- 
бенок» (БД II, 130, 238; V, 148); софийск. поганец «мышь» (БД
II, 98); ихтиман. поганец «мышь; непослушный ребенок» (БД
III, 137); костур. (ю.-зап.) пдган «человек, который постоянно 
бранится», nozàna «бранить, ругать» (БД VIII, 287); зап.-фрак. 
поганец «нехристианин, язычник, турок; низкий, подлый чело- 
век» (БД IX, 297). Вторичность семантики болг. пдган («нечис- 
тый» в отличие от исконного «языческий») и наличие только 
переносных значений y его производных («мышь», «злой дух», 
«бранчливый человек») свидетельствуют о том, что данная 
лексическая группа не возникла на болгарской почве, a была
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заимствована из инославянского источника в относительно 
позднюю эпоху1.

попъ «священник»

ЗСО 1. ... Д а послоуиъстввѵртъ емоѵ̂  епис(ко)пі . и поп(о)ве . 
вь ни^ъже ca остъ покльлъ . къ рожденыо оѵвиснллго ... (лат. sa- 
cerdotum) (138.8).

ЗСО 37. Αψβ которги п(о)пг. ли причвтьыикъ «ѵгпиетсА ... (лат. 
sacerdos) (144.1); ср. также ЗСО 31 и 49 (143.2; 145.26).

Слав. попъ < д.-в.-н. pfaffo < лат. papa <  греч. παπα? заимс- 
твовано в славянский «в западно-придунайских землях», о чем 
убедительно свидетельствуют венг. рар  и румын. pop, popä (Фа- 
смер III, 326; Хелимский 1993, 56); наличие венг. рар  (в ономас- 
тике с XII в.) опровергает тезис БЕР V, 520 о заимствовании 
попъ непосредственно в древнеболгарский из греч. παπ(π)ά9 < 
παππος· «дедушка; батюшка». Из древнейших памятников встре- 
чается в «Беседах» Григория Великого на Евангелие (западный 
перевод с латыни), житии и «Номоканоне» Мефодия, ЗСЛ, Си- 
найском евхологии, Супрасльской рукописи, болгарских апос- 
толах, Древнеболгарском номоканоне (Ефремовская кормчая) 
(SJS III, 171-172). Ср. non «священник» в болгарских диалек- 
тах: западно-фракийском (БД VI, 70; IX, 300), плевенском (БД 
VI, 211), войнягском (БД VIII, 154), костурском (БД VIII, 290) 
и др. Термин широко представлен и в остальных славянских 
языках — македонском (Кон. II, 332-333), сербохорватском 
(Mazuranic II, 1002; Ivekoviô, Broz II, 110), чешском (S6S1 III, 
662; Kott VII, 351), польском (SI. stpol. VI, 385-387), русском 
(Даль III, 803-804; СРНГ 29, 291), украинском (nin) и др.

1 Cp. правило, сф ормулированное P. М. Ц ейтлин: -«Если... во всех пись- 
менных источниках не употребляется прям ое эначение слова, характерное 
дл я  другого блиэкородственного язы ка, a распространены  его переносные 
значения, то это один из признаков того, что в данном язы ке такое слово 
является  заимствованием » (Ц ейтлин 1988, 385). П редставляется, что дан- 
ное правило действительно не только для  книжно-письменного, но и для 
разговорно-бытового язы ка. В силу этого каж ется интересным наблюде- 
ние P. М. Ц ейтлин, что переносное значение корня в русском и чеш- 
ском язы ках («правый») является  вторичны м по отношению к исконному 
значению  «прямой» в болгарском; и наоборот, переносное эначение корня 
скв|>ьн- в болгарских и русских рукописях («безнравственный») коррелиру- 
ет с исконным «материальным» значением «испачканный, грязны й» в чеш- 
ском, на основании чего термины с корнем сккрьн- в болгарских рукописях 
квалиф ицирую тся как  «моравизмы» (там же).
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По Миклошичу, паннонизм (Miklosich 1886, 258; Machek 
1957, 384). Широкое распространение термина non в славянс- 
ісом мире, как и в других подобных случаях, объясняется его 
тесн ой  связью с христианским культом.

«уничтожить»

ЗСО 18. Αψί кто б о д ѣ ^ н и  рлди. і^влмстъ врмшньце. в дь- 
ни А* п о с т и т с а . и еже естг и^вльвллъ. дл съхрлнитъ нл. огни 

(141.6-9). В латинском правило формулируется иначе: si in 
ignem mïttit tale vomitum, C psalmos cantet — т.е. «если он бро- 
гит в огонь то, что извергнуто, то должен спеть 100 псалмов» 
(Суворов 1888, VII). Таким образом, славянский перевод из- 
меняет смысл оригинала практически на противоположный и 
прямо предписывает бросить оскверненное Причастие в огонь. 
В старославянской книжности это значение гл. съ^рлнити пред- 
ставляет собой абсолютный гапакс (в SJS III, 364 эта цитата 
из ЗСО неоправданно помещена под значением «положить, 
уберечь, сохранить, спрятать» — при этом осталось неясным, 
как можно «спрятать», a тем более «сохранить» что-либо на 
огне). В самом деле, употребление гл. сг^рлнити в значении 
«сжечь, уничтожить» выглядит весьма необычно, однако при 
сопоставлении с рус. схоронить «скрыть, спрятать; похоро- 
нить» его смысл в ЗСО проясняется — «спрятать > сделать 
невидимым > уничтожить»1.

т«ли
Употребление в ЗСО союза толи подробно рассмотрено ни- 

же (раздел Ѵ.2).
трьго^вь «трижды», 

трьго^вити «сделать трижды»

ЗСО 16. Αψβ кто овѣдгсА влюетъ. дл тръго^витг к. [SinEuch, 
трьго̂ вь .мти U] (141.4-5). Лат.: Si per ebrietatem aut voracitatem il- 
lud vomerit, Щ  quadragesimas ... «Если он извергнет это вследствие 
пьянства или обжорства, то (должен поститься) трижды сорок 
(дней)».

ЗСО 40. Αψί кт» помъіслитг влждъ сътворити. [SinEuch, 
сбло\|дити U] толи N« можетъ. да тргго^витъ іс [SinEuch, дл 
трьго в̂ь м! U] (144.11-13). Лат.: Si quis concupiscit fomicari et 
non potuit, tribus quadragesimis ... poeniteat «Если кто-либо поже-

1 K значению  «утаить, скрыть» ср. такж е польск. schronic (SJP VI, 48).
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лал соблудить, но не смог, пусть кается три сороковницы (т.е. 
120 дней)»1.

Интересно употребление в обеих статьях ЗСО по версии 
SinEuch формы д* тріг^вит .»с. (глаголическое !· = 40) в зна- 
чении «поститься в течение трех сроков» (этот глагол, как и 
его суффиксальное производное трегл^вовѵги (см. ниже), от- 
сутствует в «Материалах» Срезневского). Загадочные чтения 
U TpbrwBb ,м,ти и д* трьрв в̂ь м., вероятно, вторичны — по 
крайнеи мере, чтение ЗСО 40 дл трьгв^вь м, можно понять 
только как испорченное дд трьго^витг м.2 Соответственно, 
дважды представленную в U ф. трыѵ^вь можно интерпрети- 
ровать как наречие со значением «втройне, трижды», которое 
отмечено только в Паннонском житии Константина-Кирилла и 
в переводе 12 толковых пророков в списке XV в., восходящем 
к рукописи Упиря Лихого (Срезневский III, 1016; Miklosich 
1862-1865, 1009; SJS IV, 506)3. Материал ЗСО позволяет 
расширить число источников, содержащих данный термин.

В некоторых версиях ЗСО 16 встречается замена формы 
SinEuch да тргро\|вит суффигированной формой, ср. тр«г#^вовѵги 
в сербском пергаменном фрагменте Григоровича XIV в, (Jagiô 
1874, 113) и чтение древнерусских «Вопрошаний* Кирика Нов-

1 Невоэможно согласиться с авторами SJS, которые интерпретировали 
данные статьи в том емысле, что виновный должен поститься «три поста*, 
т.е. перед Пасхой, Пятидесятницвй и Рождеством (ante Pascha, Pentecosten, 
Nativitatem Domini — SJS IV, 505). Конечно, лат. quadragesima «сороковница» 
в принципе могло означать не только «сорокадневньій (т.е, Великий) 
пост», но и просто «пост». Однако толкование SJS не учитывает широкого 
контекста латинского правила Mers 17, в котором епитимьи назначаются в 
отреэках астрономического времени, a не церковного года (градация такова: 
самая строгая епитимья один год, менее строгая — «три сороковницы* (т.е, 
120 дней), и самая мягкая — 7 дней). В Mers 57 (оригинал ЗС О  40) самая 
строгая епитимья — «три сороковницьі», балее м ягкая — 40 дней, и самая 
мягкая — 7 дней. Как видим, сроки епитимий определяются в количестве дней, 
a не «постов». Наконец, перед указанны ми в SJS церковными праздниками 
должны поститься все христиане, a не только грешцики — соответственно, 
не было никакого смьісла привязывать ецитимью за грехи к постам, 
обязательным для всех.

2 О кончание ти в ЗС О  16 по версии U следует объяснять из формы вин. 
п. мн. ч. (четъіри десл)ти, написанной рокращенно. Ср. такое же сокращенне 
в другом месте SinEuch: іс.ти ( -  40) денъ д& поститса (145.30).

1 Этот тип наречий (исконно прилагательны х одного окончания) непдо- 
хо изучен — ср., например, работы Ч урмаева 1989, 117-124; Баранов 2003, 
181-196 (с литературой).
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гороДЦа (середина XII в.) по версии Новгородской кормчей 
1285-1291 гг.: д \  тр{го^во\|кть м днии р и к (Павлов 1908, 23). 
В ДРУг°й редакции «Вопрошаний» по версии Соловецкой кор- 
мчей находим чтение, ориентированное на U: трегівь .м. дніи 

рекш« -f и .к. (Бенешевич 1987, 90). Глосса р«кше .р. и .іс. ( -  120) 
подтверждает нашу правоту в интерпретации «трех сороков- 
циц» в ЗСО как «120 дней» вопреки толкованию SJS.

В поздней русской редакции Кирика Новгородца, сохра- 
нившейся в сборнике П.П. Никифорова XVI в., необычный 
глагол трего^вовѵги заменен на гл. совлюсти, что автоматичес- 
ки снизило епитимью за извержение св. Причастия вследс- 
твие обжорства со 120 до 40 дней поста, ср.: Αψ« кто ѵѵвыасі* 
и^влюбть причлстье . дл совлюд« м. дни (Смирнов 1912, 1; ср. 
ниже, гл. ѴІІ.6). Эта любопытная эамена свидетельствует о 
чуждости гл. трегоѵ̂ Бовѵги русской книжной норме XVI в.

цАт& «динарий, мелкая монета»

В ЗСО 32 за каждый день несоблюденного поста на хлебе 
и воде назначается либо пение определенного числа псалмов 
либо штраф в один динарий (det denarium ипит): Αψ« кто ллг- 
К&ТИ нс можетъ, дл исп««тъ .іс. пс&лмъ. н .з. &цк ли N« «^мѣвтъ. 
дл дастъ uAm. [SinEuch, ср«врьницк U] λψ« ли н« имлтъ цдтгі. 
то A* от врлшгнл сжс им&тъ. дл дгкстъ (143.4—8).

Слово цдтл употребительно также в болгарской редакции 
краткого апракоса — например, в Остромировом, Мстиславо- 
вом, Юрьевском и других евангелиях (Матф. Ѵ,26; XXII,19; 
Марк. XII,15; XIV,5; Лук. XX,24; XXI,2; Ио. VI,7) в соответс- 
твии с греч. δηνφιον, νόμισμα (Срезневский III, 1484; Алексе- 
ев et al. 1998, 25). В древнейших глаголических евангелиях 
и Саввиной книге в соответствующих местах находим п ѣ н а з ь  

или с к а а з ь  (SJS IV, 846)1. Слово цдтх широко употребительно в 
болгарских переводных памятниках — «Изборнике» Святосла- 
ва (Симеона), Синайском патерике, Златоструе, Ефремовской 
кормчей, Житии Нифонта, в древнерусских памятниках (в том 
числе переводных) — Киево-Печерском патерике, «Пчеле», 
«Пандектах» Никона Черногорца, Житии Андрея Юродивого, 
«Христианской топографии» Козьмы Индикоплова, Житии

1 Едва ли простой случайностью  объясняется тот факт, что эти  вариан- 
тные чтения такж е представляю т собой моравизмы, иэ которых второй уже 
встречался нам в 3CJI.
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Стефана Пермского и мн. др. вплоть до архивных документов 
эпохи Петра I (Срезневский III, 1484)'. Этот термин знают и 
многие сербские памятники — такие как минея и «Пятикни- 
доие» Михановича XVI в., гомилетическое приложение в серб- 

рукописи «Пандектрв» Антиоха XIV в., гомилии Исаака 
Сирии^ В рербском списке XV в., гомилии Иоанна Златоуста в 
сербском рі^ирке 1574 Г· (Miklosich 1862-1865, 1109-1110), серб- 
РКИЙ прреэрд «Дцрптры» филиппа по русскому списку XV в. 
(в рортвэтртвии р греч. dßqXds·, ср. Горский, Невоструев 1859, 
460), древиие вдясцррлавянские толкования на кн. Исход по 
русскому РПИРКУ XVI ц- (Там же, 31).

Можно также указэть на окказиональное сложение Суп- 
расльского сборника цдтоимьство в значении «дом терпимостц» 
(SJS IV, 846). Андлогичцое образовацие цдтоим^ць <*б.цудн*ща» 
зафнксиррранр й щатррике и минее Михановича (ХЦІ и XIV в. 
ррртветственно) и житии Григория Акрагантского (серб., XV в.) 
(Miklosich 1862-1865, 1110).

Наибрлее правдоподобным кажется происхождениѳ рлав. 
ц а т д  иэ народной латыни через посредство грт. kintm  «чет- 
верть арса». Ори этрм народнолатинский источник готского 
слова неясен — так, no М. Фасмеру, это лат. centus, a 3. Файст 
no соображениям сеадантрвд предподзгает çgopçp лэт. дщпіщ  
«цятый* (Feist 1909, 167-168). В сащш деле, семэдтияа гртс- 
KOfQ рдрвэ «четверть асса» ближе к лат. quintus «пятьій», чем к 
дат. centus, KOTqpoe, в свою очередь, представляет собой обиход- 
но-бытовое сокращение от centenionalis «сотый»2. Иногда ука- 
зываемое в качертве' цсточника славянского заимствования лат. 
centa (ЭССЯ 3, 194)’ зафиксировано в адъективном значении 
как определение к латинскому названию фунта: centa libra (Du 
Cange II, 266). Эта этимология лучше объясняет исход сларян- 
ркогр слова, чем предполагаемое лат. quintus >  гот. kintus (рпрѳ- 
чем, не ис^лючрнр, что в праславянском были варианты м.р. 
*с#ь из kintus и вторичный термин ж.р. cçto, из которых позд- 
нее возрбл^дал второй — те*і бр^ре, что аналогрчщііе ячлйіря

1 В Картотеке Словаря русского язы ка Х І-Х Ѵ ІІ вв. содерж ится 68 коц- 
текстов со словом цлті,, преимущ ественно из древне- и старорусских текс- 
тов.

2 Centenionalis — распространное в V в. наэвание мелкой римскай МРне- 
ты (Ф асмер IV, 291), отмеченное уже в Кодексе Ф еодосия. Сокращ ение, ана- 
логичное лат. centenionalis > centus, наблю дается такж е в англ. cent «цент» из 
франц. centime «сантим» (там же).
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в названиях монет нередки, ср. слав. сьреврьникъ и сьреврьниц&, 
^лѵгикъ, ^лѵгьыикъ и ^ллтиц\, ^ллтьницл). Происхождение слав. 
цдтл от лат. quincunx «пять унций» (Skok II, 74) невозможно по 
фонетическим и семантическим причинам1. Гипотеза 3. Файс- 
та о восхождении слав. ц а т \  к предполагаемой германской пра- 
форме *kenta (Feist 1909, 167-168) представляется излишней, 
поскольку наличие этой формы в прагерманском не доказано. 
Предположение П. Скока о наличии готского дублета kintas к 
слову kintus (Skok II, 74) не подтверждается материалом готс- 
jcoro языка.

Итак, наиболее вероятным является древнее заимствова- 
ние слав. цатл иэ латыни (через готское посредство или не- 
посредственно) — в любом случае это заимствование могло 
произойти только на западе славянского мира.

Продолжения ст.-сл. цатл зафиксированы в старосербохор- 
ватском (cëta «монета», ср. выше данные сербских памятников) и 
старочешском (ceta, cétka «безделушка»), a также в польском (cçtka 
«продолговатое пятнышко, полоска; крапинка»), древнерусском 
(ц&т\, цлт* «мелкая монета; украшение») и староукраинском (ця- 
та «крапинка, пятнышко, точка»). Имеется также старое заимс- 
твование в румынский — ср. сущ. finta ««яблочко» (мишени)», 
прил. fintat <с белым пятном» (Skok II, 74). В болгарском и ма- 
кедонском продолжения ст.-сл. цатл отсутствуют (ЭССЯ 3, 194).

Моравизмы

Моравское происхождение перевода ЗСО вполне убеди- 
тельно доказывается наличием y этого памятника латинского 
оригинала (в ранний период переводы с латыни делались толь- 
ко y эападных славян). Дополнительные основания для запад- 
ной локализации ЗСО дает их язык — прежде всего наличие 
ряда ярких лексических паннонизмов и моравизмов.

Как уже говорилось выше (с. 68), между терминами «мора- 
визм> и <паннонизм» следует проводить различие. Паннониз- 
мы отражают так называемый «паннонский» этап в развитии 
праславянского языка (ѴІ-ѴІІ вв.), в течение которого словен- 
ские и словацкие диалекты существовали на территории исто- 
рической Паннонии в непосредственном соседстве. Между ни-

1 Также неясно, в каком отнош ении к славянском у слову со значением 
«мелкая монета» находятся ст.-франц. quinte «центральная баш ня замка», 
швейц. kinte, kinde «вершина горы», исп. quinta «загородны й дом» (там же).

6  -  6751
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ми еще не возникли различия, которые впоследствии привели 
к разграничению западно- и южнославянских языков. Именно 
с этим периодом связаны наиболее архаичные славянские лек- 
семы, общие для словенского, сербохорватского и западносла- 
вянских языков. Именно эти слова и следует называть «пан- 
нонизмами». «Моравизмы» же возникли несколько позднее, 
в VIII—IX вв., и связаны с территорией Великой Моравии — 
т.е. Чехии и среднего Подунавья до его завоевания венграми.

Ниже эти (условно говоря «моравские») лексемы рассмот- 
рены в алфавитном порядке.

врлшьньце «св. Причастие»

ЗСО 18. Αψβ кто болѣ^ни рлди. і^влметъ Bp&üJtNbut... [SinEuch, 
причлстик иж« коть комъклнии U]... (лат. eucharistiam, id  est сот- 
типіопет) (141.6-7).

ЗСО 46. Аціе кто не съ^рднитъ врмшнцл [SinEuch, комканиіа 
U]... (sacrificium) (145.7).

Примечательно, что в ЗСО 18 по версии SinEuch Причас- 
тие без опоры на оригинал названо вр&шьньц« (141.7), тогда как 
версия U повторяет сложную формулу латинского оригинала: 
причдстик кже ксть комъклник (eucharistiam, id  est соттипіопет). 
Слово причлстие употребляет также Кирик Новгородец, цити- 
рующий ЗСО 18 (в целом по версии SinEuch) в своем первом 
вопросе, ср. Суворов 1888, 160-161. В силу этих причин мож- 
но считать чтение U первичным. В этом случае его замена 
на врмиьньц« в SinEuch отражает локальный узус в одном из 
славянских регионов. Кроме ЗСО термин вр^шьньце зафикси- 
рован в древнеболгарском переводном памятнике «Толкование 
литургии Германа» по русскому списку XII в. (Сл ХІ-ХѴІІ, 
1, 328 — с не вполне верным толкованием «уменьш. к брашно 
(«пища»)) и в глаголических миссалах — Синайском миссале 
XI в. 5 /N  (Tarnanidis 1988,104-105), Венских листках ХІ-Х ІІ вв. 
(SJS I, 144; Ѵа§іса, ZSO, 141, pozn. 22; Cibranska 1998, 199, η. 7), 
фрагментах Сплитского миссала (кошъкап(і)е ро br<a>Snc<i>, 
ср. Hauptovâ 2005, 268). Ввиду того, что слово получило пре- 
имущественное распространение в хорватском ареале, a также 
в силу отсутствия в ЗСО ярких богемизмов, можно считать 
это редкое слово далматским культурным диалектизмом1.

1 Его хорватское происхождение допускает и 3. Х ауптова (H auptovâ 
2005,269).
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вАфьшннл «старший no званию, чину»

ЗСО 13. Аці< кто съ чръницыж влжд сътворит. п»н«ж« вдщьши 
ндречетгс(д). [SinEuch, понвже вдшьши ксть нлреченл U] £ лѣт(л) 
дл пок(л)етгс(А) о вод(ѣ) о ^лѣв(ѣ) (140.16-19). Мы намеренно 
оставили без изменения словоделение Вашицы, чтобы нагляд- 
нее показать непонятность получившегося текста — не помо- 
гает даже чешский перевод, поскольку в нем вафьши неверно 
толкуется как форма мужского рода: protoïSe je  (ji) nadfizen 
«поскольку он начальник над ней». Гораздо яснее текст стано- 
вится в том случае, если вслед за H. С. Суворовым границу 
между словами провести иначе: понсж« вашьшинл <нл>речетгс(л) 
(Суворов 1888, VI, прим. я)), т.е. «если кто-либо соблудил с мо- 
нахиней, посколъку он старший no чину (сану), то он должен 
3 года поститься на хлебе и воде».

Лемма вАфьшинл «начальство» отсутствует в SJS, однако 
реконструируется на основании современного чеш. vët&na и сло- 
вац. väösina «бо лыиая часть; болыиинство» (SSJ V, 29) — ср. так- 
же сербохорв. ѵеапа и словен. veäna. В «Огласительных поуче- 
ниях» Кирилла Иерусалимского слово вдштьшин\ (наряду с его 
дублетом вдфьство) зафиксировано в значении «превосходство» 
(греч. ύπεροχή) (Miklosich 1862-1865, 124; Срезневский I, 506; Сл 
ХІ-ХѴІІ, 3, 288). Внутренняя форма и происхождение этого 
слова прозрачны: ваціьшинд от супплетивной основы компарати- 
ва прил. мъноггіи: *vçttbjb «больший», *vçtu,$- (Machek 1957, 564; 
Фасмер I, 378)1. Поскольку в болгарском и македонском, a также 
в польском и восточнославянских продолжений данной формы 
не отмечено, реконструируемое слав. ваціьціинь можно считать 
западнославянизмом2. Наличие этого слова в преславском пе- 
реводе «Огласительных поучений» Кирилла Иерусалимского не 
должно смущать, поскольку в этом памятнике изредка встре- 
чаются западнославянские регионализмы, ср. латинизм котгігл 
(Горский, Невоструев 1859, 53), германизм пѣназь (там же, 61).

' А налогичная модель представлена, например, в ц.-слав. стір-бишннл 
(рус. етлршинік) — от основы сравнительной степени star-êjbS- (star-jbS-) при 
помощи суф. -in-.

2 В польском язы ке в значении «болыпинство» такж е используется 
проиэводное от прасл. *Oçtjbjb, однако с другим  суф ф иксом  — wiçkszosc (ср. 
wiçkszy «больший»), И дея «старш инства» в старопольском  вы раж алась лек- 
семой starszyina (благодарю  за консультацию  канд. ф и л о л .н ау кМ . М. Ше- 
тэлю).
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(?) д и ѣ к ъ  (дьнькъ) «диакон»

ЗСО 9. Аціс ли «стъ аи ѣкъ . [SinEuch, аылконъ U] лн чръиець .г. 
лѣт(л) дл поклетъс(л). в . от ΝΗχι о длѣб(ѣ) о вод(ѣ) (139.21-23).

ЗСО 12. Аціе которъі причетьмикъ. ли ваціьшж честь имѣіа. 
остлвль жеиж честь приимет. \ψ ί  естъ аи ѣ къ . [SinEuch, Аьвькоыг 
U] ж. лѣт дл пок(ь)етъс(д) ... (140.10-14). Слово встречается 
также в ЗСО 31, 49, 50.

Происхождение ст.-сл. д и ѣ к ъ  (д и іА к г) вполне прозрачно — 
это заимствование из греческого бытового сокращения διάκο? 
< διάκονο? «диакон». Оно встречается в западных памятниках 
(ЗСО, «Никодимово евангелие», «Номоканон Мефодия») a 
также в Изборнике 1073 г. (Сл ХІ-ХѴІІ, 4, 398), Супрасльском 
сборнике, Древнеболгарском Номоканоне («Ефремовской кор- 
мчей») и древнейших списках Апостола — Христинопольском 
и Шишатовацком (SJS I, 485). Современные продолжения ст,- 
сл. аиіакъ имеются в сербохорватском (§ак «ученик»), чешском 
(zàk «ученик, школьник»), словацком (ziak «школьник; ученик, 
последователь; уст, студент») (SSJ V, 800), a также, начиная 
уже с Галицко-Волынского свода и Новгородской I летописи, 
в украинском и русском (дьяк) (Сл ХІ-ХѴІІ, 4, 398). Через 
посредство славянского это слово было заимствовано также в 
венгерский язык в ф. diâk, dëàk (Хелимский 1993, 52-53). Пос- 
кольку в средневековой латыни нет аналогов греч. διάκο? (тер- 
мин diacus словарями не фиксируется), необходимо признать, 
что термин динккг попал в древнеславянский язык паннонской 
редакции непосредственно из греческого1. Это, в свою очередь, 
могло произойти только в ходе кирилло-мефодиевской миссии. 
Другой путь заимствования — прямые контакты западных 
славян с греческоговорящим населением — можно исключить

1 М нение В. М ахека, что чеш. zàk могло быть эаимствовано из роман- 
ских диалектов Альп или окрестностей Венеции (M achek 1968, 721 — «od 
Romànu, asi alpskÿch nebo z Benâtek») не вы глядит обоснованным, посколь- 
ку автор сам определяет источник чешского слова как diakos — в полном 
соответствии с морфологией греческого язы ка. Правда, наличие в северо- 
италъянских диалектах  таких форм, как  венец. zago «клирик» (Воегіо 1856, 
805) и ломбард. Sago (sciago) (Rohlfs 1966, 247) может свидетельствовать об 
утраченной латинской праформе — однако более вероятны м представляет- 
ся все же эаим ствование этих терминов из славянского. Если бы заимство- 
вание в романские (итальянские) диалекты  произош ло из церковной ла- 
тыни, то слово имело бы общ еитальянское распространение, однако это не 
так — итал. zago, Sago явно тяготею т к областям, граничащ им со Словенией.
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00 географическим причинам. Таким образом, сербохорв. })άκ, 
чеш. zàk (и заимствованное из чешского польск. zak), словац. 
giak представляют собой современный культурный термин, 
црямо восходящий к мефодиевскому времени. Что касается 
русского дьяк (заимствованного также в украинский), то это 
слово может восходить и к болгарским переводам с греческо- 
го (например, к переводу «Синтагмы XIV титулов без толко- 
ваний» из Ефремовской кормчей XII в., где это слово неод- 
нократно зафиксировано).

В заключение рассмотрим ст. 18 ЗСО, в которой идет речь 
о наказании за оставление без присмотра Св. Даров (слав. 
Брдшьыьц«), особенно если их съедят собаки, ср.: Аціе аи «го пси 
да віко^сат [SinEuch, Αψ« пси въкоѵ^ть U]... (141.10) Издатель 
ЗСО Й. Вашица предположил, что в этой фразе чтение пси да  
испорчено — вместо этого следует, по Вашице, реконструиро- 
вать чтение с моравизмом въсждъ, т.е.: Αψ< ли... въсо^ад въкоѵркт 
(там же, ροζη. 22). Это интересное наблюдение, основанное на 
неясности формы SinEuch дь вгко^сдт, все же недостаточно 
обосновано — так, осталось загадочным употребление в SinEuch 
местоимения кго. Поскольку форма кго не имеет соответствия в 
латинском оригинале (ср.: si vero canis labuerit «если же вкусит 
пес»). то первичным следует признать (не отмеченное в иЗдании 
Вашицы) чтение U, в котором местоименная форма кго и спор- 
ная частица да отсутствуют. В этом случае реконструкция Ва- 
шицы теряет всякую мотивировку и представляется излишней.

Словообразовательные и семантические кальки с латыни
В ЗСО фиксируются немногочисленные лексические (сло- 

вообразовательные и семантические) кальки с латыни, отра- 
жающие влияние латинского оригинала. Ниже они перечис- 
лены в алфавитном порядке.

вг ca влждъ творити «заниматься рукоблудием»

ЗСО 14. Αψ« кто с&мъ в ca важд творит... (SinEuch), И ж« в 
ca Блочріг слмъ створить (U ) (140.20). В оригинале: Si quis... per 
se ipsum fomicaverit... «Если кто-либо... соблудит сам с собой 
(через себя)».

В издании Суворова это описательное выражение осталось 
непонятым, поэтому словоделение в ЗСО 14 было проведено 
неверно: Иже вса вло^дг слмг створить (Суворов 1888, VII). 
В оправдание Суворову можно сказать, что уже при написа-
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нии Устюжской кормчей писец явно сам испытывал трудности 
со словоделением — об этом свидетельствует отсутствие буквы 
ъ в предлоге въ (иными словами, сам писец видел здесь форму 
местоимения ср. р. мн. ч. в с а ) . В издании Вашицы этот недочет 
исправлен (хотя несколько отличающийся порядок слов и дру- 
гое начало статьи в U не отмечены в аппарате разночтений).

Как мы уже писали по другому поводу (Максимович 
19956), встретившееся в ЗСО сочетание вг м> влждг творити не 
выводится из греческого языка и, следовательно, может быть 
интерпретировано только как калька с лат. рerse ipsum fomicari.

гллвьнъіи «жизненно важный»

ЗСО 7. Аціе кто вѵрсрлдет. гл\въно что. или скотъ. іли домг 
подъкопік«т. или что довро. ^ѣло дрлго о\рерлдетъ ... (139.11-14). 
Латинский оригинал: Si quis furtum capitale fe ce r it ... «Если кто- 
либо совершит кражу жизненно необходимого (имущества)...». 
Латинский термин capitalis (от caput, -itis «голова») в юриди- 
ческом узусе обозначал все, что связано с жизнью и смертью, 
например, смертную казнь (poena capitalis) или уголовное пре- 
ступление, наказуемое смертью (crimen capitale). В данном слу- 
чае речь идет о краже жизненно необходимого имущества (под 
которым понимался прежде всего скот)1. Калькирующий пере- 
вод лат. capitalis при помощи слав. гдлвьыі отмечен, кроме ЗСО, 
также в переведенных с латыни покаянных канонах св. Бони- 
фация по русскому списку ХІѴ-ХѴ вв. (Москва, ГИМ, Син. 
153), ср.: грѣси гльвнии (capitalia сгітіпа) (SJS I, 396).

четв«роног*і«(?) «домашняя скотина»
ЗСО 36. Аціе котор(гі) причетьник. съ чствр-ьногомь [SinEuch, 

четвьреногомь U, четвероного J] блждъ сгтвориті ... (143.26-27), лат.: 
Si quis cum animalibus veccat... «Если кто-либо грешит с животны- 
ми..>. Слав. ч«твср«ногок (отметим в SinEuch гиперкорректное не- 
полногласие чстврѣ- вместо четвере-) теоретически может восходить 
к др.-греч. тстрсітгоиѵ «четвероногое», тем более, что имеется целый 
ряд контекстов из славянских переводов Библии, в которых греч. 
τϊτράπουν переводится на славянский язык именно как четвероно- 
гок или четвероыогъ, a также четкероножьнок и четвер<жожь (контексты

1 B SJS 1,396 цитата иэ ЗС О  неоправданно помещена вместе с цитатами 
на значение «уголовный»; в Сл Х І-Х Ѵ ІІ, 4, 24 цитата из ЗС О  приведена по 
J  с коррект«ы м толкованием: «важный, значительный».
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из книг Бытия, Левита, Чисел, Иова, I Послания к Римлянам, 
ср. Срезневский III, 1506-1507). В этом случае мы имели бы дело 
с непосредственным книжным влиянием на язык ЗСО кирилло- 
мефодиевских библейских переводов. Однако не исключено, что в 
контексте ЗСО слово представляет собой словообразовательную 
(структурную) кальку с лат. quadrupes «домашняя скотина, букв. 
четвероногое», которое, в свою очередь, очевидно было кальки- 
ровано с греч. τετράπουι/ не позднее начала II в. до н.э. (в древ- 
неримской литературе quadrupes встречается уже y Квинта Эн- 
ния, 239-169 гг. до н.э.). Аналог ЗСО 36 имеется в Галликанском 
сакраментарии Муратория, ст. XXX: si quis cum auadrupedia [пра- 
вильно: cum quadrupedibus] fomicaverit «Если кто-либо соблудит 
с четвероногими...» (Суворов 1893, Приложение, IX). Русская ре- 
дакция этой статьи ЗСО содержит вторичную замену — скотинл1.

чьсть «священный сан»

ЗСО 12. Αψ« котори причетьмик... остьвль женж н«сть приимст 
[и пакіі м приииметь add. U] (140.10-12), т.е. «Если клирик..., 
оставив жену, примет сан. a затем вновь признает жену..>, ср. 
лат.: Si quis clericus..., qui uxorem habuit, et post conversationem vel 
honorem iterum earn agnovit... Употребление слав. ньсть в значе- 
нии «священный сан» очевидно обусловлено исходным лат. 
honor «честь, почет; почетная должность», представляя собой  
таким образом семантическую кальку2.

В заключение рассмотрим также слав. проклинлтисА в со- 
ответствии с лат. perjurare «нарушать клятву» (ЗСО 5, 138.7). 
Несмотря на полное структурное сходство двух лексем, гл. 
прокАинАтисА едва ли является калькой, поскольку в контекс- 
те y него актуализируется естественное для славянской осно- 
вы proklbn-/proklin- значение «ругаться, браниться», тогда как 
кальками можно считать лишь совершенно новые образования 
(значения), ранее не существовавшие в языке. Приписывать 
слав. проклинлтисА вслед за латинским оригиналом значение

1 «П равило Х алкидонского собора», ст. 43, см. ниже.
2 О снованием д л я  этого вывода служ ит то, что именно в латы ни (но 

не в греческом) был едины й термин дл я  «чести» и «должности» (honor), 
ср. центральное понятие римской имперской бю рократии cursus hono- 
гит «карьерная лестница». С емантическое вли яни е лат. honor в значении 
«священный сан» можно видеть такж е в переводе Апост. 29 по версии НМ, 
ср.: Афе которъіи еп(и)с(ко)пъ ли попг ли диідконъ иь^дою чСь^сть прииметь 
(dÇ(as ταύτη?)... (VaSica, Nom, 276.9).
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«ложно клясться» невозможно еще и потому, что лат. perjurare 
в этом значении имеет в ЗСО другой, семантически коррект- 
ный эквивалент — λο\|·κακο каатиса (ЗСО 35).

Грецизмы
Благодаря кирилло-мефодиевским переводам греческих 

богослужебных книг в славянский книжно-письменный язык 
проникли лексические грецизмы, число которых в различных 
памятниках было различно, a в языке в целом довольно вели- 
ко. Многие из них носили церковный характер, отражая влия- 
ние византийского богослужения и церковного устройства на 
обиходный язык западных славян. Распространение в церков- 
нославянском языке моравской редакции лексических грециз- 
мов облегчалось также тем обстоятельством, что многие упот- 
ребительные на Западе латинские церковные термины также 
происходили из греческого языка (ср. лат. episcopus «епископ» 
из греч. επίσκοπο?, diaconus «диакон» < греч. διάκονο?, laicus «ми- 
рянин» <  греч. λαϊκό?, monachus «монах» < греч. μοναχό?, еѵап- 
gelium «евангелие» <  греч. εϋαγγέλιον, ecclesia «церковь» < греч. 
εκκλησία и многие другие — в частности, все обозначения злого 
начала: diabolus — satan (satanas) — daemon (daemonium)).

B 3CO отмечены несколько таких грецизмов церковного ха- 
рактера: со то нл  (146.2) в соответствии с лат. daemon «демон, бес»; 
диѣкъ (139.21; 140.13; 143.1; 145.25), д ы ь к о н г  (139.21; 140.13 — 
только в U) — лат. diaconus; е п и с к о п ъ  (138.7; 139.24; 143.2) — лат. 
episcopus', м А м ь с т г ір ь с к и и  (142.17) —  лат. ministerium (ошибочно 
вместо monasterium)', мАНАстъірь (143.24) — лат. monasterium. Назва- 
ние eNONjbpb (142.5) затруднительно отнести к определенному клас- 
су заимствований — это может быть и грецизм (< г р еч .’I awoudpio?), 
и латинизм (< лат. Januarius). To же самое относится к сло- 
ву п с а а ъ м ъ  (141.9; 143.5), которое можно с одинаковой веро- 
ятностью возводить либо к лат. psalmus, либо к греч. ψαλμό?.

В ЗСО 31 и 49 лат. diaconus переводится в обоих древней- 
ших списках диѣкъ (дылкг) (из греческого бытового сокраще- 
ния διάκο? < διάκονο? «диакон»). Его вариант диілконг нельзя 
однозначно отнести к грецизмам, поскольку это слово могло 
быть заимствованием из лат. diaconus.

Примечательно также, что латинский грецизм daemon 
(< греч. δαίμων «бес») переводится в ЗСО не заимствовани- 
ем демоыг (дѣмонг), a евангельским термином c o t o n a  (< греч. 
σατανά?). Для характеристики отразившегося в ЗСО книж-
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но-письменного узуса важно отметить, что ироизводное д<- 
моньскъіи зафиксировано в переведенном с Латыни ок. 1000 г. 
Втором житии Вячеслава (SJS I, 474) — следойательно, его 
производящее демонъ было известно загіаднославянской 
книжности. Тем не менее переводчик использовал другой 
грецизм, восходящий, в отличие от слова демомъ, к кирил- 
ло-мефодиевской традиции евангельских переводов. Слово 
coton* использовалось не только в переводах с греческого 
(ранние евангелия, Апостол), но и в древнейших переводах 
с латыни — в частности, в Никодимовом евангелии и в 
Первом житии Вячеслава по версии хорватско-глаголичес- 
кого Новианского бревиария XV в. (SJS IV, 141).

Еще один (на этот раз синтаксический) грецизм можно 
усматривать во фразе ЗСО 25 о соблюдении языческих но- 
вогодних обрядов: •ькожс пргвѣс поглыи твор-аг̂ сж «как прежде 
творили язычники* (142.5). Латинский текст несколько иной: 
quod adhuc de paganis residit «что до сих пор сохраняется от 
(обычаев) язычников». Прямой аналог славянскому наречию 
пргвѣе в латинском отсутствует, однако форма сравнительной 
степени напоминает аналогичное адвербиальное образование 
греческого языка πρότερον «раньше, прежде» (от предлога-наре- 
чия πρό), которое в византийской традиции нередко принима- 
ло вид πρωτερον (от наречия πρώτον «впервые», ср. пръвѣе).

Ѵ.2. Фонетика и грамматика
Стиль ЗСО, отличающийся сухим формульным характе- 

ром, беден сложными грамматическими конструкциями. По 
этой причине в настоящем разделе анализируются лишь неко- 
торые языковые особенности памятника, представляющие ин- 
терес для характеристики древнейшего книжного языка славян.

l-epentheticum
Несмотря на болгарское происхождение древнейшего 

списка ЗСО (SinEuch), в нем нет случаев отсутствия 1-ереп- 
theticum в праславянских сочетаниях губных с j, ср. остлкль 
(140.11), ο\|ΆλΚΛβΜΗΝλ (145.1). Особого рассмотрения заслужива- 
ет ст. ЗСО 10, в которой как будто есть пример выпадения 
l-epentheticum, ср.: Αψβ кто отровениѣ рлди [SinEuch, щтрлклениід 
дѣаиі U] пого^вит ч(ловѣ)кл_. (140.1-2). В латинском находим 
форму ablativus causae venefïcio «отравлением» (с вариантом из
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Венского списка pro veneficio). При ближайшем рассмотрении 
оказывается, что отсутствие 1-epentheticum в форме «тровеник 
из SinEuch не является результатом каких-либо фонетических 
процессов и не может считаться вторичным по сравнению с 
формой отрлвлкнию, представленной в U. Несмотря на боль- 
шое внешнее сходство двух вариантных девербативов, они 
образованы от разных глагольных основ. Так, фонетически 
корректное имя отровеник восходит к глаголу I класса отро\|ти 
(отровж) — ср. старосерб. отр*\|ти, отровж и oTpovjWR (Иловицкий 
номоканон 1262 г., жизнеописание Александра Македонского 
по сербскому списку XVI в.), рус. диал. отруть, польск. otruc 
(Miklosich 1862-1865, 530), сербохорв. ompàeamu, словац. otrovit’, 
болг. трдва, отрдвя «(о)травить». Слово отрлвдмним восходит к 
глаголу IV класса отрьвити («трлвлж). Таким образом пример 
из ЗСО на слово «тровеник не может служить иллюстрацией 
выпадения 1-epentheticum в южно- и/или западнославянских 
диалектах XI в.1 Гл. отро\|ти (отровж) (как и его производящий 
гл. тр*ѵ|ти) не зафиксирован в SJS, a для гл. отрлкити отмечен 
лишь один контекст из Супрасльского сборника (SJS II, 583).

Именное склонение
В области именного склонения можно отметить главным 

образом лишь те явления, которые характерны для U и име- 
ют отношение к истории русского языка. Прежде всего, это 
унификация дат. п. мн. ч. о-основ по α-склонению, ср. ф. вол- 
^вьмъ ( З С О  51). Сюда же можно отнести унификацию скло- 
нения слова дьнь (согласная я-основа) в род. п. мн. ч. по і- 
склонению — дьнии в З С О  18, 20, 37, 38, 39, 43, 44, 46, 47, 50 

(в SinEuch регулярно используется более старая форма род. п. 
мн. ч. д«нъ, в З С О  38 и 39 — унифицированная ф. дьнеи).

Причастные конструкции
Передача лат. genitivus characteristicus 

Встретившаяся в Mers латинская конструкция genitivus 
characteristicus переведена в ЗСО определительным сочетанием

1 Тем не менее в SJS II, 583 оба отголагольны х имени неоправданно по- 
мещены в одну лемму, причем корректная ф орма SinEuch отрокеник была 
«исправлена» на отроклккик. Эта ош ибка, к счастью, не переш ла в «Старо- 
славянский  словарь» Ц ейтлин, Вечерки и Благовой (ССС, 424), в котором, 
правда, лемма отровсник почему-то снабжена пометой греч. нет. К дискуссии 
о происхож дении слова отроквним см. такж е работу: Koch 1990,649, сн. 4.
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с субстантивированным причастием имѣм: si quis clericus vel 
cujuslibet superioris eradus «Если какой-либо клирик или (кто- 
либо) более высокого чина» — Αψι которъі причетьник ли 
и а ш ы і і ж  чвсть и м ѣ і а  (140.10-11). Нетрудно видеть, что пере- 
водчик не калькировал чуждую конструкцию, a использовал 
славянский синтаксический эквивалент. Субстантивация при- 
частий встречается также в ЗСЛ, причем там, как и в ЗСО, 
ее не всегда можно объяснять влиянием оригинала, ср.: при- 
ложииса д (ѣ ) в ( и ) ц и  а ( ,ь ) к о м  (VaSica, ZakSud, 185.1; 185.17) (ό 
cnrmvriufvog κόρη, ό SictÆuevog κόρην); никъіи же привѣгмвшлгд въ 
ц ( ь ) р к ( ъ ) в ь  но^жею не и̂ вллчи, и ъ  в<фь привѣггіи а *  і ь в л а к т ь  по -  

пови (προσ^ύγοντα ... τοϋ προσφυγου) (ibid., 188.17-20, в последнем 
случае славянское причастие является эквивалентом гречес- 
кого существительного).

Participium conjunctum
Под participium conjunctum («связанное причастие») по- 

нимается определительная партиципиальная конструкция, 
состоящая из причастия и (возможно, но не обязательно) за- 
висимых от него слов, находящаяся в постпозиции к определя- 
емому имени (местоимению) и осложненная дополнительными 
коннотациями времени, причины, условия, образа действия и 
т. д. На современный русский язык переводится, как правило, 
деепричастием или предложным сочетанием. В монографии 
2004 г. нами было показано, что греческие participia conjunc- 
ta изредка встречаются в мефодиевском ЗСЛ (Максимович 
2004а, 109-112), они употребительны и в «Номоканоне Ме- 
фодия». В ЗСО примеры этой конструкции встречаются не- 
редко и почти всегда — без опоры на оригинал (следует при 
этом учитывать, что в латинском языке функции причастия по 
сравнению с греческим и славянским существенно разнились). 
Рассмотрим эти случаи в порядке статей ЗСО.

ЗСО 2. Αψβ кто [SinEuch, И же U] рл̂ вои с-ьтворит н« х о т а  ... 

(138.13). Лат.: Si quis homicidium casu [var. nolendo1 fecerit, id  est non 
voluntate ... «Если кто-либо совершит убийство слѵчайно. то есть 
ненамеренно...»· Прямого формального соответствия между Mers 
и переводом нет, однако наличие в Венском списке герундия no
lendo «не желая» полностью соответствует тексту ЗСО и застав- 
ляет предполагать именно это чтение в латинском архетипе Mers.

ЗСО 12. Αψ« которъі причстьник а и  в а ф ь ш ж  честь и м ѣ і а  

о с т а к л ь  ж енж  ч«сть приимет ... (140.10-12), т.е. «Если клирик...,
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оставив жену, примет сан...», ср. лат.: Si quis clericus..., qui uxo- 
rem habuit... «Если какой-либо клирик..., который имел жену...» 
(прямого формального соответствия нет).

ЗСО 16. Αψ« кто обѣаъса влюетъ. дь тръго\|Битг іс (141.4-
5). Лат.: Si quis... per ebrietatem aut voracitatem illud vomerit... 
«Если кто-либо ... из-за пьянства или обжорства извергнет 
его (т.е. Причастие)...» (прямого формального соответствия 
нет).

ЗСО 20 (отсутствует в SinEuch). Αψ* k t « пролѣкть envoie 
слвѵркьво̂  творл . ти по^оронить к>... (в латинском причастия нет, ср. 
Mers 83: si quis vero de calice per negligentiam stillaverit in terra...).

3CO 21. Αψ« k t « χοτΑ свосіА [SinEuch, w св««ні U] плгти 
«^рѣжетъ... Лат.: Si quis sibi quodlibet membrum truncaverit volun- 
tarie (141.15). Лат. voluntarie «намеренно» переведено термино-
ИДОМ «̂ΤΑ.

ЗСО 23. Αψ« которъі простъ людиыг. врлжъдлч имъі. «ѵ|длритг 
нл(овѣ)кл. и окргвлвитъ и. ... (141.22-24). Ближайший латинс- 
кий оригинал находится не в Mers, a в его Ватиканской и Вен- 
ской редакциях, ср.: Si quis [laicus add. Mers] percusserit hominem 
per iram [per iram om. Mers; pro ira W] et sanguinem fuderit (Kottje 
et al. 1994, 132), т.е. «Если кто-либо ударит человека в гневе и 
прольет кровь...». Прямого соответствия славянской причаст- 
ной форме врджъдж имъі в оригинале нет — лат. per iram (pro 
ira) представляет собой предложное сочетание.

ЗСО 33. Αψ« кто вь^ъмстъ [SinEuch, въгьмъ U] отъ
когв. постити ca Гхота add. U ]1 ça нь. &ψ< вѣаъі ce сътворилъ 
естъ [SinEuch, ствврить U] . дл алъч«тъ са . «лико и тъ. оного 
(143.9-12). Лат.: Si quis mercedem accipit et jejunaverit, si ver ie.no- 
rantiam hoc fecerit, jejunet pro se etc. «Если кто-либо берет плату 
и постится, если он сделал это по неведению. пусть постится 
за себя и т.д.». Таким образом, в данной статье находим сразу 
два примера participium conjunctum (два из них только в U), не 
зависящие от оригинала. Из двух вариантных чтений (мъдоО 
вь^ъмстъ (SinEuch) и въ^ьмъ (U ) первична форма SinEuch (ср. 
в латинском accipit).

ЗСО 34. Аціе которлл женл влждъ сгтворыии. твли прокд^итъ 
отрочл в севѣ.. (143.17-19). Лат.: Si quae de mulieribus, quae for- 
nicantur. occiderit quod nascitur... «Если кто-либо из женщин, 
которые продаются за деньги. убьет рожденное ею (дитя)...».

1 Это дополнение U не отмечено в аппарате издания Вашицы.

92



В переводе изменена не только форма, но и смысл оригинала 
(см. выше). Прямого соответствия славянскому причастию в 
оригинале нет.

ЗСО 35. Αψί к о т о р ъ і в ѣ л о р и ^ ец ь . с к ж п о с ти  р д д и  к л г н е т с ( А )  

ЛЮ ТѢ ѢКО. Д А  д ь с т ъ  Н И ф И И М Ъ  ИМѢНИС СВ06. И ІШАЗ. в ъ  м л ы л с т ъ ір ь

дл пок(л)«тгс(л) (143.21-25). Латинское соответствие in monas- 
terio serviat «пусть прислуживает в монастыре» не содержит 
причастных форм.

ЗСО 36. Аціе к о т о р (ъ і)  п р и ч е ть м и к . съ  ч е т в р ѣ н о г о м ь  в л ж д ъ  

с г т в о р и т ъ  к  л ѣ т  и м ъ і ... (143.26-27). Лат.: Si quis cum animalibus 
peccat, si habet plus quam triginta annos ... «Если кто-либо грешит 
c животными, если ему [букв. если он имеет] более 30 лет ...» 
(Kottje et al. 1994, 142). Славянскому причастию в оригинале 
соответствует латинская личная форма si habet.

ЗСО 45. Аціе кто о\|длвленинж. ли кръвь скотиіж. нсвѣаъі ѣко 
о^мръло естъ. іли трѣвгно нт» ве  ̂ вѣдгі ѣ с т ъ  .b l  недѣли дл п«с- 
т и т с а  . Α ψ «  ли вѣлгі. ѣ л ъ  естъ .в! л ѣ т ( ѣ ) .  д а  п о с т и т с а  (145.1- 
6). Лат.: Si quis sanguinem animalium manducaverit nesciens. aut 
morticinum aut idolis immolatum, IV menses poen(iteat) i(n) p(ane) 
e(t) a(qua), si autem seit /var. sciensf. II an(nos) sine vino et came. 
Славянские причастия воспроизводят причастия латинско- 
го оригинала, причем во втором случае латинское причастие 
содержится не в основном (Мерзебургском) кодексе, a в его 
более поздних списках Vat. lat. 5751 и Vindob. 2225 (Kottje et 
al. 1994, 147.911).

Рассмотренные примеры употребления связанных при- 
частий в ЗСО позволяют сформулировать следующие выводы 
(которые во многом подтверждаются данными ЗСЛ и НМ).

Широкое (и даже почти исключительное) употребление в 
ЗСО конструкции participium conjunctum без опоры на латинский 
оригинал свидетельствует о самостоятельном статусе этой конс- 
трукции в славянском книжном языке X в. и (вкупе с данными 
новгородских берестяных грамот) о праславянском характере 
этой конструкции (подробнее см.: Максимович 2004а, 109-112).

Как и в случае с причастиями в «Шестодневе» Иоанна Эк- 
зарха (Максимович 20066), широкое использование participium 
conjunctum в ЗСО свидетельствует о системной ориентации 
ранних славянских переводчиков на собственные выразитель- 
ные ресурсы славянского языка. Зависимость языка ЗСО от 
оригинала в отношении партиципиальных конструкций пред- 
ставляется пренебрежимо малой (не в последнюю очередь это
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обусловлено функциональными различиями в употреблении 
причастий в латинском языке по сравнению с греческим и 
славянским).

Инфинитивные конструкции
Инфинитивные конструкции в ЗСО (как и в латинском 

оригинале) практически отсутствуют. Можно упомянуть лишь 
один пример целевого инфинитива (только в SinEuch);

ЗСО 33. Αψ* кт* мъ^дж кь^гмстъ [SinEuch, U] оті
кого, постити ca [χοτνχ add. U] ja нь, (143.10), B принципе до- 
пустимо полагать, что инфинитив поститисл эависит от утра- 
ченного в SinEuch, но сохраненного в U причастия χοτΛ, тем 
более, что это причастие сохранено в сербской версии ЗСО  
33 в епитимийнике XIV в. Прдвилл ст^ь міць по ^пододи етго 
И ΒίΛΗΚΑΓΟ Блсиліл, ср.: Αψ« KTW МЬ̂ Др̂  ВЬ̂ ЬМЬ WTb к«го пости- 
тисе нь уоте (Jagic 1874, 137). Впрочем, текстологическая 
история сербского епитимийника пока не выяснена (см. ниже, 
IV,6,1) — возможно, она отражает опосредованное влияние ре- 
дакции U.

Падежный синтаксис
Поскольку синтаксис ЗСО в целом весьма црост, не удиви- 

тельно почти полное отсутствие в тексте памятника синтакси- 
ческих конструкций, характеризующих специальнре уцотреб- 
ление падежных форм. В ЗСО нет случаев дательного само- 
стоятельного, дательного направления, двойного объектного 
винительного и многих других падежных функций, интерес- 
ных для ранней истории славянского книжного языка. Можно 
привести лцшь один пример на дателъный заинтѳресованно- 
№ лица, cp. 3CQ 42: Αψ« κ»Μ«ν|* о\|мьр«тъ д ѣ т и ц і ь  н«кріфенг ... 

(144.18), в латинском уцотреблен родительдый принадлежнос- 
ти; Si cuius infans sine baptising per negligentiam mortuus fuerit 
... «Если дитя кого-либо no нерадению (родителей) умрет без 
крещения...» (Суэоров 1888, XIX).

Один раз (и только в SinEuch) встретился дательный при- 
именный, cp, 3CQ 47: Αψί кто прмцктз, οτά ((βα)τιιι* чаш(а) вь 
вримА прѣнош«ньи [приношениіА U]... (145.11), в латинском текст 
иной; Si quis perfudit aliquid de calice super altare, quando aufertur 
linteamen... «Если кто-либо прольет на алтарь некоторое (ко- 
личество) от (св.) Чаши, когда уносится покровец...» (Суворов 
1888, XXIII). Буквального соответствия с латинским текстом
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в переводе нет. Исправление дательного на родительный в U 
характеризует древнерусскую книжную норму.

Предлоги и послелоги

Предлог въ + вин. п. в значении наречия образа действия

В монографии о ЗСЛ мы рассмотрели сочетания предло- 
га вг с винительным падежом абстрактных имен в функции 
обстоятельства образа действия (Максимович 2004а, 115-117). 
В ЗСО обнаружился один пример такого употребления:

ЗСО 44. Αψ« кто врлтрл сво«го въ г н ѣ в ъ  [SinEuch, вг г н ѣ в ѣ  

U]1 проклгнетг (лат.: cum furore *с гневом») (144.25). Замена в 
русском списке въ с вин. п. на вг с мест. п. указывает, вероят- 
но, на слабую освоенность первой конструкции древнерусским 
книжным языком — этим косвенно подтверждается предполо- 
жение Вашицы о том, что в книжном узусе эта конструкция 
имела лишь локальное распространение и тяготела к западно- 
му ареалу славянского языка.

Предлог ъ̂. + вин.п. в каузалъном значении
Как и в ЗСЛ и НМ, в ЗСО использована предложная конс- 

трукция ζλ + вин. п., cp. ЗСО 42: Αψ< κοΜογ оѵмьретг дѣтифь 
Ν«κριψ«Ηΐ. 7\ л ѣ н о с т ь  [SinEuch, 7ь лѣностью U] (144.18-19)2. 
В оригинале употреблена каузальная конструкция с предло- 
гом per + асс.: Si cuius infans sine baptismo ver neelieentiam mortu- 
us fuerit «Если чье-либо дитя из-за лености (родителей) умрет 
без крещения» (Суворов 1888, XIX). В этой статье вновь древ- 
нерусская книжно-языковая норма вступает в противоречие с 
западнославянской — в конструкции с предлогом Устюж- 
ская кормчая заменяет аккузатив творительным падежом (^д 
лѣностьм). Этот пример (как и предыдущий, на конструкцию 
вг с вин.п.) показывает, что в древнерусском книжно-письмен- 
ном узусе существовала тенденция к элиминации аккузатив- 
ных форм абстрактных имен при предлогах въ и ^  и замене 
их соответственно формами местного и творительного паде- 
жей. Примечательно, что такая тенденция совершенно не свой- 
ственна южнославянскому узусу — так, в сербской компиляции 
«Правила св. отец по заповеди святого и великого Василия»

1 Суворов 1888, XX. В издании  Вашицы это разночтение не отмечено.
2 Это важное разночтение не отмечено в издании  Вашицы.
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(XIV в.) воспроизведен текст ЗСО 42, в котором конструкция 
+ вин. п. сохранена, ср.: Αψ« комоѵ дѣт« вмреть н«крьфено 

лѣншть. п»«ть .п дѣтл (Jagic 1874, 138).

Послвлоги рлди и дѣаіл в каузадъном значении
ЗСО 10. Αψί АИ кто іѵтрлвлбниід АѢЛІД [U, отровдыиѣ рдди 

SinEuch] пег^вить члвѣкд... — в латинском оригинале ablativus 
causae: Si quis veneficio (вариант Венского списка: pro venefi- 
cio) aliquem perdiderit... «Если кто-либо погубит кого-либо пос- 
редством отоавления» (140.1; ср. Суворов 1888, V; Kottje et al. 
1994, 128).

Употребление послелргов дѣдіа и рдди не толькч в обыч- 
ном, целевом (или финально-коммодальном), но и в каузальном 
значении «из-за, по причине; посредством» нередко встречает· 
ся в старославянских текстах (в том числе западных), ср.: иже 
Дрѣкд рдди диіаводід дѣад сьмрьтию осо^ждени въісте — per lifjrnum 
et diabolum «из-за древа и (хитрости) дьявола» (Никодимово 
евангелие); ы«ад̂ рд дѣдд пдітьндго. n« можеть с«по творити — 
dofleVemv σωματικήν «по причине телесного недомогания» (Но^ 
моканон Мефодия); того рдди въ^а кдмъі. того дѣаіа и трлиъ 
въит?. — διά τούτο «вследствие этого (Супрасльская рукопись); 
нн довръіи^ъ рдди аѣаъ с*го с&ѣтд садвъі и«!«*ти (per bona opera 
лпосредством добрьіх дел») («Беседы* на Евангелие Григория 
Двоѳслова) (SJS I, 551; III, 546-547). Из древнерусски* памят- 
ников каузальное употребление этих послелогов отмечено в 
«Сказании» о Борисе и Глебе (ростригъ ю кѵасоты Э-кда лица 
««), Житии Феодосия Печерского (немоши делА телесъныіл), 
Русской Правде (<о>же закоупь ... к соудиілмь бъжитъ тби- 
ды д-МА свонцо t(ç)na), «Цчеле* (mhqw  жень Э-алд въцадаютъ 
ßb бъдоу); далнаго ѵади ѵазстояния илц немощи ради великиц 
(Актьі исторические, 1652 г.) и мн. др. (Сл ХІ-ХІѴ, JIJ, 163; Сл 
ХІ-ХѴІІ, 21, 122).

Отметим также, что каузальное употребленце послелогрв 
рдди и дѣаіа постепенно вытесняется y южндох слдвян бес- 
предложными формами — прежде всего творцтельцыад цри- 
чины илц описательными коцструкциями. Так, в среднебол- 
гарской рѳдакции ЗСО 10 находим: Αψ« кт» пвпвв і̂ть ндовѣкл 
щтрдвд«ні«мь (Jagic 1874, 119), a в уще упцмянутрм сербском 
сборнике «Правила св. отец по заповеди св. и великого Ва- 
силия» — Αψ« кто щтрдвдениіл творить погоѵвити наовѣка (там 
же, 140).
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Союэы

Союз & употребляется в ЗСО в нескольких значениях:
-  условно-реальном (только в SinEuch, иногда в сочетании 

с частицей ди), cp. ЗСО 7: Αψ« кт# «ѵрсрлдет. гльвгно что. или 
скотъ, іли домъ подъкоплет. или что довро. ^ѣло дрлг* о^крлдетъ . 
д  лѣт дь п(о)к&етъс(л) . A ЛИ [λψί ли U] м&ло нт« оѵкрлд«т .ь 
лѣт(л). дл покьетсд (139.11-16); ЗСО 22: A [SinEuch, Αψ« ли 
U] КТО ПО̂ ОТЬ ИМЪІ . ІЛИ ЛЛчКДВЪСТВФМЬ тоѵждж жеыж приим«т . в 
лѣт(ь) дл покл«т u . л о ^лѣбѣ » вод(ѣ) (141.18-21). Условно-ре- 
альное значение союза л во всей старославянской книжности 
фиксируется только в приведенных цитатах из ЗСО и в цита- 
те из Быт. XVIII.24 по паримийнику Григоровича XII в. (SJS 
I, 2). В древнерусском яэыке ь в этой функции встречается 
только в грамотах (Сл ХІ-ХІѴ, I, 70; Зализняк 2004, 191; в Сл 
ХІ-ХѴІІ и Срезневский не отмечено) и в Поучении Владимира 
Мономаха (А ли хочеши тою убити, a то ти еста) (Ломтев 
1956, 537)1. Поскольку и для южнославянских и для русских 
книжных текстов условно-реальное употребление союза д не 
типично, можно утверждать, что в ЗСО это употребление от- 
ражает разговорный узус.

-  присоединительном, cp. ЗСО 48: Ацк кто чръыиціж окрь- 
д»ті, ί  Аѣт& дл поститса о ^лѣбѣ о водѣ . \  еже естъ оѵрсрллг. 
дл длстг ыиціиимъ (145.20-23).

-  сопоставительном (правило только в U), cp. ЗСО 51: Αψ«
**  ̂   н

к т о  къ  в ъ д ^ в ^ м ъ  ^ОДИТЬ .Г. Л Ѣ . д *  л о к л к т ь с а  .в. ч л с т и  ^ЛѢВА . λ  

третимм попелд дл лсть (Суворов 1888, XXVIII).
Две последние функции являются нормативными для сла- 

вянского синтаксиса (книжного и разговорного), условно-реаль- 
ная функция характеризует преимущественно разговорный узус.

В современном русском литературном языке союз mo
rn (точнее, то ли ... то ли «либо... либо») выполняет разде- 
лительную функцию и является сочинительным (ССРЛЯ 15,

1 В учебном пособии по русскому историческому синтаксису A. Н. Сте- 
ценкоусловная ф ункц иясою эаь невы деляется, ср.: Стеценко 1972,208-212.

2 Приводимый ниже материал о союзе тоди опубликован  такж е в рабо- 
тах: М аксимович 2006а; M aksim ovii 2007.
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508). В других современных славянских языках этот союз 
отсутствует. В старочешском языке toli выступало в функции 
усилительной частицы «ведь, же» и местоименных наречий 
«столько»·, «только» (Kott IV, 113), в словенском (старая разно- 
видность) — также в усилительном значении «так, настолько» 
(SSKJ V, 115).

Старославянский союз толи не следует смешивать с место- 
именным наречием толи, имевшим коррелят коди. Слова коли, 
т ф л и  восходят к падежным формам праславянских местоиме- 
ний со значением неопределенного количества *koh, *tolb — 
ср. коль, ель, сель, толь с их адвербиализованными падежными 
формами кольми, едьмн, тольми; кольыл, ельмд, сельмл (Коневец- 
кий 1991, 176). Добавим, что к тем же местоимениям восходят 
суффиксальные местоименно-адъективные дериваты еликъ, 
толикъ, селикъ, коликъ, от которых, в свою очередь, образованы 
местоименные наречия елнк«, колико, толико, селико. «

Что касается союза т»ли, то он образован сложением 
праславянского форманта (союза) *to и частицы *1і (ср. ^нало- 
гичные праславянские образования *ali, *ili). Этимологически 
этот исходный *to связан с др.-инд. tu и авест. tü  «все-таки», 
гот. pauh «все-таки, пожалуй», др.-рус. тъ «однако» (Фасмер IV, 
66). Набор значений (синтаксических функций) союза тоди (в 
частности, противительное значение — см. ниже) подтверждает 
именно такую этимологию. Таким образом, местоименное на- 
речие толи и союз толи являются близкими родственниками, но 
не связаны отношениями прямой деривации1. Соответственно, 
приведенные выше старочешские и словенские продолжения 
следует считать континуантами не союза т о а и , a омонимичного 
иаречия. Можно полагать, что прямым потомком старославян- 
ского союза т о а и  является только современное рус. то ли ... то 
ли, не выводимое из праславянских адвербиальных форм.

М. Фасмер (IV, 70) выводит из древнего союза толи слож- 
ный союз толи ... оли «до тех пор пока», ср. Срезневский III, 
973. Однако представляется более вероятным восхождение 
элемента толи не к сложению *to и */і, a к падежным формам 
праславянских коррелятивных местоимений со значением ме- 
ры *еІь — *tolb (ср. выше). В этом случае зафиксированное зна- 
чение славянского сложного союза хорошо выводится из пер-

1 Тем не менее, в словарях Miklosich 1862-1865, Среэневский III и SJS 
эти по сути омонимичны е лексемы помещены в одну словарную  статью.
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воначального указания на меру «постольку.... поскольку» — ср. 
старочешские продолжения je liz  — to lii «если... το» (Kott IV, 
115) из праславянских форм *elize, tolize.

В старославянских памятниках простой союз тоди пред- 
ставлен в следующих значениях (по данным SJS IV, 470-471):

1) копулятивное (соединительное) «и, ак  Встретилось 
только в западных памятниках — Житии св. Вячеслава, хор- 
ватско-глаголических фрагментах Ветхого завета ХІѴ-ХѴ вв., 
чине католической мессы XIV в. (хорватско-глаголический, пе- 
ревод с латыни), службе Кириллу и Мефодию из Новианско- 
го бревиария (хорватско-глаголический, кон. XV в. — архетип 
чешского происхождения, ср. SJS I, LXVI).

Кроме контекстов, указанных в SJS, данное значение y со- 
юза тоди представлено в ЗСО 1, 22 и 47 (в скобках указаны 
страницы по изданиям Vaâica, ZSO и Суворов 1888, за основѵ 
берется версия SinEuch):

ЗСО 1 (138.1; Суворов 1888, I): Αψί кто рг^вои сгтворит. 
или отъ рождеииѣ своего оѵвиетг. t аѣт дл поклет са. вг инои 
овллсти. толи [SinEuch, и U] по томь ДЛ ПрИІАТ БЖДвТ въ свос 
от«ч(ь)ство... — лат.: Si quis clericus homicidium fecerit et proximum 
suum occidit, X  annis exul poeniteat, postea recipiatur in patria... 
«Если какой-либо клирик совершит убийство и убьет ближне- 
го своего, 10 лет пусть кается в изгнании, (и) потом да будет 
принят на родине:..». В латинском тексте прямое соответствие 
слав. толи «и» отсутствует. Однако показательно, что древне- 
русский список ЗСО (U ) заменяет толи на более нормативное 
для древнерусского языка и. Ta же замена присутствует в дан- 
ном правиле по версии древнерусского пенитенциала (епити- 
мийника) W t ^ьповѣди стъі^ь ѵѵць (Смирнов 1912, 127, № 130). 
Подобная редакторская правка служит сигналом того, что со- 
юз тоаи не был характерен для восточнославянского узуса — в 
то же время замена древнерусскими переписчиками толи на и 
свидетельствует об интерпретации союза как копулы.

ЗСО 47* (145.16; имеется только в SinEuch, отсутствует в 
Mers и U): Αψί кто въ цр(ь)к(ъ)ве съпа. тоаи емо\|> вр&гъ бал^нъ 
принес«тъ вг сънѣ. ж денъ дл поститъ сд...

2) консекутивное «и поэтому, так что^ (в SJS отнесено 
к разновидности копулятивного значения, поскольку простое 
присоединение однородного сказуемого нередко порождает 
смысловые оттенки временной последовательности и логичес- 
кого следствия). Встретилось в ЗСО 46 и в других текстах Ch-

99



найского евхология, a также в «Номоканоне Мефодия», ср.: Иж« 
X (ри)с(т)д отвьрггше са тоаи пр«ст#\ріить с(г)п(і»)сено\р« тлино ,̂ вса 
дѣтл жикотл свокго пллклти ca дьлжьнг К С Т Ь  И ИСПОВѢДЛТИ г . . .  —  в 
греч.Ю τον Χριστόν αρνησάμενο? καί παραβα? τό τη? σωτηρία? μυσ 
τηριον «Отрекшийся οτ Христа и (тем самым) осквернивший та- 
инство спасения...» (Vaâica, Nom, 333). Характерно, что в Болгар- 
ском номоканоне по версии Ефремовской кормчей XII в. здесь 
вместо тоди стоит и (SJS IV, 470). Кроме статьи ЗСО 46, ука- 
занной в SJS, союз толи в консекутивном значении представлен 
также в ЗСО 34 и 41. Приведем соответствующие конхексты:

ЗСО 34 (143.17; Суворов 1888, XV): Αψ« которьл ж«н\ влждг
с ъ т в о р ь ш и . ТОАИ Γ^Ο Κ λζΗ ΤΊ ОТрОЧЬ В С«БѢ. ΐ А ѢДД Π0Κ (λ)«Τ  СА. Б (=
2) от ни « ^лѣо ко (слав. толи не имеет точного латинского со- 
ответствия). Перевод (смысловые дополнения даны в скобках): 
«Если какая-либо женщина, сотворив блуд, (забеременеет), и 
(поэтому, чтобы скрыть бесчестие) вытравит плод, да покает- 
ся 10 лет (и т.д.)». Данное правило ЗСО представлено также 
в сербском пенитенциале «Правила святых отец по заповеди 
Василия Великого» 28 (bb) (Jagic 1874, 138). Помимо других 
лексических замен (так, слово отронд в сербском заменено сло- 
вом дѣт«, зачало Αψ« котордд — вариантом Αψ« коід, глагольная 
конструкция ί лѣт дд пок(д)«т c a  — именным сочетанием пость 
ΐ  аѣть), сербская версия пропускает союз толи. В свою очередь, 
эта версия попала к восточным славянам и сохранилась в соста- 
ве сборника епитимий «Правило Халкидонского собора» (прав. 
22), ср.: Αψ« к«торм& женл baovj· створши. и прокл^ить дѣта в с«бѣ 1 
лѣдл поститса w ^лѣбѣ и w бодѣ (Смирнов 1912, 242). Как видим, 
в русской редакции данное правило содержит замену толи на и. 
Близкая к сербской версия ЗСО 34 сохранилась также в русском 
епитимийнике «Написание митрополита Георгия Русскаго и 
Феодоса» — здесь союз т*ли также опущен (Смирнов 1912, 41).

Таким образом, редактирование ЗСО на славянской почве 
показывает чуждость союза тоди как сербскому, так и русскому 
книжному узусу.

ЗСО 41 (144.14; Суворов 1888, X I X ) :  Αψ« кто сг рдвоіж 

баждъ сътворит тоаи родит д-ьтиф ь [SinEuch, ти родить ѵѵтрочл 

U]... — ср. лат.: Si quis intrat ad ancillam suam, si genuerit ex ea... 
«Если кто-либо войдет к своей рабыне, если родит от нее...» 
(в латинском тексте можно предполагать исконное et genu
erit ex еа, поскольку повтор si не выглядит удачным). Как и в 
случае с ЗСО 1 (см. выше), в русском списке U наблюдается
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правка: толи меняется на ти. Это правило ЗСО, как и только 
что рассмотренное ЗСО 34, сохранилось в составе сербского 
пенитенциала «Правила святых отец по заповеди Василия Ве- 
ликого», 30 (dd). Вместо исконного тоди родит дѣтиціь здесь 
стоит и родить дѣт« (Jagic 1874, 138).

Рассмотрим подробнее отмеченное в SJS правило ЗСО 
46. Его текст гласит: Αψ« кто не сг^рлыитг врлшенцгк [SinEuch, 
κ ο Μ Κ λ Ν Η ΐ λ  U] толи м ъ і ш ъ  его въкоѵритъ. и л и  сгтгретг с а .  к  т и  

денъ д а  поститъ с а  (145.7; ср. Суворов 1888, XXII). Перевод: 
«Если кто-либо оставит без присмотра Причастие, так что 
(вследствие этого) его съест мышь или оно пропадет (иным 
образом), да постится 40 дней». Данное правило сохранилось 
также в упомянутом выше сербском пенитенциале «Прави- 
ла святых отец по заповеди Василия Великого» 14 (n) (Jagic 
1874, 136), в сокращенной русской версии последнего (Бене- 
шевич 1987, 123) и в русском епитимийнике «Написание мит- 
рополита Георгия Русскаго и Феодоса» (Смирнов 1912, 41). 
В трех позднейших версиях консекутивный союз толи «так 
что» заменен другими союзами — в «Правилах... Василия Ве- 
ликого» противительным нь иди (добавление или объясняет- 
ся наличием далее в тексте второго и а и  в составе двучленной 
разделительной конструкции: нь или мъішь кго вькоуить. или 
стрет’ ce), a в «Написании Георгия и Феодоса» — консекутив- 
но-разделительным сочетанием то или (ср. ниже, гл. VII.3).

Лексическая правка в поздних славянских версиях ЗСО  
показывает, что ни в копулятивном, ни в консекутивном зна- 
чении союз т о а и  не был нормативным для древнесербского и 
древнерусского книжных языков.

3) противительное -«тем не менее, однако». По данным 
SJS, это значение y толи отмечено в следующих памятниках: 
ЗСО 11 и 17, Рыльские глаголические листки1, Супрасльский 
сборник XI в.2 (последние два памятника происходят из Вос- 
точной Болгарии). Рассмотрим подробнее примеры из ЗСО.

1 Ры льские глаголические листки  представляю т собой фрагм ент «Па- 
ренесиса» Ефрема Сирина, датирую тся началом XI в. (Гошев 1956, 100). 
В лексике присутствую т архаичные западны е элементы: нспри-ь^нинг (там 
же, 111), ньпьсть (πε ιρ α σ μ ί^ ) (там же, 110), поганьскъ (там же, 112).

2 Ср.: чл|десгк къ дргжд кднлче . толи ли вллгодѣтел». в(ог)іі? —
ср. оригинал: rd  θαύματα êv χβρσίν i n ,  καί ^πελάθου του ейерг/ётоѵ; «еще 
держа чудеса в своих руках, ты, однако, (тут же) позабы л о (сотворивш ем 
их) благодетеле?» (Супр. сборник II, 417).
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ЗСО 11 (140.5; Суворов 1888, VI): Αψβ которъі в-ьлори^вць. 
женж имъі. толи съ то\ркд«іж влжд съткорит — лат.: Si quis laicus 
habens uxorem suam et cum alterius uxore vel virgine fomicatus fue- 
rit... «Если какой-либо мирянин, имея жену, все же соблудит с 
чужой женой или девицей...». В версии ЗСО Акад. (ст. 11) союз 
толи снабжен глоссой тоньм, ср.: Аціе кто w вѣло|[ри^ець жено]\|· 
и м ъ і и  тоди точьм влоѵ|дъ ство|[рить .£ АѢ д ] а  ПОКкКТСА 0 ^ А Ѣ Б Ѣ  0 

водѣ. Подобная попытка эмендации свидетельствует о непони- 
мании союза толи русскими книжниками уж е в XIII в.

ЗСО  17 (141.1; Суворов 1888, VII): Аціе кто помгіслитг
N& Ж«№К БѢАОрИ̂ еЦЬ. Т0\|ЖДІЖ. ТОАИ N6 МОЖСТЪ СЪ N6UR СЪГрѢШИТИ.
аѣт(о) дл поклетг са — лат.: Si quis concupiscit mulierem et non 
potest peccare cum ilia ... «Если кто-либо возжелает женщ ину и 
(= но. однако) не сможет согрешить с нею..>.

Оба правила ЗСО  в переработанном виде вошли в сербский  
пенитенциал «Правила святых отец по заповеди Василия Велико- 
го» 48 (ѵѵ), 96 (ssss) (Jagic 1874,140,143) и в русский сборник «Пра- 
вило Халкидонского собора» 29, 30 (Смирнов 1912, 243). В серб- 
ской редакции союз толи опущен (прав. 96 = ЗСО 17) или заменен  
союзом и (прав. 48 = ЗСО 11). В русской версии толи сохранено.

Приведем также иные контексты, не отмеченные в сло- 
варях старославянского языка:

ЗСО  40 (144.12; Суворов 1888, XVII): Аціе кто помъіс- 
литг влждъ сътворити [SinEuch, свло^дити U ]. тоаи не можетг. 
д \  тръго^виті [SinEuch, трьго^вь U] іс (= 40) — лат.: Si quis 
concupiscit fom icari et non potuit ... «Если кто-либо пожелает 
соблудить и (= но) не сможет...».

Лобковский пролог XIII в. (по данным Картотеки Слова- 
ря древнерусского языка Х І-Х ІѴ  вв.): Присно подовно ксть, врь- 
ти«, -  рл^мевлти, к а к о  w невъітііл въ въітик вомь твореииі* тоаи 
льстьм ^мнином присыо живо^фюю жи^ыь смертию примиыо\р(омг... 
(Лобк. прол., 123а). Перевод: «Всегда подобает, братья, ... осоз- 
навать, как мы, (будучи) Божьим творением из небытия в бы- 
тие, тем не менее из-за дьявольского обмана обош ли стороной  
вечную жизнь ради смерти».

Приведем также обнаруженные нами контексты с союзом  
толи, которые актуализируют y последнего новые значения, не 
учтенные в исторической лексикографии:

а) разделительное «или, либо».
ЗСО  22 (141.18; Суворов 1888, XVII): A [SinEuch, Аци 

ли U] кто по^оть имъі [SinEuch, и м ѣ і а  U] . іаи [SinEuch, толи
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U] л ж к а в ъ с т в о м ь  тоѵркАИ» ж «ы ж  п р и и м е т  [SinEuch, ловъжеть U], в 

л ѣ т ( а )  д а  п о к л е т  СА. a  о ^ л ѣ б ѣ  о в « а ( ѣ )  «А (если) кто-нибудь из- 
за похоти или лукавства завлечет (вар. поцелует) чужую жену, 
2 года да покается на хлебе и воде». В оригинале текст прави- 
ла иной, и к тому же более подробный: Si vero diligens feminam 
inscius alicujus mali propter sermonem, XL dies poen., osculatus 
autem earn et amplexatus, IV quadragesimas poeniteat, diligens tamen 
mente, VII dies poeniteat, т. e. «Если же он объяснится женщине 
в любви, не помышляя ни о чем дурном, пусть постится 40 
дней, если же он обнимет и поцелует ее, то 4 раза по 40 дней, 
a если он желает ее только в мыслях (mente), пусть постится 
7 дней». Как нетрудно видеть, прямое соответствие слав. т о л и  

в латинском тексте отсутствует. Исконное чтение т о д и  (lectio 
difficilior) на этот раз содержится в U, в SinEuch оно заменено 
более нормативным и д и .  Близость именно версии U к архетипу 
ЗСО доказывает также упоминание о поцелуе (л*въж«ть, ср. 
лат. osculatus), которого нет в версии SinEuch.

В древнерусском «худом номоканунце», озаглавленном 
«Вопрошение апостольское» сохранилась статья 22 ЗСО в 
особой редакции (эта редакция носит следы южнославянс- 
кого влияния, см. ІѴ.7.4). Примечательно, что в этой версии 
союз толи оказался пропущенным, ср.: Аци кто имѣіа. по̂ »т 
аоѵкавьство . нм женоѵ цѣдоѵеть. ... (Смирнов 1912, 151, № 28).

ЗСО 50 (145.29; Суворов 1888, XXVII): Аціе кто ^Акдиндетъ
к о г о  с ( в д ) т ъ ім и .  ТО АИ  оѵ р іи в  СА о в д м е т ъ .  М-ТИ А « Н Ъ  A A  п о с т и т  

СА [SinEuch, П О К А К Т Ь  СА U] о ^ д ѣ б ( ѣ )  « В О А Ѣ ... — ср. (пример- 
ный) латинский оригинал: Si quis inebriaverit se et evomuerit aut 
saturatus nimis sacrificium per hoc evomuerit, quadraginta diebus 
poeniteat... «Если кто-либо напьется и его стошнит или. чрез- 
мерно насытившись, он по этой причине извергнет Причастие, 
пусть постится 40 дней...». В данном случае можно связывать 
т о д и  не только с лат. aut «или», но и с лат. et в консекутивно- 
темпоральном значении (inebriaverit se et evomuerit) — однако 
славянский контекст очевидно актуализирует именно разде- 
лительное значение; ср. также совр. рус. то ли «либо». В сла- 
вянском переводе смысл оригинала изменен — фразу Αψβ к т о  

^АКАинАетъ кого с ( в а ) т ъ ім и .  т о д и  о^пив с а  овлметъ следует, на 
наш взгляд, понимать следующим образом: «Если кто-либо на- 
лагает заклятие Св. Дарами (т. е. евхаристической Чашей) или, 
будучи пьян, извергнет их». Таким образом, наказание постом 
назначается за злоупотребление Св. Дарами или их оскверне-
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ние. Как бы то ни было, при переводе разделительная функция 
союза тоди была сохранена.

б) пояснительное «то есть, a именно*.
ЗСО 27 (146.1; Суворов 1888, XI): Αψ«. кто кдатъ вждет.

I [SinEuch, тоди U] модитъ са сотоыдмъ іли імеыл имъ творитъ 
члскл... — ср. лат. Si quis mathematicus fuerit, id  est per invoca- 
tionem daemonum mentes hominum tulerit «Если кто-либо станет 
«математиком», το есть призыванием демонов будет смущать 
разум народа...». Перевод правила весьма вольный, однако 
для тоди имеется точное латинское соответствие — поясни- 
тельный оборот id  est «το есть». Союз толи в пояснительном 
значении (вероятно, исконный) сохранился только в U, в 
SinEuch заменен соединительным и. Строго говоря, данная 
славянская конструкция с тоаи не является синтаксичес- 
ки прозрачной и вполне допускает наличие сочинительной 
(копулятивной или разделительной) связи — тем более, что 
союз тоди мог образовывать эти связи. Поэтому наличие по- 
яснительной функции y тоди следует предполагать лишь с 
оговорками. Данное правило ЗСО вошло в состав поздней- 
шего древнерусского сборника епитимий IV т  ^ л п о в ѣ д и  с т г і^ ь  

ѵѵць, прав. 139. В этой русской редакции союз тоди заменен 
на иди, ср.: Αψ« кто кдать воѵде . иди молитса сотондмъ ... 
(Смирнов 1912, 127).

Систематические лексические замены тоди другими со- 
юзами в поздних славянских версиях ЗСО показывают, что 
союз тоди по крайней мере с XIII в. (а возможно и раныие) 
не принадлежал книжной норме сербской и русской разно- 
видностей славянского книжного языка. Был ли данный союз 
нормативным для древнеболгарского книжного языка, сказать 
трудно, поскольку в болгарской исторической лексикографии 
об этом нет надежных данных. Можно привести букваль- 
но единичные контексты с тоди из сочинений Иоанна экзар- 
ха Болгарского. Так, тоди в паре с коррелятивным кди (кди... 
тоди «если ... то») встретилось в «Шестодневе»: кди во к^инд
кромѣ СВОКГФ присѣф«ниід БОГЪ N« 0СТ&ВИ, Т»ДИ ТВОКГО ВЬС«Г0 N6 
присѣфАКть ди? — EL εχινον ίξω τη? έαυτου Επισκοπή? ό θεό? οϋκ 
αφηκε, тсі σα οϋκ Επισκοπεί (Aitzetmüller V, 87) — τ. е. «Если Бог 

не обошел своим вниманием ежа, (то неѵжели) Он не надзира- 
ет за твоими (делами)?». Однако, как мы пытались показать в 
начале, сложный союз кди... тоди «если ... то» ни по происхож- 
дению, ни по значению не тождествен союзу тоди в консекутив-
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ной функции, поскольку последний обозначает не логический 
вывод из определенного условия (как в примере из Экзарха), a 
лишь возможное следствие из некоторых (в том числе непред- 
виденных) обстоятельств. Поэтому комсекутивная функция y 
простого союза толи выражена чрезвычайно слабо — его впол- 
не можно переводить и сочинительными словами «причем, и 
притом, a затем» и т. п. (ср. трактовку консекутивной функции 
толи как разновидности копулятивной в SJS и полное отсутс- 
твие консекутивной функции в лексикографической интерпре- 
тации этого союза в «Материалах» Срезневского).

Второй пример (на копулятивное значение толи) y Экзарха 
более надежен, ср.: н« имьжс кдридъі [тоди ыилитъі] б о л ь ш а  сжть 
<киты>, то тѣмь ca р«кжтг великіі — oik Επειδή καρίδο? καί μαι- 
νίδο? μεί£ονα, Sid τούτο μεγάλα εϋρηται «не потому киты зовутся 
большими, что они крупнее креветки и анчоуса». В поздних 
рукописях место испорчено, однако чтение в квадратных скоб- 
ках находится в древнейшем списке 1263 г. (серб.); примечание 
Айтцетмюллера, что в архетипе могло стоять тодь и (Aitzetmüller 
V, 97), не выглядит убедительным, поскольку копулятивное 
значение y толи хорошо засвидетельствовано памятниками. За- 
мена исконного т«ли в поздних (русских) списках «Шестодне- 
ва» другими словами подтверждает наши выводы о чуждости 
данного союза древнерусской книжной норме.

Из других болгарских памятников толи встречается в 
«Поучениях» Кирилла Иерусалимского по списку XII в., л. 
88 об. (Соболевский 1910, 143) и в Синайском патерике XI в. 
(л. 73) в соответствии с греческим копулятивным καί (Срез- 
невский III, 973 (ошибочно указан л. 133); Синайский пате- 
рик, 181). Разумеется, на основании единичных контекстов из 
Супрасльского сборника, Рыльских листков, «Шестоднева» 
Экзарха, слов Кирилла Иерусалимского и Синайского пате- 
рика (при полном отсутствии данного союза в таких крупных 
памятниках как «Богословие» Иоанна Экзарха, Изборник 
1073 г., «Паренесис» Ефрема Сирина и других) невозможно 
говорить о его принадлежности древнеболгарской (преслав- 
ской) книжной норме. Скорее erö следует рассматривать как 
перешедший с запада в болгарскую книжность паннонизм 
(тем более, что подобные западнославянизмы изредка встре- 
чаются и в «Шестодневе», и в Супрасльском сборнике, ср. Мак- 
симович 2004а, 77, 93, 95, 97).

В древнерусских памятниках простой союз толи также не-
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употребителен — Срезневский приводит лишь одну цитату из 
«Слова о вере крестьянской и о латыньской» Феодосия Пе- 
черского, в которой т о л и  употреблено в копулятивном значе- 
нии: Господь... сее все исполнивъ, толи възнесеся (Еремин 1947, 
173; Понырко 1992, 18). Несколько контекстов с союзом т о л и  

удалось разыскать в Картотеке Словаря древнерусского язы- 
ка ХІ-ХІѴ  вв. — правда, не все они надежные (сокращения 
источников приводятся по правилам, принятым в этом сло- 
варе): Т і г д \  к н а ^ ь  о п у н ѣ в ъ  а и ц ѣ м ь  п ь р в ѣ к  т о л и  и п р ѣ д л о ж и  

и р л ^ м г .  л  не  ^ л ѣ  о ^ ы р е ти  (ср. греч.: πρώτον μέν тарт]ѵеаеѵ αϋτψ 
етаѲеГѵси την γνώμην «прежде всего он призвал его изменить 
свои взгляды»), Пр 1383, 42 а. Смысл славянской фразы не 
вполне ясен — тем более, что для сочетания т о д и  и п р ъ д д о ж и  

и в рукописях имеется вариант т о д и к ъ  п р е д ь д о ж и  (Сл ХІ-ХІѴ, 
VI, 148). С учетом известного греческого оригинала, в первона- 
чальном виде фраза, вероятно, выглядела следующим образом: 
п ь р в ѣ к  т о д и  (аорист 3 л. ед. ч. от глагола т о д и т и  «убеждать») и 

п р ѣ д о ж и т и  р д ^ м ъ .  Таким образом, союз т о д и  в архетипе пере- 
вода не реконструируется.

Консекутивно-темпоральный союз тоди встретился в Тол- 
ковой Палее 1406 г.: Дним пддмАне [по вар. — речь идет 
о пожарах, возникающих от летнего зноя] ν < в ^ м о ж ы « в и д ѣ т и , 

пришедши же нофи тоди ^рд и^ъ ідвѣ въівдеть пред очимд нд- 
шиыл. Пал. 1406, 19а — «а когда придет ночь, то (тогда) зарево 
их бывает видимо перед нашими очами». Наконец, в цитате из 
Ярославского евхология XIII в. функцию тоди можно истолко- 
вать как пояснительную («а именно, то есть»), ср.: С«\|аи м н ѣ  

ги ве м«и соѵдомь Сѵпофениіл [так в ркп.] твокго тоди по мдсрдим 
ткокмо .̂ СбЯр XIII, 150 об. (сборник содержит тексты разно- 
го происхождения — однако весьма вероятно, что именно эта 
молитва происходит с Запада).

Из приведенных данных следует ряд выводов.
Простой союз твди встречается преимущественно в сла- 

вянских памятниках западного происхождения или в текстах, 
испытавших западное (паннонское) книжное влияние. На этом 
основании его можно считать западнославянским регионализ- 
мом (моравизмом или паннонизмом).

До сих пор для изучения старославянского синтаксиса (в 
частности, союза тоди) явно недостаточно использовался за- 
паднославянский пенитенциал «Заповеди св. отец». Между тем 
материал этого сборника позволяет существенно уточнить син-
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таксические функции толи в древнейшем книжном (и не только 
книжном) славянском языке.

Архаичность союза твли доказывается характерным для 
него соединением сочинительных и подчинительных функ- 
ций — адверсативной (противительной), копулятивной, раз- 
делительной и, возможно, пояснительной (сочинительные), 
консекутивной (подчинительная). По этой причине ст.-слав. 
твли невозможно однозначно отнести ни к подчинительным, 
ни к сочинительным союзам (хотя сочинительность в нем 
определенно преобладает). В этой связи чрезвычайно лю- 
бопытно почти полное совпадение функций западнославян- 
ского союза толи и древнерусского союза л, исследованного 
недавно A. А. Пичхадзе. Автор усматривает y союза ь сле- 
дующие основные функции: противительную, присоедини- 
тельную, сопоставительную, соединительную, уточнитель- 
ную, консекутивную, условную и изъяснительную — при 
этом специально подчеркивается, что употребление союза \  
в древнерусском языке нельзя однозначно отнести ни к со- 
чинительному, ни к подчинительному типу связи (П ичхадзе 
1999, 33). Как мы видели выше, все эти функции (кроме ус- 
ловной и, возможно, присоединительной) свойственны также 
союзу толи. Подобный параллелизм свидетельствует об арха- 
ичной синонимии (синтаксическом синкретизме) разных по 
происхождению союзов в позднепраславянских диалектах 
Запада и Востока.

Вывод об архаичности союза толи подтверждается его ис- 
торией в славянской письменной традиции. Союз повторяет 
судьбу многих других архаизмов — a именно, постепенно вы- 
тесняется из славянского книжного языка. Позднейшие редак- 
ции ЗСО демонстрируют тенденцию к замене толи другими со- 
юзами, причем далеко не всегда с сохранением синтаксической 
связи. Первоначальный тип связи, несмотря на замену союза, 
сохранен в ЗСО 1 (тоди/и в функции копулы), 11 (толи/и в ад- 
версативной (противительной) функции), 22 ( т о а и / и а и  в  разде- 
лительном значении), 41 (твли/ти в консекутивном значении). 
Изменение синтаксической связи при заменах наблюдается 
в ЗСО 34 (консекутивное т о а и  заменено в русской редакции 
соединительным и), 46 (консекутивное толи заменено в серб- 
ской и русской редакциях противительным нь). Замены толи 
другими союзами в русском списке U ХІІІ-ХІѴ  вв. (ЗСО 1 
и 41) позволяют сделать предварительный вывод о том, что
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уже в XIII в. этот союз в древнерусском книжном языке не 
был нормативным. Данные болгарской и сербской книжных 
традиций показывают, что союз толи также не принадлежал 
норме книжного языка.

Этимология тоди позволяет, вопреки лексикографической 
практике, считать исконными противительное (ср. древнеин- 
дийские и готские аналоги) и разделительное значения (ср. 
ст.-слав. или, совр. рус. то ли). Другие, наиболее частые значе- 
ния (копулятивное, консекутивное) следует признать вторич- 
ными.

Другие союзы
Употребление в ЗСО других союзов — соединительного 

и, условного Αψ«, разделительного иди — не представляет ни- 
каких достойных упоминания особенностей по сравнению с 
общецерковнославянской нормой.

Бессоюзная связь (асиндетон)
Бессоюзная синтаксическая связь (асиндетон) характери- 

зует, как правило, наиболее древние стадии развития языка. 
В ЗСО по версии SinEuch нет асиндетического присоединения 
частей сложного предложения, однако сочинительный союз и 
регулярно опускается в сочетании а * покдктьса ... w ^дѣбѣ 
(и) w водъ. В древнерусских памятниках бессоюзное присо- 
единение однородных членов не редкость (Стеценко 1972, 115). 
Однако в более поздней русской версии ЗСО по списку U ко- 
пула и в этом сочетании всегда присутствует — следовательно, 
можно говорить о том, что южнославянская книжная норма XI 
в. была более толерантной к бессоюзной сочинительной связи, 
чем древнерусская норма XIII в.

Паратаксис вместо гипотаксиса

Пара таксис — это сочинительная синтаксическая связь, 
a феномен паратаксис вместо гипотаксиса (сочинение вместо 
подчинения) — это выражение подчинительной связи средс- 
твами, которыми обычно выражается сочинительная связь 
(например, посредством того же асиндетона или сочинитель- 
ных союзов). Использование паратаксиса вместо гипотаксиса 
характеризует архаичные стадии языкового развития и явля- 
ется признаком разговорного синтаксиса (Пичхадзе 1999, 31-
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32). В ЗСО no версии SinEuch нам удалось обнаружить один 
пример паратактического присоединения относительного при- 
даточного, ср.:

З С О  33. ... ѣко [SinEuch, іакожс и U ]1 таждд грѣ^ъі кь^емлетъ 

ыѣстъ лѣпо дл именоѵ^тгсА д(рьсто)въ р&въ (143.13-16). В латин- 
ском: ... qui aliéna peccata super se susceperit, non est dignus Chris
tianus «... tot, KTO берет на себя чужие грехи — недостойный 
христианин». Весьма заманчиво считать вариант U іькоже и 
испорченным выражением лко иж« — в этом случае паратак- 
сис уступает место обычному относительному предложению 
(тем более, что в оригинале мы имеем соотносительное мест. 
qui). Однако остается фактом, что в SinEuch этого иже нет — 
следовательно, в древнейшем списке мы имеем дело именно 
с архаичным паратактическим типом подчинительной связи. 
Какое из двух чтений первично, с уверенностыо сказать не- 
возможно — реконструируемое относительное мест. иже могло 
быть случайно утрачено в SinEuch, a могло быть добавлено в 
U в силу чуждости паратаксиса для древнерусского книжного 
синтаксиса.

Статья ЗСО 33 сохранилась в уже неоднократно упомя- 
нутом сербском епитимийнике XIV в. «Правила св. отец по 
заповеди святого и великого Василия», в котором это место 
выглядит так: ... і а к о  грѣ^ь вцсмлкть и ыѣсть лѣпо дь  имеывмт’ 
ce рьвь ^ристовь (Jagic 1874, 137). Вставка копулы и говорит, с 
одной стороны, о том, что фраза SinEuch воспринималась серб- 
ским писцом как асиндетон (с попыткой его исправления), a с 
другой — что архаичная паратактическая связь отрицалась не 
только древнерусской, но и старосербской книжной нормой.

Сочетания с творити

В книге о ЗСЛ мы рассмотрели ряд сочетаний с гл. творити 
и пришли к выводу, что такие сочетания были употребитель- 
ны в ранних переводах (в том числе без опоры на оригинал) и 
характеризовали славянский обиходно-бытовой узус (Макси- 
мович 2004а, 108-109). В ЗСО подобные сочетания также не- 
редки. Иногда они воспроизводят латинские прямообъектные 
конструкции с гл. facere, однако чаще ими передаются латин- 
ские однословные эквиваленты или же они вообще не имеют

1 Это разночтение не отмечено в издании Вашицы.
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оригинала, cp.:
ЗСО 1: р&̂ вои сгтворити (138.13) — homicidium facere\
ЗСО 3: соАвмьски блждъ сгтвврити (139.2) — fornicare sicut 

sodomita; блл>а сгтворити (без оригинала, 139.5);
ЗСО 8: важа сътворити (139.17) — согтитреге',
ЗСО 11: бажа сітворити (140.6) — fomicari·,
ЗСО 12: влжд сътворити (140.16) — fornicare·,
ЗСО 14: вг са бджд творити (SinEuch, створити U) (140.20) — 

per se ipsum fornicare',
ЗСО 28: влждг сгтворити (142.11) — raptor,
ЗСО 34: влждг сгтворити (143.17) — fomicari·,
ЗСО 40: блждъ сгтворити [SinEuch, «вло^дити U]' (144.11) — 

fomicari.
ЗСО 41: блжаъ сгтворити (144.14) — intrare.
Итак, материал ЗСО (а также ЗСЛ и НМ) показывает, что 

употребление сочетаний с творити носит регулярный характер 
и не зависит латинского (или греческого) оригинала,

Ѵ.З. Выводы о языке и происхождении ЗСО
Исследование ЗСО показало, что этот памятник переведен 

с латинского язьіка. Это обстоятельство позволило выдвинуть 
рабочую гипотезу о локализации перевода в области Великой 
Моравии (Паннонского диоцеза).

Значение ЗСО в истории юридической книжности опре- 
деляется тем, что этот памятник является цервым славянским 
епитимийником, т.е. сборником наказаний за церковные про- 
ступки. Однако мы уже видели, что болыиое количество епи- 
тимий (без опоры на оригинал) содержится также в ЗСЛ. Не- 
которые проступки, названцые в ЗСЛ, имеют соответствия и в 
ЗСО, однако наказания за эти проступки в двух текстах раз- 
личны. Например, за умышленный поджог етроений ЗСО 29 
назначает 7 лет (SinEuch) или 3 года (U ) епитимьи, a ЗСЛ 15 — 
12 лет (Максимович 2004а, 31), за ограбление храма согласно 
ЗСО 30 полагается 7 лет епитимьи, a согласно ЗСЛ 28 — про- 
дажа в рабство (там же, 32). Иными словами, ЗСЛ и ЗСО отра- 
жают различные юридические отношения — значит, они были 
составлены в географически удаленных друг от друга регионах. 

Техника перевода ЗСО также коренным образом отлична

1 Это раэночтение не отмечено в иэдании Вашицы.
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от техники перевода ЗСЛ и ΗΜ. Прежде всего бросается в 
глаза почти полное отсутствие в ЗСО характерных для ЗСЛ и 
НМ контекстно-семных эквивалентов, использование которых 
свидетельствует о высоком мастерстве переводчика (а также 
об относительно высокой сложности его оригинала). Наличие 
большого количества примеров сокращающего и эамещающего 
перевода говорит о чрезвычайно свободном отношении пере- 
водчика к своему оригиналу (предполагать какой-то особый, 
не дошедший до нас оригинал можно, но едва ли оправданно, 
поскольку нам известны не одна, a несколько редакций Mers, 
из которых только использованная нами редакция a лучше 
всего соответствует славянскому переводу).

В ЗСО переводчик проявляет хорошее знание латыни — 
тем не менее, норма ошибок (примерно 1 ошибка на 80-100  
случаев правильного перевода) в пять раз превышает норму 
ошибок для кирилло-мефодиевских переводов с греческого.

В языке ЗСО обнаружился целый ряд лексических пан-
Н О Н И ЗМ О В  ( в р л т р г ,  В А ф Ь Ш И Н А , КОАДДД, ПОГАИЪ, ПОПЪ, ТОЛИ, ЦАТ& ),

словообразовательных и семантических ка лек с латыни (въ са 

б а ж д ъ  творити, г а а в ь н ъ іи ,  четверемогок, чьсть) и редких локальных 
слов (врмиьньце, съ^рдннти «уничтожить», трьго^вь, трьго^вити). 
Показательно, что большинство этих слов не встречается ни 
в ЗСЛ, ни в НМ — и наоборот, специфические лексемы этих 
последних отсутствуют в ЗСО. Языковые отличия между ЗСО  
с одной стороны и ЗСЛ и НМ с другой также свидетельствуют 
о том, что памятники возникли в различной языковой сре- 
де — иными словами, в удаленных друг от друга географи- 
ческих областях.

В отношении синтаксических моравизмов ЗСО весьма 
бедны. Так, в памятнике полностью отсутствует такой харак- 
терный западнославянский (частично также восточнославян- 
ский) признак, как союз & в копулятивном значении — в этом 
значении в ЗСО используются союзы и (регулярно) и т о а и  (фа- 
культативно).

Особое значение для локализации перевода имеет исполь- 
зование в ЗСО термина врлшьньце «св. Причастие». Полное 
отсутствие этого слова в ЗСЛ, НМ и славянских переводах 
с латыни (например, в Киевских листках) свидетельствует о 
том, что памятник мог быть переведен (или, по крайней мере, 
некоторое время использовался и переписывался) в каком-то 
провинциальном церковном центре — например, в Карантании
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или Далмации1. Такая возможность выглядит тем более веро- 
ятной, что архетип латинского оригинала (Mers) восходит к се- 
верноитальянским образцам (Kottje et al. 1994, ХХѴ-ХХѴІ)?.

Для характеристики уровня развития славянского книжно- 
го языка весьма показательны многочисленные сдучаи лексико- 
синонимического варьирования, свидетельствующие о доводьно 
высокой степени разработанности славянского юридическогр 
вокабуляра в области покаянной дисциплины и церковной лек- 
сики в целом. Ряд лексических грецизмов в языке ЗСО отража’ 
ет влияние византийской (кирилло-мефодиевской) традиции.

По всем этим причинам локализовать перевод ЗСО можно 
на крайнем западе славянского мира, на территории Паннонии, 
a датировать — временем около рубежа ІХ-Х вв., когда кирилло- 
мефодиевские традиции, в том числе традиции перевода, ста- 
ли применяться на славянском Западе для переводов уже не с 
греческого, a с латинского языка. Поскольку славянское rocy- 
дарство Великая Моравия перестало существовать около 906 г. 
под натиском венгров и франков, можно (со всей возможной 
осторожностью) цредположить, что перевод был сделаи запад- 
нославянскими учениками Мефодия ранее этого времени для 
удовлетворения потребностей моравской церкви в епитимий- 
ньіх сборниках.

Как уже было отмечено во «Введении» (с. 12), Йосеф Ва- 
щица отрицал участие Кирилла и Мефодия в переводе ЗСО, 
однако относил его возникновение к «кирилло-мефодиевской 
эпохе* (VaSica, ZSO, 137; ср. Vafiiça 1951, 173; Вашица 1963, 12, 
прим. 1). На рснове полученнцх нами данных это мнение мож- 
но существенно конкретизировать. Так, если под кирилло-ме- 
фодиевской эпохой понимать вррмя с 863 г. (начало моравской 
миссии Константина и Мефодия) по 885 г. (смерть Мефодия

J По крайней мере, в этом регионе явно не были известньі такце яркие 
моравизмы как вгсждг или  к«мгк&ник, a такж е (загадочный по своей внут- 
ренней форме и, каж ется, не восходящ ий к иноязы чным образцзм ) термин 
п(іич*стии. He знаідт ЗС О  и таких я р щ х  з^падны х лексем для  обозначения 
свящ енника как стрнжьникі (Н М ) или ^коньннкъ («Беседы на евангелиа» 
Григория Двоеслова, ср. С ободевский 1900,157).

2 На К онгрессе славиртов в {(ракове (1998 г.) в связи с локализацией  пе- 
ревода «Цандектов» Н икона Черногорца нами был введен и обоснован та- 
кой критерий локализации  перевода как греческая рукописная традиция 
(М аксимович 19986, 399-400). Исследование ЗС О  показывает, что этот 
критерий вполне применим и к ранним славянским  переводам с латыни.
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и изгнание его учеников), то датировку Вашицы следует без- 
урловно отвергнуть. Если же продолжить «кирилло-мефоди- 
евскую эпоху* до начала X в., то эта датировка имеет право 
на существование.

VI. ЮЖНОСЛАВЯНСКАЯ РЕЦЕПЦИЯ ЗСО

VI.1. Древние глоссы
Трудно объяснимщй плеоназм в славянском тексте ЗСО 7 

no SinEuçh дает ѲСНОвание видеть здесь следы маргинальной 
ѵ̂црррц, цеддншей 1 текст (в цитате глосса взята в квадратные

ср.; Αψ» KT« «ѴрСрЬДеТ. ΓΛ & Β ΙΝ 0  ЧТФ. ИАН СКОТЪ. ΙΛΗ ДФМЪ

ΠίΑ'^βΠΛίΐΝ иаи нто ловро. [̂ ѢДО дрьго] *\|кр\д«тг ... (139.13). В ла- 
тинском оригинале плеонастичному слав. довро. [^ѣло др\го] 
содтэетствует сочетание meliorem praesidium «ценный инстру- 
МѲНТ» (разумеется, правильнее по-латыни следовало бы ска- 
зать melius praesidium, но не будем забывать, что средневековая 
латынь была далека от стандартов античной грамматики). В U 
это место сформулировано сходным образом, но глосса оказа- 
ла«( радделена на чаети, ср.: Αψ« кто о ^ к р л д е т ь  г д л в ь н о к  нто . и а и  

çkot?» ИАИ А»мг пвдгкопыеть. или что [^ѣло] довро. [др&гок] ... (Су- 
figpop 1888, IV-Ύ ). Наличие глоссы в двух древнейших спис- 
ках ЗСО свидетельствует о ее древности — она попала в текст 
либо ещс на западнославянской почве, либо y южных славян.

Любопытно, что эта глосса отсутствует в найденном нами 
фрагменте ЗСО из собрания БАН (ЗСО Акад., ср. выше, гл. 
I I I , 3): Аціе кто о^кр&деть гл&вн«| [что или д]омъ подъкоплкть .£ лѣ  
д л  п о к а к |[т с а  . &ψ« ан] мьл® что .г. л^. М ы  бы однако не стали 
делать из этого далеко идущие выводы, поскольку ЗСО Акад. 
еильно сокращены — так, в данном правиле опущено сочета- 
ние h a h  что довро, имеющее латинский оригинал и бесспорно 
вѳоходящее к архетипу; соответственно, комментирующая это 
сочвтвние глосса также могла подвергнуться сокращению.

VI.2. Сербская и хорватская рецепция ЗСО
Древнейший западнославянский пенитенциал ЗСО ос- 

тавил отчетливые следы в южнославянской и древнерусской 
книжности. Отдельные правила ЗСО вошли в южнославянс-
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кие дисциплинарно-покаянные сборники, дошедшие до наших 
дней. Рассмотрим те из них, источниками которых стали ЗСО.

Говоря о сербской рецепции ЗСО, необходимо прежде все- 
го иметь в виду сборник епитимий (пенитенциал), дошедший в 
рукописях под заглавием ПрькилА с т ъ і^ ь  ѵѵць no  ^&п о в ѣ д и  с т г о  и 

великлго Блсиліл. Этот епитимийник (далее: ПСО Вас. Вел.) со- 
хранился (частично) в Берлинском сборнике XIV вв. (Цибран- 
ска 1998, 54), полная версия представлена в нескольких серб- 
ских рукописях ХІѴ-ХѴІІ вв. из собрания Национальной 
библиотеки Кирилла и Мефодия в Софии, в южнославянской 
рукописи первой половины XV в. БАН, № 48 на лл. 10а—186, 
21а-22б, 31а—316 (там же, 5 3 -5 5 ) и (в сокращенной редакции) 
в русской Соловецкой кормчей конца XV в. (SI). В 1874 г. 
полная (сербская) версия была издана В. Ягичем (Jagic 1874, 
134-146). Для издания Ягич использовал следующие сербские 
списки: бумажный фрагмент Григоровича (XVI в.) и перга- 
менный фрагмент Григоровича (XIV в.) (основные), рукопись 
АН в Загребе 707 (ХѴ-ХѴІ вв.), АН в Загребе 709 (без даты), 
Шафариков 24 (без даты) (там же, 113, 115-116, 133). Краткая 
древнерусская редакция (далее: KP ПСО Вас. Вел.) издана по 
версии S1 в работе: Бенешевич 1987, 122-123.

Датировка древнейшего списка «Правил св. отец по запо- 
веди Василия Великого» XIV в. позволяет примерно датиро- 
вать составление памятника первой половиной XIV или даже 
концом XIII в.

Редакция сербских списков чрезвычайно подробна и обсто- 
ятельна (мы назвали ее «пространной редакцией», далее: ПР 
ПСО Вас. Вел.). Она содержит 138 статей (иногда весьма об- 
ширных) и открывается правилами Василия Великого в особой 
версии. Эти правила излагаются в общем виде, после чего сле- 
дует изменение санкции (исключительно в сторону смягчения). 
Таким образом, каждое правило начинается ссылкой на канон 
Василия Великого и сопровождается словами: по ^лкомв светлго 

Б&снліл (варианты: по светлго Б л с н л і л , по светомв Влсилію), затем сле- 
дует противопоставление мъі ж«... с изменением санкции. Свер- 
ка с текстом канонов Василия Великого показала, что ПР ПСО 
Вас. Вел. далеко не всегда воспроизводит эти каноны коррект- 
но. Чаще всего подлинные правила Василия Великого дают бо- 
лее строгие наказания, чем их пересказ в сербском епитимий- 
нике. Правда, дело осложняется тем, что сам Василий Великий 
не всегда назначал за одно прегрешение одинаковые епитимьи.
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Ниже помещено сопоставление канонов Василия Великого 
(по изданию: Бенешевич 1907) и ПР ПСО Вас. Вел. с точки 
зрения санкций. Совпадающие санкции выделены жирным 
шрифтом.

ПР ПСО Вас. Вел. 1 («по Вас. Вел>, за убийство 15 лет 
епитимьи в плачущих, «мы же» — 3 года) -  cp. Вас. Вел. 7 (за 
вольное убийство 30 лет епитимьи, Вас. Вел. 56 — 20 лет), Вас. 
Вел. 11 (за невольное убийство 11 лет; Вас. Вел. 57 — 10 лет);

ПР ПСО Вас. Вел. 2 («по Вас. Вел>, за блуд 6 лет епити- 
мьи, «мы же» — 2 года) -  cp. Вас. Вел. 22 (4 года епитимьи), 
59 (7 лет);

ПР ПСО Вас. Вел. 3 («по Вас. Вел.», эа прелюбодеяние 
15 лет епитимьи, <мы же» — 2 года) -  cp. Вас. Вел. 58 (15 лет 
епитимьи);

ПР ПСО Вас. Вел. 4 («по Вас. Вел>, за скотоложство 
15 лет епитимьи, «мы же» — 2 года) -  cp. Вас. Вел. 7 (30 лет), 
63 (15 лет) (в одной из рукописей есть дополнение — «по Гри- 
горию Нисскому, 25 лет» — «мы же» 3 года) -  ср. Гр. Нис. 4 
(18 лет));

ПР ПСО Вас. Вел. 5 («по Вас. Вел.», за мужеложство 
15 лет епитимьи, «мы же*· — 2 года) -  cp. Вас. Вел. 7 (30 лет), 
62 (15 лет);

ПР ПСО Вас. Вел. 6 («по Вас. Вел.», за блуд с сестрой 
15 лет епитимьи, *мы же» — 2 года) -  cp. Вас. Вел. 67, ср. 7 
(30 лет); 56 (20 лет); 11 (11 лет);

ПР ПСО Вас. Вел. 7 («по Вас. Вел.*·, за блуд со снохой 
11 лет епитимьи, «мы же» — 2 года) -  cp. Вас. Вел. 75, 76 
(11 лет);

ПР ПСО Вас. Вел. 8 («по Вас. Вел>, за воровство с пока- 
янием 2 года епитимьи, «мы же» — 40 дней) -  cp. Вас. Вел. 61 
(с покаянием — 1 год, с изобличением — 2 года);

ПР ПСО Вас. Вел. 9 («по Вас. Вел>, за ограбление могил 
15 лет епитимьи, «мы же» — 1 год) -  cp. Вас. Вел. 66 (10 лет);

ПР ПСО Вас. Вел. 10 («по Вас. Вел>, за чародейство и 
отравление 15 лет епитимьи, «мы же» — 3 года) -  cp. Вас. Вел. 
65, 72 (чародей и отравитель отлучается «как убийца», то есть, 
согласно Вас. Вел. 7, за вольное убийство — 30 лет епитимьи, 
согласно Вас. Вел. 56 — 20 лет). Вас. Вел. 83 — за волшебство 
6 лет епитимьи.

На этом эксплицитные ссылки на каноны Василия Ве- 
ликого заканчиваются. Как видим, из десяти правил, только
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четыре точно воспроизводят епитимьи Василия Великого, ос- 
тальные ссылки на его каноны не вполне точны.

Из приведенного сопоставления очевидно, что в ПР ПСО 
Вас. Вел. епитимьи регулярно сокращаются в 5 -6  и более раз. 
Так, вместо 15 лет поста y св. Василия неизвестный сербский 
редактор назначает пост на 3 года, вместо 6 лет — 1 год. За 
ограбление могил Василий Великий назначает епитимью в 
15 лет, a славянский редактор — лишь 1 год (ср. і); с другой 
стороны — спустя 8 статей в ПР ПСО Вас. Вел. также гово- 
рится об этом грехе, но епитимья назначается лишь на 40 дней 
( c m . q ) .  Подобные несообразности в рамках одного сборника 
епитимий свидетельствуют о его создании путем механичес- 
кой компиляции из различных источников.

Для дальнейшего изучения пенитенциала необходимо 
внимательно рассмотреть его заголовок: Прлвилл ст^ь шць по 
^ л п о в ѣ д и  стго и великлго Блсилід. Дело в том, что св. Василий 
не писал «заповедей» — он писал церковные каноны, «прави- 
ла». Поэтому в заглавии сборника слова стго и великлго Влсиліл 
следовало бы присоединить к слову Прлвидл — Пр&виль стго 
и великлго Блсиліл.. Тогда слово ^ а п о в ѣ д и  будет относиться к 
сочетанию ст^ь «іць. Таким образом, в числе источников ПР 
ПСО Вас. Вел. можно предполагать и ЗСО. Проверка показа- 
ла, что в сербский сборник действительно содержит 30 правил 
из состава ЗСО. Тем самым подтверждается справедливость 
нашей реконструкции первоначального названия сербского 
пенитенциала: * Прлвилл стго н в«ликл.го Влсиліл по ^лповѣди
С Т ^ Ь  ѴѴЦЬ.

Древнерусская краткая редакция (далее: KP ПСО Вас. 
Вел.) гораздо короче сербской — она состоит всего из 25 весь- 
ма лаконичных правил. Характер изменений и упрощений тек- 
ста не оставляет сомнений в том, что русская версия возникла 
из сербской путем сокращения, a не наоборот — сербская из 
русской в результате дополнения кратких правил. О том же 
свидетельствует повсеместное употребление в русской вер- 
сии рефлексива к о м к л т и  са (в сербской версии комклти ce), 

совершенно не характерного для древнерусских дисциплинар- 
но-покаянных текстов — так, он отсутствует в «Материалах» 
Срезневского и Сл ХІ-ХІѴ; контексты в Сл ХІ-ХѴІІ, 7, 264 
демонстрируют южнославянские черты.

Ниже приводится перечень правил Василия Великого и 
ЗСО в порядке цитирования в обеих редакциях.
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Из наших наблюдений над композицией двух редакций 
также следует вывод, что KP ПСО Вас. Вел. является продук- 
том сокращения сербского сборника (ІТР ПСО Вас. Вел.): так, 
в русской редакции пропущен пересказ канонов Вас. Вел. 58 
и 66 (= ПР ПСО Вас. Вел. 3, 9), a также целый ряд правил 
ЗСО (33, 34, 39, 41, 42 и др.).

Кроме того, из нумерации ЗСО в ПР ПСО Вас. Вел. следу- 
ет, что в последней механически объединены как минимум два 
(а возможно, и три) отдельных сборника епитимий, в каждом 
из которых присутствовали правила ЗСО — только этим мож- 
но объяснить ту любопытную особенность сербского сборника, 
что нумерация ЗСО, дойдя до 43, вдруг начинается сначала — 
2, 3, 4, 8 и т. д. (в тексте новой нумерации предшествует особая 
подборка правил, сохранившаяся в том же порядке в Устюж- 
ской кормчей — ср. ниже).

Рассмотрим текст ЗСО в первоначальной (моравской) ре- 
дакции (no U и SinEuch) и сербской ПР ПСО Вас. Вел. с це- 
лью установить их взаимные отношения (к анализу отдельных 
правил привлекается также русская редакция KP ПСО Вас. 
Вел.). Цитаты даются по версии SinEuch (VaSica, ZSO) и лишь 
в особых случаях — no U (Суворов 1888).

ЗСО 2 -  ПР ПСО Вас. Вел. 44 (гг) (Суворов 1888, III; Jagic 
1874, 139): за невольное убийство Mers назначает 5 лет поста, 
из них 3 на хлебе и воде. Моравский перевод (ЗСО) и серб- 
ская редакция сохраняют эту санкцию. Есть языковые замены: 
глагольная формула моравской версии . д  (= 5) л ѣ т  д д  покьет 
ca (138.14) заменена в сербском сборнике именной конструкци- 
ей: п о с т ь  X л ѣ т ь .  Данное правило имеется также в сербском 
Берлинском сборнике XIV в. (Berl. Sbornik, 1.80: л. 2 об.) и в 
позднейшей болгарской версии (Jagic 1874, 120, mm).

ЗСО 3 -  ПР ПСО Вас. Вел. 45 (ss) (Суворов 1888, IV; 
Jagic 1874, 139): за содомский блуд причетника в оригинале и в 
обеих славянских версиях назначена епитимья в 10 лет поста, 
из которых 3 на хлебе и воде. В сербском тексте λ ψ «  к о т о р ъ ш  

( п р и н ь т ь н и к г )  заменено на λ ψ *  ко и  (ср. ниже ряд других пра- 
вил). Формула моравской версии ΐ  л ѣ т  д ь  п о к л е т г  с ( а )  (139.2) 
заменена в сербском сборнике конструкцией: п о с т ь  1  л ѣ т ь .

ЗСО 4 -  ПР ПСО Вас. Вел. 46 (tt) (Суворов 1888, IV; Jagic 
1874, 139): за блуд причетника обе славянские версии назна- 
чают 7 лет покаяния (точный латинский оригинал к данному 
правилу отсутствует, латинское правило Mers 8, регулирующее

120



ttöddÖHbie Случаи, назначает толькй 5 лет епитимьи, ИЗ НиЗі 2 
ца хлебе и воде). Как и в предыдущем правиле, сербский текст 
заменяет лціс которгі (прич^ьникі) На АЦІб кіИ. Формула морав- 
ской версии .ж! (в глаголице = 7) лѣт (* ЭіМенена
в сербском сборнике конструкЦйей: riôcfk ÿ  Alit'b.

ЗСО 8 -  ПР ПСО Вас. Вел. 46 (tt) (CyflopÖB 1888, V j Jagié 
1874, 139): за блуд клирика с чужой женой, невёсіой йли ttpoC- 
το с девицей U и SinEuch назначают 3 года поста на йлебе И 
воде (вероятно, из-за пропуска утрачено указание на общуйэ 
длительность епитимьи в 5 лет). Замечательно, что серб- 
ская версия сохраняет текст, наиболее близкий к оригиналу 
(Mers) — 5 лет поста, из них 3 на хлебе и воде. Как и в пре- 
дыдуших случаях, глагольная конструкция а * поклктьса за- 
менена в сербскоМ сборнике именной: п««ть аѣть. Инципит 
ί,ψβ кто ѵѵть прич1*А сближает сербскую версию с U, поскольку 
в SinEuch на этом месте стоит Αψ< xotopfci причвтник.

ЗСО 9 -  ПР ПСО Вас. Вел. 46 (tt) (Суворов 1888, V;
Jagic 1874, 140): блуд дьякона йлй Möüäxä караітся 4 годами 
епитимьи, священника — 7 годамй (U ), из ййх 3 на хлебе и 
воде (санкция для священника отсутстѣует a SinEuch), епис- 
копа — извержением из сана и 10 годами покаЯйИЯ. Сербская 
редакция содержит, как и SinEuch, формулировку аи исгь
д а к ь  или чрьньць (в U иначе: дціс ли ксть дьгмсоыг ли чьр-
нори^ьць). С другой стороны, сербская редакция вслед за U 
упоминает «попа». Таким образом, данное правило ПР ПСО 
Вас. Вел. следует обеим древнейшим версиям ЗСО — правда, 
содержит дополнение, запрещающее священнику участвовать 
в богослужении: и не пѣти s i  риодь. В части, посвященной 
епископу, глагольная конструкция 1 аѣда покактьса заменена 
в сербском сборнике именной: пость і  л^ть.

ЗСО 10 -  ПР ПСО Вас. Вел. 47 (uu) (Суворов 1888, V; 
Jagic 1874, 140): за отравление все славянские редакции в со- 
гласии с оригиналом назначают 7 лет покаяния, из них 3 на 
хлебе и воде. В начальной фразе Αψ« ли кто ѵ»трлклениіл д-ълід 
[U, отров«ниѣ рдди SinEuch] пвго^вить ч л в ѣ к а  наблюдаются 
расхождения: в сербском стоит Аціе кто іѵтргкВдениіА творить 
пого в̂ити ч л о в ѣ к л . Таким образом, сербский редактор ставит 
на месте предлога глагольную форму творить. Причина этого 
неясна —  возможно, д ѣ а »  было принято за д ѣ а а а , и л и  (что 
более вероятно) предлог рлди был истолкован как сербская 
форма 3 л. ед. ч. от гл. радити «делать, творить». Если пос-
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ледняя догадка верна, то сербская редакция зависит от версии 
SinEuch1. Глагольная конструкция а ѣ  д ь  п о к а к т ь с а  заменена 
в сербском сборнике именной: пость л ѣ т ь . Данное правило 
имеется также в позднейшей болгарской версии (Jagic 1874, 
119, dd).

ЗСО 11 -  ПР ПСО Вас. Вел. 48 (ѵѵ) (Суворов 1888, VI; 
Jagic 1874, 140): за прелюбодеяние мирянина Mers назнача- 
ет 5 лет епитимьи, 2 из них на хлебе и воде. В латинском 
тексте говорится о недопустимости блуда не только с чужой 
женой, но и с незамужней, девицей (virgo). В U упоминание 
«девицы» опущено — таким образом, версия SinEuch оказы- 
вается ближе к оригиналу. Версия ПР ПСО Вас. Вел. почти 
дословно следует тексту SinEuch. Глагольная конструкция 
■А (= 5) а ѣ т  д д  п ( о ) к д е т г  с ( а )  (140.7) заменена, как обычно, 
именной: п о с т ь  а ѣ т ь .

ЗСО 13 -  ПР ПСО Вас. Вел. 49 (ww) (Суворов 1888, VI; 
Jagic 1874, 140): за блуд с монахиней SinEuch и U назначают 
3 года поста на хлебе и воде; ПР ЗСО Вас. Вел. смягчает на- 
казание до 3 лет поста, из которых лишь 1 год на хлебе и во- 
де. Глагольная конструкция .£ (= 3) а ѣ т ( а )  д л  п о к ( а ) с т ъ  с ( а )  

(140.18) заменена, как обычно, именной: пость .г. а ѣ т а .

ЗСО 14 -  ПР ПСО Вас. Вел. 110 (hhhhh) (Суворов 1888, 
VII; Jagiô 1874, 144): за рукоблудие сербская редакция смягчает 
санкцию в сравнении с ЗСО с 1 года до 40 дней (в тексте буква 
прямоугольной глаголицы !■ (К ) с числовым значением 40, та- 
кой же срок указан посредством кириллического .м . в бумаж- 
ном фрагменте Григоровича — ср. ниже ЗСО 32); каждый день 
назначается по 150 поклонов (в списке Загреб. Акад. 709 — 
100 поклонов). Глагольная конструкция а ѣ т ( о )  д а  п о к л е т ъ  с ( а )  

(140.21) заменена, как обычно, именной: п о с т ь  .!·. д н и .  Формула 
а ц к  к т о  сближает сербскую версию с SinEuch (ср. в лат.: st 
quis «если кто-либо»; в U чтение иже). Данное правило имеет- 
ся также в позднейшей болгарской версии (Jagic 1874, 119, ff).

ЗСО 15 -  ПР ПСО Вас. Вел. 108 (fffff) (Суворов 1888, VII; 
Jagic 1874, 144): утрата части Св. Даров наказывается в ЗСО 
(SinEuch и U ) годичной епитимьей, ПР ПСО Вас. Вел. сокраща- 
ет этот срок до 40 дней. Вместо сочетания γ ν α  п а ъ т и  [SinEuch,

1 Ниже, в ст. 49  (ww) такж е находим форму без флексии: Аціе кто бло^ дь 

створи сь чрьнице»; в ст. 48  (и  многих других), наоборот, содерж ится форма с 
флексией: Аціе вѣлори^ьць -  сь то^ждсі« жсном бло^дь створить или сь дѣвицсм.
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ίν гн А  плгти U] ч л с т ь  ПР ПСО Вас. Вел. содержит выражение 
ѵѵть т ѣ л л  г о с п о д н іа  ч е с т ь 1 . Выражение д а  п о к а к т ь с а  заменено 
в сербском сборнике синонимичным дл ѵѵтло\|чит’се. Нали- 
чие предлога »ѵть сближает версию ПР ПСО BÎac. Вел. с U.

ЗСО 16, 18 -  ПР ПСО Вас. Вел. 109 (ggggg) (Суворов 
1888, VII; Jagic 1874, 144): за обжорство до рвоты (после 
причащения) ЗСО назначает пост в 120 дней. За рвоту в 
результате болезни (плохого самочувствия) полагается 3 дня 
поста. В SinEuch Причастие без опоры на оригинал назва- 
но врлшьыьце (141.7), тогда как U дает более развернутое и 
наверняка вторичное назваЯие: причьстік кже ксть комгклмик.  

В сербской редакции Причастие обозначается термином ко- 
MitcANHK — таким образом, в начальной части данная версия 
стоит ближе к U, чем к SinEuch. Однако далее ситуация об- 
ратная — пассаж о «сохранении и сожжении» извергнутого 
Причастия имеет параллели только в SinEuch. Таким обра- 
зом, следует предполагать наличие «синтетической» версии 
данного правила в протографе ПР ПСО Вас. Вел. Глаголь- 
ная конструкция в (= 3) дьни да п о с т и т  с а  (141.7) заменена 
именной: пость .г. дии.

ЗСО 17 -  ПР ПСО Вас. Вел. 96 (ssss) (Суворов 1888, VII; 
Jagic 1874, 143): за несостоявшийся блуд с чужой женой ори- 
гинал (Mers) и перевод (ЗСО) назначают годичную епитимью. 
Сербский текст с юридической точки зрения составлен более 
корректно — за несостоявшийся грех епитимья не назначает- 
ся (нѣсть Tovj· епитимик), a за помысл назначено 40 поклонов. 
В сербской редакции изменен также синтаксис фразы (в част- 
ности, опущен союз толи в противительном значении «однако»).

ЗСО 19 -  ПР ПСО Вас. Вел. 50 (хх) (Суворов 1888, VIII; 
Jagic 1874, 140): в правиле об умерщвлении новорожденного 
сербская редакция демонстрирует ряд языковых особенностей. 
Вместо слова κοτορ^Α (женл) здесь стоит кога, вместо отрочд — 
дѣте (ср. ниже ЗСО 26, 34, 42). Слова от нидъ (U ) отсутствуют

1 П ротивопоставление тела (греч. σοίμπ, лат. corpus) и плоти (греч. 
σάρξ, лат. саго) имеет в христианской  догматике и л и турги ке важное эначе- 
ние — термин «плоть» характеризует воплощ ение Бога С лова («слово ста- 
ло плотью»), a термин «Тело» наряду  с «Кровью» используется в специаль- 
но литургическом смысле и обоэначает результат пресущ ествления хлеба 
и вина во время Евхаристии. С ербская версия и Mers, в отличие от ЗСО , 
строго соблю дает это терм инологическое разли чи е (ср. в Mers: соттипіо- 
пет corporis aut sanguinis Domini «причащ ение Тела и К рови Господни*·).
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в SinEuch — наличие латинского соответствия ex his позволяет 
сделать вывод, что версия U ближе к латинскому источнику. 
Этих слов нет также в ПР ПСО Вас. Вел., которая, таким об- 
разом, зависит от редакции SinEuch. Глагольная конструкция 
ЗСО в" л ѣ т а  д л  п о к ( л ) е т  с а  (141.13), как обычно, заменена в 
сербской версии именной: п о с т ь  .г. л ѣ т ь .  Данное правило име- 
ется также в позднейшей болгарской версии (Jagiô 1874, 118, г).

ЗСО 20 -  ПР ПСО Вас. Вел. 11 (k) = KP ПСО Вас. Вел. 9
(Суворов 1888, XXIV; Jagid 1874, 135; Бенешевич 1987, 122): Αψ«

' • I  ■* * 1 * --------

вянский текст правила no U (целиком отсутствует в EuchSin) 
предписывает 8 дней покаяния w ^аѣвѣ и w  водѣ — сербская 
и русская редакции заменяют эту формулировку иной: св^влдгі. 
Таким образом, питание на хлебе и воде заменяется воздержа- 
нием от вареной пищи. Причина этой замены прозрачна — в 
предыдущих правилах (не из состава ЗСО) предусмотрена 
именно такая санкция1.

ЗСО 21 -  ПР ПСО Вас. Вел. 12 (1) = KP ПСО Вас. Вел. 10 
(Суворов 1888, VIII; Jagic 1874,135; Бенешевич 1987,122). В дан- 
ной статье ЗСО наблюдается любопытное различие в санкции 
между U и SinEuch: в U за самооскопление назначается 3 года 
покаяния, из которых 1 на хлебе и воде. В SinEuch последнее 
уточнение пропущено, поэтому получается, что все три года 
следует поститься (= каяться), питаясь хлебом и водой. Имен- 
но этому (дефектному) чтению SinEuch следует версия ПР 
ПСО Вас. Вел. 12. Глагольная форма SinEuch да поклетъ с (а )  

(141.16) заменена существительным пость. Данное правило име- 
ется также в позднейшей болгарской версии (Jagic 1874, 116, a).

1 В ЗС О  20 по версии U начальная ф раза вы глядит так: Αψ« кто прол-ыеть 
стоѵро слоѵ|жьвоѵ| ткорА . ти похоронить »... Сохранение пролитого П ричастия цер- 
ковным правом в принципе не допускается. По вопросу о том, что с ним сле- 
дует сделать, дисциплинарны е предписания расходятся между собой — так, 
Mers 17 накаэы вает за сожжение извергнутых при рвоте Св. Даров епитимь- 
ей в виде пения 100 псалмов, a Mers 80,82, 83 наоборот предписываю т сжечь 
пролитые или пришедшие в негодность Дары, a пепел спрятать под алтарем. 
Согласно Mers 83, Дары, случайно пролиты е на алтарь, полагалось смыть во- 
дой в чашу и воду выпить. Согласно десятому вопросоответу Константино- 
польского патриарха Н икиф ора I (806-815), пролитые Дары следует собрать 
в св. Чаш у и ополоснуть еесладким  вином (P itra  1868,411). В отличие от Mers 
83, правило Н икиф ора запрещ ает потреблять Дары или бросать их в проточ- 
ную воду.
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ЗСО 26 -  ПР ПСО Вас. Вел. 51 (уу) (Суворов 1888, XI; 
Jagic 1874, 140): за аборт SinEuch в соответствии с оригиналом 
назначает 3 года поста на хлебе и воде, в U срок увеличен 
до 10 лет. ПР ПСО Вас. Вел. следует версии SinEuch, одна- 
ко смягчает санкцию: из трех лет поста лишь 1 год предпи- 
сано поститься на хлебе и воде. Слово отрочл (SinEuch, в U 
отсутствует) заменено в сербской версии словом дѣте (ср. 
выше ЗСО 19). Глагольная конструкция ЗСО £ (= 3) а ѣ т ( а )  

д a  п о к А в т ъ с А  (142.9) заменена именной: п о с т ь  .г. а ѣ т а .  Дан- 
ное правило имеется также в позднейшей болгарской версии 
(Jagic 1874, 118, s).

ЗСО 29 -  ПР ПСО Вас. Вел. 25 (у) -  KP ПСО Вас. Вел.
19 (Суворов 1888, XIII; Jagic 1874, 137; Бенешевич 1Θ87, 123). 
Данная статья, как и две предыдущих, содержит различнме 
санкции в U и SinEuch: в Устюжской кормчей за поджог до* 
ма или гумна назначается епитимья в 3 года, из которых 1 
год — на хлебе и воде, тогда как в SinEuch речь идет о 7-лет- 
нем покаянии на хлебе и воде. ПР ПСО Вас. Вел. следует бо- 
лее мягкой версии U. Глагольная конструкция ЗСО .гі л* ал 
п о к ь к т ь с а  заменена именной: п о с т ь  .г. а ѣ т ь .  Древнерусская K P  
ПСО Вас. Вел. опускает упоминание о хлебе и воде, ограни- 
чиваясь указанием: п о ( с т г )  ,і\  а ѣ т а .

ЗСО 31 -  ПР ПСО Вас. Вел. 26 (z) -  KP ПСО Bac. Вел.
20 (Суворов 1888, XIII; Jagic 1874, 137; Бенешевич 1987, 123). 
Подробная статья ЗСО, устанавливающая наказание священ- 
нослужителям за отлучение от Церкви в приступе гнева или 
избиение прихожан до крови, в ПР ПСО Вас. Вел. подверглась 
сильному сокращению. Версии U и SinEuch согласуются меж- 
ду собой в назначении санкции — дьякону 7 месяцев покая- 
ния (= поста), пресвитеру — 1 год, епископу — 5 лет (каждый 
раз санкция предусматривает 70-дневный пост на хлебе и во- 
де). Версия ПР ПСО Вас. Вел. ограничивается 70 днями поста 
на хлебе и воде без различия сана. Глагольная конструкция 
ЗСО a  (= 5) а ѣ т  дь п « к а « т с а  (143.3) заменена именной: ,е, дить 
пость. В древнерусской K P  ПСО Вас. Вел. термин п м т ъ  заменен 
термином со\п(оі&дсник.

ЗСО 32 -  ПР ПСО Вас. Вел. 113 (kkkkk) (Суворов 1888, 
XIV; Jagic 1874, 145): за нарушение поста по немовди (болез- 
ни) ЗСО назначают в виде епитимьи псалмопение — по 48 
(SinEuch) или 47 (U ) псалмов в день. ПР ПСО Вас. Вел. снижа- 
ют это число до 6 псалмов. (В некоторых списках здесь стоит
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буква прямоугольной глаголицы !· (К) с числовым значением 
40 — ср. выше ЗСО 14). Очевидно, сербский текст ориенти- 
руется на архетип SinEuch с его чтением к и з (40 и 8), из 
которого одни сербские списки взяли первую часть, a другие — 
вторую (причем числовым значением глаголического варианта 
для з в кириллице автоматически стало 6). На месте термина 
ьдкѵги (SinEuch, U), характерного для позднейшей, болгаро- 
преславской традиции, в сербской редакции стоит (вероятно, 
исконный) западнославянизм поститис«.

ЗСО 33 -  ПР ПСО Вас. Вел. 27 (аа) (Суворов 1888, XIV; 
Jagic 1874, 137): покаянный пост за деньги вместо кого-либо 
другого наказывается таким же постом, но уже за себя — полу- 
ченное вознаграждение предписано отдать нищим. Можно от- 
метить варьирование в рамках одного правила терминов ддкдти 
и поститиса. Версия ПР ПСО Вас. Вел. почти дословно следует 
U — за тем исключением, что здесь лакати (точнее, сочетание 
дь длчеть са) заменено именной конструкцией пость севе.

ЗСО 34 -  ПР ПСО Вас. Вел. 28 (ЬЬ) (Суворов 1888, XV; 
Jagic 1874, 138). К 10 годам покаяния для женщин, сделавших 
аборт, славянский перевод добавляет: 2 из них на хлебе и воде. 
ПР ПСО Вас. Вел. смягчает это дополнение, назначая лишь 
1 год на хлебе и воде. Как и во многих других случаях, сло- 
во отрочл в сербском заменено словом дѣте, зачало Αψί кот«. 
рАА — вариантом Αψ« коъ, глагольная конструкция ΐ дѣт да 
п«к(а)«т са (143.19) — именной пость J. лѣть, соединительный 
союз с консекутивным оттенком толи (Αψ* которлА жеыь блждъ 
сътворьшн. толи прокл^итъ «τρ«4λ в с«бѣ) опущен.

ЗСО 36 -  ПР ПСО Вас. Вел. 53 (ааа) (Суворов 1888, 
XVI; Jagic 1874, 140): за скотоложство причетника, достиг- 
шего 30 лет, славянский перевод назначает епитимью 10 лет, 
если грешник холост, и 15 лет, если женат (такое разделение 
впервые введено в каноне Анкир. 16). В ПР ПСО Вас. Вел. 
дополнительно упоминается также возраст 50 лет — данное 
дополнение не имеет аналогов ни в Mers, ни в древнейших 
списках ЗСО, зато содержится в упомянутом каноне Анкир. 
16: за подобное прегрешение в возрасте после 50 лет грешник 
должен каяться пожизненно с правом причаститься перед 
смертью (Бенешевич 1907, 234-235). Таким образом, сербский 
составитель знал и использовал данный канон при редакти- 
ровании ЗСО. Кроме того, в сербской редакции зачало Аціе 
которгіи заменено на Αψ« кои, глагольная конструкция .£). (= 15)
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лѣт да пок(ь)етг с(а) (VaSica, ZSO, 143.30) заменена именной 
пость .еі лѣть, далее следует добавление, ужесточающее санк- 
цию: .г. w ^дѣбѣ и водѣ.

ЗСО 38 -  ПР ПСО Вас. Вел. 114 (11111) (Суворов 1888, XVI; 
Jagic 1874, 145): спаивание кого-либо ради потехи наказывает- 
ся в Mers так же, как пьянство (т.е., согласно Mers 52, за это по- 
лагается 40 дней поста на хлебе и воде для клирика и 10 дней 
для мирянина). В славянском переводе ЗСО содержится толь- 
ко одна норма — 7 дней! Лат. humanitatis (чит. humilitatis) gratia 
переведено в SinEuch — (αψ« «ѵ^поитг-) до ржгд. В ПР ПСО Вас. 
Вел. в этом месте стоит до wepourANmA. Кроме того, глагольная 
конструкция д а  поститесА [SinEuch, п о с т и т а с а  U] овд *  (= 7) 
дьнси (144.6) заменена именной пость .y. дыи.

ЗСО 39 -  ПР ПСО Вас. Вел. 31 (ее) (Суворов 1888, XVII; 
Jagic 1874, 138): за кражу съестного ЗСО no SinEuch назначает 
40 дней поста, ребенку — 7 дней; в U — соответственно 10 и 
7 дней. ПР ПСО Вас. Вел. назначает 7 дней поста, упоминание 
о ребенке отсутствует. Глагольная конструкция ЗСО .ж! (= 7) 
д е н ъ  д а  п о с т и т ъ с а  (144.10), как обычно, заменена в сербской 
версии именной: пость .т. дяи.

ЗСО 41 -  ПР ПСО Вас. Вел. 30 (dd) (Суворов 1888, XIX; 
Jagic 1874, 138): за блуд с рабыней с последующим рождени- 
ем ребенка ЗСО назначают год поста и предписывается осво- 
бодить рабыню. Между SinEuch и U наблюдаются некоторые 
расхождения в тексте, ср.: влждъ сътворитъ (SinEuch) — влс^дить 
(U), толи родит дѣтифь (SinEuch) — ти родить wtj>oha (U ). Вер- 
сия ПР ПСО Вас. Вел. следует SinEuch, но вместо дѣтифь 
употреблено слово дѣт«, вместо глагольной конструкции і 
π«οτητ·&«(α) a'èt(o) бдиыо (144.16) использовано субстантивное 
сочетание: пость .а. д-ьто.

ЗСО 42 -  ПР ПСО Вас. Вел. 32 (ff) (Суворов 1888, XIX; 
Jagic 1874, 138): за смерть ребенка, не получившего по лености 
родителей крещения, последние наказываются по ЗСО 3 го- 
дами поста на хлебе и воде. Сербская редакция в языковом 
отношении примыкает к версии SinEuch (ср. конструкцию тк + 
вин. п. іъ. лѣыость в отличие от версии U ça лѣыостыв). Как и 
во многих других случаях, слово отрочА в сербском заменено 
словом дѣт«. Данное правило имеется также в позднейшей 
болгарской версии (Jagic 1874, 116, Ь).

ЗСО 43 -  ПР ПСО Вас. Вел. 34 (hh) (Суворов 1888, XIX; 
Jagic 1874,138): за гнев на ближнего виновный наказывается пос-
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том Hft хлрбе и воде вплоть до примирения. Сербская редакция, 
ВИДИМР, рледует U (ср. форму врдтА вместо более архаичного чте- 
НИЯ SifiEuch одн^ко делает ряд замен: вместо гнѣвъ дръ.
житъ — гнѣвмтсе, вместо глагольной конструкции д \  поститгц 
0 Л̂ѢБѢ « ВР̂ ,Ѣ — С̂ОНСТруКЦИЯ ПОСТЬ W ^ЛѢБѢ И BO.i/fc.

ЗСО 44 -  ПР ПСО Вас. Вел. 33 (gg) (Суворов 1888, XX; 
Jagié 1874, 138): за гневную хулу на ближнего («брата») винов- 
ный наказывается 7 днями поста на хлебе и воде после прими- 
рения с ним. Сербский редактор следовал версии U (прокдьиеть 
вг гнѣвѣ, ср. в SinEuch (144.25): въ гнѣвг проклгн«тг); глаголь- 
ная конструкция днии поклктьса заменена именной: пость
■Ъ Ами.

ЗСО 45 -  ПР ПСО Вас. Вел. 13 (m) = KP ПСО Вас. Вел.
11 (Суворов 1888, XXI; Jagic 1874, 136; Бенешевич 1987, 122). 
Статья ЗСО по версии U и SinEuch наказывает употребление 
удавленины, крови и жертвенного мяса 12 неделями поста (= 
покаяния), если грех был совершен по неведению, и 2 годами 
поста, если вкушение было сознательным. Сербский редактор 
ПР ПСО Вас. Вел. назначает соответственно 2 недели (возадожт 
HQ, из-за пропуска і  (= 10) в буквенном обозначещщ де, 12)) 
И 2 грдэ· Если предположение о пропуске верно, то данное пра- 
эило ПР ПСО Вас. Вел. следует версии U, nocKQJî KY Ч SinEuch 
оно не имееТ номрра (cp. Vasjca, ZSO, 145-1). JCp̂ Tjcâ  (дррщерур- 
ркаэ) рррряз срдрржит одно лексичесрое добавлрние: (или тревцч 
HT» асть) квмиромъ. Данное правило в особой редаісциц 
также в сербском Берлинском сборнике XIV в. (Вегі. §bornik, 
1.95: л. 3 об.).

ЗСО 46 -  ПР ПСО Вас. Вел. 14 (n) = KP ПСО Bac, Qejj,
12 (Суворов 1888, XXII; Jagic 1874, 136; Бенещеэин 1987, 133). 
За оставление без присмотра Св. Даров (в SinEuch они обоз- 
н£>нены специальным термиішм врьшьньце (Vasica, ZSO, 145.7), 
в U и ПР ПСО Вас. Вел. — норэдативньім западцорлзчянсісим 
ком^к^нцк), поэлекшее их осквернецие мышамц, 3CQ назнзча- 
ет пост продолжительнрсті^ір в 40 дцрй. В ЦР IICQ 0^с. Вел. 
(и, соответственно, в русской сокращенной ЭРРСИИ) ВРД^ТИРР" 
вание коснулось только языка: так, консекутивный РРЮЗ твАИ 
«так что» (U, SinEuch) заменен сочетанием нь или, глаголі>ИЭЯ 
конструкция .μ. днии дд поститьсл заменена именцой: рость 
.м. дыи.

Выше в связи с канонами Василия Великого уже горори- 
лось о том, что санкции последних в сербской версии смягча-
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ются в 5 -6  раз. Аналогичное явление наблюдается и в отноше- 
нии цитат иа ЭСО — так например, в ЗСО 15 за утрату части 
Св. Даров назначается годичная епитимья, тогда как.в ПР ПСО

Вел, 108 она ограничивается 40 днями (смягчение в 9 раз). 
(^мягчение первоначальной санкции представлено также в ста- 
тьях ПР ПСО Вас. Вел., восходящих к ЗСО 13, 14, 17, 26, 29, 
31, 32, 34, 38, 39, (45). Лишь в одном случае сербский редактор 
ужесточает санкцию — ЗСО 36 (скотоложство причетника).

Лексика ПР ПСО Вас. Вел. демонстрирует ряд западно- 
славянских элементов. Так, в данном сборнике присутствует 
цитата из Апостольского канона 72 по версии НМ, содержа- 
щая выражение д а  п л ь т и т ’  с ь  и с т и ы о » ,  ср. ПР ПСО Вас. Вел. 
99 (ѵѵѵѵ) (Jagic 1874, 144 — ср. VaSica, Nom, 350.4). Отмече- 
ны такие лексеады, KftK комклыие (из лат. соттипісаге «прича- 
щаться»), щоавратная форма комкѵги ce, п о г а н ь  ( и з  лат. paganus 
«ЯЗДОЧЧИК») (там же, 137), постъ в значении «покаяние» (из 
древневерхненемецкогд fasto) (passim).

К югоелавднизмам можно отнести предлог прѣ^ь «вопре- 
ки, в противоречие о  (там же, 136), употребление предлога ві 
р форме (там же, 136).

В сборнике отмечен ряд грецизмов: ьньфорА (там же, 136), 
KbNONb в энач, «епитимья» (там же, 137), кдирикь (там же, 140 — 
й праяилах ИЭ ЗСО причьтьникь), миро (там же, 137).

Рдсрмотрим особенности текста сербской ПР ПСО Вас. 
Вед, В одном случае она исключает из правила (ЗСО 20) ис- 
конное упоминание поста «о хлебе и воде» (in pane et aqua), 
заменив его «сухоядением», т.е. питанием всухомятку, возде- 
ржанием от вареной пищи. Упоминание «сухоядения» пред- 
ставляет собой яркий признак греческой покаянной дисцип- 
ЛИНЫ — сам термин калькирован с греч. ξηροφαγία.

Есть в ПР ПСО Вас. Вел. и другие языковые замены. Так, 
глагольная формула моравской версии _  а ѣ  д а  п ф к л и т ь с а  ре- 
гулярнѳ ааменяется в сербском сборнике именной конструк- 
цией: п«ть дѣть (ЗСО 2 -4 , 8-11, 13, 14, 16 (+ 18), 19, 21, 
26, 29, 31, 33, 34, 36, 38, 39, 41, 43, 44, 46). Наблюдается также 
регулярная замена слова отрочл в значении «новорожденный, 
младенец* вариантом дѣт« (ЗСО 19, 26, 34, 42) — совершенно 
очевидно, что в контекстах о смерти новорожденного и абор- 
те словѳ »трочА «подросток» показалось сербскому редактору 
неуместным и требующим замены на более точный термин 
АПч «младенец, новорожденный» (ср. его этимологию, восхо-
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дящую к прасл. *doiti «сосать грудь» — Фасмер I, 516)1. Имеет 
место также регулярная замена неопределенного местоимения 
которъіи, которАіл на кои, коіа (ЗСО 3, 4, 19, 34, 36), кто (ЗСО  8).

Выше упоминалось, что в ПР ПСО Вас. Вел. цитируется 
Апост. 72 по версии «Номоканона Мефодия». Из того же «Но- 
моканона» заимствован также канон Апост. 60, ср.:

Апост. 72: Αψ« которъіи кдирикъ аи аюдимъ от с(вА)тгіід 
ц(ь)рк(г)ве кг^емдеть ли свѣцію, ли масло, да отлв\рить с(а) н 
ПАт«риц«м да въ^врАТить сг истиною (μεθ’ ού ^λαβεν) (VaSica, 
Nom 349.19-350.4) — cp. ПР ПСО Bac. Вел. 99: Αψ« кто вь^м«т’ 
wTb црькве ψ\Μ, или свѣціо̂  или масло, да ѵѵтло\|Чит’ с« и .«/-рицекі 
да платит’ сь истиняо (Jagic 1874, 144, ѵѵѵѵ), т. е. «да возвратит 
сам предмет и его стоимость в пятикратном размере». Й. Ва- 
шица справедливо считает это доказательством того, что НМ 
был известен сербам (VaSica, Nom, 225, pozn. 76).

Апост. 60: Αψ« кто лъжаіа писаныа книжна». іако с(ва)та вг 
ц(ь)рк(ъ)ви тгеть να събла̂ ыъ стрижникомъ И ЛЮДЬМЬ, ДА и̂ вержсть СА 
(toö κλήρου) (Vaäica,Nom 361.13-17); дословноповторен в ПР ПСО Вас. 
Вел., гл. ссссс: Αψ« кто льжна писаниіа кыижна іако св«таа чтеть вь црь- 
кви, вь сьбла̂ ыь людемь и стрижникомь. да и^врьж«т’ ce (Jagic 1874,144).

Рассмотренными источниками (правила Василия Великого, 
моравский пенитенциал «Заповеди св. отец», канон 16 Анкирско- 
го поместного собора) не исчерпывается материал сербского пе- 
нитенциала. Некоторые статьи последнего имеют соответствия в 
Древнеболгарском номоканоне по версии Ефремовской кормчей 
XII в. (далее ЕК) — так ст. kkk и 111 представляют собой каноны 
21 и 22 Лаодикейского поместного собора, ст. ffff — Апостольский 
канон 42 по версии ЕК (Бенешевич 1907, 71.19-22; 271.22-27).

Еще один источник ПР ПСО Вас. Вел. — небольшой сборник 
епитимий, сохраненный также в Устюжской кормчей ХІІІ-ХІѴ вв.

1 И сконность чтения отрочж доказы вается  его употреблением  в Пан- 
нонском Ж и ти и  К онстантина-К ирилла, где оно имеет идентичное ЗСО 
значение «младенец», ср. гл. II: роди седмь отрочишь...: отроче ж« не въс̂ отѣ 
ити тоѵждь съсьць никікож«, р&̂ вѣ мте^нъіи, домдеж« и йдоено въість (Кли- 
мент О хридский  III, 89; SJS II, 585). Ср. далее (гл. I I I)  термин отрокг в 
эначении «п одростокк  Седмъім’ же лѣтомь съіи отрокь кидѣ сънъ (там же). 
В древнейш их евангелиях  си туаци я несколько боле слож ная — термин 
дѣти там  используется в качестве ф ормы  мн. ч. к отрочл «маленький ре- 
бенок» (но не м ладенец) — ср. дѣти в М атф. X V III.3 и отрочл в следующем 
стихе М атф. X V III.4 (Люсен 1995,175). Л ю бопы тно, что в Галицком еван- 
гелии это место (вероятно, под вли яни ем  предш ествую щ его д-ьти) содер- 
ж ит чтение дѣтицл»: Иж< во са смѣрить іысо дѣтищь сь. (С резневский  I, 796).
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(Jagiô 1874,138-139, №№ ii — qq; cp. Максимович 2004a, 151-152).
Подведем итоги. Проведенный нами анализ текста ПР 

ПСО Вас. Вел., составленного не позднее первой половины 
XIV в., показал, что в основу сербского пенитенциала были 
положены следующие церковно-правовые источники: 1) ка- 
ноны св. Василия Великого в особой редакции; 2) переведен- 
ный с латыни моравский пенитенциал X в. «Заповеди святых 
отец» (ЗСО); 3) «Номоканон Мефодия», представляющий со- 
бой перевод «Собрания в 50 титулах» Константинопольского 
патриарха Иоанна Схоластика (VI в.); 4) Древнеболгарский 
номоканон, сохранившийся в Ефремовской кормчей XII в. (ка- 
ноны Апост. 42, Лаод. 21, 22); 5) безымянный сборник епити- 
мий, сохраненный также в Устюжской кормчей Х ІІІ-Х ІѴ  вв.

Сохранение в некоторых случаях глаголических цифро- 
вых обозначений (ЗСО 14, 32) свидетельствует о восхождении 
этих правил ПР ЗСО Вас. Вел. к глаголическому (вероятно, 
хорватскому) архетипу.

Исследование показало, что статьи ЗСО 8, 15, 20, 29, 33, 43, 
44, (45), 46 восходят к версии U; ЗСО 10, 11, 14, 19, 21, 26, 32, 
41, 42 — к версии SinEuch; ЗСО 9, 16 (+ 18) — к промежуточ- 
ной версии, объединяющей признаки SinEuch и U. Определить 
точный источник других статей не представляется возможным.

Текстологическая ценность сербской редакции ЗСО опре- 
деляется тем, что в некоторых случаях она позволяет восста- 
новить более древние чтения по сравнению с ранними спис- 
ками SinEuch и U, cp. ЗСО 8 и 32.

Наличие западнославянского (моравского) элемента в серб- 
ской покаянной дисциплине ХІѴ-ХѴ вв. свидетельствует о сохра- 
нении традиций кирилло-мефодиевской церковной книжности в 
Сербии накануне османского завоевания и в последущее время.

Некоторые правила ПР ПСО Вас. Вел. стали известны на Ру- 
си — так, ст. 4, 6 -8 , 10 вошли в древнерусский епитимийник «От 
заповеди св. отец» (Смирнов 1912, 128; ср. ниже гл. VII.1) и в так 
называемые «худые номоканунцы» (Тихонравов II, 305-306).

ѴІ.З. Болгарская рецепция ЗСО
Особая версия некоторых правил ЗСО содержится в спис- 

ке РНБ, Гильф. 42. А. Ф. Бычков датировал рукопись XVI в., 
по мнению В. А. Мошина, более вероятен XVII в. (Мошин 
1958, 414), Однако последняя по времени датировка В. М. За-
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гребина определяет время создания рукописи как «последнее 
десятилетие XVI в.» (Zagrebin 1988, 105).

Рукопись текстологически очень близка к так наз. «Бер- 
линскому сборнику» XIV в., ср. предисловие X. Микласа к 
факсимильному изданию последнего (Berl. Sbornik, 9). Прави- 
ла ЗСО входят в епитимийник, представляющий собой дис- 
циплинарное приложение к пространному правилу ^лпокѣдь 
стгі^ь ѵѵць w велицѣмь постѣ (лл. 216 об.-225). Отчетливые 
следы мены юсов (^отж вместо ^ота, покаонит сж, дѣтж и т.п., a 
также болгаризм эданити ce «питаться» — см. ниже) не остав- 
ляют сомнений в том, что данная подборка была сделана (пе- 
реписана) в Болгарии или болгарином (далее: ЗСО (болг.)). 
Сборник содержит 52 епитимийных правила. Издан в ра- 
ботах: Jagic 1874, 116-122; Berl. Sbornik, 1.32-73 (факсимиле 
Гильф. 42). Из 52 правил епитимийника к ЗСО восходят 8. 
Укажем их номера в составе ЗСО (болг.) в виде таблицы:

Правило
ЗСО

Тема правила Правило ЗСО 
(болг.)

2 н евольн ое уби й ство 39 (m m)

10 отравл ен и е 30 (dd)

14 рукоблуди е 32 (ff)

19 ум ерщ вл ен и е  н оворож ден ного 18 (r)

21 сам ооскоп лени е 1 (a)

26 аборт 19 (s)

30 к р аж а  свящ ен н ой  у твар и  и з 
ц еркви

20 (t)

42 см ерть  некрещ еного  м л ад ен ц а 2 (b)

Все статьи ЗСО, входящие в ЗСО (болг.), за исключением 
ЗСО 30, имеются также в рассмотренном выше сербском сбор- 
нике «Правила св. отец по заповеди св. и великого Василия» 
(ПР ПСО Вас. Вел.). Однако, как будет показано ниже, все 
они — кроме, может быть, ЗСО 42 — не восходят к сербской 
версии. Ниже дается аналитическое сопоставление ЗСО в их 
первоначальной версии и в болгарской обработке (ЗСО (болг.)).

ЗСО 2 -  ЗСО (болг.) 39 (mm) (Суворов 1888, III; Jagic 1874, 
120): за невольное убийство Mers назначает 5 лет поста, из них 3 на
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хлебе и воде. Моравский перевод (ЗСО) и сербская ПР ПСО Вас. 
Вел. сохраняют эту санкцию. ЗСО (болг.) смягчают наказание до 
3 лет на хлебе и воде. В отличие от сербской редакции, болгарс- 
кая сохраняет глагольную конструкцию дл пока«т с« — следова- 
тельно, это правило не восходит к данному сербскому прототипу.

ЗС О 10 -  ЗСО (болг.) 30 (dd) (Суворов 1888, V; Jagic 1874,119): 
за отравление все славянские редакции в согласии с оригиналом 
назначают 7 лет покаяния, из них 3 на хлебе и воде. В начальной 
фразе Αψ« ди кто ѵѵтрдвдениіл д ѣ л і а  (U, отровениѣ рдди SinEuch) 
п о г о ѵ |б и т ь  ч л в ѣ к \  наблюдаются расхождения: в ЗСО (болг.) нахо- 
дим Αψ« кто п о г в б ъ і т ь  ч д о в ѣ к д  іѵтрдвд«ж«мь (ср. выше в сербской 
редакции: Αψ« кто и>трдвл«миіл творить погоѵ̂ вити ч л о в ѣ к д ) .  Таким 
образом, болгарский редактор заменяет каузальную конструк- 
цию с рдди ( д ѣ д і а )  беспредложным каузальным творительным.

ЗСО 14 -  ЗСО (болг.) 32 (ff) (Суворов 1888, VII; Jagic 
1874, 119): за рукоблудие болгарская редакция (в отличие от 
сербской, см. выше) сохраняет санкцию ЗСО — 1 год поста. 
форма дд покьетъ с ( а )  (140.21) заменена формой дь постить 
сж. Инципитарная формула восходит к версии SinEuch, ср.: дціе 
к’то слмь вь сс б а ж д ь  сьтворить (&Ψ« К Т О  С Д М Ъ  В СА б д ж д  творит 
SinEuch, иж« в ca б д о ч г д ъ  сдмъ створить U).

ЗСО 19 -  ЗСО (болг.) 18 (г) (Суворов 1888, VIII; Jagic 1874, 
118): в правиле об умерщвлении новорожденного болгарская ре- 
дакция (как и сербская — см. выше) заменяет слово отроч* сло- 
вом д ѣ т с  (ср. ниже ЗСО 26, 34, 42). Другие лексические замены 
сербского правила не получили отражения в болгарской версии. 
Слова от ни^г (U ) отсутствуют в SinEuch — наличие латинс- 
кого соответствия ex his позволяет сделать вывод, что версия 
U ближе к латинскому источнику. Этих слов нет также в ЗСО  
(болг.), которая, таким образом, зависит от редакции SinEuch. 
Загадочную и отсутствующую в других редакциях формулу
ЗСО (болг.) Ж « Н Л -  « Д И Н О  А Ѣ Т О  Д Λ  С Ь Х р Д Н Н Т Ь  W  У Д Ѣ Б Ѣ  И В О Д Ѣ  мож-
но убедительно интерпретировать как болгаризм дд ce ^рдыить 
w ^аѣбѣ и водѣ, ср. совр. болг. Ъа ce xpciHu «пусть питается».

ЗСО 21 -  ЗСО (болг.) 1 (а) (Суворов 1888, VIII; Jagic 1874, 
116): в U за самооскопление назначается 3 года покаяния, из 
которых 1 на хлебе и воде. B SinEuch последнее уточнение про- 
пущено, поэтому получается, что все три года следует постить- 
ся на хлебе и воде. Именно этому дефектному чтению SinEuch 
следует версия ЗСО (болг.) (то же в сербской редакции — см. 
выше). Сохранение в болгарской версии чтения SinEuch дд
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п о к а «т ъ  с ( а )  (141.16) свидетельствует о независимости болгар- 
ской редакции от сербской, в которой подобные глагольные 
формулы регулярно заменяются именными.

ЗСО 26 -  ЗСО (болг.) 19 (s) (Суворов 1888, XI; Jagié 1874, 
118): за аборт SinEuch в соответствии с оригиналом назначает 3 
года поста на хлебе и воде, в U срок увеличен до 10 лет. ЗСО 
(болг.) следует версии SinEuch (в отличие от сербской версии, в 
которой санкция смягчена — см. выше). Слово отрочл (SinEuch, 
в U отсутствует) заменено в болгарской версии (как и в серб- 
ской) словом дѣтж. Глагольная конструкция ЗСО в (= 3) аѣт(а) 
да покАетъ ca (142.9) сохранена, слово которАА заменено на коід. 
Болгарская редакция правила по сравнению с другими верси- 
ями содержит добавление, не имеющее опоры в оригинале (оно 
подчеркнуто): Αψ« коіа ж«иа бъіаи« пивьши и^ьврьжеть дѣттк.

ЗСО 30 -  ЗСО (болг.) 20 (t) (Суворов 1888, XIII; Jagic 1874, 
118): за кражу из церкви Mers и U назначают 7 лет покаяния (3 на 
хлебе и воде), SinEuch — просто 7 лет (ж ). Болгарская редакция сле- 
дует версии U. Правило отсутствует в сербской ПР ПСО Вас. Вел.

ЗСО 42 -  ЗСО (болг.) 2 (Ь) (Суворов 1888, XIX; Jagic 1874, 
116): за смерть ребенка, не получившего по лености родителей 
крещения, последние наказываются no ЗСО 3 годами поста на 
хлебе и воде. Болгарская редакция в начале следует моравской 
версии, однако в языковом отношении демонстрирует своеоб- 
разие: конструкция SinEuch ça + вин. п. ça аѣность (ср. в U ça 
лѣывстьм) заменена предложным сочетанием аѣыости дѣаа; сло- 
во отрочл в болгарском сборнике (как и в сербской ПР ПСО Вас. 
Вел.) заменено словом дѣта (в ф. дѣта). Основная часть прави- 
ла существенно отличается от ЗСО во всех известных версиях, 
поскольку содержит ссылку на «светаго Василия» и композици- 
онно полностью соответствует начальным правилам сербской 
ПР ПСО Вас. Вел. Тем не менее в последней отыскать это пра- 
вило не удалось. Ср.: Αψ« комо̂  д ѣ ш  вмреть Neκpьψeнo аѣыости
ДѢАА, TO no CBeTOMOVj1 Б АСИАИМ ПрИИМСТЬ «ПИТОМИЮ .Г. АѢТА W А̂ѢБѢ 
И ВОДѢ. МЪІ Ж« П0К«А€КА«МЬ .S. НбДѢЛЬ ПОСТИТИСА И ПЛАКАТИСЖ И 
ΠΟΚΛΑΝΑΝΗΙΑ NA втрьни И N A WBÎAbNM И ΝΑ В«Ч«рЬНИ П0 .BL В КаЧеС~
тве комментария отметим, что y Василия Великого о подобной 
епитимье нигде не говорится (и не может говориться, посколь- 
ку упоминание «хлеба и воды» в покаянной дисциплине пред- 
ставляет собой западный элемент, ср. Максимович 2004а, 36).

Выводы. Анализ болгарской версии восьми правил ЗСО 
показал, что эта версия не зависит от рассмотренной выше серб-
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ской редакции ПСО Вас. Вел., a представляет собой самостоя- 
хельную южнославянскую ветвь традиции мораво-паннонского 
дисциплинарного сборника. В статьях ЗСО 2 и 42 болгарская 
редакция смягчает епитимийную санкцию (эта тенденция бы- 
ла продемонстрирована выше на материале сербской редакции 
ЗСО). Ст. 14, 19, 21, 26 восходят к версии SinEuch, ст. 30 — к 
версии U. Таким образом, текст ЗСО по Синайскому евхологию 
лег в основу болгарской редакции паннонского епитимийника.

VII. ДРЕВНЕРУССКАЯ РЕЦЕПЦИЯ ЗСО
Появление ЗСО на Руси можно поставить в контекст 

широких культурных связей восточных и западных славян в 
XI в. (подробнее см. Максимович 2004а, 72). Именно тогда на 
Русь попали переведенные с латыни молитвы, в которых фи- 
гурируют западные святые Войтех Чешский, Канут и Альбан 
(двое последних умерли во второй половине XI в., ср. Собо- 
левский 1905; Соболевский 1906, 402-403). Учитывая влияние 
ЗСО на новгородскую книжность середины XII в. (см. ниже), 
можно предполагать, что пенитенциал оказался на Руси в 
конце XI — начале XII вв. (однако ничто не препятствует и 
более ранней датировке). Поскольку русская редакция ЗСО в 
Устюжском списке довольно сильно отличается от болгарской 
версии Синайского евхология, можно также думать, что на 
Русь ЗСО попали непосредственно из чешских земель. Впро- 
чем, никакой уверенности в этом нет — как впрочем и в том, 
что ЗСО были доставлены на Русь из Болгарии.

На сегодняшний день известны не менее трех древнерусских 
редакций ЗСО. Каждая из них представляет собой подборку 
лишь некоторых правил, включенную в состав более обширных 
дисциплинарно-покаянных сборников. Рассмотрим каждую из 
этих редакций в отдельности. Указание на главы относится к 
главам ЗСО, перерывы в нумерации показывают, что древнерус- 
ские редакторы пользовались правилами ЗСО лишь выборочно.

VII.1. ЗСО и сборник епитимий 
«От заповеди св. отец»

Древнерусский епитимийник W t  ^д п о в ѣ а и  с т ъ і ^ ь  ѵ ч ц ь  в х о -  

дит в состав более крупного дисциплинарного сборника, озаг- 
лавленного в рукописях ^ л п о в ѣ а и  с т ъ і  о ц ь  к ъ  и с п о в ѣ д л ю ц к м с а  

сномг н дъцкремъ (иначе, «Устав бельческий», ср. издание: Го-

135



лубинский 1901, 507-526). Сборник сохранился в ряде списков: 
РГБ, МДА 541 (XVI в., ныне утрачен), РГБ, Унд. 28 (XVI в.) и 
др. В составе сборника оказались лишь избранные статьи ЗСО, 
a именно: 1-2, 5 -7 , 10, 12, 19, 25-27, 34, 42, 47. Текст епитимий- 
ника издан в работах: Смирнов 1912, 126-128; Тихонравов II, 
304-305 (к сожалению, последний издатель не указал, из какой 
рукописи он черпал свой материал — известно лишь, что это 
полууставный сборник конца XVI в., ср. Тихонравов II, 289),

Ниже приведены наблюдения над текстом епитимийника 
W t а̂повѣди стгі^ь юць в сравнении с правилами ЗСО по вер* 
сиям U и SinEuch.

ЗСО 1: свое отеітво (2) SinEuch — очьствии свок, ѵѵчьство свок U 
(Суворов 1888, III). Западнославянская форма U на -ствик лучше, 
чем SinEuch, отражает возможный паннонско-словенский про- 
тограф X в. Русская редакция дает чтения, близкие к SinEuch: свое 
ѵѵчьство, ѵѵч«ство свое (Смирнов 1912,127, № 130; Тихонравов II, 304).

ЗСО 2: совпадает почти во всех версиях (Суворов 1888, III; 
Смирнов 1912, 127, № 131), кроме Тихонравовской, в которой 
опущены слова .г. w ни^ъ (Тихонравов II, 304).

ЗСО 5: дл покьетгсА SinEuch — да поститьса U (Суворов 
1888, IV). Западнославянское употребление слова постъ, пос- 
титиса в значении «каяться» в U лучше отражает западный 
протограф ЗСО. Русская редакция следует чтению SinEuch: дл 
покдетсА (Смирнов 1912, 127, № 132; Тихонравов II, 304).

ЗСО 6: русская редакция отклоняется от SinEuch и следует 
U: ср. совпадающие чтения ыо̂ ждею [SinEuch нждьми] кленсть са 
[Тихонр. прокАин\етгсА] и w ^лѣбѣ и w водѣ (b SinEuch опущено) 
(Суворов 1888, IV; Смирнов 1912, 127, № 132). В тихонравовс- 
ком списке дл покАетгь* заменено на постъ (Тихонравов II, 304).

ЗСО 7: в русской редакции текст испорчен — вместо о\|крАдеть 
рллвьнок что (лат. furtum capitale fecerit «совершит «головную» 
кражу», т.е. кражу жизненно необходимого имущества — скота, 
домашней утвари и т.д.) поздние списки дают чтение вкрлдеть 
саавно что; вместо ^ѣао довро лрдгос в русской редакции стоит или 
довро дрвго« (Суворов 1888, IV; Смирнов 1912, 127, № 133). Как 
и в предыдущей статье, тихонравовский список дважды заме- 
няет чтение дл поклетъсл вариантом постг (Тихонравов II, 305).

ЗСО 10: вместо ѵѵтрлвлениіл дѣліа U, отровениѣ рлди SinEuch 
русская редакция содержит чтение w отрАвлениА (Суворов 1888, 
V; Смирнов 1912, 127, № 134; Тихонравов II, 305).

ЗСО 12: русская редакция следует SinEuch: д(мсъ (SinEuch

136



д и ѣ к ѣ , U дЬнкконъ) (Сувйров 18ΘΘ, Vlj Смирйов 1912, 127,
135). Йоказательно, что Даййое йраййЛО иосит ярко вы- 

раженный западный характер, посколЬку предписывает свя* 
щеннослужителям полное безбрачйб (целибат) и тем самым 
вступает в противоречие с канониЧёскйМ HpttflöM Восточной 
Церкви и государственным законодатеЛьСтвоМ Виэантии, до- 
пускающими белое (брачное) духовбйство (Кййоиы Трул. 3, 6, 
12; Гангр. 4; Nov. lust. VI.1.3). Тем не Мейее, как видим, это 
правило вошло в древнерусские сборййКй епитймиЙ. В ти- 
хонравовском списке русского сборника д і, fliKfcifïi* один раз 
заменено вариантом д л  п о к А о ы и т г с А  (Тихонравов ІІ, 305).

ЗСО 19: ѵѵтрочл U, SinEuch (Суворов 1888, VIII); в русской ре- 
дакции д ѣ т а ; окончание правила в списке Тихонравова сокраще- 
но — вместо фразы д л  п о к * « т ъ с а  ѵѵ ^ а ѣ б ѣ  и  w  в о д ѣ  (Смирнов 1912, 
127, № 136) в рукописи стоит просто постг (Тихонравов II, 305).

ЗСО 25: в русской редакции данного правила, запрещаю- 
щего праздновать языческие коляды, сказано: і а к о  w  с к о т и н ъ і  

есть игрь ть (Смирнов 1912, 127, Ma 137; Тихонравов II, 305). 
В U более корректное чтение: іако Æ сотонгі. В SinEuch эти 
слова отсутствуют (Суворов 1888, XI). Таким образом, русская 
редакция следует версии U; искажение носило, вероятно, слу- 
чайный характер. Кроме того, в поздних русских списках пе- 
реосмыслена конструкция іь кож е  п р ь в ѣ к  п о г& н и и  творА^о^ «как 
прежде делали язычники» (U, SinEuch) — наречие п р ь в ѣ к  «пре- 
жде» заменено числительным первіи «первые» (там же).

ЗСО 26: русская редакция отражает протограф, занимаю- 
щий промежуточное положение между U й SinEuch. Так, в качес- 
тве наказания за аборт поздние русские списки вслед за SinEuch 
назначают 3 года епитимьи, тогда как U — 10 лет (ср. ниже, гл. 
34). В другом месте русский редактор следует версии U вопре- 
ки SinEuch, ср.: &ψε ж ен&  и^ верьж еть  (SinEuch добавляет: отрочь) 

(Суворов 1888, XI). В начале статьи русская редакция добав- 
ляет слова ^елиіл р л д и , ср.: Ацк к л г а  [Тихонр. к о т о р м л ]  ж енл  делил  

р&ди и^ верьж еть  (Смирнов 1912, 127, № 138; Тихонравов II, 305).
ЗСО 27: в русской редакции сделана незначительная лек- 

сическая правка: союз толи заменен на или, ср.: Ацк кто каатъ 
вгкдет. і [SinEuch, толи U] молитъ са сотонышъ іли імеыл имъ творитг 
члскл... (Суворов 1888, XI) и Ацк кто клать воѵгде . им  моаитса 
сотоылмі ... (Смирнов 1912, 127, '№ 139; Тихонравов II, 305).

ЗСО 34 различается санкцией: за аборт русская редакция 
назначает 5 лет покаяния, из них 3 на хлебе и воде, тогда как
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U и SinEuch назначают 10 лет епитимьи (ср. выше, ст. 26), из 
них 2 на хлебе и воде. Западнославянский союз толи в консеку- 
тивном значении заменен в русской редакции союзом и (Суво- 
ров 1888, XV; Смирнов 1912, 127, № 140; Тихонравов II, 305).

ЗСО 42: каузальная конструкция ça + вин. п. (ça аѣность 
«из-за лености») заменена в U иной конструкцией: ça аѣностью. 
Русская редакция следует исконному чтению SinEuch (Суво- 
ров 1888, XIX; Смирнов 1912, 128, № 141); в тихонравовском 
списке слова ça лѣность пропущены (Тихонравов II, 305).

ЗСО 47: как и в предыдущем случае, русская редакция 
следует чтению SinEuch — Αψ« кт» проль«т w сватъіа чаши. 
В U (вероятно, исконное) беспредложное управление: Αψ« кто 
проАѣкть стиіа чаша (Суворов 1888, XIX; Смирнов 1912, 128, 
№ 141; Тихонравов II, 305).

Выводы: Особенности текста древне- (возможно,
старо)русской версии ЗСО свидетельствуют о том, что во мно- 
гих местах она ориентируется то на текст SinEuch (ст. 1, 5, 12, 
26, 42, 47), то на U (ст. 6, 25, 26), иногда на обе версии (ст. 2, 27). 
Текстология этой редакции позволяет предполагать промежу- 
точный протограф, объединяющий в себе чтения обеих древней- 
ших редакций. Текст некоторых статей ЗСО в русской редакции 
сокращен (ст. 2, 19), архаичные и локальные западнославянс- 
кие элементы языка элиминированы или заменены варианта- 
ми, соответствующими древнерусской норме (ст. 25, 27, 34, 42).

VII.2. ЗСО и сборник епитимий 
«Правила св. отец по заповеди св. Василия»

Подборка правил из состава ЗСО находится в добавлен- 
ных статьях Древнеславянской кормчей без толкований: Прл- 
виаа стгі^ъ оць а̂повѣдѣ [sic!] (Т«Г0 и в«аикаго B acîa всѣмъ ыамъ; 
изданы по Соловецкой кормчей конца XV в. в работе: Бене- 
шевич 1987, 122-123. Древнерусская версия (далее: KP ПСО 
Вас. Вел.) представляет собой сокращение сербского сборника 
с аналогичным названием (ПР ПСО Вас. Вел., см. выше: VI.1). 
В KP ПСО Вас. Вел. представлены 6 правил ЗСО:

ЗСО 20 -  KP ПСО Вас. Вел. 9 (Суворов 1888, XXIV; Бене- 
шевич 1987, 122) — см. выше гл. VI.2 и Максимович 2005а, 74.

ЗСО 21 -  KP ПСО Вас. Вел. 10 (Суворов 1888, VIII; Бе- 
нешевич 1987, 122) — см. выше гл. ѴІ.2 и Максимович 2005а, 
74. Выражение U о^рѣжеть й плгти заменено в KP ПСО Вас.
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Вел. на о\|ч>ѣж«ть в плгти, a глагольная ф. поклетг сд, как и в 
сербской версии, заменена существительным посгь.

ЗСО 29 -  KP ПСО Вас. Вел. 19 (Суворов 1888, XIII; Бене- 
шевич 1987, 123) — см. выше гл. VI.2 и Максимович 2005а, 74.

ЗСО 31 *· KP ПСО Вас. Вел. 20 (Суворов 1888, XIII; Бене- 
шевич 1987, 123) — см. выше гл. VI.2 и Максимович 2005а, 74.

ЗСО 45 * KP ПСО Вас. Вел. 11 (Суворов 1888, XXI; Бене- 
шевич 1987, 122) — см. выше гл. VI.2 и Максимович 2005а, 74.

ЗСО 46 -  KP ПСО Вас. Вел. 12 (Суворов 1888, XXII; Бене- 
шевич 1987, 123) — см. выше гл. VI.2 и Максимович 2005а, 74.

ѴІІ.З. ЗСО и сборник епитимий 
«Написание митрополита Георгия Русскаго 

и Феодоса*
В рукописном сборнике ГИМ, Син. 153 (3) (нач. XV в.), со- 

держащем «Пандекты Антиоха», после л. 263 об. помещено аске- 
тико-дисциплинарное приложение для монахов, в котором среди 
множества разнообразных правил и поучений имеется статья, 
озаглавленная ? аповѣ ст^г оць (лл. 287г — 297а). В составе этой 
статьи обнаружилось восемь правил из состава ЗСО: это (в по- 
рядке следования) ЗСО 10, 46, 15, 47, 19, 26, 34, 51 (лл. 292-293). 
Согласно исследованию С. И. Смирнова, эти правила, отдельные 
из которых упомянуты в «Вопрошании» Кирика Новгородца и 
ответах Новгородского архиепископа Нифонта, входили в со- 
став русского епитимийника «Написание митрополита Георгия 
Русскаго и Феодоса» (далее: Напис. ГРФ) (издание: Смирнов 
1912, 39-41; ср. там же, 309-319). Митрополит Георгий, грек по 
происхождению, занимал Киевскую кафедру примерно с 1065 
по 1076 гг. (Подскальски 1996, 282-283). По вопросу о личности 
«Феодоса» мнение исследователей расходятся — одни (Κ. Ф. Ка- 
лайдович, A. С. Павлов, митр. Макарий) видели в нем преп. 
Феодосия Печерского, другие (E. Е. Голубинский) — Феодосия 
Грека. Исследователь и издатель памятника С. И. Смирнов при- 
соединился к первой точке зрения. Создание Напис. ГРФ Смир- 
нов датировал первой половиной XII в. (Смирнов 1912, 318).

Поскольку ЗСО находятся в самом конце Напис. ГРФ, 
можно полагать, что это вторичное дополнение к первоначаль- 
ному тексту сборника. Ниже приводится текст правил Напис. 
ГРФ параллельно с исходными статьями ЗСО, отличия для 
наглядности подчеркнуты.
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A  т р е т н ю ю  П0П «ЛА  Л А  ІЛСТЬ.

4 1

Α ψ «  к т £  к  в о ^ в ^ м ъ  ^о-

Д И Т Ь  ,І\ А Ѣ  . Д А  ПО^ Д В Ѣ . 

ЧАСТИ ^ Л Ѣ Б А . A .Г.ІА ПОПС.
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В ЗСО 10 no версии Напис. ГРФ сконтаминированы два 
чтения: \ѵтр&вл€ниіл аѣліа (U ) и втрАвлемикмь (как в ЗСО (болг.) 
30, ср. выше). В результате этой контаминации возникло бес- 
смысленное ѵѵтрлвленье дѣла; дополнение ЗСО о трехгодичной 
епитимье «на хлебе и воде» опущено.

В ЗСО 46 выражение n« с^рлнить коыклниіл заменено на не 
потревить ѵѵБфеныд — смысл фразы при этом несколько изме- 
нился — речь уже идет не о «сохранении» Причастия (естест- 
венно, лишь на некоторое время), a о его «потреблении». Союз 
толи, не понятый писцом, заменен на т *  и а и .

ЗСО 15 по версии Напис. ГРФ во фразе w гна плъти опус- 
кает предлог w, следуя в этом версии SinEuch.

В ЗСО 47 вместо чаша написано кровь — отсутствие пред- 
лога отъ сближает эту версию с U. С дрѵгой стороны, чтение 
να конци, вероятно, заимствовано из «худых номоканунцев», 
ср. вариант в Тихонравовском списке Ті.

В ЗСО 19 разночтение о̂ аавить аѣта следует чтениям 
южнославянских редакций по версии списков Gi (Санкт-Пе- 
тербург, РНБ, Гильф. 42, кон. XVI в., болг.) и Gp (пергаменный 
фрагмент Григоровича, XIV в., серб.). Конец правила с назна- 
чением поста на хлебе и воде в русской редакции опущен.

ЗСО 26 содержит дополнение мргво дѣтифе; в целом текст 
Напис. ГРФ следует версии сербского пергаменного фрагмен- 
та Григоровича Gp (ср. также предыдущее правило), посколь- 
ку, как и последний, опускает неопределенное мест. квтормл и 
назначает епитимью за аборт не 10, a только 3 года.

В ЗСО 34 сделан ряд исправлений, близких к версии Gp (ср. 
предыдущие два правила) — сюда относится пропуск союза толи и 
замена ютрочА на аѣти. Упоминание поста на хлебе и воде опущено.

В ЗСО 51 отличия от Напис. ГРФ 41 незначительны.
Таким образом, правила ЗСО в русском епитимийнике «Написа- 

ние митрополита Георгия Русскаго и Феодоса» испытали насебе вли- 
яние южнославянской традиции — болгарской редакции ЗСО (ЗСО 
10 -  Напис. ГРФ 34), Синайского евхология (ЗСО 15 -  Напис. ГРФ 
36), сербской версии XIV в. (ЗСО 19,26,34 -  Напис. ГРФ 38,39,40).

ѴІІ.4. ЗСО и сборник епитимий 
•«Вопрошение апостольское»

Довольно большое количество правил из ЗСО (всего 17) 
находится также в древнерусском «худом номоканунце» Бв-
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п р о и к и и «  л п о сто л ьеко е  (Смирнов 1912, 415). Это следующие ста- 
тьи -  ЗСО 51, 39, 44, 30, 13, 5 -6 , 10, 21-24, 17, 27-28, 43, 48, 
50. Текст «номоканунца» в сборнике ХѴ-ХѴІ вв. из собра* 
ния ГИМ, Чуд. 277 (лл, 371-373об,; далее — Cud)1 издан С, И, 
Смирновым с вариантами по рукописи XVI в. РГБ, МДА 523, 
лл. 165об.-167об, (там же, 151-152). Ниже праэида ЗСО (по 
U, с необходимьіми разночтениями) и «Вопрощения апостоль· 
ского* (далее: Вопр, апост.) пубдикуются параллельно в виде 
таблицы, отличия подчеркнуты.

з с о Т е іс с т
В о п р .
an q cT .

Т е к с т

51

Α ψ «  KT» КЪ ΒΆΛ^ ΑΜ ^  χ»τ·

ДИТІ. .Λ  Λ *  , Α Α  П0КАКТЫ А .£
части  χΛ'βΒΛ . a  третиюю  π «π «λ α

Μ  tk(Tb.

4

АпЛИ рѢША. Αψ« 

Ιίτο. К ΒΟΛχβΟΜΐ χο-

АИТЬ. Л  . а а  M fc  
·» *

ТИТЬ . Р. АѢ  A ІАСТИі

ί  ЧАСТИ ^ЛѢБЛ. А. ΐ ΐκ ,

g n in e  WMA4AIA.

39

Α ψ ί  KTO СНѢДНО ЧТО 0\|·ΚρΑ- 

А * т ь  Λ Α  п о е т и т м *  f u ,  пость G p l 

ί  д н и и  . АЦ)( аи  » tTb  А ѣ т ь с к г  .
16

Α ψ «  KTO СНѢДНв 

о^крАдеть î ÿ  Qî.·
то д нии .

44

Α ψ ί  кт«  прокльнеть  врАТА

(B0W 0 ВЪ ГНѢВѢ И ΠΑΚΙΙ ΒΊζΑΜ - 

ВИТЬ Н .1. ДННИ ПОКАКТЬСД TU. 

пость .Ί. д м и  G d I  w  х л ѣ в -t и w 

BOA'S * -

17

Α ψ «  КТО проКАІА^

неть. БрАТА CB0ÇT0. 80
ГНѢВѢ. ПАКИ В07ЛЮ- 

-  — 1· 
ВИТЬ. % днии. ПО . W

^ЛѢБС H W водѣ .

30

Α ψ «  кто  $  MANAÇTÎIfbCKÎII* 

ц£кв« г ь к г м о  что о̂ а д «т ь  · ί

Л-Ь. Λ Α  ПОКАКТЬМк .р! ЛѢ W «ЛѢБІ! 

H W ВОДѢ ч -

18
Α ψ ο  КТ0 ѵѵ ΜΑΝΑ* 

(ТЬІрЬСКЫ^^. 0\|К|>АД«ТЬ

црквн· %■ А Ѣ . ПО,2

13

Α ψ «  кто  съ  ч«рниц«ю ВАо\|дг 

ствоонть . понеж« в л ш ьш и  ксть
22

Α ψ «  KTO БАО  ̂ СТВ0- 
рнть  С Ч«рНИЦ«ІО .«L АѢ 

. по^

’ и
ΝΑρ«4«ΝΑ .Г. АѢ . Л А  ПОКАКТЬСА .

W ЦЛѢВѢ И W BOA'S ·*-

1 Сборник предртэвляет собой древнерусскую «Пчелу», дополненную 
статьями аскетического содержания.

2 По смыслу правила, наказание назначается за кражу из церкви (или 
в польэу церкви?), совершенную «монастырскими людьми» (крестьянами, 
послушниками и т.п ). Ошибка переводчика при передаче лат. ministeri- 
ит (рассмотренная рыше в параграфе об ошибках перевода), как видим, 
выэвала попыткч интерпретации неясного текст^ статьи 30 ЗСО.
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Продолжение таблицы

з с о Текст Вопр.
апост. Текст

5, 6

Αψ« кто прокАин&ктьсд лѣ 
ДА ПОСТИТЬСА TU, поста Сѵгі .г 
W НИХЪ . W ХЛѢБѢ И W ВОЛѢ ч-

24

Αψ« KTO ΠιρΟΚΑ«- 
неть того л*в .

Αψ« кто ыоѵркеіо 
кленеть. кдетьсід. .г.

А. Гнѣ. по.

А ψ« кто но^жею кльнетьсА ,і\ дѣ 
. ЛЛ ПОК&МТЬСА TU. П0 СТ& Сѵг, 
постг Til w хлѣбѣ и w волѣ Tw 
^а-ъвѣ и w водѣ ош. SinEuch] ч-

10

Αψ« ЛИ KTO ѴѴТр&ВЛ«НИІ& ДѢАІ&
[U, втровениѣ рлди SinEuch] 
ПОГОрИТЬ ЧЛВК& .J. ЛѢ ДА по- 
КЬИТЬМь Ги, ПОСТЬ .Ί. Л Ѣ Т Ь  GdI 
.Г. W НИ̂ Ъ W ^ЛѢВѢ и w водѣ.

25

Αψ« кто трьвлс-
ННІЛ. ДѢЛШ П0Г0\£БИТЬ 
ЧАК& .7. ЛѢ. ДЬ П0 . .f.
т> * ■»W НН АѢ. w ^л-ьве и 
w водѣ.

21

Αψ« KT« ХОТА W СВ0КІ& плгти 
оѵрѣжеть .г! a Î  . дл  покактьсд 
[Ü, постл .І\ ЛѢТЬ S1, пость .г! 
л-ьтл Gp] X  [U, om. SinEuch Gp
SI] W ^ЛѢБѢ И ѴѴ ВОДѢ N—

27

Αψ« KTO Й СВОКІЬ
1 - ψ плоти р-ъжсть1 .Г. АѢ

. no ■ W ^АѢБ« И W
ВОДѢ.

22

Αψ« АИ KT« П«Х«ТЬ ИМѢІ& . 
т«ли ло^клвьствоиь чмжн жсно  ̂
аобъжсть TU. прииме SinEuch] .г.
АѢ . ДА ПОКДКТЬМк X W НИХЪ W

28
Αψ« KTO HM-fctb. πο- 

χο ЛОѴ|КДБЬСТВО. 4M жено^
цѣлоѵгеть. .г. дни.

ХЛѢБѢ И W ВОДѢ Ч-
г

23

Ашс которъіи простъ люди· 
нъ . вр&ждо| имъіи о^дрить  
ЧЛВКЬ и шкръвдвить И 1 днии 

ПОКАКТЬСА Ч—

29

Aul« кто простсць 
лмдинъ крлждо^1 нмы 
оѵрлрить члкл до кро- 
ви. ΐ дни. по ■

24
Αψ« KTO БѢДОМ 0\|КрАДеТЬ 

СНѢДНО ЧТО . АИ [U, АИ р и ^
om. SinEuchl лх лни дд покдегьмъ.

30
Αψ« KTO БѢДОЮ. 

о\|кр&д«ть. СНѢДНО что. 
ИЛИ риф^ U дни. по^

1 При внимательном чтении Вопр. апост. 27 возникает впечатление, что 
русский редактор (или его южнославянский предшественник) не вполне 
понялсвойпротограф-поэтойпричинеправиломожноинтерпретировать  
в том смысле, что нельэя убивать («резатъ») своих родственников («от 
плоти своея»), тем более что этому правилу предшествует запрет бить 
родителей: Ацн кто ѵѵцл иди мтрь вьсть- С учетом этого обстоятельства 
становятся понятными как замена гл. в^рѣ;дти на рѣ^ти, так и пропуск 
ключевого слова χοτΑ ‘намеренно’, которому русский редактор, вероятно, 
не нашел объяснения в контексте своей интерпретации данного правила.
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Продолжение таблицы

з со Текст Вопр.
апост. Текст

17

Аше кто помъіслить να чюжю 
ж»но̂  . толи нс можеть сггрѣшити 
с New .х лѣ . аа покыггьса TU, ή. 31

Αψ« кто помы - 
СЛИТЬ BAOVjAHTH то- 
лн не можеть. аа 
п£евоѵ|Аеть .u лни 
ПО ■

ДНІ Д/k ПОСТИТСА Суг, НѢСТЬ тл|· 
«ПИТИМИ«, ПОКАОНЬ .U Gp] Ч-

27

А ше кто клАтг во\р.еть . то- 
АИ МвАИТЬ сътвнлмъ . илн имснл 
имг творить чавчмкаіа .£ лѣ . аа
ПеКАНГГЬ , W ХЛѢБѢ И W ВОДѢ Ч-

32

Аціе кто молит̂
САТАНАМЪ. ИЛИ име-t  , * ί-ыамъ и . ί. лѣ . па w 
л̂ѣве. н w водѣ.1

28
Ацк кто Бло\р,ъ створить съ

BAÎB0H) . ЛИ СЪ ДВЦСМ /. ЛѢ . АА'ТПОКАКТЬ ÎU, поститсл Сѵгі Ч-
33

Αψί КТО БЛв̂  «ТВО- 
рить со кдовою. или сг
ДѢВОК). ЛѢТО ПОСТИТСНк.

43

Аш« КТО ГНѢВАКТЬСА NA БрА- 
та свокго . кликож« лнии гнѣвг 
дьржить . толико да (117а) са
ПОСТИТЬ W Л̂ЪБѢ И W ВОДѢ ч—

34

Аше кто гнѣвг 
лержить ha врлтд 
своего. колко лержить. 
гнѣвъ. толко дни 
поетитснк. w л̂ѣве и 
W ВОДѢ.

48

Ашс KT« КрАЛСТЬ черницю 
TU. черницн> крьдеть Сѵгі .г. лѣ
. АА ПОСТИТЬ.Ь W НИХЪ W ХЛѢБѢ 35 Ацк кто черницк»И Ψ 1 Г; 'крллеть .г. лѣ. па .И W BOA'S» . A кже ксть оѵкфалъ1 1Д4. ДАСТЬ НИШИМЪ Ч-

50

Αψ« КТС КОГ» ÇAKAHNAKTb 
стъіми толи оѵріивгсА блккть .и.
АННИ АА ПОКАКТЬМь TU. ПОСТНТСА
SinEuchl w хл-бБ-б и w ввлѣ . 
АШ« АИ *«ТЬ ДЫАК̂  . АА Лѣ

36
Αψί кто к̂лр-

млеть стъіци Ани.'no,

. W ХЛѢБѢ И IM ВОДѢ Ч-

1 Как и в Вопр. апост. 18, русский редактор пытался переормыслиті) 
непонятный текст ЗСО, возникший в результате переводнескрй рщифки -  
так, фраза кллтг вл|деть опущена, поскольку «проклятый» (т. е. подвергну- 
тый анафемр), будучи отлучен от Церкри, не может прцходить церков^ое 
цокаяние. Ç другрй cTqpQHu, также осталарь непрцятой це имерщая 
латичскогоор^ги^алафразаиненл имг твррить члвчьскмяь, переосмысленвдя 
редактором как молитвенное призывание имен языческих богов.
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Смягчение епитимьи — ЗСО 24 -  Вопр. апост. 16 (кра- 
жа съестного, уменьшение епитимьи с 40 до 7 дней); ЗСО 6 -  
Вопр. апост. 24 (клятва по принуждению, уменьшение с 3 лет 
до 3 недель); ЗСО 22 -  Вопр. апост. 28 (приставание к чужой 
жене, уменыиение с 3 лет до 3 дней); ЗСО 17 -  Вопр. апост. 31 
(блудный помысел, уменьшение с одного года до 40 дней); ЗСО 
28 -  Вопр. апост. 33 (блуд с вдовой или девицей, уменыиение 
с 3 лет до года).

Ужесточение епитимьи — ЗСО 13 -  Вопр. апост. 22 (блуд с 
монахиней, ужесточение с 3 до 15 лет). Можно предположить, 
что число 15 восходит к канонам св. Василия Великого, кото- 
рый назначает именно эту епитимью церковным девам за на- 
рушение обета девства (Вас. Вел. 18, 58, 60). Можно возразить, 
что в данном правиле Вопр. апост. речь идет о наказании не 
монахини (как y Василия Великого), a ее соблазнителя — од- 
нако, поскольку блуд с монахиней в церковных канонах и° 
упоминается и не наказывается, санкция в 15 лет поста для 
соблазнителя могла быть использована по аналогии с санкцией 
для самой монахини.

В двух случаях (Вопр. апост. 18 и 32) неправильный пере- 
вод соответствующих статей ЗСО вызвал попытки улучшения 
(переосмысления) неясных мест исходного текста.

В Вопр. апост. регулярно опускается упоминание «хлеба и 
воды» (оно сохранено только в пяти статьях: ЗСО 44 -  Вопр. 
апост. 17; ЗСО 10 -  Вопр. апост. 25; ЗСО 21 -  Вопр. апост. 
27; ЗСО 27 -  Вопр. апост. 32; ЗСО 43 -  Вопр. апост. 34). Эти 
случаи сокращения текста ЗСО свидетельствуют о чуждости 
поста на хлебе и воде дисциплинарной практике Восточной 
Церкви.

Три статьи Вопр. апост. демонстрируют текстологическую 
близость к SinEuch — ЗСО 5, 6 -  Вопр. апост. 24; ЗСО 21 -  
Вопр. апост. 27; ЗСО 39 -  Вопр. апост. 16.

Три статьи Вопр. апост. текстологически близки к U — ЗСО 
10 -  Вопр. апост. 25; ЗСО 22 -  Вопр. апост. 28; ЗСО 24 -  Вопр. 
апост. 30.

Близость к пергаменному фрагменту Григоровича (Gp) де- 
монстрируют 4 статьи: ЗСО 44 -  Вопр. апост. 17; ЗСО 30 -  
Вопр. апост. 18; ЗСО 10 -  Вопр. апост. 25; ЗСО 21 -  Вопр. 
апост. 27.

Обращает на себя внимание регулярная замена в Вопр. 
апост. терминов ЗСО покллыик, покыатиса на постъ, псститиса, ср.
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ЗСО 51 -  Вопр. апост. 4; ЗСО 39 -  Вопр. апост. 16; ЗСО 44 -  
Вопр. апост. 17 (то же в южнославянской версии Gp); ЗСО 30 -  
Вопр. апост. 18 (то же в Gp); ЗСО 6 -  Вопр. апост. 24 (здесь 
представлен компромиссный вариант: упоминание «покаяния» 
сохранено, но затем, как в «худых номоканунцах» Суг и Ті, до- 
бавлен также «пост»); ЗСО 10 -  Вопр. апост. 25 (то же в Gp); 
ЗСО 21 -  Вопр. апост. 27 (то же в Gp); ЗСО 23 -  Вопр. апост. 
29; ЗСО 24 -  Вопр. апост. 30; ЗСО 17 -  Вопр. апост. 31; ЗСО 
27 -  Вопр. апост. 32; ЗСО 28 -  Вопр. апост. 33 (то же в Суг). 
Как показывают текстологические схождения соответствующих 
мест Вопр. апост. с Gp, такие замены отражают южнославянс- 
кую (сербскую) традицию и, вероятно, свидетельствуют о том, 
что в среднесербском (а также в древнерусском) юридическом 
узусе, в отличие от древнейшего западного, понятия «пост» и 
«покаяние» не были синонимичными — поэтому если на Западе 
словоупотребление «каяться на хлебе и воде» было обычным, 
то для южных и восточных славян на хлебе и воде можно было 
только «поститься».

VII.5. ЗСО и сборник епитимий 
«Правило Халкидонского 

собора»

В нашей монографии о ЗСЛ (Максимович 2004а, 124) 
было указано, что цитата из гл. 4 KP ЗСЛ обнаружилась в 
древнерусском каноническом сборнике Кирилло-Белозерско- 
го монастыря № 15(14) (ХІѴ-ХѴ вв.) в составе небольшого 
епитимийного номоканона, озаглавленного «Правило Халки- 
донского собора» (гл. 41) (Смирнов 1912, 244, 460). Источни- 
ками «Правила Халкидонского собора» (далее: ПХС; изд.: там 
же, 241-244) были уже упомянутый номоканунец «Некоторая 
заповедь», «Написание» митрополита Георгия (ок. 1065 — 
ок. 1076) (изд.: там же, 39-41), так называемое «Правило с 
именем Максима» (изд.: там же, 51-54), так называемое «Из- 
ложение правилом апостольским и отеческим» (изд.: там же, 
5 5-60), церковные каноны — Апост. 54 и 60 (= ПХС 38, 39), 
Неокес. 7 и 8 (= ПХС 40, 42). При составлении ПХС были 
также использованы некоторые правила ЗСО. Ниже приведе- 
ны соответствия в виде таблицы (существенные расхождения 
подчеркнуты):
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Итак, сопоставление оригинальной и древнерусской редак- 
ций ЗСО по версии ПХС позволяет сделать следующие выводы.

Правила ПХС 35, 43 следуют версии SinEuch.
Правила ПХС 27, 29, 30 (хотя здесь санкция за помысел 

на чужую жену реалистично смягчена с одного года до 7 дней 
покаяния), 34, 36 следуют версии U.

Исходная версия правил ПХС 22, 28, 30 достоверно не ус- 
танавливается — здесь возможно восхождение как к редакции 
U, так и SinEuch.

ЗСО 34 -  ПХС 22 в контексте об аборте заменяет отрочА 
более адекватным вариантом д ѣ т а  (ср. в сербской редакции 
ПР ПСО Вас. Вел. — выше, гл. ѴІ.2). Чуждый русскому узусу 
консекутивный союз толи заменяется союзом и1.

ЗСО 36 -  ПХС 43 вместо четкеремогои (предположитель- 
ная калька с реконструируемого лат. quad.ru.pes) содержит 
вторичную замену — «κοτηνλ. Наоборот, употребление в этом 
правиле западного термина п о с т и т и с а  вместо п о к а і л т и с а  b  U 
и SinEuch следует считать первичным. Первичные термины 
сохранены также в ПХС 27, 29, 30, 33 (наоборот, в ПХС 28, 
35, 36 наблюдается инновация: д л  п о к л е т с А ) .  Таким образом, 
относительно поздняя русская версия (как и рассмотренная 
выше сербская ПР ПСО Вас. Вел.) наряду с инновациями 
сохраняет некоторые чтения архетипа, утраченные в древ- 
нейших списках. Отсюда вытекает прямая необходимость  
использования славянских редакций для реконструкции 
первоначального текста и нового научного издания ЗСО.

VII.6. ЗСО и Кирик Новгородец
Знакомство с ЗСО обнаруживает также памятник древ- 

нерусской вопросоответной книжности середины XII в. «Воп- 
рошания Кирика Новгородца к епископу Нифонту» (далее: 
Вопр. Кирика)2. Содержание вопросов, обращенных иеромона- 
хом Кириком (в некоторых списках фигурируют также некий

1 Ср. в ЗС О  1 — т о а и  SinEuch, и U; ЗС О  27 — толи U, и SinEuch; ЗС О  41 — то- 
аи родит дѣтиціь SinEuch, ти роднть wTjiinn U; П Р ПСО Вас. Вел. 14 (n) (-  ЗС О  
46) — толи «так что» (U, SinEuch) заменен сочетанием нь или; П Р ПСО Вас. 
Вел. 28 (bb) (-  ЗС О  34) — консекутивны й с о ю з т о а и  во фразе: Дці» котор ь.\ женл 
каждъ сгтворыин. толипрек&^итг отрочл всевѣопущен; П Р ПСО Вас. Вел. 96(ssss) 
(~ ЗС О  17) — опущ ен союз толи в противительном  эначении «однако» и т.д.

2 В рукописях имя К ири каим еетф орм у  К юрикъ или  (ошибочно) К иридъ.
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Савва и Илья, архиепископ Новгородский в 1165-1186 гг.) к 
новгородскому епископу Нифонту (1131-1156), ограничива- 
ется церковно-богослуясебными и дисциплинарными темами 
(Подскальски 1996, 3 0 6 -3 0 9 , литература). Вопросоответы из- 
даны A. С. Павловым и С. И. Смирновым (Павлов 1908, 21-62; 
Смирнов 1912, 1-27). Особая редакция из 54 правил (остав- 
лены только ответы, вопросы опущены) издана по Соловец- 
кой кормчей конца XV в. (S1, см. сиглы в конце) в дополнени- 
ях к Древнеславянской кормчей без толкований (Бенешевич 
1987, 9 0 -94 ; далее: Вопр. Кирика1), к ним добавлены 10 пра- 
вил Саввы и 12 правил Илии (там же, 9 5 -9 7 ). Рассмотрим 
правила ЗСО, использованные в вопросах Кирика Нифонту.

ЗСО 16, 18 (Суворов 1888, ѴІІ-ѴІІІ) -  Вопр. Кирика 1: о 
рвоте после причащения в результате обжорства, пьянства или 
болезни (Смирнов 1912, 1-2; Павлов 1908, 23).

Текст ЗСО 16, 18 
no SinEuch, U

Текст ЗСО 16, 18 по 
Вопр. Кирика 1 (вер- 

сия «Новгородской 
кормчей 1285-1291 

гг., л. 518 об.)

Текст ЗСО 16, 18 по 
Вопр. Кирика 1 (вер- 

сия сборника П.П. 
Никифорова нача- 
ла XVI в., по изд. 
Смирнов 1912, 1)

1 6 . Α ψ «  К Т 0 О Б -б Д Ъ - 

С А  в л ю е т ъ .  д а  т ц г п о ѵ в и т ъ  

к  ( =  4 0 )  [ S i n E u c h ,  

ТрЬГѴѴ БЬ м  т и  U ]  

1 8 . Α ψ β  к т о  [ в о л ѣ ^ -  

N os jw Tb  и  a d d .  U ]

Б О Х Ѣ ^ Н И  р Ь Д И .  Ι ζ Β Λ Μ -

с т ъ  в р д ш е н ь ц е .  

[ S i n E u c h ,  п р и ч л с т и к  

к ж е  М С Т Ь  К О М Ъ К Д Н И К  

U ]  в  д ь н и  д д  п о с -  

т и т с а . и  е ж е  е с т г

И ^ Б Л Ь В Л Л Ъ . Д Л  С Ъ ^ рД -

н и т ъ  н \  о г н и .  и  $. 
п с ш г  д л  и с п о іе т ь .  [ и  

е ж с  е с т ъ  и ^ Б л ь к д л г -  

д &  и с п о м т ь  o m .  U ]  

\ ψ (  л н  « г о  [ л и  е г о  

o m .  U ]  ПСИ  Д А  [ош. 
U ]  в ъ к о ч к а т .  о д е н ъ  

[ S i n E u c n ,  д н н н  U ]

Д А  П О С Т И Т Ъ С Л .

A  ce и ѣ - в - к о т о р о и

^ А П О К Ѣ Д И  М Ь Л Ѣ ^ О ^ Ъ

[ в а р .  Х Ѵ - Х Ѵ І  в в . :  

н л л - ь ^ о и г ] :  Α ψ «

K T «  О Б Ь Н к Д Ъ С А  Η ζ -  

б л ю ю т ь  п р и ч & с т и к  д л

T j)« rO \ÎB b  .U. Д Н И И .  f  и

к .  А ц і е  о т  в о л ѣ ^ н и  к т о  

и ^ в л ю к т ь  п р и ч ь с т ы е  .г.
Д Н И  Д Л  П О С Т И Т Ь С А . & 

КЖ « К ( Т Ь  И ^ Б Л е В & Л Ъ . 

Д Л  С ^ р ік Н И Т Ь  н &  о г н и .  

5. п с л л м о  [ в а р .  X V -  

X V I  в в . :  п с ь л о м ъ ]  д &

И С П О К Т Ь . λ ψ ί  TO  п с и  

В К О Ѵ К А Т Ь  .f. Д Н И  д л

п о с т и т ь .

A  ce в  н ѣ к о т о р о и  

7 л п о в ѣ  ѵ ѵ в р ѣ т о ^ о  : 

Α ψ β  Κ Τ Ο  W B b A -

CHk и ^ Б л ю е т ь  п р и -  

ч м т ь е . д &  с о Б л м д е

м ! A N H .  Α ψ β  ЛИ  

К Т 0 В О Л Ѣ ^ Н И  pik . 

f. д н и .  Д Л  ПОСТИСА. 

& е ж в  е с  и ^ Б л с в ь  

Д Л  С Х р Л Н И  н л  ѵ ѵ гн и .

f  Ϊ λ Ϊ  [ в а р .  Х Ѵ - Х Ѵ І  

в в . :  п с & л ъ м о в ъ ]  д л  

и с п о е т ъ .  д ц к  л и  

6 Г 0 ф с и  [ т а к і ]  Е К 8СА. 

д ш и .  f
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В этом правиле епископ Нифонт (устами Кирика) ссылается 
на «худой номоканунец» Нѣкотормік ^а п о в ѣ д ь , однако в изданной 
версии последнего такого правила нет (Смирнов 1912,28-31). Упо- 
минание Нифонтом 100 псалмов, которые должен спеть согрешив- 
ший в качестве наказания, соответствует версии ЗСО 18 SinEuch 
(и ее латинскому оригиналу); в U этот пассаж опущен. Данное 
наблюдение подтверждает правоту H. С. Суворова, который воз- 
водил Вопр. Кирика 1 к версии ЗСО Синайского евхология (Су- 
воров 1888, 161). Противоположное этому мнение С. И. Смир- 
нова (Смирнов 1912, 279) следует признать ошибочным.

По мнению С. И. Смирнова, из Вопр. Кирика мог быть 
заимствован текст ЗСО 18 в сборнике Кирилло-Белозерско- 
го монастыря 9/1086, лл. 23 об.-24. В этом сборнике правило 
загадочным образом приписано «Иоанну Рыльскому митро- 
политу» (умер в 946 г.) (Смирнов 1912, 279, прим. 3). Однако 
версия этого правила демонстрирует некоторые важные отли- 
чия от версии Вопр. Кирика и наоборот, сближается с Вопр. 
Кирика1 — ср., например, пояснение в Вопр. Кирика1 3: т р е гв в ь  

м .  ам *и  р екш «  .р! и .к! (Бенешевич 1987, 90) и аналогичную 
глоссу в Кирилло-Белозерском сборнике.

ЗСО 41 (Суворов 1888, XIX) -  Вопр. Кирика 5 (Смирнов 1912, 
5)1. Кирик вопрошает, следует ли отпускать на свободу рабыню- 
наложницу, родившую от господина. С. И. Смирнов проницатель- 
но предположил, что здесь отразилось правило ЗСО 41, предпи- 
сывающее в этом случае отпускать рабыню на волю и поститься 
в течение года (Смирнов 1912, 279; ср. Суворов 1888, XIX). Ни- 
фонт, однако, рекомендует вместо этого в качестве епитимьи осво- 
бождать (посредством выкупа) другую рабыню, чтобы она также 
не стала жертвой своего господина ( а б ъ і  с а  д р іг л л  н е  w ^ b a t h a a ) .

Из приведенных данных следует, что ЗСО в Древней Руси 
распространялись в нескольких редакциях, в том числе опосре- 
дованных традицией «Вопрошаний» Кирика Новгородца (Смир- 
нов 1912, 279).

ѴІІ.7. ЗСО и Феодосий Грек
По наблюдениям С. И. Смирнова, современник Кирика 

Новгородца Печерский игумен Феодосий Грек также пользо-

1 В редакции «Вопрошаний», иэданной A. С. П авловым по Новгородской 
кормчей, этой статьи нет.
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вался ЗСО в своем Поучении о тропарных чашах1. Cp.: «a ce 
указание вѣдати въ запов-ьди святыхъ отець: аще упоить другъ 
друга за любовь или святыми заклиная, да постится 7 дни; или 
блюеть, то 40 о хлѣбѣ и  о в о д ѣ »  (Смирнов 1912, 280). В этом 
пассаже соединены правила ЗСО 38 и 50 (ср. Суворов 1888, 
XVI, XXVII). С. И. Смирнов видел в цитате из Феодосия Гре- 
ка влияние версии U — на том основании, что в EuchSin вместо 
санкции в 40 дней епитимьи стоит, якобы, 20. В действитель- 
ности в SinEuch глаголическая буква Î* [к] (145.30) имеет число- 
вое значение не 20, a 40, как и стоящее в U кириллическое м. 
Следовательно, невозможно с точностью сказать, какой именно 
версией ЗСО пользовался Феодосий Грек, поскольку он приво- 
дит правила ЗСО в сильно сокращенном виде.

VIII. ЮЖНОСЛАВЯНСКАЯ РЕЦЕПЦИЯ 
ЧЕРЕЗ РУССКОЕ ПОСРЕДСТВО

Австрийский славист проф. X. Миклас обнаружил два 
правила из состава ЗСО (№№ 2 и 45) в среднесербском Бер- 
линском сборнике XIV в. (Miklas 1988, 444-445). По Микласу, 
эти правила (и ряд других) попали в сборник из древнерусских 
рукописных источников. В самом деле, орфография правил не 
сербская и не болгарская, хотя сборник списан с болгарского 
протографа. Ср. сравнительную таблицу двух версий данного 
правила (слова с русским правописанием подчеркнуты):

правило
ЗСО

текст по Берлинскому сбор- 
нику (Berl. Sbornik, 1.80: л. 

2 об.) (=  U, SinEuch)
текст no ЗСО (болг.)

2
Ижс (ІЛ^БОИ сткорить н с  х о т  

.Г. Л Ѣ  Д Ь  П О КИ еТСА  W  Х Л Ѣ Б Ъ  и 
W  в о д ѣ

ЗСО (болг.) 39 (mm): 
Иже (іл^вои створить нс

^ОТЖ .Г. Л Ѣ Т А  Д А  ПОІСАеТС« 

w  ^ л ѣ в е  и  w  в о д ѣ

1 С. И. Смирнов ссы лается на Ученые Записки  Имп. А кадемии Наук, 
т. II, 2, с. 198—199 — проверка показала, что таких страниц в этом томе 
нет. В работе П одскальски 1996, 296—297 данное сочинение среди трудов 
Ф еодосия Грека не отмечено.
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Другое правило, ЗСО 45 демонстрирует смешение болгарс- 
ких и русских орфографических черт, ср. таблицу (болгарские 
черты выделены курсивом, русские подчеркнуты):

пра-
вило
ЗСО

текст no U, 
SinEuch

текст по ПР 
ПСО Вас. 

Вел. (серб.)

текст по Бер- 
линскому 

сборнику (Вегі. 
Sbornik, 1.95: л. 

3 об.).

45

Α ψ «  к т о  о ѵ д д в -

Λ«ΝΗΗ0\|>. ИАИ к р ъ в ь

с к о т ь ю . ы е в ѣ д ъ іи  и і*  

[U, orn. SinEuch] 
і& ко  о ѵ м ьр л о  к с т ь .  

ИАИ т р е в н о  ч то  іь с т ь  

Е е ^ Б ѣ д ъ і [ ѣ с т ь  add. 
SinEuch] .bl н?. дл
ПОСТИТЬ CA. Λ ψ ΐ лн 
В Ѣ Д Ъ ІИ  ІАЛЪ м с т ь  .£
л-ь д \ п о с т и т ь  зд.

ПР п с о  
Вас. Вел. 13: 

А ц іе  к т о

вД ікВЛКН О  и л и  

к р г в ь  с к о т и ю  

НС В Ѣ Д С ф «  л и  

т р ѣ в н о  ЧТО І&СТЬ, 
п о с т ь  .в. н е д е л е , 

д ц іе  л и  в ѣ д с ц іе ,  

•В. ЛѢТѢ.

Α ψ ί  ІД Д В Л « - 

н и н ж  не  в ѣ  і& л ь  

вжле . το Νίτογ ^  
то епитомие . иж 
млтвж вь̂ меть 

жже твореть
\Ѵ С Ь К Б р Ь Н Ш еМ О ^ С А .

Сравнение с исходным текстом ЗСО и его сербской редак- 
цией показывает, что в Берлинском сборнике представлена со- 
вершенно особая (сильно упрощенная) версия ЗСО 45. Следы 
русской орфографии позволяют отнести возникновение этой 
версии к Древней Руси.

Итак, обнаруживаются следы ЗСО в южнославянской 
традиции, испытавшей русское посредство. Учитывая из- 
вестный феномен восточнославянского влияния на юж- 
нославянскую книжность в ХІІІ-ХІѴ вв. (Максимович 
20046, 58 (литература)), ЗСО в Берлинском сборнике мож- 
но с уверенностью поставить в контекст этого процесса.

IX. выводы

Резюмируем основные результаты нашего исследования.
Исследование показало, что иногда высказывавшиеся в 

литературе сомнения в существовании латинского оригинала 
памятника и стремление рассматривать ЗСО как перевод с гре- 
ческого (A. С. Павлов, А. И. Соболевский) не имеют под собой 
Научных оснований. Ближайшим оригиналом перевода следует
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считать латинский Мерзебургский пенитенциал (poenitentiale 
Merseburgense) середины IX в. Изучение редакций Мерзебург- 
ского пенитенциала, проведенное Р. Коттъе и его коллегами, 
позволило точно определить первоначальный вид латинско- 
го оригинала ЗСО. Этот гипотетический латинский сборник, 
сложившийся предположительно в VIII в., представлял собой 
соединение трех небольших по объему дисциплинарно-пока- 
янных уставов (всего 88 статей), позднее образовавших ядро 
известного нам Мерзебургского пенитенциала.

Из 52 правил ЗСО два последних — 50 и 51 — могли быть 
добавлены в сборник уже после его возникновения. Основани- 
ем для такого предположения служит, во-первых, отсутствие в 
Mers оригинала для ЗСО 50, a во-вторых, отсутствие ЗСО 51 
в древнейшем списке памятника (SinEuch). Примерный ориги- 
нал для ЗСО 50 обнаруживается в одном из самых архаичных 
латинских пенитенциалов — пенитенциале Колумбана (начало 
VII в.), отражающем древнейшую покаянную дисциплину Ир- 
ландии (Kottje et al. 1994, VIII).

Благодаря тому обстоятельству, что в основу ЗСО был 
положен ранний корпус покаянных правил из состава Mers, 
славянский перевод имеет важное значение для реконструк- 
ции их первоначального текста. Так, на основании славянского 
перевода по версии SinEuch оуіоиті ао ржгд (ЗСО 38) в Mers 53 
восстанавливается первоначальное чтение humilitatis gratia «с 
целью унизить» вместо зафиксированного во всех списках бес- 
смысленного humanitatis gratia «по причине человеколюбия».

В ряде статей ЗСО славянский текст демонстрирует фор- 
мальную близость не к древнейшему списку оригинала, a к его 
редакциям ІХ -Х  вв. — Ватиканской и Венской. Например, во 
фразе Αψ* кто [SinEuch, И же U] рь^вои сгтворит не ^ота (ЗСО  
2) participium conjunctum n« дота формально соответствует не 
чтению Mers 2 casu «случайно», a варианту Венского списка 
nolendo «не желая». В ЗСО 45 причастная форма &ціс аи вѣаъі· 
ѣлъ естг соответствует не чтению Мерзебургского кодекса, в 
котором стоит личная ф. seit, a причастию sciens «знающий» 
Ватиканского и Венского списков (Kottje et al. 1994, 147.911)· 
Следование Ватиканской и Венской редакциям Mers наблю- 
дается также в ЗСО 9-10, 12-15, 17, 19, 23, 30, 36-37. Итак, 
для реконструкции утраченного латинского оригинала ЗСО 
важное значение имеют разночтения, сохраненные только поз- 
дними рукописями.
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В ряде статей ЗСО, как и в ЗСЛ, наблюдается либо смяг- 
чение, либо ужесточение епитимьи по сравнению с оригиналом. 
Так, наказание в славянском переводе смягчено в ЗСО 5 (о клят- 
вопреступлении (в славянском о проклятии); смягчение только 
в SinEuch), 9 (блуд епископа), 12 (нарушение целибата), 18 (рво- 
та после причащения из-за болезни), 23 (избиение до крови), 30 
(кража из храма, смягчение только в SinEuch), 32 (несоблюдение 
поста), 35 (лжесвидетельство из корыстных побуждений), 36 
(скотоложство), 37 (пьянство клириков и мирян), 39 (кража съес- 
тного, смягчение только в U), 45 (поедание удавленины и крови 
животных). Несколько статей содержат ужесточение церковного 
наказания: ст. 11 (прелюбодеяние мирянина), 22 (приставание 
к женщине), 26 (умышленный аборт, ужесточение только в U), 
27 (занятия астрологией и магией), 34 (аборт или убийство мла- 
денца), 42 (смерть некрещеного младенца), 47а (осквернение во 
время сна в церкви). В двух случаях список SinEuch содержит 
ужесточение, a список U — смягчение наказания (ЗСО 6 — о 
вынужденной клятве, 29 — о поджоге амбара или гумна). В од- 
ном случае норма ЗСО частью строже, частью мягче, чем в Mers 
(ЗСО 3 1 — 0 телесных повреждениях, нанесенных клириками).

Для оценки юридического содержания ЗСО представляет 
интерес сохранение в переводе некоторых особенностей запад- 
но-католического церковного устройства — например, упомина- 
ние целибата духовенства (ЗСО 12), причащения только телом 
Христовым (ЗСО 15) и замена покаяния денежной суммой (ана- 
лог индульгенции) (ЗСО 32).

Сравнительный анализ древнейших списков ЗСО пока- 
зал, что в 15 случаях текст U лучше отражает латинский ори- 
гинал, чем SinEuch; обратное имеет место также в 15 случаях. 
Следовательно, оба списка имеют ключевое значение для ре- 
конструкции архетипа ЗСО. В целом язык более раннего глаго- 
лического SinEuch следует признать несколько более архаичным.

В работе впервые введен в научный оборот фрагмент 
ЗСО по пергаменному листку ХІІІ-ХІѴ вв. из собрания БАН 
в Санкт-Петербурге (БАН 13.7.8). Пропуск в этом фрагмен- 
те статей ЗСО 12, 15 и 17 свидетельствует о проведенной 
(возможно, уже на Руси) работе по сокращению епитимий- 
ника. О том же свидетельствуют и более скупые, чем в пол- 
ных списках, формулировки сохранившихся статей 2, 7 и 11.

Исследование лексической вариативности в памятнике 
показало, что традиционное для славистики со времен Яги-
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ча противопоставление «преславских» и «охридских» лексем, 
разработанное на материале переводов св. Писания, не может 
без оговорок применяться к описанию мораво-паннонских 
юридических переводов, поскольку в последних «охридско- 
преславские» терминологические пары иногда выступают в 
функции синонимических вариантов ( л л ъ к ѵ г и  — п о с т и т и с а , 

с г в ѣ А ѣ т е л ь  —  п о с л л ге г )  или же в этих памятниках, вопреки 
ожиданию, употреоляются не «охридские», a «преславские» 
лексемы (ср. прил. т р ѣ в ь н ъ  в ЗСО).

Активное отношение переводчика к переводимому тексту 
выражалось в дополнениях и сокращениях многих статей ори- 
гинала (подобный подход, как мы видели, был свойствен также 
переводчику ЗСЛ и, в какой-то степени, НМ). Следствием этого 
стали многочисленные примеры дополняющего и сокращающего 
типов перевода. В результате регулярного применения сокраща- 
ющего перевода статьи ЗСО выглядят в целом более краткими и 
компактными, чем соответствующие статьи Mers, в которых не- 
редко наблюдается излишнее многословие. Смягчение епитимий- 
ных наказаний достигалось посредством частого использования 
приема замещающего перевода (который вполне тождествен опе- 
рации редактирования). Небольшое число контекстно-семных 
эквивалентов (3) свидетельствует, с одной стороны, о не очень 
высокой квалификации переводчика, a с другой, объясняется 
лапидарным стилем латинского оригинала, в котором подавля- 
ющее большинство лексем употреблено в основных значениях.

Переводческая техника ЗСО не соответствует критериям 
билингвизма, a количество ошибок, допущенное при переводе 
(6 случаев на 5 0 0 -6 0 0  переводческих решений), более чем в 
пять раз превышает лимит ошибок, рассчитанный нами для 
кирилло-мефодиевской переводческой техники.

Зависимость языка ЗСО от оригинала в отношении син- 
таксиса (прежде всего партиципиальных конструкций и пред- 
ложных сочетаний) представляется пренебрежимо малой. Это 
обусловлено не только ориентацией переводчика на вырази- 
тельные ресурсы славянского языка, но и функциональной 
ограниченностью причастий в латинском языке по ср а в н ен и ю  
с греческим и славянским. Это же касается весьма употреби- 
тельных в славянском сочетаний с т в о р и т и ,  которые в ЗСО де- 
монстрируют почти полную независимость от латинского узу- 
са. Очень малое количество калькированных лексем и полное 
отсутствие калькированных с латыни синтаксических конс-

156



трукций говорят в пользу сложившейся книжно-письменной 
нормы на основе местного культурного наддиалекта1.

В исследовании проведена предварительная локализация 
и датировка ЗСО. Славянский перевод не может восходить ко 
времени ранее конца IX или начала X в., поскольку наличие 
в тексте грецизмов (cotona, аиілкъ, МАндстъірь) предполагает 
опору на уже достаточно развитую кирилло-мефодиевскую 
традицию. Однако при этом следует учитывать, что ряд гре- 
цизмов — еноѵ̂ Арь, диілконъ, псдлъмъ, возможно, епископъ — мо- 
гут отражать посредство латинского языка (ср. лат. ianuarius, 
diaconus, psalmus, episcopus). Такие западные особенности языка 
как слова вафьшинл, коладь, поганъ, попі, толи, словообразова- 
тельные и семантические кальки с латыни (въ са баждъ ткорити, 
глАвьнгіи «жизненно важный», ньсть «священный сан», возмож- 
но, также нствсрон«гом) и особенно лексема SinEuch врлшьньце 
«Св. Причастие» (исконность которой, впрочем, неочевидна) 
указывают на западно-паннонскую языковую область как Mec- 
το перевода памятника. Поскольку ни юридический материал, 
ни язык ЗСО не находят полного соответствия в собственно 
моравских юридических переводах (ЗСЛ и НМ), перевод ЗСО 
допустимо локализовать в каком-либо удаленном от Моравии 
церковном центре — возможно, на территории средневековой 
Карантании (ныне Австрия и частично Словения) (подроб- 
нее см. выше, п. Ѵ.З). Такая локализация подкрепляется также 
данными рукописной традиции ближайшего латинского ори- 
гинала ЗСО — Мерзебургского пенитенциала, архетип которо- 
го локализуется в Северной Италии.

ЗСО широко распространились в средневековом славянс- 
ком мире — прежде всего в Болгарии и Сербии. Известны также 
по крайней мере пять древнерусских версий ЗСО. В настоящей 
работе нами впервые проанализированы все эти редакции, из 
них наиболее подробно — состав и источники сербского пени- 
тециала Прлвидл стъі^ь іѵць по а̂повѣди стго и великлго Басиліл, 
a также его сокращенной древнерусской редакции. Исследо- 
вание, в частности, показало, что некоторые западные прави- 
ла, даже противоречащие канонической практике Восточной 
Церкви (например, ЗСО 12 о целибате священнослужителей),

1 О тмеченные в ЗС О  лексические грецизмы выдаю т влияние греческо- 
го язы ка — однако для  нас в данном случае важно подчеркнуть крайне сла- 
бое влияние на славянскин  перевод именно латинского оригинала ЗСО.
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могли включаться в русские церковно-правовые сборники («От 
заповеди св. отец»), В текстологическом отношении русские ре- 
дакции демонстрируют больше сходств с версией U, однако не- 
которые чтения отражают рукописную традицию SinEuch. Не- 
которые особенности текста русских редакций, сохранившихся 
в «номоканунцах» «Правило Халкидонского собора», «Написа- 
ние Георгия митрополита Русского и Феодоса» и «Вопрошение 
апостольское» заставляют предполагать заимствование ряда 
правил ЗСО из южнославянских епитимийных сборников,

Особый интерес представляет южнославянская рецеп- 
ция западнославянских ЗСО через русское посредство (Бер- 
линский сборник XIV в.). Объяснение данного феномена сле- 
дует искать в контексте восточнославянского влияния на юж- 
нославянскую книжность в ХІІІ-ХІѴ вв.

Учет текстологических замен в позднейших версиях ЗСО 
позволил сделать важные наблюдения над некоторыми осо- 
бенностями южнославянской и древнерусской книжной нор- 
мы. Так, вьіяснилось, что праславянский диалектизм врѵгръ не 
был свойствен древнерусской норме (в списках систематически 
заменяется на врѵгі). Каузальное употребление предлогов рьди 
и дѣліа, наоборот, не свойственнд позднейшей южнославянС’ 
кой норме (такие конструкции заменяются беспредложным ка- 
узальным творительным). Западнославянский сочинительный 
союз тоди заменяется на и, или как y южных, так и y восточных 
славян. Редкие региональные лексемы заменяются на более 
нейтральные — например, врлшьньце (SinEuch) на квмъклник 
(U ). Редакторские поправки в ЗСО (варианты U, SinEuch и 
сербской редакции ПР ПСО Вас. Вел.) позволяют реконстру- 
ировать лексическую оппозицию, отразившуюся в локальных 
нормах славянского книжного языка: «трочА, отрочифь «младе- 
нец, маленький ребенок» (древнейшая, паннонская) — дѣте, 
дѣтифь «младенец» (поздяейшая, южная). Архаичные типы 
синтаксической связи царатаксис и бессоюзие (асиндетон) в 
южнославянских и русских версидх ЗСО заменяются более 
нормативными типами связи — гипотаксисом или союзной 
связью. Эти и подобные примеры позволяют фиксировать не 
только общеславянскую книжную норму, но и ее локальные 
варианты, бытовавшие в разных областях славянского мира.

Анализом языка ЗСО подтверждается вывод, сделанный 
нами уже в книге о ЗСЛ: древнейшая книжная норма славянс- 
кого языка допускала гораздо больше разговорно-бытовых эле-
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ментов, чем норма позднейшего времени, прошедшая болгарс- 
кую редакцию — об этом свидетельствует разговорное употреб- 
ление в ЗСО союза \  в условно-реальном значении, восходящие 
к праславянскому языковому состоянию типы связи паратаксис 
и асиндетон, употребление локальных бытовых лексем (врмиь- 
ньце) и т.п.

На основе текстологического и лексико-семантического 
анализа ЗСО в работе предложен ряд поправок и дополне- 
ний к Пражскому Словарю старославянского языка (леммы
В А ф ЬШ И Н Л , гл л в ь ы ъ , о тр о в е н и к , п р и ід ти , ПрОКЛИИЛТИСА, р о ж д е н и к , 

с ь ^ р л н и ти , т о а и , т р ь г о ^ в и т и ) ,  «Лексикону» Ф. Миклошича ( т о -  

аи ) ,  «Материалам» И. И. Срезневского ( л ,  к о а а д а . прокАиыАтисА, 

т о а и , трьгоѵ^вити, т р ь ге ѵ р о в А т и ) , «Словарю древнерусского языка 
ХІ-ХІѴ вв> (коаааь), «Словарю русского языка ХІ-ХѴІІ вв> 
( \ ,  в р м и е н ц е , к а ц іь ш и н а , к ф а а д а , п р и м т н ,  п р о к л и н л т и с А ) ,  «Этимоло- 
гическому словарю русского языка» М. Фасмера ( т о л и ) , «Эти- 
мологическому словарю чешского язьіка» В. Махека (èàk).
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Приложение 
«ЗАПОВЕДИ СВЯТЫХ ОТЕЦ»

Предварительные замечания
Текст первого славянского пенитенциала «Заповеди свя- 

тых отец» (ЗС О ) впервые издается по 14 спискам ХІ-Х Ѵ І вв., 
из которых полными являются лишь три — два русских (U  и 
J) и один южнославянский (SinEuch). Остальные одиннадцать 
списков представляют собой лишь более или менее сокращен- 
ные редакции епитимийного сборника. В нашем распоряже- 
нии были и другие рукописи ЗСО (точнее, их сербской редак- 
ции XIV в.), однако они не содержат древних чтений и прак- 
тически ничего не дают для реконструкции архетипа ЗСО.

Латинский оригинал памятника издается по четырем спис- 
кам ІХ-Х вв., из которых лишь один (Mers) содержит почти 
все правила, вошедшие в славянский перевод, a в остальных 
некоторые правила пропущены. Нумерация статей оригинала 
двойная: в скобках помещен номер статьи славянского перево- 
да, рядом с ним — номер латинской статьи в издании Р. Коттъе.

Разночтения к основному списку ЗСО (U ) и к его латинскому 
оригиналу (Mers) помещены под соответствующими правилами и 
отделены от чтений основных списков знаком двоеточия (:). При 
наличии одного варианта в разных списках орфография разно- 
чтений ориентируется на рукопись, которая цитируется первой.

Испорченные места Mers выделены с двух сторон астериска- 
ми; в аппарате латинских разночтений учтены не только те ва- 
рианты, которые релевантны для славянского перевода, но и те, 
которые облегчают понимание латинского текста и представляют 
интерес для истории западной традиции покаянной дисциплины.

В аппарате разночтений использованы следующие латин- 
ские обозначения:

от. (omittit) — пропуск слова или фразы;
add. (addit) — добавление слова или фразы;
insertum -  вставка;
totam regulam от. -  правило отсутствует в рукописи.

Conspectus siglorum 
textus slavonici

основной текст:
U -  Москва, РГБ, ф. 250 (Рум.) 230, ХІІІ-ХІѴ вв„ рус. -  «Ус- 

тюжская кормчая».
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вспомогателъные тексты:
Аа -  CattKt-Петербург, ВАН 13.7,8, ХІН^ХІѴ вй., рус.
Berl -  Берлин, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, 

(Slav.) Wuk 48, XIV в., серб. -  «Берлинский сборник» (no 
факсимйлыгому изданию: Berl. sbornik, 1.80 (л. 2 об.), 1.95 
(л. 3 об.)).

Cud -  Москва, ГИМ, Чуд. T il, ХѴ-ХѴІ вв., рус. (лл. 371-373об.).
Суг -  Санкт-Петербург, РНБ, Кир.-Белоз. 15(14), X IV - 

XV вв., рус. (по изданию: Смирнов 1912, 241-244).
Gi -  Санкт-Петербург, РНБ, Гильф. 42, кон. XVI в., болг. 

(по факсимильному изданию: Berl. sbornik, 1.32-73).
Gp -  пергаменный фрагмент Григоровича, XIV в., серб. (по 

изданию: Jagié 1874, 135-146).
Gr -  бумажный фрагмент Григоровича, XVI в., серб. (по 

изданию: Jagié 1874, 134-135).
Gs -  Москва, ГИМ, Син. 153(3), нач. XV в., рус. (лл. 292-293).

J  -  Москва, РГБ, Фунд. 54, XVI в., рус. -  «Иоасафовская 
кормчая* (лл. 83-85).

SinEuch -  монастырь св. Екатерины на Синае, Slav. 37, XI 
в. (по кириллической транскрипции И. В. Ягича в издании: 
Beneäevic 1908).

SI -  Санкт-Петербург, РНБ, Соловецк. 1056/Казанск. 1165 
(ХѴ-ХѴІ вв.) -  Соловецкий список Древнеславянской корм- 
чей XIV титулов без толкований (по изданию: Бенешевич 1987, 
122-123).

Тг - «худой номоканунец» в списке XVI в. (по изданию: 
Тихонравов II, 304-305).

Un -  Москва, РГБ, ф. 310 (Унд.) 28, XVI в., рус. (лл. 89-90).

textus latini
основной текст:
Mers -  Мерзебург, Archiv des Domkapitels, Ms. 103, IX в. (no 

изданию: Kottje et al. 1994, 125-164).
вспомогательные тексты:
G -  Галликанский сакраментарий, VIII в. (no изданию: 

Суворов 1893, Приложение, ѴІ-ХІ).
Va -  Ватикан, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 5751, 

IX в. (no изданию: Kottje et al. 1994, 125-164).
W -  Вена, Österreichische Nationalbibliothek, Vindob. 2225,

IX-X BB. (no изданию: Kottje et al. 1994, 125-164).
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1 (1 1 4 а )  ^ л п о в ѣ д ь  стъ і^ь  w tfb
,Л. Иж€ рл^вои ствооить . или w рожбииіл СВОКГО ОЧГБИКТЬ .1. ЛѢ Д \  

поклктьса въ (114Ь) ииои ювллсти . и потомь д ь  приіАтъ воѵгдеть вг  

WHbCTBHK свок . лці« вочгдеть прлвьдьно ПОКЛІ&ЛЪСА . W ^ЛѢБѢ тъкмо  

5 ■ и ѴѴ ВОДѢ . и д д  послоѵшьствочгють кмоѵ . кппи и попове . 0VÎ НИ^ЪЖб 
ксть покмллъ к г  рожению оѵбимнлго . лфе ли са боѵдсть не доврѣ

ПОКЛНкЛг . TO не ПрИІЛТЪ ВО^ДбТЬ ВЪ W HbCTBO СВОК Ч -

К олофон: totum om. Ti Gp Gs; ^аповѣдь : ^м іовѣди  SinEuch, w ^п о в ѣ д и  
Un; ѵѵць : о . покмѵньи рл в̂о  ̂ . ι о всвмь грѣсѣ add. SinEuch

10 1. totam régulant om. Gp Cyr Gs Cud; : [£]a Aa, w рлво Un, om. SinEuch 
77; Иж« : Аціе κτο SinEuch', створить : творАгь 77^или om. Un 77; рожениіл : 
рождсниѣ SinEuch', свокго : и ada. Un Τι; .і. а ѣ  : лѣ  .1. Un; и : толи SinEuch; 
κ ι  (2) om. Аа; д л  (2) om. J; ѵѵчьствик свок : сво« отечстко SinEuch Un 77, om. 
Аа; воѵдеть прлвьдьно покмллъса : прьвено покліалъса воѵде Un, прлведыо 

15 воѵдегь покмілісА 77; тъкмо . и : и Un Tï, om. SinEuch Aa; w (2) om. Un; 
посло^шьствоѵмть : послвшьстквмть J  Un; кппи : епйпъ SinEuch Un 77, кп Aa; 
попове : попы J; ovj ни^ъже : вь ни^ъже c a  SinEuch, в ни^ъжь Aa, ον ни^ъже 
ca  77; і«ть  : во^де Un Τι; покліллъ (1) : с<а> add. SinEuch, км&лъ J  Un Ti; 
рожению : рожденью SinEuch; воудсть : воѵгде J; поклнклъ ( 2 )  : с< а >  add. 

2 0  SinEuch; το : το д а  SinEuch J, A  Aa, д л  Un Τι; whmtbo cbok : свос отчство 
SinEuch J  77; crow om. Aa

.B. Иже ра^вои створить нс ^ ота .e. л ѣ  д л  покактьса .г . w  ни^ ъ  ѵѵ

^ЛѢБѢ И W ВОДѢ Ч—

2. totam regulam om. Cyr Gs Cud; .κ. : в SinEuch, w рлконикѣ Un, om. Aa 77 
25 Berl Gi Gp; Иже ; Αψ« κτο SmEuch Gp, Αψ« Un; створить : сотворитъ 77; .6. лѣ 

дл, покмвтьсА ; пость лѣть Gp; : д  SinEuch, . г .  Berl Gi; .г. : в SinEuch; 
.r. w ни^ъ om. Aa 77 Berl Gi; и om. SinEuch; w (2) om. Gp

.p. Α ψ «  к о т о р іи  прин ьтьни къ  СОДОМЬСКЪІИ б л о ѵ д ъ  створить 1  ЛѢ . д л  
ПОКДКТЬСА .Г. W НИ^г W ^ЛѢБѢ И W ВОДѢ Ч—

30 3. totam regulam om. Un Cyr Τι Gs Cud; .r. : в SinEuch, om. Aa Gp; которъіи : 
κοτοριι SinEuch, кои Gp, om. Aa; содомьскъіи влоѵгдг створить^ влоѵдь створи 
содомьскы Gp; содомьскъіи : содомъскъі SinEuch, содомескъ J; л. лѣ . д л п о к л к т ь с а  
: пость .1. л ѣ т ь  Gp; .г . : в SinEuch; w  н и ^ъ  om. Gp; и om. SinEuch Aa; w  (2) om. Gp

.д .  Α ψ «  которгіи причьты икъ влоѵ^дг створить .y  л ѣ  д&  п о к л к тьса  ч -

3 5  4. totam regulam om. Un Cyr Τι Gs Cud; .д . : f  SinEuch, om. Aa Gp; Αψ« : 
аи add. Aa; которъіи : которъі SinEuch, кои Gp; .% : ж SinEuch; .% лѣ д а  
покамтьса : пость .ç. лѣть Gp
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Poenitentiale Merseburgense
(1)1. De humicidium clericorum. Si quis clericus humicidium fecerit 
et proximum suum occident, X  annis exul peneteat. Postea recipiatur 
in patria, si bene egerit penitentiam in pane et aqua, testimonium 
conprobatus episcopus uel sacerdotum, cum quibus penituit et cui 
conmissum fuit, et satisfaciat parentibus eius quem occisit, uicem 
filii reddens et dicens: Quecumque uultis, faciam uobis. Si autem non 
satisfecerit parentibus illius, numquam recipiatur in patria, sed more 
Cain uacus et profucus sit super terram.

(1)1. De humicidium clericorum om. VaW; humicidium : homicidium VaW; 
annis : annos VaWG; Postea... super terram om. W; Postea : Post hos G; in patria 
: in patriam cui conmisit G; si bene... penituit et om. G; testimonium : testimonio 
Va\ episcopus : episcopo Va; sacerdotum : sacerdotibus Va; conmissum fuit : 
commissus luit Va, conmisit G; occisit : occidit VaG; uicem... super terram om. 
G; Quecumque : Quaecunque Va; uacus et profucus : uagus et profugus Va

(2)2. Si quis humicidium casu fecerit, id est non uoluntate, V annos 
peneteat, III ex his in pane et aqua.

(2)2. quis : vero add. G; humicidium : homicidium VaWG; casu : nolendo W; id 
est non uoluntate : id est non uoluntariae Va, non volens G, om. W; III ex his : 
très G

(3)4. Si quis fomicauerit sicut sodomite fecerit, X  annos peneteat, III 
ex his in pane et aqua, et numquam cum alio dormiat.

(3)4. fecerit : fecerunt G, om. VaW; III ex his : très G

(totam regulam om. Mers V aW G )

173



5. totam regulam om. Gp Gs; .ί. : д  SinEuch, om. Aa Un Ti Cud; прокАинлютьсА 
4 0  : прокломтл^С^г, проклеиеть того Cud; : x^SinEuch; д а  om. Cyr Cud; 

ГЖТИТЬСА ; ПМТСА SinEuch Aa Un Ti, поста Cyr, n'o Cud, .г. Л ни^г . w XA'fcsH 
H w В0ДИ om, SinEuch Cud; и om. Aa

.g, Αψ» «το нлркею кльнетьс^ .p. лѣ  . дл, покактьса w и w

Ввд^

Αψ« ΚΤ» flJWKAHMAIiTMA ЛІІ Д А  ПОСТИТЬСА .Г. W НИ^Ъ . W ^Л Ѣ Б Ѣ  И W ВОДѢ

45 6. totam regulam от̂  Gp Gs; .s. : t SinEuch, om. Aa Un 77 Cud; яоѵжею : 
нгидьми SinEuch, нѵж«м Un, ноѵжою 77; кльметьсА : г̂ оклииАет̂ м Ті, клен̂ ть 
Cud’, .г , л ѣ  , д а  п о к а ю ть са  : кА етьс іА . ,г . н ѣ . no. Cud, ,г . : в  SinEuçh; д а  

поклктмл I г ж т к  Суг, постг 77; w ^ л ѣ б ѣ  и w в о д ѣ  om. SinEuch Cud

,% Α ψ ί KTO *укр*деть главьнок чтеили скотъ . или до м ъ  ПОДЪК(>ПАК!ТЬ 
50 · ИАИ 4UT« ^ВАО^ 04(10 ДрАГОК Аѣ ДА П0КЛМТЬ?А , λ ψ ί  ЛИ UAAO нто 

О^КрАДГП, ,р, АЦ . ДА ПОКАКТМА к—

7· totam regulam om. Cyr Gp Gs Cud; om. SinEuch Aa 77; гллбьнок ; гаддоыо 
SinEuçh, îaarho Un, сдАРНое 77; п о д і,ко р А * ть  : покопають Un; цли скотъ  om. Aa; 
ИАИ ЧЬТ( ^ѣло довро д р * р » к  otp. Aa; чьто ^ѣло om. Un 77; ζ -влр aoeji«  : довро £Бло 

55 SinEuch; доагок дрлпо оѵкрАд«тг SinEuch, Apvjr«« Un 7 7 ; : д  SinEuch', ДА 
покамтьсл (1) : no 77; Αψ« ли : a ли SinEuch, Αψβ Un; maao что : тго мьао 77; 
оѵ^крАдоть om. Aa; .г . : в  SinEuch; л ѣ  om. 77; д а  покактьсл (2) : по 7?. om. Аа

,й, Α ψ ί κ ίό  ѵѵ причьтА съ чюжею жеиок) блоѵдъ сткоривг . или съ  
иевѣеток) . или двцем  .г. лѣ , д а  покактьса w ^л^бѣ  (115а) и W 

60 водѣ ч~

8, totam regulam om. Un Cyr 77 Gs Cud; .fi. : ç SinEuch, om. Aq Gp; Αψί κτο 
ÿ  п̂ ичьта ^Αψί которъи причетьни SinEuch; съ чмжею женом баоѵдъ стверивъ · 
рлж глткори . съ тоѵждекк женок* SinEuch; съ чмжем женом om. 4а; чкіж  ̂ · 
тоѵждсю Gp; створивъ : отворит или съ женом Аа, сотвори J, створит Gp; ИАИ съ 

65 нввѣстою om. SinEuch; или : аи SinEuch; .г. лѣ . дд покактьса ; пость ,1, л^ть 
. г, Gp; .г. : в SinEuch; аѣ om. J; и om. SinEuch Aa; w (2) om. Gp

Α ψ ί ЛИ ifCTb дь(А«онг . АИ ньрнори^ЦЬ X  лѣ . Αψ« ди ксть 

ПОПЪ . TO .Tj, АѢ .P. VV НИ^Ъ W ^АѢБ^ Ц \Ѵ 80ДѢ . Α ψ ί AH №ΠΠ% TO ДА 

и^кержетьсд . и .1. лѣ  . покактьса ч~

70 9. totam regulam om. Un Cyr Τι Gs Cud; .·£. : % SinEuch, om. Aa Gp; дьлконъ : 
А И Ѣ К 7· SinEuch, д і а к і  Un Gp, [ди]іАкъЛа; а и  ; и а и  Aa Gp; чьонори̂ ьць : чргнець 
SinEuch 4a G p ; - д .  : p SinEuch', А ѣ  ( 1 )  : д а  п о к а « т І  add. SinEuch', « е т ь  ( 2 )  :
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(5)5. Si quis periurauerit, VII annos peneteat, III ex his in pane et 
aqua, et numquam iuret.

(5)5. VII : septem G; ex his om. VaG; iuret : postea add. G

(6)6. Si quis per necessitatem aut nesciens periuraberit, III annos 
peneteat, I ex his in pane et aqua.

(6)6. per necessitatem : coactus G; periuraberit : periurauerit VaWG; I ex his : 
unum G; et aqua om. G

(7)7. Si quis furtum capitale fecerit, id est quadrupedia, uel domum 
effiiderit aut quolibet meliorem presidium fiirauerit, V annos, et si de 
minoribus furauerit, III annos peneteat.

(7)7. id est om. G; uel : et Va, aut W; domum : casas G; efluderit : fregerit VaG, 
effregerit W; aut quolibet meliorem presidium furauerit om. G; presidium : rem 
VaW; et si de minoribus furauerit, III annos peneteat : paeniteat, très in pane G

(8)8. Si quis fomicauerit cum uxorem alterius aut sponsam uel 
virginem corruperit, si clericus est, V annos peneteat, II ex his in pane 
et aqua, si laicus, III annos peneteat, I ex his in pane et aqua,

(8)8. totam regulam om. G; uxorem : uxore VaW; sponsam : sponsa Va, cum 
sponsata W; si clericus est : aut laicus add. VaW; V annos : III annos VaW; II ex 
his : I ex his VaW

(9)8. ...si diaconus aut monachus, VII annos peneteat, III ex his in 
pane et aqua, subdiaconus VI, II ex his in pane et aqua, si sacerdos X, 
HI ex his in pane et aqua, episcopus XII et deponatur.

(9)8. Ill ex his (1) : IIII ex his Va; subdiaconus VI, II ex his in pane et aqua om. 
VaW; si sacerdos X : annos peniteat add. Va, si sacerdos XII W; III ex his in pane 
et aqua (2) : et deponatur add. W; episcopus XII et deponatur om. W
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κ Gp, om. Aa; Α ψ «  ли ксть попъ . το .ζ. лѣ ont. SinEuch', попъ : ππο Aa', το om. 
Gp; .г . й  ни^ъ ont. Aa; w ми^ъ om. Gp; .r. : в SinEuch; и (1) om. SinEuch Aa; 

7 5  w (2) om. Gp; w водѣ ; £ add. SinEuch, и не пѣти вь ри^Адь ocW. Gp; аці« ли : 
естъ add. SinEuch Un Gp; το (2) : пость .1. аѣ ть  и add. Gp, om. Aa; и^вержетьсА 
: (a n a  add. SinEuch Gp; и .1. л ѣ  . покактьса om. Gp; л ѣ  : д а  add. SinEuch Aa

.1. Α ψ ί  ЛИ KTO WTpABACHHIÄ ДѢЛА ПОГОѴБИТЬ ЧЛВКЛ ЛѢ . ДЛ ПОКАКТЬСА 

.Г. W НИ^Ъ W и w во д ѣ  ч—

80 10 . .1. om. Aa Un Τι Gi Gp Gs; ли om. SinEuch Aa Un Ti Gp Gs Cud; k to  om. Un 
77; WTj>ABA6NHtA д ѣ л а  : отровениѣ рАди SinEuch, vv отрАвлежА Un Ti, трАвлеииіА 
pA Cyr, wTpABAKNHiA творить Gp, штрАвл«нье д ѣ л а  (jj,jrpABAeNHiA. дѣ л іа  Cud;
WTpABACNHtA ДѢЛА ПОГОѴБИТЬ ЧЛВКА : ПОГОЧГБЫТЬ . ЧЛВКА w(T)pABA«NH«Mb Gi',
погоѵвить : п о гоѵ б и ти  Gp; .% л ѣ  . д а  п о к а к т ь с а  : по«ть .j. л ѣ т ь  Gp;.% : ж 

85 SinEuch; п о к а к т ь с а  : no Ôud, и поститьсж add. Gi; .f. w ни^ъ ѵѵ ^ л ѣ б ѣ  и w 
в о д ѣ  om. Gs; .г . : в SinEuch; w  ии^ ъ : л ѣ . add. Cud; и om. SinEuch Aa; w  (2) 
inter lineas insertum Gi, om. Gp

.μ . Α ψ ί  kto^w вѣлори^ець . женоѵ имъіи толи съ чюжею влоѵдъ 

створить .«. АѢ . и съ двцем  ЛѢ . Д А  ПОКАКТЬСА Ч -  .г. ѵѵ ни^ъ ѵѵ 

90 ^ЛѢБѢ И W В0ДѢ Ч -

11. totam régulant om. Un Τι Gs Cud; .ai. om. Aa Gp; k to  w  : которы SinEuch, 
k to  Cyr, om. Gp; вѣлорифць : вѣлець Cyr; имъіи : имы J  Gp; толи : и Gp, 
точью add. Aa; cъ чмжею om. Aa; чюжею : тоѵжденк SinEuch, чюжем женон Cyr, 
тоѵждею женоко Gp; створить : сотворити J; .1 л ѣ  . om. SinEuch Gp; .ί. лѣ . и

95 сг д в ц е ю  от. Аа; и (1) : іаи SinEuch Gp, om. Cyr, .«. h t  . д а  покамтьса : д а  
поститса Суг, пость а ѣ т ь  Gp; .ί. : д  SinEuch; .r, : в SinEuch; .г . Л н и ^ г  
om. Aa; w ни^ъ om. Gp; и (2) om. SinEuch Aa; w (2) om. Gp

,ΒΙ. Αψ β КОТОрЪІИ ПрИЧЬТНИКЪ . ИЛИ ВАфЬШЮ ЧТЬ ИМѢНк . WCTABAb^iNOXf 

ЧТЬ Прииметь . И ПАІСЫ Ю прииывть . Афе КСТЬ ДЬНкКОНЪ .̂ . лѣ  . д д  
100 ПОК&КТЬСА . Αψ6 ЛИ ПОПЪ .1. ЛѢ . Д А  ПОКАКТЬСА Н—

12 . totam regulam om. Aa Cyr Gp Gs Cud; .bi. : * SinEuch, om. Un; котории  : 
котори  SinEuch, к то  J  77; или : ли SinEuch; в а ц іь ш ю :  в а ц іь ш и  77; женоѵ : жоні 

77; и п а къ і іо прииметь om. SinEuch; прииметь : поиме J  Un; д ы а к о н ъ  : д и ѣ к г  

SinEuch, д іа к ъ  J  Un 7ïj : & SinEuch; п о ка к ть са  : поклониг&са. a 77; ли :

105 «сгь add. SinEuch; .1. : іа Un Τι

.ГІ. Αψ« КТО^СЪ Ч«рНИЦ«КІ БЛОѴДЪ СТВОрИТЬ . ПОЫеже ВАфЬШИ ксть 
нлреченл .г. лѣ  . д л  покактьса . w ^ л ѣ б ѣ  и w во д ѣ  ч -
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(10)9. Si quis uenificio aliquem perdederit, VII annos peneteat, III ex 
his in pane et aqua.
(10)9. uenificio : uenefkio Va, pro ueneficio W, maleficio suo G; aliquem : 
{lominwn add- Va, aliquid G; perdederit : perdiderit VaWG; VII : decem G; III ex 
hi« in pane et aqua : très in pane G

(11)11. Si quis laicus habens uxorem suam et cum alterius uxorem 
vel virginem fomicatus fuerit, V annos peneteat, II ex his in pane et 
aqua.

(U )ll. totam regulam om. G; quis om. Va; suam om. VaW; alterius uxorem : alius 
uxore Va, alia uxorem W; virginem fomicatus fuerit : virgine fomicatus fuerit Va, 
virginem fomicauerit W; II ex his in pane et aqua om. VaW

(12)12. Si quis clericus uel cuiuslibet superioris gradus, qui uxorem 
habuit et post conuersationem uel honorem iterum eam agnouit, sciat 
se adulterium commisisse. Idcirco si diaconus, V annos peneteat, II 
ex his in pane et aqua, si sacerdos VII, III ex his in pane et aqua.

(12)12. cuiuslibet om. G; superioris gradus : superiori gradu W, superio gradus 
G; habult : habet Va; conuersationem uel : confessionem uel Va, conuersitionem 
et uel W, om, G; agnouit : agnouerit VaW, cognoverit G; sciat se adulterium 
CQTtunisisse. Idcirco om. VaW; Idcirco si : Clericus quatuor G; si diaconus, V 
адпаа ; si diaconus, VII annos Va; V annos peneteat, II ex his in pane et aqua, si 
■ sex G; si sacerdos VII : si sacerdos X Va, sacerdos septem G; III ex his in pane 
et aqua : episeopus duodecim, singuli in pane et aqua iuxta ordinem suum G

(13)13. Si quis fomicaberit cum sanctimoniale uel deo decata, sicut in 
superiore sententia unusquisque iuxta ordinem suum peneteat.

' 2 -  6751
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13. totam regulam om. Un Cyr Ti Gr Gs; .ri. : ? SinEuch, om. Aa Gp Cud; cъ 
черницею  б л о ѵ д ъ  с тв о р и ть  : в л о ѵ д ь  створи сь чрьы ицею  Gp; понсже в а ц іы ш  м ст ь  

110 мАр«ч«нА om. Gp Сиа; к с т ь  ыАреч«нА : н л м ч е г ь  SinEuch Аа; .г. : в  SinEuch; 
.г . л ѣ  . д а  п о к а м ть с  : п о сть  .г. л ѣ т а ,  .a. Gp, om. Cud; а ѣ  . д а  п о к л к т ь с а  от. 
Aa; w  ^ л ѣ б ѣ  и w  в о д ѣ  : о во о ^ л ѣ  SinEuch, » ^ л ѣ б ѣ  о в о д ѣ  Aa, w  ^ л ѣ б ѣ  н 

в о д ѣ  Gp, om. Cud

.Д І .  Иже В СА  Б Л О Ѵ Д Ъ  с а м ъ  створить X  Л Ѣ  . Д А  П О К А К Т Ь С А  Ч -

115 14. totam regulam om. Un Cyr Τι Gs Cud; , д і .  : Г SinEuch, om. Aa Gp̂  Иже̂ : 
Λ ψ «  κ τ ο  SinEuch Gi Gp; в c a  в л о ѵ д г  с а м ъ  с тв о р н ть  : с а м ъ  в с а  б л ж  творн 

SinEuch, К СА СА БЛОѴДЬ сотвори J, САМЬ . ВЬ C« БАЖ Д Ь  . сь ть во р и ть  Gi, в ь  С«БѢ 

в л о ѵ д ь  сьтворить , м о иж ь  иаи  женл Gp; .L : к д и н о м  Аа, от  ̂SinEuch J; X л ѣ  . 

д а  п о к а к т ь с а  : п ость  .2. д н и ,  поклонь .рн. Gp, по<ть .м . д н и ,  п оклонь  ,рн. Gr; 
120 п о к а к т ь с а  : поститсд ; Gi

.еі. Λψ« κτο w г н а  плъти . члсть кдиноѵ погоѵвить л . лѣ . д а  

П О К А К Т Ь С А  Ч—

15. totam regulam om. Aa Un Cyr Ti Cud; .ei. om. SinEuch Gp; w om. SinEuch 
Gs; γ ν α  пліти : τ*6λα господніл Gp; часть мдиноѵг погоѵбить : поглгбить

125 честь Gp; кдиыоу ow. SinEuch; .t. om. SinEuch; .a. лѣ . д а  покактьса : дл 
<лггло\рит’с« .м. дни Gp

.SI. Α ψ ί  ΚΤΟ ІѴБЫЛДЪСА БЛЮКТЬ ТрЬГО^БЬ .М.ТИ *-

16. totam regulam om. Un Cyr Ή Cud; .a». : * SinEuch, om. Aa Gp; κτο : koto 
Aa; ѵѵбьодъса : ѵѵбыацшса J; влюють : дл add. Аа; иібыадъса блюкть : блмкт’

130 комклнии и>б’іадьсс Gp; трьгоѵгвь : дл т^ъгоѵритъ SinEuch, дл  трьго^воѵкть 
Gp, трсгоѵ Б̂итъ J; .м.тн : к SinEuch, .м. днии Gp, днии add. Аа

,1 \. Αψ« κτο помъіслить να чюжю женоѵ . толи не можсть съгрѣшити с 

не» . (115b) .А. АѢ . Д А  ПОК&КТЬСА Ч—

17. totam regulam om. Aa Un Τι Gs; .ξι. om. SinEuch Gp Cud; Αψ« : ли add. 
135 Cyr; помъіслить : помысливь Gp; να чм ж ю  ж«ноѵ : να женж . тоѵждіж SinEuch,

влоѵ|дити Cud; тоаи n« можеть съгр-бшити c N«fo : не сьтворить Gp; съгрѣшити 

с нею : съ н«нк съгр-бшити SinEuch, om. Cud; .a. om. SinEuch; .a. A t . да
ПОКАКТЬСА : .y ANÏ ГЖТИТСА Cyr, НѢСТЬ TOVf «ПИТИМИК, nOKAONb .M . Gp, ДА
преБО^деть .м. днн no. Cud
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(13)13. fomicaberit : fomicauerit V a W G ; sanctimoniale : sanctemoniali femina 
V a , sanctaemonialem feminam W ; uel deo decata o m . V a W ; decata : de vota G ;  

sicut in superiore sententia : iuxta superiorem sententiam V a , iuxta superiori 
sententiam W , superiore sententia G ; iuxta ordinem suum : suo ordine V a , in suo 
ordine W ; peneteat : peniteat, id est clericus III, si diaconus V, si sacerdos XII, III 
ex his in pane et aqua V a , peniteat, id est clericum III annos peniteat, diaconus V, 
sacerdos XII annos, III ex his in pane et aqua W

(14)14. Si quis propter concupiscentiam uel libidinem per se ipsum 
fomicaberit, annum integrum peneteat.

(14)14. quis : vero a d d . G ; per se : per semet V a , pro semet W , se G ; fomicaberit : 
fomicauerit V a W G ; annum integrum : I annum V a, uno anno W , unum annum G

(19)17, Si quis eucaristiam, id est communionem corporis aut 
sanguinem domini, neclexerit aut exinde perdederit, annum I in pane 
et aqua peneteat.

(15)17. eucaristiam, id est communionem : de communione VaW; aut sanguinem 
om. VaW; id est communionem corporis aut sanguinem : corpus G; neclexerit : 
neglexerit G; exinde om, G; annum I in pane et aqua : unum anqum G; neclexerit 
aut exinde perdederit, annum I in pane et aqua peneteat om. VaW

(16)17. Si per ebrietatem aut uoracitatem illut uomerit, III quadragisi- 
ma (...)
(16)17. Siom, Va W; per ebrietatem aut voracitatem : pro uoracitate aut ebrietate W; 
illut : ilium G, om. VaW; uomerit : uomuerit VaW; quadragisima : quadragesimas 
VaW, quadragesimas in pane et aqua G

(17)16. Si quis concupiscit mulierem et non potest peccare cum ilia 
aut non uult eum suscipere, annum integrum peneteat.

(17)16. non potest peccare cum ilia aut om. G; cum ilia : cum ea VaW; aut non 
uult eum suscipere om, VaW; annum integrum : I annum VaW, unum annum G
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140 .ИІ. Αψ« КТО БОЛѢ̂ ЫОѴКТЬ И БОЛѢ̂ НИ рАДИ И̂ кБЛЮКТЬ причлстиге кж« 
гесть комък^ник .г. дыи д ь  поститьса . лфе пси къкоѵкать .р. днии
ДА ПОСТИТЬСА ч—

18· totam régulant om. Un Cyr Τι Gs Cud; .w. : i' SinEuch, om. Aa Gp; kto 
: аи Gp; боаѣ̂ ноѵкть и  om. SinEuch J  Gp; болѣ̂ ни рлди : ѵѵть еолѣ̂ ни Gp; 

145 прич\стик кже мсть κομικλνηκ : врлшеньце SinEuch, om. Gp;s·. : в SinEuch; 
поститьса : и еж« естг и̂ бльвьлъ . дл съ̂ рлыитъ νλ огни . и р пслмъ дл испоетъ 
add. SinEuch; .г . дни дл поститьса : пость .г. дни. влмкнок дл сьхрлмить и 
речеть псллмь .p. Gp (сь̂ рлнить или дл погр̂ веть вли̂ ь црькв« гдѣ нловѣкь 
N« пристоѵплкт , ь. дл не сьжежеть, ілкоже нѣціи нерл̂ оѵм’ни твореть и дл 

150 речеть .р. фллѵѵмь Gr); λψ« : аи «го add. SinEuch Gp; пси : дл ada. SinEuch; 
въко с̂ать : вквшьн J; днни : демг SinEuch, днь J; дл поститьса om. Gp

.♦I. Αψί которлгл жеыл ѴѴТрОЧЛ, оѵдлвить .Г . ЛѢ . ДЛ ПОКЛКТЬСА X  W 
ЫИ̂ Ъ W ^ЛѢБѢ И W ВОДѢ Ч—

19. totam regulam om. Cyr Cud; .♦!. : I SinEuch, om. Un Τι Gi Gp; Αψ« : ли 
155 add. Ή; которлід : ктора, Gi, коіа Gp, om. Gs; ѵіггрочл оѵ^вить : вддвыть . дѣте 

Gi Gp Gs; wTpoHk : дѣта Un Τι; .г. : в SinEuch; .г. лѣ . дд поклктьса : пость 
.г . лѣт\ Gp; д& поклктьса : по Ті, \ѵпит«мье Gs; .£. w  ыи̂ ъ w ^лѣеѣ и w бод-в 
om. Gs; X  : и едино лѣто Gi; X  w ни̂ ъ om. Un; w  ΗΗχτ, : дл сьхрлнить Gi, om. 
SinEuch Gp; и om. SinEuch; w (2) inter lineas insertum Gi, om. Gp

160 (U) Αψί kto пролѣкть стоѵю слоѵжьвоѵ творА . ти по о̂ронить м .й.
ДНИИ ДЛ ПОСТИТЬСА W ^ЛѢБѢ И W КОДѢ Ч—

2 0 .  to ta m  re g u la m  o m . S in E u c h  U n  C y r  Ti G s  Cud; .κ . o m . G r ;  п р о л ѣ к т ь  : 

поольс J ,  проліѴгь S I  G r ;  т в о рА  : твори  S I; т и  : и G r, o m . S I; поуоронить : с ь х р д н и ть  

G r , с ^ л н и т і ' jsl; ю : е J ;  й. днии дл  п о сти ть са  : поста  .и. д н и и  S I, пость  N. дни
165 G r ;  днии : дыи J ;  w ^лѣбѣ и  w в о д ѣ  : и cŝ oia S I, и соѵрсоілды G r

.к&. Αψ ε кто ^ ота w  скокнк плъти оѵрѣжеть .г. лѣ . д л  пок&ктьса X
W ^ЛѢВѢ И W ВОДѢ Ч—

21. to ta m  re g u la m  o m . U n  C y r  Τι G s ; .кл. : й S in E u c h , o m . G i  G r  Cud; χ» τΑ  w  

CBOKMk п л ъ т и  оѵгрздмть : врѣж «ть ѵѵть свомк п л ь ти  ^отс  G p , оѵрѣж еть в плоти свм
170 χ ο τΑ  S I, w  свомнь плоти рѣ ж еть  Cud; w  o m . S in E u c h ; cbokia . свое G i;  .r . а ѣ  . дл  

поіслктьса : постл .г . л ѣ т а  S I , пость .г . л ѣ т л  G p , .г . л ѣ  . no. Cud; .f. : в S in E u c h ;  

.л . o m . S in E u c h  G p  S I  C u d ; w ^ л ѣ б ѣ  и w  в о д ѣ  : cs^oia S I; и o m . S in E u c h ;  w  o m . G i

.kb. Α ψ ί ли k to  по^оть имѣіь . толи лочгклвьствомь чмжм женоѵ̂  
ловъжеть .Г. ЛѢ . Д& ПОКЛКТЬСА S .  W НИ^Ъ W ^ЛѢБѢ И W ВОДѢ Ч~
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(18)17. (...) si per infirmitatem, VII dies. Si in ignem mittit tale 
uomitum, C psalmos cantit, si uero canis lambuerit, C dies peniteat.

(18)17. per infirmitatem : autem pro infiimitate W, vero per infirmitatem G; VII 
dies : una hebdomada in pane et aqua G; cantit : canat VaW; Si in ignem mittit 
tale uomitum, C psalmos cantit, si uero canis lambuerit, C dies peniteat om. G

(19)18. Si quis * uxorem suam* infantem oppresserit, III annos 
peneteat, I ex his in pane et aqua.

(19)18. quis * uxorem suam* : qua mulier Va, quis mulier W, quis clericus aut 
uxor sua vel cuiuscunque G; oppresserit : per neglegentiam sine baptismo Va, 
pro neglegentiam sine baptismo W; III : très G; I ex his in pane et aqua : unum in 
pane G; aqua : II sine came et uino Va, duo sine came et uino W

(20)83. Si quis uero de calicem per neglegentiam stillaberit in terra, 
igne sumatur et L dies peneteat. Si super altare stillaberit calix, sorbeat 
minister stillam, tribus vicibus labit calicem subtus positum et ipsa 
aqua bibat et III dies peneteat.

(20)83. totam regulam om. G; Si quis uero de calicem per neglegentiam stillaberit 
in terni, igne sumatur et L dies peneteat om. VaW

(21)19. Si quis *se colebet* membrum tnmcaberit uoluntariae, III 
annos peneteat, I ex his in pane et aqua.

(21)19. *se colebet* : sibi quodlibet VaW, autem G; tnmcaberit : detruncauerit 
Va, truncauerit W; uoluntariae : voluntate G; III annos peneteat, I ex his in pane 
et aqua : quinque annos paeniteat G

(22)58. Si uero diligens feminam inscius alicuius mali praeter 
sermonem, XL dies peneteat. Osculatus autem earn et amplexat, IIII 
quadragesimas peneteat. Diligens tamen mente, VII dies peneteat.

181



175 22, totam regulam om. Un Cyr 77 Gp Gs; .kb. : и SinEuch, om. Cud; Аців ли : 
A SinEuch, Αψ« J  Cud; и м ѣ іа  : имъі SinEuch', толи  : іли SinEuch, om.^Cud; 
ч іо ж к  : т о ѵ ж д к к  SinEuch; л о в гж е ть  : приим« SinEuch, ц ѣ л о ѵ е ть  Cud; .г. л ѣ  . д л  

п о к а м ть с а  £. w  w  ^ л ѣ б ѣ  и w  в о д ѣ  : .г . дни Cud; .г. : в  SinEuch', w  ни^ г 

om. SinEuch', и om. SinEuch

180 ,кг. Αψ« которъіи ^іростъ лю динъ . крлждоѵ имъіи оѵдьрить члккл и 
ѵѵкръклвить И .1. ДНИИ Д λ ПОКЛКТЬСА Ч~

23. totam regulam om. Un Cyr 77 Gp Gs; .кг. : и SinEuch, om. Cud; которъіи : 
которгі SinEuch, кт» Cud', простг : простець Cud; и м ъ іи  : имъі SinEuch J  Cud; 
и шкръвьвить и : до крови Cud; и (2) om. J; днии : денъ SinEuch, дни Cud; 

185 A* поклктьса : no Cud

К Д . Αψ« ΚΤΟ БѢДОЮ ОЧ^КрДДеТЬ СНѢДЫО ЧТО . ЛИ pĤ ONJ“ .м . д н и  д л
ПОК&КТЬСА Ч—

24. to ta m  re g u la m  o m . U n  C y r  Τ ι G p  G s ; .кд. : и S in E u c h , o m . Cud; ли ри̂ оѵ 
: или ри̂ оѵ Cud, o m . S in E u c h ;  .м. : .κ. S in E u c h ;  дни : д«нъ S in E u c h ; д а  

190 поклктьса : no Cud

.ке. Αψ« кто въ X  д н ь  еноѵлрА . νλ  к о л ад о ѵ  и д «т ь  . глкоже пьркѣк

ПОГЛНИИ TKOpA^OV .Г. лѣ  . ДЛ ПОКЛКТЬСА W ^ЛѢБѢ И W В0ДѢ . KkKO W

сотонъі гесть игрл t a  ч—

25. totam regulam om. Cyr Gp Gs Cud; .к«. : и SinEuch  ̂ w коледѣ Un, om. 27; 
195 еноѵ&рА : генвьріл J 7 7 ;  еночглрд . n& кол адо ѵ  и д е т ь  : и д е  нл к о л а д ж  ■: емоѵлрѣ

SinEuch; коладоѵг : коледв J  Ті; пьрвѣк : пръві'« J , п«рвіи Un 77; поглнии : 
поглни SinEuch; .r. : в SinEuch; лѣ : no add. Τι; покактьса : поклютса Un; и 
om. SinEuch; ілко w сотонъі юсть игр\ ta  om. SinEuch; сотонъі : скотины Un Τι

.KS. Αψ« κοτορλίλ ж«н& и^кьржсть .1. лѣ . дл  (116а) покькть . w ^лѣбѣ 
200 и w водѣ *î—

26. totam regulam om. Cyr Cud; .кз. : и SinEuch, om. Τι Gi Gp; которліь : 

кл іл  Un, κοίλ Gi, om. Gp Gs; жемл : ^еліл рл add. Un 77, вылие пивьш и add. 
Gi; и^вьржеть : и^врьже д ѣ т е  Gp, отрочА add. SinEuch, д ѣ тл »  add. Gi, мртво 

д ѣ т и ц м  add. Gs; л .  л ѣ  ^ д а  п о кл к ть  : пость .г. л ѣ т а , .л. Gp; .1. : в SinEuch,
205 .г. Gi 77 Gs; д а  покакть : епитемА Gs; w ^лѣбѣ и w водѣ om. Un Ti Gs; и 

om. SinEuch; w (2) om. Gp
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(22)58. totam regulam om. VaW G

(23)24. Si quis laicus alium percussserit et sanguinem funderit, XL 
dies in pane et aqua peneteat.

( 2 3 ) 2 4 .  laicus alium  om. VaW; laicus alium  : clericus proxim um  suum G; 
perçussen t : hom inem  per iram  add. Va, hom inem  pro ira add. W; funderit : 
fuderit, m edicum  quaerat et det ei mercedem. Si laicus est add. Va, laicus 
add. W, fuderit G; XL dies in pane et aqua peneteat : uno paeniteat anno 
G; in  pane et aqua om. W; peneteat : si clericus II quadragesim as in pane et 
aqua, si diaconus V I m enses, si sacerdos I annum  in pane et aqua Va, peniteat, 
clericus duas quadragesim as, diaconus VI, sacerdos uno anno et deponatur W

(24)31. Si quis per necessitatem furaberit cibaria aut uestis siue 
quadrupedia propter famem uel nuditatem, XL dies peneteat.

( 2 4 ) 3 1 .  totam regulam om. G; furaberit : furauerit VaW; cibaria : cibum  Va, cibo 
W; uestis : uestem  Va, ueste W; siue quadrupedia p ropter fam em  uel nuditatem  
: prim o om nium  reddat rem  et Va, prim um  om nium  reddat rem  et W; X L : 
quadraginta W

(25)32. Si quis, quod in Kalendas ianuarias multi faciunt, quod adhuc 
de paganis residit, in ceruolum quod dicitur aut in uecola uadit, III 
annos peneteat, quia hoc demonum est.

( 2 5 ) 3 2 .  quod in K alendas ianuarias m ulti faciunt, quod adhuc de paganis residit : 
K alendis ianuarii Va, Kalendas ianuarias G; in ceruolum  quod dicitur : in cervolo 
G; aut in uecola : vel vicola G, om. VaW; III : très G; quia hoc dem onum  est om. 
G; dem onum  est : et de paganis add. Va, et a paganis relictum  add. W

(26)33. Si qua mulier aborsum fecerit uoluntariae, III annos peneteat 
cum pane et aqua.

( 2 6 ) 3 3 .  qua : quis VaWG; aborsum  : avorsum  G; peneteat cum  pane et aqua : 
paeniteat, unum  in pane et aqua G, in pane et aqua peniteat. E t si fom icauerit et 
occiderit quod nascitur [quod nascitur om. W], X  annos peniteat VaW
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.Κζ. Αψ « КТО КЛАТЪ бо\лл,«ть . толи молить сътоньмъ . или имемь имъ 

творить НЛВЧЬСКМД .«. ЛѢ . Д А  ПОКАКТЬ . W ^ЛѢБѢ И ѴѴ ВОДѢ Μ

Ι ? .  totam regulam om. Cyr Gp Gs; .kç. om. SinEuch Un Ti Cud, к аатъ  во\гд«Ть 
2 1 0  om. Cud\ толи : i SinEuch, или Un Ti, om. Cud, сътоылмг : сотоньмг SinEuch 

J  Un П, сг/гмимъ Cud; hm«n& : имсы&мъ Cud, имъ : н Cud, om. Un 77; ткорить 
om. Cud; члвчьск&іл : члск\ SinEuch, члвчл 77, om. C u d , : д  SinEuch; д а  
покакть : no Cud, и om. SinEuch

.ки. Αψ« κτο блоѵдъ сткорить съ  в д о в о к  . ли съ д в ц « к  .г. лѣ  . д л  
2 1 5  п о к л к ть  ч—

28. totam regulam om. Un 77 Gp Gs; .ки. : и SinEuch, om. Cud, влоудъ створить 
c i  вдовок). лн (ъ двцем  : сг въдовонк . ли еь дѣвиценк влж с&творнтг SinEuch, 
съ  вдокою баоѵг створнть или съ двицею Суг, бло\г створить со вдовою. или сг 
дѣвою Cud; .г . л ѣ  : а ѣ т о  Cud, .г. : в SinEuch; поклкть : п о с ти т са  Cyr Cud

2 2 0  ,κ -e·. Α ψ «  κ το  д о м ъ  ^ьж ьж еть или гоѵмьно .г . л ѣ  . д л  п о к л к тьса  w 
^л ѣ б ѣ  и w  в о д ѣ  ч—

29. totam regulam om. Un Cyr 77 Gs Cud; .k♦ . : и SinEuch, om. Gp; ^ллкьжеть 
: сожеть J, іьжжл SI, ^лпллить Gr; .г. аѣ  . д л  п о к л к т ь с а  : no .f. л ѣ т л  SI Gp; .г. 
: ж SinEuch; S. w ^ л ѣ б ѣ  и  w в о д ѣ  om. SI; om. SinEuch; и  om. SinEuch

225 Αψ« ΚΤΟ W М&Н£СТЪірЬСКЪІІЛ цркве ТЪКЪМО ЧТ0 очгкрлдеть .ζ. ЛѢ . 

Д А  ПОК&КТЬСА .Г. ЛѢ W ^ЛѢБѢ И W ВОДѢ Ч -

3 0 .  totam regulam om. Un Cyr Ti Gp Gs; .X. : и ' SinEuch, om. Gi Cud; w  

ммі&стырьскъііА цркве : млньстирьскѵѵи . црьквы Gi, мдыАстырьскы^ъ Cud; 
т ъ к ъ ш  om. Gi Cud; что оѵкрлдеть : л /крл дѣ ть  . что Gi; что om. Cud;

2 3 0  оѵкрьдоть^: цркви add^ Cud; .ç. : ж SinEuch; д л  п о к & к т ь с а  .г. а ѣ  w ^ л ѣ б ѣ  и 
w водѣ : no Cud; .г. лѣ  om. SinEuch; лѣ : й  нй J  Gi; и om. SinEuch

.λ α . Αψ « которъіи сф никг сг гн ѣ бо м ь  сгвАжеть члвкл . ли кцъвь 

пролѣкть д л  просить врьчл . д а  д лсть  кмоѵ ис^ѣлсним постг ,о. днии

W ^ЛѢБѢ И̂ ѴѴ ВОДѢ . Αψ€ ЛИ КСТЬ ДЬВіКЪ .% МЦЬ . Αψ« ЛИ ПОПЪ . ЛѢ .

235 ίιψ{ ли кппъ .«. л ѣ  д а  пока«ть ч~

3 1 .  totam regulam om. Un Cyr 7 7  Gs Cud; . л \ .  om. SinEuch G q  к о т о р ъ іи  : 
к о т о р г і  SinEuch, κ τ ο  Gp SI; cъ  г ы ѣ в о м ь  с ъ в А ж е т ь  : с в а ж с т ь  съ  г н ѣ в о  SI Gp; a h  : 

hah Gp SI; п р о л ѣ к т ь  : пролТе  J S l;  д л  п р о с и т ь  в ц л ч л  . д д  д \ с т ь  к м о ѵ  и с ц ѣ л е н н ю  

om. SI Gp; и с ц ѣ л е н и м  : ц ѣ л е н ь г о  SinEuch; д н н н  : д е н ъ  SinEuch, д н и  J  Gp;
240 w ^лѣвѣ н ѵѵ в̂одѣ : с8^о)&дете 57^и om. SinEuch; w (2 )om . Gp; λψ£ лн ксть 

дьілкг ,ç. мць . Афе лн попъ . лѣ . Λψ« ли кппъ лѣ д ъ. поклеть om. SI;
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(27)34. Si quis mathematicus fuerit, id est per inuocationem demonium 
mentes hominum tulerit aut debacante fecerit, V annos peneteat, Itl 
ex his in pane et aqua.
(27)34. mathematicus fuerit, id est om. G; demonium : daemonum VaĜ  
demonum W; tulerit : auerterit VaW; aut debacante fecerit om. VaWG; III ex his 
in pane et aqua om. G

(28)35. Si quis uiduam uel uirginem raptus fuerit, III annos peneteat 
in pane et aqua.

(28)35. raptus fuerit : rapuerit VaW; in pane et aqua : I in pane et aqua Va, unum 
in pane et aqua G

(29)38. Si quis domum uel aream cuiuscumque igne cremauerit, VII 
annos peneteat, III ex his in pane et aqua.

(29)38. cuiuscumque om. VaW; ѴП annos : V annos VaW; VII annos peneteat, III 
ex his in pane et aqua : superiore sententia paeniteat G

(30)39. Si quis aliquid de ministerio sancte ecclesie uel qualecumque 
opus qualibet modo fraudaberit uel neglexerit, VII annos peneteat, III 
ex his in pane et aqua, et sic concilietur.
(30)39. sancte om. Va; uel qualecumque opus om. VaWG; qualibet modo : 
quolibet modo VaW, om. G; fraudaberit : fraudauerit VaWG; uel neglexerit om. 
VaW; III ex his in pane et aqua : tres in pane G; et sic concilietur om. VaWG

(31)40. Si quis clericus hominem per ira perçussent et sanguine 
fuderit, soluat ei primum opera mercedis et medicum querat, duabus 
quadragisimis peneteat in pane et aqua, diaconus VI mensis, presbyter 
annum I.

(31)40. totam regulam om. VaWG
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.Ç. : τ ο  ж  SinEuch·, л и  (3 ) : e c n  add. SinEuch Gp; n o n i  : t o  add. SinEuch, .a . 

add. Gp; л и  (4) : е с т г  add. SinEuch Gp; . ί .  : a  SinEuch; д а  п о к л е т ь  : no  Gr

.ΛΒ. Αψ« KTO АЛКАТИ H« МОЖСТЬ ДЛ ИСПОКТЬ ПЛМЪ .Μξ. Αψ« ЛИ H« 

245 оѵ м ѣ кть д л  А^сть среБрьыицю . &ψ« ли н« им ать ц атъ і . то ѵѵ вр&шн& 

кже имѵгь д λ д& сть ч—

32. totam regulam om. Un 77 Gs Cud; .лв . : К SinEuch, om. Gp; а л к а т и  не 

м о ж е ть  : не м о ж е т ’  « г гь  волѣ^ ни  поститисе  Gp; и сп о к т ь  п л м ъ  .м^. : п о к т ь  να  

д н ь  .а . ф л л м ь  Gp; п л м ъ  .u ç .  : к  п с а м ъ  . и s  SinEuch, п л м о в ъ  .m ç. Суг, и д а

250 д м т ь  д и н л р е  или  врлш н о  add. Gr, ли  om. Gp; д а с т ь  среврьницю  : и ггк о ^ п и ть  

Gp Gr; среврьиицю  : ц А т ж  SinEuch, среврАницю  J; т о  : то  д а  SinEuch, om. Суг; 
лц іе  ли  N« и м а т ь  ц л т 7 . і . т о  w  в р м іін л  кж е  и м а т ь  д а  д а с т ь  om. Gp Gr

.ЛГ. Α ψ« КТО МЬ̂ ДОЧГ ВЪ^ЬМЪ W КОГО ПОСТИТИСА ^ОТА НЬ . Αψ« 
в ѣ д ъ іи  с« створить . ДЛ Алнеть ξλ СА КЛИКО И WHOrO . и кже ксть 

255 в^алъ  д а  ДАСть^мифимъ . ілкоже и чкжд грѣ ^гі въ^емлеть . нѣ лѣпо
ДА ИМСНО^КТЬ ^ВЪ рАБЪ Ч—

33. totam regulam om. Un Cyr Τι Gs Cud; .лг. : h  SinEuch, om. Gp; въ^ьмг : 
в ь ^ ь м е т г  SinEuch; χ ο τ Α  ç a  н ь  : ç a  н ь  доте  Gp; ̂ о т а  om. SinEuch; в ѣ д ъ іи  : в ѣ д г і  

SinEuch, в ѣ д с  Gp; ce : τ ο  Gp; с тв о р и ть  : с г т в о р и л ъ  « n  SinEuch; д а  а л ч с т ь  ça

260 c a  : п ость  ç a  севе Gp; и (2) : a  Gp; н и ц іи м ъ  : н и ц іи и м ъ  SinEuch Gp; іл кож е и : 

ѣ к о  SinEuch Gp; ч м ж л  : точгжда SinEuch, чм ж л го  J,om. Gp; гр ѣ ^ ъ і : г(кь^ь Gp; 
в г^ е м л е ть  : и add. Gp; именоѵ^іеть : h çm 6nb« tca  J; ^ в ъ  р л в г  : рАБЬ ^ристовь Gp

(116Ь) .ЛД. Α ψ« KOTOp&HUK«N& БЛОѴДЪ СТВОрЬШИ ТОЛИ ПрОКА^ИТЬ ѴѴТрОЧА 
ВЪ СОБѢ Л. ЛѢ ДА поклеть .В. ЛѢ . W ^ЛѢБѢ И W ВОДѢ —

265 34. totam regulam om. SI Cud; .лд. : h SinEuch, om. Un 77 Gp Gs; которлгА : 
KotA Gp; створьши : сгтворивши Un Gs, сътворип 77; толи : и Un Cyr Ή, om. 
Gp Gs; WTJ04A : дѣ та  Cyr, дѣте Gp, дѣти Gs; совѣ : ссвѣ SinEuch Un Cyr 
77 Gp;J\. лѣ да покАеть : пость .1. аѣть Gp; л. : e Un 77; да : и 77, om.jGsj 
покАеть : поститсл Cyr; .в. л ѣ  . w  ^аѣбѣ и  w  водѣ om. Gs; .в. аѣ : в ο н и  

270 SinEuch, .г. w нн Un, .a. Gp, om. Cyr; аѣ om. J  77; и om. SinEuch; w om. Gp

.μ . Α ψ« которгш Бѣлори^ець скоѵпости р&ди кльнетьсА лоѵгкаво . ілко д д
ДАСТЬ НИфИиг ИМѢНИК СВОК . И ШЬДЪ ВЪ иАНАСТЪірЬ д& ПОКАКТЬСА

35. totam regulam om. Un Cyr 77 Gp Gs Cud; .a«. ; h  SinEuch; ко торъ іи  : 

ко торъ і SinEuch; a o v k a b o  : л м т ѣ  SinEuch; н н ф и м г  : н и ц іи и м ъ  SinEuch; 
275 M A N AC T lip b  : MONACTbljlb У
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(32)41. Si quis ieiunare non potest, quando debit ieiunare, pro uno die 
in pane et aqua cantit cum uenia psalmos L et sine uenia LXX.
(32)42. Si quis ieiunare non potest et psalmos nescit, per diem det 
denarium unum, et si non habit praecium, de cibum, quanto sumit, 
tantum porrigat. Pro uno anno in pane et aqua det solidos XXVI.

(32)41. totam regulam om. G; ieiunare : debet et add. VaW; quando debit ieiunare om. 
VaW; cantit : canat VaW; uenia... uenia : ueniam... ueniam W; LXX : septuaginta Va
(32)42. totam regulam om. G; Si quis ieiunare non potest et : Quodsi VaW; per 
diem : pro uno die VaW; unum : I VaW; non habit praecium : praetium non habet 
Va, precium non habet W; de cibum : de cibo Va, det cibum W; quanto : quantum 
Va, de quo W; tantum om. VaW; porrigat : pauperi erubescenti add. Va, om. W

(33)44. Si quis mercidem accipit et ieiunaberit, si per ignorantiam hoc 
fecerit, ieiunet pro se, quantum se promisit pro illo ieiunare, et quod 
accipit, det pauperibus. Et qui aliéna peccata super se suscipierit, non 
est dignus Christianus.

(33)44. totam regulam om. G; mercidem accipit et : pro mercede VaW; ieiunaberit 
: ieiunat VaW; si per ignorantiam hoc fecerit : et aliéna peccata suscipit in se, non 
est dignus [nominari add. W] C h r i s t i a n u s  VaW; quantum se : quantum VaW; quod 
accipit : quod accepit Va, quod ab eo accepit W; Et qui aliéna peccata super se 
suscipierit, non est dignus C h r i s t i a n u s  om. VaW

(34)46. Si qua de mulieribus, que foraicantur, occiderit quod nascitur 
aut auortiuum facere festinat, X annos peneteat.

(34)46. totam regulam om. VaWG

(35)47. Si quis laicus per cupiditatem periuraberit, tota res suas det 
pauperibus et tundatur, in monasterio seruiat diebus uitae suae.

(35)47. totam regulam om. G; per cupiditatem  : pro cupiditatem  W; periuraberit 
; periurat VaW; to ta : totas VaW; suas : ipsas W; det : reddat aut W; et tundatur 
: et tondetur Va, det et W; in m onasterio seruiat : seruiat in m onasterio Va, in 
monasterio deseruiat W; diebus uitae suae om. W
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•ЛБ̂  Λψ ε которъш причьтыикъ съ  четкьреногомь влоѵдг створить .л ти 

. лѣ съі .І^лѣ д& поклетьсд . λψ ί женъі не имлть . λψ ί ли женлтъ ксть 

. то .еі. лѣ . д а  покл«ть ч—

3 6 . totam regulam om. Un Ή  Gs Cud, .ла. : h  SinEuch Gp; которъіи : koto 

2 8 0  SinEuch, кои Gp; c i четвьр«ногомь влоѵдъ створить : влочг створить съ скотином 
Суг, ч«твьреногомь : н«тврѣногомь SinEuch, четвероного J, скотомь add. Gp; .л ти 
\ SinEuch, .a. CyrJ; .л ти . лѣ : .a. лѣтьнь Gp; съі : имъі SinEuch, воѵдд Суг, 
сы J, сыи или .н. лѣтьнь Gp; .1. лѣ д\ покмтьса om. Gp; поклетьсА : поститса 
Суг; лф^женъі не имлть от. Суг; женлтъ : женѵго J; to  om. J; жеылтг юсть : 

2 8 5  женя» имь SinEuch Cyr, имлть и сьтворить, пость Gp; το om. SinEuch Cyr Gp; 
.ei. : д  1 SinEuch, .bi. Gr; дл покдеть : поститса Cyr, .г. w ^лѣвѣ и водѣ Gp

.Λξ. Αψ ε которъіи попъ или причьтникъ о ѵ п и к т ь с а  .1. дыии ДД 
ПОКЛКТЬСА . Αψί ЛИ КСТЬ Бѣлець ДНИИ ДА  ПОКАЮТЬСА н—

37 · totam regulam om. Un Cyr Τι Gp Gs Cud; .л^. : к  SinEuch; которъіи : 

2 9 0  которъи SinEuch; о ѵ п и кть са  : охгбпистса SinEuch; д н и и  (1 )  : a « n i  SinEuch; 
вѣлець  : вѣлори^сцк SinEuch X, SinEuch; .% : ж  SinEuch; д н и и  (2 )  : дент. 

SinEuch

.ЛИ. Α ψ ί КТО ОѴПОИТЬ дроѵгл СВОКГО . ДЛ ПОСТИТАСА ѴѴБА . у  ДНИИ Ч—

3 8 . totam regulam om. Un Cyr 7 ï Gs Cud; .лй. : h  SinEuch; оѵпоить дроѵпл 

2 9 5  свокго : дроѵтл  своего оѵпоитъ д о  ржгл SinEuch, кого ѵчпоить д о  ѵѵвроиглниіА 

Gp; д л  поститлса w ba  : пость G p ;  поститлса : поститсса SinEuch; .ζ. : ж 
SinEuch; λνηη : дьнеи SinEuch, дни J

.Λ·β·. Α ψ ί кто снѣдно что оѵкрлдсть ДА ПОСТИТЬСА Л. ДЫИИ . Αψί ли 
КСТЬ ДѢТЬСКЪ . TO Д .  ДНИИ Ч -

3 0 0  3 9 . totam regulam om. Un Cyr Τι Gs; .λό·. om. SinEuch Gp Cud; снѣд но  что : 

что снѣд но  Gp; что om. Cud; д а  поститьса .1. д н и и  . лфс ли к с ть  д ѣ т ь с к ъ  . то 

om. Cud; д а  поститьса  : пость Gp; .1. : к  SinEuch, . j .  G p ^ a n h h  : д ьн«и  SinEuch, 
д н и  Gp; το ,ξ. д н и и  : ж д е н ъ  д л  поститса SinEuch, no add. Cud; : семь J

.μ . Α ψ ί «το помъіслить сьвлоудити толи Hi можеть . д а  трьгочгвь .м. ч -

3 0 5  4 0 . totam regulam om. Un Cyr Ή Gp Gs Cud; .m. om. SinEuch; помъ іслить : 

проыыслить J; съвлоу д и т и  : в л ж д ъ  сътворити SinEuch; трьгоѵвь : тръгоѵвиТО 

SinEuch, трего̂  J; .м. : к SinEuch
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(36)51. Si quis cum animalibus peccaberit, qui amplius quam uigenti 
annorum fuerit, XXV annos peneteat.

(36)51. totam  regulam  om. G; anim alibus : anim alia W; peccaberit : peccat Va, 
peccauerit W; qui am plius quam  uigenti annorum  fuerit : si habet plus quam  triginta 
annos Va, uxorem  habens W; X X V  annos : X V  annos Va, X X  annos W; peneteat : 
peniteat, et si uxorem  habet, uiginti annos peniteat Va, peniteat, et si sine uxorem  
est et infra uiginti annos est, X V  annos peniteat, V  ex his in pane et aqua W

(37)52. Si quis clericus aut sacerdos se inebriaberit, XL dies peneteat 
in pane et aqua, laicus VII.

(37)52. totam  regulam om. G; se inebriaberit : se aut alium  inebriauerit, si pro 
hum anitate [hum anitatem  W] VaW; dies : diebus Va; in  pane et aqua om. VaW; 
laicus V II : laicus V II dies Va, om. W

(38)53. Si quis aliud cogit, ut inebrietur, *humanitatis* gratia, ut 
ebrius peneteat, et si odio hoc fecerit, ut humicida iudicetur.

(38)53. totam  regulam om. G; odio : per odium Va, pro hodio W; hum icida : 
hom icida VaW; iudicetur : Si laicus fecerit, VII dies peniteat add. W

(39)55. Si quis cibum furaberit, XL dies peneteat, si postea, annum I, 
et si infans fuerit X  annorum, VII dies peneteat.

(39)55. totam  regulam om. VaWG

(40)57. Si quis concupiscit fomicari et non potuit, tribus quadragesimis, 
et qui turpiloquium uel aspectu quoinquinatus est, tarnen non uoluit 
fomicare, XL diebus peneteat. Si autem inpugnatione cogitationis 
uiolenter inquinatus est, VII dies peneteat.

(40)57. totam regulam om. VaWG
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.ΜΑ, Αψ« KT» n  pABOW WWW БЛОѴДИТЬ I ти  родить ѵѵтрочл . ДА 
СВОВОДИТЬ pAB0Vj> T9NJ1 , И ПИТИТМЛ Л І . ЦІДИМО н -

310 41. totam regulam om- Un Cyr Τι Gs Cud; .m a .  om. SinEuch Gp; свокю om. 
SinEuch; влоѵдить : влждъ сътвори SinEuch Gp; ти : толи SinEuch, и Gp; 
ютрочА : A'BTHUJb SinEuch, дѣте Gp; и поститьса : пость Gp; лѣ . ѵѵдии? : S· 
лѣ J  Gp; wahn« : «ahn« SinEuch

.mb. Αψ« комоѵ ovMpiTb \ѵтр?ЧА некрьфено ça лѣыостью .г , л ѣ  w ^ л ѣ б ѣ  
315 и w вод ѣ  ч -

41. totam  regulam  вт- C yr Gs Cud; .m b . om. SinEuch Un 7î G i Gp; «ѵмр«ті> 

іѵтрочА : д ѣ т ф  Ç i Gp; ѵѵтрочА : д ѣ т и ф ь  SinEuch; некрьфено : н е к Д щ е н г

SinEuch; уъ. лѣнмты* ; ^ааѣнрсть SinEuch Un, убн»сти , д ѣ л а  Gi, qm. Т>; .г. 
w XAHBD н w  м д Ф  ; T9 no ÇTWM9V · Вдсиаир прии м еть . «п^твмим .г. л ѣ  w  . и 

3 2 0  ВДА̂  MW W« п<>в#Л?|ДОМЬ нелЬдПоститисж и плакл ти «к  . и πο^λαναννια na іт^ми 
. и NA WB'fiAbtNH. и Νλ верьни no .ві. Gi; .г. : в SinEuch, nw .г. Un Gp, от. Τι; лѣ : a*  
п о к м т с*  add. SinE uch J , no. a* покьетгсА  add. Ή; и om. SinEuch; w (2) om. Gp

,ΜΓ, Α ψ «  KTO ГНѢВАКТЬСА HA B fATA  СВ0КГ0 . МАИКОЖ« ДНИИ ΓΜ 'Μ ’* 

д ь р ж и т ь  . Т0АИК9 д а  ( 1 17 a ) СА ПОСТИТЬ W ^ЛѢБѢ И W ВОДѢ ч -

325 43. totam regulam рт. Un Cyr Τι Gs; ·μγ. οιη. Sinpuch Cud, γ ν ι^ κ τ μ α  : 
гнѣвт, держить Cud; ррѵгл ; врАтр* SinEuch; кликоже : сді о̂ Gp; дции : дец» 
SinEuch, Aflи J  Gp; кдикож« anhh : коако Cud; гнѣвъ дьржить : гн^рмітс« 
Gp, держить, гнѣвъ Cud; толнко : toaicj Cud; а а  : anh Gp Cud; (A постить : 
поститгсл SinEuch Cud, по«ть Gp; и om. SinEuch; w (2) om. Gp

330 .М Д. AÿJ« KTO ПрОКЛЬНСТЬ БрАТА СВОКГО ВЪ ГНѢВѢ И ПАКЪІ ВЪ^АЮБИТЬ 

И .ζ, ДНИИ ПОКАКТЬСА W ^ЛѢБѢ И w ВОДѢ « -

44. totam  regulam  om. Un C yr П  G r Gs; .ma· om. SinE uch Gp Cud; прокльн«ть 
врѵгА сввмго въ гн ѣ вѣ  : врАтрл сввегв въ гнѣвъ  проклънетт. SinEuch; пр»!«льнеть 
: npoKAiANtTbjW; и (1) рm. Cud; иД2) om. S inE uch  Cud,.% ^ и и  по(с̂ »<тьсл 

335 : пость .% ани Gp; покаитьса : ne Cud; : ж SinEuch; днии : денг м  
SinEuch; и (3) om. SinEuch; w (2) om. Gp

,ue. Αψ« кто оѵ>ДАВлеииноѵ иаи крг$ь скотьм ^  н св^д гіи  кі$ і*ко 
оѵмьрло ЮСТЬ . ИЛИ TpeBNO ЧТО̂ ІАСТЬ Β«ξ БѢДЪІ .ВІ. НС ДА ПОСТИТЬСА ■ 
Αψ« ЛИ ВѢДЪІИ ІАЛЪ КСТЬ .В. ЛѢ . ДА ПОСТИТЬСА Ч~
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(41)60. Si quis intrat ad ancillam suam, si genuerit ex ea, libertit eam 
et I annum peneteat.

(41)60. totam regulam om. G; intrat ad ancillam suam, si genuerit ex ea : genuerit 
ex ancilla VaW; libertit : liberet VaW; I : unum W

(42)61. Si quis cuius infantes sine baptismo per nelegentiam mortuus 
fuerit, III annos peneteat, I ex his in pane et aqua, II sine uino et 
came.

(42)61. totam regulam om. VaWG

(43)64. Si quis odit fratrem suum, quamdiu non repellit odium a se, 
tantum tempore cum pane et aqua peneteat.

(43)64. totam regulam om. G; odit fratrem suum : alium odit VaW; quamdiu non 
repellit odium a se, tantum tempore cum pane et aqua peneteat : in pane et aqua 
peniteat, dum non repellit odium a se VaW

(44)66. Si quis fratrem suum cum furore maledicit, placit cui maledixit, 
VII dies in pane et aqua peneteat.

(44)66. totam regulam om. G; Si quis fratrem suum cum furore : Et si cum furore 
alium VaW; placit cui maledixit : prius placeat ei et VaW; VII : septem W; in 
pane et aqua : cum pane et aqua Va; peneteat : peniteat. Si autem cum rubore et 
tremore tamen tacet [tacit W], I [uno W] die in pane et aqua peniteat VaW

(45)74. Si quis sanguinem animalium manducaberit nesciens aut 
morticinum aut idolis immolatum, IIII menses peneteat in pane et 
aqua. Si autem seit, II annos sine uino et came.
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340 45, totem regulem am Un Cyr Ti G s  Cud, .m«. 0m· SinEuch B e r l G p ; κτο : асть 
add, SI, om- M e rl·, *ум*л»нин»ѵ : waba«M9 SI Q p ; или кръвь скотьм am- Perl; 
мвѣдъіи ; мвѣд&і SinEuch J ,  невиА»Ф« SI, невѣАецде G p ; кіл om. SinEuch B e r l 

G p  SI; »ko оѵмьрло ксть om. S e r i  G p  SI; или : ли G p ; или тревно что om. B e r l;  іадть 
erç ВИДЪК вѣаиі ѣсть SinEuch, глль вжде B e r l;  ве̂  вѣдъі : квмиромъ 

345 om. G p ; .вГ. м< да п«титі»сл ; по .в. не SI, пвсть .в. недел« G p ; .ві. : ÈÎ SinEuch; не 
: нодѣли SinEuch; Αψβ ли : \  SI; вѣдци : вѣды SinEuch  ̂вѣда SI, вѣд«цк G p , 

водв G r ;  ілл% і«ть : іаггь G r , om. G p  SI; .в. : в SinEuch; л ѣ  : лѣт« J; да пвститьсд 
om. Gp SI; .вГ, н« дд поститьса · Αψ« ли кѣдъіи άαί. ксть і .  лѣ . да поститьса : 
το η«το\|· το (питомие. нл> матвж вь^меть . жже ткореть ѵоськврьншшоуА B e r l

350 rMß· Αψ« кто не сэданить  комклиига толи мъіш ь кго вгкоѵснть . или 

(7,Тр«ТЬСЛ .М. ДИИИ д л  поститьса ·*-

46, to tm  regulam om■ Un Cyr Ti Öud; .мз. om. SinEuch Gp Gs; Sinpwb; 
(MANHTh : Gs; komkanhia : врлшенцА SinEuch, ѵмвфеныл Gs; толи : или 

Sh Hb ИАИ Gp, T i ИЛИ Gs; вгкоѵсить : о^ко с̂ить Gs; сгтретьсА : рмипетсе Gr; <Μ·
355 ДНИН A* nWTOTbfA ; ПР r»Î· дніи SI Gp; м. : к ти SinEuch; днии : д«ні, SinEuch

.MJ. Αψ« κτο W Sf«MA п^ииощениіл .% дыцц да
nîiTHfbCA . Αψ« ЛИ HA КОНЬНИНѢ пролѣють A  ДНИИ Д А  ПОСТИТЬ,(А

47, totam regylßm om. Cyr Gp Öud; .м̂ . om. SinEuchUn Ti Gp Gs; пролѣить 
(1) i п̂ РЛьеть GsJ, пролие w Un Ti, o n  add. SinEuch; стъііа чаша : стоѵю чацш

360 Gp', ЧАЩА · н а ш и  J  Un 7/,j<poBb Gs; приношениіл : прѣношенью SinEuch, АММИ 
д а  П»£ГИТМА : nocTt, .g. дни  G p;.% : ж SinEuch; ании (1) : демъ SinEuch, a h ï  
U n . A? 7Î; д а  (1) : и 7Î; поститьсл (1) : ποκακλ Ur\ Τ ι; ли p m . Τ ι; ha іеоньчинѣ 
; no прѣношсньи SinEuch, να к о н ц ѣ  Ti, να ко н ц и  Gs, na коичан!« Gr; пролШТЬ 
( | )  ; ΠίίΑΪί^ J  Ш  Tt, пр9А ьетц  Gs, οη%. Gp; μ. дмиц д а  п^титьс* : ηβίτι, ,|S. 

365 АНИ ύρ\ ·Μ· : й SinEuch; дііии (2) : a î h i  SinEuch, a n h  71; д а  (2) om. Un Ti

47a. (SinEuch) Αψ6 κτο въ црквс съпа . толи еиоѵ врлгъ 

принбсвтъ в г  сънѣ . ж денъ д а  поститъ са . и д а  по|слони^^ НА 

Àf№ f,

47а. totam regulam om. U J  Un Cyr П Gp Gr Gs Cud
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(45)74. totam regulam om. G; animalium om. VaW; manducaberit : manducat 
VaW; morticinum : morticinio V, moiticino W; idolis : idolo VaW; IIII : III Va, 
quatuor W; in pane et aqua : cum pane et aqua Va; seit : sciens VaW; came : 
peniteat add. Va, sine came peniteat W

(46)78. Si quis non custodierit et mus commederit illud, XL diebus 
peneteat. Qui autem perdiderit et ceciderit et non fuerit inuentum, XL 
diebus peneteat.

(46)78. totam regulam om. VaWG

(47)79. Si quis perfudit aliquid de calice super altare, 
quando aufertur linteamen, VII dies peneteat, et qui infudit 
ealieem in finem sollemnitatis misse, XL dies peneteat.

(47)79. totam regulam om. G; Si quis perfudit aliquid de calice super altare, 
quando aufertur linteamen, VII dies peneteat, et om. VaW; infudit : infundit Va; 
qui infudit ealieem in finem sollemnitatis misse, XL dies peneteat om W

(47a)59. Si quis in somnis uoluntate pollutus est, surgat et cantet 
genua flectendo psalmos VIII, in crastino in pane et aqua uiuat, aut 
cantit genua flectendo psalmos XX. Et si pollutus est sine uoluntate, 
cantit psalmos XV.
(47a)142. Si quis semen dormiens in ecclesia fuderit, ΠΙ dies ieiunet, 
peccans non pollutus XXIII psalmos cantet.
(47a)S9, totam regulam om. G; uoluntate : uoluntariae W; pollutus est : pollutus 
faerit VaW; surgat et om. W; cantet : canat VaW; in crastino : et in crastinum Va, et 
in crastino W; in pane et aqua : cum pane et aqua VaW; cantit : canat VaW; psalmos 
XX : psalmos XXX VaW; sine uoluntate : sine uoluntariae W; cantit : canat VaW 
(47a)142, totam regulam om. VaWG
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370 .ми. Аціе кто крлдеть черницю .г. лѣ  . д&  постить .в. w ни^ъ w ^лѣбѣ 

и w во дѣ  . a кже ксть оѵ^крллг д а  ДАСТЬ НИЦШМЪ ч~

48. totam regulam om. Un 77 Gp Gs; .ми. om. SinEuch Cud; крьдвть чсрницю 
: чръмиціж окрлдетъ SinEuch, черницю кр&деть Cyr Cud, чсрници крлдет J ;  дл 
постить .в. w ни г̂ w ^лѣвѣ и юводѣ . л кже ксть оук л̂лъ да длсть ниціимъ 

3 7 5  : no Cud; .г. : в SinEuch; постить : покАетсА CyrJ; .в. w ни^ъ om. SinEuch; w 
ни ъ̂ om. Cyr J; и om. SinEuch; дд om. J; ыиціимъ : ниціиимъ SinEuch

.м*·. Αψ « которъіи причьтиикг ловить . Αψ<̂  ксть д ь >а к ъ  .в.

ЛѢ . Д А  ПОКАКТЬСА . Αψ« ЛИ ПОПЪ . TO .Г. ЛѢ ДЛ ПОКАКТЬСА W 

^ЛѢБѢ И В0Д<Ѣ> —

3 8 0  49 . totam regulam om. Un 7ï Gp Gs Cud; .u*. om. SinEuch; которъіи : котори 
SinEuch; ды&къ : диілко Cyr; .в. : в SinEuch; п « к л к т ь с а ( 1 )  : п«стит SinEuch, 
кАетсА Cyr; ли : естг add. SinEuch; το om. SinEuch Cyr; .f. : в SinEuch; 
покактьсл (2) : поститъса SinEuch; и : o SinEuch J, и w Cyr

.N. Αψ « KTO КОГО ^АКЛИЫАКТЬ СТЪІМИ ТОЛИ ОѴГПИВЪСА БЛЮКТЬ .м. днии  

3 8 5  Д А  ПОКЛКТЬСА W ^ЛѢБѢ и W ВОДѢ . Αψ« ЛИ КСТЬ ДЫЛКЪ . Д А .% ЛѢ . 

W ^ЛѢБѢ И W ВОДѢ Ч -

50. totam regulam om. Un Cyr Τι Gp Gs; .h. om. SinEuch Cud; кого om. Cud; 
кого 7аклинм«ть : ^дклиньетъ кого SinEuch J, ^клин леть  Cud; толи оѵпивъса 
om. Cud; влмкть : овлюетг SinEuch, om. Cud; .u . : ти SinEuch; днии :

3 9 0  А«нъ SinEuch; д л  покдктьса : дл. поститса SinEuch, no Cud; w ^лѣбѣ h w  

водѣ . Λψ« ли ксть д ь м к ъ  . д а  лѣ . w ^лѣбѣ  и w кодѣ om. Cud; и (1) 
om. SinEuch; юсть дьілкъ  : д и ѣ к ъ  естъ SinEuch; д а  (2) om. SinEuch J; .y  : ж 
SinEuch; SinEuch; лѣ  : денъ  д а  поститъса SinEuch; и (2) om. SinEuch

.να. Αψ « кто κ ι  въл^камъ ^одить .г. л ѣ  . д а  по( 11 7Ъ )кактьса .в. 

3 9 5  части ^лѣба . a третиюю попелл д а  іасть ч~

51. totam regulam om. SinEuch Un Cyr 7ï Gp; .ha. : АплиjffcuJA Cud; β/ългкАмг 
: вол^вомъ J  Gs Cud; ^одить : ре. add. Cud; покактьса : no Gs, постить Cud; г. 
лѣ : а̂ іасти add. Cud; .в. : д в ѣ  J; тр«тиюю : трсм J, .г. і& Gs; попелл дд іасть 
: в пепе іѵмлчлнь Cud; дл іасть om. Gs
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(48)88. Si quis monasteria spoliant, III annos peneteat, I ex his in pane 
et aqua, II sine came et uino, et omnia, que subtraxit, det pauperibus.

(48)88. totam regulam om. G; m onasteria : m onasterium  Va, m onasterio W; 
spoliant : expoliauerit Va, spoliauerit W; I ex his om. VaW; II : duos Va; subtraxit 
: tulit VaW; det pauperibus : reddat aut pauperibus tribuat W

(49)30. Si quis uenationes quascumque exercuerit, si clericus, annum 
I, diaconus II, sacerdos III.

(49)30. totam regulam om. G; clericus : est add. Va, fuerit add. W; annum  I : I 
annum  Va, uno anno W; sacerdos ΓΠ : presbyter II annos peniteat Va; episcopus 
III annos peniteat W

(50) Columb. VI.A. Si quis inebriaverit se et evomuerit aut saturatus 
nimis sacrificium per hoc evomuerit, quadraginta diebus poeniteat. 
Si vero per infirmitatem sacrificium vomere cogatur, septem diebus 
poeniteat. Si ipsum sacrificium quis perdiderit, anno poeniteat.

(50) C o lum b. VI.A. om. VaWG

(51)22. Si quis sacrilegium fecerit, id est quod aruspici uocant, qui 
auguria colunt, siue per aues aut quocumque malo ingenio auguriauerit, 
III annos cum pane et aqua peneteat.

(51)22. Si quis sacrilegium  fecerit, id est quod aruspici uocant, qui auguria 
colunt om. VaW; id est om. G; aruspici : araspices G; siue : Si quis VaW, si G; 
quocumque malo ingenio auguriauerit : aguria colunt, vel ad divinationes eorum  
vadunt G; quocum que : quolibet VaW; III annos cum  pane et aqua peneteat : 
quinque annos paeniteat, très in pane et aqua G; cum  pane et aqua peneteat 
: peniteat, I ex his in pane et aqua Va, peniteat, II ex his in pane et aqua W
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СЛАВЯНО-ЛАТИНСКИЙ СЛОВОУКАЗАТЕЛЬ

Славянские лексемы приводятся в нормативном церков- 
нославянском правописании с указанием частеречной прина- 
длежности (subst -  существительное, adj -  прилагательное, 
V -  глагол, ргоп -  местоимение, adv -  наречие, num -  числовое 
обозначение и т.д.). Ссылки даются на строки издания. Учте- 
ны также вариантные чтения вспомогательных списков, в этом 
случае указание строки сопровождается астериском (*) справа 
от цифры, если разночтение относится к славянскому тексту, 
и слева от цифры, если вариант взят из латинского аппарата. 
Латинские соответствия приведены в исправленной по срав- 
нению с оригиналом орфографии. Славянские и латинские 
обозначения цифр в указателе сохранены.

. ί  (1) num  191; 270* вльвьти ѵ
-  I 121; 152; 166; 174; 242*; 312*
-  II I  220
-  in teger 114; 133

-  evomo 384
-  vom itum  147*
-  vomo 127

àk conj 104*; 394; 398*
-  e t 371

БЛОДИТИ V 136* 
-  in tro  308

-  si 56*; 176*; 346*
БЛЖДъ subst

-  сгтворити 34
-  fornico(r) 28; 58; 88; 106; 
114; 263; 306*
-  in tro  311*
-  pecco 276
-  rapio 214

іьлгісѵги V
-  jejuno 244; 254

міостолъ subst 396*

Mjie conj 34; 68; 234; 235; 244; 
277; 288; 357; 378; 385
-  si 4; 6; 11*; 25*; 28; 38; 43; 
49; 50; 58; 67; 78; 88; 98; 99; 
100; 106; 116*; 121; 127; 132; 
140; 141; 152; 160; 166; 173; 
180; 186; 191; 199; 207; 214; 
220; 225; 232; 244; 245; 253; 
263; 271; 276; 287; 293; 298; 
304; 308; 314; 323; 330; 337; 
339; 350; 356; 366; 370; 377; 
384; 394

ΒΟΛ·ΚζΝΟΒΛΤΗ V
-  in firm itas 140

б о л ѣ ^ н ь subst 140; 258*

epiiT p subst
-  fra te r  326*; 332*

врдтъ subst
-  fra te r  323; 330

вр&шьно subst
-  cibus 245

B«; praep 338

ΒΛλζΗΐ subst 
-  polluo 366

в^ш ьньц « subst 145*; 353* 

бъіли и  subst 202*
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вгіти  V 3; 4; 6; 7; 67; 76*; 99; 
105*; 106; 140; 146*; 234; 242*; 
243*; 254; 259*; 277; 288; 338; 
339; 371; 377; 382*; 385
-  sum  193; 207; 255; 277; 299

бѣдь  subst 338
-  nécessitas 186

Бѣл»ри^ьць subst
-  laicus 88; 271; 291*

БѢЛЬЦЬ subst
-  laicus 92*; 288

.£ (2 , B  глаго л и ц е  3) num  264; 
394
-  I 370
-  II  339; 377
-  II I  *204; *345*

-bl (12) num  338

влг^въ subst
-  haruspex  394

водь subst 161; 174; 192; 264;
379; 385; 386
-  aqua 5; 23; 29; 38; 44; 60; 
68; 79; 90; *107; 153; 167; 200; 
208; 221; 226; 234; *286*; 315; 
324; 331; 371

врлгг subst 366

врьждл susbt
-  ira  *180

в^мь subst
-  m edicus 233

връил subst 
*г -  quando 356

praep 264; 356
-  cum  17*; 330
-  in  3; 7; 191; 272; 366; 367
-  per 114
-  инои ОБЛМТН v. инъін

въ^имьти V
-  super se suscipio 255

въ^лмвити V 
-  placeo 330

ВЪфГГИ V
-  ассіріо 253; 255

вгкжситн V
-  comedo 350
-  lambo 141

въкжшлти V
-  lambo 151*

вьдовд subst ;
-  vidua 214

вьсь pron 9*;

в ѣ д ѣ т и  ѵ
-  ignorantia 254
-  scio 339

ваціии adj.comp.
-  superior 98; 106

.f. (3 ) num  174
-  II  89;
-  I l l  22; 28; 38; 43; 51; 59; 79; 
89; 152; 166; 192; 205*; 214; 
226; 314; 370; 378; 394
-  V  *286*
-  V II 141; 220

гльвьнъіи adj
-  cap ita lis  49

гнѣвьтисд v
-  od i 323

гиѣвъ subst
-  fu ro r 330
-  ira  232
-  od ium  323

г»сподьнии adj
-  dom inus (-i) 121
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грѣ^ъ subst 9*;

гоѵиьно subst 
-  a rea  220

•A (4) num
-  VII 67;

A* partie 2; 5; 20*; 22; 28; 34;
38; 43; 50; 51; 59; 68; 72*; 77*; 
78; 89; 99; 100; 107; 114; 121; 
129*; 130*; 133; 141; 142; 146*; 
147*; 150*; 152; 158*; 161; 166; 
174; 181; 186; 192; 199; 208; 
214; 220; 226; 233; 235; 244; 
245; 246; 251; 254; 255; 256; 
264; 271; 272; 277; 278; 287; 
288; 293; 298; 304; 308; 321*; 
322*; 324; 335*; 338; 339; 351; 
356; 357; 367370; 371; 378;
385; 394; 395

А*ти V 233
-  do 245; 255; 272; 371
-  porrigo 246

Аиі&конъ subst
-  diaconus 67; 99; 381*

Ahimcz subst 385
-  diaconus 71*; 103*; 104*;
234; 377

A« praep 184*
-  gratia 295*

довргіи adj
-  melior 50

Аоврѣ v. покы&тис

subst
-  domus 49; 220

Af&™iM adj 50

Af*rrfc subst
-  alius 293

198

дроѵ^гъіи a d j  55*

Арьжьти V
-  n o n  r e p e l l o  324

Аъвѣ n u m  398*

Аьнь s u b s t  126*; 131*; 138*; 139*; 
233; 323; 368
-  d i e s  141; 161; 178*; 181; 186; 
249*; 287; *288; *293; 298;
299; 331; 351; 356; 357; 367; 
384; 393*

a . -  K alendae 191

Аѣкь s u b s t

-  v i r g o  219*

д-Бвиц& s u b s t

-  v i r g o  59; 89; 214

Аѣлнк p o s t p  78; 82*
-  p e r  318*

дѣтиціе s u b s t  204*

А ѣтиф ь s u b s t  312*
-  i n f a n s  317*

Аѣтьскъіи a d j

-  i n f a n s  299

Α · 6 τ λ  s u b s t  203*; 312*
-  i n f a n s  155*; 156*; 317*
-  q u o d  n a s c i t u r  267*

. ί  (5 ) num  89; 235
-  V  22; 50; 89; 208
-  X 268*

•ϊί (15) num
-  X V  *278

CHONj&pb subst
-  jan u ariu s  191

спископъ subst
-  episcopus 5; 68; 235



спнтиииіь subst 138*; 319*; 349* 
-  paen iteo  157*; 205*

.ж (в глагол и ц е  7 ) num
-  I l l  367
-  V II  224*

ж«нд subst 118*; 277
-  fem ina 173
-  m ulier 132; *152; 199; 263
-  uxor 58; 88; 98; *285*

жен&тъіи adj
-  uxorem  habeo *277

.£ (6 ) num  
-  L 249*

9ѢА« adv 50

(7 )  num  34; 75*; 138*
-  V  99
-  V I 234
-  V II  38; 78; 225; 288; *293; 
299; 331; 356; 385
-  X 68
-  X L 302*

praep 253
-  per 314
-  p ro  254

^ ж е ц іи  V
-  igne crem o 220 

ζλΚΛΗΝ&ΤΗ V 384

^&пьлити subst
-  igne crem o 223*

^ покѣдь subst 1 

ζ«ΛΜ# subst 202*

ξΐΛΟ V. ЭѢЛ0

m. (8) num
-  L 160

η conj 3; 5; 9*; 12*; 85*; 99; 140; 
146*; 147*; 158*; 161; 163*;
174; 192; 254; 262; 264; 266*; 
268*; 285*; 330; 362*; 367;
379; 385; 386
-  et 5; 23; 29; 38; 43; 59; 68; 
69; 79; 90; 92*; *107; 153; 167; 
180; 200; 208; 221; 226; 234; 
254; 272; *286*; 309; 315; 324; 
331; 371
-  id est 210*
-  si 311*
-  vel 5; 89

игрд subst 193

иже pron
-  qui 5;
-  quis 2; 22; 114

И^БЛЬВАТИ V
-  vomitum 140; 146*

и^врѣ ц іи  V
-  aborsum facio 199

и^вр-вціисд V
-  deponor 69

нлн conj 49; 118*; 176*; 283*; 350
-  aut 50; 58; 71*; 189*; 207; 
287; 337; 338
-  et 2; 353*
-  vel 49; 59; 95*; 98; 220

HMISNHK subst
-  res 272

именФВАТис* V 256

и м ѣ т и  V 98; 173; 176*; 180; 277
-  habeo 88; 245; *282*; *285*
-  sumo 246

има subst 207 

инъіи  adj
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въ -ои о бл м т и  exul 3

ИСПѢТИ V
-  can to  146*; *244 

исцѣлении subst 233

ити V 272
-  vado 191

I  (10) num
-  V II  100
-  X 2; 28; *199; 264
-  X II 69
-  X X V  277

-  X L 181; 287; 298

•ici (в глаголице 40) num
-  X L 302*

КЫ& pron
-  qua 202*

К&І&ТИСД V
-  paeniteo 47*; *382*
-  satisfacio 17*

КЛДТИСА V
-  perjuro 43
-  лжк&ко perjuro 271
-  л ю т ѣ  perjuro 274*

клжгъіи adj
-  mathematicus 207

κοκ pron 36*;
-  quis 31*; 280*

коликв adv
-  quamdiu 327

коліц\л subst 194*
-  cervolum aut vecola 191

κοΜίκλΝΗΜ subst 130*; 141; 350

коньць subst
-  finis 363*

KONbHbNMM subst
-  finis 363*

КОНЬЧИНА subst
-  fin is 357

которм& pron
-  qua *152; 199; 263

которъш pron 34
-  quis 28; 62*; 91*; 98; 180; 
232; 271; 276; 287; 377

К0І& pron
-  qua 155*; 202; 266*

крьсти V
-  spolio 370

кргвь subst
-  sanguis 184*; 232; 337

коѵширъ subst
-  idolum  344*

къ praep 6; 394

кгто pron  127; 132; 140; 173; 253; 
384
-  quis 11*; 25*; 38; 43; 49; 58; 
78; 88; 102*; 106; 116*; 121; 
160; 166; 186; 191; 207; 214; 
220; 225; 244; 253; 293; 298; 
304; 308; 314; 323; 330; 337; 
350; 356; 366; 370; 384; 394

(30 ) num
-  tr ig in ta  *276

ли p a rtie  36*; 67; 68; 78; 100; 
134*; 150*; 154*; 234; 235; 
244; 245; 277; 288; 298; 378; 
385
-  au t 67; 186
-  autem  6; 339
-  e t 50; 232; 357
-  vel 65*; 102*; 214
-  vero 173
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ЛОВЪ^ДТН V

-  osculor 174

ловити  V

-  veftationes exerceo 377

лѣн о сть  s u b s t
-  negligentia 314

лѣто subst 34; 69; 86*; 89; 100; 
158*; 174; 226; 235; 264; 277; 
378
-  annus 2; 22; 28; 38; 43; 50; 
51; 59; 67; *68; 78; 89; 99; 
*107; 114; 121; 133; 152; 166;
192; 199; 208; 214; 220; 225;
234; 264; 277; 278; 309; 314;
339; 370; 378; 385; 394

лѣпгіи adj
-  dignus 255

лмдинг subst 
προίτι -  laicus 180

ЛЮТѢ v. клмгисд -

ЛЖК&В0 V. КЛ4ГИСЛ -

лжк&вьство subst
-  malum 173

·*£ (40) num 126*; 138*; 139*
-  XL 186; 351; 357
-  quadragesima 127; 304
-  quadraginta 384

(47) num
-  L 244

кгыистъі̂ ь subst
-  monasterium 272

имистъірьскъіи adj
-  ministerium 225

мллгіи adj
-  minor 50

UtAMTHU V
-  invocatlo 207

V
-  possum 132; 244; 304 

ирьтігіи &(ty 203*

мъішь subst
-  mus 350

иь£д> subst
-  merces 253

м ѣ м ц ь  subst
-  mensis 234

мжжь subst 118*

.Æ (50) num 283*

нд praep 132; 323; 367
-  in 146*; 191; 357
-  pro 248*

н и ^ ц іи  V
-  sententia 107

н&реціисд V
-  sententia 110*

не partie 22; 277
-  non 6; 132; 244; 245; 255; 
304; 350
-  numquam 7

нев-Ёдѣти V
-  nescio 337

невѣстд subst
-  sponsa 59

н«дѣла subst
-  mensis 338

некрьцкнъіи adj
-  sine baptismo 314

nhi(jhh adj
-  pauper 255; 272; 371
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нлуѴьми adv
-  nécessitas 46*

нликдд subst
-  nécessitas 43

.£ (70) num
-  duae quadragesimae 233

o praep 5; 9*; 10*; 23; 24*; 29;
38; 43; 59; 68; 79; 90; 107; 153; 
161; 167; 174; 192; 194*; 200; 
208; 221; 226; 234; 264; 315; 
324; 331; 371; 378; 383; 385; 
386
-  cum 199; 324
-  in 4; 22; 29; 38; 43; 59; 68; 
79; 89; *107; 153; 167; 208;
220; 226; 234; 264; *286*; 314; 
331; 370

os* pron 293

обльсть subst
-  И Н 0 Н  - И  V . И Н Ъ ІИ  

О Б Л Ь К Л Т И  V

-  еѵошо 389*

ОБрЖГДНИК subst
-  humanitas (humilitas legen- 
dum) 295*

ОБЪІ&СТИСА V
-  voracitas 127 

ввьцісник subst 353*

оггнь subst
-  ignis 146*

одинъіи v. кдинъіи

окрдсти subst
-  spolio 373*

окръвьвити V
-  sanguinem fundo 181

202

омьчьти V 399*

онъ pron 5; 150*; 181; 207; 233; 
253; 254; 331; 366; 370

опитемыд v. <питимиі&

остьвити V 98

отрдвленик subst
-  veneficium 78

ΟΤρΟΒβΝΗΚ subst
-  veneficium 81*

отрвчь subst 203*; 308
-  infans 152; 314
-  quod nascitur 263

отъ praep 2; 8*; 58; 81*; 88; 121; 
144*; 166; 174; 192; 248*; 253
-  de 225; 245; 359*
-  ex 22; 29; 38; 68; 79; 89; 
152; 370

отгклгпити v
-  αο denarium unum 250*

отълоччитиса v
-  paeniteo 126*

отьць subst 1

отьчьстбим subst
-  patria 4;

отьчьство subst
-  patria 7; 13*

пькъі adv 330
-  iterum 99

пити v 202*

плъть subst
-  corpus 121
-  membrum 166

погьнъіи subst
-  paganus 192



ПОГОѴБИТИ V
-p e rd o  78; 121

подъкогити V
-  effundo 49

покмьник subst 9*

ПОКМ&ТИ V
-  paeniteo 6

покмьтис* V 34; 50; 100; 133; 278; 
288
-  paenitentiam ago 4
-  paeniteo 3; 17*; 22; 29; 41*; 
43; 51; 59; 69; *72; 78; 89; 100; 
107; 114; 122; 153; 166; 174;
181; 187; 192; 199; 208; 215; 
220; 226; 235; 264; 277; 288; 
322*; 331; 362*; 375*; 378; 
*383; 385; 394
-  servio 272 

доврѣ -  satisfacio 6

ПОКЛОНИТИСА V
-  genua flecto 367
-  paeniteo 104*

поклонъ subst
-  paeniteo 119*; 138*

ПОМЪІСЛИТИ V
-  concupisco 132; 304

понеже conj
-  sicut 106

поп«Аі subst 395

Π0ΠΊ subst
-  presbyter 234
-  sacerdos 5; 68; 100; 287; 378

послоѵшьствов&ти V
-  testimonium 5;

поститисд V 85*; 141; 381*
-  jejuno 248*; 253; 367
-  paeniteo 38; 96*; 119*;

138*; 142; 161; 219*; 269*;
283*; 286*; 298; *303*; 309; 
324; 338; *339; 351; 357; 370; 
*383*; 390*; 393*; 397*

п о с т г  subst 37*; 56*; 76*; 322*
-  je juno  260*
-  paen iteo  26*; 33*; 41*; 48*; 
57*; 65*; 84*; 85*; 96*; 111*; 
119*; 139*; 147*; 156*; 157*; 
164*; 171*; 185*; 190*; 197*; 
204*; 213*; 223*; 231*; 233; 
243*; 268*; 285*; 296*; 302*; 
*303*; 312*; 321*; 329*; 335*; 
345*; 355*; 361*; 364*; 375*; 
390*; 397*

п о т о  м ь  adv
-  postea  3

п о т р ѣ в и т и  V

-  custod io  353*

п о ^ о р о н и т и  V

-  sum o 160

п о ^ о т ь  subst
-  d iligo  173

П0ІАТИ V

-  agnosco 103*

п р ь в ь д ь н о  adv
-  bene 4

принести V  367

п р и н о ш е н и к  (legendum  п р ѣ - )  subst
-  aufero 356; 360*

п р и ч ь т ъ  subst 
w - a  clericus 58

п р и ч ь т ь н и к ъ  subst 28; 34; 276;
377
-  clericus 62*; 98; 287 

п р и ч к т и к  subst 140 

п р и іА т и  V  99

203



-  agnosco 99
-  osculor 177*
-βγ вити  гесіріог 3; 7

прок&^ити V
-  abortivum facio 263

проклиндтис* V
-  perjuro 38; 46*

проклети V
-  maledico 330

проклжгисд V
-  perjuro 40*

пролиі&ти V
-  fundo 233
-  infundo 357
-  perfundo 356
-  stillo 160

ПрОМЪІСЛИТИ V
-  concupisco 306*

просити V
-  quaero 233

простъіи adj v. лндинъ

првстьць subst
-  laicus 183*

прьвѣи adv
-  adhuc 191

прѣнош«ник v 363* 
v. etiam приношеник

псдлгмъ subst
-  psalmus 146*; 148*; 150*; 244

пьсъ subst
-  canis 141

ПѢТИ v
-  canto 248*

(100) num  368 
-  C  141; 146*; 148*; 150*

рлвь subst 309
-  ancilla 308

рДБЪ V. ЭДНСТОСОВЪ

рьди postp 81*; 82*; 140; 202*; 
271

р&^Бои subst 9*; 10*;
-  homicidium 2; 22

рд^воиникъ subst 24* 

рдсгіпьтисА v 354*

ρβψΗ v 396*; 397*
-  canto 148*; 150*

рифь subst
-  vestis 186

родити v
-  gigno 308

р«жд«ник subst
-  parentes 6
-  proximus 2

рѣ^лти v
-  trunco 170*

ржгъ subst
-  humanitas (humilitas legen- 
dum) 295*

сыыъ pron
-  ipse 114

сднг subst 77*

СВ0Б0ДИТИ V
-  libero 309

свои pron 4; 7; 293
-  sibi *166
-  suus 2; 272; 308; 323; 330

сстъ іи  adj 1; 160; 356
- m* neutr. pi. sacrificium  384
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смціеникъ subst
-  clericus 232

cc pron
-  hoc 254

cese pron 264
-  se 260*

седмь num
-  V II  303*

скотии adj
-  an im alium  337

скотинд subst
-  an im al 280*
-  daem on 198*

скотъ subst
-  an im al 281*
-  quadruped ia  49

скжлость subst
-  cup id itas 271

содэмьскъі adv
-  sodom ita 32*

саоѵ|'жьб& subst 160

содомьскъіи adj
-  sodom ita 28

«»ΤΟΝ* subst
-  daem on 193; *207

'ярсоі&дении subst 240*

'•'рсоідсти V
-  in  pane e t aqua 165*; 172*

praep 58; 59; 89; 214
-  ad 308
-  cum  58; 88; 106; 132; 276
-  per 232

'ЪВЛЖдити V 
~ fornicor 304

съм^дти v
-  percutio 232

съгрѣшити v
-  pecco 132

пжеціи v
-  igne cremo 223*

сгнъ subst
-  somnus 367

СЪНѢДЬНЪІИ adj
-  cibaria 186
-  cibus 298

сгпьти v
-  dormio 366

сгтворити v 285*
-  iacio 2; 22; 254 

v. etiam влждъ -

сътргтис* (сітьр«-) v 351

съ̂ рднити v 158*
-  custodio 350
-  mitto 146*; 148*
-  sumo 163*; 164*

сьрсврсницл subst
-  denarius 245

сл pron
-  se 114; 254

Tk pron
-  ea 309
-  hoc 193

творити v 82*; 160
-  facio 11*; 208
-  resido 192

τη  conj 160
-  si 308

το conj 7; 68; 242*; 245; 278; 299; 
378
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t « pron
-  hoc 259*

толи conj 12*; 173; 263; 366
-  et 88; 132; 304; 350; 384
-  id est 207
-  si 311*

толик« adv
-  tantum temporis 324

трАвлінни subst
-  veneficium 81*; 82*

тр«ти»» num 395

трьгоѵвити V
-  HI 130*; 131
-  très 306*

в»в*ти V 
II 130*

вь adv 
II 127

-  très 304

тредьнгіи adj
-  idoHs immolatum 337

тліждии adj 135*; 177*
-  alienus 261*
-  alterius 63*; 64*; 93*

тъкъи« adv 4; 225 

ттии» adv 93*

тѣл» subst
-  corpus 124*

«w praep 169*
-  cum 5;

« ѵ в н т и  v
-  occido 2; 6

MfAAlHTH v
-  opprimo 152

206

« ѵ р ,А в л е н н н л  subst
-  morticinum 337

о<|дьрити v
-  percutio 180

вѵкр&сти v
-  fraudo 225
-  furo 51; 186; 298
-  furtum facio 49
-  subtraho 371

вум^ьти v 338
-  morior 314

вѴ|МѢТН v 
h« -  nescio 245

оѵпитисл v
-  inebrio me 287; 384

вѵпонтн v
-  cogo ut inebrietur 293

v
-  trunco 166

χνββΐ. subst 161; 174; 192; 264; 
379; 385; 386
-  panis 4; 23; 29; 38; 43; 59; 
68; 79; 90; *107; 153; 167; 199; 
208; 221; 226; 234; *286*; 314; 
324; 331; 370; 395

^ « д и т и  v 394

^отѣти v 253
-  voluntarie 166 

не -  nolo *22

Х р и « т # с » в г  асЦ

рлвъ - christianus 256

ц ім ж д и и  (чюжии) adj 132; 173
-  alienus 255
-  alterius 58; 88



цьрькъі subst
-  ecclesia 225; 366

ЦѢЛ08ДТИ V
-  osculor 177* 

ц ѣ л к н и к  subst 239*

цдт& subst
-  pretium 245

ч&шь subst
-  calix  356

четвероногъ subst
-  anim al 276

члов-ккъ subst
-  aliquis 78
-  homo *180; 232

чловѣчии subst
-  hom inum  212*

чловѣчьскъіи adj
-  hom inum  208

чрьницл subst
-  m onasterium  370
-  sanctim onialis 106

чрьнори^ьць subst
-  m onachus 67

чрьыьць subst
-  m onachus 71*

чьсть subst
-  gradus 98
-  honor 99

чьтв pron 49; 50; 186; 298; 338
-  aliquid 225
-  quodlibet 50

чкть subst 121; 395 

чмжии adj v. цікіждии

№ pron 160; 337
-  ea 99
-  illa 133

»Ke conj 271; 337
-  et 261*
-  quia 192

і*коже conj
-  et qui (ι*κο ижс legendum) 
255
-  quod 191

і&сти V 339; 395; 398*
-  manduco 338

и pron 174
-  hic 22; 29; 38; 68; 79; 89; 
153
-  illud 350 

кдиноіж adv 118*

кдинъіи (одинъіи) num 121; 158*
-  I 309; 313*

кж< pron 140; 146*
-  quae 371
-  quanto 246
-  quod 254

кликв adv
-  quantum 254
-  quamdiu 326*

мликоже adv
-  quamdiu 323
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