






Р ЕЛИГИОЗНАЯ  Ф И ЛО С ОФ ИЯ



Учитель! какая наибольшая заповедь в законе?

Иисус сказал ему: «возлюби Господа Бога твоего 
всем сердцем твоим и всею душою твоею 

и всем разумением твоим» —

Сия есть первая и наибольшая заповедь;

Вторая же подобная ей:
«возлюби ближнего твоего, как самого себя»;

На сих двух заповедях утверждается 
весь закон и пророки.

Мф. 22,36-40
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ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА

В начале XX века знаменитое издательство Брокгауза и Еф
рона выпустило своеобразное энциклопедическое издание — 
«Общую историю европейской культуры» в шести томах. Пос
ледние два тома этого издания были посвящены истории раннего 
христианства. Авторы, чьи работы вошли в эти тома, — А. Гар- 
пак, Э. Ренан, А. Юлихер, Э. Гэтч, Ю. Велльгаузен — представ
ляли цвет европейской исторической и философской науки.

Прошло почти сто лет, но современный читатель может убе
диться сам, что знаменитое издательство, подарившее России ее 
лучшую энциклопедию, проявило как всегда удивительную про
зорливость. Работы, собранные в их двухтомнике, и сегодня чи
таются с огромным интересом, более того — даже сейчас найдется 
немного произведений подобного рода, которые можно было бы 
поставить в один ряд с работами Адольфа Гарнака или Эрнеста 
Ренана. Именно поэтому было принято решение переиздать ра
боты, вошедшие в издание Брокгауза и Эфрона. К сожалению 
технические возможности не позволили воспроизвести все изда
ние в полном объеме, из-за чего пришлось исключить произве
дения Ю. Велльгаузена и Э. Гэтча.

ПРЕДИСЛОВИЕ К ИЗДАНИЮ 
БРОКГАУЗА И ЕФРОНА

Предлагаемый пятый том — первый из двух, посвященных 
раннему христианству. Из пяти вошедших в его состав очерков 
первый, «Израильско-иудейская религия» знаменитого знатока 
дрсвиснзраильской истории Юлия Велльгаузена (перев. г-жи *; 
оригинал напечатан в энциклопедическом сборники под загл. 
«Die Cultur der Gegenwart», Leipzig u. Berlin, Teubner, ч. I отд. 4), 
имеет лишь вводный характер: изложению христианской рели
гии необходимо было предпослать краткую эволюцию религиоз
ного сознания того периода, среди которого она зародилась. Ха
рактеристику самого христианства дает второй очерк, «Сущность
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христианства», Адольфа Гарнака (псрев. г-жи * и О. В. Мелико
вой). Это — известная лекция, прочитанная автором студентам 
Берлинского университета. Мне не известно другого труда, в ко
тором заманчивая задача выяснить проблему христианства была 
бы исполнена с такою же яркостью и наглядностью, с таким же 
редкостным соединением христианского чувства со свободой 
мысли. С этой точки зрения помещение в нашей исторической 
энциклопедии этого сочинения вряд ли кем-либо будет осужде
но. Конечно, читателю рекомендуется при чтении Гарнака не 
жертвовать свободой также и своего суждения. При всех своих 
достоинствах автор все-таки протестант, и протестантская заквас
ка не могла не иметь сильного влияния на его религиозное ми
росозерцание. Там, где на смену общехристианской религии яв
ляются вероисповедания, это влияние особенно выступает 
наружу. Автор обладает большей широтой мысли, чем большин
ство его единоверцев; он умеет находить светлые стороны и в 
православии и в католицизме, но при всем том он остается про
тестантом, и уже то преувеличенное значение, которое он, воп
реки психологии, придает «слову» в ущерб ритуалу, заставляет от
носиться осторожно к его выводам.

Следующие два очерка: «Религия Иисуса и начала хрис
тианства до Никейского собора» Адольфа Юлихера (пер. г-жи 
Н. О. Врасской) и «Церковь и государство вплоть до установле
ния государственной церкви» Адольфа Гарнака (пер. г-жи С. Сви
ридовой), дают внешнюю, так сказать, историю христианства в 
пределах античной истории; оригинал обоих очерков напечатан 
в названной уже энциклопедии «Cultur der Gegenwart», I, 4. На
конец, последний очерк, «Древнейшие христианские общины» 
Эрнста фон Добшюца (пер. г-жи Н. Кремлевой, г-жи JT. Добиаш 
и г-на Блауберга), прерывающий хронологическую цепь пове
ствования, изображает в наглядной и общедоступной форме кар
тину раннехристианской культуры.

В. Зелинский



Адольф ГАРНАК

СУЩНОСТЬ
х ри с ти а н с тва



ЛЕКЦИЯ ПЕРВАЯ

Великий философ позитивизма Джон Стюарт Милль, 
сказал однажды, что следует как можно чаще напоминать 
человечеству о существовании в далеком прошлом челове
ка, носившего имя Сократ. Он прав, но еще важнее напо
минать людям при каждом случае о том, что среди них 
однажды жил человек по имени Иисус Христос. Конечно, 
нам сызмала говорили об этом факте, но, к сожалению, 
школьное преподавание наших времен не таково, чтобы 
облик Иисуса Христа и после школы сохранился в нашем 
сознании на всю дальнейшую жизнь живым и неотъемле
мым достоянием. И хотя никто, раз восприняв хоть еди
ный луч Его света, не может мыслить и действовать так, 
как если б он никогда о Нем не слышал, хотя в тайниках 
всякой хоть однажды Им озаренной души остается впечат
ление — все же этого смутного воспоминания, часто пред
ставляющего собою лишь «вирегйШо»*, недостаточно для 
того, чтобы черпать из него силу и жизнь. Когда же в че
ловеке пробуждается жажда более полных и надежных зна
ний, когда он желает добиться достоверных сведений о том, 
кто такой был Иисус Христос и что в действительности гла
сила принесенная им весть, то он, обращаясь к современ
ной литературе об этом, тотчас видит себя окруженным 
самыми разноречивыми мнениями. Он слышит утвержде
ния, будто первоначальное христианство соприкасалось с 
буддизмом и будто поэтому самое высокое и самое глубо
кое содержание этой религии заключается в отречении от 
мира сего и пессимизме. Другие опять уверяют его, что

‘ Слово БирегеШю, соответствующее русскому слову «суеверие», эти
мологически означает собственно «пережиток» (от «Бире^ез» — «уцелев
ший»).
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христианство — оптимистическая религия, на которую на
до смотреть как на более высокую ступень иудаизма, при
чем также и эти считают свое толкование необыкновенно 
глубокомысленным. Третьи, наоборот, утверждают, что 
христианство положило конец всему иудейскому, будучи 
само по себе вызвано таинственным влиянием греческих 
сил, вследствие чего оно только и может быть понято как 
цветок на древе эллинизма. Являются философы религии 
и поясняют, что развившаяся из Евангелия метафизика — 
это и есть настоящее его ядро и разгадка всех его тайн; но 
другие возражают им, что у Евангелия нет ничего общего 
с философией, что оно принесено чувствующему и стра
дающему человечеству, философия же впоследствии была 
навязана ему. Наконец, выступают и люди новейшего по
кроя и уверяют нас, что все эти истории религии, нравов 
и философии составляют одну оболочку, внешнюю деко
рацию, и что за ними всегда скрывается экономический 
вопрос как единственная существенная и двигающая сила; 
так что и христианство представляет собою не что иное, как 
социальное движение, и Христос был лишь социальным 
освободителем, а именно освободителем угнетаемых низ
ших классов.

Есть нечто трогательное в этом стремлении всех и каж
дого подойти к Иисусу Христу со стороны своей лич
ности и своих интересов, найти в Нем самого себя или по
лучить хотя некоторую долю в Нем — тут все снова 
повторяется драма, ареной которой уже во втором веке был 
«гностицизм», драма, обусловленная борьбой всевозмож
ных направлений из-за обладания Христом. Ведь было же 
нам не так давно указано на родство с Евангелием идей не 
только Толстого, но и Ницше, и об этом, пожалуй, мож
но высказать даже более достойные внимания мысли, не
жели о связи некоторых теологических и философских спе
куляций с проповедью Христа.

Но в общей совокупности впечатления, выносимые из 
всех этих противоречивых суждений, все-таки удручающие: 
запутанность кажется безнадежной. И трудно осуждать то
го, кто после нескольких попыток разобраться махнет на 
все рукой. Он, может быть, еще прибавит, что в сущности 
это праздные вопросы. Какое нам дело до истории, до лич
ности, жившей девятнадцать веков тому назад? Наши иде
алы должны быть современны, было бы странно и тщет
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но стараться выкапывать их из древних рукописей! Кто так 
рассуждает, тот и прав, и не прав. Всем нашим существом 
и нашим достоянием — в высшем смысле — мы обязаны 
истории и прошлому, но, конечно, только тому, что име
ло последствия и не перестало действовать до сего дня. 
Достигнуть ясных познаний в этом отношении — это за
дача не одного только историка, но всякого, желающего 
сознательно воспринять богатство и силы того, что добы
то человечеством. А что сюда относится и Евангелие и что 
оно ничем не может быть заменено, об этом говорили не 
раз самые выдающиеся мыслители. «Сколько бы ни росла 
умственная культура, как бы ни расширялся человеческий 
разум — выше того величия и того нравственного совер
шенства, которе запечатлено в Евангелии, ему не под
няться». В этих словах Гете после многих попыток и не
устанной работы над собой выразил результат своих 
нравственных и исторических изысканий. Если бы в нас 
не говорило собственное желание, то уж из-за свидетель
ства этого человека стоило бы предаться серьезному раз
мышлению о том, что ему представлялось столь ценным; 
и если, в противоположность его признанию, сегодня гром
че и увереннее раздаются голоса, возвещающие о том, что 
христианская религия отжила свой век, — то пусть это нам 
будет побуждением к тщательному ознакомлению с нею, 
хотя ей уже собираются выдать свидетельство о смерти.

На деле же эта религия и усердие к ней ныне живее 
прежнего. В похвалу нашему времени мы должны сказать, 
что оно серьезно занялось вопросом о сущности и цен
ности христианства и что ныне его более ищут и оно бо
лее востребовано, чем 30 лет тому назад. Во всех этих по
пытках и экспериментах, в странных и несуразных ответах, 
в карикатурах и в хаотической путанице и даже в ненави
сти — чувствуются настоящая жизнь и серьезная борьба. 
Но мы не должны воображать, что эта борьба завязалась 
впервые, что мы первые, низвергнув держащуюся на авто
ритете религию, стремимся к истинно освобождающей и 
самобытной, причем само собою всплывает много неясного 
и полуистинного; 62 года тому назад Карлейль писал: 
«В эти смутные времена, когда изгнанный из всех почти 
церквей религиозный принцип ютится в сердцах добрых 
'иодей, стремясь и готовясь к новому откровению, или без
домный как дух без тела, ищет земной организации — в та
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кое переходное время он часто облекается в очень стран
ные формы суеверия и фанатизма. Высшие порывы чело
веческой природы на время лишены показателя, но все же 
они остаются неразрушимыми и неустанно деятельными и 
незримо работают в великой хаотической глубине. Так воз
никают секта за сектой и церковь за церковью, и они рас
плываются вновь в новой метаморфозе».

Кто знает наше время, тот скажет, что эти слова как 
будто написаны сегодня. Но в этих лекциях мы будем рас
суждать не о религиозном принципе и его эволюции, а 
постараемся ответить на более скромный, но не менее на
сущный вопрос: что такое христианство? Чем оно было и 
чем стало? Мы надеемся, что решение этого вопроса само 
собою бросит свет и на тот, более широкий: что такое ре
лигия и чем она должна быть для нас? А религия для нас — 
это христианская религия, так как остальные не проника
ют нам в глубь души.

Что такое христианство? — Мы постараемся здесь 
ответить на этот вопрос в исключительно историческом 
смысле, т. е. при посредстве исторических наук и жизнен
ного опыта, приобретенного из пережитой истории. Этим 
исключается апологетическое и религиозно-философское 
изложение. Позвольте мне сказать об этом несколько слов.

Апологетика занимает в богословии свое неоспоримое 
место, и ей дана великая и достойная задача доказать право 
на существование христианской религии и осветить ее зна
чение для нравственной и духовной жизни. Но эту задачу 
не следует смешивать с чисто историческим вопросом о 
сущности этой религии; этим только можно лишить исто
рическое исследование всякого доверия. Кроме того, у нас 
нет настоящего великого образца для той апологетики, в 
которой мы нуждаемся ныне. Если не считать некоторых 
попыток более здравого отношения к делу, можно сказать, 
что вся эта дисциплина находится в плачевном состоянии: 
она для себя не выяснила хорошенько, что ей защищать, 
и она не уверена в своих средствах. При этом она часто ве
дется недостойным и навязчивым образом. Думая услужить 
религии, она расхваливает ее как продажный товар или как 
универсальное средство от недугов общества. И снова она 
хватается за всякую мишуру, обвешивает ею религию и, 
стараясь представить ее прекрасной и необходимой, толь
ко лишает ее величия и в лучшем случае только доказы-
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пне г, что она по своей безвредности допустима. Наконец, 
она не может отказаться от соблазна ухватиться мимохо
дом за какую-нибудь только что появившуюся церковную 
программу с тем, чтобы заодно «доказать» и ее, — так как 
при невзыскательности ее построений прибавка и убыль 
объектов доказательства не особенно ощутимы. Какой она 
причинила вред этими приемами, как этот вред разъеда- 
юще действует и до сих пор — этого и выразить нельзя! 
Нет, христианская религия — это нечто великое, простое 
и направленное на один только пункт: на вечную жизнь 
среди движения времени, в силе и пред очами Бога. Она 
не может служить нравственной или социальной панаце
ей для сохранения или исправления всевозможных форм 
жизни. Уже и тот унижает ее, кто первым делом спраши
вает о том, что она совершила для культуры и прогресса 
человечества, и соответственно этому определяет ее цен
ность. Гете сказал однажды: «Человечество все идет впе
ред, а человек остается все тем же». Так вот к человеку об
ращается религия, к человеку, который среди круговорота 
и прогресса вещей остается неизменным. Поэтому христи
анская апологетика должна знать, что она имеет дело с 
религией во всей ее простоте и силе. Конечно, религия не 
живет сама по себе, а в тесной связи со всеми проявлени
ями духа и также со всей нравственной и экономической 
обстановкой. Все же она не только функция и не только 
показатель их, а мощное существо, действующее в жизни 
и как тормоз, и как двигатель, и разрушающе, и оплодот- 
воряюще. Надо первым делом изучить ее и определить ее 
природу, независимо от того, как к ней относится изуча
ющая личность, придает ли она ей какую-нибудь ценность 
для своей жизни или нет...

Но и религиозно-философской, в строгом смысле, сто
роны этого вопроса мы в этих лекциях не коснемся. Если 
бы нам пришлось читать их лет 60 тому назад, то мы по
старались бы определить спекулятивным путем общее по
нятие религии, а сообразно с ним и христианской. Но мы 
вполне основательно научились относиться скептически к 
этому приему. Latet dolus in generalibus! Мы теперь знаем, 
что жизнь не укладывается в общие понятия и что нет 
такого понятия о религии, к которому действительные ре
лигии относились бы как виды к роду. Можно даже пря
мо поставить вопрос: существует ли такое общее поня
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тие — «религия»? Или, быть может, это общее заключается 
только в неопределенной склонности? Может быть, это 
слово обозначает лишь пустое место, которое всякий на
полняет по-своему, а иной и не замечает вовсе? Я этого 
мнения не разделяю; я, напротив, убежден, что тут есть 
нечто общее в самой глубине нашего сознания, развиваю
щееся в течение истории от раздробленности и туманнос
ти к единству и ясности. Я проникнут убеждением, что бл. 
Августин прав, когда он говорит: «Ты, Господи, сотворил 
нас направленными к Тебе, и наше сердце беспокойно, 
пока не обретет успокоения в Тебе». Но наша задача не в 
том, чтобы доказать это и на основании индивидуальной 
и народной психологии определить сущность религии и ее 
право на существование. Мы остаемся при чисто истори
ческой теме: что такое христианская религия?

Где же нам искать материал? На это есть простой и в 
то же время исчерпывающий ответ: Иисус Христос и Его 
Евангелие. Но хотя в этом действительно заключается и 
исходная точка, и главное содержание нашего исследова
ния, мы все-таки не должны удовольствоваться установле
нием облика Иисуса Христа и основных черт Его Еванге
лия. Мы потому не можем ограничиться этим, что всякая 
великая, влиятельная личность проявляет часть своего су
щества лишь в тех, на которых она непосредственно дей
ствует. Можно даже сказать, что чем могучее личность и 
чем сильнее она проникает во внутреннюю жизнь других, 
тем труднее определить совокупность ее существа исклю
чительно по ее собственным изречениям и деяниям. Надо 
обратить внимание на ее отражения и действия в тех, для 
коих она стала и вождем и властелином. Поэтому невоз
можно дать полный ответ на вопрос, что такое христиан
ство, ограничиваясь одною проповедью Христа. Мы долж
ны присовокупить первое поколение Его учеников — тех, 
которые и пили и ели с Ним вместе, — и от них узнать, 
в чем сказалось влияние Его жизни на них.

Но и этим материал наш не исчерпан: раз мы, обсуж
дая христианство, имеем дело с величиною, значение ко
торой не ограничивается известной эпохой; раз от него не 
один раз, а беспрестанно исходила энергия, то надо при
нять в расчет и все эти позднейшие плоды его духа. Ведь 
дело не касается «учения», дошедшего до нас в однообраз
ном повторении или в произвольном искажении; дело ка-
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састся жизни, которая, снова и снова воспламеняясь, го
рит собственным пламенем. Мы еще должны прибавить, 
что и сам Христос и апостолы были убеждены, что насаж
денной ими религии суждены в будущем более великие пе
реживания и более глубокие откровения, чем во время ее 
основания: они доверялись Духу, уповая, что он поведет че
ловечество от одной ясности к другой и будет развивать все 
более и более высокие силы. Как с растением мы только 
тогда можем ознакомиться в совершенстве, когда изучим 
не одни корни и ствол, но и кору, ветви и цветы, так и хри
стианскую религию мы можем оценить только на основа
нии полной индукции, обнимающей всю ее историю.

Конечно, у нее были своя классическая эпоха и — что 
еще важнее — свой основатель, который своей жизнью 
оправдал свое учение, и всегда будет главной задачей — 
углубляться в него; но ограничиться им, значило бы смот
реть на дело с недостаточно высокой точки зрения. Он 
хотел вызвать самостоятельную религиозную жизнь, и он 
се вызвал; в этом и состоит, как мы увидим, его величие 
и что он привел людей к Богу, дабы они жили своею соб
ственной жизнью в общении с Ним, — как же нам умол
чать об истории Евангелия, когда мы хотим ознакомиться 
с его сущностью?

На это можно возразить, что поставленная таким обра
зом задача делается слишком трудной и что решению ее 
грозит много ошибок и заблуждений. Этого, конечно, от
рицать нельзя; но ставить задачу вследствие ее трудностей 
в более упрощенной, т. е. в данном случае неправильной, 
форме было бы очень превратным ходом. С другой сторо
ны, более широкая постановка задачи, хотя она и прибав
ляет трудностей, облегчает работу тем, что помогает нам 
уловить существенное в явлениях и отличать ядро от скор
лупы.

Иисус Христос и Его первые ученики были связаны со 
временем точно так же, как мы со своим; т. е. они чувство
вали, познавали, судили и боролись в рамках своего народа 
и его тогдашнего состояния. Если бы это было не так, то 
их следовало бы считать не живыми людьми, а какими-то 
призрачными существами. Конечно, в продолжение сем
надцати веков думали, да многие и поныне так думают, что 
«человечность» Иисуса Христа, которую и они проповеду
ют, достаточно признана, если предположить, что у Него
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были человеческое тело и человеческая душа. Как будто это 
мыслимо без индивидуальной определенности! Быть чело
веком, это значить, во-первых, иметь данную и этим са
мым определенную и ограниченную духовную природу, а, 
во-вторых, находиться с этой природой в опять-таки оп
ределенной и ограниченной исторической связи явлений. 
Вне этих условий нет и «человека». Из этого непосред
ственно следует, что ничего, ровно ничего не может быть 
продумано, сказано и сделано человеком без учета наклон
ностей его определенной природы и эпохи. Пусть иное 
слово покажется в полном смысле классическим и ценным 
для всех времен — уже в одном языке мы имеем очень чув
ствительное ограничение. Еще менее возможно проявле
ние совокупности духовной личности без того, чтобы не 
ощущались границы и с ними чуждое или условное в ней, 
и это ощущение будет, несомненно, тем сильнее, чем даль
ше по времени от нее отстоит наблюдатель.

Для историка, которому надлежит определять ценное и 
непреходящее — и в этом ведь заключается его главная 
задача, — из этих условий вытекает необходимое требова
ние не увлекаться словами, а доискиваться существенного. 
«Весь» Христос, «все» Евангелие — если под этим девизом 
разуметь внешний облик во всех его чертах и выставлять 
его образцом для подражания, то это такие же зловредные 
и обманчивые фразы, как «весь» Лютер и т. п. Они зловред
ны, потому что они порабощают нас, и обманчивы, пото
му что даже те, которые их произносят, сами не думают 
осуществлять их на деле, да и если б они это думали, они 
бы не могли. Не могли бы потому, что они, как дети сво
его времени, не могут не чувствовать, познавать и рассуж
дать сообразно с ним.

Тут существуют только две возможности: или Еванге
лие во всех его частях тождественно со своей первоначаль
ной формой — тогда оно и расцвело и отцвело вместе со 
своей эпохой, — или же оно содержит вечно ценную идею 
в форме, меняющейся сообразно с ходом истории. По
следнее верно. История церкви уже в самом начале указы
вает на то, что первобытному христианству пришлось по
гибнуть для того, чтобы само христианство сохранилось; 
точно так же и далее одна метаморфоза следовала за дру
гой. С самого начала приходилось отказываться от формул,
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исправлять надежды, изменять прежним формам чувство
вания, и этот процесс никогда не приходит к концу. Но 
именно тем, что мы обозреваем не только исток, но все 
течение, мы развиваем наше мерило для нахождения су
щественного и истинно ценного.

Мы его развиваем — да, но мы не заимствуем его у 
истории позднейших времен. Само дело нам его дает в 
руки. Мы увидим, что Евангелие в Евангелии — это нечто 
столь простое и столь сильно нас затрагивающее, что тут 
трудно ошибиться. Тут не нужны пространные методиче
ские ук;п:шни и вступления, чтобы найти дорогу к нему. 
У кого есть бодрый взгляд на все живое и истинная чут
кость к действительно великому, тот его увидит и отличит 
его от временных оболочек. Пусть даже по некоторым 
пунктам будет не совсем легко отличить преходящее от веч
ного, принципиальное от исторического — все же мы не 
уподобимся тому ребенку, который, ища ядро луковицы, 
так долго срывал ее оболочки, пока не остался ни с чем и 
не убедился, что эти-то оболочки и составляли ядро. Так
же и история христианской религии знает такие попытки, 
по он маловажны в сравнении с теми, авторы которых нас 
хотели убедить, что тут нет ни ядра, ни скорлупы, ни ро
ста, ни смерти, что все одинаково ценно и вечно.

В этих лекциях мы, следовательно, будем говорить пре
имущественно об Евангелии Иисуса Христа, и этот вопрос 
займет нас дольше всего. Затем мы укажем, какое впечат
ление Он и Его Евангелие произвели на первое поколение 
Его учеников. Наконец, мы проследим главные изменения, 
которым христианство подверглось в истории, и постара
емся распознать выдающиеся типы. То, что мы найдем 
общего среди этих явлений, мы проверим на Евангелии; 
основные же черты Евангелия мы проверим на истории, 
и этим путем приблизимся, надеюсь, к сердцевине вопроса. 
В тесной рамке курса, занимающего всего несколько ча
сов, мы везде можем остановиться только на важнейшем; 
но будет, может быть, не бесполезно, если мы хоть раз об
ратим все наше внимание на одни выдающиеся черты, на 
самые выпуклые места рельефа и, оставляя в стороне все 
второстепенное, рассмотрим громадный материал в сосре
доточенной форме. Мы даже можем отказаться от вступи
тельных рассуждений об иудаизме, о его внешнем и внут
реннем положении, а также о греко-римском мире. Нельзя,
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конечно, совсем закрывать глаза на них — мы, напротив, 
постоянно должны считаться с ними, — но пространные 
объяснения тут не требуются. Проповедь Христа скоро воз
ведет нас по немногим, но крупным ступеням на такую 
высоту, с которой ее связь с иудаизмом покажется совсем 
слабой, и вообще все нити, соединяющие ее с историей той 
эпохи, станут маловажными. Это утверждение может по
казаться вам парадоксальным; ведь именно сегодня нам на
стойчиво твердят и притом с таким видом, как будто дело 
идет о новейшем открытии, что никак нельзя понять, ни 
даже верно передать проповедь Христа без сопоставления 
ее с тогдашними иудейскими учениями, которые следует 
поэтому предварительно рассмотреть. В этом положении 
много верного, и все-таки оно, как мы увидим, неправиль
но. Оно даже становится совершенно ошибочным, если 
оно доходит до ослепляющего утверждения, будто Еванге
лие только и может быть понято как религия отчаявшей
ся группы населения; будто это последние потуги вырож
дающейся эпохи, которая после вынужденного отказа от 
мира сего старается захватить нёбо, требуя себе там право 
гражданства, — одним словом, религия мизерабилизма! 
Странно, однако, что действительно отчаявшиеся именно 
ее не приняли, а отвергли; странно, что вожди ее, насколь
ко мы их знаем, право, не показывают нам черт слабосиль
ного отчаяния; страннее же всего то, что они, отрекаясь от 
мира сего и всех его благ, в святости и любви основывают 
братский союз для борьбы с великой нуждой человечества. 
Чем чаще я читаю и перелистываю Евангелие, тем дальше 
отступают все злобы тех дней, в которые Евангелие появи
лось и из которых оно выросло. Я не сомневаюсь в том, 
что основатель его имел в виду просто человека, безразлич
но, в каком он находится внешнем положении — челове
ка, не меняющегося в своей основе, все равно, движется 
ли он по восходящей или по нисходящей линии, богат ли 
он или беден, силен ли духом или слаб. В том-то и состо
ит превосходство Евангелия, что оно, в конце концов, со
знает ничтожество этих крайностей и стоит выше них; оно 
метит у всякого в ту точку, которая не затрагивается все
ми этими частностями. У ап. Павла это совершенно ясно — 
в своей душе он царем стоит над всеми земными делами 
и условиями и требует, чтобы все над ними стояли так же. 
То положение о вырождающейся эпохе, о религии несча
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стных может привести к внешнему преддверию; оно мо
жет верно указать на обстоятельства, давшие делу перво
начальную форму; но если оно предлагает ключ к пони
манию самой религии, то оно должно быть отвергнуто. 
Впрочем, эта его претензия представляет собой лишь при
менение общей исторической моды, которой суждено ца
рить дольше других мод, так как таким образом действи
тельно многое темное может быть освещено. Но до сути 
дела представители ее не доходят, полагая втихомолку, что 
совсем и нет такой сути.

Наконец, позвольте мне коснуться вкратце еще одно
го важного пункта: абсолютных суждений мы в истории 
изрекать не можем. Это — убеждение, которое для нас 
ныне — я нарочно говорю «ныне» — стало ясным и не
опровержимым. История только указывает, как что было, 
и даже там, где мы освещаем, связываем и обсуждаем со
бытия, мы не должны считать себя вправе вывести из чисто 
исторического исследования абсолютные оценки. Их все
гда создают чувство и воля; они — чисто субъективное 
деяние. Заблуждение, будто они вытекают из познаний, 
унаследовано от той долгой-долгой эпохи, когда от знания 
и науки ожидали всего; когда верили, что с их расшире
нием можно объять и покрыть все потребности ума и серд
ца. Наука этого не может. Пудовым бременем ложится этот 
вывод на нашу душу в часы неустанной работы, и все же — 
как беспросветно грустна была бы жизнь человека, если б 
душевный мир, которого он жаждет, если бы ясность, уве
ренность и сила, к которым он рвется, зависели от меры 
знания и познаний!

ЛЕКЦИЯ ВТОРАЯ

В первом разделе нашего изложения мы говорим об ос
новных чертах проповеди Иисуса Христа. К этим основным 
чертам надо причислить и форму, в которую он облек свое 
учение. Мы увидим, сколько в ней проявилось своеобра
зия; ведь, Он «учил как власть имеющий, а не как книж
ники и фарисеи». Но прежде, чем развить эти основные 
черты, я считаю своим долгом познакомить вас в несколь
ких словах с источниками.
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Источниками о проповеди Христа нам служат первые 
три Евангелия и, кроме них, только несколько важных 
известий у ап. Павла. Все остальное, что мы помимо них 
знаем об истории и проповеди Христа, так незначитель
но по объему, что легко умещается на одной странице. 
В особенности четвертое Евангелие, не принадлежащее 
ап. Иоанну и выдаваемое своим автором за его произве
дение, не может считаться историческим источником в 
обыкновенном смысле этого слова. Автор его распоряжался 
с полной свободой своим материалом, переставлял собы
тия, давал им чуждое освещение, сам составлял речи и ил
люстрировал глубокие мысли придуманными им положе
ниями. Поэтому его труд, несмотря на то, что он покоится 
на действительном, хотя и трудно распознаваемом преда
нии, едва ли в чем-либо может служить источником для ис
тории Христа: очень немногое можно извлечь из него, да 
и то с осторожностью. Но его надо считать первостепен
ным источником для ответа на вопрос о том, какие пред
ставления о личности Христа, какой свет, какое тепло были 
вызваны Евангелием.

Шестьдесят лет тому назад Давид Фридрих Штраус ду
мал, что ему удалось разрушить историческое значение 
также и первых трех Евангелий почти во всех отношени
ях. Благодаря историко-критической работе двух поколе
ний оно восстановлено в значительном объеме. Конечно, 
и эти Евангелия не представляют собой исторических со
чинений: они написаны не для того, чтобы просто пере
дать, как что было; они служили «евангелизации». Они 
написаны с целью возбудить веру в личность и миссию 
Иисуса Христа, и все описания Его речей и деяний с ссыл
ками на Ветхий Завет служат этой цели. Несмотря на это, 
они могут служить и историческими источниками, тем 
более, что цель их не заимствована извне, а совпадает от
части с намерениями Христа. А что кроме этого приписы
валось евангелистам в качетве основных и руководящих 
тенденций, это все оказалось несостоятельным, хотя в ча
стности у них и могли быть побочные намерения. Еванге
лия — не «партийные воззвания» и, кроме того, они еще 
не насквозь пропитаны греческим духом. Главным своим 
содержанием они еще принадлежат первой иудейской эпо
хе христианства, той непродолжительной эпохе, которую 
мы можем назвать палеонтологической. Мы должны быть
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особенно благодарны истории, сохранившей для нас сви
детельства из этого времени, хотя изложение и запись пер
вого и третьего Евангелия и относятся к более позднему 
времени. Критика ныне везде признает единственный в 
своем роде характер Евангелий. В особенности они отли
чаются манерой рассказа от всего последующего сочини
тельства. Этот род литературы, образовавшийся отчасти из 
подражания рассказам о иудейских раввинах, отчасти из 
потребности в катехизации, — эта простая и, вместе с тем, 
выразительная форма изложения уже через несколько де
сятков лет не могла быть воспроизведена в полной чисто
те. С переходом евангелизации на широкую греко-рим
скую почву она присвоила себе литературные формы 
греков, и стиль Евангелий стал ощущаться как нечто чуж
дое, но великое. Ведь греческий язык только прозрачной 
дымкой лежит на этих записях, которые очень легко пере
вести обратно на еврейский или арамейский язык. Несом
ненно, что в главном мы имеем перед собой предание из 
первых рук.

Как крепко сложилась форма этого предания, это нам 
доказывает третье Евангелие. Оно, по всей вероятности, 
написано греком в эпоху Домициана, и во второй части 
своего труда, в Деяниях апостолов — и даже еще раньше 
в предисловии к первой части — он нам доказывает, что 
хорошо знал книжный язык своего народа и был отличным 
стилистом. Но в евангелическом рассказе он не осмелил
ся отступить от традиционного образца: у него и язык, и 
настроение, и колорит, и даже многие детали точно такие 
же, как у Марка и Матфея; только самые резкие и претив
шие развитому вкусу обороты и слова он исправил забот
ливой рукой. По что еще замечательно в его Евангелии: он 
нас уверяет в самом начале, что он «точно обо всем» ос
ведомился и просмотрел много изложений. Но когда мы 
его проверяем в отношении его источников, то мы видим, 
что он, главным образом, черпал из Евангелия от Марка 
и, кроме того, из источника, который мы находим также 
и в Евангелии от Матфея. Эти два труда показались ему, 
как опытному историку, самыми лучшими среди множе
ства других. Это им служит хорошей рекомендацией. Ис
торик, очевидно, ничего не нашел, чем бы можно или 
нужно было заменить это предание.
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Надо еще прибавить, что это предание, за исключени
ем описания самих страстей Христовых, почти всецело 
галилейского происхождения. Если бы этот географичес
кий горизонт не был действительно преобладающим в ис
тории деятельности Христа, то и предание не могло бы 
представить дело в таком виде; всякая стилизованная ис
тория перенесла бы его деятельность преимущественно в 
Иерусалим. Так ведь и передает четвертое Евангелие. То, 
что первые три Евангелия почти и не упоминают об Иеру
салиме, несомненно, располагает в их пользу.

Конечно, если к ним приложить мерило «согласия, 
вдохновения и полноты», то эти труды очень несовершен
ны, и даже, по более человеческому мерилу, они представ
ляют немало изъянов. Все же в них нет грубых вставок 
позднейшего времени — всегда останется замечательным 
фактом, что опять-таки одно четвертое Евангелие упоми
нает о греках в числе спрашивающих о Христе, — но там 
и сям и в них отражается обстановка первобытной общи
ны и испытания, через которые она впоследствии прошла. 
Но с такими толкованиями сегодня спешат более, чем сле
дует. Кроме того, предание затемнено убеждением, что в 
истории Христа исполнились ветхозаветные пророчества. 
Наконец, чудесное начало в некоторых рассказах очевид
но преувеличено. Но все же утверждение Штрауса, будто 
Евангелия содержат очень много «мифического», не оправ
далось, даже если допустить то неопределенное и Ьшибоч- 
ное понятие о мифическом, которым оперирует Штраус. 
Его можно отметить только в истории детства, да и то ред
ко. Все эти затемнения не доходят до самой сути расска
зов; многие легко рассеиваются перед наблюдателем от
части посредством сравнения Евангелий между собою, 
отчасти при помощи его собственного здравого, созревшего 
на исторических науках суждения.

Но чудесное? — скажут — все эти рассказы о чудесах? 
Не одного Штрауса, но и многих других они так испуга
ли, что они ради них решительно отрицали достоверность 
Евангелий. Надо считать великим прогрессом, сделанным 
исторической наукой за минувшие 30 лет, то, что она на
училась судить об этих рассказах с большим пониманием 
и доброжелательством и тем самым открыла возможность 
пользоваться также и ими, как историческими источника
ми. Считаю своим долгом как перед вами, так и перед са
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мим вопросом определить вкратце отношение новейшей 
науки к этим рассказам.

Мы знаем, во-первых, что Евангелие создавалось в та
кое время, когда чудеса, можно сказать, были делом почти 
обыденным. Человек чувствовал себя всюду окруженным 
атмосферой чуда не только в религиозной среде. Мы се
годня, исключая некоторых спиритистов, привыкли связы
вать вопрос о чуде исключительно с вопросом о религии. 
В то время было иначе. Источников чуда было много. Ко
нечно, всюду предполагалось действие какого-нибудь бо
жества — бог творит чудо; — но не ко всякому же богу 
имели религиозные отношения. К тому же тогда еще не 
имели того строгого понятия, которое мы связываем со 
словом «чудо»; ведь оно выросло только после ознакомле
ния с законами природы и их действием. До того и не 
могло быть верного понимания того, что возможно, что не
возможно, что составляет правило, что исключение. Там, 
где насчет этого царит неясность, где вопрос об этом во
обще не ставится строго, там и не бывает чудес в собствен
ном смысле этого слова. Нарушение связи природных яв
лений не может быть ощущаемо тем, кто об этой связи 
ничего не знает. Поэтому чудеса в то время и не могли 
иметь того значения, которое они имели бы для нас, если 
б они случались теперь. Для них все чудеса были лишь нео
быкновенными событиями, и если они все же составляли 
особый мир, то ведь никто не сомневался, что этот иной 
мир очень часто таинственным образом вторгался в наш 
обыденный. Не только вестники богов, но и маги, и кудес
ники владеют частью чудодейственных сил. Значение «чу
дес», таким образом, подавало повод к нескончаемым пре
ниям: то их ценили очень высоко и связывали с ядром 
религии, то о них отзывались пренебрежительно.

Мы знаем, во-вторых, что о выдающихся личностях 
рассказывались чудеса не только через много лет после их 
смерти или даже через несколько лет, но и сейчас же, ча
сто па другой же день. И надо считать предрассудком, если 
рассказы отвергаются или приписываются более позднему 
времени по одной той причине, что в них содержится и чу
десное.

В-третьих, в нас непоколебимо убеждение, что все про
исходящее в пространстве и времени подчиняется общим 
законам движения и что, следовательно, в этом смысле,
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т. е. как нарушение законов природы, не может быть чу
дес. Но, вместе с тем, мы признаем, что религиозный че
ловек, — если он действительно проникнут религией, а не 
только верит в религию других, — вполне уверен, что он 
не заключен в цепь слепых и беспощадных явлений при
роды, но что эти самые явления служат высшим целям или 
же что к ним при помощи внутренней божественной си
лы можно отнестись так, что все «будет к лучшему». Этот 
опыт, — я бы выразил его сущность следующими словами: 
«мы в состоянии освободиться от власти преходящего и от 
служения ему», — при отдельном переживании всегда бу
дет ощущаться как чудо; он неразрывно связан со всякой 
более возвышенной религией: она рушилась бы, если б от 
него отказалась. И этот опыт имеет значение не только в 
жизни личности, но и в великом ходе истории человече
ства. Но каким строгим и ясным должно быть мышление 
религиозного человека, если он при всем том крепко дер
жится уверенности в непреложности становления в преде
лах пространства и времени! Кто может удивляться, если 
даже выдающимся умам не удавалось провести строгую 
границу между этими областями? И так как все мы живем 
не столько понятиями, сколько представлениями, и выра
жаемся символическим языком, то как нам представить 
себе божественное и освобождающее, как не могучей си
лой, вторгающейся в связь природных явлений, разрыва
ющей и даже упраздняющей ее? Это представление, хотя 
оно только плод фантазии, символ, просуществует, веро
ятно, так же долго, как и сама религия.

В-четвертых, наконец, законы природы ненарушимы; 
но силы, действующие в них и находящиеся во взаимодей
ствии с другими силами, нам далеко не все известны. Даже 
в нашем знании физических сил и их действий есть еще 
много пробелов; а о силах психических мы знаем еще ме
нее. Мы видим, что сильная воля и убежденная вера влия
ют и на телесную жизнь и вызывают явления, которые нам 
кажутся чудесами. Кто же до сих пор с точностью отмеже
вал область возможного и действительного? — Никто. Кто 
может установить границы влияния души на душу, души 
на тело? — Никто. Кто посмеет утверждать, что все, пора
жающее нас в этой области, основано на обмане и заблуж
дении? Чудес, конечно, не бывает; но чудесного и необъяс
нимого много. Так как нам это ныне известно, мы стали
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осторожнее и сдержаннее в своих суждениях о сообщаемых 
из древности чудесах. Мы не верим и никогда больше не 
будем верить, что земной шар прекратил свое движение, 
что ослица заговорила, что буря на море унялась от одно
го слова; но что хромые стали ходить, что слепые прозре
ли, что глухим был возвращен слух, — этого мы не можем 
a priori отвергать как простую иллюзию.

Предоставляю вам самим подвести итоги сказанному и 
установить правильное отношение к евангельским расска
зам о чудесах. В частных случаях, т. е. в применении к 
конкретным рассказам, всегда останется некоторая неуве
ренность. Насколько я могу судить, тут можно различить 
следующие группы: 1) рассказы, основанные на градации 
естественных событий, произвевших сильное впечатление;
2) рассказы, основанные на изречениях и притчах, или на 
перенесении внутренних переживаний во внешний мир;
3) такие, которые возникли из старания выставить испол
нившимися ветхозаветные пророчества; 4) такие, которые 
сообщают о поразительных исцелениях духовной силой 
Христа: 5) не поддающиеся объяснению. Очень замечатель
но то, что сам Христос не придавал своим чудесам того 
решающего значения, которое им придается уже евангели
стом Марком и всеми другими: Он с жалостью и с упре
ком восклицал: «Вы не уверуете, если не увидите знамений 
н чудес!» (Ев. от Иоанна, 4, 48). Тот, кто произнес эти 
слова, не мог быть того мнения, что вера в его чудеса со
ставляет правильный или даже единственный путь к при
знанию его личности и его дела; он о них, наверное, ду
мал совершенно иначе, нежели его евангелисты. И тот 
удиительиый факт, сообщенный нам этими самыми еван- 
и’липлми, не понявшими его значения, что Христос по
лому не мог сотворить чуда в Назарете, что люди там были 
неверующими, -- этот факт доказывает лишний раз, с ка
кою осторожностью мы должны относиться к рассказам о 
чудесах и к какой сфере мы должны их отнести.

Из всею этого следует, что рассказы о чудесах не мо
гут служить нам предлогом, чтобы отказаться от Евангелия. 
Несмотря па эти рассказы, да отчасти и в них самих, мы 
имеем перед собою действительность, которая вызывает 
наше участие. Изучайте ее и не пугайтесь того или друго- 
ю рассказа, который вам покажется невероятным и охлаж
дающим. Что вам непонятно, то оставьте спокойно в сто
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роне. Быть может, оно для вас так и останется неразгадан
ным; быть может оно впоследствии получит для вас не
ожиданное значение. Повторяю еще раз: не поддавайтесь 
страху! Вопрос о чуде очень незначителен в сравнении со 
всем остальным, что мы находим в Евангелии. Не в чудо
творстве дело, а в решающем вопросе: заключены ли мы 
беспомощно в цепь неумолимой неизбежности, или же 
существует Бог, восседающий у кормила мира, Бог, Чья 
властвующая над природой сила может быть испрашивае
ма и переживаема нами.

Как известно, Евангелия не дают нам истории разви
тия Христа: они рассказывают только о Его деятельности. 
Впрочем, два Евангелия содержат и рассказ о прошедшем 
(о рождении), но его можно оставить без внимания; даже 
если б он был более достоверным, чем он на деле есть, для 
нашей цели он все равно почти не имел бы значения. Ведь 
и сами евангелисты нигде не ссылаются на него, и Хрис
тос у них никогда не упоминает о тех событиях. Напротив, 
они рассказывают, что мать и братья Христа были сильно 
удивлены Его поступками и не могли освоиться с ними. 
Ап. Павел также о нем умалчивает, так что мы можем быть 
уверены, что древнейшее предание самого рождения не ка
салось.

Нам ничего не известно об истории первых тридцати 
лет жизни Христа. Разве эта неизвестность не ужасна? Что 
же нам остается, если мы исполнение нашей задачи долж
ны начать с признания, что мы не в состоянии написать 
жизнь Иисуса Христа? Как же нам написать историю Того, 
о развитии Которого мы ничего не знаем, из жизни Кото
рого нам известны всего один или два года? Да; но как 
верно то, что наши источники дают слишком мало для 
«биографии», так же верно и то, что они богаты содержа
нием в другом отношении, и даже их молчание о первых 
тридцати годах поучительно для нас. Они богаты содержа
нием, так как они нам разъясняют три важных пункта; они, 
во-первых, дают наглядную картину проповеди Христа, как 
в общих чертах, так и в применении к отдельным случаям; 
они, во-вторых, рассказывают об исходе Его жизни в слу
жении Его призванию; и, в-третьих, они описывают впе
чатление, произведенное Им на учеников и дошедшее че
рез них до нас.
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Это, действительно, три важных, можно даже сказать, 
решающих пункта. А так как они для нас ясны, то мы по
лучаем возможность дать характеристику Христа; или — 
выражаясь скромнее — наша попытка распознать, чего Он 
хотел, каким Он был и чем Он нам дорог, не будет безна
дежна.

А что касается тех покрытых молчанием тридцати лет, 
то мы узнаем из наших Евангелий, что Христос не счел 
нужным сообщить о них что-либо Своим ученикам. В от
рицательном же смысле мы кое-что о них сказать можем. 
Во-первых, очень невероятно, что Он прошел школу рав
винов; в Его способе выражаться нигде нет следа техничес
ки богословского образования и искусства научного тол
кования. В посланиях же ап. Павла, напротив, так ясно 
видно, что он сидел у ног учителей-богословов! У Христа 
мы ничего подобного не находим, и потому-то Его появ
ление и учение в школах так поразило всех. Он весь про
никся Священным Писанием, но не как учитель по при
званию.

Затем мы можем заключить, что у Него не было ника
ких отношений к ессеям, этому замечательному иудейско
му монашескому ордену. Если бы таковые существовали, 
то Его следовало бы причислить к тем ученикам, которые 
доказывают свою зависимость от учителей тем, что дела- 
юг и проповедуют противоположное тому, чему они учи
лись. Ессси доходили до крайности в требовании законни- 
ческой чистоты и сторонились не только нечистых, но и 
более умеренных. Только этим можно объяснить их стро
гую обособленность, их жительство в определенных мест- 
ноггяч, их ежедневные многократные омовения. У Хрис- 
Н1 мы пс I речаем полную противоположность этому образу 
жизни: Он отыскивает грешников и разделяет их трапезу. 
Одна эта основная разница доказывает, что у Него ничего 
общего с ссссями не было. И в целях, и в средствах Он 
огничаегся от них. Если некоторые Его частные указания 
ученикам совпадают с учением ессеев, то это лишь случай
ные соприкосновения; мотивы у Него совершенно другие.

Далее, если мы не ошибаемся, то за известной нам эпо
хой жизни Христа нет сильных кризисов и бурь, нет раз
рыва с прошлым. Нигде в Его изречениях и проповедях, — 
грозит ли Он и карает, приветливо ли призывает и манит, 
говорит ли Он о Своем отношении к Отцу или к миру, —
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нигде не заметно пережитых внутренних переворотов, ни
где не видно следов отчаянной борьбы. Как ключ бьет 
из недр земли чисто и без препон, так льется и Его речь 
сама собою, как будто иначе и быть не могло. Укажите же 
нам человека, который в тридцать лет мог бы говорить так, 
если в прошлом у него была мучительная борьба, душев
ная борьба, заставившая его «сжечь все, чему он покло
нялся, и поклоняться тому, что сжигал»! Укажите нам че
ловека, порвавшего со своим прошлым и призывающего 
других к покаянию, не упоминая при этом никогда о соб
ственном покаянии! Из этого наблюдения мы можем за
ключить, что Его жизнь прошла без внутренних катастроф, 
хотя, конечно, не без глубоких волнений, искушений 
и сомнений.

Наконец, еще одно, — жизнь и речи Христа не содер
жат ничего, что указывало бы на Его знакомство с элли
низмом. Это даже несколько удивительно: ведь Галилея 
кишела греками, и во многих ее городах тогда говорили по- 
гречески приблизительно так же, как теперь в Финляндии 
по-шведски. Были там и греческие учители и философы, 
и едва ли можно допустить, что Христос греческого языка 
совсем не знал. Но никак нельзя утверждать, что Он в чем- 
либо находился под их влиянием, что до Него дошли, хотя 
бы в популярной обработке, мысли Платона или учение 
стоиков. Конечно, если и религиозный индивидуализм, — 
«Бог и душа, душа и ее божество», — если субъективизм, 
и чувство личной ответственности, и отделение религии от 
политики, — если все это считать исключительно гречес
ким, то и Христос был звеном в эволюции эллинизма, то 
и Он дышал чистым эллинским воздухом, то и Он пил из 
источников греков. Но нельзя доказать, что эта эволюция 
имела место только на этой линии, только у греческого 
народа; можно, напротив, доказать противоположное: и 
другие народы достигли подобных познаний и настрое
ний, — достигли, впрочем, по большей части, лишь тогда, 
когда Александр Великий уничтожил заставы и изгороди, 
разделявшие народы. В большей части случаев эллинский 
элемент действительно для них стал фактором освобожде
ния и прогресса. Но я не думаю, чтобы псалмопевец, про
изнесший слова: «Господи, если только я имею Тебя», знал 
что-либо о Сократе или о Платоне.
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Одним словом, молчание о первых тридцати годах жиз
ни Христа и то, о чем Евангелия, рисуя время деятельно- 
с I и Христа, не повествуют, научает нас очень важному.

Он жил религией; она была для Него жизнью в страхе 
Божием; вся Его жизнь, все Его мысли и чувства были 
заключены в Его отношении к Богу, и все-таки Он не го
ворил, как мечтатель или фанатик, видящий только одну 
багровую точку, за которой для него исчезает весь мир. Он 
произносил Свои проповеди и глядел на мир свежим, яс
ным оком, не пренебрегая крупными и мелкими проявле
ниями жизни, которая Его окружала. Он провозглашал 
вечное, и Он же сохранил участие и сердечность ко всему 
живому. Это и есть самое удивительное, самое великое! 
Речь Его, принимавшая обыкновенно форму притч и из
речений, показывает все оттенки человеческой речи, все 
степени аффектов. Он не пренебрегает ни жестким тоном 
страстного обвинения и гневного приговора, ни даже иро
нией, но они все-таки составляли исключение. В Нем ца
рит тихая, ровная сосредоточенность: все направлено к 
одной цели. В экстатическом тоне Он никогда не говорит, 
и взволнованная пророческая речь встречается редко. Неся 
величайшую миссию, Он и зрением и слухом воспринимает 
всякое впечатление окружающей Его жизни, — явное до
казательство полного покоя и невозмутимой уверенности. 
«Горе и слезы, смех и пляска, богатство и бедность, голод 
и жажда, здоровье и болезнь, детские игры и политика, 
собирание и расточение, отъезд из дому, дорожные стоянки 
и возвращение, свадьбы и похороны, роскошные построй
ки живых и гробницы усопших, сеятель и жнец на ниве, 
ммнофидлрь в винограднике, праздные работники на рын
ках, ищущий насгух в поле, торгующий жемчугом купец на 
море, -  и зачем в домашнем быту заботы женщины о муке 
п дрожжах или о пропавшей драхме, жалобы вдовы перед 
ворчливым старостой, земная пища и се бренность, духов
ные отношения между учителем и учениками; тут цар- 
счвенная пышность и властолюбие повелителей, там дет
ская невинность и усердие служащих, — все эти картины 
оживляют Его речь и делают ее наглядной даже для бед
ных духом». Они нам говорят не только о том, что Хрис
т е  любил сравнения и притчи; они доказывают, что Он 
среди сильнейшего напряжения сохранил такую свободу и 
ясность души, какими до Него ни один пророк не обла
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дал. Его взоры с любовью останавливаются на цветах и на 
детях, на лилиях в поле, — и Соломон во всей своей славе 
не одевался так, — на птицах небесных, на воробьях на 
кровле. Надземное царство, в котором Он жил, не отни
мало у Него этой земли; нет, Он и в ней все относил к 
познанному Им Богу, Он над всем видел Его заботу и опе
ку: «Отец ваш небесный питает их». Он ученье свое охот
нее всего облекает в притчу, но участие незаметно слива
ется с притчей. Он, не имевший, куда склонить голову, 
нигде не говорит тоном человека, отрекшегося от всего и 
не знающего пределов покаянию, или экстатика-пророка; 
Он говорит тоном мужа, обретшего мир и покой для сво
ей души и готового подкрепить и других. Он располагает 
самыми мощными звуками; Он требует от человека беспо
щадного решения, Он не дает ему выхода, и все же даже 
самое потрясающее у Него как будто само собою разуме
ется, и Он его произносит как самое обыкновенное; Он 
говорит языком, каким мать обращается к ребенку.

ЛЕКЦИЯ ТРЕТЬЯ

В последней лекции мы говорили о наших Евангелиях 
и об отсутствии в них истории развития Христа. К этому 
мы присоединили краткую характеристику Его проповед
ничества. Мы видели, что Он говорил как пророк, и все же 
не как пророк. Его слова дышат миром, радостью и уве
ренностью. Он требует борьбы и решения — «где сокро
вище ваше, там и сердце ваше будет» — и все же у Него 
все выливается в спокойную равномерность притчи: пусть 
все под Божьим солнцем и росой небесной растет и зреет 
до жатвы. Он жил, постоянно сознавая близость Бога, Его 
пищею было — творить волю Его. Но Он не вещал тоном 
героического смиренника или аскета, отвергшего этот мир, 
и это мы сочли высшим проявлением Его существа, печа
тью Его внутренней независимости. Он любовно взирал на 
все явления, Он их воспринимал, каковы они были, со 
всеми их меняющимися разнообразными красками. Он их 
возвышал в своих притчах; Он сквозь завесу земного всю
ду узнавал руку живого Бога.

Когда Он появился, другой еще до Него работал над 
иудейским народом: Иоанн Креститель. На берегах Иор-
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лапа и несколько месяцев произошло великое движение. 
Оно резко отличалось от тех мессианских движений, ко- 
трыс уже в течение нескольких поколений толчками вол- 
НОШ1ЛИ народ. Правда, Креститель этот также возвещал, что 
«Царствие Божие уже близко», и это, конечно, означало, 
что приближается день Господень, Страшный суд, конец 
мира. Но он о нем возвещал не как о дне Божьего суда над 
язычниками, в который Бог им, наконец, даст возмездие 
и возвысит избранный Им народ; он пророчествовал, что 
настает судный день именно для этого народа. «Кто вну
шил вам бежать от будущего гнева? Не думайте говорить 
в себе: отец у нас Авраам; ибо говорю вам, что Бог может 
из камней сих воздвигнуть детей Аврааму. Уже и секира 
при корне дерев лежит»... Не происхождение от Авраама, 
а благие деяния решают дело на суде. И сам он, проповед
ник, начал с покаяния и посвятил Ему всю свою жизнь: он 
предстал пред ними в одежде из верблюжьего волоса, а 
пищей его были акриды и дикий мед. Но не затем он при
шел или, по крайней мере, не за одним тем, чтобы обра
щать к аскетизму. Он обращается ко всему народу во всех 
отраслях его жизни и призывает его к покаянию. Он ему 
возвещает очень простые, по-видимому, истины; мытарям 
он говорит: «ничего не требуйте сверх определенного вам»; 
воинам: «никого не обижайте, не клевещите и довольствуй
тесь своим жалованьем»; богатым: «у кого две одежды, тот 
дан неимущему; и у кого есть пища, делай то же»; всем 
вообще: «не забывайте бедных». Вот проявление покаяния, 
к которому он призывает, и в нем содержится перемена 
мыслей, которой он требует. Не в единичном акте, не в 
покаянном крещении дело, а в праведной жизни с надеж
дой на воздающую справедливость Бога. Об обрядах, жерт
вах и закопоисполнсниях Иоанн не упоминает никогда; по- 
видимому, он всему этому не придавал значения. Образ 
мыслей и нравственные поступки, вот что решает дело. 
'•) | им мерилом Бог Авраама мерит в день суда.

Остановимся здесь на минуту. В этом месте возникают 
вопросы, на которые не раз уже дан ответ, но они напра
шиваются все снова. Совершенно очевидно, что Крести
тель возвещал верховенство Бога и Его святого закона нрав
ственности. Ясно также, что он говорил своему народу: 
одна нравственность служит вам мерилом и решает ваши 
заслуги — у вас не должно быть высшей заботы, чем забо
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та о вашем внутреннем состоянии и о ваших деяниях. Ясно, 
наконец, что в его понятии о нравственности не содержит
ся ничего мудреного, искусственного: он подразумевает 
самую обыкновенную мораль. Но тут-то и возникают во
просы.

Во-первых. Если все дело было так просто, т. е. заклю
чалось в вечном праве Святого, то на что же весь этот ап
парат о приближении страшного суда, о секире, лежащей 
у корней дерева, об огне пожирающем и т. п.?

Во-вторых. Не следует ли считать это крещение к по
каянию в пустыне и эту проповедь о наступлении суда 
просто отражением или результатом того политического 
и социального быта, в котором народ находился тогда?

В-третьих. Что вообще нового в этом завете, такого, что 
не было бы выражено уже раньше в иудейском учении?

Все эти три вопроса тесно связаны между собой.
Прежде всего, весь этот драматически-эсхатологический 

аппарат: царствие Божие наступает, конец близок и т. д. 
Да ведь всякое серьезное, вытекающее из глубины внут
реннего переживания, указание на Бога и Святое, — будь 
это в смысле искупления, будь в смысле суда и воздая
ния,— всегда облекалось, поскольку мы знаем историю, в 
форму возвещения близкого конца. Чем это объяснить? 
Ответ найти нетрудно. Религия — это не только жизнь в 
Боге; она также, и именно в силу этого, — откровение 
смысла и ответственности жизни. Кто ее обрел, тот видит, 
что без нее напрасно ищут этот смысл, что и личность, и 
общество бесцельно скитаются и гибнут. «Все они блуж
дают, каждый взирает на свой путь». Пророк же, познав
ший Бога, с ужасом и страхом видит это общее блуждание, 
общую распущенность. Он похож на путника, видящего, 
как его товарищи слепо стремятся к пропасти, и желаю
щего остановить их во что бы ни стало. Время не терпит; 
теперь он еще может предостеречь их, теперь он может 
отозвать их: «Опомнитесь»! — но через час, может быть, все 
пропало. Пора настала, последняя пора — в этот вопль у 
всех народов и во все времена облекался могучий призыв 
к обращению, когда им был дарован пророк. Пророк пре
дугадывает историю, он видит неминуемый конец, и он 
полон безграничного удивления тому, что при таком без
божии, при такой слепоте, таком легкомыслии и бездей
ствии не все еще разрушилось и погибло. Он считает ве-
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дичайшим дивом, что вообще еще дан срок, в котором по
ворот возможен: это ведь только благодаря долготерпению 
Бога. Но несомненно, что конец не долго заставит себя 
ждать. Таким образом, в связи с сильным движением к 
покаянию всегда возникает представление о близком конце. 
Формы, принимаемые им в частностях, зависят от времен
ных обстоятельств и имеют лишь второстепенное значение. 
Только религия, построенная на чистых умозаключениях, 
обходится без этой характерной направленности к концу; 
действительная же религия без нее немыслима, будь она в 
состоянии острого воспламенения, будь она тихо в душе 
тлеющим огнем.

Теперь второе — о политически-социальном положении 
как причине религиозного движения. Справимся об этом 
вкратце. Вам известно, что тихие времена иудейской теок
ратии тогда давно прошли. В продолжение двух последних 
веков удар следовал за ударом; с ужасных дней при Анти
охе Эпифане народ не знал покоя. Царство Маккавеев было 
воздвигнуто; но внутренними раздорами и внешними вра
гами оно скоро было разрушено. Римляне напали на стра
ну, и иод их железной рукой погибли все надежды. Тира
нии эдомитского выходца, — царя Ирода, — не давала 
народу дышать и связывала его по рукам и ногам. По всем 
человеческим расчетам и предвидеть нельзя было, когда и 
откуда могло произойти улучшение положения; чудные 
древние пророчества были, казалось, уличены во лжи; на
ступил конец всему. Не удивительно, что в такую эпоху 
сзади огчаивазься во всем земном и вследствие этого от
чаянии отказываться оттого, что когда-то считалось неот
делимым от теократии. Не удивительно было, что и зем
ная власть и государство, и почет и богатство, и энергичная 
деятельность и борьба,— все было объявлено нестоящим, 
и взамен его стали ждать совсем нового, небесного царства, 
царства бедных, отверженных и бессильных, награды их 
кроткой терпеливой добродетели! И если уже в продолже
ние веков с народным Богом израильтян происходило 
превращение, если он сломил оружие сильных и заклей
мил пышное служение своих жрецов, если он требовал 
праведного суда и милосердия, — как заманчиво было 
объявить его Богом, желающим видеть народ свой в уни
жении для того, чтобы принести спасение несчастным! 
Действительно, несколькими штрихами можно нарисовать
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ту религию и ее упования, которые как бы по необходи
мости происходят из обстоятельств времени, — мизераби- 
лизм, который, зарываясь предварительно в бедствия, цеп
ляется за ожидание чудодейственного явления Бога.

Но как ни верно, что ужасные обстоятельства того вре
мени вызвали и развили такое направление мыслей, — ими 
одними все-таки никак нельзя объяснить проповеди Иоан
на Крестителя, хотя легко можно вывести из них дикие 
предприятия лжемессий и политику фарисеев-фанатиков. 
Они делают понятным массовое отречение от мирской суе
ты и обращение к Богу — нужда заставляет молиться. Но 
нужда сама по себе не дает нравственной силы; а она-то 
и составляла основание в проповеди Крестителя. Взывая к 
ней и обосновывая все нравственностью и ответственнос
тью, он становился выше слабости несчастных и черпал не 
из своего времени, а из вечности.

Еще не прошло ста лет с тех пор, как Фихте после ужас
ного поражения нашего отечества произнес здесь в Берли
не свои знаменитые речи. О чем он говорил в них? Конеч
но, он начал с того, что, как в зеркале, показал народу 
своему его грехи и их последствия: легкомыслие, безбожие, 
самонадеянность, ослепление, слабость. А дальше о чем? 
Призывал он просто к оружию? Но ведь именно с оружи
ем они и не умели обращаться; оно было вырвано из их 
бессильных рук. Он их призывал к покаянию, к внутрен
нему перевороту, к Богу, и, следовательно, к напряжению 
всех нравственных сил, к правде и к духу, чтобы духовно 
все обновилось. И своей мощной личностью он вместе с 
единомышленниками и друзьями произвел сильнейшее 
впечатление. Он сумел раскрыть засорившиеся источники 
нашей силы, потому что он знал ту власть, от которой мож
но ждать помощи, потому что он сам напился живой воды. 
Конечно, его научило и подкрепляло горе времени; но ведь 
было бы смешно и бессмысленно утверждать, что речи 
Фихте — продукт общего бедствия. Они составляют про
тивоположность ему. Так же точно следует судить и о про
поведи Крестителя, и — к слову сказать — о проповеди 
самого Христа. То, что они обращались к тем, которые 
ничего уже не ожидали ни от мира, ни от политики (о 
Крестителе это, впрочем, нигде не говорится прямо), что 
они знать не хотели тех вождей народа, которые его при
вели к гибели, что они вообще отвлекали взоры от всего
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земного, — это можно объяснить временными обстоятель
ствами. Но лечение, проповедуемое ими, не было создано 
последними. Призыв к обыденной морали и надежда до
стигнуть всего одною ею должны были, напротив, пока
заться попыткой действовать совершенно негодными сред
ствами. И откуда являлась сила, та несокрушимая сила, 
побеждающая других? Это нас приводить к последнему 
поднятому нами вопросу.

В-третьих, что же было нового во всем этом движении? 
Было разве ново восстановление верховенства Бога, вер
ховенства Добра и Святости в религии над всем остальным, 
что зуда вторглось? Что же Иоанн и даже сам Христос 
принесли нового, такого, что не было давно уже известно? 
Господа! Вопрос о новом в религии никогда не ставится 
темн, кто в ней живет. Что могло быть «нового» для чело
вечества, жившего уже так долго до Иисуса Христа и ви
девшего столько проявлений ума и познаний? Монотеизм 
давно был поднят на щит, и те немногочисленные типы 
моио'юнстичоского благочестия уже проявились там и сям 
и целыми школами и даже у целого народа. Разве может 
бы ть превзойден мощный и глубоко религиозный индиви
дуализм псалмопевца, вещавшего: «Господи, Тебя имея, я 
не спрашиваю ни о небесах, ни о земле»? Разве может быть 
превзойдено слово Михея: «О, человек! Сказано тебе, что — 
добро, и чего требует от тебя Господь: действовать спра
ведливо, любить дела милосердия и смиренномудренно 
ходить перед Богом твоим»?

Века прошли с тех пор, как слова эти были произнесе
ны. «Па что же нам ваш Христос? — возражают нам пре
имущественно еврейские ученые, — ничего нового он не 
дал*. Па эго я отвечаю словами Велльгаузена: «Конечно, 
то, о чем возвещал Христос, то, что до Него было сказано 
Крестителем в его проповеди покаяния, — все это можно 
было найти у пророков и даже в иудейском предании того 
времени. Даже у фарисеев оно имелось; но наряду с ним у  
них, к сожалению, было еще очень много другого. Оно у них 
было заглушено, затемнено, искажено, обессилено и лише
но своего значения тысячью мелочей, которые они также 
называли религией и считали столь же важными, как ми
лосердие и суд. У них все стояло на одной плоскости, все 
было соткано в одну ткань, в которой добро и святость 
составляли уток по широкой чисто мирской основе. Спро
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сите теперь еще раз: «Что же тут было нового»? В моно
теистической религии этот вопрос неуместен. Спросите 
лучше: «Было ли чисто и сильно то, о чем возвещалось?» 
Я тогда отвечу: справьтесь во всей истории религии иудей
ского народа, справьтесь во всемирной истории и укажи
те мне, где было сделано возвещение о Боге и о добре так 
чисто и так достойно, — ведь чистота и достоинство идут 
рука об руку, — как здесь. Правда, чистый источник свя
тости давно был открыт, но он был засорен песком и от
бросами, и вода его была загрязнена. От последующих ста
раний раввинов и богословов очистить эту воду дело не 
меняется, даже если б они имели успех. Теперь же ключ 
снова забил и проложил себе новое русло через сор и хлам, 
нагроможденные священниками и богословами для того, 
чтобы заглушить достоинство религии; ведь, в истории не 
раз богословие было лишь средством к устранение рели
гии. А второе — сила. И фарисейские учителя возвещали, 
что все заключается в заповеди любви к Богу и к ближне
му; они изрекли чудные слова, вполне достойные Хрис
та! А чего они ими достигли? Достигли того, что народ, и 
прежде всех их же ученики, отвергли Того, Кто действи
тельно поступал по их словам. Все осталось слабым, а по 
этому одному и вредным. Не в словах дело, а в силе лич
ности, стоящей за ними. Он же, «учил, как власть имею
щий, а не как книжники и фарисеи», таково было впечат
ление, вынесенное Его учениками. Слова Его становились 
для них «словами жизни», семенами, которые взошли и да
ли плод. Вот это было новым.

Уже Иоанн Креститель начал с такой проповеди. И он 
уже, несомненно, стал противодействовать вождям наро
да; ведь тот, кто проповедует: «Опомнитесь!», указывая 
исключительно на путь покаяния и нравственного подъе
ма, всегда будет в противоречии с официальными храни
телями религии и церкви. Но за пределы проповеди покая
ния Креститель не выходил.

Тогда явился Иисус Христос. Прежде всего, Он воспри
нял и подтвердил проповедь Крестителя в полном ее объе
ме; Он признал его самого, и не было никого другого, о 
ком бы Он отозвался с таким уважением, как об Иоанне. 
Ведь о нем Он сказал, что он самый великий из рожден
ных женами. Он неоднократно признавал, что дело Его 
начато Крестителем и что он был Его предтечей. Да Он
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н сам крестился у него и этим стал причастным к тому дви
жению, которому тот дал толчок.

Но Он не остановился на нем. И Он при своем появ
лении возвещал: «Покайтесь, ибо приблизилось Царствие 
Небесное»; но, проповедуя так, Он из этого сделал благо- 
псствование. В предании о Нем нет ничего более верного, 
чем то, что Его возвещение было «Евангелие» и восприни
малось как благая и радостная весть. Евангелист Лука по
этому с умыслом открывает свой рассказ о появлении Хри
ста словами пророка Исаии: «Дух Господень на Мне; ибо Он 
пома им Меня благовествовать нищим и послал Меня исце
лить сокрушенных сердцем, проповедовать пленным освобож
дение, слепым прозрение, отпустить измученных на свободу, 
проповедовать лето Господне благоприятное». Или собствен
ными словами Христа: «Придите ко Мне, все труждаютци- 
сся и обремененные, и Я успокою вас; возьмите иго Мое 
на себя и научитесь от Меня, ибо Я кроток и смирен сер
дцем, и найдете покой душам вашим, ибо иго Мое благо 
и бремя Мое легко». Это слово властвует над всем учени
ем н всей деятельностью Христа; оно содержит в зароды
ше все, что Он говорил, все, что Он сделал. Тут сразу ста
новится ясно, насколько Его проповедь опередила 
возвещение Крестителя. То, хотя в глубине противоре
чило священникам и книжникам, все-таки не сделалось 
знаменем, против которого они поднялись. «Падение и 
воскресение», новое человечество в противовес старому, 
божьих человеков создал один Христос. Он сразу восстал 
против официальных вождей народа, а в их лице и про
тив низменного человека. Они себе представляли Бога дес
потом, строго следящим за церемониалом домашнего ус
тава; Он дышал Его близостью. Они видели Бога только в 
законе, из которого они соорудили целый лабиринт с тес
нинами, извилинами и тайными выходами; Он видел и 
ощущал Его всюду. У них имелась тысяча Его заповедей, 
и поэтому они воображали, что знают Его; у Него была 
лишь одна, и поэтому Он Его знал. Они из религии сде
лали простое ремесло, — трудно найти что-либо более от
вратительное; Он возвещал живого Бога и благородство 
души.

Обозревая проповедь Христа, мы можем разделить ее на 
три круга. Каждый круг содержит в себе все благовество-
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вание; следовательно, оно в каждом достигает полного 
проявления.

Во-первых, Царствие Божие и его приближение.
Во-вторых, Бог-Отец и бесконечная ценность человече

ской души.
В-третьих, высшая справедливость и заповедь любви.
Величие и сила проповеди Христа заключается в том, 

что она так проста и при этом так богата, — так проста, что 
она исчерпывается в каждой затронутой главной мысли, и 
так богата, что всякая такая мысль кажется неисчерпаемой, 
и нам никогда не дойти до дна изречений и притч. А еще 
за ними, за каждым словом стоит Он сам. Из глубины ве
ков они нас трогают свежестью нынешнего дня. Тут дей
ствительно, оправдывается глубокое слово: говори, чтобы 
я тебя видел.

В дальнейшем мы постараемся познакомиться с теми 
тремя кругами и разобрать мысли, принадлежащие каждо
му из них. В них содержатся основные черты проповеди 
Христа. Затем мы попытаемся понять Евангелие в его от
ношении к отдельным великим вопросам жизни.

1. Царствие Божие и его приближение. Проповедь Хри
ста о Царствии Божием принимает последовательно все 
выражения и формы, начиная с ветхозаветного тона про
роческого возвещения о страшном суде и об ожидаемом 
осязаемо грядущем владычестве Бога и кончая идеей о 
наступающем теперь же, начиная с благовествования Хри
ста, внутреннем приближении Царствия. Его возвещение 
обнимает эти два полюса, между которыми имеется мно
жество ступеней и оттенков. На одном полюсе наступле
ние Царствия является делом будущего, и само Царствие 
представлено как внешнее владычество Бога; на другом оно 
представляется чем-то внутренним, уже существующим, 
достижимым в настоящем. Итак, вы видите: и понятие о 
«Царствии Божием», и представление о его приближении 
может быть истолковано разно. Христос перенял их из ре
лигиозного предания своего народа, где они уже занима
ли первое место; он допускал несколько ступеней, на ко
торых уже хранилось это понятие, и прибавил несколько 
новых. Одни только земные надежды на земное политиче
ское благополучие он исключил.
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Христос так же, как и все его соплеменники, мыслящие 
строго и глубоко, был проникнут великим контрастом меж
ду Царствием Божиим и царством мира сего, в котором Он 
видел преобладание зла. Это было не одно только смутное 
представление, не мимолетная мысль, — это было живое 
переживание и ощущение. Поэтому Он и был уверен, что 
это царство должно быть уничтожено, должно погибнуть. 
А это невозможно без борьбы. Борьба и победа, — вот что 
начертано перед Его душой с драматической ясностью, 
великими, твердыми знаками, теми же, в которых их узре
ли пророки. В конце этой драмы Он видит Себя сидящим 
одесную Отца, а двенадцать учеников Своих на престолах, 
судящими двенадцать племен Израиля; все это стояло пе
ред Ним наглядно, совершенно соответствуя современным 
представлениям. Можно теперь, — и многие из нас так и 
делают, — объявить эти драматические картины с их рез
кими красками и контрастами главным содержанием и 
основной формой возвещения Христа, которым просто 
следует подчинить все остальные изречения, представля
ющие собой только более или менее важные варианты, 
приведенные, может быть, только последующими пове
ствователями; одно драматическое ожидание будущего 
имеет решающее значение. С таким взглядом я согласиться 
не могу. Ведь и в аналогичных случаях было бы неправиль
но, если бы мы судили о выдающихся, действительно сде
лавших эпоху личностях главным образом по тому, что они 
имели общего со своими современниками, и придавали бы 
меньше значения тому, что составляло их личную особен
ность и величие. Склонность к нивелированию, к сглажи
ванию особенностей основана у некоторых на достойном 
уважения чувстве правды; все же она ошибочна. Но еще 
чаще тут действует сознательное или бессознательное 
стремление не признавать вообще великого и низвергать 
выдающееся. Не может быть сомнения в том, что Христос 
просто заимствовал у своих современников представление 
о двух царствах, Царствии Божием и царстве сатаны, об их 
сражениях, о предстоящей последней борьбе, которая долж
на завершить победу над дьяволом и на земле, после того 
как он давно изгнан с неба. Он этого представления не 
создал, Он вырос с ним и сохранил его. Но другой взгляд, 
что Царствие Божие не осуществляется «внешними деяни
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ями», что оно уже существует, — это было действительно 
Его достояние.

Для нас, господа, это ныне трудносоединимые, да по
чти непримиримые, противоположности: драматическое 
представление грядущего Царствия Божьего, с одной сто
роны, и проповедь: «оно среди вас, оно — тихая и могу
чая Божья сила в сердцах» — с другой. Но об этом надо 
подумать, надо уйти в историю, чтобы понять, почему при 
других исторических преданиях и при других степенях об
разования в этом не ощущалось противоречия и могло 
совместно существовать и то и другое. Мне думается, что 
через несколько веков и в оставленных нами умственных 
построениях найдется много противоречивого, и нам бу
дут удивляться, что мы на них успокоились. На том, что 
мы считали ядром вещей, найдут не одну твердую, непо
датливую скорлупу и не поймут нашей близорукости, на
шей неспособности понимать и выделять существенное. 
И там, где мы ныне не чувствуем ни малейшей потребно
сти к разделению, приставят нож и будут резать. Будем 
надеяться, что мы тогда найдем справедливых судей, ко
торые оценят наши мысли не по тому, что мы бессозна
тельно усвоили из предания, не имея сил или призвания 
для контроля, но по тому, что мы внесли своего, в чем мы 
преобразовали или исправили предание и общепринятые 
взгляды.

Задача историка отличать традиционное от самобытно
го, отделять ядро от скорлупы, — в проповеди Христа о 
Царствии Божием, конечно, трудна и ответственна. Где тут 
границы? Ведь мы не хотим отнять у этой проповеди ее 
самобытный вид и тон, не хотим преобразовать ее в блед
ную схему морали! Но, с другой стороны, не хотим же мы 
лишить ее своеобразия и силы, присоединяясь к тем, ко
торые всю ее выводят из представлений того времени. Не
достаточность этого последнего метода явствует уже из 
того способа подбора, к которому прибегал Христос. Он не 
упустил ни одного представления, в котором еще жила 
искра нравственной силы, и не принял ни одного, кото
рое поощряло себялюбивые ожидания народа, — уже это 
различие доказывает, что Он говорил и проповедовал по 
более глубокому уразумению. Но у нас есть гораздо более 
убедительные доказательства. Кто хочет знать, что значат 
Царствие Божие и наступление этого Царствия в возвеще-
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иии Христа, тот пусть прочтет и обдумает Его притчи. Тут 
он поймет, в чем дело. Царствие Божье наступает, прибли
жаясь к каждому отдельно, входя в его душу и будучи ус
ваиваемо им. Царствие Божие это, конечно, — владычество 
Бога, но владычество святого Бога в каждом отдельном 
сердце, это сам Бог и Его сила. Тут исчезло все драмати
ческое во внешнем историческом смысле, тут рухнули все 
мирские расчеты. Возьмите какую угодно притчу, — о се
ятеле, о драгоценной жемчужине, о кладе на ниве, — сло
во Божие, сам Бог есть то Царствие; суть не в ангелах и дья
волах, не в престолах и властях, а в Боге и душе, в душе 
и се Боге.

ЛЕКЦИЯ ЧЕТВЕРТАЯ

В последний раз мы говорили о проповеди Христа, по
скольку она касалась возвещения о Царствии Божием и 
приближении его. Мы видели, что это возвещение встре
чаемся во всех видах и формах, начиная Страшным судом 
в ветхозаветном пророческом тоне и кончая мыслью о на
ступающем уже теперь внутреннем приближении Царствия. 
Наконец, мы попытались указать, почему последнее пред
ставление нужно считать высшим. Прежде чем объяснить 
л  о подробнее, я хотел бы указать на два очень важные 
представления, держащие середину между двумя полюса
ми: «страшным судом» и «внутренним пришествием».

Во-первых, пришествие Царствия Божия означает раз
рушение царства сатаны, победу над дьяволами. До сих пор 
они царствовали; они овладели и отдельными людьми, и 
народами и подчиняют их своей воле. Христос же не только 
объявляет, что Он явился для того, чтобы разрушить дело 
дьявола: Он действительно изгоняет демонов и освобож
дает людей от их власти.

Позвольте мне сделать маленький экскурс. Нет ничего 
для пас в Евангелии более чуждого, чем именно эти рас
сказы о демонах, которые в нем встречаются так часто 
и которым евангелисты придают такое важное значение. 
Многие из нас отвергают эти писания по одному тому, что 
в них встречаются такие неразумные вещи. Поэтому по
лезно будет припомнить, что подобные рассказы встреча
ются во многих сочинениях того времени, и в греческих,
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и в римских, и в иудейских. Представление об одержимо
сти или бесноватости было всюду и всем известно, даже на
ука того времени объясняла ею целый ряд болезненных яв
лений. И именно такое объяснение этих явлений, будто 
злая духовная сила овладела человеком, содействовало то
му, что душевные болезни принимали такую форму, как 
будто действительно в душу вторглось чужое существо. Это 
не парадокс. Представьте себе, что нынешняя наука объя
вила бы, что большая часть нервных болезней происходит 
от одержимости и что это объяснение распространилось 
бы среди народа при помощи газет, — сразу же мы узна
ли бы о массе случаев, в которых душевнобольные казались 
бы и другим и себе самим одержимыми злым духом. Тео
рия и вера действовали бы силою внушения и произвели 
бы точно таких же «бесноватых» среди помешанных, как 
они производили их столетиями и тысячелетиями. Поэтому 
было и ненаучно и нелепо приписывать Евангелиям осо
бенное представление или даже «учение» о демонах и одер
жимых ими. Они только разделяют общие для их времени 
представления. В наше время мы редко встречаем эти фор
мы душевных заболеваний; но они не вымерли. И где они 
появляются, там и ныне, как и тогда, самое лучшее сред
ство против них — слово сильной личности. Она в состо
янии угрожать «бесу», победить его и излечить этим боль
ного. В Палестине должно было быть особенно много 
бесноватых. Христос видел в них силу зла и тьмы и изго
нял болезнь Своей чудодейственной властью над душами 
тех, которые в Него верили. Это нас приводит ко второму 
пункту.

Когда Иоанн Креститель в темнице был мучим сомне
ниями о том, тот ли Иисус, «Который должен прийти», он 
послал к Нему двух учеников, чтобы они спросили Его 
самого. Ничего нет более трогательного, чем этот вопрос 
Крестителя, ничего нет более возвышенного, чем ответ 
Господа! Но не станем чересчур обдумывать эту сцену. Как 
гласит ответ? «Пойдите, скажите Иоанну, что вы видели и 
слышали: слепые прозревают, хромые ходят, прокаженные 
очищаются, глухие слышат, мертвые воскресают и нищие 
благовествуют». Вот это — пришествие Царствия, или луч
ше, в этом действии Спасителя оно уже объявилось. В этом 
исцелении и устранении горя, нужды и болезней, в этой 
осязуемой деятельности Иоанн должен был почуять на
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ступление нового времени. Исцеление бесноватых состав
ляет лишь часть деятельности Христа; но сам Христос на
зывает его смыслом и печатью своей миссии. Значит Он 
обратился к горюющим, больным и нищим, но не как мо
ралист и безо всякого следа слащавой сентиментальности. 
Он не распределяет зла по группам и рубрикам. Он и не 
спрашивает, «заслуживает» ли больной исцеления; Он так
же далек от симпатии к страданию и к смерти. Он нигде 
не говорит, что болезнь полезна и что зло дает здоровье. 
Нет, болезнь Он называет болезнью и здоровье здоровьем. 
Всякое зло, всякое горе Его ужасают, Он его причисляет 
к великому царству сатаны; но Он чувствует в себе силу 
Спасителя. Он знает, что прогресс возможен только там, 
где удается побороть слабость, вылечить болезнь.

Но этим последнее еще не сказано. Царствие Божие 
приходит уже во время исцеления и скорее всего с проще
нием грехов. Только здесь указан полный переход к поня
тию о Царствии Божием как о силе, действующей внутри 
пас. Как Он призывает больных и нищих, точно так же Он 
призывает и грешников; этот призыв — решающий. «Сын 
человека пришел взыскать и спасти погибшее». Теперь 
только все внешнее и связанное с будущим упразднено: 
спасается личность, а не народ или государство; люди об
новляются, и Царствие Божие им служит и силой и целью. 
Они ищут клад, скрытый в ниве, и находят его; они про
дают все и покупают драгоценную жемчужину; они превра
щаются в детей, но спасаются именно этим и становятся 
Божьими сынами, Божьими борцами.

В этом смысле Христос говорил о Царствии Божием, в 
которое проникают силой, и в то же время о Царствии 
Божием, вырастающем так же верно и спокойно, как вы
растает семя, приносящее плод. Оно имеет свойство духов
ной величины и силы, проникающей внутрь и усвояемой 
одной только душой. Поэтому Он о Царствии этом, — 
несмотря на то, что оно находится на небе, несмотря на то, 
что оно должно наступить вслед за страшным Божьим су
дом, — имеет право сказать: «И не скажут: вот оно здесь, 
или: вот там, ибо оно внутри вас есть».

Тот взгляд на Царствие Божье, по которому оно появи
лось уже в деятельности Спасителя, впоследствии не был 
удержан Его учениками; напротив, продолжали говорить 
о Царствии Божием как о чем-то лишь грядущем. Но
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мысль сохранила свою силу; ей только дали иное название. 
Тут случилось то же самое, что было и с понятием о Мес
сии. В языческой церкви едва ли нашелся хотя бы один, 
который уяснил бы себе значение Христа тем, что он Его 
считал Мессией. Но дело от этого не погибло.

То, что составляло ядро в проповеди о Царствии, сохра
нилось. Тут надо различать три пункта. Во-первых, что это 
Царствие нечто неземное, дар свыше, а не продукт есте
ственной жизни; во-вторых, что это чисто религиозное 
достояние — духовная связь с живым Богом; в-третьих, что 
оно самое важное, самое решающее в жизни человека, что 
оно обнимает и определяет всю сферу его существования, 
потому что грех прощается и горе побеждается.

Это Царствие, которое приходит к смиренным и пре
вращает их в новых и радостных людей, одно только и 
открывает смысл и цель жизни: это ощущал и сам Хрис
тос и Его ученики.

Смысл жизни не может быть понят иначе, как в отно
шении к надземному: ведь конец земного существования — 
смерть. А жизнь, обреченная смерти, бессмысленна; обма
нывать себя на этот счет можно только при посредстве 
софизмов. Здесь же Царствие Божие, Вечное, проникло 
в преходящее:

Свет вечности туда проник,
Он обновил природы лик.

Вот в чем состоит проповедь Христа о Царствии Божи- 
ем. С этим можно связать все остальное, о чем Он возве
щал; все Его «учение» можно считать проповедью о Цар
ствии. Мы это узнаем еще ближе и мы лучше поймем, о 
каком достоянии Он говорит, когда обратимся ко второму 
кругу, обозначенному в последней лекции, чтобы после
довательно изучить на нем основные черты проповеди 
Христа.

2. Бог-Отец и бесконечная ценность человеческой души.
Нашим нынешним понятиям и ощущениям проповедь 
Христа представляется непосредственно и ярко в кругу 
мыслей, обусловленном понятием о Боге-Отце и возвеще
нием бесконечной ценности человеческой души. Тут про
являются те элементы, которые я назвал бы покоящимися
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и дающими покой в возвещении Христа, — элементы, ко
торые связаны с мыслью о людях как и о сынах Божиих.

Я их называю покоящимися в отличие от возбуждающих 
и зажигающих, хотя именно в них заключается особенно 
могучая сила. Но именно тем, что все благовествование 
Христа можно свести к этим двум пунктам, — Богу-Отцу 
и человеческой душе, облагороженной так, что она может 
слиться и сливается с Ним, — именно тем выясняется, что 
Евангелие вообще не позитивная религия, как другие, что 
в нем нет ничего уставного и обособленного, что оно — 
религия в себе. Оно выше всех противоречий и недоумений 
о земном и небесном, о разуме и вдохновении, о деятель
ности и отречении, о иудейском и эллинском. Оно всюду 
может главенствовать, но оно не заключено ни в едином 
земном элементе.

Но мы еще лучше уясним себе представление Христа об 
отношениях людей к Богу, как детей к отцу, когда коснем
ся вкратце четырех групп изречений Его, а именно: 1) «От- 
че Наш», 2) слова: «Тому не радуйтесь, что духи вам по
винуются, но радуйтесь тому, что имена ваши написаны на 
небесах»; 3) слова: «Не две ли малые птицы продают за ас- 
сарий? И ни одна из них не упадет на землю без воли Отца 
вашего. У вас же и волосы на голове сочтены»; 4) слова: 
«Какая польза человеку, если он приобретет весь мир, а ду
ше своей повредит».

Прежде всего «Отче Наш». Эту молитву Христос сооб
щил Своим ученикам в особенно торжественную минуту. 
Они попросили Его научить их молиться, как Креститель 
научил своих учеников. Тогда Он произнес «Отче Наш». 
Для высших религий молитвы служат мерилом. Но эта, — 
всякий, кто не твердит ее неосмысленно, должен это по
нять, - - прочитана Тем, Кто поборол в Себе все внутрен
нее беспокойство или усмиряет его в ту минуту, когда Он 
приближается к Бо1у.

Уже обращение «Отче» показывает уверенность челове
ка, вполне уповающего на Бога, и выражает несомненность 
исполнения. Он молится не для того, чтобы посылать к 
небу свои бурные желания или чтобы добиваться земных 
благ; он молится, чтобы сохранить ту силу, которая в нем 
уже есть, чтобы укрепить то единение с Богом, в котором 
он живет. Поэтому молитва эта может быть сотворена толь
ко при глубочайшей сосредоточенности души, при совер
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шеннейшем направлении духа на внутреннее отношение, 
на отношение к Богу. Все остальные молитвы «легче» этой, 
так как они содержат частные нужды и составлены так, что 
в них каким-нибудь образом участвует чувственное вооб
ражение; — эта же молитва отвлекает от всего такого и 
подымает на ту высоту, где душа одна со своим Богом. 
А между тем земное в ней не упущено: вся вторая поло
вина молитвы относится к мирским нуждам. Но они на
ходятся под сенью Вечного.

Напрасно вы будете искать просьбы об особенных да
рах благодати, об особенных благах, хотя бы и духовных. 
«Это все приложится вам». Имя, воля, царствие Божье 
осеняют все земные отношения. Они смывают все себя
любивое и мелочное и допускают лишь четыре вещи, о 
которых стоит просить: насущный хлеб, насущная вина, 
насущные искушения и зло жизни. Сущность всего Еван
гелия нигде не выражается точнее, чем в «Отче Наш». 
И всем унижающим Евангелие, выдавая его за что-то ас
кетическое, или экстатическое, или социологическое, надо 
противопоставить «Отче Наш». Смысл этой молитвы тот, 
что сыновние отношения к Богу простираются на всю 
жизнь, что религия — это внутреннее приобщение к Бо
жьей воле и Божию Царствию, радостная уверенность в об
ладании вечными благами и в защите от зла.

Второе изречение — то, где Христос говорит: «Тому не 
радуйтесь, что духи вам повинуются; но радуйтесь тому, что 
имена ваши написаны на небесах». И здесь особенно под
черкнута мысль, что сознание покрова небесного — самое 
решающее в этой религии. Величайшие дела, даже подви
ги, совершенные силой этой религии, не могут сравнить
ся с этой смиренной и гордой уверенностью в отеческом 
покровительстве Бога.

Мало того, неподдельность, действительность религи
озного переживания измеряются не избытком чувства, не 
видимыми подвигами, а той радостью, тем миром, кото
рый наполняет душу, произносящую: «Отец мой».

Какой же объем приписал Христос этой мысли об оте
ческом провидении Бога?

Это выясняет третье изречение: «Не две ли малые пти
цы продают за ассарий? И ни одна из них не упадет на 
землю без Отца вашего. У вас же и волосы на голове все 
сочтены».
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Куда только простирается страх, да и вообще жизнь, 
жизнь до своих мельчайших проявлений в природе, — туда 
должна простираться и уверенность, что Бог всем управ
ляет. Слова о малых птицах и о цветах в поле были сказа
ны ученикам, чтобы рассеять их страх перед злом и перед 
смертью; они должны узнавать всюду, и в жизни, и в смер
ти, руку живого Бога.

Наконец, — и это слово нас теперь уже не удивит, — 
Он словами «какая польза человеку, если он приобретет 
весь мир, а душе своей повредит» выразил самое высокое 
мнение о ценности человека. Кто имеет право называть От
цом то существо, которое правит и небом, и землей, тот 
этим самым поставлен выше неба и земли и имеет цен
ность, превышающую все мироздание. Но это чудное обе
тование включено в серьезное увещание. Тут и дар, и тре
бование. Какая разница между всем этим и учением греков! 
Платон, конечно, уже пел великий гимн о духе, выделял 
его из всего мира явлений и доказывал его вечное проис
хождение. Но он подразумевал познающий дух, противо- 
ставлял его бесчувственной и слепой материи; его возве
щение относилось к знающим. Иисус Христос призывает 
всякую бедную душу, всех, носящих лик человеческий: 
вы — сыны живого Бога, и не только лучше многих малых 
птиц, но ценнее всего мира.

Я недавно прочитал изречение: ценность истинно вели
кого человека заключается в том, что он повышает ценность 
всего человечества. Действительно, в этом самое высшее 
значение великих мужей; они подняли ценность человече
ства, того человечества, которое произошло из темных недр 
природы. Но ценность каждой отдельной человеческой 
души утверждена только Христом, и этого никто не унич
тожит. К Нему можно относиться как угодно, но никто не 
может не признавать, что Он в истории поставил челове
чество на такую высоту.

В основе этой высшей оценки лежит переоценка всех 
ценностей. Тому, кто хвастает своим имуществом, Он го
ворит: «Глупец»! И всем вообще Он напоминает: «Кто по
теряет душу свою ради Меня, тот обретет ее». Он даже мог 
сказать: «Только ненавидящий душу свою сбережет ее».

Вот в чем состоит переоценка ценностей, которую до 
Него некоторые чаяли, истинность которой они видели как 
сквозь дымку, спасательную силу которой они предчувство
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вали как блаженное таинство. Он первый ее выразил спо
койно, просто и уверенно, как будто это — самая обыкно
венная, очевидная истина. В том именно печать Его свое
образности, что Он выражал самое глубокое и значительное 
в совершеннейшей простоте, как будто иначе и быть не 
могло,- как будто оно само собою разумеется, как будто Он 
только напоминает о том, что всем известно, так как оно 
живет в глубине души.

В этом построении: «Бог — Отец, Провидение, мы Его 
дети, душа наша имеет бесконечную ценность» сосредото
чено все Евангелие. Но мы должны понять, до чего все это 
парадоксально, мало того — что именно в этом вполне 
выражается парадоксальность религии. Все религиозное, а 
не только религии, окажется парадоксальным, если к нему 
приложить мерку опыта внешних чувств и точного знания; 
здесь вводится начало, которому приписывается наиболь
шее значение, но чувствам оно не поддается и явно про
тиворечит фактам. Но все другие религии каким-нибудь 
образом сплетены с земным: тем, что в них имеется убе
дительный с земной точки зрения элемент, или лучше тем, 
что они находятся в вещественной связи с духовным со
стоянием известной эпохи. Но что может быть менее убе
дительным, чем слова: у вас и волосы на голове все соч
тены; вы имеете ценность выше мира сего, вы можете 
отдаться в руки существа, никем незримого? Это — или 
бессмысленная речь, или — предел, до которого религия 
может быть доведена; она тут уже не побочное явление 
внешней жизни, не ее коэффициент, не преображение или 
освящение отдельных частей ее; она тут выступает с власт
ным притязанием быть откровением, и притом единствен
ным откровением основ и смысла жизни; она покоряет 
себе весь разнообразный мир явлений и противится ему, 
если он признает себя единственно действительным. Она 
дает лишь один опыт, но создает им новое миросозерца
ние: является Вечное, и временное становится только сред
ством для достижения цели, человек переходит на сторо
ну Вечного. Таково было, несомненно, убеждение Христа; 
его нельзя сокращать, не разрушая его. Распространяя идею 
Провидения на человечество и весь мир безо всяких исклю
чений, возводя корни человечества до вечности, возвещая 
об отеческом покрове Бога как о даре и о задаче, Он мощно 
соединил все смутные и робкие попытки религии и довел
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ее до конца. Повторяю еще раз: можно относиться к Нему 
и Его благовествованию как угодно, но нельзя отвергать, 
что после Него ценность нашего рода поднялась; челове
ческая жизнь, мы сами друг для друга стали дороже, а на
стоящее уважение человека сводится — сознательно или 
нет — к практическому признанию Бога Отцом.

3. Высшая праведность и заповедь любви, — это состав
ляет третий круг, и все Евангелие может быть охвачено 
этим кольцом; можно, не унижая его, представить его эти
ческим возвещением. У своего народа Христос нашел бо
гатую и глубокую этику. Было бы неправильно судить о 
фарисейской морали исключительно по ее внешним, по
казным, казуистическим и пошлым проявлениям. Тем, что 
мораль святости так тесно переплелась с культом и засты
ла в обрядности, она, правда, обратилась в свою прямую 
противоположность, но не все еще стало безнадежным и 
мертвым: в глубине системы были еще и живые места. Во
прошающим Христос мог ответить: «У вас есть закон, со
блюдайте его; вы сами лучше всего знаете, как вам по
ступить; суть закона, как вы сами говорите, — любовь к 
Богу и ближнему». Тем не менее, можно сосредоточить 
благовествование Христа в свойственном Ему цикле эти
ческих мыслей. Мы это выясним на четырех пунктах.

Во-первых, Христос решительным ударом отделил эти
ку ог внешнего культа и технически-религиозных упраж
нений. Он знать не хотел о тенденциозном и корыстном 
исполнении «добрых деяний» в связи с церковными обря
дами. Гневным глумлением Он встречает тех, которые за
ставляют бедствовать ближнего и даже родителей, но по
сылают дары в храм. Тут Он не допускает никакой сделки. 
Любовь и милосердие имеют свою цель в себе самих; их 
унижают и оскорбляют, заставляя их служить иной цели, 
кроме блага ближнего.

Во-вторых, Он всегда доискивается корня в вопросах 
нравственности, т. е. образа мыслей. То, что Он называет 
«высшей праведностью», только так и может быть понято. 
Высшая праведность — это та, которая остается таковой, 
даже если запустить мерило в глубину сердца. И это кажет
ся совершенно простым и понятным. Но Он эту истину 
облек в резкую форму: «Древним сказано... а Я говорю 
вам»... Видно, это было что-то новое; видно, Он знал, что
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это еще не было сказано с такой последовательностью и 
авторитетностью. Большая часть так называемой нагорной 
проповеди занята тем возвещением, где Он разбирает от
дельные области человеческих отношений и человеческих 
заблуждений, чтобы всюду раскрыть сопровождающие чув
ства, по ним судить о самих делах и с ними связать бла
женство неба и кару ада.

В-третьих, Он сводит все, что Он освободил из пут ко
рысти и обряда и признает нравственным, — к одному 
корню, к одному мотиву: к любви. Другого Он не призна
ет, и любовь у Него одна, будь это любовь к ближнему, 
любовь самарянина или любовь к врагу. Она должна на
полнять душу; она остается, когда душа теряет себя. В этом 
смысле любовь уже новая жизнь. Но это всегда — любовь 
служащая', только в этом проявлении она есть и живет.

В-четвертых, мы видели, что Христос освободил нрав
ственность ото всех чуждых ей отношений, даже от связи 
с общепринятой религией. Следовательно, те не ошиблись, 
которые говорили, что Евангелие имеет предметом обыден
ную мораль. И все же есть одна решающая точка, на ко
торой Он связывает религию с моралью. Эту точку не легко 
найти умом; ее надо постигнуть чувством.

В отношении «блаженств» ее, может быть, лучше все
го назвать «смирением»: смирение и любовь у Христа одно 
и то же. Смирение само по себе не отдельная добродетель, 
оно — чистая восприимчивость, выражение внутренней 
нужды, молитва о благодати и прощении и тем самым — 
обращенность к Богу. Это смирение, которое составляет ту 
любовь к Богу, на которую мы способны, Христос счита
ет, — вспомните притчу о фарисее и мытаре, — постоян
ным настроением праведного и источником и основой все
го блага. «Прости нам долги наши, как и мы прощаем 
должникам нашим», — вот молитва, соединяющая и сми
рение и любовь. Из этого же источника бьет любовь к 
ближнему; нищие духом и алчущие и жаждущие — в то же 
время и миротворцы и милостивые.

В этом смысле мораль и религия соединены Христом; 
в этом смысле религию можно назвать душою морали, а 
мораль — телом религии. Исходя отсюда, можно понять, 
что Христос сближал любовь к ближнему с любовью к Богу 
почти до полного отождествления: любовь к ближнему на
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ссм свете — единственное применение живой и смирен
ной любви к Богу.

Выразив свое учение о высшей праведности и о новой 
заповеди любви в этих четырех основных мыслях, Он на
чертал круг нравственности так, как никто до Него. И когда 
Его мнение в наших глазах затемняется, мы должны все 
снова и снова углубляться в проповедь о блаженствах; она 
содержит Его этику и Его религию в их коренной связи 
и безо всякого привкуса внешних и условных элементов.

ЛЕКЦИЯ ПЯТАЯ

В конце последней лекции я указал на изречения о бла
женствах и объяснил вкратце, что в нем религия Христа 
проявляется особенно ярким образом. Я вам напомню еще 
другое место, которое показывает, что Христос в деятель
ной любви к ближнему и в милосердии видел настоящее 
доказательство религии. В одной из Своих последних ре
чей Он говорил о суде в наглядной форме притчи, а имен
но, притчи о пастыре, отделяющем овец от козлов. Един
ственное мерило разделения составляет вопрос милосердия. 
А поставлен он так: накормили ли люди, напоили ли, 
навестили ли Его, т. е. из вопроса о милосердии сделан 
религиозный вопрос; парадокс вслед за тем устраняется сло
нам и: «Что вы сделали одному из сих братьев Моих мень
ших, то сделали Мне». Яснее нельзя изобразить, что, по 
мнению Христа, милосердие — самое главное и что душев
ное настроение, руководящее им, служит порукой также и 
правильного религиозного поведения. Почему это так? Да 
нотму, что приложением этой добродетели человек дела
ется последователем Бога. «Будьте милосерды, как мило
серд Отец ваш на небесах». Уподобляется величию Бога 
тот, кто исполняет дела милосердия, так как справедли
вость Бога не следует правилу: «око за око, зуб за зуб», но 
подчиняется силе Его милосердия.

Позвольте немного остановиться на этом. Это был гро
мадный шаг в истории религии, это было новое ее осно
вание, когда, с одной стороны, в Греции гением поэтов и 
мыслителей, с другой, в Палестине благодаря пророкам 
возникла идея справедливости и справедливого Бога и пре
образовала религию предания. Боги поднялись на более
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высокую ступень и были облагорожены: воинственный 
Иегова стал святым существом, на суд которого можно 
было положиться, хотя и со страхом и трепетом. Две до 
того разрозненные великие области, религия и мораль, 
сближаются, потому что «божество свято и справедливо». 
То, что развилось тогда, составляет нашу историю; без того 
решающего поворота и не было бы «человечества», не было 
бы «всемирной истории» в высоком смысле. Ближайшее 
последствие его выражается максимой: не делайте людям 
того, чего не хотите от них испытать. Это правило, каким 
оно ни кажется простым и ничтожным, все же содержит 
громадную облагораживающую силу, когда ему подчиня
ют все человеческие отношения и строго его блюдут.

Но это еще не последнее слово. Последний возможный 
и необходимый шаг вперед был сделан лишь тогда, — 
и опять это было новое основание религии, — когда спра
ведливость подчинилась милосердию, когда восторжество
вала идея братства и самопожертвования в служении ближ
нему. И это правило кажется простым: «что вы желаете от 
людей испытать, то и им делайте»; а, тем не менее, оно, 
понятое правильно, возвышает нас и содержит новое на
правление мыслей и новую критику собственной жизни. 
Мысль: «Кто потеряет душу свою, тот обретет ее» — непос
редственно выражает это правило и дает переоценку всех 
ценностей при уверенности, что истинная жизнь не огра
ничивается земным существованием.

Надеюсь, что мне этим удалось показать хоть вкратце, 
что учение Христа всецело содержится и в том кругу Его 
мыслей, который обусловлен идеей «высшей праведности» 
и «новой заповеди любви». Действительно, различаемые 
нами три круга: 1) Царствие Божие, 2) Бог-Отец и беско
нечная ценность души и 3) проявляющаяся в любви «выс
шая» праведность — совпадают; ведь Царствие Божие, в 
конце концов, не что иное, как то сокровище, которое для 
души составляет вечный и милосердый Бог, и, исходя от
сюда, несколькими штрихами можно начертить все, что 
христианин на основании изречений Христа познал за ве
ру, надежду и любовь.

Теперь идем дальше. Установив основные черты благо- 
вествования Христа, мы во втором отделе попытаемся раз
вить главные стороны Евангелия в частности. Мы выставим 
шесть пунктов или вопросов, которые, будучи на деле са
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мыми главными, во все времена считались и обсуждались 
как таковые. И если в течение истории церкви тот или 
другой вопрос на несколько десятилетий отступал на зад
ний план, то со временем он выдвигался снова и даже 
с удвоенной силой. Эти пункты следующие:

1. Евангелие и мир, или вопрос аскетизма;
2. Евангелие и бедность, или социальный вопрос;
3. Евангелие и право, или вопрос о мирских учрежде

ниях;
4. Евангелие и труд, или вопрос культуры;
5. Евангелие и Сын Божий, или вопрос христологии;
6. Евангелие и учение, или вопрос исповедания.
На этих шести вопросах, — первые четыре родственны 

друг другу, а последние два стоят обособленно, — я наде
юсь выяснить главнейшие стороны возвещения Христа, 
хотя бы только в их внешних очертаниях.

1. Евангелие и мир, или вопрос аскетизма. Существует 
очень распространенное мнение, преобладающее в католи
ческих странах и принятое ныне многими протестантами, 
будто Евангелие в своей основе и в главнейших деталях 
относится строго отрицательно к миру и провозглашает 
аскетизм. Одни говорят об этом «познании» с сочувстви
ем и удивлением, доходя даже до утверждения, что имен
но в этом отрицающем мир характере заключается, как и 
в буддизме, вся ценность и все значение первобытного 
христианства. Другие выдвигают отрицающее мир учение 
Евангелия для того, чтобы выяснить его несовместимость 
с современными нравственными принципами и доказать 
непригодность христианской религии. Своеобразный ис
ход — собственно продукт отчаяния — был найден като
лическими церквами. Они признают, как уже сказано, от
рицательный характер Евангелия и соответственно этому 
учат, что настоящая христианская жизнь возможна толь
ко в форме монашества; это — vita religiosa. Но они до
пускают и «низшее» христианство без аскетизма, как «до
статочное». На этой удивительной уступке мы здесь 
останавливаться не будем: что полное подражание Христу 
возможно только в монашестве, это только католическое 
учение. Это мнение разделял, однако, великий философ и 
еще более замечательный писатель нашего столетия — Шо
пенгауэр, прославляющий христианство за то, что оно вы
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звало к жизни великих аскетов, таких как святой Антоний 
или святой Франциск; все остальное в христианском бла- 
говествовании кажется ему непригодным и непристойным. 
С гораздо более глубокой вдумчивостью, с более увлека
тельной силой чувства и мощью выражения Толстой вы
хватил аскетические и отрицающие мир черты Евангелия 
и выставил их для подражания. Нельзя не признавать, что 
взятый им из Евангелия аскетический идеал горяч и силен 
и соединен со служением ближнему; но и для него самое 
характерное — отрицание мира. Тысячи наших «интелли
гентов» интересуются его рассказами; но в глубине души 
они успокоены и обрадованы тем, что христианство озна
чает отрицание мира: теперь они наверное знают, что им 
до него дела нет. Они ведь с полным правом считают, что 
этот мир им дан для того, чтобы приложить свои силы в 
пределах его благ и его учреждений и законов; если хрис
тианство требует другого, то его противоестественность до
казана. Если оно эту жизнь не ставит целью, если оно все 
переносит в будущую жизнь, если оно земному благу не 
придает цены и ведет исключительно к отрицанию мира 
и к созерцательной жизни, то оно этим отталкивает всех 
энергичных людей, да в конце концов всякую правдивую 
натуру; они ведь вполне уверены, что наши способности 
нам для того и даны, чтобы прикладывать их, и земля нам 
отведена для того, чтобы обрабатывать и покорять ее.

Но разве Евангелие действительно не отрицает мира? 
Есть очень известные места, на которые ссылаются и ко
торые другого толкования, по-видимому, не допускают: 
«Если глаз твой соблазняет тебя, вырви его и брось от себя; 
если рука твоя соблазняет тебя, отсеки ее», или ответ бо
гатому юноше: «Пойди, продай имение твое и раздай ни
щим; и будешь иметь сокровище на небесах», или слово о 
тех, которые сделали сами себя скопцами для Царства Не
бесного, или изречение: «Если кто приходит ко Мне и не 
возненавидит отца своего, и матери, и жены, и детей, и 
братьев и сестер, и притом и самой жизни своей, тот не 
может быть Моим учеником». По этим и другим словам 
кажется неопровержимым, что евангельское учение абсо
лютно аскетическое и отрицательное в отношении мира. 
Но этому положению я противопоставлю три соображения, 
ведущие по другому направлению. Первое выведено из по
ведения Христа, из Его образа жизни и указаний; второе
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основано на впечатлении, произведенном Им на учеников 
и отразившемся на их собственной жизни; третье, наконец, 
коренится в том, что мы развили в «основных чертах» Еван
гелия.

1. В наших Евангелиях мы находим замечательное из
речение Христа; оно гласит: «Пришел Иоанн, ни ест, ни 
пьет; и говорят: в нем бес. Пришел Сын Человеческий, ест 
и пьет; и говорят: вот человек, который любит есть и пить 
вино». Из этого явно следует, что Его поведение и образ 
жизни произвели совершенно иное впечатление, нежели 
жизнь великого проповедника покаяния на Иордане. Он, 
вероятно, с полным простодушием относился к тем обла
стям, в которых обычай предписывал воздержание. Мы 
Его встречаем и в домах богатых, и у бедняков, за трапе
зой, среди женщин и детей, даже на свадьбе. Он допуска
ет омовение ног и помазание головы. Далее, Он охотно за
ходит к Марии и Марфе и не требует, чтобы они покинули 
дом. И тем, у которых Он с радостью видит сильную веру, 
он оставляет и призвание и положение. Мы не слышим, 
чтоб Он им говорил: «Оставьте все и следуйте за Мной». 
Очевидно, Он считает возможным и даже приличным, что
бы они с верой своей жили на том месте, куда Бог их по
ставил. Круг Его учеников не ограничивается теми, кото
рых Он призвал к действительному следованию за Ним. Он 
всюду находит Божьих детей, и для Него высшая радость 
разыскивать их в их скромном уединении и иметь возмож
ность сказать им слово силы и любви. Но и учеников Своих 
Он не организовал как монашеский орден; Он им не дал 
указаний насчет того, что им делать и чего не делать в 
обыденной жизни. Кто читает Евангелие с простодушием, 
без буквоедства, должен признать, что этот живой и сво
бодный дух не угнетен ярмом аскетизма и что поэтому 
нельзя опираться на соответствующие этому направлению 
слова, нельзя обобщать их, а надо судить о них в более 
широком смысле и с более возвышенной точки зрения.

2. Нельзя сомневаться, что ученики Христа не смотре
ли на своего Наставника как на отрицающего мир аскета. 
Мы после увидим, какие жертвы они принесли Евангелию 
и в каком смысле они отреклись от мира сего; но досто
верно то, что аскетические подвиги не стояли у них на 
первом плане. Они придерживались правила, что возна
граждение должно соответствовать труду; они не прогоняли

55



своих жен. Об ап. Петре даже рассказывается случайно, что 
его жена сопровождала его в миссионерских путешестви
ях. Если не считать повествования о попытке иерусалим
ской общины устроить что-то в роде коммунизма, — и мы 
можем не обращать на него внимания, так как оно сомни
тельно, и, кроме того, эта попытка вовсе не имела аскети
ческого характера, — то мы в эпоху апостолов не находим 
ничего, что указывало бы на существование аскетов по 
принципу, а видим, напротив, везде преобладающим убеж
дение, что следует быть христианином, сохраняя свое при
звание и положение и оставаясь среди данной обстановки. 
Какая разница, в сравнении с этим, в развитии буддизма 
с самого его начала!

3. И это решающее: напомню вам то, что мы выясни
ли насчет руководящих идей Христа. В тот круг, который 
очерчен упованием на Бога, смирением, прощением грехов 
и любовью к ближним, не может быть втиснуто другое 
правило, а тем более закон; и, вместе с тем, он показыва
ет, в каком смысле Царствие Небесное противоставляется 
«земному». Кто к словам «не заботьтесь и будьте милосер
ды, как милосерд Отец ваш на небесах» присовокупляет 
аскетические тенденции с притязанием на одинаковую 
ценность, тот не понимает их смысла и величия, тот либо 
потерял, либо еще не выработал в себе чувства, что возмож
но такое единение с Богом, при котором все вопросы об 
отрицании мира и аскетизме теряют всякий смысл.

Вот причины, по которым мы должны отклонить то 
воззрение на Евангелие, которое считает его призывом 
к отречению.

Но Христос, действительно, говорит о трех врагах; толь
ко относительно их Он не дает завета бежать от них, — Он 
велит уничтожать их. Эти три врага: маммона, забота и 
себялюбие. Заметьте, о бегстве или отрицании тут речи нет, 
тут говорится о борьбе, кончающейся только уничтожени
ем; эти власти тьмы должны быть покорены. Под маммо- 
ной Он разумеет земные сокровища и имущества в самом 
широком смысле слова, земное благо, которое хочет вла
ствовать над нами и сделать нас властелинами над други
ми; ведь деньги — это потенциальная власть. Поэтому 
Христос говорить об этом враге как о личности, как будто 
это вооруженный витязь, или царь, или даже сам сатана. 
К нему относится изречение: «Никто не может служить
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двум господам». Где только человеку что-либо из области 
этой маммоны делается столь дорогим, что он всем серд
цем отдается ему, он дрожит перед потерей его, что он не 
готов добровольно отказаться от него, — там он уже опу
тан. Поэтому христианин, чувствующий такую опасность 
для себя, не должен идти на сделки, но бороться, и не 
только бороться, но отделаться от маммоны. Если б Хри
стос ныне проповедовал среди нас, Он, наверно, не гово
рил бы всем вообще, но требовал бы от всех: «Раздайте 
все!» — но тысячам между нами Он сказал бы это, и то, что 
едва ли есть один, кто относил бы к себе те изречения 
Евангелия, достойно размышления.

Второе — это забота. С первого взгляда нам кажется 
странным, что Христос считает ее таким ужасным врагом. 
Он причисляет ее к «язычеству». Хотя Он же научил нас в 
«Отче Наш» молиться: «Хлеб наш насущный дай нам на сей 
день»; но такую уповающую просьбу он не называет забо
той. Он разумеет ту заботу, которая из нас делает трус
ливых рабов дня и его даров, ту, которая нас по частям 
покоряет земному. Он ее считает покушением на Бога, Ко
торый питает птиц небесных; она разрушает основное от
ношение к Отцу Небесному, чистосердечное упование, и 
уничтожает самую задушевную сторону нашего естества. 
И относительно этого пункта, как и относительно маммо
ны, мы должны сознаться, что наше чувство недостаточ
но глубоко и серьезно, чтобы оправдать проповедь Хрис
та в полном ее объеме. Но, спрашивается, кто прав — Он 
ли со Своим неумолимым «не заботьтесь», или мы со сво
ими уступками? И в глубине души мы все же чувствуем, 
что человек только тогда становится свободным, сильным 
и непобедимым, когда он сбрасывает все свои заботы и 
поручает их Богу. Чего бы мы не исполнили, какой силой 
не овладели бы, если бы мы не заботились!

И, в-третьих, наконец, — себялюбие. Самоотвержение, 
а не аскетизм — вот чего требует Христос; самоотвержение 
до самопожертвования: «Если глаз твой соблазняет тебя, 
вырви его; если рука твоя соблазняет тебя, отсеки ее». Где 
только тобою овладевает чувственное побуждение, так что 
ты опошлен им, и прихоть твоя восстает над тобой новым 
властелином, — там уничтожь его, не потому что искале
ченные угодны Богу, но потому что тебе иначе не спасти 
лучшей части твоего естества. Это жестокое слово. Оно

57



исполняется не всеобщим отречением, которому подчиня
ются монахи, — причем в остальном все может остаться по- 
старому, — но только борьбой и смелым отказом в решаю
щую минуту.

Против всех этих врагов — маммоны, заботы и себялю
бия — следует применять самоотвержение; этим определя
ется отношение к аскетизму. Этот последний отвергает 
ценность всех земных благ в себе. Если бы можно было 
развить из Евангелия теорию, то она нас не привела бы к 
этому учению; потому что «земля — Господа и все, что на 
ней». Но, по Евангелию, надо спросить: могут ли мне быть 
благом имущество и почет, друзья и родные, или же мне 
следует отказаться от них? Если некоторые относящиеся 
сюда изречения Христа переданы нам в обобщающей фор
ме, в которой они, вероятно, и были произнесены, то сле
дует их ограничить по общему содержанию речей. Еван
гелие требует строгого испытания самого себя, серьезной 
бдительности и преодоления противника. Но, конечно, не 
может быть сомнения, что Христос желал самоотвержения 
в гораздо большем размере, чем мы это признаем.

Подведем итоги. Евангелие не проповедует аскетизма 
в принципиальном смысле этого слова; оно содержит бла- 
говествование об уповании, о смирении, о прощении и о 
милосердии: это — высота недостижимая, круг непрони
цаемый для других идей. Затем, земные блага не от сата
ны, а от Бога: «Отец ваш Небесный знает, что вы имеете 
нужду во всем этом; Он одевает лилии полевые, Он питает 
птиц небесных». Аскетизму вообще нет места в Евангелии; 
но оно требует борьбы, борьбы против маммоны, заботы 
и себялюбия, оно требует и вызывает ту любовь, которая 
служит и жертвует собой. Та борьба и та любовь, — вот 
аскетизм в евангельском смысле, и, кто в Евангелии нахо
дит другой, тот ложно понимает его, тот не понимает его 
величия и его строгости; ведь есть более серьезное требо
вание, чем «жечь свое тело и раздавать имущество бедным», 
это — самоотвержение и любовь.

2. Евангелие и бедность, или социальный вопрос. Это
второй, поставленный Евангелию, вопрос, которым мы те
перь займемся и который находится в тесном родстве 
с первым.
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И здесь мы в современности наталкиваемся на разные 
воззрения, а именно на два противоположные друг другу. 
Одни нам говорят, что Евангелие в главной своей сути 
было великим благовествованием неимущих, все остальное 
в нем имеет лишь второстепенное значение; это — ис
торическая оболочка, древние предания или переделки 
первых поколений. Христос был великим социальным ре
форматором, стремившимся освободить изнывающие в глу
бокой нищете низшие классы; Он представил и выработал 
социальную программу, содержавшую равенство всех лю
дей, исход и i экономического бедствия и освобождение от 
mera и зла. Только таким, — прибавляют они, — можно 
понять Его, и таким Он и был, или, быть может, Он был 
таким потому, что мы Его понимаем только таким.

Сколько лет уже пишутся брошюры и книги об Еван
гелии в этом смысле, доброжелательные изложения, име
ющие целью своего рода защиту и рекомендацию Христа. 
Но среди тех, которые считают Евангелие преимущест
венно социальным возвещением, есть и такие, которые 
приходит к обратному выводу. Стараясь доказать, что в бла- 
говествовании Христа все сводится к экономическому пе
ревороту, они Евангелие называют совсем утопической, не
пригодной программой: Христос взирал на мир кротким, 
но тупым взглядом; Сам вышедши из низших, угнетенных 
классов, Он разделял недоверчивость малых к великим и 
богатым, презирал всякие прибыльные дела и предприя
тия, не умел понимать необходимости собственности и 
приурочивал поэтому свою программу к распространению 
всеобщей нищеты в мире, — а миром для Него была Па
лестина, — и к воздвижению Своего «Царствия Небесно
го» в противоположность земному бедствию; программа и 
неисполнимая и противная всем сильным характерам. Так 
приблизительно судит другая часть, тех которые отожде
ствляют Евангелие с социальным воззванием.

Но этой группе, согласной в понимании, но несоглас
ной в оценке, противополагаются другие, которые вынес
ли совершенно иное впечатление из Евангелия. Они объ
являют, что всякое непосредственное участие Христа в 
экономических и социальных порядках времени, и даже 
более того, всякое принципиальное участие в экономиче
ских вопросах вообще только вносится в Евангелие чита
телем: оно решительно не имеет ничего общего с эконо
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мическими вопросами. Христос — говорят они — брал об
разы и примеры из тех областей, Он лично выказывал сер
дечное участие к несчастным, бедным и больным; но Его 
чисто религиозная проповедь и деятельность как Спасителя 
отнюдь не имели целью улучшение внешнего положения 
тех людей; Его цели и намерения унижаются и развенчи
ваются, когда их относят к социальным вопросам. Да, меж
ду нами немало таких, которые считают Его «консерва
тором», наподобие их самих: Он будто бы почитал все 
существовавшие тогда социальные различия и порядки как 
«богоданные».

Вы видите, тут раздались самые различные голоса; са
мые различные точки зрения защищаются с усердием и 
ожесточением. Если мы теперь пожелаем найти положе
ние, соответствующее фактам, то нам придется сделать 
краткую историческую предпосылку.

Социальный строй, господствовавший в Палестине во 
времена Христа и еще до Него, нам недостаточно извес
тен. Но некоторые главные черты мы можем определить 
и можем удостоверить, главным образом, два пункта.

1. Правящие классы, к которым принадлежали, главным 
образом, фарисеи, а также и жрецы, — эти последние были 
отчасти в союзе со светскими властями, — чувствовали 
мало состраданья к несчастному народу. Может быть, было 
не многим хуже, чем во все времена у всех народов, но худо 
все же было. И тут присоединялось еще то, что интерес к 
культу и «праведности» подавлял сострадание и милосер
дие к угнетенным. Деспотизм и притеснения со стороны 
имущих давно составляли постоянную и неисчерпаемую 
тему псалмопевцов и вообще всех отзывчивых сердец. 
И Христос не мог бы говорить о богатых так, как Он го
ворил, если б они тогда не пренебрегали своими обязан
ностями самым возмутительным образом.

2. В среде угнетенного и обнищавшего народа, в этой 
массе горя и злобы, среди тех многочисленных людей, 
для которых слово «нужда» часто равносильно слову 
«жизнь», — среди этого народа существовали тогда груп
пы, — мы это достоверно знаем, — уповавшие с благого
вением и несокрушимой надеждой на обетования и утеше
ния своего Бога, с покорностью и терпением ожидая день 
спасения. Часто они были слишком бедны, чтобы доста
вить себе хоть самые скудные ритуальные блага и выгоды;
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они были до того угнетены и забиты несправедливостью и 
жестокостью, что не смели поднимать взоров к храму; но 
они возносились сердцем к Богу Израиля и посылали к 
Нему горячие молитвы: «Страж, прошла ли ночь»? Таким 
образом, они были приготовлены и способны к воспри- 
нятию Бога, и во многих псалмах и в родственной им 
позднейшей иудейской литературе слово «нищие» обычно 
означает восприимчивых, алчущих утешения сынов Изра
иля.

Христос нашел это обозначение и усвоил его. Поэто
му мы, встречая в Евангелиях слово «нищие», не должны 
думать непременно о неимущих в экономическом смысле. 
Экономическая нищета и религиозные смирение и воспри
имчивость в противоположность возвышенной «доброде
тели» и рутинной «праведности» фарисеев в то время, дей
ствительно, совпадали в широких размерах. Но если это 
было преобладающим состоянием, тогда ясно, что мы на
ши нынешние категории «бедный и богатый» не можем 
безусловно перенести на то время. Однако, нельзя забы
вать, что под словом «нищие» обыкновенно подразумевалась 
также и экономическая нищета. Поэтому нам в следующей 
лекции придется рассмотреть, в каком направлении мы 
можем делать различия, т. е. возможно ли выяснить истин
ный смысл слов Христа, несмотря на своеобразные затруд
нения, лежащие в понятии «нищета». Мы уже вперед мо
жем надеяться, что насчет этого не останемся в потемках; 
Евангелие в своих основных чертах бросает яркий свет и на 
область этих вопросов.

ЛЕКЦИЯ ШЕСТАЯ

В конце последней лекции я указал на проблему, 
которую представляют «нищие» в Евангелии. Те нищие, 
которых Христос по большей части имеет в виду, суть 
восприимчивые люди, и поэтому то, что о них говорится, 
нельзя применить без оговорок к нищим вообще. Надо 
поэтому из занимающей нас тут системы выделить все те 
изречения Христа, которые явно относятся к «духовной 
нищете». Сюда надо причислить, например, первое возве
щение о блаженстве, принимая его в изложении либо Луки, 
либо Матфея, так как последующие возвещения удостове
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ряют, что Христос разумел именно духовно восприимчи
вых нищих. Но у нас не хватит времени разобрать каждое 
изречение в отдельности; надо удовольствоваться установ
лением главнейших пунктов при помощи некоторых ос
новных соображений.

1. Христос смотрел на обладание земным имуществом 
как на серьезную опасность для души, так так оно ведет к 
жестокосердию, впутывает в земные заботы и склоняет к 
чревоугодию. Богатому трудно войти в Царствие Небесное.

2. Утверждение, будто Христос, так сказать, желал все
общего обнищания и обеднения, чтобы именно на таком 
жалком состоянии основать Свое Царствие Небесное, — 
утверждение, которое встречается в различных формах, — 
неправильно. Противоположное верно. Он называл нуж
ду нуждою и зло злом. Он был далек от того, чтобы 
их поощрять. Он, напротив, всегда оказывал живейшее и 
сильнейшее стремление побороть и прекратить их. Вся Его 
деятельность и в этом отношении была деятельностью Спа
сителя, т. е. борьбою со злом и нуждою. Скорее почти мож
но признать, что Он удручающему гнету горя и нужды при
давал слишком большое значение, что Он слишком много 
занимался ими и что Он тем силам, которым надлежало 
противодействовать этому состоянию — состраданию и 
милосердию, — дал слишком высокое место в общей оцен
ке нравственного поведения. Конечно, и это было бы не
правильно; Он признает силу хуже горя и нужды, — это 
грех, и Он признает силу, которая освобождает душу луч
ше милосердия, — это прощение. В этом и речь Его и де
яния не оставляют сомнения. Значит, непреложно, что 
Христос нигде и никогда не хотел сохранить нужду и ни
щету, а всюду с ними боролся и приказывал бороться. Те 
христиане, которые в течение истории Церкви выступали 
с поощрением нищенства и обеднения или сентименталь
ным образом щеголяли бедностью и нуждой, не имеют 
права ссылаться на Него. Все же Он тем, которые всю 
жизнь хотят посвятить благовествованию и служению сло
ву, — не от всех Он этого требовал, Он в этом усматривал 
особенный призыв Бога и особый дар, — им Он велел от
казаться от всякого владения, всякого земного имущества. 
Но этим Он им не приказал нищенствовать. Они, напро
тив, должны были быть уверены, что хлеб и пища для них 
найдутся. Как Он это понимал, это мы узнаем из слова Его,
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которое случайно не сохранилось в Евангелиях, но кото
рое нам передает апостол Павел. Он пишет (I Кор., 9): «Так 
и Господь повелел проповедующим Евангелие жить от 
благовествования». Отказа от имущества Он требовал от 
служителей слова, т. е. от миссионеров, для того, чтобы 
они всецело отдавались своему призванию. Но Он не хо
тел, чтобы они просили милостыню. Это — францискан
ское недоразумение, которое может быть очень понятно, 
по все же уклоняется от намерения Христа.

Позвольте мне здесь краткий экскурс. Те, которые в 
христианских церквах сделались профессиональными еван
гелистами или служителями слова, обыкновенно не счи
тали нужным следовать указанию Господа насчет отказа от 
земного имущества. Насколько дело касается священников, 
а не миссионеров, можно с некоторым правом возразить, 
что это повеление к ним не относится: оно ведь предпола
гает дело распространения христианства. Затем можно ска
зать, что из указаний Господа, кроме заповеди любви, нель
зя делать ненарушимых законов, так как этим только 
ограничили бы христианскую свободу и преградили бы 
христианской религии великое право свободного развития 
но ходу истории. Но спросить, конечно, можно: не чрезвы
чайно ли много выиграло бы христианство, если б при
званные служители его, миссионеры и священники, по
виновались этому правилу Христа? По крайней мере, им 
следовало бы строго следовать этому принципу и заботить
ся о владении и о земном имуществе лишь настолько, что
бы не быть в тягость другим, и отказаться от всего, что 
лежит за этим пределом. Я и не сомневаюсь, что придет 
время, когда живущие в обилии священники будут так же 
невозможны, как теперь невозможны правящие', мы в этом 
отношении становимся чувствительнее, и это хорошо. Бу
дет считаться непристойным, в высшем смысле этого слова, 
чтобы тот, кто проповедует нищим покорность и терпение, 
сам был зажиточным и усердствовал бы о расширении сво
его имущества.

Здоровий может утешать больного, но каким образом 
имущий убедит неимущего в неценности земных благ? 
Предписание Господа о том, что служители слова обяза
ны отказаться от земного имущества, в истории Его общи
ны еще получит достойный почет.
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3. Христос не провозглашая социальной программы от
носительно преодоления и уничтожения нищеты и нуж
ды, — если под программой разуметь точные распоряже
ния и предписания. Он не впутывался в экономические и 
житейские осложнения. И если б Он это сделал, если б Он 
издал хоть самые благотворные для Палестины законы, — 
что было бы этим достигнуто? Сегодня они были бы по
лезными, а завтра устаревшими, и только обременяли и за
темняли бы Евангелие. Надо также соблюдать известную 
меру при применении таких наставлений, как, например: 
«Подай всякому, просящему тебя» и т. п. Их надо пони
мать соответственно времени и положению. Они относятся 
к минутной надобности просящего, которая удовлетворя
ется куском хлеба, кружкой воды, одеждой для прикрытия 
наготы. Нам не следует забывать, что мы с Евангелием на
ходимся на Востоке, в экономически очень неразвитой 
обстановке. Христос не был социальным реформатором. 
Он сказал даже однажды: «Нищих всегда имеете с собой», 
и этим как будто дал понять, что положение не очень из
менится. Делителем наследства Он не хотел быть, и реше
ние тысячи вопросов экономической и социальной жиз
ни Он отклонил бы точно так же, как и требование двинуть 
вперед дело о наследстве. И все же нет-нет, да пытаются 
вывести из Евангелия настоящую социальную программу. 
Даже протестантские теологи приступали к этому и при7 
ступают еще и ныне. Это предприятие, будучи само по себе 
безнадежно и опасно, становится совершенной путаницей 
и несуразностью, когда многочисленные «пробелы» Еван
гелия «дополняются» ветхозаветными законами и програм
мами.

4. Никогда ни одна религия, не исключая и буддизма, 
не выступала с таким энергичным социальным требо
ванием, и ни одна не отождествляла себя с ним так, как 
Евангелие. Каким это образом? Тем, что завет «люби ближ
него, как самого себя» поставлен здесь с полной строгос
тью; тем, что Христос этими словами осветил все действи
тельно существующие отношения жизни, весь мир голода, 
нужды и нищеты; наконец, тем, что Он это правило воз
вел в религиозное, и даже единственное религиозное. Я вам 
напомню еще раз притчу о Страшном суде, где весь воп
рос о ценности и о будущности людей поставлен в зави
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симость от применения завета любви к ближнему; напом
ню вам и другую притчу, — о богатом и о бедном Лазаре. 
И приведу еще один рассказ, который мало известен, так 
как он в этой форме не находится в наших четырех Еван
гелиях, но есть в «Евангелии евреев»; там рассказ о бога
том юноше передан так: «Богатый спросил Господа: Учи
тель, какое мне сделать добро, чтобы приобресть жизнь? 
Он ему ответил: Человече, исполняй закон и пророков. Тот 
возразил ему: Все это я сделал. Он сказал ему: Пойди, про
дай все, что имеешь, раздай нищим и следуй за Мной. 
Тогда богатый почесал голову, и речь ему не понравилась. 
И сказал ему Господь: Как же ты можешь говорить: «Я ис
полнил закон и пророков», когда в законе ведь написано: 
люби ближнего, как самого себя? Взгляни, много твоих 
братьев, сынов Авраама, лежат в лохмотьях и умирают с 
голода, а твой дом полон добра, но из него ничего не вы
ходит к ним». — Вы видите, как Христос чувствовал мате
риальную нужду нищих и как Он обосновал помощь в этой 
нужде чамовсдыо «люби ближнего, как самого себя». Не 
должны говорить о любви к ближнему те, которые допус
кают, чтобы рядом с ними люди страдали и умирали от 
нужды. Евангелие не только проповедует солидарность и 
подапис помощи; эта проповедь составляет главное его 
содержание. В этом смысле оно глубоко социально, но оно, 
вместе с тем, и глубоко индивидуально, так как оно уста
новило бесконечную и самостоятельную ценность каждой 
отдельной человеческой души. Его тенденция к соедине
нию и братству составляет не только случайное явление в 
его истории, но скорее существенный элемент его своеоб
разия. Евангелие стремится учредить товарищество между 
людьми, такое же всеобъемлющее, как сама человеческая 
жизнь, и такое же беспредельное, как человеческое горе. 
Оно хочет, как очень верно заметили, переделать социа
лизм, основанный на предположении противоположных 
друг другу интересов, в социализм, покоящийся на созна
нии духовного единства. В этом смысле его социальное 
благовествование ничем не может быть превзойдено. Суж
дения о том, что такое «достойное человека существова
ние», с течением времени, слава Богу, сильно изменились 
и улучшились. Но и Христос знал это мерило. Ведь однаж
ды Он и о Своем положении почти с горечью сказал: «Ли-
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сицы имеют норы, и птицы небесные гнезда; а Сын Чело
веческий не имеет, где преклонить голову».

Жилище, достаточный хлеб насущный, опрятность, — 
все эти потребности затрагиваются Им, и удовлетворение 
их считается необходимым условием земного существова
ния. Если кто-нибудь не в состоянии добыть их, то дру
гие должны помочь ему. Поэтому не может быть сомнения 
в том, что Христос ныне стоял бы на стороне тех, которые 
деятельно стараются облегчить трудное и бедственное по
ложение низших классов и доставить им лучшие условия 
жизни. Обманчивый афоризм о свободном просторе для 
борющихся сил «жить самому и давать жить другим», — а 
вернее: «жить самому и давать умереть другим», — прямо 
противоречит Евангелию. И не как слугам должны мы по
могать им, но как братьям. Да, наконец, богатства принад
лежат не нам одним. Евангелие не дает строгих предпи
саний о том, как их употреблять; но насчет того, что мы 
должны смотреть на себя не как на собственников, а как 
на управителей, служащих ближним оно не оставляет со
мнений. Да почти кажется, что Христос считал возможной 
среди людей такую общину, в которой богатства как част
ной собственности в строгом смысле не существовало бы. 
Но этим мы затрагиваем вопрос, который не легко решить 
и который, может быть, и не должен быть поставлен, так 
как в нем играют роль эсхатология Христа и присущий Ему 
горизонт. Нам и не нужно подымать его; решающее — это 
чувство, которое Христос возбудил в Своих учениках от
носительно нищеты и горя.

Евангелие — это социальное возвещение, полное свя
той строгости и потрясающей силы; это возвещение о со
лидарности и братстве в пользу бедных. Но это возвещение 
связано с признанием бесконечной ценности человеческой 
души и вплетено в проповедь о Царствии Небесном. Мож
но даже сказать, что оно составляет значительную часть 
содержания этой проповеди; но законов, распоряжений 
или указаний, как насильственно изменить данные обсто
ятельства, — всего этого в Евангелии нет.

3. Евангелие и право, или вопрос о мирских учреждени
ях. Проблема об отношении Евангелия к праву обнимает 
два главных вопроса: 1) отношение Евангелия к правитель
ству, 2) отношение Евангелия к правовым учреждениям
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пообще, поскольку эти последние шире понятия «прави
тельство». Ответ на первый вопрос нетрудно найти; второй 
вопрос более запутан и труден, потому и суждения о нем 
далеко расходятся.

1. Отношение Христа к правительству. Нужно ли напо
минать, что Он не был политическим революционером и 
что Он не выставлял политической программы? Он навер
ное знает, что Отец послал бы Ему двенадцать легионов 
ангелов, если бы Он просил об этом; но Он об этом не про
сил. Когда Его хотели сделать царем, Он ушел. Под конец 
только, когда Он счел нужным объявиться перед целым 
народом Мессией, — и решение это и исполнение нам не 
мены, — Он вошел царем в Иерусалим; но из пророчеств 
Он избрал гот образ явления, который менее всего был 
похож на политическую манифестацию, а как Он понимал 
свое мессианское право, это показывает изгнание торгую
щих из храма. Эта очистка храма не была обращена про
тив политическою начальства, но против тех, которые при
своили себе начальнические права над душами. Во всяком 
народе рядом с законным начальством устанавливается 
самозванное или даже два самозванных. Это — политиче
ская церковь и политические партии. Политическая цер
ковь хочет властвовать в самом широком смысле и под са
мыми различными личинами; ей нужны и души и тела, и 
совес ти и имущества. Того же самого хотят и политические 
партии, и при помощи своих главарей, которые делаются 
вождями народа, они рождают терроризм, который часто 
хуже ужасов царских деспотов. Так было и в Палестине во 
времена Христа. Священнослужители и фарисеи держали 
народ в оковах и умерщвляли его душу. Этому самоволь
ному начальству Христос оказывал истинно освобождаю
щее и освежающее неуважение. Он никогда не уставал — 
в этой борьбе Он даже доходил до священного гнева — 
воевать с этим «начальством», раскрывать его волчью при
роду, сю лицемерие и объявлять ему грядущий суд. Там же, 
где оно действовало в пределах права, Он его допускал: 
«Идите и покажите себя жрецам». Поскольку они действи
тельно учили закону Божию, Он их признавал: «Что они 
вам говорят, то делайте».

Но этим же самым людям Он сделал строгий выговор 
(Матф., 23): «Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, 
что уподобляетесь окрашенным гробам, которые снаружи
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кажутся красивыми, а внутри полны костей мертвых и вся
кой нечистоты». К этому духовному «начальству» Он вну
шил Своим ученикам святое неуважение, и о «царе» Иро
де Он говорил с горькой иронией: «Идите и скажите этой 
лисице». Но относительно настоящего начальства, у кото
рого в руках меч, Его поведение, поскольку мы в состоя
нии судить по скудным свидетельствам, совершенно иное. 
Он признавал его фактическое право и никогда от него не 
уклонялся. И запрет клятвы не должен быть понимаем так, 
будто туда включается и клятва перед законной властью. 
Велльгаузен рассуждает с полным правом, что требуется 
лишь крупица соли для верного понимания этого запре
та. С другой стороны, надо остерегаться слишком высокой 
оценки поведения Христа перед начальством в положитель
ном смысле. Обыкновенно ссылаются на Его известное 
слово: «Воздайте кесарево кесарю и Божье Богу». Но это 
слово часто неверно понимается. Там его неправильно тол
куют, где в нем хотят видеть тот смысл, будто Христос 
признал Бога и кесаря двумя где-то рядом стоящими или 
даже внутренне связанными силами. Об этом Он и не ду
мал; Он, напротив, пояснил разделение и раздвоение этих 
двух властей. Бог и царь — властелины совершенно различ
ных областей. Спорный вопрос, который тут поднялся, был 
Им решен именно указанием на это различие, которое так 
велико, что столкновения и быть не может. Динарий — 
вещь земная и носит изображение кесаря; так отдайте его 
кесарю; но душа — так это приходится дополнить — и все 
ее силы с этим ничего общего не имеют; они — Божьи. 
Христос хотел предупредить смешение этих областей: 
это — главное. Это и следует твердо помнить, а затем мож
но считать знаменательным и то, что Христос требовал 
подчинения царскому праву на подать. Конечно, это важ
но: Он сам уважал начальство и хотел, чтобы его уважали 
другие; но относительно его оценки слово Его, по мень
шей мере, нейтрально.

У нас, однако, есть еще и другое изречение Христа от
носительно начальства, — изречение, приводимое много 
реже, но передающее мысль Господа гораздо глубже, не
жели только что обсужденное. Рассмотрим его вкратце; оно 
для нас важно и тем, что облегчает нам переход к обсуж
дению отношений Христа к правовым учреждениям вооб
ще. У Марка, 10, 42, мы читаем: «Иисус же, подозвав уче-
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пиков, сказал им: вы знаете, что почитающиеся князьями 
народов господствуют над ними и вельможи их властвуют 
ими; но между вами да не будет так; а кто хочет быть боль
шим между вами, да будет вам слугою; и кто хочет быть 
первым между вами, да будет всем рабом». Заметьте тут 
прежде всего «переоценку ценностей». Христос безо вся
кой оговорки опрокидывает обыкновенную схему: быть 
большим и стоять первым, это с Его точки зрения озна
чает — служить; ученикам Он не велит стремиться к влас
ти, а к служению каждому. Заметьте затем, как Он судит 
о власть имущих, т. е. о начальстве, каким оно тогда было. 
Нго деятельность основана на насилии, и по этому одно
му она для Христа стоит вне нравственной оценки. Она 
даже принципиально противоположна ей: «Так делается у 
вельмож». Христос предписывает ученикам поступать ина
че. Право и правовые порядки, покоящиеся на насилии, на 
фактической власти и ее применении, не имеют никакой 
нравственной цены. Несмотря на это, Христос не велел 
сопрошнлятьси такому начальству; но надо ценить его по 
досюннстау, т. е. но его педостоинству, и надо вести соб- 
С1 венную жизнь но иным правилам, а именно по проти
воположным: не творить насилия, а служить. Этим мы уже 
перешли в область правовых учреждений вообще, потому 
что всякому праву присуще употребление силы, если оно 
подвергается сомнению.

2. И здесь мы опять встречаемся с двумя различными 
воззрениями. Первое — оно в новейшее время защищалось, 
главным образом, лейпцигским теологом Зомом в его книге 
«Церковное право» и сходится со взглядом Толстого — 
учит, что духовный мир по существу своему противопо
ставлен праву; что развитие правовых порядков церкви 
произошло вразрез с природой Евангелия и основанной на 
нем общиной. Зом даже дошел до того, что в своем обо
зрении древнейшего развития церкви предполагает новое 
грехопадение христианства в тот момент, когда оно в сво
ей среде дало место правовым учреждениям. Все же он не 
трогал права в его особой области. Толстой, напротив, от 
имени Евангелия отрицает всякое право. Он учит, что выс
ший закон Евангелия гласит, будто вообще никому никогда 
не следует настаивать на своем праве и никто, будь это 
даже правительство, не должен оказывать сопротивле
ния злу. И начальство и право надо просто упразднить.
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В противоположность этому мы видим других, утвержда
ющих с большей или меньшей определенностью, что Еван
гелие охраняет право и все правовые учреждения, даже 
освящает их и возводит их в божественную сферу. Вот, в 
кратких словах, оба главные, противопоставленные друг 
другу, воззрения.

Что касается последнего, то оно не требует многих слов. 
Это насмешка над Евангелием — утверждать, будто оно 
охраняет и освящает все, что в данный момент представ
ляется правом и правовыми отношениями. Допускать и 
терпеть — это не то же, что поддерживать и охранять. Сле
дует даже спросить серьезно, может ли тут быть речь о тер
пимости, и не вернее ли здесь рассудил Толстой? Трудность 
вопроса заставляет нас зайти несколько далее. В продол
жение веков угнетенные и нищие Израиля взывали о спра
ведливости. В словах пророков, в молитвах псалмопевцов 
мы и поныне еще слышим этот за душу хватающий вопль, 
на который все не обращали внимания. Не было правового 
учреждения, которое не находилось бы под властью дес- 
потов-вельмож и не искажалось бы, не эксплуатировалось 
бы по их благоусмотрению. Поэтому мы, говоря здесь о 
правовых порядках и о применении законов и рассматри
вая отношение Христа к ним, не должны представлять себе 
их наподобие наших правовых учреждений, выросших от
части на почве христианства. Христос стоял среди наро
да, большая половина которого уже целыми поколениями 
тщетно добивалась своего права и знала право только как 
силу. Такой народ неминуемо должен был отчаиваться в 
праве вообще; отчаиваться как в возможности достижения 
права в этом мире, так и, наоборот, в нравственной допу
стимости права. Это настроение можно отчасти проследить 
п в Евангелии. Но вот второе начало, служащее постоян
ным коррективом того настроения: Христос и все истин
но благочестивые были непоколебимо убеждены, что Бог, 
в конце концов, восстановит право. Не восстановит Он его 
здесь, то восстановит там, и это главное. В этой связи для 
Христа идея права в смысле справедливого возмездия не 
представляется предосудительной, но высокой, даже гла
венствующей. Она — функция величия Бога; насколько она 
ограничивается Его милосердием, об этом тут можно не 
говорить.
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Итак, не может быть речи о том, будто Христос осудил 
право как таковое и применение права. Каждый, напротив, 
должен получить свое и даже больше того: ученики Его 
примут участие в правосудии Божьем и сами будут судить. 
Он отвергал только то право, которое исполнялось наси
лием и, следовательно, становилось неправотой, то право, 
которое тяготело над народом как тиранический и крова
вый рок. В действительности же Он верил и был убежден, 
что истинное право восторжествует; в этом Он так был 
уверен, что даже не дозволял праву прибегать к насилию 
ради собственного осуществления.

Это приводит нас к последнему пункту. Мы имеем ряд 
изречений Христа, в которых Он предписывает Своим уче
никам отказываться от всяких требований права и отречься 
этим от права вообще. Вам всем известны эти изречения. 
Я вам только напомню: «Не противься злому. Но кто уда
рит тебя в правую щеку твою, обрати к нему другую; и кто 
захочет судиться с тобою и взять у тебя рубашку, отдай ему 
и верхнюю одежду*. Здесь как будто провозглашено тре
бование, осуждающее право и разрушающее правовую 
жизнь. Всегда ссылались на эти слова, чтобы доказать или 
несовместимость Евангелия с действительною жизнью, или 
отпадение христианства от своего Учителя. На это можно 
возразить следующее: 1) Христос был, как мы видели, про
никнут убеждением, что Бог восстановит право; что, сле- 
доиаклыю, в конце концов, насильник не победит, а угне- 
заеммн получит свое; 2) земные права сами но себе — вещь 
не шачнз'ельная; потерять их — немного значит; 3) обсто- 
шсмьсз ва до тою печальны, несправедливость так преоб
ладает на земле, что угнетенному и не добиться своего 
права, даже если бы он пытался; 4) и главное: как Бог чи
нит правосудие с милосердием и солнце Его светит и пра
ведным и неправедным, так и ученики Христовы должны 
ока н.ншь любовь противникам своим и обезоруживать их 
кротостью. Такие мысли лежат в основе тех великих изре
чений, и в них дано их мерило. И разве требование, вы
раженное в них, действительно такое сверхчеловеческое, 
неисполнимое? Разве не так же и мы, в кругу семьи или 
друзей, приучаем своих не платить злом за зло, бранью за 
бра ш.?

Какая семья, какой союз устоял бы, если б всякий в нем 
только искал своего права, если б он не приучался отка
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заться от него, даже в случае захвата? Христос смотрел на 
Своих учеников как на союз друзей, а за ним Он видел 
братский союз, все развивающийся и расширяющийся. Но 
разве и перед врагом всегда следует отказываться от дос
тижения своего права, разве и против него следует упот
реблять одно оружие кротости? Разве, следуя Толстому, и 
начальство не должно взыскивать (и поэтому окончатель
но исчезнуть), разве и народы не должны отстаивать свое 
достояние, когда на него дерзновенно нападают, и т. д.? 
Я осмеливаюсь утверждать, что Христос при тех словах и 
не думал о подобных случаях и что толкование в этом на
правлении составляет грубое и опасное недоразумение: 
Христос всегда имеет в виду лишь отдельную личность и 
постоянное направление сердца к любви. А что это послед
нее не может сохраниться при предъявлении своих прав, 
при добросовестном правосудии и при серьезном испол
нении приговора, то это предрассудок, для оправдания ко
торого напрасно ссылаются на букву изречений.

Но вот что надо прибавить, чтобы не умалять величия 
евангельского требования: ученик Христа должен быть спо
собен к отречению от своего права и должен содействовать 
тому, чтобы народы становились братьями, среди которых 
право достигалось бы уже не силой, а свободным повино
вением доброго и которые соединялись бы не правовыми 
учреждениями, а служением любви.

ЛЕКЦИЯ СЕДЬМАЯ

В последней лекции мы занимались отношением Еван
гелия к праву и к правовым учреждениям. Результат ока
зался следующим: Христос убежден, что Бог осуществля
ет право и будет осуществлять его и впредь. Но от учеников 
Своих Он требует, чтобы они были способны к отречению 
от Своего права. Выражая это требование, Он не имеет в 
виду всех отношений своего времени и еще менее ослож
нений будущего; перед Его душой стоит лишь одно — от
ношение каждого отдельного человека к Царству Небес
ному. Раз человек должен продать все, чтобы купить 
драгоценную жемчужину, он не должен цепляться за зем
ные права, он все должен подчинить тому высшему отно
шению. В связи с этим возвещением Христос открывает
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перспективу на соединение людей, которое держится не 
правовыми учреждениями, а властью любви такой, где 
побеждают кротостью. Это высокий, чудный идеал, кото
рый нам дан с самого основания нашей религии, — иде
ал, который нам во все наше историческое развитие дол
жен служить целью и путеводной звездой. Достигнет ли его 
человечество — кто может это знать? Но мы можем и дол
жны стремиться к нему, и в наше время мы уже чувству
ем — и еще сильнее, нежели два-три века назад — нрав
ственную обязанность, действующую в этом направлении, 
и те между нами, которые обладают более чистой и поэтому 
пророческой душою, уже не смотрят на царство любви и 
мира как па невозможную утопию.

Но этой именно причине многих из нас ныне мучит с 
удвоенной силой тяжелое сомнение: мы видим целое со
словие борющимся за свое право, или лучше — за расши
рение и увеличение своих прав. Разве это совместимо с 
христианскими убеждениями, разве Евангелие такой борь
бы не запрещает? Разве мы не слышали, что следует отка
зываться от своего права, а не то что увеличивать его? Та
ким образом, будучи христианами, мы должны отвлекать 
рабочих от борьбы за их права и должны внушать им тер
пение и покорность?

Проблема, которую мы тут обсуждаем, выражается и в 
форме некоторого обвинения христианства. Серьезные му
жи из кругов, например, национал-социалистов и род
ственных направлений, искренно желающие следовать ука
заниям Христа, жалуются, что в этом пункте Евангелие их 
оставляет без поддержки: оно подавляет то стремление, 
справедливость которого они со спокойной совестью при
знают; своим требованием безусловной кротости и покор
ности оно обезоруживает всякого, желающего бороться, и 
усыпляет, так сказать, всякую живую энергию. Одни это 
говорят с болью и сожалением, другие — с удовлетворен
ностью. Эти поясняют: да, мы это давно знали, Евангелие 
не годится для здоровых и сильных людей, а лишь для ра
неных; оно не знает и знать не хочет, что такое жизнь, а 
тем более современная, что такое борьба, борьба за соб
ственное право. — Какой же им дать ответ?

Мне думается, что те, которые так говорят и жалуют
ся, все еще не уяснили себе, о чем собственно идет речь
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в Евангелии, и относят его совершенно неуместно и оп
рометчиво к земным делам. Евангелие обращается к внут
реннему человеку, который остается все тем же, будь он 
здоров или болен, будь он в счастье или в горе, будь он в 
борьбе жизни или в покойном владении приобретенным. 
«Мое Царство не от мира сего»; Евангелие не сооружает 
земного царства. Эти слова исключают не только ту поли
тическую теократию, которую желает воздвигнуть папа, и 
всякую вообще мирскую власть: они простираются еще 
много далее; они запрещают всякое непосредственное вме
шательство религии в земные отношения. В положитель
ном же смысле Евангелие нам говорит: кто бы ты ни был 
и в каком бы положении ты ни находился, слуга ли ты или 
вольный, в борьбе ли ты или в покое, — настоящая твоя 
задача все одна и та же; существует только одно отноше
ние, только одно убеждение для тебя, долженствующие ос
таваться ненарушимыми, в сравнении с которыми осталь
ные — только меняющиеся оболочки и декорации: быть 
сыном Божиим и гражданином Его Царствия и осуществ
лять любовь. Тебе и твоей свободе предоставляется выбор, 
к чему тебе приложить жизнь и каким образом тебе слу
жить ближнему. Так и апостол Павел понял Евангелие, и 
я думаю, что он не ошибся. Итак, будем бороться, будем 
стремиться, будем добиваться справедливости для угне
тенных, будем устраивать наши земные дела, как нам до
зволит совесть и как нам покажется лучшим для нашего 
ближнего; но не будем ожидать при этом от Евангелия 
непосредственной помощи, не будем ставить к нему эго
истических требований, не забудем, что мир проходит, и 
притом не только со своей радостью, но и со своими по
рядками и благами!

Повторяю еще раз: Евангелие знает лишь одну цель, 
лишь одно направление, и оно требует, чтобы человек по
стоянно помнил об этом. Если в словах Христа увещева- 
нья к отреченью в их строгой односторонности занимают 
первое место, то это для того, чтобы тем внушительнее 
представить нам верховенство и исключительность наше
го отношения к Богу и направления к любви. Евангелие 
стоить выше вопросов земного развития; оно печется не 
о предметах, а о душах людей.

Этим мы уже перешли к следующему вопросу, и на 
половину уже дали ответ на него.
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4. Евангелие и труд, или вопрос культуры. Здесь мы, в 
сущности, должны принимать во внимание те же самые 
точки зрения, как и для только что рассмотренного воп
роса; поэтому можно быть более кратким.

Во все времена, но больше всего в наши дни, чувство
валось в проповеди Христа отсутствие интереса к целесо
образному профессиональному труду, отсутствие понима
ния тех идеальных благ, которые обозначаются именами: 
искусство и наука. Нигде — так рассуждают — Христос не 
приглашает к труду и к прогрессивным начинаниям; на
прасно ищут в Иго слонах выражения радости от бодрой 
деятельности: тс идеальные блага стоят вне Его кругозора. 
В своей последней, роковой книге: «Старая и новая вера» 
Давид Фридрих Штраус особенно резко высказался об этом 
недочете. Он говорит об основном недостатке Евангелия 
и считает его устарелым и неприменимым уже по одному 
тому, что в нем нет связи с культурой и ее развитием. Но 
еще задолго до Штрауса пиетизм почувствовал нечто по
добное и нашел оригинальный исход. Пиетисты исходили 
из гою мнения, что Христос может быть непосредствен
ным образцом для всякого человека, в каком бы то ни было 
призвании; что Он заявил Себя во всяких человеческих 
отношениях. Они соглашались, что при беглом обзоре это 
требование к жизни Христа кажется неисполненным; но 
они говорили, что, если посмотреть ближе, то Он действи
тельно окажется лучшим каменщиком, лучшим портным, 
лучшим судьей, лучшим ученым и т. д. и что Он знал и 
понимал все превосходнейшим образом. Они перетолко
вывали Ею изречения и деяния до тех пор, пока не полу- 
чаши и не подтверждался желаемый результат. Конечно, 
•по было ребяческое предприятие, по проблема, которой 
они задались, была серьезная: совестью и призванием они 
чувствовали себя связанными с определенною деятельно- 
сп.ю и задачею; им было ясно, что им не следовало быть 
монахами. А между тем они хотели быть последователями 
Христа в полном смысле слова; поэтому надо было пред
положить, что Он находился в таких же обстоятельствах, 
как и они, и что Его кругозор был тот же, что и их.

Это все тот же вопрос — только в несколько расширен
ном виде, — о котором мы рассуждали в предыдущем от
деле: все снова возникает заблуждение, будто Евангелие
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считается с земным положением человека и обязано давать 
предписания относительно его. Вместе с тем, тут действу
ет старая и непобедимая склонность людей к отречению от 
свободы и ответственности в затруднительных вопросах и 
к подчинению закону. В самом деле, много удобнее жить 
подчинясь какому бы то ни было авторитету, хотя бы и 
самому жестокому, чем в свободе добра. Но, несмотря на 
все это, остается вопрос, не действительный ли это недо
статок в Евангелии, этот незначительный интерес к про
фессиональному труду, это отсутствие контакта с «гуман
ностью» в смысле науки, искусства, культуры вообще?

Я отвечаю, во-первых: какая была бы выгода, если бы 
оно не имело этого «недостатка»? Предположим, что оно 
отнеслось бы с живейшим участием к этим стремлениям; 
разве ему не пришлось бы запутаться в них, или, по край
ней мере, навлечь на себя подозрение в запутанности? 
Труд, искусство, наука, культурный прогресс не сущест
вуют в отвлеченном виде, но всегда только в связи с оп
ределенной фазой времени. И Евангелию пришлось бы 
приспособляться к ним. Но фазы меняются. На римско- 
католической церкви мы ныне видим, каким тяжелым бре
менем ложится на религию связь с определенной эпохой 
культуры. В средине века эта церковь была полна участия 
ко всем вопросам прогресса и культуры, она создавала фор
мы, законы; по незаметно она отождествила свое священ
ное наследие, свою действительную задачу с познаниями, 
правилами и интересами, приобретенными тогда. Теперь 
она как будто пригвождена к философии, к политической 
экономии, одним словом, ко всей культуре средневеко
вья! Насколько более, напротив, сделало для человечества 
Евангелие тем, что оно в могучих аккордах дало выраже
ние религии и исключило всякие другие напевы!

Во-вторых, труд и прогресс, конечно, ценные вещи, к 
которым мы старательно должны стремиться. Но высший 
идеал в них не содержится; они не в состоянии дать душе 
истинного удовлетворения. Да, труд доставляет отраду, но 
ведь это лишь одна сторона дела; я часто находил, что об 
отраде, доставляемой трудом, громче всех говорят те, ко
торые сами не очень-то напрягают себя, между тем как те, 
которые принуждены к непрерывному, тяжелому труду, не 
так расточительны на эти похвалы. Действительно, тут при
мешивается много пустословия и лицемерия. Три четвер
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ти работы — и даже больше того — составляет притупля
ющее напряжение сил, и, кто действительно тяжко трудит
ся, тот чувствует, подобно нашему поэту, нетерпеливое 
ожидание вечера:

Ноги, голова и руки 
Рады от трудов и муки 
Отдохнуть...

А результаты? Всякую оконченную работу хочется на
чать снова, и несовершенства ее тяжело ложатся на душу 
н па совес ть.

11e r, не груд составляет сущность жизни, а любовь, вос
принимаемая и даруемая. Поэтому Фауст прав: труд, яв
ляющийся только трудом, становится противным:

Хочу к ручью текучей жизни,
Ах, к роднику ее прильнуть!

Груд - это полезный клапан, который нам нужен про
шв более гибельных зол; но сам по себе он не составляет 
абсолютного добра, и мы его не можем причислить к на
шим идеалам. То же самое надо сказать и о культурном 
прогрессе. Конечно, ему можно радоваться. Но что сегод
ня составляет радующий нас прогресс, то завтра превратит
ся во что-то механическое, нисколько нас не трогающее. 
Полос чуткий человек с благодарностью принимает, что ему 
даст прогрессирующее развитие жизни; но одновременно 
он знает, что его внутреннее состояние, — вопросы, муча
ющие его, и основные отношения, среди которых он на
ходится, — от них значительно не изменится. Это всегда 
только на минуту кажется, будто явилось что-то новое, 
буд то бремя спя т  с нас. Господа! Когда становишься стар
ше и глубже вглядываешься в жизнь, то убеждаешься, что 
внутренний мир, если таковой вообще имеется, ничего не 
извлекает из внешнего хода вещей, из «прогресса культу
ры». Находишь себя на том же самом месте и обращаешься 
к тем же самым силам, к которым обращались и предки. 
Приходится искать приюта в Царстве Божием, в Царстве 
Печного и Любви; и тогда делается понятным, что Хрис
тос только об этом Царстве и желал говорить и свидетель
ствовать, и хочется возблагодарить Его за это.

А, в-третьих, у Христа было ясное сознание о вызыва
ющем и зажигающем содержании Его проповеди. «Огонь
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пришел Я низвесть на землю, и как желал бы, чтобы он уже 
возгорелся». Он хотел вызвать огонь суда и силу любви, 
чтобы создать новое человечество. Если Он об этой силе 
любви говорил в той простой, соответствующей ближай
шим обстоятельствам форме, — о кормлении голодных, об 
одевании нагих, о посещении больных и заточенных, — то 
ведь ясно, что Ему представлялся громадный внутренний 
переворот человечества, отражающегося для Него в зерцале 
маленького палестинского народа: «един ваш учитель, вы 
же братья». Последний час настал, но в этот последний час 
еще должно вырасти дерево из маленького семени, дале
ко простирающее свои ветви. И еще другое: Он открывал 
познание Бога и был убежден, что оно даст зрелость несо
вершеннолетним, подкрепит слабых и сделает из них ви
тязей Божиих. Познание Бога — вот источник, который 
оросит бесплодную ниву и даст начало потокам живой во
ды. В этом смысле Он говорил о нем как о высшем и един
ственно необходимом благе, как об основе всякого подъема 
и — прибавим — всякого действительного развития и про
гресса. Наконец, в Его кругозоре лежал не только суд, но 
и царство справедливости, любви и мира, нисходящее свы
ше, но предназначенное для земли. Когда оно настанет, 
этого и Он не знает: одному Отцу известен час. Но как и 
чем оно распространится, это Он знает, и рядом с драма
тическими и колоритными картинами, наполняющими Его 
душу, стоят нерушимо и твердо тихие представления: ви
ноградник Божий на сей земле, Бог призывает туда своих 
работников — блажен, кто удостаивается призыва! — они 
работают в винограднике, не стоят праздными на площа
ди и получают, наконец, вознаграждение. Или та притча 
о талантах, раздаваемых для употребления в дело, а не для 
хранения в пелене. Работа дня, труд, приобретение, дви
жение вперед, — да, но все это подчинено служению Богу 
и ближнему, озарено светом вечности и изъято из служе
ния бренному существу!

Если теперь подсчитать все, на что мы тут могли лишь 
намекнуть, — справедлива ли та жалоба, которую мы вы
разили в начале этого отдела? Неужели нам желать, что
бы Евангелие приспособилось к «процессу культуры»? Мне 
думается, что и в этом пункте нам приходится не его учить, 
а у него учиться. Оно нам возвещает о действительной 
работе, которую человечество призвано исполнять, и от
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этого благовествования мы не должны заслоняться нашей 
жалкой «культурной» работой. Один современный исто
рик говорит с полным правом: «Явление Христа остается 
единственной основой всякой нравственной культуры; чем 
яснее оно познается, тем выше и нравственно-культурный 
уровень современных наций».

5. Евангелие и Сын Божий, или вопрос о христологии. Мы
теперь выходим из круга тех вопросов, о которых до сих 
нор шла речь. Все четыре тесно были связаны между со
бой. Везде там, где верный ответ людьми не был найден, 
причина была та, что Евангелие было поставлено ими не
достаточно высоко, что его так или иначе низводили на 
уровень мирских вопросов или с ними сплетали. Выража
ясь иначе, силы Евангелия обращаются к самым сокровен
ным основам человеческого существа и только к ним; толь
ко здесь они находят себе применение. Поэтому, кто не 
умеет проникнуть к самым корням человечности, кто их 
не ощущает и не познает, тот не поймет Евангелия, тот или 
попытается его профанировать, или будет жаловаться на 
его нсприложимость.

Теперь мы подходим к совершенно новой проблеме: в 
какое отношение к Своему благовествованию поставил 
Христос Самого Себя, проповедуя Евангелие, и как хотел 
Он, чтобы на Него смотрели? Мы еще не говорим о том, 
каким Его восприняли ученики, как они Его полюбили, 
как о Нем судили, но исключительно о Его собственном 
свидетельстве. Но и одним этим расследованием мы всту
паем п великий и возбудивший много споров круг вопро
сов, которые наводняют историю церкви от первого века 
до наших дней. Из-за какого-нибудь оттенка расторгались 
братские союзы, тысячи людей были оскорблены, отверг
н у т , закованы и убиты. Это мрачная история. На почве 
«христологии» люди из религиозного учения сковали 
страшное оружие и распространяли страх и ужас. Это по
ложение все еще продолжается; о христологии говорят, как 
будто в Евангелии и не было других вопросов, и фанатизм, 
сопровождающий ее, все еще жив. Кому будет удивитель
но, что проблема затуманилась, отягченная таким бреме
нем истории и предоставленная на произвол партий. И все 
же, кто с простодушием заглядывает в Евангелие, тому воп
рос, как свидетельствовал Христос о Самом Себе, не по
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кажется неразрешимым. А что в нем для разума останется 
темным и таинственным, то по желанию Христа и по при
роде проблемы и должно было остаться таким и может 
быть выражено лишь в параболах. «Бывают явления, ко
торые без символа никак не могуг быть приобщены к со
ставу представлений разума».

Прежде чем рассмотреть слова Христа о Самом Себе, 
надо установить два важных пункта. Во-первых, Он не хо
тел иной веры в Свою личность и иного общения с нею, 
кроме того, которое обусловливается исполнением Его за
поведей. Даже в четвертом Евангелии, где личность Хри
ста часто ставится много выше содержания Евангелия, мы 
находим ясно сформулированную мысль: если любите Ме
ня, соблюдите Мои заповеди. Он уже во время Своей де
ятельности должен был испытать, что многие Его почита
ли, Ему доверяли, но ничуть не заботились о содержании 
Его проповеди. К ним относится карающее слово: «Не 
всякий говорящий Мне: Господи! Господи! войдет в Цар
ство Небесное, но исполняющий волю Отца Моего Небес
ного». Следовательно, у Него отнюдь не было намерения 
создать независимо от Евангелия «учение» о Своей лично
сти и Своем достоинстве. Во-вторых, Господа Бога неба и 
земли Он называл Богом и Отцом, Величайшим, един
ственно Совершенным. Он убежден, что и дары и задачи, 
все исходит от этого Отца. Ему Он молится, Его воле Он 
покоряется: в горячей борьбе Он пытается познать и 
исполнить ее. Цель, сила, познание, успех и неумолимый 
долг, — все Ему дано Отцом. Так сказано в Евангелиях; тут 
ничего нельзя переиначивать и перетолковывать. Это чув
ствующее, молящееся, действующее, борющееся и страда
ющее Я, — это человек, который и перед своим Богом 
чувствует свое единение с другими людьми.

Этими двумя познаниями проводятся, так сказать, гра
ницы для правильного определения той области, на кото
рой можно найти свидетельство Христа о Самом Себе. Ко
нечно, мы этим еще не достигли ничего положительного, 
но оно нам скоро откроется до самой глубины своей, если 
мы рассмотрим ближе два названия, которые Христос да
вал Себе: Сын Божий и Мессия (Сын Давида, Сын Челове
ческий).

Первое название, хотя ему первоначально придавали 
мессианский смысл, нашим нынешним понятиям много
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ближе второго; сам Христос понятию «Сын Божий» дал 
такое содержание, которое к схеме Мессии почти не под
ходит или, по крайней мере, не безусловно требуется для 
понимания этой схемы. Название «Мессия» нам, напротив, 
совершенно чуждо, если мы не удовлетворимся мертвым, 
бессодержательным словом. Мы без объяснения не пони
маем, да нам, как не-иудеям, вообще не понять, что озна
чает этот сан, какой он имеет объем и высоту. Только 
распознав при помощи исторических расследований его 
смысл, мы можем спросить, имеет ли это слово такое зна
чение, которое гак или иначе сохранится и по разрушении 
иудейско-политической формы и оболочки.

Обратим сначала наше внимание на название «Сын Бо
жий». В одной из своих речей Христос нам особенно ясно 
выразил, почему и в каком смысле Он назвал Себя «Сы
ном Божиим». У Матфея, а не у Иоанна, мы находим сло
во: «Никто не знает Сына, кроме Отца, и Отца не знает 
никто, кроме Сына, и кому Сын хочет открыть». Именно 
это познание Бога привело Его к тому, что Он то Святое 
Существо, управляющее небом и землей, признал Отцом, 
Своим Отцом. Сознание того, что Он — Сын Бога, вытекает 
просто из признания Бога Отцом, Своим Отцом. Правиль
но понятое познание Бога — единственное содержание 
имени Сына. Но сюда следует прибавить двоякое: Хрис
тос убежден, что Он познал Бога, как никто до Него, и что 
Он получил призвание сообщить всем и словом и делом это 
но знание Бога, а с ним и сознавание себя чадом Божиим. 
В этом сознании Он чувствует Себя призванным и наре
ченным Сыном Божиим, единственным Сыном Божиим; 
поэтому Он вправе взывать: «Боже мой, Отче мой» и вла
гать в это обращение нечто, Ему одному подобающее. Как 
Он достиг этого сознания Своей обособленности, Своей 
силы, а с ними и того обязательства и той задачи, которая 
обусловливается этой силой, — это Его тайна, и никакая 
психология в мире нам этого не раскроет. Та уверенность, 
с которой Он, по Иоанну, говорил Богу: «Ты возлюбил 
Меня прежде, чем был создан мир», — в нем, несомнен
но, была. Тут всякое исследование должно остановиться. 
Мы даже не можем определить, с какого времени Он Себя 
сознавал Сыном и вполне ли Он отождествил Себя с этим 
понятием, совершенно ли слилась с ним Его личность, или 
же здесь осталась еще неудовлетворенность и новая душев-
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ная задача. Только тот был бы в состоянии постигнуть это, 
кто сам нечто подобное пережил. Предоставим пророку 
поднять эту завесу, а сами ограничимся удостоверением, 
что тот самый Христос, который проповедовал самопозна
ние и смирение, Себя, и одного Себя, назвал «Сыном Бо- 
жиим». Он уверен, что Он познал Отца, что Ему надлежит 
сообщить всем' это познание и что Он этим способствует 
делу Бога. Это — величайшее из всех деяний Бога, цель и 
предел Его творения. Оно поручено Ему, и при помощи 
Божьей силы Он его доведет до конца. Чувство этой силы 
и надежда на победу внушили Ему слова: все вещи Мне 
переданы Моим Отцом. В человечестве не раз появлялись 
мужи с твердым убеждением, что они несут Божественную 
весть, которую они должны распространять, даже против 
своей воли. Но весть эта всегда была несовершенна; то тут, 
то там оказывались изъяны, она была смешана с полити
ческими или частными вопросами, рассчитана на времен
ное положение, и сам пророк очень часто отказывался от 
искуса быть доказательством своего возвещения. Здесь же 
дано глубокое и всеобъемлющее возвещение, схватываю
щее человека в его корне и в рамках еврейского народа об
ращенное ко всему человечеству, — возвещение о Боге- 
Отце. В нем нет несовершенства; его настоящий смысл 
легко выделить из необходимой оболочки современных 
форм. Оно не устарело, оно в полной силе и жизни побе
доносно высится над всем происходящим. И Тот, Который 
его принес, никому еще не уступил Своего места, Он и 
поныне дает смысл и цель жизни людей. Он — Сын Божий.

Этим мы уже перешли к другому самонарсчению Хри
ста: Мессия. Прежде чем попытаться разъяснить его вкрат
це, я считаю своим долгом упомянуть, что некоторые 
известные ученые, — между ними и Велльгаузен, — сомне
ваются в том, что Христос называл себя Мессией. Я с этим 
согласиться не могу, я даже нахожу, что надо опрокинуть 
вверх дном все повествования Евангелия, чтобы добиться 
желаемого. Мне кажется, что уже название «Сын Челове
ческий» может быть понято только в мессианском смыс
ле, — а что Христос Сам употреблял это название, это не
сомненно, — и не говоря уже о другом, рассказ о въезде 
Христа в Иерусалим пришлось бы просто вычеркнуть для 
утверждения положения, что Он не считал Себя обетован
ными Мессией и не хотел слыть им. Кроме того, те фор
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мы, п которых Христос выразил Свое самосознание и Свое 
призвание, делаются совершенно непонятными, если не 
допустить, что они основаны на мессианской идее. И, на
конец, так как те положительные основания, которыми 
поддерживается то воззрение, крайне слабы или даже со
мнительны, то мы с уверенностью можем остаться при 
пашем мнении, что Христос называл Себя Мессией.

Образ Мессии и мессианские представления, существо
вавшие в эпоху Христа, развились на двух комбинирован
ных линиях, на линии царя и на линии пророка; кроме 
гот  туг были и чужеземные влияния, и все вместе было 
озарено древним ожиданием видимого наступления верхо
венств bol а над Его народом. Главные черты образа Мес
сии были взяты у израильских царей, сиявших после сво
ей погибели идеальным блеском. Но примешивались и 
воспоминания о Моисее и великих пророках. В следующей 
лекции мы вкратце изложим, в какие формы вылились 
ожидания Мессии до эпохи Христа, как Он их воспринял 
и во что преобразил.

ЛЕКЦИЯ ВОСЬМАЯ

Мессианские учения иудейского народа в эпоху Хрис
та не составляли догматической системы и не были связа
ны со строго определившимися предписаниями закона; 
они образовали значительную часть религиозных и поли
тических надежд народа на будущее. Только общие черты 
их твердо установились; за ними имелось много разнооб
разных <|юрм. Древние пророки видели славное будущее, 
когда появится Сам Иегова, уничтожит врагов Израиля и 
восстановит справедливость, мир и ликование. Одновре
менно они предвещали появление мудрого и мощного царя 
из рода Давидова, долженствовавшего осуществить то слав
ное бытие. Наконец, они весь народ израильский обозна
чали избранным из всех народов Сыном Божиим. Эти три 
момента дали направление дальнейшему развитию месси
анских идей. Надежда на великое будущее израильского 
народа составляла рамку всех упований, но в последние два 
века до Христа присоединилось еще следующее. 1) С рас
ширением исторического горизонта интерес иудеев к дру
гом народностям все оживляется, возникает идея всего
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«человечества», и конец, а, следовательно, и деяния Мес
сии, относят уже и к нему; суд становится мировым судом, 
а Мессия — мировым властелином и судьей вселенной. 
2) О нравственном усовершенствовании народа говорили 
и раньше в виду великой будущности, но уничтожение вра
гов все-таки казалось главным; теперь же во многих окреп
ло чувство нравственной ответственности и познания Бога 
как святого; мессианское время требует освятившегося на
рода, и поэтому суд, несомненно, будет судом и для части 
самого израильского народа. 3) Индивидуализм возрос, 
соответственно этому и отношение Бога к отдельному че
ловеку было выдвинуто вперед: отдельный израильтянин 
ощущает себя среди своего народа и начинает судить о 
народе как о сумме отдельных личностей; индивидуальная 
вера в Провидение становится рядом с политическим мо
ментом, соединяется с чувством ценности и ответствен
ности, просыпается надежда на вечную жизнь и боязнь 
вечной кары в связи с ожиданиями светопреставления; ин
терес к личному спасению и вера в воскресение возника
ют из этого внутреннего развития, и утонченная совесть 
уже не может рассчитывать на славное будущее для всех 
при очевидном безбожии народа и власти греха; спасется 
лишь часть. 4) Ожидания будущего становятся все транс- 
цендентальнее; они что дальше, то больше переносятся в 
сверхъестественный, загробный мир; с неба нечто совер
шенно новое нисходит на землю, новое построение все
ленной заменяет старое; последняя цель — даже уже не 
преображенная земля: возникает идея абсолютного бла
женства, местом которого может быть только само небо. 
Личность ожидаемого Мессии отделяется резче и от идеи 
земного царя, и от идеи народа как целого, и от идеи Бога; 
Мессия лишается почти всех человеческих черт, хотя яв
ляется человеком среди людей; он от начала веков у Бога, 
нисходит с неба и совершает свое дело сверхчеловеческими 
средствами. Выясняются нравственные черты его облика: 
он — совершенно праведный, исполняющий все заповеди. 
Возникает даже представление, что его заслуги причитают
ся и другим; но идеи о страдающем Мессии, которая мог
ла бы возникнуть на основании Ис., 53, еще не получилось.

Но все эти спекуляции не могли вытеснить прежних 
более простых воззрений и изменить первоначальную пат
риархально-политическую исходную точку у значительного
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большинства народа. Согласно ей, сам Бог берет бразды 
правления, уничтожает всех врагов и основывает мировое 
царство израильтян. Он это совершает при помощи цар
ственного героя; они будут сидеть под Его смоковницей и 
виноградной лозой, наслаждаться миром, попирая ногами 
всех покоренных врагов. Это всё-таки было самое популяр
ное представление, сохраняемое даже теми, которые одно
временно доискивались более возвышенных взглядов. Но 
в части народа, несомненно, пробудилось воззрение, что 
Царство Божие предполагает соответствующее нравствен
ное состояние и что оно может наступить только среди 
праведного парода. Одни старались дойти до этой правед
ности путем тщательнейшего исполнения закона и не на
ходили границ своему усердию; другие, движимые более 
глубоким самопознанием, начинали смутно чаять, что та 
горячо желанная праведность составляет дар Божий, что 
нужна Божья помощь, Божья благодать и милосердие, что
бы освободиться от бремени греха, сознание которого в них 
мучительно оживало.

Таким-то образом в эпоху Христа возникали и боролись 
между собою самые крайние настроения, самые противо
речивые теоретические представления, метившие все в одну 
общую всем точку. Едва ли когда-либо в истории и у како
го-либо народа крайние противоположности, соединенные 
религией, соприкасались так тесно. То горизонт кажется не 
шире круга, образованного горами вокруг Иерусалима, то 
он обнимает все человечество. Здесь все поднято на высоту 
умственного и нравственного суждения, а там, в двух ша
гах, вся драма как будто должна разрешиться политической 
победой народа. Здесь развиваются все силы упования и 
доверия, и благочестивый человек среди бури сомнения 
находит свое священное «и все-таки!»; а там всякое рели
гиозное побуждение сковано нравственно отупляющим 
патриотическим фанатизмом.

Образовавшееся представление о Мессии было, конеч
но, такое же противоречивое, как и надежды, которым оно 
должно было соответствовать. Не только его формальный 
образ колебался, еще больше менялось освещение его внут
реннего существа и его призвания. Но у всех тех, у кото
рых начинали преобладать нравственные и истинно-рели
гиозные элементы, образ политического и воинственного 
царя должен был отступить перед образом пророка, кото
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рый всегда имел сильное, хотя и незаметное, влияние на 
представления о Мессии. Уповали, что Мессия сблизит 
людей с Богом, что он так или иначе установит справед
ливость, что он спасет их от мучительного внутреннего 
гнета. История Иоанна Крестителя, каковой мы ее узна
ем из наших Евангелий, доказывает нам, что в иудейском 
народе были верующие, ожидавшие такого Мессию, или, 
по крайней мере, не отвергавшие его без оговорок. Мы 
узнаем, что некоторые склонялись к тому, чтобы считать 
этого Иоанна Мессией. Как, значит, были растяжимы мес
сианские представления и как далеко они в некоторых 
кругах должны были уйти от своего первообраза, если этого 
совершенно нецарственного проповедника покаяния в пла
ще из верблюжьей шерсти, возвещавшего развращенному 
народу лишь о наступающем страшном суде, можно было 
принять за самого Мессию! И когда мы читаем в Еванге
лиях, что в народе было немало таких, которые считали 
Христа Мессией за одну Его мощную речь и за чудесные 
исцеления, какую громадную перемену мы тогда видим в 
мессианском образе! Они, конечно, в этих деяниях Спаси
теля видели лишь начало, они ожидали, что этот чудотво
рец скоро сбросит последнюю оболочку и «восстановит 
царство». Но для нас довольно и того, что они были в со
стоянии приветствовать как обетованного Мессию челове
ка, происхождение и предыдущую жизнь которого они 
знали и который только и делал, что проповедовал пока
яние, говорил о близости Царства Небесного и исцелял 
больных. Нам не постигнуть никогда, каким внутренним 
развитием Христос от убеждения, что Он — Сын Божий, 
перешел к другому, что Он — обетованный Мессия. Но то 
наблюдение, что в то время также и у других представле
ние о Мессии путем медленного преобразования получа
ло совершенно новые черты и из политико-религиозной 
идеи превратилось в духовно-религиозную, — это наблю
дение, как-никак, выведет нашу проблему из состояния 
полной изолированности. Ведь то, что и Иоанн Креститель 
и двенадцать учеников признали Христа Мессией, что они 
не отвергли этой формы для абсолютной оценки Его лич
ности, а напротив, именно в этой форме дали ей полное 
определение, — это служит доказательством того, что мес
сианская идея тогда была крайне эластична, и, вместе 
с тем, объясняет, что и Сам Христос мог ее воспринять.
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КоЬиг ш ¡пП гт^е регйскиг: что существует божественная 
сила и держава, не нуждающаяся в земном могуществе и 
Плеске и даже исключающая их, что существует величие 
святости и любви, дающее спасение и блаженство приоб
щившимся его, — это знал Тот, Который, несмотря на низ
менную обстановку Своей жизни, называл Себя Мессией, 
это должны были чувствовать и те, которые признали в 
Нем Богом помазанного царя иудеев.

Мы не можем постигнуть, каким образом Христос до
шел до сознания, что Он — Мессия; но некоторые пунк
ты, состоявшие в связи с этим вопросом, мы все же можем 
установить. Самос древнее предание видело основу мес
сианского сознания во внутреннем переживании Христа, 
сопровождавшем Его крещение. Мы не в состоянии кон
тролировать это, но еще менее мы этому можем противо
речить; очень даже вероятно, напротив, что при Его все
народном появлении это представление было у Него уже 
закончено. Евангелия предпосылают началу Его общест
венной деятельности замечательный рассказ об искушени
ях Христа. В нем предполагается, что Он уже сознавал Себя 
Сыном Ьожиим и носителем роковой миссии для народа 
Божьего и что Он вышел победителем из связанных с этим 
сознанием искушений. Когда Иоанн из темницы посылал 
узнавать: ты ли Тот, который должен прийти, или ожидать 
нам другого, — Он дает ответ, который подтверждает, что 
Он Мессия, но и сразу объясняет, как Он понимает задачу 
Мессии. За этим последовал день в Кесарии Филипповой, 
когда Пет р признал Его ожидаемым Христом, и Иисус это 
радостно подтвердил. Затем вопрос к фарисеям: «Что вы 
думаете о Христе»? — Та сцена, которая кончается новым 
вопросом: «Если Давид называет Его Господом, как же Он 
сын ему?». И, наконец — въезд в Иерусалим перед всем 
народом и очищение храма; это равнялось публичному 
возвещению, что Он — Мессия. Но Его первое несомненно 
мессианское деяние было и последним — за ним последо
вая терновый венец и крест.

Мы сказали, что, по всей вероятности, Христос, выхо
дя в жизнь, уже пришел к внутреннему решению и поэто
му ясно понимал Свою задачу. Но этим не сказано, что эта 
задача Ему Самому ничего нового не открыла. Ему не толь
ко пришлось научиться страдать и принять крест с упова
нием на Бога, — сознание Себя Сыном Божиим должно
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было оправдать себя, и познание «задачи», порученной Ему 
Богом, могло развиться лишь при исполнении ее и при 
одержании победы над всеми препятствиями. Что должен 
был Он пережить в тот час, когда Он познал Себя Тем, о 
Котором вещали пророки, когда Он всю историю своего 
народа, начиная от Авраама и Моисея, увидел в свете Сво
его собственного назначения, когда Он уже не мог уйти от 
сознания, что Он — обетованный Мессия! Но мог уйти — 
ведь это невозможно представить себе иначе, как сознани
ем страшного бремени, павшего на Него. Но мы зашли уже 
слишком далеко: мы больше ничего не можем сказать. Ис
ходя из этого, однако, мы все же понимаем, что св. Иоанн 
прав, когда он снова и снова приводит слова, которыми 
Христос свидетельствует о самом Себе: «Мое учение не 
Мое, но пославшего Меня», «свидетельствует обо Мне 
Отец, пославший Меня» и др.

Что бы мы ни думали о понятии «Мессия», оно все же 
содержало необходимое предположение для достижения в 
рамке иудейской истории религии — самой глубокой и самой 
зрелой из когда-либо пережитых народом, и даже, как по
казало будущее, истинной истории религии всего челове
чества — безусловного признания Того, Кто следовал Своему 
внутреннему призванию. Эта идея стала средством для того, 
чтобы действительно возвести на престол истории, хотя бы 
пока для верующих своего народа, Того, Кто сознавал Себя 
Сыном Божиим и исполнял дело Божье. Но с этой имен
но услугой задача ее была окончена. «Мессией» был Хри
стос, и все же Он не был им, так как Он далеко превзо
шел то понятие и дал ему содержание, не вмещавшееся в 
нем. Кое-что мы и поныне находим в этом чуждом для нас 
понятии, — идея, приковавшая к себе в продолжение ве
ков целый народ и вместившая все его идеалы, не может 
быть совершенно непонятной. В этом ожидании мессиан
ского времени мы узнаем древнюю надежду на золотой век, 
ту надежду, которая, нравственно облагороженная, долж
на быть целью всякого здорового проявления жизни и со
ставляет неотъемлемую часть всякого религиозного иссле
дования истории; в ожидании личного Мессии мы видим 
выражение сознания того, что спасение в истории исходит 
от личностей и если когда-либо произойдет единение че
ловечества в согласовании его глубочайших сил и высочай
ших стремлений, то это человечество должно соединить
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ся в признании одного властелина и учителя. Дальше это
го мы не находим смысла и значения в мессианской идее: 
Христос Сам уничтожил их.

В признании Христа Мессией для всякого верующего 
иудея неразрывно были связаны Его благовествование с 
Его личностью: в деяниях Мессии Сам Бог является Свое
му народу; Мессии, совершающему дела Бога, сидящему 
одесную Бога на тучах небесных, подобает поклонение. Но 
в какое отношение к своему Евангелию поставил Себя Сам 
Христос, занимает ли Он в нем место? Мы тут можем дать 
и отрицательный ответ и положительный.

I. Евангелие исчерпывается идеями, намеченными на
ми в предыдущих лекциях, и чуждое не должно вторгать
ся туда: Бог и душа, душа и ее Бог. Христос не оставил со
мнения в том, что Бога можно найти и что Он найден в 
законе и пророках. «Тебе сказано, человек, что для тебя 
благо, и чего твой Бог от тебя требует: соблюдать слово 
Божье, творить любовь и быть смиренным перед тво
им Богом». Мытарь во храме, женщина у ларца, блудный 
сын, — вот Его примеры; все они ничего не знают о «хри- 
етологии», и все же мытарь обрел то смирение, за которым 
следует его оправдание. Тот, кто это перетолковывает и 
извращает, тот нарушает простоту и величие проповеди 
Христа в одном из самых важных мест. Утверждение, будто, 
по мнению Христа, вся Его проповедь имела лишь вре
менное значение, что после Его смерти и воскресения все 
должно быть понято иначе, а кое-что следовало бы даже 
удалить как не имеющее никакого значения, — не более, 
как плод отчаяния. Нет, это благовествование проще, чем 
эн) кажется церквам; проще, но именно поэтому оно и все
объемлющее и серьезнее. От него не уйдешь с отговоркой: 
«Я не могу согласиться с «христологией», поэтому и вся 
проповедь не про меня». Христос сблизил людей с вели
кими вопросами, обещал им Божью благодать и милосер
дие и потребовал выбора: Бог или маммона, вечная или 
земная жизнь, душа или тело, смирение или гордость, лю
бовь или себялюбие, истина или ложь. В кругу этих воп
росов заключается все; каждый отдельно услышит благо- 
веетвование о милосердии и отеческом отношении к нему 
Бога и должен решить, стать ли ему на сторону Бога и 
вечности или на сторону мира и бренности. Это не пара
докс, но также не «рационализм», а простое выражение
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факта, изложенного в Евангелиях: Не Сын, но только Отец 
составляет предмет благовествования, провозвещенного Хри
стом.

2. Но в той мере, как Он, еще никто не познал Отца, 
и это познание Он приносит другим; Он этим оказывает 
безмерную услугу тем многим, Он их ведет к Богу, и не 
столько Своим словом, но еще больше Своим делом, Сво
им существом и, наконец, Своим страданием. Для этой 
цели Он изрек: «Придите ко Мне все труждающиеся и 
обремененные, и Я успокою вас», но также и другое: «Сын 
Человеческий пришел не для того, чтобы Ему служили, а 
для того, чтобы служить и отдать жизнь во искупление 
многих». Он знает, что теперь благодаря Ему наступает 
новое время, когда «меньшие» своим познанием Бога ста
нут выше самых великих предыдущего времени; Он зна
ет, что через Него тысячи найдут Отца и приобретут 
жизнь — и именно труждающиеся и обремененные; Он 
знает, что Он сеятель, сеющий доброе семя; и нива Его, и 
семя Его, и плод Его. Это не догматические учения, еще 
менее — преобразования самого Евангелия или же стесня
ющие требования; это лишь выражение сущности дела, 
нарастание которого Он видит и предугадывает с проро
ческой уверенностью. Слепые прозревают, хромые ходят, 
глухие слышат, нищим благовествуют — все через Него', в 
силу этого переживания Ему под страшным гнетом Свое
го призвания среди борьбы открываются слава и величие, 
данные Ему Отцом. И то, что Он лично совершает, Его 
жизнь, увенчанная смертью, останется и для будущего ре
шающим, вечно действующим фактом: Он — путь к Отиу, 
и Он же, как поставленный Отцом, также и судья.

Ошибался ли Он? Ни непосредственно за Ним после
довавшее время, ни история не опровергли Его; Он состав
ляет не часть Евангелия. Он был личным осуществлением и 
силой Евангелия, и таковым Он ощущается до сих пор. Как 
огонь только огнем зажигается, так и личная жизнь вызы
вается только личными силами. Мы оставим в стороне 
всякое догматическое мудрствование и предоставим дру
гим произнести исключительные суждения; Евангелие не 
утверждает, что Божье милосердие ограничивается ниспос
ланием Христа; но вот чему нас учит история: труждаю- 
щихся и обремененных Он ведет к Богу, человечество чрез 
Него поднялось на новую ступень, и проповедь Его все еще
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служит пробным камнем: она ведет к блаженству, она же 
и судит.

Изречение: «Я есмь Сын Божий» не помещено в Еван
гелии самим Христом, и, кто это слово вставляет туда на
равне с другими, тот сам нечто прибавляет к Евангелию. 
Но кто его воспринимает и старается познать Того, Кто его 
принес, — тот подтвердит, что здесь Божественное появи
лось в возможной для земли чистоте, тот поймет, что Хри
стос для своих составлял силу Евангелия. Что они узнали 
и пережили с Ним, об этом они возвестили, и это возве
щение сохранило свою жизнь до сих пор.

6. Евангелие и учение, или вопрос об исповедании. Мы
здесь можем быть краткими, так как самое существенное 
уже исчерпано в предыдущих исследованиях.

Евангелие не составляет теоретического учения или 
мирской мудрости; учением его можно признать только 
потому, что оно учит существованию Бога-Отца. Оно бла- 
говествонание, обещающее нам вечную жизнь и показыва
ющее нам цену тех предметов и сил, с которыми мы име
ем дело. Обсуждая жизнь вечную, оно нам дает указания 
и для ведения земной жизни. Оно нам говорит, какую 
ценность имеют душа, смирение, милосердие, чистота, 
крест, — и какую ничтожность составляют земные блага и 
забо та о поддержании земной жизни. Оно дает обещание, 
ч то, несмотря на борьбу, — мир, упование и внутренняя 
несокрушимость увенчают праведную жизнь. Чем же иным 
при таких условиях может быть «исповедание», как не ис
полнением Божьей воли с упованием, что Он — и Отец, 
и Иоздатель? Об ином «исповедании» Христос никогда не 
творил. Даже когда Он говорит: «Всякого, кто исповеда
ет Меня пред людьми, того исповедаю и Я пред Отцом 
Моим Небесным», Он подразумевает подражание, испове
дание в образе мыслей и действий. Как далеко уходят от 
Ег о направления и Его указаний, когда перед Евангелием 
ставят «христологическое» исповедание и учат, что, прежде 
чем приступить к Евангелию, надо правильно мыслить о 
Христе! Это — извращение. О Христе можно мыслить и 
учить «правильно» только в той мере, в какой жизнь на
правлена по Его Евангелию. Нет преддверия перед Его 
проповедью, через которое предварительно следовало бы 
пройти, нет ига, которое предварительно следовало бы
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взять на себя: мысли и обетования Евангелия — это и на
чало, и конец его; лицом к лицу с.ними должна стать каж
дая душа.

Еще менее того требует Евангелие определенного по
знания природы, с которым оно не имеет связи; даже в 
отрицательном смысле этого нельзя утверждать. Все дело 
в религии и в нравственности; Евангелие дает живого Бога, 
признание Его — в вере и исполнении Его воли. И тут 
единственное исповедание: так мыслил Христос. Познания, 
развивающиеся на основании этой веры, — а они вели
ки, — всегда будут различны по мере внутреннего разви
тия и субъективного разумения. И все же ничто не может 
сравниться с уверенностью, что мы имеем Отцом Господа 
неба и земли, а эту уверенность может воспринять и за
свидетельствовать самая убогая душа.

Переживание — в нем суть. Только пережитая в глубине 
души религия должна быть исповедуема; всякое другое 
исповедание, по мнению Христа, и лицемерно, и пагубно. 
Как в Евангелии не найти пространного «учения о рели
гии», так еще менее того — указания предпочесть всему 
готовое учение и исповедать его. И вера, и исповедание 
должны зарождаться и расти из решающего пункта — от
речения от мира и обращения к Богу, и исповедание ни
чем иным не должно быть, как удостоверением веры де
лами. «Вера не всякому дана, — говорит ап. Павел, — но 
всякому дано быть правдивым и остерегаться в религии 
пустословия и легкомысленного исповедания и согласия». 
«У одного человека было два сына; и он подошел к пер
вому и сказал: Сын мой, пойди сегодня работай в виног
раднике моем. Но он сказал в ответ: Не хочу, а после, рас
каявшись, пошел. И, подошед к другому, он сказал то же. 
Этот сказал в ответ: Иду, государь; и не пошел».

На этом я мог бы закончить; но я не могу не ответить 
еще на одно возражение. Соглашаются с тем, что Еванге
лие — нечто возвышенное и великое, что оно было благо
творным двигателем в истории, но все же оно неразрывно 
связано с давно пережитым положением мира и истории. 
Поэтому, — как это ни горько, и, несмотря на то, что мы 
его лучшим заменить не можем, — оно утратило свою силу 
и не может иметь значения для нас. — На это мне хочется 
дать двоякий ответ!
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1. Действительно, то положение мира и истории, с ко
торым связано Евангелие, совершенно иное, чем наше, и 
мы не можем и даже не желаем восстановить то положе
ние; но оно не неразрывно с ним связано. Я старался ука
зать, какие части существенны в Евангелии, и эти основы 
«безвременны». И не только о них это можно сказать; «че
ловек», к которому обращается Евангелие, также «без
временен»; т. е. это — человек, неизменяемый в своем 
внутреннем настроении, в своих основных отношениях к 
внешнему миру, несмотря ни на какие прогрессы разви
тия. Раз это так, то Евангелие всегда останется в силе для 
пас.

2. Евангелие покоится, — и это самое характерное в его 
представлении мира и истории, — на противоположности 
духа и плоти, Бога и земли, добра и зла. И, несмотря на 
усерднейшие старания, мыслителям до сих пор не удалось 
развить удовлетворяющую, соответствующую глубочайшим 
потребностям этику на почве монизма. И впредь это не 
удастся. Тогда, в сущности, и безразлично, какие названия 
мы дадим той двойственности, которая необходима нрав
ственно ощущающему человеку: Бог и мир, земное и не
бесное, видимое и невидимое, материя и дух, инстинкт и 
свобода, физика и этика. Единство может быть достигну
то в жизни, одно может быть подчинено другому; но един
ство эго дастся лишь борьбой в форме бесконечной, только 
приблизительно решаемой задачи, но не утончением ме
ханического процесса. «От силы, связующей все сущее, 
освобождается тот, кто побеждает себя» — это чудное слово 
Гете выр;окаст суть дела, о котором здесь идет речь. Оно 
остапся, оно составляет существенное в тех драматических, 
взятых из то 14) времени картинах, в которых Евангелие 
выражает подлежащие преодолению противоположности. 
И не знаю я, каким образом наше усовершенствованное 
ссгестнознание может воспрепятствовать признанию исти
ны исповедания: «Мир с его радостью проходит, но кто 
исполняет волю Бога, живет вечно». Тут дело в дуализме, 
происхождение которого нам неизвестно; но как нрав
ственные существа, мы убеждены, что как он нам дан для 
побеждения его и для приведения его к единству в нас, так 
он указывает на первоначальное единство и на конечное 
уравнение его во вселенной в осуществленном господстве 
добра.
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Говорят, это мечты, так как то, что мы видим перед 
собой, представляет совершенно иную картину. Нет, не 
мечты — ведь в этом коренится существование нашей ис
тинной жизни, — но, конечно, несовершенство: ведь мы 
не в состоянии согласовать в единстве миросозерцания 
наши связанные пространством и временем познания с 
содержанием нашей внутренней жизни. Только в мире Бо
жьем, который выше всякого разума, мы смутно чаем это 
единство.

Но мы уже вышли из круга нашей ближайшей задачи. 
Мы хотели познать Евангелие в его основных чертах и в 
его главнейших отношениях. Я старался исполнить эту 
задачу; последний пункт завел нас еще дальше. Мы к ней 
вернемся, чтобы во второй части проследить ход христи
анской религии в истории.

ЛЕКЦИЯ ДЕВЯТАЯ

Во втором отделе этих лекций наша задача будет состо
ять в изложении истории христианской религии в ее глав
нейших моментах и в расследовании ее развития в апос
тольскую эпоху, в католицизме и в протестантизме.

Христианская религия в апостольскую эпоху. Из тесно
го круга учеников, из союза тех двенадцати, которых Хри
стос собрал вокруг Себя, образовалась община. Он Сам ее 
не основал в смысле организованного богослужебного об
щества, — Он был лишь наставником, ученики были по
следователями; но тот факт, что круг учеников сейчас же 
преобразовался в общину, лег в основу всего последующе
го. Чем же характеризуется новый союз? Если я не оши
баюсь, то тремя элементами: 1) признанием Христа живым 
Господом, 2) тем, что каждый член новой общины — даже 
рабы и рабыни — действительно переживал религию и чув
ствовал себя в живой связи с Богом, 3) святой жизнью в 
чистоте и братстве и в ожидании предстоящего второго 
пришествия Христа.

В этих трех элементах заключается своеобразие новой 
общины. Стоит рассмотреть их ближе.

1. Иисус Христос — Господь; в этом исповедании про
должается признание, что Он — дающий направление учи
тель, что Его слово остается руководством для жизни Его
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учеников, что они хотят исполнить все, что Он им пове
лел. Но этим еще не исчерпано понятие «Господь», и его 
своеобразность даже не затронута. Первоначальная община 
потому называла Христа своим Господом, что Он ради нее 
пожертвовал Своей жизнью, и она была уверена, что Он, 
воскресший, сидит одесную Бога. Это один из самых дос
товерных исторических фактов, что значение смерти Хри
ста и Его воскресения выдвинуто не только апостолом Пав
лом, но что он в признании его был заодно со всей 
первоначальной общиной. «Ибо я первоначально препо
дал вам, — пишет он коринфянам, — что и сам принял, что 
Христос умер за грехи наши, по Писанию, и что Он по
гребен был, и что воскрес в третий день по Писанию». 
Апостол Павел, действительно, из жизни и воскресения 
Христа сделал предмет особого размышления и сосредото
чил, так сказать, все Евангелие в этих событиях; но они 
служили основанием уже кругу личных учеников Христа, 
а также и первоначальной общине. Можно выразиться так: 
неизменное признание, почитание и обоготворение Хри
ста тут нашли себе опору. На почве этих двух пунктов вы
росла вся христология. Но уже во время двух следующих 
после Христа поколений о Нем было сказано все, что люди 
вообще могут говорить возвышенного. Так как Его знали 
воскресшим, Его прославляли как сидящего одесную Бога, 
как победителя смерти, царя жизни, как силу нового су
ществования, как путь, и истину, и жизнь. Мессианские 
представления дозволяли дать Ему место на престоле Все
вышнего, не угрожая этим монотеизму. Но прежде всего 
Его ощущали как движущее начало собственной жизни: 
«уже не я живу, но живет во мне Христос»; Он — жизнь 
моя, и смерть, соединяющая меня с ним, — возвышение.

Где же в истории человечества случилось что-нибудь 
подобное, чтобы те, которые со своим Учителем и ели, и 
пили, и видели в Нем все черты человечности, возвещали 
о Нем не только как о великом пророке Бога, но как о 
божественном властелине истории, как о «начале» творе
ния Бога, как о внутренней силе новой жизни! Ученики 
Магомета так никогда не говорили о своем пророке. Не
достаточно сказать, что все мессианские приметы были 
перенесены на Христа и что все объясняется ожидаемым 
Е т  пришествием во славе, бросающим свои лучи и назад. 
Конечно, твердое упование на пришествие заставляло за
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крывать глаза на «низкое состояние»; но поразительно то, 
что это твердое упование удержалось и укрепилось; что, 
несмотря на страдание и смерть, в Нем продолжали видеть 
обетованного Мессию; и что Его, рядом с вульгарным мес
сианским представлением, признали и возлюбили как на
стоящего Господа и Спасителя! Именно здесь смерть «за 
грехи наши» и воскресение послужили укреплением и опо
рой вере и оставленному Его личностью впечатлению: Он 
принял смерть ради нас, но Он жив.

Эти два пункта ныне для многих стали совершенно не
понятными, и к ним относятся с полным равнодушием — 
и к смерти, и к воскресению. Первое составляет обычное 
явление, которому нельзя в отдельном случае придавать 
столько значения; второе — утверждение чего-то неверо
ятного.

Наша задача не состоит в том, чтобы защищать то суж
дение и это представление; но все же историк обязан оз
накомиться с ними настолько, чтобы понять присущее им 
и тогда, и поныне значение. До сих пор никто не сомне
вался в том, что эти два пункта составляли главные статьи 
устава первоначальной общины; и сам Штраус этого не 
оспаривает, и великий критик Ферд. Хр. Бауэр признает, 
что они легли в основу исповедания древнейшего христи
анства. А если так, то наверное можно достигнуть полно
го понимания их, и даже, может быть, более того: когда 
проникаешь в глубь истории религии, то у корней веры 
признаешь право и истину тех представлений, которые на 
поверхности кажутся парадоксальными и недопустимыми.

Займемся сначала представлением о том, что смерть 
Христа на кресте была жертвоприношением. Конечно, если 
мы обсудим понятие о «жертве» с внешней или формаль
ной стороны, то мы недалеко уйдем, и всякое понимание 
прекратится; мы попали бы совсем в тупик, если б пусти
лись в рассуждения о том, по какой необходимости боже
ство потребовало такой жертвы. Но припомним, во-пер
вых, общеизвестный факт из истории религии: те, которые 
в этой смерти видели жертвоприношение, вскоре прекра
тили всякие кровавые жертвы Богу. Значение кровавых 
жертв уже было под сомнением у нескольких поколений 
и заметно шло на убыль; но они исчезли только теперь. Не 
сразу, не одним ударом — это в данном случае и не важ
но — но все же в кратчайший срок, а не после разруше
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ния иудейского храма. И всюду, куда впоследствии про
никала христианская проповедь, пустели жертвенники, и 
жертвенные животные не находили покупателей. Смерть 
Христа — в этом сомнение невозможно — положила ко
нец кровавым жертвам в истории религий. В их основе 
лежит глубокая религиозная идея, что доказывается уже их 
распространением у многих народов, и судить их надо не 
холодному, слепому рационалисту, а живому, чуткому че
ловеку. Итак, если установлено, что они отвечали религи
озной потребности, если, далее, достоверно, что ведущее 
к ним побуждение нашло себе удовлетворение в смерти 
Христа; если, наконец, ясно говорится, например, в посла
нии к евреям: «Он одним приношением навсегда сделал со
вершенными освящаемых», — то это представление нам 
уже не покажется столь чуждым: оно оправдано историей, 
и мы начинаем понимать его. Эта смерть имела значение 
приношения; без этого она не могла бы воздействовать на 
тот виугренпий мир, из которого произошли кровавые жер
твы; и все же это было не такое жертвоприношение, как 
остальные, иначе оно не могло бы положить им конец: оно 
их отменило, завершая их. Мало того, значение веществен
ных жертв вообще уничтожено смертью Христа. Те случаи, 
когда единичные христиане или целые общины возвраща
лись к ним, были рецидивами: первоначальное христиан
ство знало, что отныне всякие жертвоприношения отме
нены, и когда от него требовали отчета в этом, то оно 
указывало па смерть Христа.

Но-нтормх, кто всматривается в историю, тот убеж
дается, что страдания праведных и чистых составляют 
спасение в ходе истории, т. е. не слова решают успехи в ис- 
трии, а дела; и не просто дела, а лишь дела самоотверже
нии; и даже не самоотверженное дело, а только полное 
жертвование жизнью. Исходя из этой точки зрения, не 
многие из нас — как мы ни далеки от всех этих теорий 
заместительства, — откажутся признать внутреннюю пра
воту и справедливость слов Исайи: «Он взял на себя наши 
немощи и понес наши болезни». «Нет больше той любви, 
как если кто положит душу свою за друзей своих», — так 
именно с самого начала смотрели на смерть Христа. Чем 
больше нравственной чуткости в человеке, тем сильнее он 
чувствует и относит к себе заместительное страдание, со
провождающее великие перевороты в истории. Разве Лю
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тер в монастыре боролся за одного себя, разве не за нас всех 
болел он душою и воевал с унаследованной от предков 
религией? А на кресте Иисуса Христа человечество увидело 
силу чистоты и любви небоящихся смерти так убедитель
но, что оно этого уже не забыло и что этот опыт и обозна
чает новую эру в истории.

В-третьих, наконец; никакие «разумные» размышления, 
никакие «рассудительные» соображения не вытравят из 
нравственного сознания человечества убеждения, что не
правота и грех требуют кары и что везде там, где страдает 
праведный, совершается пристыжающее и очищающее ис
купление. Это убеждение неопровержимо, потому что оно 
исходит из тех глубин, где мы чувствуем свое единство, из 
того мира, который лежит за миром явлений. Оно и осме
ивается, и отвергается, будто оно давно уже не существу
ет, но, тем не менее, оно неистребимо в нравственном 
чувстве людей. Вот те мысли, которые с самого начала 
были выдвинуты смертью Христа и, так сказать, витали 
вокруг нее. Возникали и другие, менее важные, хотя и име
ющие временно великое значение; эти же стали самыми 
могучими. Они сплотились в непоколебимое убеждение, 
что Он принятием смерти совершил что-то решающее и 
что Он это совершил «ради нас». Если б мы задумали из
мерить и рассчитать все эти идеи (каковые попытки очень 
скоро были сделаны), то мы дошли бы до ужасающих па
радоксов, но мы можем перечувствовать их с тою же сво
бодой, с которой их воспринимали первоначально. Если 
мы еще прибавим, что сам Христос называл Свою смерть 
услугой, оказанной -многим, и что Он увековечил память 
о ней торжественным деянием, — и я не вижу причины 
сомневаться в этом факте, — то мы поймем, что эта смерть 
и позор распятия стали центром всего исповедания.

Но благовествовали о Нем, как о «Господе», не только 
потому, что Он умер ради грешников, но потому что Он — 
воскресший и живой. Если б это воскресение означало 
лишь то, что умершая плоть и кровь вновь ожили, то мы 
живо покончили бы с этим преданием. Но ведь это не так. 
Уже в Новом Завете различают пасхальное благовествова- 
ние о пустом гробе и о явлениях Христа от веры в воскре
сение. Хотя то благовествование ценится очень высоко, — 
вера требуется и помимо него. Рассказ о Фоме передается 
именно с той целью, чтобы внушить необходимость твер
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дой, уповающей веры в воскресение также и без личного 
убеждения в достоверности благовествования: «Блаженны 
пс видевшие и уверовавшие». Учеников, шедших в Емма- 
ус, порицают за то, что у них нет веры в воскресение, ко
торая для них должна основываться на признании «Хрис
тос есть Мессия», по указаниям Священного Писания. 
Господь есть дух — говорит апостол Павел, и в этом убеж
дении заключалось и воскресение Его. Пасхальное благо- 
всствование сообщает о чудесном событии в саду Иосифа 
из Аримафси, невиданном ничьим оком, о пустом гробе, 
в который заглянули несколько жен и учеников, о явлениях 
Господа в преображенном виде, — столь возвеличенном, 
что и близкие Его не сразу могли узнать, — также и о ре
чах и деяниях воскресшего; рассказы становились все 
полнее и достовернее. Но вера в воскресение зиждется на 
убеждении в торжестве Распятого над смертью, в силе и 
благости Бога и в жизни Того, Кто был первородным из 
многих браплв. Апостолу Павлу основой веры в воскресе
ние служила уверенность в том, что «второй Адам» снизо
шел с неба, и пережитое им откровение по дороге в Дамаск. 
Бог открыл мне Его живым «внутри меня», но это внутрен
нее откровение сопровождалось таким всепобеждающим 
созерцанием, какого он больше никогда не переживал. 
Знал ли апостол о пустом гробе? Некоторые известные 
богословы сомневаются в этом, мне же это кажется веро
ятным; но полной уверенности тут не может быть. Досто
верно лишь то, что и он, и действовавшие до него ученики 
придавали главное значение не состоянию гроба, а явле
ниям. Но кто же среди нас может утверждать, что он по 
рассказам апостола Павла и Евангелий может составить 
ясную картину этих явлений? И, если это действительно 
невозможно, сели нет вполне достоверного предания об 
отдельных событиях, то как основать на них веру в воскре
сшие? Приходится или основать веру на чем-то шатком, 
подверженном постоянным сомнениям, или отказаться от 
этой основы, а вместе с ней и от виденного чуда. И здесь 
приходится искать истину и действительность у самых кор
ней веры. Что бы ни случилось у гроба и во время явле
ний, — одно неопровержимо: этот гроб сделался родником 
нерушимой веры в торжество над смертью и в вечную жизнь. 
Не ссылайтесь на Платона, или на персидскую религию, 
или на иудейские мысли и писания позднейших времен.
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Все это погибло бы, да и погибло действительно, но упо
вание на воскресение и на вечную жизнь, связанное с гро
бом в саду Иосифа, не погибло, и убеждение в том, что жив 
Иисус Христос, до сего дня служит основой надежды на то 
право гражданства в вечном граде, которая одна делает 
ценной и сносной нашу земную жизнь. «Он избавил тех, 
которые от страха смерти через всю жизнь были подвер
жены рабству», — говорит автор Послания к евреям. В этом 
вся суть. И допустим даже исключения, но и поныне всю
ду, где несмотря на впечатления природы существует силь
ная вера в бесконечную ценность души, где страх смерти 
побежден, где земные страдания мерятся на фоне вечного 
величия, там это понимание жизни покоится на убежде
нии, что Христос восторжествовал над смертью, что Бог 
Его воскресил и призвал к жизни и славе. И для веры пер
вых учеников в живого Господа нельзя придумать иной 
опоры, чем сила, исходившая от Него. Они почувствова
ли исходящую от Него неразрушимую жизнь; смерть Его 
только временно могла их смутить; сила Господня востор
жествовала над всем: Бог не уничтожил Его смертью, Он 
жив, как первый из усопших. Не философскими рассуж
дениями, а созерцанием жизни и смерти Христа, ощуще
нием Его вечного единения с Богом человечество достиг
ло, насколько оно вообще верует, уверенности в вечной 
жизни, для которой оно создано и которую оно смутно 
чает: вечной жизни и во времени, и вне его. Одним этим 
держится вера в ценность личной жизни. Ко всем попыт
кам найти уверенность в «бессмертии» путем доказательств 
приложимо изречение поэта: «Надо верить, не бояться, 
не дает залога Бог». Вера в живого Господа и в вечную 
жизнь — это подвиг Богом данной свободы.

Распятый и воскресший Христос стал Господом. В этом 
исповедании сказалось все отношение к Нему; по созер
цанию и рассуждениям оно давало неисчерпаемое содер
жание. Многовидный образ Мессии был заключен в это 
понятие «Господь», а также все ветхозаветные пророчества. 
Но еще не было никакого выработанного церковного «уче
ния» о Нем: кто Его исповедовал как Господа, тот и при
надлежал к общине.

2. Переживание религии, — это второе, что характери
зует первоначальную общину; оно состоит в том, что каж
дый отдельный член ее, даже рабы и рабыни, переживают
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Бога. Это весьма странно; ведь скорее можно было ожи
дать, что при этой преданности Христу, при том безуслов
ном поклонении Ему, все благоговение выразится в пол
ном подчинении Его словам. Но послания ап. Павла и 
Деяния апостолов представляют нам другую картину. 
Они подтверждают неограниченное почитание изречений 
Христа, но все же не в этом, так сказать, добровольном раб
стве самая выдающаяся черта в картине древнейшего хри
стианства. Гораздо характернее то, что отдельные христи
ане, движимые Божиим духом, вступали в живое личное 
общение с самим Богом. Недавно вышла превосходная 
книга Нсйнеж «Действие духа и душ в послеапостольскую 
эпоху». Он часто оглядывается назад на время апостолов 
и развивает то, что Гункель об этом времени так вырази
тельно изложил в своей статье о Святом Духе. Вейнель 
отлично разбирает запущенные проблемы о том, в ка
ких размерах и формах Дух действовал в жизни древнего 
христианства, и как нам судить об относящихся сюда яв
лениях. Самос существенное: «восприятие Святого Духа и 
действие через него» — доказывает такую самостоятель
ность и непосредственность религиозного чувства и жиз
ни, такую внутреннюю связь с Богом, ощущаемым как 
самая могучая действительность, каких нельзя было ожи
дать при решительном подчинении авторитету Христа. 
Состоять чадом Бога, быть одаренным Святым Духом, — 
это вполне равносильно последованию Христу. Что это 
последование возможно лишь тогда, когда человек проник
нут Божиим духом, об этом ясно говорят Деяния апосто
лов. По главу своих повествований они поставили рассказ 
о наитии Свя того Духа. Автор этой книги сознает, что хри
стианская религия не была бы единственной и высшей, 
если б каждая отдельная личность не вступала через нее в 
непосредственную живую связь с Богом. Соединение пол
ного подчинения «Господу» со свободой в духе, — вот глав
ный признак своеобразности этой религии; это печать ее 
величия. Влияние духа замечалось во всех областях: и в об
ласти внешних чувств, и в сфере воли и действии, и в глу
бокомысленных рассуждениях, и в чутком понимании 
нравственности. Элементарные силы религиозного дарова
ния, угнетенные религиозными учениями и церемониями 
культа, освобождались и проявлялись в экстазах, в знаме
ниях и подвигах, в повышении всех функций до патоло
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гических и опасных состояний. Но не забыто было позна
ние того, — а где оно исчезало, там его внушали вновь, — 
что все эти бурные и чудесные явления составляли личное 
достояние и что помимо их есть воздействия духа, даруе
мые всякому и необходимые для всякого. «Плод же духа — 
пишет ап. Павел — любовь, радость, мир, долготерпение, 
благость, милосердие, вера, кротость, воздержание». Это — 
второй признак своеобразия и величия этой религии: что 
она не преувеличивала ценности вызванных ею элемен
тарных сил, а всегда ставила выше их свое духовное 
содержание и воспитательное действие; она крепко дер
жалась убеждения, что дух Божий, как бы он ни прояв
лялся, всегда будет духом святости и любви. Тут мы уже 
подошли к третьему пункту, характеризующему древнее 
христианство.

3. Святая жизнь в чистоте, братстве и в ожидании ско
рого пришествия Христа. Направление, которое приняла 
история церкви, привело к тому, что догматические изло
жения Нового Завета разбирались и обсуждались гораздо 
старательнее, нежели те отделы, в которых обрисовывает
ся жизнь древних христиан и даются нравственные настав
ления. А между тем, они не только наполняют значитель
ную часть новозаветных книг, но и многие так называемые 
догматические отделы написаны лишь с целью нравствен
ного поучения. Христос приказал Своим ученикам выдви
гать их на первый план, и еще древние христиане знали, 
что главная задача их жизни состоит в исполнении Божь
ей воли и в проявлении себя как святой общины. На этом 
были основаны их существование и миссия. По изречениям 
Христа, тут стояли на первой линии два главных требова
ния, обнимающих в своей основе всякую нравственную 
деятельность: чистота и братство. Чистота в самом широ
ком и глубоком смысле слова, как отвращение ко всему 
нечестивому, как внутренняя радость от ясности и искрен
ности, от всего, что любезно и достославно. Чистота и по 
отношению к телу. «Не знаете ли, что тела ваши суть храм 
живущего в вас Святого Духа, которого имеете вы от Бога? 
Посему прославляйте Бога и в телах ваших». В сознании 
этой высокой задачи древние христиане вступили в борь
бу с грехами порочности, которые в язычестве и не счита
лись грехами. Им надлежало показать себя беспорочными 
чадами Божьими «среди неправильного и извращенного
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племени, и котором вы являетесь светочами мира». И они 
•пч» исполнили. Быть святыми как Бог, быть безупречны
ми учениками Христа — этим определяется и мера отре
чения от мира, возложенная на себя этой общиной. Оста- 
ПЛТ1.СИ незапятнанными от мира — вот отречение, которого 
она придерживалась и которого она требовала.

Второй пункт — братство. Уже сам Христос имел в 
виду новый союз среди людей, когда Он в изречениях Сво
их соединил в одно любовь к Богу и любовь к ближнему. 
Древние христиане верно поняли Его. Они не только на 
словах, но на деле с самого начала учредились братским 
союзом. 1 1азы пая себя «братьями», они приняли на себя все 
обязательства, связанные с этим именем, и старались ис
полнять их не в силу законных распоряжений, а доброволь
ными услугами, каждый но мере сил и способностей. Де
яния апостолов передают, что в Иерусалиме дошли даже 
до добровольной общности имущества; ап. Павел об этом 
ничего не говорит, и если даже тот смутный рассказ и до
стоверен, то все же ни ап. Павел, ни языческо-христианс
кие общины не считали этого предприятия образцовым. 
Переустройство внешних условий жизни казалось не
нужным и нежелательным. Братство, осуществить которое 
надлежало «святым» и которое было ими осуществлено, оп
ределялось двумя правилами: «страдает ли один член, стра
дают с ним все члены», и «несите один ношу другого, тогда 
вы исполните завет Христа».

ЛЕКЦИЯ ДЕСЯТАЯ

Первоначальная община верила в Христа как в своего 
Господа и в этом исповедании дала выражение своей бе
зусловной преданности и упованию на Него как на влас
телина жизни; каждый отдельный христианин стоял в 
непосредственной духовной связи с Богом — жрецы и по
средники уже не требовались; и, наконец, эти «святые» 
сплотились в роюзы, обязывающее к нравственной жизни 
в беспорочности и братстве. По этому последнему пункту 
позвольте сказать еще несколько слов.

Надо считать доказательством задушевности и нрав
ственной силы этой новой проповеди *10 , что несмотря на 
восторги, сопровождающие переживание религии, сравни
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тельно редко приходилось бороться с сумасбродными яв
лениями и бурными движениями. Очень может быть, что 
они случались чаще, чем можно предположить по прямым 
указаниям наших источников, но все же они составляли 
исключения, и, наверно, при возникновении таковых не 
один апостол Павел хлопотал об их усмирении. Угнетать 
духа он не хотел; но когда восторги угрожали выродиться 
в лень, как в Фессалонике, или когда возникали «незна
комые языки», как в Коринфе, тогда он отрезвлял их сло
вами: «Если кто не хочет трудиться, тот да не ест» и «Хочу 
лучше пять слов сказать умом моим, чтоб и других наста
вить, нежели тьму слов на незнакомом языке». Но еще 
более выдаются сосредоточенное спокойствие и сила на
ставников в нравственных поучениях, встречаемых не толь
ко в посланиях ап. Павла, но, например, и в первом по
слании ап. Петра и в послании Иакова. В простых великих 
основных условиях человеческой жизни должен проявить 
себя христианский характер; Дух их подкрепит, поведет и 
просветит. «Служение Богу» должно проявиться и в отно
шениях мужей к женам, и жен к мужьям, и родителей к де
тям, и господ к рабам, далее — в отношениях к власти, и 
к окружающему языческому миру, и к вдовам и сиротам. 
Где найдется в истории второй такой пример, чтобы но
вая религия вызывала такое мощное сознание загробного 
мира и, вместе с тем, так сумела укрепить нравственные ос
новы земной общественной жизни, как именно это благо- 
вествование? Даже тот, кого проповедь веры новозаветных 
писателей оставляет холодным, — даже он в глубине сер
дца должен быть тронут чистотой, богатством, силой и 
чуткостью нравственного сознания, придающими их на
ставлениям ни с чем не сравнимую ценность.

Далее есть еще один пункт, на который следует обра
тить внимание. Первые христиане жили в ожидании близ
кого пришествия Христа. Эта надежда составляла чрез
вычайно сильное побуждение к презрению всего земного 
и всех радостей и скорбей мира сего. В этом расчете они 
ошиблись — приходится сознаться в том безо всяких ого
ворок; но все же он им послужил могучим стимулом к 
возвышению над мирскими делами, он их научил считать 
малое малым и великое великим, отличать бренное от веч
ного. В истории религии это — повторяющееся явление:
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ионам пел икая религиозная идея, действующая сама по себе 
убедительно, сопровождается коэффициентом, повышаю
щим и укрепляющим это действие. Каким рычагом со вре
мен св. Августина служила мысль о предопределении при 
каждом новом переживании греховности и благодати; 
а идея эта ведь не происходила от этого переживания! 
А сознание своего избрания, увлекавшее приверженцев 
Кромвеля и воодушевившее пуритан по сю и по ту сторо
ну океана, — ведь и оно также было лишь коэффициен
том! А отречение от собственности, — какой опорой оно 
послужило новому благочестию, развившемуся в средние 
века из религиозного переживания св. Франциска; — а ведь 
и оно было лишь обособленной силой! Эти коэффициен
ты, — а к ним для апостольского времени можно причис
лить и убеждение в действительном явлении Господа после 
Его смерти на кресте, — учат, что и самое сокровенное, 
религия, развивается не само по себе, растет не отдельно, 
не независимо, но, так сказать, в оболочках, без которых 
оно обойтись не может. Но для апостольского времени 
весьма важно познание, что, несмотря не только на энту
зиазм, но и несмотря на чрезвычайно возбужденные за
гробные надежды, задача освящения земной жизни не была 
оставлена в стороне.

Те три пункта, которые мы выдвинули как самые важ
ные для характеристики древних христиан, могли собствен
но иметь место и в рамках иудаизма в соединении с сина
гогой. И там можно было признать Христа Господом, 
связать новое событие с религией предков и обратить брат
ский союз в иудейское общество. Первые общины в Па
лестине приняли именно эти формы. Но, развиваясь мощ
но, эти новые начала все же шли много дальше иудаизма: 
Христос — Господь, но не для одного Израиля; он Господь 
истории, глава человечества. Новое испытание непосред
ственного общения с Богом упраздняло древний культ с его 
посредничеством и жрецами. Братский союз — он выше 
всех других союзов и лишает их всякого значения. Внут
реннее развитие, заключавшееся динамически в новом 
ростке, началось сразу.

Оно не было основано ап. Павлом; уже до него и на
ряду с ним неизвестные нам, непрославившиеся христиа
не в рассеянии принимали там и сям язычников в новый 
союз, устраняя частичные и уставные требования закона
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объяснением, что их надо понимать в чисто духовном 
смысле и символически.

В одной отрасли иудаизма вне Палестины это объясне
ние давно практиковалось, хотя и по другим причинам, и 
там готовилось посредством философских толкований та
кое освобождение иудейской религии, которое подняло ее 
на высоту духовной, мировой религии. Это развитие мог
ло показаться ступенью к христианству, и в некоторых от
ношениях оно таковой и стало.

Христиане считались с нею. Этим путем можно было 
достичь постепенного освобождения от исторического 
иудаизма и его отживших религиозных законов. Но нельзя 
было твердо рассчитывать на подобный результат. Пока не 
было ясно выражено, что со старой религией покончили, 
всегда надо было опасаться, что в грядущем поколении 
старые требования появятся вновь в буквальном значении. 
В истории религий можно насчитать десятки таких попы
ток устранения унаследованных, но устаревших форм жиз
ни и культа посредством перетолковывания. Успех как будто 
обеспечен, души благоприятно настроены к новому — и 
вдруг старое водворяется вновь: буквальный смысл ритуа
ла, требника, официального учения оказывается сильнее 
всего остального. Если какая-нибудь новая религиозная 
идея в самом критическом пункте — остальное не так важ
но — не будет в силах покончить с прошлым, не создаст 
себе «тела», то она не удержится и погибнет. Нет более 
консервативного и живучего явления, чем учрежденная 
религия; чтобы ей можно было уступить место новой фор
ме, с прежней необходимо покончить.

Поэтому и в апостольское время нельзя было ожидать 
прочного успеха от переделывания и перетолковывания 
закона с целью расчищения места для новой веры и с тем, 
чтобы сблизить ее со старой религией. Непременно кто- 
нибудь должен был выступить и объявить, что старое от
менено; надо было указать, что следовать старому — зна
чить грешить; надо было показать, что все обновилось. 
Совершил это апостол Павел, и в этом подвиге состоит его 
историческое величие.

Ап. Павел — самая ясная личность в истории древней
шего христианства; тем не менее о его значении судят 
разно.
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Всего несколько лет тому назад мы слышали от выда
ющегося протестантского богослова, что ап. Павел благо
даря своей раввинской учености стал губителем христиан
ской религии. Другие, наоборот, называют его настоящим 
основателем этой религии. Но великое множество близко 
его знающих утверждают, что он действительно был тот, 
который понял Учителя и продолжал начатое Им дело. Это 
суждение совершенно правильно. Называющие его губи
телем никогда не чувствовали теплоты души этого челове
ка, они видят лишь его внешность и ученость; а превоз
носящие или критикующие его как основателя религии 
принуждены признаться, что в главнейшем пункте он сам 
себя опровергает и что увлекавшее и поддерживавшее его 
сознание было лишь иллюзией и самообманом. Мы же, не 
желая быть мудрее истории, знающей его только миссио
нером Христа, и опираясь на собственные его слова, в ко
торых он ясно свидетельствует, чем он хотел быть и дей
ствительно был, — мы его понимаем как ученика Христа, 
как апостола, не только работавшего, но и совершившего 
больше, чем все остальные.

Именно ап. Павел вывел христианскую религию из 
иудаизма. Как это случилось, это мы узнаем, принимая в 
соображение следующее.

1. Апостол Павел представил Евангелие так, что оно 
сделалось благовествованием о совершившемся спасении 
и принесенном уже благе. Он возвестил о распятом и вос
кресшем Христе, даровавшем нам общение с Богом и, 
вместе с тем, справедливость и мир.

2. Именно он понял Евангелие как нечто совершенно 
новое, отменяющее религию закона.

3. Он понял, что эта ступень достижима для каждого и 
должна поэтому быть достоянием всех; с этим убеждени
ем он вполне сознательно распространял Евангелие среди 
всех народов и перенес его с иудейской почвы на греко
римскую. Он хотел не только единения греков и иудеев, — 
нет, он желал прекращения иудаизма. Ап. Павлу мы обя
заны тем, что Евангелие с востока, где оно и впоследствии 
не могло привиться, было пересажено на запад.

4. Он — тот, кто внес Евангелие в великую схему «духа 
и плоти», «внутренней и внешней жизни», «смерти и жи
вота»; он, иудей по рождению и фарисей по воспитанию, 
дал Евангелию язык, посредством которого оно стало по
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нятным не одним грекам, но человечеству вообще, вступило 
в связь со всем духовным капиталом, выработанным исто
рией.

На этих пунктах, о внутренней связи которых я тут 
распространяться не могу, покоится религиозно-историче
ское значение апостола. По отношению к первому из них 
я еще напомнил бы слова самого выдающегося из совре
менных историков религии. Велльгаузен пишет: «Более 
других апостол Павел содействовал превращению благове- 
ствования о царстве в благовествование об Иисусе Хрис
те, так что оно представляет уже не пророчество о царстве, 
а исполнение этого пророчества, совершенное Христом. 
Соответственно этому он и спасение из грядущего перенес 
в настоящее. Он больше ценит веру, чем надежду; он пред
вкушает будущее блаженство, чувствуя себя и здесь на 
земле чадом Божиим; он преодолевает смерть и уже здесь 
живет вечной жизнью. Он восхваляет силу, одушевляющую 
немощного; он довольствуется милосердием Бога и знает, 
что никакая сила, ни настоящая, ни будущая, не оторвет 
его от Него, что любящим Бога все содействует ко благу». 
И сколько понимания, убежденности и силы требовалось 
для того, чтобы оторвать новую религию от родной почвы 
и перенести ее на совершенно новую! Ислам, зародивший
ся в Аравии, так и остался аравийской религией, куда бы 
он ни переходил; эта же религия, рожденная в Палестине 
и укрепленная своим основателем на иудейской почве, 
через немного лет оторвалась от нее. Ап. Павел противо
поставил ее иудейской религии. «Конец закона — Хрис
тос». Она не только перенесла это отторжение и этот пе
реход, — она доказала, что она была подготовлена к нему.

Впоследствии она стала поддержкой и оплотом римской 
империи и всего западного цивилизованного мира. Если 
бы — замечает Ренан вполне правильно — в первом веке 
кто-нибудь сказал императору, что тот маленький иудей, 
который вышел миссионером из Антиохии, — лучший его 
сотрудник, готовящий империи прочное основание, его 
сочли бы сумасшедшим, но он сказал бы правду. Апостол 
Павел доставил римской империи новые силы и основал 
западно-христианскую культуру. Творение Александра Ве
ликого распалось, творение апостола сохранилось. Но, 
прославляя этого мужа, который без возможности ссылки 
на живое слово своего Господа, движимый одним духом,
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смело предпринял борьбу с буквой закона, надо воздать не 
меньшую славу тем личным ученикам Христа, которые 
после тяжелой душевной борьбы под конец примкнули к 
принципам Павла. Об апостоле Петре мы это знаем дос
товерно; о других мы слышим, что они, по крайней мере, 
признали эти принципы. А каково это было для тех, в ушах 
которых еще звучали слова Учителя, в памяти которых 
хранились живые черты Его лица! Нелегко было этим пре
данным ученикам одобрить благовсствование, отступающее 
в важных пунктах от первоначальной проповеди и грозя
щее ниспровержением религии Израиля. Здесь сама исто
рия ноклкши с очевидной ясностью и в самом скором вре
мени, что было ядром и что оболочкой. Этой оболочкой 
была вся иудейская условность проповеди Христа; ею были 
и такие определенные слова, как: «Я послан только к заб
лудшим овцам из дома Израиля». Силой духа ученики на
рушили эти ограничения. Именно личные ученики Хрис
та, — а не второе или третье поколение с побледневшими 
уже воспоминаниями о Господе, — выдержали это вели
кое испытание. Это самый замечательный факт апостоль
ской эпохи.

Не нарушая самых существенных и внутренних черт 
Евангелия — безусловного упования на Бога как на Отца 
Иисуса Христа, надежды на Господа, прощения грехов, 
уверенности в вечной жизни, требования чистоты и брат
ства — апостол Павел превратил его в мировую религию 
и положил начало великой церкви. Но с отпадением пер
воначальных ограничений должны были появиться новые 
пределы, изменившие простоту и силу внутреннего движе
ния. На эти изменения мы в конце исследования апостоль
ской эпохи должны обратить наше внимание.

1. Разрыв с синагогой и основание совершенно само
стоятельных религиозных общин имели серьезные послед
ствия. Хотя крепко стояли на том, что община Христа, 
«Церковь», нечто сверхчувственное, небесное, внутрен
нее, — тем не менее, держалось убеждение, что она про
является в каждой отдельной общине; а так как связь с 
прежним союзом была нарушена или, скорее, не установле
на, то понятно, что образование новых общин имело осо
бое значение и сильно занимало умы. В своих изречениях 
и притчах Христос мог, не заботясь о внешнем, отдавать
ся всецело главному. Его нисколько не занимало, как и в
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каких формах произрастет брошенное Им семя: Он имел 
перед Собой иудейский народ в своем историческом раз
витии и не помышлял о внешних переменах. Но теперь 
связь с этим народом была порвана, а без тела ни одно ре
лигиозное движение не может обойтись. Оно необходимо 
должно найти формы для общественной жизни и для об
щественного богослужения. Но изобрести такие формы 
невозможно; они постепенно образуются, частью следуя 
конкретным потребностям, частью заимствуясь из окружа
ющих условий. Языческо-христианские общины состави
ли себе именно таким образом свой организм, свое тело; 
они свои формы частью создали самостоятельно и посте
пенно, частью переняли их из существующего.

Но формам всегда присуще особое почитание; так как 
они представляют средство к объединению общины, то 
значение той идеи, которой они служат, незаметно перехо
дит на них самих, или, по крайней мере, угрожает этим 
переходом. Эта опасность тем серьезнее, что соблюдение 
форм подлежит контролю и может быть вынуждено силой, 
между тем как внутренняя жизнь не поддается проверке.

Несомненно, существовала необходимость образования 
новой общины в противовес старой, иудейской, с которой 
порвали. Самосознание и сила христианского движения 
сказались в создании «Церкви», сознающей себя истинным 
Израилем.

Но с основанием церкви и церквей на земли явился еще 
новый интерес, рядом с внутренним стал внешний эле
мент; образовались право, дисциплина, правила культа и 
учения, и все это развивалось по собственной логике. По
читалась уже не одна идея, и сама она незаметным обра
зом сотней незримых нитей была вплетена в сеть истории.

2. Мы указали на то, что значение апостола Павла как 
учителя состояло, главным образом, в его христологии. Он 
ее составил так, что при его освещении распятия и воскре
сения и при его сопоставлении «Господь — дух» спасение 
является уже совершившимся, и благо представлено насто
ящей силой. «Мы имеем мир с Богом через Господа нашего 
Иисуса Христа». «Кто во Христе, тот — новое создание». 
«Кто нас отторгнет от любви Бога»? Этим выясняется аб
солютный характер христианской религии. Но и здесь надо 
сознаться, что всякая формулировка имеет свою логику и 
свои опасности. Против одной такой опасности уже самому
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апостолу приходилось бороться, — чтобы не пользовались 
спасением без осуществления новой жизни. Эта опасность 
никак не могла быть плодом изречений Христа, но фор
мулировка апостола Павла не так хорошо была защищена 
против нее. И впоследствии этот вопрос должен был сде
латься постоянной темой всех серьезных проповедников, 
чтобы люди не рассчитывали на «спасение», на прощение 
грехов и на оправдание при отсутствии отвращения от греха 
и нежелании последовать Христу. Кто может не признать, 
что учение об «объективном спасении» привело к тяжким 
искушениям в истории церкви и заслоняло многим поко
лениям серьезность религии? Понятие о «спасении», не 
вмещаемое без оговорок в проповедь Христа, стало запад
ней. Да, конечно, христианство — религия спасения; но 
понятие это тонкое и не может быть вынесено за сферу 
личного переживания и внутреннего переворота.

Но возникла и другая, тесно связанная с первой, опас
ность: если спасение должно быть поставлено в зависи
мость от личности и деяний Спасителя, то верное рас
познание этой личности вместе с ее деяниями должно 
показаться самым важным. Правильное учение о Христе 
грозит занять центральное положение и извратить величие 
и простоту Евангелия. И опять надо признать, что эта опас
ность не вытекает из изречений Христа; читайте хоть Иоан
на: «Если любите Меня, то соблюдите Мои заповеди». Но 
при форме, данной религиозному учению апостолом Пав
лом, эта опасность стала очень возможной, что и было до
казано на деле.

Немного времени прошло, как церковь уже стала учить, 
что самое важное дело — знать, какова была личность Хри
ста, какова была Его природа и т. д. Сам апостол Павел от 
этого далек — кто Христа называет Господом, тот говорит 
от Святого Духа — но все же неоспоримо, что порядок 
религиозных понятий, определенных его спекуляцией, 
подействовал и в обратном направлении. А что это направ
ление ложное, несмотря на заманчивость для рассудка той 
постановки, которая в христологии видит основное содер
жание Евангелия, этому нас учит проповедь Христа, каса
ющаяся всегда самого существенного и отсылающая вся
кого без обиняков прямо к Богу. Право апостола Павла 
сосредоточить все в проповеди о распятом Христе этим не 
умаляется, потому что Он тут указывал на Божью силу
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и Божью мудрость и любовью к Христу воспламеняя чув
ство любви к Богу. Таким способом и поныне многим ты
сячам передается христианская вера, именно через Хрис
та. Но ведь это не значит требовать согласия с рядом 
положений о личности Христа.

Но тут еще одно надо принять в расчет. Апостол Па
вел, руководимый мессианской догматикой и исходящим 
от Христа впечатлением, основал спекуляцию, что не толь
ко Бог был во Христе, но что сам Христос обладал свое
образной небесной природой. У иудеев это представление 
не выходило из рамок мессианской идеи, но у греков оно 
должно было вызвать совершенно новые мысли. Само по 
себе явление Христа, вступление в мир божественного су
щества, должно было занять главное место, считаться со
вершившимся уже фактом спасения. Сам апостол Павел так 
не рассуждал: для него главное — смерть на кресте и вос
кресение, а на вступление в мир он смотрел с точки зре
ния нравственности, как на образец для нашей жизни. Но 
это не могло долее оставаться так. Тот факт не мог занять 
окончательно второе место; он был слишком значителен. 
А при предоставлении ему первого места все Евангелие 
подвергалось опасности лишиться внимания и интереса. 
Кто может, глядя на историю догматов, сказать, что этого 
не случилось? В следующих лекциях мы в этом убедимся.

3. У новой церкви нашлась священная книга — Ветхий 
Завет. И, хотя апостол Павел учил, что закон отменен, он 
нашел способ сохранить Ветхий Завет целиком. Каким 
благом церковь обязана этой книге! Как источник назида
ния, утешения, мудрости и совета, как документ истории 
она получила неоценимое значение для жизни и для апо
логетики! Какая из религий, с которыми христианству при
шлось соперничать на греко-римской почве, могла по
хвастать подобным достоянием? И все же обладание этой 
книгой не во всех отношениях было благом для церкви; во- 
первых, потому, что на многих ее страницах говорилось об 
иной религии, иной нравственности, не христианской. Как 
ни старались придать им посредством толкования внутрен
нее одухотворение, настоящий их смысл не мог быть впол
не устранен. Были опасения, которые и осуществились, что 
через Ветхий Завет в христианство вторгнется более низ
менный, отживший уже элемент. И не только в мелочах, 
вся цель там была иная; и, кроме того, та религия была
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в тесной связи с политической величиной, с народностью. 
Что если уступят соблазну войти снова в подобную связь, 
не с иудеями, конечно, но с другим народом, и не со ста
рым народным законом, а с аналогичным? И, если сам апо
стол Павел иногда придавал ветхозаветным законам реша
ющее значение, хотя и в аллегорическом толковании, то 
кто остановит преемников его, если они и другие законы, 
в соответствующей времени переделке, объявят действи
тельными заповедями Бога? Это приводит нас ко второму 
пункту: даже если обязательные постановления, взятые из 
Ветхого Запета, по содержанию были безупречны, они все 
же угрожали христианской свободе, как внутренней, так и 
внешней, т. е. свободе образования церковных общин и 
порядка культа и учения.

Я этим старался показать, что с расторжением связи с 
иудаизмом стеснения Евангелия не прекратились; что, на
против, возникали все новые ограничения. Они появлялись 
именно па пунктах, обусловливаемых необходимым про
грессом пещей или же неотъемлемым достоянием церкви, 
каким был и Ветхий Завет. Здесь мы опять должны вспом
нить, что в исторических условиях, коль скоро мы выхо
дим из сферы чистой духовности, нет прогресса, нет успеха 
и какого бы то ни было блага, которые не имели бы об
ратной стороны. Апостол Павел с горечью восклицал: наше 
знание отрывочно. Это еще намного лучше подходит к на
шему деланию и ко всему, что вообще происходит. Всегда 
приходится действовать в ущерб чему-то; приходится не 
только брать на себя тяжелые последствия, но и «убежден
но, сознательно и непоколебимо» пренебрегать одним, 
чтобы достигнуть другого. Самое чистое, самое святое, раз 
оно выходит за пределы души и вступает в мир образов и 
реальности, не может не подлежать правилу, что именно 
это его проявление, составляющее его подвиг, становится 
и его пределом.

Когда великий апостол в 64 году кончал свою жизнь под 
секирой Нерона, он был в праве сказать о себе то, что 
он незадолго до кончины написал верному соратнику: 
«Я завершил свой бег, я соблюл веру». Кто из миссионе
ров, проповедников, духовников может сравниться с ним 
как по величине исполненной задачи, так и по священной 
энергии в совершении ее? Он действовал животворящим
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словом и возжег пламя; он боролся за души людей всеми 
силами своей души и заботился о них, как родной отец; он 
одновременно исполнял обязанности и учителя, и воспи
тателя, и организатора: когда он смертью запечатлел труд 
своей жизни, вся римская империя от Антиохии до Рима 
и до самой Испании была усеяна христианскими община
ми. Немного было среди них «сильных мира сего» и знат
ных, и все же они были как бы «светочами мира», и про
гресс всемирной истории зависел от них. Они были мало 
«просвещении», но они обладали верой в живого Бога и в 
вечную жизнь; они знали, что человеческой душе прису
ща бесконечная ценность и что эта ценность определяет
ся отношением к незримому; они вели жизнь в чистоте и 
братстве или же стремились к таковой. Сплоченные во 
Христе, главе своем, в новую народность, они были про
никнуты высоким сознанием того, что они дают объеди
нение и иудеям с эллинами, и эллинам с варварами и что 
последняя и высшая ступень в истории человечества отны
не достигнута.

ЛЕКЦИЯ ОДИННАДЦАТАЯ

Апостольская эпоха пройдена. Мы видели, что Еванге
лие в это время с родной почвы иудейства было перене
сено на широкое поприще греко-римской империи. Это 
совершил преимущественно апостол Павел, и этим он при
общил Евангелие к всемирной истории. Новый союз, в 
который оно вошло, сам по себе не представлял препят
ствия к дальнейшему развитию; напротив, христианская 
религия имела в себе зачатки к своему осуществлению сре
ди человечества, — а им в то время был огЫв Пошалив. Но 
необходимо должны были возникнуть новые формы, и они 
оказались также ограничением и обременением. С этими 
формами мы ознакомимся ближе, когда перейдем к разви
тию христианской религии в католицизм. Евангелие не 
явилось в мир в виде уставной религии, и поэтому оно ни 
в единой форме своего интеллектуального и общественного 
проявления, не исключая и первобытной, не могло найти 
своего окончательного, классического выражения. Этой 
основной мысли историк, предпринимающий расследова
ние векового хода христианской религии со времен апос
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толов, никак не должен упускать из виду. Так как эта ре
лигии стоит выше противоположностей земного и небес
ной), жизни и смерти, деятельности и отречения, разума 
н экстаза, иудаизма и эллинизма, — то она способна су
ществовать при самых различных условиях: ведь с самого 
начала ей пришлось развить свою силу под мусором иудей
ской религии. Она это не только может, но и должна, раз 
она желает быть религией живущих и чувствует жизнь в 
себе. У нее, понятой как благовествование, одна лишь цель: 
нахождение живого Бога, т. е. чтобы каждый отдельный 
человек находил сю как своего Бога и обрел бы в Нем силу, 
радость и мир. Как она достигает этой цели в своем веко
вом развитии, с коэффициентом ли иудаизма или эллиниз
ма, отречения или культуры, гностицизма или агностициз
ма, церковного учреждения или свободного союза, — это 
вес играет лишь второстепенную роль, это подвержено из
менениям, составляет достояние веков, с ними является, 
с ними и исчезает.

Самый крупный переворот, пережитый новой религи
ей, перепорот, который был еще значительнее того, что 
создал языческо-христианскую церковь и отодвинул пале
стинские общины на задний план, совершился во втором 
веке нашей эры и подлежит поэтому непосредственному 
нашему расследованию.

11срснсссмся в 200 год, лет 100—120 после апостольской 
эпохи. Три, четыре поколения прошли после нее, не бо
лее; какое зрелище представляла теперь христианская ре
лигия?

Мы видим великую церковно-политическую общину; 
рядом с нею множество «сект», называющих себя христи
анскими, но название это оспаривается другими, и борь
ба происходит ожесточенная. Великая церковно-полити
ческая община представляется союзом отдельных общин, 
охватывающих все государство. Каждая пользуется само
стоятельностью, но в существенном они согласны и объ
единены одинаковым законом учения и твердыми пра
вилами для отношений друг с другом. Закон учения на 
первый взгляд кажется очень необъемистым, но каждая из 
его статей имеет широкое значение; все вместе охватыва
ют массу метафизических, космологических и историчес
ких вопросов, дают определенные ответы на них и разъяс
няют развитие человечества от самого сотворения мира
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и до форм его будущего существования. Наставления Хри
ста о поведении не включены сюда; их строго отделяют 
как правила дисциплины от «правил веры». Вместе с тем, 
каждая церковь представляется местом культа, и Бог про
славляется в ней по торжественному ритуалу. В этом уч
реждении культа характерно то, что разница между свяще
ннослужителями и мирянами уже сказывается; некоторые 
акты богослужения могут быть совершены только священ
ником, его посредничество необходимо. Да и вообще толь
ко чрез посредничества можно приблизиться к Богу, будь 
то посредничество правильного учения, правильных поста
новлений или священной книги. Живая вера как будто пре
вратилась в обязательное вероисповедание, преданность 
Христу — в христологию, пламенная надежда на «Цар
ствие» — в учение о бессмертии и обожествлении, проро
ческое ученое толкование в богословскую науку, носите
ли духа — в клириков, братья — в опекаемых мирян, чудеса 
и исцеления — в ничто или в кудесничество, горячие мо
литвы — в торжественные гимны и литании, дух — в пра
во и гнет. При этом некоторые христиане находятся сре
ди мирской жизни, и самый жгучий вопрос гласит: на
сколько можно позволить себе участвовать в этой жизни, 
чтобы не быть лишенным звания христианина? За 120 лет 
произошел этот огромный переворот! Мы спрашиваем, во- 
первых. как это случилось, а затем: устояло ли Евангелие 
при этом изменении вещей, и как оно могло удержаться?

Но прежде чем искать ответа на эти два вопроса, нам 
надо вспомнить указание, которым историк никогда не 
должен пренебрегать. Кто хочет установить действительную 
ценность и значение великого явления, могучего резуль
тата истории, тот должен, прежде всего, осведомиться об 
исполненной им работе, т. е. о решенной им задаче. Как 
всякая отдельная личность может требовать, чтобы о ней 
судили не по тому или другому достоинству или недостат
ку, не по ее способностям или слабостям, но по ее действи
ям, — так точно и великие исторические явления, государ
ства и церкви должны быть судимы, главным образом — 
можно, пожалуй, сказать: исключительно — по тому, что 
они совершили. Решающее значение имеет работа. Иначе 
доходишь до совершенно неопределенных, то оптимисти
ческих, то пессимистических суждений и до праздного ис
торического словоизвержения. Так и тут относительно раз
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вившейся в католицизме церкви мы, прежде всего, должны 
сирость, в чем состояла ее работа, какую задачу она ре
шила, что она совершила? Я ставлю этот вопрос впереди 
всех.

Она совершила двоякое: во-первых, она боролась с 
культом природы, политеизмом, политической религией и 
поборола их, а во-вторых, она поборола и дуалистическую 
философию религии. Если б церкви начала третьего века 
предложили укоризненный вопрос: «Как могла ты уйти так 
далеко от начал своих и стать тем, чем ты теперь стала»? — 
она могла бы ответить: «Да, я стала иной; многое мне при
шлось сбросить с себя, многое пришлось принять на себя; 
мне приходилось бороться, тело мое покрыто рубцами, 
одежда — пылью; но я побуждала, я строила; я отразила 
многобожие; я обесценила политическую религию и почти 
уничтожила это позорное порождение; я устояла против 
соблазна глубокомысленной религиозной философии и 
торжествующе противопоставила ей всемогущего Бога- 
'Гнорца; и, наконец, возвела великое здание, крепость с 
Оашннмм и валами; в ней я храню свои сокровища и за
щищаю слабых». Таков был бы сс ответ, и в нем была бы 
правда. Но, скажут на это, борьба против культа природы 
и политеизма и победа над ними немногого стоили: ведь 
они уже были гнилыми, хрупкими и малосильными. Это 
возражение неправомочно. Да, многие порождения этих ре
лигий отжили свой век и были близки к гибели; но сама 
религия природы была еще мощным противником. Она и 
посейчас может очаровать наши души и заставить звенеть 
струны сердца, когда о ней вещает вдохновенный поэт, — 
а в то время и подавно! Песнь песней о солнце, дающем 
жизнь всему живущему, всю жизнь Гёте действовала на 
пего с религиозной силой и сделала из него солнцепоклон
ника. А в то время, когда паука еще не лишила природу 
божества, этот гимн был, конечно, еще увлекательнее! 
Христианство победило культ природы, но не в отдельных 
личностях — это было дело обычное — а тем, что оно со
здало великую, сплоченную общину, которая своим влия
тельным учением опровергала культ природы и политеизм 
н доставляла поддержку и опору более глубокому религи
озному настроению. — А политическая религия! Вся сила 
государства стояла за культом императора, и было, каза
лось, так просто и безопасно вступить в соглашение с ним!
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Но церковь не подалась ни на шаг; она покончила с им
ператорским идолом. Кровь мучеников пролилась для того, 
чтобы установилась нерушимая граница между религией и 
политикой, между Богом и кесарем. — Церковь, наконец, 
среди эпохи, глубоко взволнованной религиозной филосо
фией, в ожесточенной борьбе отстояла монотеистическое 
мировоззрение против всех дуалистических спекуляций, 
часто кажущихся столь близкими к ее собственным догма
там. И тут борьба была особенно тяжела, потому что мно
гие христиане, и именно из выдающихся и талантливых, 
переходили к противнику и становились сами дуалистами. 
Церковь осталась при своем. Если прибавить к этому, что 
она, несмотря на эти противодействия греко-римскому 
духу, все же сумела привлечь этот дух к себе — не так, как 
иудаизм, о воздействии которого на эллинизм можно ска
зать: «У тебя хватило силы пленить меня, но недостает ее, 
чтобы удержать навсегда», — если, кроме того, принять в 
расчет, что во втором веке было положено начало всем 
«церковным» постановлениям, существующим и поныне, 
то можно лишь удивляться объему исполненной тогда за
дачи.

Мы возвращаемся к поставленным нами двум вопросам: 
«Как совершился этот великий переворот»? и «Устояло ли 
Евангелие среди всех этих изменений, и каким образом оно 
отстояло себя»?

1. Если я не ошибаюсь, то надо различать три главных 
момента, приведших к перевороту и обусловивших обра
зование новых форм. Первый соответствует общему зако
ну в истории религий, потому что мы его встречаем в раз
витии всякой религии. Когда проходят два-три поколения, 
когда сотни и тысячи принадлежат к новой религии не по 
обращению, а уже по рождению и преданию — хотя Тер- 
туллиан и говорит: «fiunt, non nascuntur Christiani» — ко
гда к ухватившимся за веру, как за добычу, примыкает мно
жество таких, которые ее удерживают как одеяние, тогда 
неминуемо происходить переворот.

Из религии живого чувства и сердца развивается рели
гия обычая и, следовательно, формы и предписания. Но
вая религия может проявиться с громадной силой, с выс
шим вдохновением при глубоких внутренних сотрясениях, 
при убежденном провозглашении духовной свободы — 
и где же все это выразилось яснее, чем в благовествовании
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апостола Павла? Но все же ей не миновать этого превра
щении в более или менее материальный закон, даже если 
бы на верующих наложить безбрачие и принимать в союз 
лишь взрослых.

Формы религии сейчас же костенеют — они только 
этим и получают значение — и к ним прибавляются новые. 
Они принимают не только значение правил и законов, но 
постепенно начинают считаться оболочкой настоящей ре
лигии и, в конце концов, содержанием ее. Таковыми долж
ны понимать их тс, которые не ощущают религии как та
ковой, иначе у них ничего не останется; те же, которые еще 
живут и религии, должны именно в этом смысле поль
зоваться формами, иначе они не могут воздействовать на 
других. Первых никак нельзя считать лицемерами. Насто
ящая религия им недоступна; главный элемент выдохся. Но 
и не живя религией, ее можно ценить с разных точек зре
ния. Оценка эта может быть моральной, или полицейской, 
или и прежде всего — эстетической. Когда в начале этого 
столетия и у нас, и но Франции, благодаря романтизму, 
вновь расцвел католицизм, то дальше всех зашел Шатоб- 
риап, не находивший границ в прославлении его и вооб
разивший себя самым настоящим католиком. Но один 
остроумный критик заметил, что Шатобриан ошибается в 
своих ощущениях: на самом деле он стоит перед развали
нами церкви и восклицает: «О, как это прекрасно»! Вот 
один из видов, в которых можно ценить религию, не при- 
надлежа к пей душою; но есть много других, и между ними 
тикис, которые ближе касаются действительного содержа
ния. У всех общая сторона та, что настоящее переживание 
религии уже пс совершается или совершается неполно, 
неясно; производные же проявления и воздействия ее це
нятся высоко и охраняются тщательно. То, что выражает
ся в учении, правилах, постановлениях и культе, прини
маемся за самую религию. Это первый фактор в изменении 
вещей: первоначальный энтузиазм, в широком смысле сло
ва, выдыхается, и вскоре рождается религия форм и закона.

2. Но в течение второго века не только стал исчезать 
первоначальный элемент, но появился и новый. Если б 
даже эта юная религия не расторгнула связи с иудаизмом, 
то и тогда она, поселившись прочно на почве греко-рим
ского мира, не могла бы не заразиться его духом и куль
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турой. Но решительное отречение от иудейской религии и 
иудейского народа в сильнейшей степени содействовало 
влиянию этого духа. Бестелесным, воздушным существом 
витала она над землей в поисках нового тела. Конечно, дух 
создает тело, но он его создает, ассимилируя то, что его 
окружает. Вторжение эллинизма, эллинского духа и слияние 
его с Евангелием — величайшее событие в истории церк
ви второго века; тогда оно началось, но продолжается и в 
следующие века. Можно различить три стадии влияния 
эллинизма на христианскую религию и одну подготови
тельную к ним ступень.

О последней мы уже говорили в одной из прежних лек
ций. Она составляет начало Евангелия и даже обусловила 
его происхождение. Только при совершенно новых усло
виях, созданных Александром Великим, только после унич
тожения преград, отделявших народы Востока друг от друга 
и от эллинизма, иудаизм могло развернуться и почувство
вать стремление к развитию в мировую религию. Это вре
мя наступило, когда и на Востоке можно было дышать эл
линским воздухом, и духовный горизонт расширился за 
пределы собственного народа.

Но все же нельзя сказать, чтобы в древнейших христи
анских писаниях, а тем более в Евангелии, находились в 
значительной мере греческие элементы. Чтобы проследить 
их, надо — не считая некоторых мест у апостолов Павла, 
Луки и Иоанна — обратиться к вопросу о возможности 
самого возникновения новой религии. Здесь мы на нем 
останавливаться не будем.

Первую стадию действительного влияния определенных 
греческих идей и греческой жизни надо отнести ко времени 
около 130 года. Тогда в христианство стала проникать гре
ческая философия и достигла сразу центра религии. Она 
искала внутреннего соприкосновения с ней, но, с другой 
стороны, и сама христианская религия протягивала руку 
этой союзнице. Тут идет речь о греческой философии; о 
мифологии, греческом культе и т. п. нет помину; один 
только великий капитал, собранный философией со вре
мен Сократа, осторожно и с оговорками усваивается цер
ковью. Лет через сто, около 220—30 г., наступает вторая 
стадия: теперь на церковь действуют уже греческие мисте
рии и греческая цивилизация во всем своем развитии, но 
все-таки не мифология и не политеизм. Но через новых сто
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лет эллинизм со всем, что в нем выросло и имеется, овла
девает церковью. Конечно, не без оговорок; но они состоят 
большею частью только в перемене ярлыков, самый же 
предмет принимается без изменений, и в почитании свя
тых образуется прямо-таки христианская религия низше
го достоинства.

Вторая и третья стадии нас тут не интересуют, а исклю
чительно то вторжение греческого духа, которое ознаме
новалось восприятием греческой философии, преиму
щественно платонизма. Кто станет отрицать, что здесь 
сошлись родственные элементы? В религиозной этике гре
ков, добытой неустанным трудом на почве внутренних пе
реживании и метафизических спекуляций, выражались та
кая глубина и тонкость чувства, столько усердия и 
достоинства и — что важнее всего — такое сильное моно
теистическое благочестие, что христианская религия не 
могла пройти равнодушно мимо этого клада. Конечно, тут 
многого не хватало, и многое было чуждо ей: недоставало 
лпчносгп, которая проявила бы эту этику в действитель
ной жизни, и смущала существующая еще связь с «куль
том демонов», с политеизмом; но и в общем и в частно
стях родное чувствовалось и воспринималось.

Рядом с этикой было еще и космологическое понятие, 
воспринятое тогда церковью и получившее через несколько 
десятилетий главенствующее место в ее учении — Логос. 
Греческое мышление, путем созерцания мира и внутрен
ней жизни, дошло до понятия о центральной движущей 
идее\ по каким ступеням — это для нас тут безразлично. 
И этой центральной идее оно видело единство высшего на
чала мироздания, мышления и этики и, вместе с тем, тво
рящее и созидающее божество в отличии от покоящегося. 
Надо считать важнейшим шагом из всех, сделанных ког
да-либо в истории христианского учения, это уравнение, 
найденное христианскими апологетами в начале второго 
века: Логос есть Иисус Христос. Еще до них древние учи
тели среди множества данных Христу имен называли Его 
и «Логосом»; один из них, Иоанн, даже выразился так: «Ло
гос есть Христос»; но из этого суждения он еще не сделал 
фундамента всей спекуляции о Нем; для него «Логос» был 
также лишь нарицанием. Но теперь выступили учители, 
бывшие до своего обращения приверженцами платони
ческо-стоической философии и считавшие понятие «Ло-
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roca» неотъемлемой частью своего мировоззрения. Они 
объявили, что Иисус Христос был действительным вопло
щением Логоса, проявившегося до него лишь движущей 
силой. Совершенно непонятное представление о Мессии 
вдруг было заменено понятным; христология, колебавша
яся среди массы своих представлений, вылилась в устой
чивую форму; мировое значение Христа установилось, та
инственное отношение к Богу было разъяснено, вселенная, 
разум и этика объединились.

Это несомненно удивительная формула! Ведь и она бы
ла подготовлена и вызвана мессианскими спекуляциями 
апостола Павла и других древних учителей. Убеждение, что 
божественную сторону Христа надо признать Логосом, соз
дало множество проблем и одновременно начертало им 
границы и направление. Исключительное своеобразие Хри
ста по отношению ко всем соперникам казалась обеспечен
ным самым простым способом, и, вместе с тем, это поня
тие оставляло мышлению такой простор, такую свободу, 
что Христос, по желанию, мог быть понят и как само дей
ствующее божество и, с другой стороны, как первородный 
из многих равных, а также как начало Божьего творения.

Какое знаменательное доказательство впечатления, про
изведенного проповедью Христа, — это сделанное грече
скими философами отождествление Его с Логосом!

Мы нигде не видим подготовлений к такому воплоще
нию Логоса в исторической личности; философствующе
му еврею никогда не приходило в голову отождествлять 
Мессию с Логосом; Филон, напр., никогда не думал о по
добном уравнении! Оно придало историческому факту ме
тафизическое значение; оно вовлекло явившуюся во времени 
и пространстве личность в космологию и в религиозную фи
лософию; но, возвеличив таким образом единую личность, 
оно тем самым возвело всю историю на высоту мирового 
движения.

Отождествление Логоса с Христом стало главнейшей 
точкой сочетания греческой философии с апостольским 
наследием и привело мыслящих эллинов к этому послед
нему.

Для большинства среди нас это отождествление непри
емлемо, потому что наши мысли о мире и этике вообще 
не ведут нас к осуществленному Логосу. Но надо быть сле-
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ним, чтобы не понять, что для той эпохи Логос прсдстав- 
лнч самую целесообразную формулу для слияния христи
анской религии с греческим мышлением, и даже сейчас 
нетрудно найти в ней положительный смысл. Но ее нельзя 
считать безусловным благом. Она завладела интересом в 
еще большей мере, чем более древние рассуждения о Хри
сте; она отвлекла внимание от простоты Евангелия и пре
вратила его чем дальше, тем более в религиозную филосо
фию. Формула «Логос явился среди нас» имела чарующее 
влияние; но вызванные ею восторги и порывы души не 
всегда приводили к возвещаемому Христом Богу.

3. Исчезновение первоначального элемента и влияние 
нового, эллинского, еще не вполне объясняют великий 
переворот, пережитый христианской религией во втором 
веке. Надо признать третьим фактором ту сильную борь
бу, которую они вели внутри собственных границ. Па
раллельно с постепенным усилением влияния греческой 
философии по всей линии христианства шли попытки, 
которые для краткости можно назвать попытками «острой 
эллинизации». Для нас они представляют интереснейшее 
историческое зрелище; но в ту эпоху они были сильней
шей опасностью. Второй век — век смешения религии, 
теократии, небывалой до него. Сюда втягивалось и христи
анство, как элемент наряду с другими, хотя все же как важ
нейший. Тот «эллинизм», которому принадлежат эти попыт
ки, уже втянул в себя и мистерии, и восточную мудрость, 
и самое возвышенное, и самое нелепое и соткал из них при 
помощи всюду применимого средства, философского (т. е. 
аллегорического) толкования, сверкающую ткань своей 
религиозной философии. Теперь он набросился — иначе 
выразиться нельзя — на христианское благовествование. 
Он был поражен его величием; он преклонился перед Хри
стом — Спасителем мира; он этой проповеди принес в дар 
все, что он имел, все сокровища своей культуры, своей 
мудрости; но он хотел, чтобы весь этот дар был принят 
христианством с должным уважением. Христианство дол
жно было вступить во владение законченным мировым и 
религиозным учением, войти в приготовленные для него 
мистерии. Как ярко тут сказывается впечатление, произве
денное этой проповедью, и какой тут для нее соблазн! Этот 
«гностицизм» — так называется это движение, — ожив
ленный множеством религиозных опытов, покрылся име
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нем Христа, прочувствовал сильно и глубоко несколько 
христианских идей, постарался оформить не сложившее
ся еще, заполнить внешние недочеты и направить весь 
поток христианского движения в свое русло. Большинство 
верующих, руководимое своими епископами, не соблазни
лось этой приманкой и начало с нею борьбу в убеждении, 
что тут таилось дьявольское искушение. А бороться в этом 
случае значило отмежеваться, т. е. твердой рукой провес
ти границы христианской веры и объявить все, что их пе
реступало, языческим. Борьба с гностицизмом заставила 
церковь создать твердые формы и законы всему учению, куль
ту и дисциплине и исключить всякого, кто их не признавал. 
Будучи твердо убеждена, что она везде ценит и охраняет 
одни только предания, она ни на минуту не сомневалась, 
что послушание, требуемое ею, не что иное, как покор
ность самой божественной воле и что в учении, которое она 
противоставляла своему противнику, выразилась сама ре
лигия.

Если под названием «кафолическая церковь» разуметь 
церковь вероучения и закона, то она зародилась именно 
тогда, во время борьбы с гностицизмом. Эта оборона и 
победа ей стоили очень дорого; почти можно сказать: «Victi 
victoribus legem dederunt». Она отразила дуализм и острый 
эллинизм, но, вступая в союз с законченным учением, с 
определенным внешним культом и т. п., она поневоле 
должна была принять формы, аналогичные с теми, кото
рые она оспаривала у гностиков. Невольно переходишь к 
схеме противника, когда его положениям противоставля- 
ешь другие! И как уменьшилась первоначальная свобода 
христианства! Теперь оно должно было объявить: ты не 
христианин, ты вообще не можешь вступить в общение с 
Богом, если ты прежде всего не признаешь таких-то уче
ний, не покоряешься таким-то постановлениям, не домо
гаешься такого-то посредничества. И никому не дозво
ляется считать законным религиозное переживание, не 
оправданное истинным учением и не одобренное священ
никами. Церковь не нашла иного пути, иных средств, что
бы устоять против гностицизма, а что установилось для 
внешней защиты, стало палладиумом и даже основанием 
внутреннего устройства. Конечно, это развитие наступи
ло бы, вероятно, и без той борьбы — к нему привели бы и 
рассмотренные нами раньше два элемента, — но столь бы
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строе сю наступление и твердое, можно сказать, драконов
ское проведение надо считать плодом борьбы за сущест
вование религии предания. Но совершенно недопустимо 
поверхностное мнение, будто личное честолюбие некото
рых лиц основало законность и всю иерархию. Их возник
новение в достаточной мере объясняется исчезновением 
первоначального живого элемента. La médiocrité fonda 
l’autorité. Кто в религии видит лишь обряд и послушание, 
гот создает священнослужителя, чтобы возложить на него 
значительную часть обязанностей, которые он на себе чув
ствует; он создает и закон, потому что закон для половин
чатых людей удобнее благовествования.

Мы пытались уловить моменты, приведшие к велико
му перевороту. Остается теперь ответить на второй вопрос: 
сохранилось ли Евангелие при этом изменении вещей, и 
каким образом оно сохранилось? Нам уже известно, что 
оно вступило в совершенно новые условия; но с ними надо 
еще ближе ознакомиться.

ЛЕКЦИЯ ДВЕНАДЦАТАЯ

Сравнивая внутреннее положение христианства в нача
ле третьего века с тем, которое оно занимало 120 лет на
зад, мы дойдем до самых противоречивых ощущений 
и суждений.

С одной стороны, мы будем поражены мощным трудом, 
проявленным в создании католической церкви, и энерги
ей, с которой эта церковь установилась и разрослась во все 
стороны; с другой стороны, мы со скорбью заметим исчез
новение той непосредственности, той свободы связанных 
внутренним единством элементов, которая была присуща 
древнему времени. Мы признаем с благодарностью, что 
церковь успешно поборола все попытки к растворению 
христианской религии в современных представлениях и что 
она защитила себя против «острой эллинизации»; но мы 
не можем отрицать, что она это самосохранение купила 
дорогой ценой. Мы постараемся определить точнее проис
шедшее с нею и упомянутое нами уже изменение.

1. На первом плане стоит опасность, грозившая свобо
де и самостоятельности религии. Никто не может чувство- 
паи» и называть себя христианином, т. е. чадом Божиим,
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не подвергнув свои религиозные переживания и познания 
контролю церковного исповедания. «Духу» начертаны тес
ные границы, и ему запрещается действовать, где и когда 
он захочет. Мало того, каждый обязан — за исключением 
особенных случаев, — не только начинать с отречения от 
самостоятельности и с послушания церкви, но он никог
да не приобретает самостоятельности, он никогда не мо
жет стряхнуть эту зависимость от учения, от священника, 
от культа и от «книги». Тому, что мы и поныне называем 
специфически католическим благочестием в отличие от 
евангелического, было положено начало уже тогда. Непо
средственность религии нарушена, и отдельному человеку 
стало очень трудно восстановить ее для себя.

2. Острой эллинизации избегли; но эллинская философ
ская идея, что главное содержание истинной религии со
ставляет «учение», такое учение, которое охватывает весь 
круг знания, — эта идея все прочнее водворялась в хрис
тианстве. И это, конечно, является доказательством внут
ренней силы христианской религии, ведь эта вера «рабов 
и старух» привлекла к себе всю греческую философию о бо
жестве-мире и усвоила ее содержание, претворяя его в про
поведи Христа; но неизбежным последствием было пере
мещение центра основных интересов религии и чрезмерное 
обременение ее. На вопрос «Что мне делать, чтобы обресть 
блаженство?», решаемый Христом и апостолами весьма 
кратко, теперь получался очень сложный ответ, и хотя ми
рянам его давали в несколько сокращенном виде — их за 
то и считали несовершенными, которым только оставалось 
оказывать послушание просвещенным. Христианская ре
лигия уже тогда повернула в сторону интеллектуализма, 
который и впоследствии дал ей направление. Представля
ясь отныне трудным и пространным учением, она не толь
ко им обременена, но и подвержена опасности потерять 
свое глубокое истинное содержание', а это последнее нераз
рывно связано с сохранением непосредственной доступно
сти потрясающего и возвышающего душу элемента. В этой 
религии несомненно есть потребность найти отношения ко 
всем познаниям, ко всей духовной жизни; но если то, что 
приобретается таким путем — допуская даже, что приоб
ретенное всегда соответствует действительности и истине — 
считается столь же обязательным, как и благовествование 
Евангелия или как предполагаемое им состояние души, то
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религии это будет во вред. Этот вред ясно сказывается уже 
и начале III века.

3. Церковное учреждение получило особое самостоя
тельное значение; оно стало религиозной величиной. То, что 
в начале составляло лишь оформление братской общины, 
служило местом и образом богопочитания, представлялось 
таинственным отражением небесной церкви — то теперь 
стало учреждением, необходимым для религии. В это учреж
дение — так гласило учение — дух Христа вложил все, что 
нужно отдельному человеку; и этот человек поэтому не 
только любовью, но и верой неразрывно связан с учреж
дением; Св. Дух действует исключительно в нем, и дары 
благодати поэтому могут быть добыты лишь здесь. Что 
отдельные христиане, не подчинявшиеся церковному уч
реждению, большею частью возвращались к язычеству или 
впадали в лжеучения и в безнравственность — это, конеч
но, остается фактом; а этот факт в связи с борьбой против 
гностиков привел к убеждению, что это учреждение со 
всеми своими постановлениями и формами тождественно 
с «Христовой невестой», с «истинным Иерусалимом» и 
т. п., и поэтому оно само себя провозглашало неприкос
новенным творением Бога и неизменяемым обиталищем 
Святого Духа. Соответственно этому оно выдавало все свои 
распоряжения за одинаково священные. Какое это озна
чало стеснение для свободы религии, об этом нечего рас
пространяться.

4. Наконец, во втором веке распространение Евангелия 
уже не шло с той силой, с которой благовествовали в пер
вом. Причины этому были различные; отчасти и собствен
ное переживание было не таким потрясающим, каким его 
испытали, например, апостол Павел и автор четвертого 
1'.нангслии; отчасти преобладали эсхатологические расче
ты, обузданные глубокой проповедью тех учителей. Страх 
и надежда в христианстве второго века выступают много 
ярче, чем у апостола Павла, и в этом оно только с виду луч
ше сходится с изречениями Христа, чем учение апостола; 
ведь в благовествовании Христа проповедь о Боге-Отце 
занимает, как мы это видели, первое место. В этом имен
но заключается, как нам доказывает Послание к Римлянам, 
гл. 8, то познание, которое выражено апостолом Павлом 
в его благовествовании о вере. Христианство второго века 
дало чувству страха больше простора, и этот простор раз
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растался по мере того, как притуплялась первоначальная 
жизненность, и распространялась светскость, и как вслед
ствие того этика стала менее свободной, более законниче- 
ской и строго ригористической. Ригоризм ведь всегда со
ставляет обратную сторону светскости. Но так как казалось 
невозможным предписывать всем ригористическую этику, 
то уже в нарастающем католицизме установилось различие 
«полной» и только «достаточной» нравственности. О том, 
что корни этого различия кроются в более отдаленном 
прошлом, нам тут говорить не приходится; только в кон
це второго века оно стало роковым. Порожденное необхо
димостью и обращенное в добродетель, оно скоро приоб
рело такое значение, что существование христианства как 
католической церкви стало зависеть от него. Вследствие 
этого помутилось единство христианского идеала, и полу
чилась количественная оценка нравственных деяний, ко
торой в Евангелии нет. Правда, и оно различает сильную 
и слабую веру, большую и меньшую нравственность; но и 
самый последний в Царствии Божием может стать по-сво
ему совершенным.

Этими моментами обозначаются существенные измене
ния, происшедшие в христианской религии до начала тре
тьего века и повлиявшие на ее развитие. Устояло ли тут 
Евангелие, и как нам это проследить? Можно указать на 
целый ряд документов, которые — насколько писанное 
слово может считаться свидетельством внутренней истин
но христианской жизни — это доказывают самым трога
тельным образом. В актах мучеников, например, Перпетуи 
и Фелицитаты, или в посланиях общин, например, Лион
ской, христианская вера и сила и тонкость нравственного 
чувства выражаются так же прекрасно, как и в дни осно
вания религии, и, вместе с тем, умалчивается обо всем том, 
что за истекшее время совершилось во внешнем строе цер
кви. Путь к Богу несомненно найден, и ясность внутрен
ней жизни не кажется затуманенной или отягченной. 
Возьмем, кроме того, такого писателя, как христианский 
философ Климент Александрийский, живший около 200 г. 
В его сочинениях мы и поныне ясно чувствуем, что этот 
ученый, весь ушедший в размышления и превративший 
христианскую религию в безбрежное море «учений», этот 
эллин до мозга костей все же обрел радость и мир в Еван
гелии и обладает способностью возвещать о приобретен
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иом и славить силу живого Бога. Он является обновленным 
человеком, проникшим сквозь философию, сквозь автори- 
ICU.I и спекуляции, сквозь внешность религии к блажен
ной свободе чад Божиих. Говорит ли он о своей вере в Про
видение, в Христа, или о своем учении о свободе, или об 
•п ике — в каждом его слове сказывается эллин и, вместе с 
чем, обновление и истинное христианство. А если мы его 
сравним с христианином совершенно другого рода, а имен
но с его современником Тертуллианом, то легко будет до
казать следующее: что у  обоих есть общего в религии, то они 
взяли из Евангелия, то и есть само Евангелие. И если чи
таешь толкование молитвы Господней у Тертуллиана и 
размышляешь о нем, то понимаешь, что этот горячий аф
риканец, этот строгий гонитель еретиков, этот ярый защит
ник «auctoritas» и «ratio», этот настойчивый адвокат, этот 
муж церкви и энтузиаст — все же глубоко чувствовал суть 
Евангелия и хорошо с ним ознакомился. Да, эта древне
католическая церковь далеко еще не задушила Евангелия!

Кроме того, она оказала сильную поддержу основной 
мысли, что христианская община должна являться деятель
ным братским союзом, и осуществила ее примерным для 
следующих поколений образом.

Наконец (и в этом сомнения быть не может, так как об 
•ном свидетельствует Ориген, муж чрезвычайно правдивый, 
и кроме него языческие писатели, как, напр., Лукиан), 
надежда на вечную жизнь, полное упование на Христа, 
самопожертвование и чистота нравов при всех слабостях, 
в которых и тут недостатка не было, — все это служило 
Осш пиштсльиыми признаками этой общины. Ориген сме
ни Просвет нитон своим языческим противникам, чтобы 
они сраипиан любую гражданскую общину с христианской 
it решили, где найдется больше нравственной доблести. 
Конечно, религии уже обросла корой и оболочкой; стало 
ipyaiiee проникнуть к ее ядру; она утеряла часть своей пер
воначальной жизненности. Но дары и задачи Еванге
лия псе же были в силе, и постройка, возведенная церко
вью вокруг них, многим служила лестницей, по которой 
они доходили до сути.

Мы теперь идем дальше и рассмотрим

христианскую религию в восточной церкви.
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Предлагаю вам перенестись вместе со мной на много 
веков вперед и рассмотреть греческую церковь, каковой она 
является сегодня и каковой она сохранилась в сущности 
неизменной в течение более тысячи лет. Между третьим и 
девятнадцатым столетием мы в истории восточной церк
ви нигде не видим значительного перелома. Именно по
этому мы можем стать на современную точку зрения. Мы 
снова поставим следующие три вопроса:

Что сделала эта восточная церковь?
Чем она отличается?
Каким изменениям подверглось в ней Евангелие, и как 

сохранилось оно?
1. Что совершила эта восточная церковь? Тут можно 

указать на двоякое: во-первых, она на громадном зани
маемом ею пространстве, в странах к востоку от Среди
земного моря вплоть до Ледовитого океана уничтожила 
язычество и вообще многобожие. Окончательная победа со
стоялась между третьим и шестым веком и была так осно
вательна, что боги Греции действительно погибли; они 
исчезли тихо, без шума. Их не унесла катастрофа; они 
скончались от истощения, не оказывая заметного сопро
тивления. Заметим вскользь, что они успели передать 
значительную долю своей силы святым церкви. С богами 
вместе — и это еще важнее — был также побежден неопла
тонизм, последнее великое произведение эллинского фи
лософского духа. Религиозная философия церкви оказалась 
сильнее его. Победа над эллинизмом — вот подвиг восточ
ной церкви, которым она живет и поныне. Во-вторых, эта 
церковь так сумела слиться с отдельными привлеченными 
к ней народностями, что религия и церковь стали для них 
национальными святынями, даже святынями вообще. Пой
дите к грекам, к русским, к армянам и т. д. — везде вы 
найдете, что церковь и народ неразрывно связаны, что 
один элемент существует лишь в другом или вместе с дру
гим. За свою церковь народ, если нужно, идет на муку. 
И это нельзя считать последствием угнетения враждебной 
силой ислама: у русских, не страдающих от этого гнета, вы 
найдете то же самое. До чего искренна и тесна у них связь 
между церковью и народом — несмотря на сектантство, 
которое и тут процветает, — об этом должно судить не 
только по церковной печати: чтобы убедиться в этом, на
до — для примера — прочесть рассказы из народного быта
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Толстого. Тут читатель встретится с очень трогательными 
примерами того, что церковь с ее проповедью о вечном 
Гимне, о самоотречении, сострадании и братской любви глу
боко проникла в народную душу. Низкий уровень духовен
ства и презрение, с которым к нему часто относятся, не 
должны скрывать от нас, что священник, как представи
тель церкви, занимает очень высокое положение, и идеал 
монашества крепко внедрился в душу восточных народов.

Но этими двумя моментами исчерпано все, что можно 
сказать о работе этой церкви. Если еще прибавить тре
тий — что она содействовала распространению некоторо- 
п) образования, — то для этого надо брать очень малень
кое мерило. И в борьбе с исламом ей уже не удалось то, 
что она совершила и совершает относительно политеиз
ма. С последним и поныне успешно борются миссии пра
вославной церкви; но исламу покорились большие облас
ти, и церковь их не вернула.

Ислам проник до самого Адриатического моря; он за
владел многочисленными албанскими и славянскими пле
менами, бывшими когда-то христианскими. Надо признать, 
что он по силе этой церкви не уступает, хотя нельзя забы
вать, что в самом центре его распространения живут хрис
тианские народы, стоящие крепко за свое исповедание.

2. В чем характер этой церкви? Ответ на это не так 
прост, потому что эта церковь, каковой она представляет
ся исследователю, является чрезвычайно сложным целым. 
В ее построение вошли чувствования, суеверия, познания 
и культовая мудрость целых веков и даже тысячелетий. Но 
если кто-либо извне рассмотрит эту церковь с ее культом, 
се торжественным ритуалом, ее мощами, иконами, священ
никами, монахами и мистической мудростью и сравнит ее, 
с одной стороны, с церковью первого века, а с другой — 
с греческими культами времен неоплатонизма, — тот рас
судит, что она ближе не к той, а к последним. Она пред
ставляется не христианской основой с греческим утком, но, 
наоборот, греческой основой с христианским утком. Хрис
тиане первого века с нею боролись бы точно так же, как 
они боролись с культом «Великой матери» и «Зевса-спа- 
стгли». Бесчисленные элементы этой церкви, почитаемые 
такими же святыми, как и само Евангелие, не имеют и 
зародыша в древнем христианстве. Не иначе обстоит дело 
с исполнением главного богослужения и даже со многими
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догматами: стоит только зачеркнуть некоторые слова, как, 
напр., «Христос» и др., и ничего там не напомнит об их 
христианском происхождении. Эта церковь в своем общем, 
внешнем проявлении составляет лишь продолжение истории 
греческой религии под чуждым ей влиянием христианства. 
Или можно выразиться так: эта церковь по своей внешно
сти представляет естественный продукт соединения элли
низма, уже разбитого Востоком, с христианской пропо
ведью; из нее вышло то, что история делает из всякой 
религии «естественным» путем, т. е. что она должна была 
сделать из нее между III и VI веками — в этом смысле она 
естественная религия. В этом понятии заключается двоя
кое. Обыкновенно тут подразумевается нечто отвлеченное, 
а именно сумма элементарных ощущений и переживаний, 
которые встречаются во всякой религии. Вопросом явля
ется, однако, то, существуют ли таковые, и настолько ли 
они ясны и осязуемы, чтобы поддаваться систематизации. 
Лучше употреблять понятие «естественная религия» в 
смысле конечного продукта религии, получившегося после 
того, как влияние «естественных» сил истории на нее пре
кратилось. Эти силы в сущности везде одни и те же, хотя 
и различны в своих проявлениях, и они воздействуют на 
религию до тех пор, пока не сроднят ее с собою: они не 
отвергают предметов почитания, святынь и т. п., но они им 
назначают место и круг влияния по своему разумению, и 
они придают им объединяющую окраску, именно ту, ко
торая, как воздух, составляет первое условие их «естествен
ного» существования.

В этом именно смысле восточная церковь представля
ет естественную религию: ни единый пророк, ни рефор
матор, ни гений с III века не нарушал естественного хода 
слияния религии с общей историей. Это слияние окончи
лось в VI веке и не пошатнулось от сильных нападений VIII 
и IX веков. С тех пор в ней воцарился покой, и приобре
тенное тогда положение не изменилось ни в существенном, 
ни даже в мелочах. Очевидно, принадлежащие к ней на
роды с тех пор не переживали ничего такого, что могло бы 
им показаться невыносимым и требующим реформ. Поэто
му они все остаются при той «естественной» религии ше
стого века.

Но я с умыслом говорил о церкви в ее внешнем прояв
лении. Сложность ее характера состоит и в том, что по ее
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внешности нельзя судить о внутреннем содержании. По- 
•иому будет недостаточно высказать верное наблюдение, 
•но ми церковь составляет часть истории эллинской рели
гии. Она производит действия, необъяснимые так просто 
с мой точки зрения. Чтобы оценить ее вернее, нам следу
ет ближе ознакомиться с теми элементами, которые ее ха
рактеризуют.

Прежде всего мы тут находим предание и подчинение 
ему. Священное, божественное существует для нее не в 
свободных проявлениях — об ограничениях этого тезиса 
мы еще после поговорим, — но в виде накопленного ог
ромной) кинишли. Этим капиталом надо жить, но чеканить 
монеты надо обязательно точно так же, как их чеканили 
предки. Некоторое основание для этой мысли дает древ
нейшее время христианства. В Деяниях апостолов мы чи
таем: «Они постоянно пребывали в учении апостолов». Но 
что же вышло из этого соблюдения и обязательства? Во- 
первых: все, что нарастало в течение следующих веков, 
было названо «апостольским», — что церкви для приспо
собления к данному историческому положению казалось 
необходимым или скорее то, без чего ее существование 
казалось немыслимым. И понятно — что безусловно необ
ходимо к существованию церкви, то должно быть апостоль
ским постановлением. Во-вторых, для нас неопровержимо 
ясно, что это «пребывание» в апостольском учении отно
сится, главным образом, к точному соблюдению всех пра
вил ритуала; святость присуща звуку и форме. Обе идеи со
вершенно античны: и это, так сказать, вещественное 
накопление божественного и требование божества, чтобы 
прежде всего в точности соблюдался ритуал, — все это идеи 
вполне обычные и утвердившиеся в античности. Предание 
и ритуал составляли единственные условия, при которых 
свя тыня могла существовать и быть доступной. Главными 
ощущениями религии были подчинение, уважение, пре
данность; они действительно неотделимы от религии, но 
религиозную цену они имеют лишь как побочные явления, 
сопровождающие живые ощущения совсем другого рода, 
допуская при этом, что они имеют достойный объект. Тра
диционализм и тесно с ним связанный ритуализм харак
теризуют восточную церковь в высокой степени, но имен
но из этого явствует, как далеко она ушла от Евангелия.
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Второй пункт, составляющий своеобразие этой церк
ви — значение, придаваемое ею ортодоксальности, пра
вильному учению. Она развила это учение до мелочей, и 
не раз она же делала из него грозу для иноверцев. Только 
тот, кто обладает верным учением, достоин блаженства; кто 
его не имеет, тот должен быть изгнан и лишен всех прав; 
если он единоплеменник, то на него надо смотреть как на 
прокаженного и прервать всякие сношения с ним. Фана
тизм этот, вспыхивающий и поныне иногда в восточной 
церкви и принципиально не отвергнутый ею — не грече
ского происхождения, хотя и древним грекам нельзя отка
зать в некоторой склонности к фанатизму; еще менее его 
можно приписать влиянию римского права; он скорее всего 
представляет продукт нескольких факторов, явившихся в 
неудачном соединении. Когда римская империя приняла 
христианство, то церковь еще не забыла тяжелой борьбы 
за существование с гностиками; и еще менее были забы
ты последние кровавые гонения на церковь, предпринятые 
государством в каком-то порыве отчаяния. Этих двух мо
ментов уже достаточно, чтобы объяснить, откуда в церкви 
появилось настроение, требующее права на притеснитель
ные меры против еретиков и на их уничтожение. Кроме 
того, сюда присоединилось в высших сферах восточное, 
абсолютистское представление о неограниченном праве и 
неограниченных обязанностях властителя относительно 
своих «подданных» — начиная с Диоклетиана и Констан
тина. При великом перевороте римский император одно
временно, даже почти в один и тот же момент, стал хрис
тианским императором и восточным деспотом. Чем больше 
в нем было добросовестности, тем больше должно было 
быть и нетерпимости, — ведь божество поручило ему не 
только тела, но и души. Так возникла воинствующая и 
всепоглощающая ортодоксальность государства и церкви 
или, лучше, государственной церкви; примеры из Ветхого 
Завета, которые нетрудно было подобрать, довершили 
и освятили ход дела.

Нетерпимость является новшеством на эллинской почве 
и не может быть вменена в вину грекам; но развитие уче
ния, как великой философии бога-мира, состоялось под их 
влиянием, и отождествление религии с учением также надо 
считать работой их духа. Все указания на значение, при
сущее учению уже в эпоху апостолов, и на попытки дать
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ему спекулятивную форму, оказываются недостаточными. 
Их надо понимать иначе, как я это и выяснил, надеюсь, в 
предыдущих лекциях. Интеллектуализм начинается лишь 
со второго века, с апологетов, и одерживает верх благода
ря борьбе с гностиками и александрийским философам 
церкви.

Но оценка восточной церкви по одной ее формальной 
стороне и разбор ее характера и значения нас еще не удов
летворяют. Надо заняться ею и по существу, потому что в 
ней есть два элемента, составляющие ее особенность и 
отлнчпющие сс от греческой религиозной философии — 
идеи о сотворении мира и учение о богочеловечестве Спа
сителя. Ими мы займемся в следующей лекции, а затем и 
двумя другими элементами, характеризующими восточную 
церковь наряду с традицией и учением, а именно культом 
и монашеством.

ЛЕКЦИЯ ТРИНАДЦАТАЯ

В предыдущем мы установили, что греческий католи
цизм как религия характеризуется двумя элементами: тра
диционализмом и интеллектуализмом. По традиционализ
му благоговейное, не допускающее новшеств сохранение 
принятого наследия составляет не только важную часть 
религии, но самое осуществление ее. Это совершенно ан
тичная, чуждая Евангелию мысль; в нем нет никаких указа
ний на то, что общение с Богом зависит от святого сохра
нении традиции. Но и второй элемент, интеллектуализм, 
греческого происхождения. Развитие Евангелия в великую 
философию бога-мира, философию, охватывающую всевоз
можные материи; убеждение, что христианская религия, 
будучи абсолютной, должна давать ответы на все вопросы 
метафизики, космологии и истории; взгляд на откровение, 
как на необозримое множество учений и разъяснений, в 
одинаковой степени важных и священных, — все это грече
ский интеллектуализм. Ведь согласно ему самое высшее — 
познание, и дух может быть лишь духом познающим: эс
тетические, этические и религиозные чувства должны быть 
переведены в знание, за которым воля и жизнь следуют 
беспрекословно. Разрастание христианской веры во всеобъ
емлющую теософию и отождествление веры со знанием
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о вере можно считать доказательством того, что христиан
ская религия, вступив на греческую почву, поддавалась ча
рам местной религиозной философии и от них отделаться 
уже не смогла.

Но в кругу этой великой философии бога-мира, имею
щей абсолютную ценность как «содержание откровения» 
и как «правоверное учение», есть два элемента, резко отли
чающие ее от столь схожей с нею греческой религиозной 
философии и придающее ей совершенно своеобразный ха
рактер. Я тут не имею в виду ссылки на откровение — на 
откровение ссылались и неоплатоники, — я говорю об идее 
сотворения мира и об учении о богочеловечестве Спасителя. 
Эти два решающих пункта не вмещаются в схему греческой 
религиозной философии и настоящими представителями 
ее всегда были признаны чуждыми и недопустимыми.

Об идее сотворения мира мы скажем лишь несколько 
слов. Она несомненно составляет важный и вполне соот
ветствующий Евангелию элемент. Смешение бога и мира 
уничтожается ею, и действительность и сила живого Бога 
в ней ясно выражается. Были, конечно, сделаны попытки 
представить божество объединяющей силой вселенной, 
единством во множестве и целью множества; они были сде
ланы христианскими мыслителями на греческой почве, но 
именно греками. В учении церкви и сейчас заметны сле
ды этой спекуляции, но идея сотворения взяла верх, и это 
надо считать действительной победой христианства.

Много труднее составить себе верное суждение об идее 
богочеловечества Спасителя. Она несомненно составляет 
самое сердце всей греческой догматики. От нее произошло 
учение о Троице, а оба учения вместе, по восточному поня
тию, образуют ядро греческого богословия. Слова, сказан
ные однажды греческим отцом церкви: «Богочеловечество 
(воплощение) — новейшее из нового, даже единственное 
новое под солнцем» очень верно выражают не только суж
дение всех его единомышленников, но и их мнение о том, 
что все остальные пункты учения сами собою вытекают из 
здравого смысла и серьезного размышления, и один этот 
пункт находится вне их сферы. Богословы восточной церк
ви убеждены в том, что христианское вероучение и есте
ственная философия только тем разнятся друг от друга, что 
первое заключает в себе и богочеловечество (и Троицу). 
Кроме этого одна лишь идея сотворения мира имеет не
которое значение.
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Если это так, то верное понимание происхождения, 
смысла и ценности этого учения должно иметь громадное 
значение. Всякому, подходящему к этому учению с точки 
зрения Евангелия, его выводы должны казаться совершен
но чуждыми. Никакие исторические размышления не мо
гут уничтожить этого впечатления (весь строй церковной 
христологии держится вне конкретной личности Христа); 
но все же исторические справки могут не только объяснить 
происхождение учения, но и оправдать до известной сте
пени формулировку его. Попытаемся выяснить главные 
пункты.

В одной из предыдущих лекций мы рассмотрели обсто- 
я 1ел1>огва, приведшие наставников церкви к избранию по
нятия о Логосе, для вящего укрепления сущности и дос
тоинств Христа. Так как понятие о «Мессии» для эллинов 
было совершенно непостижимо и поэтому бессодержатель
но, и так как понятия не изобретаются, то у них было всего 
т ри нуги: представить себе Христа обожествленным чело
веком («героем»), или объяснить Его сущность по схеме 
одного из греческих богов, или, наконец, отождествить Его 
с Логосом. Первые две возможности были, конечно, от
вергнуты как язычество или подобие его. Оставался один 
Логос. Мы уже выяснили многостороннюю целесообраз
ность этой формулы — ведь с нею отлично вязалось поня
тие о божественном происхождении, причем исключались 
неудобные теогонии, и монотеизм, казалось, не подвергал
ся опасности — но формула имела и свою собственную ло
гику, и эта логика приводила к заключениям, которые не 
во всех отношениях были безупречны. Понятие о Логосе 
приспособлялось ко всякому требованию; несмотря на свое 
высокое содержание, оно допускало и такое толкование, 
что представитель его — не вполне настоящее божество, но 
иолубожсствснной природы.

Вопрос о точном определении природы Христа-Лого- 
са не получил бы в церкви того громадного значения, до 
которого он действительно дошел, если б одновременно с 
ним очень определенное представление о спасении не ов
ладело умами и не предъявило бы безотлагательных требо
ваний. Среди всевозможных представлений о спасении как 
прощении грехов, освобождения от власти демонов и т. д., 
в третьем веке в церкви взяло верх то представление, ко
торое под спасением понимало спасение от смерти и, сле

137



довательно, возведение к божественной жизни, т. е. обоже
ствление. Этому представлению и в Евангелии можно най
ти твердое основание, укрепленное учением апостола Пав
ла; но в принятом теперь виде оно ему чуждо, оно плод 
эллинского мышления: смертность сама по себе считает
ся величайшим злом и причиной всех зол вообще, а величай
шее благо — вечная жизнь. Сильное влияние эллинского 
мышления сказывается тут, во-первых, в том, что избав
ление от смерти представлялось совершенно реально, фар
макологическим процессом — преобразованием смертной 
природы через вторжение божественной; а во-вторых — 
в том, что вечная жизнь и обожествление составляют одно 
и то же. Следовательно, тут требовалось реальное воздей
ствие на устройство человеческого организма и обожеств
ление его; поэтому сам Спаситель должен был быть Богом 
и воплотиться в человеческом образе. Вот единственное ус
ловие, при котором действительность этого таинственного 
процесса становится вообразимой. Тут бессильны слова, 
учение, деяния, — ведь проповедью камней не оживишь, 
смертного бессмертным не сделаешь; лишь тогда, когда 
божественное самолично входит в смертное, это последнее 
может преобразоваться. Но божественность, т. е. вечная 
жизнь, и притом передаваемая другому, не присуща «ге
рою», а лишь самому Богу. Логос, следовательно, должен 
быть самим Богом и должен был сделаться человеком. Раз 
эти два условия исполнены, то этим совершено реальное, 
естественное спасение, т. е. обожествление человечества. 
Отсюда понятны нескончаемые споры о природе Логоса- 
Христа, наполнившие собою несколько веков. Отсюда по
нятно, почему Афанасий так горячо защищал формулу о 
единосущности Отца и Логоса-Христа, как будто от нее 
зависело существование христианской религии. Отсюда 
становится ясным, почему другие греческие отцы церкви 
на всякое сомнение в полном единстве божественной и 
человеческой природы в Спасителе, на всякое представле
ние о чисто нравственной связи их смотрели как на раз
ложение христианства. Они настаивали на своих формулах, 
которые для них представляли не схоластические понятия, 
а объяснение и подтверждение факта, без которого хрис
тианская религия оказалась бы такой же недостаточной, 
как и все остальные. Учение о единосущной Троице — мы 
тут не будем говорить о том, как возникло учение о Свя
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том Духе — и о богочеловечестве Спасителя вполне соот
ветствует своеобразному представлению о спасении как 
обожествлении посредством бессмертия. Без этого пред
ставления эти формулы никогда бы не появились, от него 
они всецело зависят. Но они удержались не по своему род
ству с греческой философией, но наперекор ей. Греческая 
философия была сильно проникнута жаждой бессмертия, 
но она никогда не думала и не дерзнула пойти навстречу 
этому желанию подобным путем «истории» и спекуляции. 
Допущение такого воздействия исторической личности на 
мир показалось бы греческой философии мифологией и 
суеверием. «Единсз венное новое под солнцем» должно бы
ло показаться ей, да и действительно казалось, кощун
ственной басней.

Восточная церковь и поныне убеждена, что в этом уче
нии ей дана тайна сущности христианства, а также раскры
тие этой тайны. Критика этого утверждения довольно про
ста. Следует признать, что эти учения сильно защитили 
христианскую религию от растворения в эллинской рели
гиозной философии; затем, что в них ясно выражается аб
солютный характер этой религии; и еще, что они вполне 
соответствуют эллинскому представлению о спасении; и 
наконец, что один из корней этого представления имеется 
в Евангелии. Но дальше этого ничего нельзя признать; 
надо, напротив, сказать: 1) представление о спасении как 
обожествлении смертной природы стоит ниже христиан
ских идей, так как нравственные моменты в нем не содер
жатся, а в лучшем случае только могут быть пристегнуты 
к нему, 2) все это учение неприемлемо, потому что оно 
мало связано с Христом Евангелий; формулы его к Нему 
не применимы; оно, таким образом, не соответствует дей
ствительности; 3) оно отвлекает от Христа именно по той 
причине, что связь между ними состоит лишь из ненадеж
ных нитей; оно не выставляет живого образа Его, но тре
бует, чтобы признали этот образ лишь в мнимых предполо
жениях, выраженных в теоретических тезисах. От этого 
представления можно было ожидать самых дурных, разру
шительных последствий, и отсутствие их надо приписать, 
главным образом, тому, что церковь все же не подавила 
Евангелия, и оно действовало своей природной силой. 
Можно также признать, что представление о воплотившем
ся Боге не всегда действует как одурманивающая мистерия,
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что оно может привести к твердому и чистому убеждению: 
Бог был во Христе. Можно, наконец, допустить, что эго
истическое желание вечной жизни очищается внутри хри
стианской сферы стремлением жить с Богом, жить в Нем, 
быть неразрывно связанным с Его любовью. Но, несмот
ря на все эти уступки остается в силе факт, что античная 
жажда вечной жизни в восточной догматике роковым обра
зом связалась с христианским благовествованием. Также 
никто не может отрицать, что это соединение, введенное 
в греческую религиозную философию и в ее интеллектуа
лизм, привело к неправильным формулам, в которых жи
вой Христос заменен вымышленным и в которых, кроме 
того, дан широкий простор самообману, будто верная фор
мула заключает в себе и самое вещь. Если даже христоло- 
гическая формула согласовалась с теологией, то нельзя не 
видеть, как далеко ушла от Евангелия та церковь, которая 
утверждает, что не может иметь общения с Христом, что 
грешит против Него и заслуживает отлучения тот, кто не 
признает в Нем единой личности с двумя натурами, двумя 
энергиями, божественной и человеческой. До такого тре
бования дошел интеллектуализм! Разве тогда возможно 
читать в Евангелии рассказы о ханаанской жене или о ка
пернаумском сотнике?

С традиционализмом и интеллектуализмом связан еще 
третий элемент: ритуализм. Если религия представляет со
бою многосложное учение, основанное на предании и до
ступное лишь немногим, то для большинства верующих 
оно на практике действует лишь как освящение. Учение вос
принимается в стереотипных формулах, сопровождаемых 
символическими действиями. Оно не может быть понято, но 
оно может возбудить чувство таинства. Священнодействи
ем выдается как бы задаток того обожествления, которо
го ожидают в будущем и которое само по себе неописуемо 
и неосязаемо. Возбуждение фантазии и настроения служит 
подготовлением к восприятию обожествления, а усиление 
этого возбуждения — печатью его.

Так именно чувствуют восточные христиане. Общение 
с Богом осуществляется мистическим культом, сотней ма
лых и великих душеспасительных формул, символов, об
разов и священнодействий, которые, при условии точного 
и покорного исполнения их, приобщают человека Боже
ственной благости и приготовляют его к вечной жизни.
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Суть учения при этом остается неизвестной: оно проявля
ется лишь в словах литургии. Для девяноста девяти процен
т а  этих христиан религия существует и действует лишь как 
церемониал культа. Но и для умственно развитых христи
ан псе эти священнодействия обязательны, так как учение 
лишь в них находит применение и успех.

Нет зрелища печальнее этого превращения христиан
ской религии из служения Богу в духе и истине — в бого
служение с его формулами, образами и кумирами! Чтобы 
иметь картину этого развития, которую нельзя видеть без 
содрогания, не нужно даже спускаться до самых низших, 
религиозно и умственно погибающих членов этого хрис
тианства, до коптов и абиссинцев, — и у остальных дело 
обстоит немногим лучше. И где же во всем благовество- 
вании Христа есть хоть слово о том, что надо покоряться 
таинственным священнодействиям, что следует строго со
блюдать ритуал, что нужно расставлять образа и произно
сить по предписанию слова и формулы? Христос претерпел 
распятие для того, чтобы уничтожить подобную религию', те
перь же она воздвигнута вновь под защитой Его авторитета, 
от Его имени! «Мистагогия» стала не только рядом с «та- 
thesis» (учением), которым она, собственно говоря, вызва
на; на самом деле учение — составляющее во всяком слу
чай духовный элемент — зарыто в землю, и церемония 
всюду взяла верх. Этим характеризуется возвращение к ан
тичной форме религии низшего порядка; на широком про
странстве восточного христианства ритуализм почти заглу
шил духовную религию. Она не только лишилась весьма 
существенных сторон, нет, она перешла на другой уровень; 
она понижена до той ступени, на которой признают, что 
религия — культ и больше ничего.

Но все же в греко-восточном христианстве содержит
ся один элемент, веками противодействовавший до неко
торой степени соединенным силам традиционализма, ин
теллектуализма и ритуализма и противодействующий им и 
поныне — монашество. На вопрос: кто христианин в са
мом высоком смысле этого слова? — восточный христиа
нин ответит: монах. Соблюдавший молчание и целомудрие, 
удаляющийся не только от мира, но даже от светской цер
кви, избегающий не только ложного учения, но и речи о 
правильном, постящийся, невозмутимо и сосредоточенно 
ожидающий рассвета Божьего сияния, наслаждающийся
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лишь уединением и мыслями о вечности, не требующий от 
жизни ничего, кроме смерти, и преисполненный милосер
дия на основании совершенного самоотречения, совершен
ной чистоты — это и есть христианин. Ему и церковь и 
дары ее не необходимы. Для него вся освященная свет
скость не существует. Среди церкви эти аскеты представ
ляют проявления такой удивительной силы и тонкости ре
лигиозного чувства, такого проникновения божественным 
духом, такого внутреннего стремления уподобиться обра
зу Христа, что приходится сознаться: тут жива религия, тут 
она достойна имени Христа. Мы, протестанты, не долж
ны смущаться формой монашества. Условия, при которых 
возникла наша церковь, заставили нас судить о нем стро
го и односторонне. И пусть даже мы правы, сохраняя это 
суждение относительно настоящего времени и наших за
дач, — все же мы не должны применять его без оговорок 
и к другим условиям. Одно монашество могло быть про
тивовесом той традиционалистической и ритуалистической 
светской церкви, которая установилась на Востоке и дер
жится там до сих пор. В нем были возможны свобода, са
мостоятельность и живой опыт; здесь оправдывалось по
ложение, что в религии имеют цену лишь переживание и 
внутреннее проникновение.

Но плодотворное несогласие, существовавшее в этой 
части христианства между светской церковью и монаше
ством, к сожалению, почти прекратилось, и принесенная 
им польза теперь едва заметна. Светская церковь не толь
ко подчинила себе монашество, налагая всюду свое ярмо: 
светскость в значительной мере проникла в монастыри. 
Греческие и восточные монахи ныне служат органами са
мых низменных и вредных функций церкви, иконо- и мо- 
щепоклонству. Есть, конечно, исключения, и надежда на 
лучшее будущее должна опираться на монашество; но труд
но предвидеть улучшения для церкви, довольствующейся 
при каком угодно учении тем, что ее члены правильно 
исполняют такие-то церемонии — в этом для нее состоит 
христианская вера — и строго соблюдают посты — в этом 
для нее состоит христианская нравственность.

Наконец, мы спросим: каким изменениям подверглось 
Евангелие в этой церкви, и как оно сохранилось? Тут я, 
должно быть, не встречу противоречия, если отвечу так: вся 
эта официальная церковность с ее священниками, с ее

142



культом, сосудами, ризами, святыми, иконами, амулетами, 
с се постами и праздниками ничего общего с религией 
Христа не имеет. Это надо считать античной религией, 
сплетенной с некоторыми понятиями Евангелия, или, луч
ше: это — античная религия, всосавшая в себя Евангелие. 
Религиозные настроения, возбужденные ею или идущие 
навстречу подобной религии, стоят ниже христианства, 
если их вообще можно назвать религиозными. Но и тра
диционализм и «правоверие» имеют мало общего с Еван
гелием; они не почерпнуты из него и не основываются на 
нем. Правильное учение, благоговение, покорность, тре
ног преклонения — все это можно считать ценными и воз
вышающими благами; они способны сдерживать и обузды
вать человека, вовлекая его в тесный круг общины; но в них 
пег связи с Евангелием, пока нет воздействия на отдель
ного человека в том именно месте, где он свободен, где он 
сам должен избрать свой путь с Богом или против Него. 
Б сравнении с этим монашество, т. е. решение служить 
IJoiy отречением и созерцанием, стоит много выше уже по
тому, что оно руководится изречениями Христа, хотя бы 
и в одностороннем и ограниченном применении, и еще по 
той причине, что возможности самостоятельной внутрен
ней жизни здесь дано больше простора.

Больше простора — но и пустынное здание этой церк
ви, слава Богу, не совсем его лишено, и изречения Хрис
та достигают слуха посетителей церкви. О самой церкви со 
всем ее аппаратом все самое выгодное было уже сказано: 
но самое ценное в ней то, что она хоть в скромной мере 
тмМерживает знание Евангелия. Христово слово, хотя бы в 
устах священника, и в этой церкви занимает первое мес
то, и кроткое воздействие его не подавляется. Рядом с ри
туалом, в котором церемонии составляют caput mortuum, 
стоят изречения Христа; их читают и произносят, и суеве
рие не может уничтожить их силу. Кто всматривается бли
же, тот узнает их плод. Среди этих христиан, как свя
щенников, так и мирян, есть такие, которые познали Бога 
началом милосердия и Провидением их жизни и любят 
Христа не как таинственную личность, обладающую дву
мя естествами, но потому, что сияние Его существа про
никло через Евангелие в их сердца и стало светом и теп
лотой всей их жизни. И если идея отеческого провидения
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Бога на Востоке скорее принимает почти фаталистическую 
форму, действуя слишком усыпляюще на волю, то все же 
и здесь она возбуждает силу, энергию, самоотвержение и 
любовь. Я здесь опять укажу на упомянутые уже рассказы 
Толстого из народного быта, в которых нет притворства; 
но я по личному знакомству и опыту могу подтвердить, что 
и у русского мужика, и у сельского священника, несмот
ря на все поклонение иконам и святым, бывает такая сила 
наивного упования, такая тонкость нравственного чувства, 
такая деятельная братская любовь, что нельзя не признать 
их источником Евангелие. А где это бывает, там даже все 
церемонии богослужения могут одухотвориться, не пере
водом в символизм, конечно (это было бы слишком искус
ственно), но потому, что дух и от кумира возносится к жи
вому Богу, если только Он хоть раз коснулся его.

Никак нельзя считать случайностью, что всякая мало- 
мальски самостоятельная религиозная жизнь членов этой 
церкви проявляется в уповании, кротости, самоотвержении 
и милосердии и ведет к почитанию Христа; по этим имен
но чертам мы узнаем, что Евангелие еще не заглохло и что 
подобные религиозные добродетели составляют основное 
содержание его.

Общая система восточных церквей по своей структуре 
чужда Евангелию; она указывает на действительное изме
нение христианской религии, а также на низведение бла
гочестия на болсс низкий уровень, т. е. на античный. Но в 
монашестве, поскольку оно не подчинено светской церкви 
и само не прониклось светскостью, дан элемент, отодви
гающий весь церковный аппарат на второй план и откры
вающий возможность достижения христианской самосто
ятельности. А самое главное то, что церковь, не лишившая 
своих членов Евангелия, а, напротив, открывающая хоть 
в малой мере доступ к нему, этим самым поддерживает 
свой корректив. Евангелие производит свое воздействие на 
отдельных людей и в церкви и вне ее. И это воздействие 
сказывается в типе благочестия, носящего именно те чер
ты, которые мы признали основными в благовествовании 
Христа. Итак, Евангелие на этой почве не вполне погиб
ло; и тут души приобретают подчинение и свободу в Боге 
и, найдя их, они говорят тем языком, который понятен 
всякому христианину и находит отклик в его сердце.

144



ЛЕКЦИЯ ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ

Христианская религия в римском католицизме составит 
тему нашей сегодняшней лекции.

Римская церковь представляет самый обширный, самый 
грандиозный, самый сложный и, вместе с тем, самый еди
ный организм, созданный историей, насколько она нам из
вестна. Все силы человеческого духа и сердца и все стихий
ные силы, которыми человечество располагает, — все они 
содействовали сооружению этого здания. Римский католи
цизм по своей многосторонности и по своей строгой сом
кнутости далеко превосходит греческий. Мы вновь спра
шиваем:

Что совершила римско-католическая церковь?
Чем она характеризуется?
Каким изменениям в ней подверглось Евангелие, и что 

от него сохранилось?
Что совершила римско-католическая церковь? Первым 

делом — она воспитала романо-германские народности и 
сделала это в ином смысле, чем восточная церковь отно
сительно греков, славян и остальных восточных народов. 
Пусть врожденные наклонности вместе с природными и 
историческими условиями благоприятствовали и содей
ствовали под!,ему тех народов, — заслуга церкви этим не 
умаляется. Она принесла молодым народам христианскую 
культуру и не только внесла ее единожды, чтобы оставить 
их на этой первой ступени, — нет, она им принесла дар, 
приспособленный к прогрессу, и сама управляла этим про
грессом в течение почти тысячи лет. До XIV века она была 
руководительницею и матерью; она подавала идеи, она 
намечала цели, она освобождала силы. До XIV века, а да
лее заметно наступление самостоятельности ее питомцев, 
которые выбирают дороги, ею не указанные и для нее не
возможные. Но и тогда, в продолжение последних шести 
столетий, она не так застыла, как восточная церковь. Она 
сумела приноровиться, с незначительными перерывами, к 
политическому движению — в Германии это чувствуется 
довольно сильно, — и в  умственном движении она также 
все еще принимает деятельное участие. Конечно, она давно 
уже не занимает места руководительницы, она, напротив, 
тормозит; но этот ее тормоз иногда и благодетелен среди 
ошибок и опрометчивости новейшего времени.
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Затем, эта церковь в западной Европе защищала идею 
самостоятельности религии и церкви против бывших и 
здесь попыток к самодержавию государства в области духа. 
В восточной церкви религия, как мы видели, до того срод
нилась с народностью и с государством, что для проявле
ния самостоятельности у нее остались лишь культ и отрече
ние от мира. На Западе не то: религиозные и нравственные 
чувствования имеют и отстаивают свою самостоятельную 
область. Этим мы обязаны преимущественно римской цер
кви.

В этих двух фактах заключается важнейший отдел со
вершенной, а отчасти совершаемой и поныне работы этой 
церкви. Ограничения первого факта мы уже указали; но и 
у второго они есть, и даже очень чувствительные; мы с ни
ми ознакомимся в дальнейшем изложении.

Чем характеризуется римская церковь? Это был второй 
вопрос. Если я не ошибаюсь, его можно, несмотря на его 
сложность, свести к трем главным элементам. Первый при
сущ и ей и греческой церкви; это кафолицизм. Второе —■ 
латинский дух и продолжающее жить в римской церкви 
римское миродержавие. А третье — дух и благочестие бл. Ав
густина. Он дал направление внутренней жизни этой цер
кви, поскольку эта жизнь покоится на религиозных идеях. 
Он снова выступал не только в лице многочисленных по
следователей, нет: после него явилось много мужей, ко
торые, возбужденные и увлеченные им, проявили свою 
самостоятельность и в благочестии и в богословии, но были 
духом от его духа.

Эти три элемента, кафолический, латинский (в смыс
ле римской империи) и августинский, составляют своеоб
разие этой церкви.

Что касается первого из них, то его значение явствует 
из того, что римская церковь и поныне легко принимает 
всякого восточного христианина и сразу вступает в «унию» 
со всякой восточной церковной общиной, если только она 
решается признать папу и подчиняется его апостольскому 
главенству. Остальные требования совершенно незначи
тельны, им даже предоставляется совершать богослужение 
на их родном языке и допускаются женатые священники. 
Если подумать, какому «очищению» приходится подвер
гаться протестанту, прежде чем быть принятым в лоно рим
ской церкви, то разница бросается в глаза. Ведь не может
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же церковь так ошибаться насчет себя самой, чтобы при 
приеме новых членов, да еще другого исповедания, не 
обращать внимания на существенные условия. Следова
тельно, элемент, общий и римской и греческой церкви, 
должен быть таким важным и решающим, что при нем до
статочно одного признания папского главенства для со
ставления унии. И действительно, все те пункты, которые 
определяют греческий католицизм, находятся и в римском 
и выдвигаются при случае и здесь и там с одинаковой энер
гией. Традиционализм, правоверие и ритуализм играют тут 
такую же роль, как и гам, уступая только «высшим сооб
ражениям», и о монашестве можно сказать то же самое.

Уступая только «высшим соображениям» — это нас уже 
приводит к рассмотрению второго элемента, а именно ла
тинского духа в смысле римского миродержавия. В запад
ной половине христианства латинский дух, дух Рима, очень 
скоро произвел своеобразные изменения общекатоличе
ских идей. Уже в начале третьего века мы видим, что у от
цов церкви возникает мысль о том, что спасение — какое 
бы то ни было — даруется в форме договора при опреде
ленных условиях и лишь по мере соблюдения их, оно — 
salus legitima; в установлении этих условий божество про
явило свое милосердие, свое снисхождение, но тем настой
чивее оно требует исполнения их. Затем, все содержание 
откровения представляет собою «1ех», как библия, так и 
предание. А предание это связано со священством и с пра
вильным наследованием в этом священстве. «Мистерии же 
равносильны таинствам», т. е., с одной стороны, это — 
обязательные действия, а с другой — они содержат дары 
блшодати в с трого ограниченной форме и для определен
ного применении. Далее, требование покаяния становит
ся делом правового порядка, напоминающим дела граж
данского права и обжалование оскорбления. Наконец, 
церковь — правовое учреждение; и эта функция.не только 
стоит рядом с ее главной функцией, состоящей в сохране
нии и распространении спасения, — именно ради исполне
ния этой функции она становится правовым учреждением.

А раз это так, то нам надо хоть вкратце ознакомиться 
с ее строем, основы которого — общие как для восточной, 
так и для западной церкви.

После развития монархического епископата, церковь 
начала приспосабливать свой строй к государственному
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управлению. Единица митрополии, во главе которой по 
большей части стоял епископ главного города провинции, 
соответствовала административному делению всей импе
рии. Сверх того, на Востоке церковь дошла и до следующей 
ступени, примыкая к разделению империи по Диоклети
ану, соединившему группы провинций в более крупные 
единицы. Так развилось учреждение патриархата, не дове
денное, однако, до конца, так как тут отчасти помешали 
другие соображения.

На Западе деление на патриархаты не состоялось, а слу
чилось совершенно иное: в пятом веке западно-римская 
империя погибла от собственной внутренней слабости и 
вследствие нападений варваров. Что от нее осталось чис
то римского, то спаслось в римской церкви — правовер
ное учение, в противоположность арианскому, а также 
культура и право. Главари варваров не посмели называть
ся римскими императорами и занять опустевшие хоромы 
империи; они основали свои государства в провинциях.

Таким образом, римский епископ явился хранителем 
прошлого и оплотом будущего. На него обращались взо
ры епископов и мирян всех занятых варварами провин
ций — даже тех, которые прежде упрямо защищали свою 
самостоятельность против Рима. Все созданное Римом и 
уцелевшее в провинциях от варваров и ариан — а этого 
было не мало — сплотилось около церкви и стало под по
кровительство римского епископа, самого знатного рим
лянина с тех пор, как уже перестал существовать римский 
император.

А в Риме в пятом веке на епископском престоле вос
седали мужи, понявшие и использовавшие знамения вре
мени. Так-то римская церковь исподволь заняла место рим- 
ской империи, которая действительно продолжала жить в 
ней; она не погибла, она лишь преобразовалась. Если мы 
утверждаем — а это и поныне имеет значение, — что рим
ская церковь представляет собою освященную Евангели
ем древнюю римскую империю, то это — не «остроумное» 
замечание, а признание исторического факта и, вместе с 
тем, самая точная и самая плодотворная характеристика 
этой церкви. Она все еще управляет народами; папы рим-̂  
ские владычествуют как Траян и Марк Аврелий; на место 
Ромула и Рема стали апостолы Петр и Павел, на место 
проконсулов — архиепископы и епископы; легионерам
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соответствуют толпы священников и монахов, а император- 
ским телохранителям — иезуиты. До самых мелочей, до 
отдельных постановлений права и даже до риз можно про
следить воздействие древней империи и ее учреждений. 
Это не такая церковь, как евангелические общины или 
народные церкви Востока: это политическое творение, 
грандиозное как мировая держава, потому что это — про
должение римской империи.

Папа, называющий себя «царем» и «pontifex maximus» — 
преемник кесаря. Церковь, проникшаяся уже в III и 
IV веках римским духом, восстановила в себе римскую им
перию. С VII и VIII веков католики-патриоты в Риме и 
И галин всегда так думали. Когда Григорий VII начал борь
бу с империей, то один итальянский прелат воодушевлял 
его пылкими стихами, в которых он ему напоминал о преж
нем величии Рима и обещал ему вечную благодарность и 
славу за смелое восстановление его мечом и насилием. 
Трудно сказать, кому он это говорит, епископу или кеса
рю? Мне сдается -  кесарю или, точнее, священнику-ке- 
сарю; так дело понималось тогда, так оно понимается и по
ныне. Папа владел империей, поэтому все нападения на эту 
империю, располагающие лишь догматической полемикой, 
окажутся лишь покушениями с негодными орудиями.

11собозримых последствий этого факта — «католическая 
церковь есть римская мировая держава» — я не в состоя
нии здесь изложить. Приведу лишь несколько выводов, 
делаемых самой церковью. Церковь эта в одинаковой мере 
занимается и управлением миром и распространением Еван- 
ееяия (.’лона «Christus vincit, Christus regnat, Christus trium
phal*» имеют поли тическое значение: Он управляет миром 
чрез посредство руководимой Римом церкви и владыче
ствует правом и силой, т. с. теми же точно средствами, 
ко юры ми пользуются государства.

Поэтому недопустимо благочестие, не подчиняющееся 
прежде всего папской церкви, не одобренное ею и не 
остающееся в постоянной зависимости от нее. Эта церковь 
учит своих «подданных» говорить следующим образом: «Ес
ли б я знал все тайны и имел бы всю веру, если б я роздал 
все мое имущество бедным и дал бы тело мое на сожже
ние — без единения в любви, проистекающей исключи
тельно из безусловного подчинения церкви, — все это не
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имело бы никакой цены». Всякая вера, всякая любовь, вся
кие добродетели и даже мученичество не имеют ни малей
шего значения вне церкви. Понятно — ведь и земное го
сударство ценит лишь те заслуги, которые ему приносят 
пользу. Это государство отождествляет себя с царством 
небесным; в остальном же оно действует, как и всякие дру
гие государства.

Отсюда вы сами можете вывести все притязания церк
ви; это не составляет трудностей. Самые непомерные ока
жутся сами собою разумеющимися, если только признать 
главнейшие два положения: «Римская церковь есть цар
ствие Божие» и «Церковь должна править как царство зем
ное». Нельзя отрицать, что во всем этом развитии христи
анские мотивы также играли свою роль; было желание 
связать христианскую религию с действительной жизнью 
и осветить ею все стороны последней, была забота о спа
сении отдельных личностей и целых народов. Было мно
го серьезных христиан-католиков, не желавших ничего 
иного, как работать над восстановлением владычества Хри
ста на земле, над распространением Его царства! Но на
сколько верно, что они этим своим страданием и своей 
энергией далеко превосходили греков, настолько же вер
но и то, что желание распространить и устроить царствие 
Божие политическими средствами только по тяжкому не
доразумению может быть основано на указаниях Христа и 
апостолов. Это царствие рассчитывает лишь на религиоз
ные и нравственные силы и основывается на почве сво
боды. А церкви, выступающей мирским государством, 
приходится пользоваться всеми средствами такового — и 
хитроумной дипломатией, и насилием; всякое земное го̂  
сударство, даже основанное на праве, бывает вынуждено 
обстоятельствами поступать несправедливо. Направление, 
данное церкви ее земною властью, необходимо должно 
было довести ее до абсолютного единодержавия папы и до 
признания его непогрешимости; в мирской теократии не
погрешимость равняется тому, что у правителей мира на
зывается полным самодержавием. Церковь не остановилась 
и перед этим последним выводом и доказала этим, на
сколько святость в ней превратилась в светскость.

Совершенно ясно, что этот второй фактор на Западе ос
новательно должен был изменить характерные черты ка
толицизма — традиционализм, правоверие, ритуализм
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и монашество. Традиционализм занимает прежнее место; 
но если в нем какой-либо элемент становится неудобным, 
то ()11 устраняется и заменяется волею папы. «Я сам преда- 
пне», — сказал будто бы Пий IX. Также «правильное уче
ние» все еще составляет основной пункт; но на деле 
церковная политика папы и его меняет. Посредством ост
роумных ограничений иной догмат получает совершенно 
другой смысл; вырабатываются и новые догматы; учение 
во многих отношениях стало произвольным, и неудобная 
формула может быть опровергнута противоречивым указа
нием этики или на исповеди. Ясные линии прошлого все
гда могут быть стерты в пользу насущных потребностей. 
О ригуализме и о монашестве можно сказать то же самое.

Я здесь не могу остановиться на изложении перемен, 
происшедших тут с древним монашеством — далеко не 
всегда к худшему — и превративших некоторые великие 
проявления его в совершенную противоположность. Орга
низация этой церкви отличается такой приспособляемо
стью к историческому ходу вещей, какой в других церквах 
пет: она остается неизменяемой или кажется таковою — 
и притом постоянно обновляется.

Третий элемент, определивший дух этой церкви, про
тиворечит только что рассмотренному, а между тем он раз
вился рядом с ним; он обозначается именем бл. Августи
на п августинизмом. В V веке, в то самое время, когда эта 
церковь вступала в наследство римской империи, в ней 
зародился религиозный гений необычайной глубины и си
лы; его чувства и мысли она восприняла, и от них она и 
сейчас не может отделаться. Это самый важный и самый 
дивный факт в се истории, что она одновременно стала и 
косарскою и ангустинскою. Но в чем же состоят дух и на
правление, полученные ею от бл. Августина?

11режде всего: благочестие и теология бл. Августина пред
ставляют собою своеобразное повторение переживаний и 
учений апостола Павла о грехе и благодати, о вине и оправ
дании, о божественном предопределении и человеческой не
свободе. В предыдущие века эти переживания и учения за
былись, а бл. Августин в своей душе испытал их вновь, 
выразил их подобным же образом и заключил их в опре
деленные понятия. О простом подражании тут речи быть 
не может — в частностях есть очень существенные разли
чия, главным образом, в понимании оправдания, представ-
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ляюхцегося бл. Августину длительным действием, ведущим 
к наполнению сердца любовью и всеми добродетелями; но, 
как и апостол Павел, он все это лично переживает и внут
ренне продумывает.

Если вы прочтете его «Исповедь», то, несмотря на всю 
находящуюся там риторику, вы поймете, что тут говорит 
гений, познавший Бога, Бога-духа как опору и цель жиз
ни, гений, жаждущий Его и только Его.

А затем он все испытанные им горести и ужасы, весь 
свой внутренний разлад, все служение бренному миру, все 
«постепенное отпадение», все себялюбие, стоившее ему и 
свободы, и сил, — все это он отнес к одному корню: к гре
х у , т. е. недостатку общения с Богом, к безбожию. То, на
против, что его оторвало от смешения с миром, от себя
любия и внутренней гибели, что ему даровало силу, свободу 
и сознание вечности, — это он, вместе с апостолом Пав
лом, называет благодатью. Вместе с ним он чувствует, что 
благодать — всецело Божье дело, что он удостоился ее чрез 
посредство Христа и что она живет в нем как прощение 
грехов и дух любви. К греху он вообще относится много 
щепетильнее и опасливее великого апостола, и это настрое
ние придает его языку и всему созданному им совершен
но особую окраску. Апостольское правило: «я оставляю то, 
что позади, и стремлюсь к тому, что впереди меня» — не 
встречает его сочувствия.

Облегчение греховного бремени — вот основной тон все
го его христианства. Он редко сумел воодушевиться чув
ством дивной свободы чад Божиих, и если это ему удава
лось, то он не мог свидетельствовать о ней как апостол 
Павел. Но чувство облегчения бремени он сумел выразить 
с такой силой, такими увлекательными словами, как ник
то другой; мало того — своим изложением он чрезвычай
но верно передал внутреннее состояние многих миллионов 
душ и сказал им свое слово утешения до того выразительно 
и мощно, что в истекшие с тех пор 1500 лет пережитое им 
все вновь переживается. Д о сего дня все душевное, живое 
благочестие в католицизме и выражение его берет начало 
преимущественно от бл. Августина. Воодушевленные его 
чувством, люди чувствуют, как он, и мыслят его мыслями. 
У многих протестантов, и далеко не у худших, происходит 
то же самое. Это построение здания веры из греха и бла
годати, это сплетение чувства и учения имеет, по-видимо
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му, неразрушимую силу, недоступную влиянию времени; 
пережитые однажды болезненно-блаженные ощущения ни
когда не забываются и остаются священным воспоминани
ем даже для тех, которые впоследствии отпали от религии.

И этого-то бл. Августина западная церковь приобщи
ла к себе и должна была приобщить в тот самый момент, 
когда она вступала во владение миром. У нее не было ору
жия против него; из своего недавнего прошлого она ничего 
цепного не могла противоставить ему, ей только оставалось 
сдаться беспрекословно. Так возникла удивительная «сот- 
р!ехю орро.чйогит» в западном католицизме: церковь об
рядности, права, политики, миродержавия — и, вместе с 
тем, церковь, располагающая чрезвычайно индивидуали
зированным, тонким, возвышенным пониманием и учени
ем о грехе и благодати. Состоялась связь самых противо
речивых стремлений, самых мирских и самых задушевных. 
Туг с самого начала не могло быть полной искренности; 
внутренние недоумения и раздоры должны были наступить 
сразу; история западного католицизма полна ими. Но до 
известной степени эти противоположности совместимы, по 
крайней мере, в отдельных личностях. Это доказывает не 
кто иной, как сам бл. Августин, который сам был очень 
энергичным мужем церкви и много содействовал значению 
и мощи внешней церкви со всеми ее принадлежностями. 
Как он нашел возможным это совмещение, об этом я тут 
распространяться не могу; ясно, что дело не обошлось без 
внутренних противоречий. Мы утверждаем, во-первых, что 
внешняя церковь постоянно оттесняла, ограничивала и 
изменяла свой внутренний августинизм, но уничтожить его 
не смен ла; во вторых, что все великие люди, призвавшие 
западную церковь к повой жизни, очистившие и осмыслив
шие благочестие, непосредственно или косвенным путем 
воодушевлялись и проникались идеями бл. Августина. Ве
ликая цепь католических реформаторов, начиная с Агобар- 
да и Клавдия Туринского в IX веке до янсенистов XVII и 
XVIII веков и далее — вся состоит из августинцев. И если 
Гридентский собор во многих отношениях заслуживает на
звание собора реформ, если учение о грехе, о покаянии и 
благодати было сформулировано тогда много проникно
веннее и задушевнее, чем можно было ожидать по состо
янию католического богословия в XIV и XV веках, то все
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это надо приписать исключительно непрерывному воздей
ствие бл. Августина. К созданному преимущественно по бл. 
Августину учению о благодати церковь присоединила прак
тику исповеди, угрожающую уничтожить это учение. Но 
как далеко она ни расширяет своих границ, чтобы только 
удержать тех, которые не возмущаются против нее, — она 
все же не только терпит тех, которые на грех и благодать 
смотрят как бл. Августин, но даже желает, чтобы по воз
можности всякий ощущал так же сильно, как он, и пагу
бу греха, и блаженство отдачи себя Богу.

Вот существенные моменты римского католицизма. 
Можно бы упомянуть многое другое, но главные пункты 
этим перечислены.

Теперь мы перейдем к последнему вопросу: каким из
менениям подверглось здесь Евангелие, и что от него уце
лело? Об этом много говорить не приходится: во всем, что 
тут является внешней церковностью с притязанием на 
божественное достоинство, нет ни малейшей связи с Еван
гелием. Тут нет речи об искажении, тут полное извраще
ние. Религия получила ложное направление. Как восточ
ный католицизм во многих отношениях гораздо легче 
умещается в историю греческой религии, чем в историю 
Евангелия, так точно римский католицизм входит в исто
рию римской империи. Его утверждение, что Христос осно
вал государство, а именно — римскую церковь, и воору
жил ее мечом или, вернее, двумя мечами, духовным и 
мирским, — секуляризирует Евангелие и не может опи
раться на указание, что среди человечества дух Христа дол
жен владычествовать. В Евангелии сказано: «Царствие 
Христа не от мира сего», а эта церковь воздвигла земное 
царство; Христос требует, чтобы его служители не властво
вали, но подчинялись, а эти священники управляют ми
ром; Христос вывел своих учеников из религии политики 
и обрядов и ставит каждого пред лик Божий, — чтобы душа 
была с Богом, со своим Богом, — а тут, напротив, человек 
неразрывными узами связывается с мирским учреждени
ем, и от него требуется послушание — тогда только ему 
открывается путь к Богу. Некогда христиане проливали 
кровь свою, потому что отказывались молиться на кесаря, 
потому что отвергали политическую религию; теперь же 
они хотя не молятся на земного властелина, но подчини
ли свои души властному слову папы-царя.
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ЛЕКЦИЯ ПЯТНАДЦАТАЯ

Римский католицизм, взятый как внешняя церковь, как 
учреждение права и силы, ничего общего с Евангелием не 
имеет и даже противоречит ему по существу: на это мы 
указали в конце последней лекции. Суждение это не мо
жет быть опровергнуто тем, что это учреждение облекает 
себя божественным сиянием, якобы взятым из Евангелия 
и приносящим ему великую выгоду. Смешение божествен
ного начала с мирским, самых задушевных чувств с поли
тикой причиняет глубокий вред, потому что оно насилует 
совеем» и лишает религию ее настоящего значения; да и как 
не потерять его, когда всякие постановления, ведущие к 
сохранению земной власти церкви, объявляются Божьей 
волей, например, суверенитет папы? Указывают на то, что 
именно самостоятельность этой церкви спасла религию 
Запада от полного подчинения народности или государству 
и полиции. Эта церковь, говорят, сохранила высокую идею 
полной самостоятельности религии и независимости ее от 
государства. С этим можно согласиться; но цена, которую 
Запад заплатил и все продолжает платить за эту услугу, 
слишком высока: народам грозит внутреннее банкротство — 
до того велик этот налог; что же касается церкви, то при
обретенный ею капитал является поистине «пожираю
щим» капиталом. Процесс оскудения церкви тянется, при 
кажущемся росте ее могущества, долго, но оно неотврати
мо. Разрешите мне тут небольшое отступление.

Тот, кто взглянет на существующее именно теперь по
литическое положение, конечно, не увидит причины кон- 
а  а тропам» убыль в могуществе римской церкви. В XIX ве
ке рост се был огромный! И все же от внимательного глаза 
не ускользнет, чю она далеко уже не располагает таким 
обилием сил, как, например, в XII и XIII веках. Тогда все 
и материальные и духовные силы были подвластны ей. В ин
тенсивности с тех пор произошел громадный шаг назад, 
исключая несколько кратких эпох подъема между 1540 и 
1670 годами и в XIX веке. Серьезные и заботливые като
лики этого от себя не скрывают; они знают и сознаются, 
что они лишились важной части духовного достояния, 
необходимого для господства церкви. А далее — в каком 
состоянии находятся романские нации, составляющие пре
имущественно область могущества римской церкви? Лишь
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одну из них еще можно причислить к великим державам, 
но то ли будет и при будущем поколении? Государствен
ная жизнь этой церкви покоится, главным образом, на ее 
истории, на древнеримской и на средневековой; она жи
вет римской империей романских народов, а империи не 
живут вечно. Хватит ли сил этой церкви отстоять себя в 
грядущем перевороте вещей? Вынесет ли она нарастающий 
разлад с духовной жизнью народов? Переживет ли она па
дение романских государств?

Но оставим эти вопросы. Вспомним лучше, что мона
шество и религиозные общества, а главным образом, авгу- 
стинизм составляют содержательный, живучий элемент в 
сердце этой церкви. Во все времена она порождала свя
тых — насколько людям подобает такое название — и по
рождает их до сих пор. В ней можно найти упование на 
Бога, неподдельную кротость, уверенность в спасении, са
мопожертвование на пользу братьев; многие братья берут 
свой крест на себя и, вместе с тем, достигают того само
познания и той божественной радости, которыми проник
лись апостол Павел и бл. Августин. Самостоятельная ре
лигиозная жизнь возгоралась в Imitatio Christi, как огонь, 
пылающий собственным пламенем. Церковность не смогла 
подавить силы Евангелия; оно вновь пробивается, несмот
ря на страшные тяжести, нагромождаемые на него; оно все 
еще служит ее закваской. Нельзя не признать, что эта цер
ковь, характеризовавшаяся часто очень шаткой нравствен
ностью, вместе с тем через посредство своих великих сред
невековых богословов плодотворно применяла Евангелие 
ко многим обстоятельствам жизни и создала христианскую 
этику. И здесь и при иных условиях она доказала, что идеи 
Евангелия в ней находятся не только подобно золотым пес
чинкам в реке, но что они соединены с нею, развиваясь 
в ее лоне. Непогрешимость папы, «апостольско-римское 
многобожие» святых, слепое повиновение и тупая предан
ность — все это как будто поглотило всякую задушевность; 
а между тем и в этой церкви есть такие христиане, какие 
только могут явиться от непосредственного воздействия 
Евангелия: дельные, одушевленные любовью, радостью и 
миром Божьим. Наконец, не в том вред, что Евангелие 
вообще соединилось с политическими формами — Мелан- 
хтон не был изменником, когда он согласился признать 
папу при условии допущения беспримесного распростра
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нения Евангелия, — вред состоит в санктификации поли
тических учреждений и в неспособности этой церкви ски
нуть с себя то, что когда-то, при известных исторических 
условиях, было целесообразным, теперь же служит лишь 
тормозом.

Мы дошли до последнего отдела нашего изложения:

Христианская религия в протестантизме.
Кто взглянет на внешнее положение протестантизма, 

главным образом в Германии, тот при первом впечатлением 
невольно воскликнет: какое оно жалкое! Но кто рассмот
рит историю Европы от II века до настоящего времени, тот 
рассудит, что во всей этой истории реформация XVI века 
представляет величайшее и благотворнейшее движение; она 
даже затмевает переворот, случившийся при переходе в 
XIX век. Что значат все наши открытия и изобретения, 
успехи нашей внешней культуры в сравнении с фактом, что 
30 миллионов германцев и еще большее число христиан 
вне Германии обладают религией без жрецов, без жертв, без 
таинств и обрядов — чисто духовной религией!

Протестантизм должен быть понят прежде всего в своей 
противоположности к католицизму и притом в двойном 
смысле — как реформация и как революция. Реформацией 
он был в вопросе о спасении, революцией по отношению 
к церкви, ее авторитету и обрядности. Протестантизм, та
ким образом, не был самопроизвольным явлением, порож
денным своего рода §епегабо аеяиг/оса, — он был вызван, 
как показывает его имя, невыносимыми злоупотреблени
ями в католической церкви и явился завершением длин
ной цепи родственных ему, но бессильных реформацион- 
иых попыток средних веков. Так то уже это его истори
ческое положение доказывает его преемственность; еще 
явственнее сказывается она в его собственном справедли
вом заявлении, что он явился не новшеством, а обновлени
ем. Но по отношению к церкви и к авторитету он, несом
ненно, выступил революционером; поэтому его следует 
обсудить с обеих точек зрения.

1) Реформацией, т. е. обновлением, был протестантизм 
по отношению к самой сути дела, по отношению к рели
гии и учению о спасении. Это может быть показано в сле
дующих трех положениях.

Во-первых, религия здесь была опять сведена к самой 
себе тем, что Евангелие и соответствующее ему религиоз
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ное переживание было выдвинуто на передний план и ос
вобождено от посторонних примесей. Из огромного и мно
гообразного состава, который до тех пор назывался «ре
лигией», из того целого, которое содержало Евангелие и 
святую воду, всеобщее священство и державного папу, 
Христа-Спасителя и св. Анну, религия была выведена и 
сосредоточена на главных факторах, на Божьем слове и 
вере. Это сознание было критически противопоставлено 
всему тому, что тоже хотело быть «религией» и считало себя 
равноценным тем величинам. Каждая действительно зна
чительная реформа в истории религии была первым делом 
всегда критическим сосредоточением. Дело в том, что рели
гия в течение своего исторического развития, приспособ
ляясь к обстоятельствам, притягивает к себе много посто
роннего, производит вместе с ним много ублюдков и 
апокрифов и поневоле покрывает также и их покровом 
святости. Чтобы ей не пришлось заглохнуть в собственной 
сухой листве, должен явиться реформатор и свести ее к себе 
самой. Это критическое сосредоточение произвел в XVI ве
ке Лютер, победоносно заявив, что христианская религия 
заключается только в слове Божьем и том внутреннем пе
реживании, которое ему соответствует.

Второй пункт заключался в определенном понимании 
«слова Божия» и «внутреннего опыта». «Словом Божиим» 
для него было не учение церкви и не библия, но возвеще
ние в Христе свободной благодати Божией, делающей ви
новного и отчаивающегося человека радостным и блажен
ным; уверенность в этой благодати и была «внутренними 
опытом». В уме Лютера и то и другое облекается в одну 
форму: твердую веру, что имеешь милостивого Бога. Благо
даря этому — как испытал он на себе и как затем пропо
ведовал — внутренняя раздвоенность человека исчезает, 
гнет всякого горя побеждается, чувство виновности утихает, 
и, несмотря на несовершенство собственных дел, при
обретается уверенность в неразрывном единстве со святым 
Богом: «Я твердо знаю и верю и не стыжусь хвалиться тем, 
что Бог, высший и совершенный — мой друг и отец и во 
всем мой помощник; он укрощает бурю и волны и все, что 
приносит мне несчастие».

Ни о чем другом не надо проповедовать, кроме мило
стивого Бога, с которым примирил нас Христос; ничего не 
стоят экстазы и видения, нет надобности ни в каком из
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бытке чувств, надо возбуждать только веру. Она должна 
быть началом, срединой и концом всего благочестия. В со
ответствии слова и веры переживается «оправдание». Оно 
является поэтому главным содержанием реформаторской 
проповеди и означает приобретение через Христа мира и 
свободы в Боге, господства над миром и вечности души.

Наконец, третьим в этом обновлении было полное пре
образование, которому должно было подвергнуться служе
ние Богу как со стороны отдельного человека, так и со сто
роны общины. Первое, очевидно, не могло и не должно 
Гнило бы ть ничем иным, кроме подтверждения веры. «Бог 
не хочет от пас ничего, кроме веры, и хочет сноситься с 
нами только через веру». Эту фразу Лютер повторял бес
конечное число раз. Человек может служить Богу только 
чем, что будет считать его Богом и оказывать ему почита
ние, признавая и призывая его как отца. Все остальные 
пути, которые он изыскивает, чтобы приблизиться к нему 
и ч тить его — ложные пути, и все другие отношения, ко
торые он старается завязать — напрасны. Какому бесконеч
ному числу смелых и робких, полных надежды и безнадеж
ных попыток был этим положен конец и какой переворот 
был произведен в культе! Но то, что касается служения Богу 
отдельного человека, совершенно так же относится и к 
общественному богослужению. И здесь должно быть мес
то только слову Божию и молитве. Все остальное должно 
быть изгнано: служащая Богу община должна проповедо
вать о нем в благодарении и прославлении и призывать ею. 
За этими пределами нет вообще «богослужения».

В этих трех пунктах содержится то, что было самым 
существенным в реформации. Дело шло здесь об обновле
нии', так как все это было не только возвращением (прав
да, в своеобра зной форме) к первоначальному христиан
ству, но заключалось даже в западном католицизме, хотя 
и в заглохшем и скрытом виде.

Но прежде, чем идти дальше, позвольте мне сделать два 
кратких экскурса. Мы только что сказали, что служащая 
Богу община не должна совершать иного богослужения, 
кроме проповеди слова Божия и молитвы. Но мы должны 
прибавить еще, по указанию реформаторов, что эта общи
на, как церковь, не должна иметь никакого другого призна
ка, кроме того, что она является общиной, объединенной 
верой, в которой правильно проповедуется слово Божие, —
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о таинствах мы здесь можем умолчать, так как и их значе
ние у Лютера заключается только в сопровождающем их 
слове. Но если слово Божие и вера являются единственны
ми отличительными признаками, то как будто правы те, 
которые говорят, что реформация упразднила видимую 
церковь и заменила ее невидимой. Но это утверждение 
неправильно. Различие видимой и невидимой церкви идет 
из средних веков и даже от Августина. Все те, которые 
определяли церковь, как «совокупность предопределен
ных», должны были утверждать ее полную невидимость. Но 
немецкие реформаторы определяли ее не так. Когда они 
говорили, что церковь есть объединенная верой община, 
в которой правильно проповедуется слово Божие, то они 
этим устраняли все грубо чувственные признаки и, таким 
образом, безусловно исключали внешнюю видимость; но — 
чтобы воспользоваться примером — кто стал бы называть 
«невидимым» общество, связанное духовными интереса
ми, — например, совместно работающих адептов науки или 
патриотов, только потому, что оно не имеет внешних от
личительных признаков и не может быть сосчитано по 
пальцам? Таким же образом и евангелическая церковь не 
является «невидимой» общиной. Она является духовной 
общиной, и потому ее «видимость» проявляется в различ
ной степени и с различной силой. Могут быть моменты, 
когда она будет совершенно непознаваема, и, напротив, 
такие, когда она будет так же сильно проявляться, как вся
кая осязаемая величина. Но она, во всяком случае, никогда 
не может проявиться так резко очерченной, как, например, 
венецианское государство или французское королевство, а 
между тем один крупный католический догматик нашел 
такое сравнение подходящим для своей церкви; но про
тестанту надлежит знать, что он принадлежит не к «неви
димой» церкви, а к духовной общине, в распоряжении ко
торой находятся соответствующие ей силы, к духовной 
общине, находящейся на земле и простирающейся в веч
ность.

Теперь второе: протестантизм утверждает, что общность 
всех христиан объективно основывается только на Еван
гелии, а Евангелие содержится в Священном Писании. 
С самого начала ему возражали, что если это так и если при 
этом не будет признаваться никакой авторитет, решающий 
споры относительно содержания Евангелия и его выделе
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ния из Священного Писания, то последует общая путани
ца, явный пример которой будто бы и представляет исто
рия протестантизма. Если каждый будет иметь право ре
шать, в чем заключается «истинный смысл Евангелия», не 
будучи в этом отношении связан никакой традицией, ни
каким собором, никаким папой, но будет пользоваться 
правом свободного исследования, то невозможно будет 
никакое единство, никакая общность, одним словом, не 
создастся церковь; понадобится вмешательство государства 
или придется установить произвольное ограничение. Ко
нечно, церковь с Sanctum ofTicium инквизиции не может 
мниться таким путем; затем действительно невозможно, 
исходя из самого понятия, установить внешние границы об
щины. Но того, что сделало государство или историческая 
необходимость, нет надобности принимать в соображение: 
возникшие такими способами образования называются 
также «церквами», но уже не и евангелическом смысле. 
Протестантизм рассчитывает на то — ив этом заключа
ется разрешение вопроса, — что Евангелие нечто столь 
простое, божественное и потому истинно человеческое, что 
otto наилучшим образом может быть познано, если предоста
вить каждому свободу, и что оно вызовет в каждой душе в 
общем одни и те же чувства и убеждения. Он может при 
этом часто заблуждаться, и в зависимости от индивидуаль
ности и развития каждого может создаваться большое раз
нообразие мнений — но до сих пор этот образ действий не 
заставил протестанта краснеть. Истинная духовная общ
ность евангелических христиан, т. е. общее убеждение в 
важнейших вопросах и в применении их в многообразной 
жизни, действительно создалась и находится в силе. Эта 
общность распространяется как на немецких, так и на не 
немецких протестантов, лютеран, кальвинистов и другие 
подразделения. В них, поскольку они серьезные христиа
не, живет нечто общее, и это общее бесконечно важнее и 
ценнее всех различий. Оно сохраняет нас евангелистами и 
защищает как от современного язычества, так и от воз
вращения в католицизм. Большего нам и не нужно; все ос
тальные цепи мы отвергаем, но эта — не цепь, а условие 
нашей свободы. И когда нам говорят: «Вы разрознены; 
сколько голов, столько учений», то мы отвечаем: «Да, это 
так, но мы и не хотим, чтобы было иначе; напротив — мы 
хотим еще большей свободы, еще большей индивидуаль
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ности в мнениях и учении; историческая необходимость, 
приведшая к созданию местных и свободноцерковных об
разований, поставила нам слишком много границ и зако
нов, хотя они и не объявлены божественными учреждени
ями; мы хотим еще большего доверия к духовным силам 
каждого и к объединяющей силе Евангелия, которая ско
рее достигнет цели в свободной борьбе умов, чем под опе
кой. Мы хотим быть духовным царством и не имеем ни
какого стремления вернуться к прежней обеспеченности и 
неволе; мы знаем, конечно, что ради порядка и воспита
тельных целей должны возникать внешние организации, и 
мы охотно будем заботиться о них, поскольку они испол
няют свое назначение и заслуживают заботы; но своим 
сердцем мы к ним не привяжемся, так как они сегодня 
существуют, а завтра, при изменившихся политических или 
социальных условиях, могут уступить место новым обра
зованиям. Кто имеет такую «церковь», тот все равно что не 
имеет ее; та церковь, в которой мы находимся, — не парти- 
куляристическая, но Боа^аБ бёе1, имеющая своих членов 
повсюду, также и среди греков и римлян». Таков еванге
лический ответ на упрек в «разрозненности»; таков язык 
той свободы, которая нам дарована.

После этих отступлений вернемся к изображению важ
нейших черт протестантизма.

2. Протестантизм был не только реформацией, но и 
революцией. С правовой точки зрения все церковное уст
ройство, против которого восстал Лютер, могло требовать 
полной покорности, так как оно было на Западе таким же 
правовым порядком, как и законы государства. Когда Лю
тер сжег папскую буллу, он совершил несомненно револю
ционный акт — революционный не в дурном смысле, как 
если бы дело шло о восстании против правового порядка, 
который являлся бы в то же время и нравственным поряд
ком, но в смысле насильственного разрыва с существую
щим строем. Против этого последнего и обратилось новое 
движение, и его протест, выражавшейся словом и делом, 
касался, главным образом, следующих пунктов:

Во-первых, оно протестовало против всей иерархической 
и клерикальной церковной системы, требовало, чтобы она 
была уничтожена, и уничтожало ее в пользу всеобщего 
священства и порядка, развивающегося из общины. Какое 
значение имело это требование, и насколько оно затраги
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вало существовавший до тех пор строй, этого нельзя изло
жить в нескольких словах: для этого понадобилось бы мно
го часов. В какие формы вылился на деле строй евангели
ческих церквей, здесь также не место демонстрировать, да 
это и не имеет принципиального значения, принципиаль
ное же значение заключается в том, что «божественному» 
праву церкви был положен конец.

Во-вторых, оно протестовало против всех формальных, 
внешних авторитетов в религии, следовательно, против 
авторитета соборов, духовенства и всей церковной тради
ции; авторитетом должно быть лишь то, что душой чувству
ется как таковой и действует освобождающим образом, то 
есть сама сущность дела, Евангелие. Таким образом, Лю
тер протестовал и против авторитета буквы Писания; но, 
как мы еще увидим, здесь был один пункт, которого Лю
тер и остальные реформаторы не уяснили себе вполне, 
почему и не сделали из него всех выводов, которые выте
кали из их принципиального взгляда.

В-третьих, оно протестовало против всего основанно
го на предании культа, против всей обрядности и всякаго 
«святого деяния». Так как оно, как мы слышали уже, не 
знает и не терпит никакого специфического культа, ника
ких вещественных жертв и подвигов во славу Божию, ни
какой мессы и никаких дел, совершаемых для Бога и спа
сения, то все традиционное богослужение с его блеском, 
его святыми актами, его жестами и процессиями должно 
было исчезнуть. Совершенно второстепенным вопросом по 
сравнению с этим было то, что из внешней обстановки 
культа можно было сохранить по эстетическим и педаго
гическим  соображениям.

В-четвертых, оно протестовало против таинств и сохра
нило только крещение и причащение, как установления 
первобытной церкви или Христа; но оно требовало почи
тания их либо как символов и отличительных знаков хри
стиан, либо как действий, получающих ценность исклю
чительно от связанных с ними слов о прощении грехов. Все 
остальные таинства оно упраздняло, а вместе с ними и все 
представление, что Божия благодать и помощь даются по 
частям и связаны таинственным образом с определенными 
вещественными предметами. Таинству оно противопоста
вило слово, а представлению о даровании Божией благодати 
по частям — убеждение, что существует одна благодать,
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именно самого Бога иметь милостивым. Лютер в своем со
чинении «О Вавилонском пленении» не потому отрицал 
весь сакраментализм, что он сам был слишком просве
щен — в нем было еще достаточно суеверия для очень от
талкивающих утверждений, — но потому, что он испытал 
на себе, что всякая «благодать», не дающая душе живого 
Бога, является обманом. Вследствие этого все учение о 
таинствах представлялось ему покушением на Божие вели
чие и, вместе с тем, порабощением души.

В-пятых, оно протестовало против двойной нравствен« 
ности и тем самым против «высшей», против утверждения, 
что Богу особенно угодно, когда не применяются вложен
ные в Его творение силы и дарования. Реформаторы глу
боко чувствовали, что мир с его радостями должен по
гибнуть; нельзя представлять себе Лютера современным 
человеком, радостно и уверенно чувствовавшим себя сы
ном земли. Скорее напротив: его, как и средневековых 
людей, воодушевляло стремление освободиться от мира и 
расстаться с «юдолью печали». Но так как он был убежден 
в том, что человек ничего не может и не смеет дать Богу, 
кроме доверия, то относительно положения христианина 
в мире он пришел к совершенно другим убеждениям, чем 
строгие монахи предыдущих столетий. Раз пост и аскеза не 
имеют цены для Бога, раз они не приносят пользы и ближ
ним, и раз Бог является творцом всего, то наиболее бла
горазумным будет каждому человеку оставаться в той роли, 
какую назначил ему Бог. Исходя отсюда, Лютер приобрел 
радостность и доверие к земным установлениям, контра
стирующие с его прежним враждебным миру настроени
ем и действительно победившие его. Он решительно за
являет, что все состояния — власть, брак и т. д., кончая 
положением слуг и служанок, являются угодными Богу и 
потому истинно духовными состояниями, в которых следует 
служить Богу: верная служанка стоит выше, чем созерца
тельный монах. Христиане не должны изощряться в иска
нии новых путей, но проявлять терпение и любовь к ближ
ним, каждый в своем призвании. Отсюда получается у него 
представление о самостоятельном праве на существование 
всех мирских учреждений и поприщ: они не только терпи
мы, они не от церкви получают нечто подобное праву на 
существование, — нет, они имеют на него право сами по 
себе и представляют обширную область, в которой хрис
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тианин должен проявлять свою веру и любовь; их надо 
уважать даже там, где Божие откровение в Евангелии еще 
совершенно неизвестно.

Таким образом, тот самый человек, который по своим 
личным склонностям ничего от мира не требовал и в душе 
которого жила только забота о вечности, освободил чело
вечество от гнета аскезы. Этим он в полном смысле слова 
положил начало жизни нового времени; он снова дал ей 
независимость по отношению к миру и чистую совесть при 
всякой земной работе. Этот плод достался ему не потому, 
чтобы он секуляризировал религию, но потому, что он так 
серьезно и глубоко понял ее: она должна все собою про
никать, оставаясь сама свободна от всего внешнего.

ЛЕКЦИЯ ШЕСТНАДЦАТАЯ

Часто ставился вопрос, была ли реформация делом не
мецкого духа, и если да, то в какой степени. Я не могу здесь 
касаться этой сложной проблемы; мне кажется, однако, 
очевидным, что решающее религиозное переживание Лю
тера нельзя ставить в связь с его национальностью, но что 
выводы, которые он из него сделал, как положительные, 
так и отрицательные, обличают в нем немца и принадлежат 
истории Германии.

С того момента, когда немцы стали пытаться действи
тельно освоиться с переданной им религией, — а это на
чалось только с XIII века — они начали подготовлять и 
реформацию. И подобно тому, как восточное христианство 
по праву называют греческим, средневековое западное — 
римским, гак рсформационнос можно назвать германским, 
несмотря на Кальвина, так как он был учеником Лютера, 
и влияние его было наиболее сильно не среди романцев, 
а среди англичан, шотландцев и нидерландцев. Немцы по
нимают под реформацией стадию во всеобщей истории цер
кви; о славянах, однако, этого сказать нельзя.

Отказ от аскезы, которая никогда не была для немцев 
таким безусловным идеалом, как для других народов, и 
протест против религии как внешнего авторитета, могут 
быть объяснены как из Павлова Евангелия, так и из немец
кого духа. Теплоту и сердечность Лютера в проповеди и его 
прямодушие в полемике немецкая нация также признала 
раскрытием своей собственной души.
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Мы коснулись в предыдущей лекции главных областей; 
в которых Лютер заявил настойчивый и важный по по
следствиям протест. Я мог бы прибавить еще многое, — на
пример, возражения, направленные им, в особенности в 
начале'его реформаторской деятельности, против всей дог
матической терминологии, ее формул и выражений ее уче
ния. Одним словом, он протестовал потому, что хотел вер
нуть людям христианскую религию в ее чистом виде, без 
священства и жертв, без внешних авторитетов и законов, 
без священных церемоний, без всех тех цепей, которыми 
хотели связать между собою здешний и потусторонний 
мир. При таком взгляде на нее реформация идет не толь
ко дальше XI века, не только дальше IV или II, но к нача
лу самой религии. Сама того не зная, она изменила и уст
ранила даже такие формы, которые уже существовали в 
апостольское время; так, в дисциплине — пост, в админи
страции — епископов и диаконов, в учении — хилиазм 
и т. д.

Но как же теперь представляется новое создание как 
целое, после его преобразования реформацией и револю
цией, в его отношении к Евангелию? Можно сказать, что 
в четырех главных пунктах, выдвинутых нами в предыду
щей лекции, идеал Евангелия, действительно, был снова 
достигнут — в глубине и духовности, в основной идее ми
лостивого Бога, в служении Богу в духе и истине и в пред
ставлении о церкви как об общине, объединенной верой. 
Должен ли я доказывать это по пунктам, или мы усом
нимся в этом убеждении только потому, что христианин 
в XVI и XIX веках выглядит все-таки иначе, чем в первом? 
А что глубина и индивидуализм, развернувшиеся благода
ря реформации, соответствуют особенностям Евангелия, 
несомненно.

Затем, учение Лютера об оправдании передает не только 
идею Павла, несмотря на некоторые различия, но точно 
совпадает по цели и с проповедью Иисуса. Сознавать Бога, 
как отца, иметь Бога милостивого, надеяться на Его про
мысел и благодать, верить в прощение грехов — это явля
ется решающим и там и здесь. Даже в мрачное время лю
теранской ортодоксии Павел Гергардт в своих песнях «Если 
Бог за меня, то пусть все идет против меня», «Поручай свои 
пути» (Befiehl du deine Wege) и др. сумел дать такое пре
красное выражение этому основному евангелическому
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убеждению, что видно, насколько прочно оно пронизало 
собою протестантизм.

Далее: истинное богослужение не должно быть ничем 
иным, кроме признания Бога в прославлении и в молитве, 
и служение ближнему является также служением Богу, — 
ого взято непосредственно из Евангелия и из согласующих
ся с ним наставлений Павла. Наконец: истинная церковь 
объединяется Святым Духом и верой, она является духов
ной общиной братьев и сестер — это убеждение стоит на 
одной высоте с Евангелием и совершенно ясно высказано 
Павлом. Поскольку реформация восстановила все это и 
признала Христа единственным искупителем, она может 
называться евангелической в самом строгом смысле слова, 
и поскольку эти убеждения, несмотря на все ограничения 
и наслоения, являются и до сих пор руководящими в про
тестантских церквах, и они могут с полным правом назы- 
вать себя евангелическими.

Но то, что было здесь достигнуто, имело и свою тем
ную сторону. Когда мы задаем вопрос, чего стоила нам 
реформация, и в какой мере она провела свои принципы, 
эта темная сторона явственно выступает перед нами.

1. Даром в истории ничего не достается, и насильствен
ное движение должно быть оплачено вдвойне. Чего же сто
ила нам реформация?

Я не буду говорить о том, что единство западной куль- 
туры было нарушено тем, что реформация была принята 
только одной частью западной Европы, так как разнород
ность и свобода дальнейшего развития принесла нам боль
шую выгоду. Но необходимость устраивать новые церкви, 
как церкви государственные, имела очень тяжелые послед
ствия.

Правда, церковное государство хуже их, и его сторон
ники не имеют никаких, оснований хвалиться перед госу
дарственными церквами; но и последние — не являющие
ся, однако, последствием разрыва с высшей церковной 
властью, но подготовлявшиеся уже в XV веке — все же 
создали стеснения. Они ослабили чувство ответственно- 
сти и активность евангелических общин и к тому же вы
звали не лишенное оснований требование, чтобы церковь 
считалась учреждением государства и приспособлялась к 
нему. Правда, в последние десятилетия многое сделано, 
чтобы, благодаря большей самостоятельности церквей,
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противостоять этому требованию; но необходимы еще 
дальнейшие успехи в этом направлении, именно в отно
шении свободы отдельных общин. Насильственно не сле
дует порывать связь с государством, так как церкви обязаны 
ему и многими выгодами, но надо способствовать тому 
развитию, в которое мы вступили. При этом разнообразие 
церковных организаций не является вредным; оно напо
минает, напротив, сильнейшим образом о том, что все эти 
формы создались свободно.

Затем, протестантизм в полемике с католичеством дол
жен был особенно подчеркнуть внутреннюю сторону рели
гии и sola fide. Но формулировать учение, которое долж
но встать в резкую оппозицию к другому, всегда бывает 
опасно. «Заурядный человек» слышал не без удовольствия, 
что «добрые дела» не нужны, даже опасны для души. Лю
тер не ответствен за то удобное превратное толкование, 
которое соединялось с его учением; но с самого начала в 
немецких реформационных церквах надо было возвышать 
голос против нравственной распущенности и недостаточ
ной строгости в исполнении нравственного закона. Слова: 
«Аще любите мя, заповеди моя соблюдите» — незаслуженно 
отступили на задний план. Только пиетизм снова признал 
их центральное значение. До тех пор, в противоположность 
католическому «оправданию делами», центр тяжести нрав
ственности угрожающе передвинулся в противоположную 
сторону. Но религия — не только настроение, но настро
ение и действие, вера, действующая в совершенствовании 
и любви; евангелические христиане должны еще этому 
лучше научиться, чтобы им не пришлось краснеть.

Еще нечто тесно связано с только что сказанным. Ре
формация упразднила монашество и должна была его уп
разднить. Она справедливо объявила излишней смелостью 
обязать себя данным обетом на всю жизнь к аскетизму; она 
справедливо признала каждую светскую деятельность, доб
росовестно исполняемую перед лицом Бога, равной мона
шеству, даже превосходящей его. Но тут возникло нечто 
такое, чего Лютер не предвидел и не хотел: «монашество», 
такое, как оно возможно и необходимо в евангелическом 
смысле, исчезло вообще.

Однако, каждое общество нуждается в личностях, ко
торые живут исключительно для его целей; так и церковь 
нуждается в добровольцах, которые отказались бы от вся
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кого другого призвания, отреклись бы от «мира» и посвя
тили бы себя всецело служению ближним, не потому что 
ото призвание было «высшим», но потому, что оно необ
ходимо, и потому, что из живой церкви должно исходить 
и такое побуждение. Но ему препятствовало в евангеличе
ских церквах диссидентское положение, в которое они 
должны были находиться по отношению к католицизму. 
Это — та дорогая цена, которую мы должны были запла
тить; сс нисколько не может уменьшить то соображение, 
сколько простою и неподдельного благочестия было зато 
вызвано и доме и семье! Но мы можем радоваться, что в 
наш пек сделан ночии наверстать потерянное. В диако- 
писсах и других родственных явлениях евангелические 
церкви снова приобретают то, что они когда-то оттолкну
ли от себя, потому что не могли признать в его тогдашнем 
виде. Но это должно еще развиться гораздо богаче и раз
нос горой нес!

2. Реформации пришлось не только дорого заплатить, 
по ей не удалось и пересмотреть свои новые убеждения во 
всех вытекающих из них последствиях и провести их в 
чистом виде. Речь идет не о том, что она не везде создава
ла только ценное и прочное — это невозможно, и кто бы 
мог желать этого! Нет, ее формы остались неоконченны
ми даже там, где поначалу можно было ожидать большего.

Здесь действовали разные причины. С 1526 года еван
гелические местные церкви основывались очень поспеш
но; им приходилось замкнуться и быть уже «готовыми», 
когда еще многое было в текучем состоянии. К этому еще 
присоединялось то, что недоверие по отношению к лево
му лагерю, к «мистикам», заставляло реформацию энергич
но бороться с направлением, с которым она могла бы еще 
пройти вместе значительную часть пути. То, что Лютер ни 
в каком случае не хотел у них учиться и недоверчиво от
носился даже к собственным убеждениям, если они совпа
дали с убеждениями «мистиков», жестоко отомстило за 
себя, и за это было заплачено евангелическим церквам в 
просветительскую эпоху. Надо сказать еще больше, даже 
подвергаясь опасности быть причисленным к унижающим 
Лютера: этот гений обладал силой веры, подобной Павлу, 
и через это имел огромное влияние на умы; но он не сто
ял на высоте сознание, уже доступного его времени.
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Это уже был не наивный век, но очень тревожный и 
прогрессирующий, в котором задачей религии было идти 
вровень со всеми духовными силами. В этот век ему при
ходилось быть не только реформатором, но также духовным 
руководителем и учителем: он должен был для нескольких 
поколений набросать новое миросозерцание и картину ис
тории, так как не было никого, кто помог бы ему, и ни
кого, кроме него, не хотели слушать. Но он не был в со
юзе со всеми светлыми силами знания. Наконец, он во 
всем хотел вернуться к первоисточнику, к самому Еванге
лию, и поскольку это было возможно путем интуиции и 
личного опыта, он это сделал; к тому же он хорошо изу
чил историю и победоносно пробился во многих местах 
через боевую линию традиционных догматов. Но надеж
ное знание истории их было тогда невозможно; еще более 
недостижимо было историческое знакомство с Новым За
ветом и первоначальным христианством. Удивительно, как 
несмотря на это Лютер так много угадал и правильно оце
нил. Стоит только прочитать его предисловия к новозавет
ным книгам или его сочинение «О церквах и соборах». Но 
он совершенно не заметил многих проблем, не говоря уже 
о том, что не был в состоянии их разрешить и потому был 
бессилен отличить ядро от оболочки, первоначальное от 
наносного.

Как можно после этого удивляться, что реформация как 
учение и историческое миросозерцание была еще чем-то со
вершенно не законченным и что там, где она не видела 
никаких сомнений, должна была возникнуть путаница в ее 
собственных мыслях? Она не могла, как Афина Паллада, 
выйти законченной из головы Юпитера — как учение, она 
могла указать только свое начало и должна была рассчи
тывать на дальнейшее развитие. Но, быстро выливаясь в 
твердые формы местных церквей, она близка была к тому, 
чтобы самой отрезать себе путь к дальнейшему развитию.

По отношению к запутанности и преградам, которые 
она сама себе ставила, будет достаточно указать на главные 
пункты: во-первых, Лютер придавал цену только Евангелию, 
только тому, что действительно освобождает и связывает 
совесть, что каждый может понять, даже слуга и служан
ка. Но затем он не только включил в Евангелие древние 
догматы о Троице и двух природах (он не был в состоянии 
исследовать их исторически) и создавал новые, но и вообще
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мс умел точно различать «учение» и Евангелие, далеко от
ставая в этом от Павла. Неизбежным следствием было то, 
что интеллектуализм не был побежден, что снова создалось 
схоластическое учение как необходимое условие спасения, что 
среди христиан вновь образовалось два класса — таких, 
которые понимают учение, и таких, которые связаны спо
собом понимания первых, потому что являются несовер
шеннолетними.

Во-вторых, Лютер был убежден, что «словом Божиим» 
является только то, благодаря чему человек внутренне пе
рерождается, то есть возвещение свободной благодати Бо- 
жней в Христе. В зените своей жизни он был свободен от 
какою-либо рабства перед буквой, а потому как мог он 
различать закон и Евангелие, Ветхий и Новый Завет, как 
мог он разобраться в самом Новом Завете? Он не хотел 
ничего знать, кроме сущности, открывающейся в этих кни
гах и доказывающей их власть над душами. Но он не до
шел до конца. В тех случаях, когда буква ему лично пред
ставлялась важной, он требовал покорности слову «так 
написано», требовал эго категорически, забывая, что он сам 
для других изречений Священного Писания объявил сло
во «так написано» необязательным.

В-третьих, благодать есть прощение грехов, а потому 
уверенность в милостивом Боге — жизнь и блаженство. Как 
часто повторял это Лютер и всегда добавлял, что деятель
ным здесь является слово, что единение души с Богом в 
доверии и детском благоговении приобретается благодаря 
слову Божию; дело идет здесь о личных отношениях. Но тот 
же самый человек впутался в тягостные споры о средствах 
приобретения благодати, о причащении и крещении детей. 
В этой борьбе он подвергался опасности снова променять 
свое высокое понимание благодати на католическое и по
жертвовать основным взглядом, что дело идет о чем-то 
чисто духовном и что наряду со словом и верой все осталь
ное цены не имеет. Наследство, оставленное им здесь своей 
церкви, было роковым!

В-четвертых, отпавшая церковь, которая должна была 
быстро развиваться в борьбе с римской и под ее давлени
ем, не без оснований признавала свою правду и свое пра
во на существование в восстановлении Евангелия. Но меж
ду тем как она украдкой отождествила последнее со всем 
содержанием своего учения, в нее — также украдкой —
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проникла мысль: «Мы, т. е. возникшие теперь партикуля- 
ристические церкви, являемся истинной церковью». Сам Лю
тер, правда, никогда не мог забыть, что истинной церковью 
является святая община верующих, но и ему было неясно, 
как относится к ней возникшая тогда видимая новая цер
ковь. Впоследствии это печальное недоразумение получа
ло все большее право гражданства. «Мы — истинная цер
ковь, потому что мы обладаем истинным учением». 
Благодаря этому, наряду с дурными последствиями само- 
ослепления и нетерпимости, утвердилось еще более то 
вредное разделение на богословов и пасторов, с одной сто
роны, и мирян — с другой, о котором мы уже говорили. 
Если не в теории, то на практике снова установилось, как 
в католицизме, двойное христианство, и, несмотря на борь
бу против пиэтизма, оно не побеждено и до сих пор: бо
гослов и пастор должны быть представителями всего уче
ния, должны быть ортодоксальны, мирянину же достаточно 
усвоить главные его части и не затрагивать ортодоксии.

Еще недавно мы рассказывали, как один очень извест
ный человек высказался о неудобном теологе, что он же
лал бы, чтобы тот перешел на философский факультет: 
«Тогда мы имели бы, вместо неверующего теолога, веру
ющего философа». Это вполне последовательно при той 
точке зрения, что учение и в евангелических церквах пред
ставляет собою нечто раз навсегда установившееся и при
том нечто столь трудное, что нельзя и предполагать, что
бы миряне были его представителями. Но на этом пути и 
в случае усиления и упрочения также и других противоре
чий протестантизм грозит обратиться в жалкое повторение 
католичества. Я называю его жалким, потому что двух ве
щей ему все-таки не удастся достигнуть, а именно: папства 
и монашествующего духовенства. Безусловный авторитет, 
какой имеет католик в лице папы, не может создаться ни 
из буквы писания, ни из исповедания веры, заключенно
го в символах, а к монашествующему духовенству проте
стантизм уже не в состоянии вернуться. Он сохраняет свое 
областное церковное устройство и свое женатое духовен
ство; и то, и другое выглядит не особенно величественно 
по сравнению с католицизмом, если бы евангелические 
церкви захотели соперничать с ним в этом отношении.

Господа! Дело протестантизма еще, слава Богу, не так 
плохо, чтобы все несовершенства и неясности, с которых
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он начал, могли взять верх и совсем исказить и задушить 
его истинную сущность. Даже те из нас, которые убежден 
ны в том, что реформация XVI века является чем-то замк
нутым в себе и законченным, все же ни в каком случае не 
хотят отказаться от решающих основных идей реформации, 
и существует обширное поприще, на котором единодуш
но работают все серьезные евангелические христиане. Но 
если они не видят, что продолжение реформации в духе 
чистого разумения слова Божия является вопросом жизни 
для протестантизма, — эго продолжение принесло уже бо
гатые плоды и евангелической унии — то пусть они, по 
крайней мере, дадут простор свободе, за которую стоял 
Лютер в свои лучшие дни: «Пусть умы сталкиваются и сши
баются; если некоторые прельстятся этим, — ничего, та
ков закон войны; где спор и битва, там некоторые долж
ны пасть и быть ранены, но кто хорошо сражается, будет 
награжден».

Католизация евангелических церквей — я не хочу ска
зать, что они этим станут папскими, но все же церквами 
закона, учения и обрядности — является потому такой жгу
чей опасностью, что три могущественные силы работают 
вместе в пользу этого процесса развития. Первая из них — 
индифферентизм масс. Всякий индифферентизм толкает 
религию на ту ступень, где стоят авторитет и традиция, но 
также и священство, иерархия и культ, состоящий из об
рядов. Туда толкает он религию, чтобы потом жаловаться 
на ее поверхностность, на ее отсталость и на «притязания» 
духовенства; он в состоянии в одно и то же время подни
мать эти жалобы и презрительно осмеивать всякое живое 
проявление религии — и поклоняться каждому обряду. 
Этот индифферентизм совершенно неспособен понять 
евангелическое христианство, он инстинктивно стремит
ся его подавить и в противовес ему восхваляет католицизм. 
Во-вторых, здесь заслуживает внимания то, что я назвал бы 
«естественной религией»: те, которые живут страхом и на
деждой, ищут в религии прежде всего авторитета, хотят 
освободиться от ответственности за себя и жаждут обеспе
чения; те, которые ищут «придатка» к жизни, либо в дни 
радости, либо в наиболее тяжком горе, которые ищут эсте
тического удовлетворения или чуткой помощи, пока не 
поможет время — все они также, сами того не сознавая, 
толкают религию на ступень католицизма; они хотят «чего-
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нибудь прочного», они хотят еще многого другого, возбуж
дений и помощи всякого рода, но евангелического хрис
тианства они не хотят. Однако, последнее, если оно усту
пит таким пожеланиям, станет католическим христиан
ством.

Третью силу я называю неохотно, и все же я не имею 
права о ней умолчать; это — государство. Ему нельзя ста
вить в вину, что оно в религии и в церкви ценит больше 
всего консерватизм и второстепенное ее значение, т. е. 
влияние на благочестие, покорность и порядок. Однако, 
именно вследствие этого оно оказывает давление в этом 
направлении, запрещает в церквах все опасное и старает
ся удержать их от всякого внутреннего движения, которое 
может поставить на карту их единство и их «общественную 
пользу»; оно покушалось даже часто приравнять церковь 
к полиции и пользоваться ею как орудием для поддержа
ния государственного порядка. Это можно оправдать, пусть 
государство берет средства своего могущества везде, где оно 
их находит; но церковь не должна становиться покорным 
орудием, так как, кроме всех губительных последствий, 
какие это будет иметь для ее значения и авторитета, она 
станет на этом пути внешним учреждением, в котором по
рядок важнее духа, форма важнее сущности, покорность 
ценнее истины.

Для противодействия этим трем столь разнородным 
силам следует поддерживать строгость и свободу евангели
ческого христианства. Одна теология этого сделать не мо
жет; здесь требуется твердость христианского характера. 
Если евангелические церкви не будут сопротивляться, они 
будут оттиснуты назад. Из таких свободных организаций, 
какими были Павловы общины, возникла некогда католи
ческая церковь, — кто поручится, что не станут католиче
скими и церкви, источником которых была «Свобода хри
стианина»?

Но Евангелие даже и в этом случае не погибнет: это 
доказывает история. Его по-прежнему можно будет найти, 
как красную нить в ткани, и где-нибудь оно снова выйдет 
наружу и освободится от окружающих его пут. Оно не 
потухло и в разукрашенных снаружи, но разрушающихся 
внутри храмах греческой и римской церкви. «Смело иди 
вперед, — внизу, в глубине свода, ты еще найдешь алтарь 
и его святую, вечно горящую лампаду».
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Это Евангелие соединилось со спекуляцией и культо
вой мистикой греков и в них все-таки не погибло; оно было 
соединено с римской мировой монархией, но даже и в этом, 
сочетании уцелело, даже дало еще возможность родиться 
реформации! Изменились только его догматическое учение 
и строй культа. Больше того — за него хватались чистей
шая простота и глубочайшие мыслители; оно было доро
го Франциску и Ньютону. Оно пережило переворот в ми
росозерцании; оно сбросило, как одежду, идеи и формы, 
бывшие когда-то святыми; оно примяло участие в общем 
прогрессе культуры: оно одухотворилось и с ходом исто
рии научилось лучше применять свои нравственные прин
ципы. Со своим утешением входило оно во все времена в 
души тысяч людей и уничтожало в них всякое бремя и 
побеждало все преграды. Если мы имели право сказать, что 
Евангелие является познанием и признанием Бога как от
ца, уверенностью в спасении, смирением и радостью в 
Боге, деятельной силой и братской любовью; если для этой 
религии важно, чтобы за проповедью не забывали основа
теля и за основателем проповеди, — то история показывает, 
что это, действительно, осталось в силе и постоянно сно
ва пробивается наружу.

Вы, может быть, пожалели, что я не коснулся нашего 
современного положения, именно отношения Евангелия к 
нашему теперешнему духовному состоянию, ко всему на
шему миросозерцанию и мировой задаче. Но чтобы успеш
но выполнить это по отношению к конкретному положе
нию, понадобилось бы больше времени, чем два-три часа; 
относительно же сущности дела необходимое сказано, так 
как в истории христианской религии мы со времени реформа
ции не пережили никакой новой стадии. Наше миропозна- 
ние перенесло огромные перевороты — каждое столетие со 
времени реформации знаменует прогресс, в особенности 
два последних, — но сил и принципов реформации, рас
сматриваемых с религиозной и этической точки зрения, мы 
не переросли еще и не заменили новыми. Нам стоит только 
принимать их в чистом виде и мужественно применять, и 
тогда современные знания не представят для них никаких 
новых затруднений. Действительные трудности, стоящие 
перед религией Евангелия, вечно старые. Им мы ничего не 
можем «доказать», так как наши доказательства являются 
в данном случае только видоизменениями наших убежде
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ний. Но ходом, который приняла история, открылось ши
рокое поприще, на котором христианское братское чувство 
должно проявиться совершенно иначе, чем оно сумело и 
могло это сделать в предыдущие века, — именно социаль
ное. Здесь лежит великая задача, и в зависимости от того, 
в какой мере мы ее выполним, мы будем в состоянии бод
рее ответить на самый глубокий вопрос, на вопрос о смыс
ле жизни.

Господа! Религия, т. е. любовь к Богу и любовь к ближ
ним, является тем, что дает смысл жизни; наука не может 
его дать. Я могу говорить это по собственному опыту, как 
человек, серьезно работавший над ней в продолжение 
тридцати лет. Великое дело — чистая наука, и горе тому, 
кто ее низко ценит или заглушает в себе потребность зна
ния! Но на вопросы: откуда, куда и зачем — она не дает 
ответа и теперь, как и две или три тысячи лет тому назад.

Она, правда, говорит нам о фактах, обнаруживает про
тиворечия, связывает между собою явления и исправляет 
обманы наших чувств и представлений. Но где и как на
чинается линия мира и линия нашей собственной жиз
ни, — та линия, один лишь кусочек которой она нам 
показывает, — и куда ведет эта линия, этого наука не 
объясняет. Но если мы с твердой волей будем отстаивать 
существование тех сил и ценностей, которые светят нам в 
зените нашей душевной жизни, как наше высшее благо, 
даже как наше истинное «я»; если мы будем достаточно 
вдумчивы и мужественны, чтобы придавать им цену ис
тины и по ним направлять нашу жизнь, и если мы тогда 
оглянемся на ход истории человечества, проследим разви
тие и усердно и смиренно будем искать в ней сродных 
душ, — то мы не впадем в пресыщение и малодушие, но 
убедимся в существовании Бога, того Бога, которого Иисус 
Христос назвал Своим Отцом и который является и нашим 
Отцом.



Адольф ЮЛИХЕР

РЕЛИГИЯ
ИИСУСА

И НАЧАЛА 
ХРИСТИАНСТВА

ДО НИКЕ некого
СОБОРА



ВВЕДЕНИЕ

Ограничивая первый период истории христианства Ни- 
кейским собором (325 г.), мы имеем возможность не только 
сослаться на пример первого историка церкви, ученого и 
точного епископа Евсевия из Цезареи, наше оправдание 
заключается и в самом существе дела.

Конечно, различие между Иисусом, в Чьем сердце вы
росла новая религия, и Его апостолом — Павлом, вынес
шим ее в широкий мир, и опять-таки между Павлом или 
его временем и последующими двумя столетиями, заменив
шими его свободу духа новым законом, — целым рядом 
точных вычеканенных форм и формул, — гораздо более 
явственно и очевидно, чем разница между последним до- 
никсйским поколением, вовлеченным в официальное уча
стие в несчастных богословских распрях, и первым никей- 
ским, истощившим свои лучшие силы в этом междоусобии: 
Иисус, Павел, образующаяся католическая церковь — три 
глубоко отличные друг от друга величины. Однако только 
все вместе представляют они начала христианской церкви: 
до Никои простирается тот изначальный период, который 
исповедуют еще до сих пор все церковные общины. Око
ло 325 г. церковь выступает из тени и становится государ
ственным учреждением, и ноэтому-то делается на совер
шенно новый лад могущественной и в то же время 
зависимой. Вселенский Никейский собор нечто гораздо 
большее, чем просто первый в целом ряде подобных собо
ров; в действительности он является собором по преимуще
ству, установившим раз и навсегда истинное учение цер
кви: последующим соборам предстояло лишь изложить это 
учение, иной раз, пожалуй, исправить. Около 325 г. цер
ковь чувствует себя законченной, — законченной, конеч
но, постольку, поскольку впоследствии не было более про

7* 179



ведено совершенно новых линий; новообразования и пре
образования, конечно, вводились и позднее, и притом мас
совые, но нового творчества в ином духе или направлении 
не наблюдается. Такого конечного пункта до Никеи не 
было, менее всего можно считать таковым время тотчас 
после смерти Иисуса.

Со всеми первобытными эпохами начало христианства 
имеет то общее, что оно, по большей части, окутано тай
ной. Между тем как, начиная с IV столетия, дошло до нас 
большое количество документов и литературных произве
дений, иногда совершенно даже ничтожных, скудно про
сачиваются в большинстве случаев источники для первых 
300 лет; чем далее мы отступаем назад, тем чувствительнее 
умножаются бреши в нашем знании. Мы должны поэто
му быть довольны, что можно хотя бы в общих чертах на
бросать ход развития, распознать сначала крупные творче
ские личности и понять затем отношения и силы, давшие 
возможность распределить и усвоить наследие бессмертных 
в среде позднейшего более скромного человечества.



А.
ИИСУС 
(до 30 г.)

I
ИСТОЧНИКИ ДЛЯ ИСТОРИИ ИИСУСА

Внебиблейские источники. Безнадежно смутной кажет
ся на первый взгляд надежда приблизиться к истине отно
сительно личности Иисуса, Его стремлений и деяний. Сам 
Он не оставил после Себя ни единой строчки и никому не 
поручил заботиться о том, чтобы память о Нем сохранилась 
неизвращенной. Историк еврейства того времени, Иосиф, 
не упоминает о Нем — цитированные уже Евсевием пара
графы его «Археологии» со свидетельством о Христе («Ар
хеология», XVIII, 3, 63 сл.) с первого же взгляда выдают 
себя как христианскую интерполяцию; в еще меньшей сте
пени отмечают существование еврейского мечтателя, ко
торого при его жизни нигде вне его родины не могли знать 
даже хотя бы по имени, греческие и римские историки.

Знания позднейших еврейских ученых талмудистов за
имствованы из Евангелий так же, как и позорная история, 
которую в 176 г. с удовольствием передает, со слов одного 
еврея, враг христиан Цельзий: рассказ о том, будто Иисус 
произошел от прелюбодейного союза невесты еврейского 
плотника с римским солдатом Пантером. Даже поздней
шая церковь продолжала создавать в большом изобилии 
легенды со специальною целью в своем вкусе разукрасить 
чудесными красками детство и последние дни Сына Бо- 
жия; в них не кроется ни единого зерна истинного преда
ния. И если среди слов Иисуса, не стоящих в Новом Завете, 
но случайно цитируемых древними авторами («Аграфа»), 
найдется кое-что достоверное, то эти речения скорее под
крепят принесенные уже с собой критиком впечатления, 
чем побудят его в чем-либо их изменить.

Четыре Евангелия. Итак, источниками для познания 
исторического значения Иисуса являются для нас только

181



четыре принятые в книги Нового Завета так называемые 
Евангелия: всего-навсего несколько рассказов едино
мышленников о человеке, зажегшем, несомненно, столько 
же злобной ненависти, сколько и слепой, может быть, 
любви.

Правда, эти четыре Евангелия возникли, действитель
но, в первом столетии после смерти Иисуса, и два из них 
носят даже имена близких учеников Иисуса — Матфея и 
Иоанна. Но Евангелие Иоанна, самое позднее из четырех, 
ввиду совершенно своеобразного его содержания, устраня
ется само собою из числа исторических источников; оно 
хочет не столько рассказывать о прошлом, сколько раскры
вает Вечное, учит постигать исторические события как 
символы и аллегории единой истины — воплощения Бога 
во Христе, — без которой нет спасения; в полном созна
нии превосходства духа над буквой невероятно смело рас
поряжается неизвестный автор со старой традицией, ко
торую он заменяет на всем протяжении без дальнейшего 
объяснения собственным творчеством.

Евангелие от Матфея, с другой стороны, уже потому, что 
автор, пользуясь греческим материалом, написал его по- 
гречески, не может быть обязано своим происхождением 
палестинцу Матфею, которому «апостольский отец» Папий 
(ф около 165 г.) приписывает лишь Евангелие, написанное 
на арамейском языке. Лука определенно признается, что 
он описывает евангельскую историю не как очевидец; мы 
должны принять то же самое и для Матфея и Марка; все 
трое, объединяемые, вследствие сходства их изложения, 
под именем Синоптиков, работали уже на основании пись
менного материала; то, что они нам предлагают, — это 
знание второго и третьего поколения после Иисуса. Ни 
одно из этих произведений не было закончено до разру
шения Иерусалима в 70-м году. Павел в 60-м году еще не 
знал ни одного подобного Евангелия.

Историческая ценность Синоптиков. Допустим, однако, 
что источники упомянутых трех евангелистов или старшего 
из них, Марка, от которого оба других находятся в силь
ной зависимости, достойны полнейшего доверия; пусть 
этими источниками, в конце концов, будут Петр и Мат
фей с их собранием речений Иисуса («Логиа»): они не смо
гут, однако, ни в коем случае заменить нам непосредствен
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ных рассказов современников. Насколько многое в воспо
минаниях стало уже к тому времени колеблющимся, по
казывают противоречия между этими Синоптиками в та
ких безразличных предметах, как имена, данные о месте, 
времени, повод для какой-нибудь беседы. Затемняет дело, 
кроме того, и их религиозный интерес — единственный 
мотив их писания, столь отличный, однако, от интереса 
беспристрастного историка. Евангелия не исторические 
книги, а поучительные сочинения, преследующие цели 
пропаганды. Предполагать у них внимание к исторической 
связи событий было бы несправедливо, еще менее справед
ливо, конечно, требовать от них объективного историче
ского понимания религии Иисуса. Для них важно опре
деленно выдвинуть на первый план сверхъестественное, 
несравнимое, непостижимое: высшую ценность имеет для 
них не то, что в нашем смысле наиболее допустимо, а то, 
что кажется им наиболее способным подавить сомнение в 
божественности Иисуса и укрепить веру в него и в его дело, 
как, например, история о Его преображении, Его раскрыв
шейся гробнице, о воскрешении из мертвых.

Ценности этих трех Евангелий как исторических источ
ников вредит, с другой стороны, то, что впоследствии их 
текст, несмотря на раннюю их канонизацию, разнообраз
но и с успехом исправляли, сглаживали и расширяли встав
ками. Больше всего подозрений в смысле тенденциозных 
вставок сами собою возбуждают эпизоды, встречающиеся 
только у одного из евангелистов, как, например, отправ
ление апостолов на учительство и приказ креститься у Мат
фея, 28, 18 сл., народно-поэтический рассказ о рождении 
и детстве Иисуса у Луки, 1, 2, и совершенно иного рода 
ученая история о том же у Матфея. Не подлежит сомне
нию, конечно, что три Евангелия уже в своем первообра
зе содержали много легендарного. Их bona fides, конечно, 
вне сомнения, но разве Спаситель мира не должен был 
проявить свою целительную силу по отношению ко всем 
земным бедствиям и слабостям, к болезням тела и души так 
же, как и к бедности, голоду и отчаянию? Если демоны 
бежали от лица Его, могли ли стихии, ветер и волны не 
быть Ему покорны? Наиболее потрясало душу все проис
шедшее во время страстей и смерти Иисуса; всплывают все 
новые и новые крестные слова; убеждение в Его невинно
сти является то у Ирода, то у Пилата и его жены; весь мир
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содрогнулся перед ужасом Его казни. Кто проследит за 
развитием истории Его крещения у Синоптиков, кто от
метит, какое картинное изображение искушения Иисуса в 
пустыне дают Матфей и Лука, тогда как Марк довольству
ется еще простыми словами: «и был Он искушаем Са
таной», тот поймет, что здесь в короткий срок из скром
ного зародыша, из темного представления выросли 
рассказы с богатым и определенным содержанием. Этому 
способствовали ветхозаветные прообразы, в особенности 
же истинные или мнимые пророчества о Мессии, испол
нение которых вера стремилась доказать во что бы то ни 
стало и какой бы то ни было ценой в книге, называемой 
«Евангелие» (благая весть). Доказывалось это не всегда 
столь неудачно, как у Марка, 4, 11 сл., при толковании 
притчи Иисуса согласно Исаии, 6: можно подумать, что 
Марк рассчитывал при этом на тупость слушателей. Мно
гократные указания Иисуса на Свою близкую смерть уже 
своей монотонностью доказывают, что все они — компо
зиция более позднего автора; основание для такой компо
зиции: Иисус должен был предсказать Свою смерть точно 
так же, как должен был знать о ней и желать ее. И не толь
ко о факте Своей смерти, но и о причине ее должен Он был 
высказаться. «Как искупление за отпущение наших гре
хов» — поучает Он Своих учеников. В других местах 
предъявляют свои права нужды древнейшей общины; не 
мог же, например, Учитель предоставить Своим последо
вателям распоряжаться отменой или сохранением закона 
Моисеева, поэтому в уста Его влагают (Матф., 5, 17—19) 
программное решение этого вопроса. Тайны будущего не 
могли быть сокрыты от Него, поэтому необходимо было, 
чтобы Иисус предсказал предшествующие светопреставле
нию бедствия. Он должен был закончить Свою обществен
ную деятельность прощальной речью: для этой цели, не
долго думая, приспособляют ходившую по рукам без имени 
автора еврейскую Апокалипсу, причем христианские при
меси, пожалуй, еще яснее указывают на подделку, чем ев
рейский первоначальный текст. Нельзя также оспаривать 
a priori, что Иисусу могли быть приписаны отдельные слова 
древнейших еврейских учителей, в которых подмечалось 
некоторое веяние Его духа, например, слова о субботе, су
ществующей для человека. Наконец, мы видим уже и Мат
фея, и Луку, серьезно занятых толкованием смысла како
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го-либо определенного места посредством объяснительной 
глоссы, которую они выдают за слова Иисуса; отсюда у 
Матфея, 12, 40, неудачное толкование прообраза Ионы; у 
Матф., 13, 37 сл., педантическое толкование притчи о пле
велах; у Луки, 16, 10—12, восхваление верности по поводу 
притчи о неверном управителе; у Матфея, 16, 19, и 18, 18, 
предпочтение Петра всем остальным ученикам.

Несмотря на все эти недостатки, три Евангелия оста
ются ценным источником не только для истории общины, 
вложившей в них свой идеал Христа, но и, пожалуй, в еще 
более сильной степени, для истории Иисуса. Чуждое боль
шею частью так явно отделяется от первоначального, ал
маз от граненого стекла, что, право, вовсе не легкомыслен
но доверие к этой подлинной части, удерживающей свою 
обособленную светозарную силу рядом со всяким кажу
щимся блеском. Иисуса Иоанна можно было бы счесть за 
героя религиозной поэмы; в Евангелиях синоптических 
авторы слишком усердно борются с материалом, часто ими 
не понятым, часто совершенно им не поддающимся; ис
тинный Иисус, Которого они восприняли, столь велича
во возвышается над Тем, Чей образ воздвигли они впос
ледствии с примесями из Ветхого Завета или вавилонской 
мифологии, из еврейской литературы и народной мудро
сти или древнехристианского богословия и поэзии, что 
мысль, будто здесь перед нами только различные наслое
ния одного и того же творчества, стремящегося олицетво
рить мифы или идеи, является более чем безвкусием. Про
шло то время, когда в науке можно было спрашивать, 
существовал ли исторический Иисус.

Для каждого из Синоптиков неоспорима сильная зави
симость от материала, сравнительно твердо установленного 
преданием. Где же, спрашивается, найти время, нужное для 
изобретения этого материала, который уже давно был го
тов, раньше чем Марк взялся за перо; следовательно, то
гда, когда в живых было еще достаточное число современ
ников предполагаемого Иисуса. Несомненно, далее, что 
Иисус, составляющий сущность Евангелий, должен был 
бы, как продукт фантазии, показаться еще чудеснее, чем 
как действительная личность: Он все что угодно, только не 
тип. Еврейская фантазия, создавшая якобы нашего Иисуса 
с той массой свойственных Иисусу индивидуальных черт,
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которые невозможно изобрести, была бы величайшей за
гадкой, заданной нам историей Израиля, а вернее, задан
ной нами себе самим из чистого упрямства. И опять-таки, 
что за трагедия! Художественное произведение неведомого 
гения — эта фигура Иисуса — тотчас по своем возникно
вении снова превращается в обломки. Лучшие силы свои 
Евангелисты отдают ведь как раз на то, чтобы спасти для 
потомства хоть какие-нибудь драгоценные осколки этого 
сокровища, вправляя их в подходящую раму. Нет, то оча
рование свежей жизни, что веет от образа Иисуса, даже в 
лубочном изображении Синоптиков, смеется над всякой 
гипотезой, стремящейся низвести Иисуса до простого про
дукта религиозно-исторических факторов или даже до ге
роя псевдоисторического романа. Впечатление от Его един
ственной в своем роде личности сильнее, чем впечатление 
от всех тех трудностей, которые оставляет в нас история 
традиции о Нем. Не идея, не греза — человек в таинствен
ном величии стоит здесь пред нами, как и всюду на пово
ротных пунктах истории.

Правда, немного мы знаем об этом Иисусе, недостаточ
но, чтобы набросать Его биографию, но достаточно, что
бы оценить Его. К счастью, то, что осталось нам от Него, 
ряд кратких, метких, основных изречений, образцов истин
но народной речи — среди них выдаются хорошей пере
дачей и числом притчи, — более важно, чем то, что нам со
общают о Нем. Предоставив евангелисту (Матф., 5) 
прекрасное построение нагорной проповеди, мы все рав
но не сможем никогда постигнуть вполне арамейца Иисуса, 
как мастера стиля, исключительно по греческому перево
ду Его речей. Тем благоприятнее, однако, обстоит дело с 
содержанием Его мыслей. Несмотря на то, что мы едва ли 
можем положиться на сведения о поводе к тому или ино
му изречению, лишь немногое из того, что добросовестная 
критика удержала как подлинные отрывки Его речей, ос
тается неясным. Позднейшие писатели при всем желании 
не могли установить у Иисуса присутствия иносказатель
ного языка. Итак, не напрасным начинанием будет попыт
ка набросать основные черты Его духовной сущности и Его 
религиозных стремлений; при описании же Его жизнен
ного пути мы должны удовольствоваться лишь слабым кон
туром.
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I I
ВНЕШНИЕ СОБЫТИЯ ЖИЗНИ ИИСУСА

История раннего периода жизни Иисуса. Иисус про
исходил из маленького галилейского городка Назарета; 
перенесение места Его рождения Матфеем и Лукой в Виф
леем делается для того, чтобы буквально оправдать проро
чество Михея, 5, 1, что Мессия придет из Вифлеема. Он 
родился за несколько лет до начала нашей эры; ибо в 30 г. 
по Р. Хр. завершилось Его жизненное поприще, а, по ев
рейскому обычаю, Ему необходимо было иметь минимум 
30 лет для общественного выступления. Ни Он, ни Его 
мать, ни Его назаретские земляки ничего не знают о Его 
сверхъестественном рождении, не говоря уже о Его бытии 
до рождения на небе; Он не считает Себя также за потомка 
Давида. Занимался Иисус ремеслом Своего отца Иосифа, 
который был плотником, новейшие писатели предпочита
ют говорить — архитектором, а люди с другими вкусами — 
земледельцем. Отец Его умер, по-видимому, рано; в источ
никах мы встречаем лишь мать Его — Марию и четырех 
братьев, глубоко огорченных поведением Иисуса, которое 
они считали безумием. Вырос Иисус в истинно еврейской 
семье, древняя легенда о происхождении Его от Духа Свя
того имела гораздо более смысла, чем новейшие речи об 
Иисусе индоевропейской расы. Иисус не получил высше
го образования и вряд ли понимал по-гречески; недурно 
знал Он Священное Писание своего народа, особенно 
псалмы и пророков; надо думать поэтому, что Он владел 
и древнееврейским языком, который уже давно не был раз
говорным языком иудеев; все эти знания, однако, мог Он 
усвоить Себе и без школьного обучения. Глубоко набож
ный дух вынес Он из родительского дома; Он вырос в ат
мосфере здоровой, правоверно-ветхозаветной преданнос
ти закону, не засушенной фарисейством. В Нем никоим 
образом незаметно эссенских или эллинистических влия
ний так же, как и следов изучения псевдоэпиграфиче
ской литературы апокалипсических мечтателей. Он созрел 
в тиши, без особенных потрясений; даже в Его семье не 
предчувствовали Его величия.

Иисус и Иоанн. Иисусу было около тридцати лет, ко
гда в Иудее поднялся Иоанн (Креститель), чтобы реши-
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тельно вывести свой народ из уютного покоя. «Близко Цар
ство небесное» — звучал его призыв; это значило: близок 
тот переворот на земле, которого вы жаждали так долго и 
так страстно; властители мира, бывшие до сих пор, будут 
свергнуты, и избранный Богом народ получит руководя
щую роль. Но эта весть в устах мрачного аскета была ско
рее угрозой, чем Евангелием: горе всем, кто не будет чист 
при наступлении Царства небесного, будут ли это иудеи 
или язычники, — всех постигнет неотвратимая гибель, по
этому надо каяться, пока не ушло время. Тяжелым моло
том ударяло его слово; тысячи совершали паломничество 
к Иордану, исповедовали свои грехи и на глазах у Иоанна 
принимали крещение, словно были язычниками, впервые 
искавшими доступа в Израиль посредством такого очисти
тельного обряда. Иисус также побывал у Иоанна и крес
тился, не для того только, конечно, чтобы совершить бла
гочестивый обряд, а для того, чтобы не пропустить ничего, 
что могло бы обеспечить Ему при ожидаемом наступлении 
Царства небесного Его благодати. Согласно Евангелиям, с 
этого обряда крещения начинается новый период в жиз
ни Иисуса; Он приобщился Святому Духу, сохраняя Его в 
Себе в течение 40-дневной борьбы с Сатаной. И в самом 
деле, это паломничество на юг составило, как кажется, 
эпоху в сознании Иисуса: не случайно ссылается Он так 
часто и так горячо на великого Иоанна. Легко психологи
чески понять также, что, приняв при крещении важное 
решение, Он затем должен был сперва побороть в Себе в 
течение нескольких недель уединения разнообразные со
мнения. Ни в коем случае, однако, Иоанн не совершил 
сознательно чего-либо^в роде посвящения Его; вряд ли 
он даже заметил что-нибудь из того, что происходило в 
Иисусе.

Общественное выступление Иисуса. Тотчас по возвра
щении домой Иисус посвящает Себя новому призванию 
пророка; то, что Иоанн как раз в это время сошел со сце
ны, могло быть делом случая, но возможно также, что для 
совести Иисуса весть о том, что грубая сила навсегда за
мкнула уста Иоанна, устранила последнее колебание от
носительно Его собственного назначения. Назарет был 
расположен неблагоприятно для деятельности, имевшей 
целью охватить широкие пространства; Иисус отправляется
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в Капернаум, цветущий город на берегу Генисаретского 
озера, чтобы там начать Свою проповедь и оттуда взяться 
за пробуждение всего народа. Конечно, для дела, которое 
носилось перед Его глазами, недостаточно сил одного че
ловека; Иисус собирает поэтому кружок сотрудников, на
меренно, конечно, как раз 12 — по числу колен израиль
ских, по большей части галилейских рыбаков, людей 
маленьких, как и Он Сам, годных тем самым к тому, что
бы заслужить доверие прочих малых сих. Призвание Пет
ра и Андрея, Иоанна и Иакова, которое в Евангелиях стоит 
в самом начале описания деяний Иисуса, конечно, не было 
началом Его деятельности; за совершенно неизвестным 
человеком не последовали бы братья по единому Его сло
ву; это указание, однако, является отрадным подтвержде
нием происхождения нашего синоптического предания из 
кружка учеников Иисуса: ученики распространили лишь 
то, что пережили вместе с Ним. Вскоре они образуют на
стоящую свиту Иисуса; Он ревностно посвящает Себя их 
воспитанию, — не с целью образовать из них маленькую 
замкнутую церковную общину (есс1езю1а) особо набожных 
лиц или образцовую богословскую школу, а для того, чтобы 
воспитать из них сотрудников Себе для деятельности в на
роде; в виде опыта иногда заставлял Он их выступать с 
проповедями, снабдив ясными инструкциями; вообще же 
они выступают самостоятельно.

Полем деятельности был весь Израиль, без всяких ис
ключений: мытари и грешники или простолюдины, мас
сы, обычно заброшенные сверхправедными еврейства. 
Всюду, где представлялся случай, Иисус начинал Свою 
беседу: па субботнем собрании, в будний день, лишь только 
соберугся вокруг Него слушатели, на горё, на берегу озе-т 
ра, в гостеприимном доме. Его речи производят глубокое 
впечатление, их сравнивают с обычными беседами книж
ников, Его считают могучим оратором: совершенно неслы
ханно было соединение проникающей душу теплоты с 
убеждающей силой. Вскоре стали передавать друг другу 
чудесные случаи исцеления, произведенные Его молитвой, 
даже просто Его появлением, особенно психически боль
ных; и чем более Ему верили, тем больших результатов он 
достигал. Так росла Его слава, и часто в Галилее Он не мог 
защититься от напора массы энтузиастов, среди которых 
было много женщин, и должен был бежать за Галилейское
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озеро или далеко к северу, северо-западу или востоку, что
бы быть в состоянии в тиши собраться с мыслями. При 
этом не раз вступал Он и в языческие области и там тоже, 
когда Его молили об этом, помогал в горе: мы не видим, 
однако, чтобы Он расширил поле своей деятельности за 
пределы Галилеи.

Конфликт с праведными. Иисус выступил не как провоз
вестник новой религии, Он хотел только серьезного отно
шения к старой, дабы и Бог мог серьезно отнестись к рас
пределению Своих милостей. И все же вскоре вступил Он 
в тяжкий конфликт с теми, кто до сих пор был храните
лем религии. Благодаря Его успеху вспыхнула ревность 
официальных богословов; косвенно вся Его деятельность 
вообще была обвинением фарисейства в грубом пренебре
жении к своему долгу. Первые же дебаты немедленно до
казали невозможность союза обеих сторон, например, пу
тем перехода одной из них в лагерь другой; каждая встреча 
усиливала в обеих впечатление: у тех иной дух, чем у нас. 
А так как Иисус не был человеком, который воздержался 
бы из осторожности от своей критики, а наоборот, ради 
истины беспощадно раскрывал гангрену господствующего 
псевдоблагочестия, его чванство, его слепоту, его убоже
ство и виновность его в предоставлении народа самому себе 
в деле религиозно-нравственного руководительства, то, 
естественно, на Него обрушилась злобная ненависть доми
нирующей фарисейской партии, избранную часть которой 
составляли книжники. Всеми средствами, своим автори
тетом и властью возбуждают они общественное мнение 
против опасного демагога, обязанного Сатане своей не- 
отрицаемой чудодейственной силой. Для неразумных поло
винчатых людей, которые и тогда составляли большинство, 
вместе с прелестью новизны убывала и притягательная сила 
Его слов: с грустью переживали Его друзья, что там, где Он 
не находил веры, Ему вовсе не удавались чудеса. Его му
жество, однако, не было этим поколеблено; отдельные 
горькие слова, как, например, о Капернауме, Хоразине и 
Вифсаиде (Матф., 11, 21 сл.), — выражения преходящего 
настроения; Его вера помнит закон, что всегда среди мно
гих призванных немного избранных; ради привлечения 
этих немногих к Себе и ввиду нарастающего противодей
ствия удваивает Он свою энергию. Через некоторое время
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Он решается вызвать врага на бой в его собственном ста
не. Он вместе со Своими учениками предпринимает палом
ничество в Иерусалим на праздник Пасхи не потому, что, 
как набожный израильтянин, Он считал необходимым 
отпраздновать этот величайший праздник в священнейшем 
месте на земле перед вратами храма, а потому, что Иеру
салим был сборным пунктом Его противников, крепостью 
всех сил, заинтересованных в поддержании религиозного 
маразма в Израиле; кто возьмет эту крепость приступом, 
у того народ будет в руках. Казалось, что судьбу Израиля 
можно было решить только в Иерусалиме. Чтобы сразить
ся, шел Он туда, а не для того, чтобы дать распять Себя; 
скорее, у Него было тайное намерение быть на месте, когда 
Бог поразит бесплодную смоковницу и она засохнет, что
бы в Сионе стать вождем истинного царства Божия. Мы 
не знаем, сколько времени подвизался Иисус на обще
ственном поприще до Своего путешествия; год, по самым 
вероятным догадкам, ибо одну весну провел Он в Галилее, 
и нет указаний на более чем одно Его посещение Иеруса
лима, именно то, которое повлекло за собой Его смерть. 
Вообще совершенно точных хронологических дат устано
вить нельзя: мы слишком мало знаем еврейский календарь 
того времени, чтобы вычислить год Его казни из того толь
ко неоспоримого факта, что Он умер в пятницу. Пока, кро
ме дня недели, не установлено с несомненностью и число 
месяца не много; поможет нам и еврейский календарь. Од
нако весна 30-го года для Его распятия и весна 29-го года 
для Его первого выступления будут датами, которые, ве
роятно, не далеко будут отстоять от истины.

Катастрофа (около 30-го года). Когда Иисус прибыл в 
столицу, вероятно, к началу пасхального месяца и до при
бытия больших караванов праздничных паломников, Его 
заметила толпа галилейских земляков и устроила Ему бур
ную овацию. Они приветствовали Его как грядущего царя, 
и как царь вступил Он затем в храм, выгнал торговцев из 
священного места и принудил Иерусалим определенно вы
сказать свое отношение к Нему.

Дерзкое нарушение прав саддукейской духовной арис
тократии вызвало, естественно, в ее среде необычайное воз
мущение; для фарисейской оппозиции достаточно было 
случившегося, не требовалось нового вызова резкими, ка
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рающими речами Иисуса; обычно враждующие партии 
объединились, чтобы всеми усилиями устранить дерзкого 
революционера. Необходимо было применить силу; с дру
гой стороны, меры требовались не только тайные, но и 
поспешные, чтобы благосклонно настроенные к Иисусу 
массы иногородних очутились лицом к лицу с уже свер
шившимся фактом. По преданию, один из двенадцати 
учеников Иисуса согласился выдать врагам Иисуса Его 
ночное местопребывание. Это звучит как позднейший вы
мысел; во всяком случае, однако, Иисус в одну из пасхаль
ных ночей был внезапно схвачен и арестован полицией 
первосвященника, доставлен на предварительный допрос, 
в быстром процессе приговорен высшим еврейским суди
лищем — синедрионом — к смерти и немедленно препро
вожден далее к римскому прокуратору Пилату, который 
один мог приводить в исполнение смертные приговоры. 
Так как Пилат не имел никакого повода обижать сине
дрион отклонением его просьбы, Иисус был распят в тот 
же день и скончался после нескольких часов тяжелых му
чений.

Отчаяние потерявшихся учеников Его было причиной 
того, что по этому поводу не вспыхнуло мятежа. Когда 
Иисус был взят под стражу, а Бог чудесным образом не 
освободил Его, когда слух о присуждении Его к смерти 
подтвердился, отчаялись они в Его деле и бросились каж
дый на свой страх обратно на родину. Таким образом, у 
народа, который охотно, может быть, произвел бы демон
страцию в пользу Иисуса, не оказалось вожаков; верность 
Его учеников не выдержала в данный момент испытания. 
Последний долг любви отдали позорно казненному немно
гие благодарные женщины; местонахождение Его могилы 
с ранних пор, однако, окутано загадочным мраком, что 
легко объясняется для нас с различных точек зрения: го
нители Иисуса никоим образом не хотели допустить, что-1 
бы могила Его сделалась местом культа, а верующие в Него 
не смели оказывать почитания надгробному холму Вос
кресшего.

Ученики исчезли со сцены; поэтому мы не можем ждать 
хорошего рассказа о последних событиях жизни Иисуса. 
Единственные, до некоторой степени достоверно передан
ные слова из уст умирающего, это: «Боже мой, Боже мой, 
почто ты оставил меня!» Казалось бы — крик отчаянной
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жалобы, на самом деле — соответствующая событию мо
литва; Иисус, вероятно, мысленно представил Себе в виде 
утешения в Своих страданиях весь 22-й псалом, начина
ющийся этим восклицанием, но заканчивающийся испо
веданием непоколебимой веры в Бога. Гибель не была для 
Иисуса столь же неожиданной, как для Его учеников; сце
на Его душевной борьбы в Гефсимании, незадолго до 
взятия Его под стражу, — сцена, выдумать которую было 
невозможно, — показывает, что Иисус был совершенно 
подготовлен перенести с Божьей помощью все самое тяж
кое. Не менее достоверен также рассказ о пасхальной ве
чере, которую Он отпраздновал еще со Своими ученика
ми и — во время которой Он всем, как это делалось при 
расставании, предложил хлеб и вино как символ неразрыв
ного союза между ними и Им Самим; в конце вечери Он 
обещал им свидание на более великом торжестве. Иисус 
был слишком умен, чтобы не распознать тотчас же, что ход 
дела в Иерусалиме все менее и менее соответствовал Его 
ожиданиям, и слишком благочестив, чтобы предписывать 
Богу исполнение Его надежд к определенному сроку. Что 
Он не унизился перед еврейским судилищем до похваль
ного смирения, а перед языческим правителем до мольбы 
о помиловании, было результатом не упорства отчаяния, 
а ясного понимания того нового пути, по которому пове
ла Его судьба. Если бы Он показал хотя бы какую-нибудь 
слабость во время ли процесса или во время казни, — это, 
наверное, достигло бы слуха ожесточенного врага Христа, 
фарисея Савла; в таком случае Крест Иисуса никогда 
не мог бы сделаться хоругвью Его веры. Итак, Иисус умер, 
покипугый, по не сломленный, столь же уверенный в Сво
ей победе, как и при вступлении в Иерусалим, пожалуй, 
даже еще более уверенный, ибо не мог Бог оставить неис
купленной невинную кровь: день мирового переворота был 
только против ожидания отодвинут, он не мог быть отме
нен.

О фактах, сопровождавших смерть Христа, мы.можем 
высказаться менее определенно, чем о поведении и чув
ствах Иисуса в течение этих дней. Синоптики указывают 
единогласно, что Он взят был под стражу в ночь после 
пасхальной вечери, т. е. с 14 на 15 Низана (первый весен
ний месяц = март — апрель); в таком случае члены синед
риона судили Его в один из своих величайших праздников.
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Я счел бы фарисеев того времени способными на по
добное прегрешение против заповеди о субботе в том 
случае, когда потеря одного дня могла подвергнуть риску 
весь успех дела; если, однако, кому-нибудь это покажется 
невероятным, возможным представляется считать днем ка
тастрофы один из более поздних дней пасхальной недели; 
во всяком случае, датировка Иоанна — смерть Иисуса до 
вечера Пасхи — мотивирована исключительно догмати
чески.

Правовое основание приговора над Иисусом. Но за какое 
же преступление Иисус был приговорен к смерти? Пилат 
(Мк., 15, 26), вероятно, для устрашения сообщил народу 
о Его вине посредством надписи на кресте: «Царь иудей
ский». И в самом деле, Иисус в его глазах мог быть досто
ин смерти лишь потому, что он считал Его честолюбивым, 
фанатичным мятежником, предпринявшим политическое 
освобождение Израиля из-под владычества римлян. Однако, 
для синедриона, судившего по еврейским законам, пред
приятие подобного рода не было преступлением, наказу
емым смертью. И когда Иисус на вопрос первосвященни
ка назвал Себя «Христом, сыном Благословенного», это 
могло быть безумием, но никак не богохульством. В пра
вильном, с формальной точки зрения, судопроизводстве 
Иисус должен был бы быть, однако, обвинен в богохуль
стве: так как ни один христианин не видел актов этого 
процесса, мы вправе лишь догадываться, что смерть при
несло Ему какое-либо слово, произнесенное Им во время 
последних дней Его пребывания в Иерусалиме, нечто вроде 
того, что от храма не останется камня на камне (Марк, 13, 
2). Формулировка официально предъявленного против 
Него обвинения для нас, однако, сравнительно безраз
лична; судьи ранее, чем собрались, уже предрешили пре
дать Его палачу, и то нервное возбуждение, с которым они 
приводят в исполнение свое намерение, показывает, на
сколько значительной они считали опасность, которую 
представляла для их народа и для их религии дальнейшая 
деятельность Иисуса, даже вообще хотя бы Его дальней
шее существование. Указывая, как на мотив их действий, 
на одну лишь жажду мести за Его беспощадную критику их 
лицемерного благочестия или на Его высокомерное вме
шательство в подвластную им область, мы окажемся еще
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менее справедливыми по отношению к ним, чем ища при
чину их поступка исключительно в политических сообра
жениях. Фарисеи и книжники, представлявшие собой боль
шинство в Иерусалимском синедрионе, не были сплошь 
эгоистами и лицемерами; они произнесли смертный при
говор не исключительно из утилитарных соображений или 
из-за оскорбленного тщеславия. Они полагали, что испол
няют свой долг, устраняя Иисуса, и, как бы ни формули
ровали они Его вину перед собой, перед своим народом, 
перед Пилатом, настоящим основанием было то, что, по 
их убеждению, Он был изменником религии своих отцов 
и имел шансы смутить весь народ. Они должны были по
кончить с Ним, чтобы сохранить для народа религию. 
Иисус о них судил едва ли иначе, чем они о Нем; только 
Он не истребил бы их силой, потому что верил в будущее 
вполне, тогда как они взирали на это будущее со страхом 
и беспокойством. Упреки: соблазнитель народа, оскорби
тель религии — бросали друг другу обе стороны.

Это непримиримое противоречие между религиозными 
воззрениями Иисуса и фарисейства, — причем обе сторо
ны были одинаково твердо убеждены в законности своих 
точек зрения, — является той точкой опоры, на которой 
мы должны основываться при всякой попытке постигнуть 
исторического Иисуса и найти Ему место в истории рели
гии, прежде всего еврейской, рядом с которой и помимо 
которой Он не знал никакой иной. Сущность Его религии 
не может быть определена правильно, если с одинаковой 
ясностью не вырисуются два основных положения: первое, 
что Он внес слишком много новых и важных религиозных 
мыслей, чтобы не показаться нормально благочестивым 
людям своего времени опасным разрушителем; второе, что 
Сам Он считал себя вернейшим сыном своего народа.

III
РЕЛИГИЯ ИИСУСА

Еврейское и сверхъеврейское в Иисусе. В прежнее вре
мя заграждали себе пути к пониманию Иисуса тем, что 
считались в Нем почти исключительно с внееврейским, 
прославляли в Нем основателя новой религии, в которую 
ловко вставляли все учения собственного вероисповедания.
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Когда медленно и постепенно освободилось место для бес
пристрастного отношения к Иисусу, стали объяснять, ос
таваясь наполовину на старом пути, Иисуса Павлом и пря
мо навесили на Него ярлык антииудаиста, освободителя от 
ярма еврейского закона, пророка индивидуализма в рели
гии. В настоящее время реакция против подобной одно
сторонности так далеко перемахнула через цель, что в на
уке господствует еще более, пожалуй, крупная ошибка: 
Иисуса сводят на уровень среднего еврея своего времени; 
Его называют «классическим евреем», в лучшем случае 
величают реформатором, провозгласившим лозунг: назад 
от вырождения фарисейства к великим пророкам; боль
шинство видит в Нем лишь особо одаренного представи
теля апокалиптически настроенного меньшинства в по
зднейшем еврействе, представителя тех людей, которые 
жили только надеждой, как фарисей — только законом. 
В виде исключения истина здесь находится посередине: 
корни Иисуса глубоко проникли в еврейскую почву. Он 
питался всеми теми жизненными соками, которые давала 
ему ветхозаветная религия, но вершины Его простирают
ся ввысь далеко над всем наивысшим, что когда-либо вы
росло в этом лесу, в над-еврейской области. Разве прокля
тие чужеземцу провозгласили только фарисеи и саддукеи, 
а не бесчисленные смиренные из народа, друзья книги 
Еноха и апокалипсы Баруха вместе с ними? Если Он только 
проповедовал грядущее, еврей, как и они, почему же не по
шли они за Ним?

Царство Божие. Зародышевой клеточкой Евангелий 
Иисуса является, правда, уверенное ожидание близости 
Царства Божия. Мысль, желанная для каждого благоче
стивого еврея, хотя представление об этом Царстве силь
но колебалось. Беспомощное несогласие царило в таких ос
новных вопросах, как, например, будет ли утверждено этр 
Царство на нашей земле, хотя бы только в земле обетован
ной, так что Рим должен будет уступить свое господство 
Иерусалиму, или оно будет на том свете? Будет ли Бог 
управлять этим Царством через посредство наместника — 
человека (Мессии), или небесного представителя, или лич
но — дух среди духов; будет ли это Царство являть собой 
нечто окончательное или снова лишь преходящее, и, со
образно этому, наступят ли восстание из мертвых и Страш

196



ный Суд до начала этого Царства, или последуют позже? 
Фантазия апокалиптических писателей позднейшего еврей
ства нашла здесь широкий простор для подробных и раз
нообразных изобретений отдельных деталей, для вычис
лений различных предзнаменований; их эпос занимался 
изысканием причин, почему Бог все еще медлит с осуще
ствлением Царства.

Иисус довольствуется лишь сильным, постоянно возоб
новляемым указанием на самое существование Царства; Он 
разочаровывает любопытство, подчеркивая невозможность 
вычислить день и час наступления Царства, и пользуется 
этим одновременно и для серьезного морального напоми
нания. Он говорит: “Бодрствуйте, будьте всегда готовы”. 
В свою очередь, готовность состоит не в чем ином, как 
в справедливости, чистоте от грехов и сокровище добрых 
дел, — без всего этого заперт вход в Царство.

До сих пор Иоанн Креститель шел бы рука об руку с 
Иисусом; совершенно в его духе настойчивое напомина
ние о покаянии, дабы грехи простились еще вовремя, как 
дополнение к проповеди Царства; он узнал бы себя также 
и в угрозе, что скоро утратят и последнюю надежду на до
пущение в Царство современные вожди Израиля, а вместе 
с ними, может быть, и все настоящее поколение, ибо пре
зрительно пренебрегают они заповедями Божиими.

Там, где выступает кое-что из представлений Иисуса о 
Царстве Божием, оно носит истинно еврейскую окраску. 
Согласно Мф. 19, 28, кажется, будто только двенадцать 
колен Израилевых будут подданными нового Царства; это 
подтверждается тем, что Иисус (Мк., 7, 27) бросил сиро
финикийской женщине фразу, в которой Он, как кажет
ся, определяет соотношение язычников и евреев, как со
бак и детей; а речь Uro при отправлении апостолов на 
проповедь (Мф., 10, 5, 7, и 23, 1 сл.) ясно ограничивает Его 
интерес в проповеди Царства Божия еврейским народом.

И все-таки идеал Царства Божия Иисуса тем отличается 
от идеала еврейского, что перелагается им и на почву со
временности в течение истории. Правда, при этом нельзя 
ссылаться на притчи о плевелах среди пшеницы или о сети 
с хорошими и испорченными рыбами; такое толкование их 
может возникнуть только благодаря неловким выражени
ям во введении: Иисус не провозглашает сосуществования 
добрых и злых при осуществлении Царства Божия; нет,
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только пока не наступит Царство небесное, должны мы 
подчиняться этому сосуществованию, а не истреблять с 
неуместным фанатизмом то, чему Бог дозволяет еще расти.

Знаменитые слова Луки, 17, 20 сл.: «Не придет Царство 
Божие от одного только ожидания, и не так, что скажут, 
вот оно «здесь» или «там», ибо вот оно «среди вас», ни в 
коем случае не хотели первоначально поставить идею не
видимого и, может быть, извечно существующего Царства 
Божия на место народного представления; они должны 
были в полной форме довести до сознания вопрошавших, 
что они вряд ли увидят когда-нибудь Царство Божие, — не 
потому, что думают о нем неправильно, а вследствие су
етных дел своих.

Глубокомысленная притча о медленно и без людской 
помощи зреющем посеве (Мк., 4, 26—29) могла иметь це
лью умерить эсхатологические эксцессы; только посылка 
серпа могла уподобиться наступлению Царства. Однако 
притчи о зерне горчичном и о закваске не допускают тол
кования в применении к существованию чего-то по ту сто
рону исторической действительности, после Страшного 
Суда, хотя обе притчи стремятся выяснить сущность Цар
ства Божия.

Борьба со времени дней Иоанна (Мф., 11, 12) за Цар
ство небесное, ссылка (Мф., 12, 28) на изгнание демонов 
Духом Божиим, как на признак того, что «конечно, до
стигло до вас Царство Божие», позволяют думать, что он 
допускает некоторым образом существование Царства в 
современной действительности и вносит также и в Цар
ство Божие понятие развития, составляющее полную про
тивоположность еврейским представлениям об этом Цар
стве.

Сознание себя Мессией. Полное понимание вопроса 
зависит от ясного представления о связи, установленной 
Иисусом между Своей личностью и Царством, т. е. от по
нимания его самоопределения. Он, естественно, нико
гда не сомневался, что Бог обеспечит Ему, как пророку 
Царства, почетное место в этом Царстве; и мученическая 
смерть ничего в этом отношении не изменяла; для чего же 
иначе существовало бы восстание из мертвых? Но и то и 
другое в равной мере относилось и к Иоанну, величайше
му из рожденных женщинами.
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Неужели же Иисус хотел быть только новым изданием 
Иоанна, третьим Илией после этого второго? Безусловно, 
нет. Для Него Иоанн — последняя и одновременно вели
чайшая фигура прошлого мира; Себя Самого Он сопричис
ляет уже к новому, для измерения величия которого не го
дятся все мерки прежнего. Иисус чувствует Себя уже не 
пророком, возвещающим новый мир, а лицом, приобщен
ным ему почти в полной мере, не одним из многих, а пер
вым, величайшим из всех, одним словом, лицом, принес
шим с собой Царство Божие. Правда, определенно Он 
этого притязания не высказал, да и вообще не присвоил 
Себе никакого громкого титула; но лишь при подобном 
предположении явится для нас возможность понять Его 
твердую уверенность в своем призвании. Давно уже ев
рейская теология создала для избранника Божия, которо
му поручено Богом установить новое Царство, имя Мес
сии (Христа-помазанника), а, может быть, также и Сына 
человеческого, на основании Даниила, 7, 13. Евангелисты 
часто заставляют Иисуса говорить о Себе в третьем лице, 
как о Сыне человеческом, другие — Его ученики, люди 
жаждущие исцеления, злые духи — прямо признают Его 
Мессией.

Правда, в речениях о «Сыне человеческом» с несомнен
ностью можно констатировать одно недоразумение: на
именование это в словах, например, о Сыне человеческом, 
как о господине субботы или о праве Сына человеческого 
прощать грехи должно было первоначально обозначать не 
Иисуса, а человека вообще. Но, если мы даже вычеркнем 
из истории то, что Иисус Сам называл Себя Сыном чело
веческим, и сочтем подозрительным моментом, даже в 
старейшем Евангелии, Его странное поведение при обра
щениях к Нему как к Мессии, которые Он то с радостью 
приветствовал, то взволнованно отстранял от Себя, если 
ясно позднейшее происхождение такого места, как Мф., 23, 
10: «и не называйтесь наставниками, ибо один у вас настав
ник — Мессия», твердо, однако, установлено, что Иисус 
вступил в Иерусалим как Мессия, как Мессия был распят 
Пилатом и принял у Кесарии Филипповой от Петра наи
менование: «Ты — Мессия» (Марк, 8, 29). Другими слова
ми, Иисус приписал себе важнейшую после Бога роль в 
Царстве Божием. Пусть даже представления евреев времени 
Иисуса о Мессии были в высшей степени запутанным об
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разованием; все же различие между царем в Царстве Бо- 
жием и пророком, Его только возвещающим, никогда из
гладиться не могло; может быть, потом в виде награды 
пророк и будет введен в завершенное Царство, восстав из 
мертвых, Мессия должен это Царство Божие установить.

Смысл сознания себя Сыном Божиим. Едва ли, однако, 
Иисус сразу почувствовал Себя Мессией или предназначен
ным позднее сделаться им; даже после того, как Он при
нял этот титул в убеждении, что стоит перед откровением 
Божиим, Он, поскольку возможно было, уклонялся от по
честей, воздаваемых Ему как Мессии. В том, что люди 
называли Мессией, крылось для Него слишком много не
симпатичного, несоединимого с Его сущностью. Ему был 
ненавистен культ Его личности, подозрительны твердив
шие: «Господи, Господи»; Он просит даже не называть Его 
«учителем благим», ибо никто не благ, кроме Бога; и Мф., 
23, 8 сл., подтверждает, несмотря на то, что евангелист 
иначе толкует слова, что Он хотел уничтожить среди лю
дей почетные наименования «учитель» и «отец» и сохра
нить их исключительно для Бога. Принцип, что величие 
проявляет себя в служении (Мф., 23, 11, и 20, 28), в Его 
лице не подвергался исключению. Право распределять по
четные места рядом с Собой в величии Своем принадле
жит не Ему, а Отцу на небесах, перед которым Он, как и 
Его товарищи, склоняются в молитве: «да приидет Цар
ствие Твое» и «остави нам долги наши». Только поздней
шее размышление, правда, лишь с легким отклонением в 
сторону от правильного толкования, Мф., 25, 31, дает Ему 
роль Судии; однако и тут даятелем благодати и Царем в 
Царстве остается Отец. Правда, «Его Отец», но с этим обо
значением чередуется без различия и «ваш Отец», и «наш 
Отец»; никогда Иисус не приписывал Себе метафизиче
ской сыновности Божией, единственного в своем роде сы
новнего отношения к Богу, которого невозможно достиг
нуть никому другому; единственной фразы (Мф., 11, 27, 
Лука 10, 22) «никто не знает Отца, кроме Сына», и т. д., в 
которой поражает, кроме всего прочего, ритмичность ее, 
недостаточно, чтобы сделать эту идею Павла составной 
частью сознания Иисуса. Под понятием веры, которая яв
ляется условием прощения грехов и может двигать горами, 
Иисус никогда, несмотря на Луку, 12, 8 сл., не подразуме
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вал веру в Себя или даже в то, что Он — Мессия; объект 
веры не мог быть отличным от того, к кому направлены 
были молитвы. Разве требовал Иисус, позволял даже, чтобы 
мы Ему молились?

Нет, перед лицом Бога чувствует Он Себя равным и со 
всеми остальными людьми; конечная судьба человека за
висит не от того, как он относится к имени Иисуса, при
знает ли он Его или отрицает, а от того, исполняет ли он 
волю Божию (Мф., 7, 21 сл.), что с наибольшим величи
ем проведено в драме Страшного Суда — Мф., 25, 31—16. 
Даже если бы в кружке Иисуса когда-нибудь и вырвалась 
фраза о Его Царстве (Мф., 20, 21), Он не был бы за это от
ветственен. Он не себя возвещал, не ставил Своего авто
ритета рядом с Божиим, но возвещал Он Отца и чувство
вал Себя зависимым от Отца; Он был образцом для всех 
по силе Своей веры в общего всем Отца, по усердию в 
Своей молитве к Нему, по Своей уверенности в надежде 
на Его защиту, на Его милость, на Его милосердие. Не 
случайно, что при важных решениях допускает Он спокой
но переход «Я» в «Мы», включая в него и учеников; ни
когда не объединил бы Он Себя подобным «Мы» с Отцом.

Ощущение Себя единственным в своем роде. И все-таки 
что же заставляет Его постоянно, повторно выделять Себя 
из среды остальных людей, даже из среды Своих учеников? 
Он не был социалистическим идеологом, от которого ту
ман теории скрывает всю разницу высот; в трезвом су
ждении устанавливает Он, что «таланты» различно распре
делены между людьми и что одно и то же слово приносит 
жатну то сам-тридцать, то сам-шестьдесят, то сам-сто. Даже 
в Царствии небесном существует в Его представлении это 
различие рангов: есть там «малейший», что предполагает 
существование самого большого, высшие места чередуются 
с низшими. Даже из среды Своих учеников Он отдавал 
предпочтение некоторым перед большинством, и если уче
ник не может перерасти своего Учителя, то ясным след
ствием этого принципа было то, что и Ему обеспечено 
было превосходство над двенадцатью и им над их учени
ками. Но Он идет дальше: Он не довольствуется тем, что 
Он возвышается над Петром, как, скажем, Петр над Анд
реем; Он настолько прям, что открыто исповедует Свое, 
Ему одному присущее, величие, нечто несравнимое, что Он
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чувствует в Себе. Он — только дающий по отношению ко 
всем им, они — только воспринимающие; то, что они дают 
другим, они берут от Него. Он черпает из глубины Своего 
Собственного сердца; это придает Ему на все время Его 
жизни, даже в глазах наиболее близких, ему нечто воз
вышенно-чуждое; они Его не понимают или, по крайней 
мере, боятся не понять Его, и Он болезненно ощущает 
нечто вроде одиночества в их среде, несмотря на всю их 
любовь. Это, однако, не заставляет Его сомневаться в Сво
ем деле, скорее — это подтверждает Ему Его божествен
ность; для великого слова (Мф., 19, 11) всегда истинно: не 
все понимают его. Он не ищет, как другие, доказательств 
для борьбы с противоречием или ложным пониманием, Он 
не приводит ни доводов разума, ни неизбежных для каж
дого иудея доказательств от Писания; с суверенной уверен
ностью выставляет Он свои положения, содержание кото
рых достаточно говорит само за себя: «Я же говорю вам» — 
такова формула, которою Он санкционирует Свое пони
мание заповедей, даже свои законы, в противоположность 
всем предшествовавшим толкованиям, в противополож
ность даже букве Ветхого Завета. Может быть, Он не так 
много говорил о Себе, как это кажется согласно Еванге
лиям; но, выдвигая тон приказания в Его словах — «иди 
за Мной; кто не со Мной, тот против Меня; кто не возне
навидит отца и мать, жену и детей, даже жизнь свою — тот 
не может быть Моим учеником, не достоин Меня», — 
евангелисты, несомненно, правы. В речении «придите ко 
Мне все трудящиеся и обремененные, и Я успокою вас» 
(Мф., 11, 28) автор его — поэт — нашел чудеснейшее вы
ражение для чувства Иисуса о своей мощи.

Такое сознание своего величия не разнуздало в Нем 
тиранических вожделений, еще менее подстрекало оно Его 
к соперничеству с Богом; при глубокой нравственности Его 
природы это сознание сделалось движущей силой перво
го разряда: только в исполнении обязанностей и постанов
ке задач выдвигал Он сверхчеловека. И отсюда как раз и 
падает луч света на Его кажущееся двойственным отноше
ние к вопросу о Царстве Божием. Если Царство стояло у 
дверей, то, несомненно, Ему, единственному в своем роде, 
должна была быть уготована роль вождя в Царстве; и раз 
Бог выбрал заранее для такого вождя титул Мессии, то Он 
не смел от него отказываться. Но Его величие ни в коем
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случае не в будущем: блага, наслаждения, успехи могут 
быть уготованы Ему в будущем, главное же — дух, силу, 
свободу от мира имеет Он и теперь. Все это уже и теперь 
такие вещи, которыми до Него в одинаковом с ним раз
мере не обладал никто, даже Иоанн; он солгал бы, если бы 
сказал, что черту, которая в Его время должна была раз
делить две мировые эпохи, еще предстоит провести. Он 
видит ее за Собою, Он уже Мессия, а не должен только Им 
сделаться. И если Мессия и Царство Божие друг без друга 
существовать не могут, то ясно, что и Царство Божие уже 
наступило, Его только не видят все те, которые не видят 
Его величия. Но и закваска скрыта в тесте, и все-таки дей
ствие ее несомненно. Поколение, к которому Он пришел, 
в Нем имеет Царствие Божие «среди них самих»: вместо 
того, чтобы полуапатично, полувозбужденно поджидать 
нисхождения Царства, вместо того чтобы бросаться то туда, 
то сюда, где только не объявится какой-нибудь псевдо- 
Мессия, они должны только видеть то, что в Его Лице уже 
появилось, познать господствующий в Нем дух Царства, 
внутренне приблизиться к Нему.

Иисус, как человек дела, вероятно, не сознавал внутрен
него противоречия, лежавшего в Его понятии о Царстве и 
вызванного тем, что Царство полагалось не то в настоящем, 
не то в будущем: в Его личности, принадлежавшей и на
стоящему и будущему, противоположности примирялись. 
Уже по одному этому Он не мог быть апокалипсическим 
мечтателем, снедаемым тоскою, хотя и для Него при пе
чальных условиях жизни Его народа, при пребывании 
большинства в тупости, высокомерии: и грубости было на 
что надеяться, было чего ожидать от всемогущего вмеша
тельства Бога. Для нас, стремящихся понять Его особен
ности, важнее, чем эта надежда, которую делили с Ним 
миллионы, то чувство, которое имел и проводил Он один, 
чувство, говорившее Ему, что решительный шаг уже сде
лан, что изменение мира уже началось; Мк., 2, 19 — защи
щает Иисус Своих учеников от упрека в несоблюдении 
поста тем, что для гостей на свадебном пиру поститься не
прилично — ст. 20 интерполяция, — т. е., что время радо
сти уже наступило; еще яснее в ст. 21 Он противополага
ет религию Своих религии фарисеев и учеников Иоанна, 
как новое — старому. И вот в этом-то и заключается все 
разрешающее слово: Иисус не чувствует Себя, опять-таки,
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как Иоанн, посланным, чтобы возвестить нечто, грядущее 
в ближайшем будущем, его призвание — создать новое, не 
нечто новое, а то единственно новое, что только и интере
совало благочестивого израильтянина, — устройство миро
вой жизни исключительно согласно воле Божией; и Он все
цело живет в атмосфере этого нового. Загадочным, правда, 
остается, что вокруг Него устранение старого делает такие 
скромные успехи, но для Него это не необъяснимо, не 
является основанием для сомнений в своей единственной 
в своем роде задаче.

Новое в Евангелии. Так объединяется в Иисусе иудей
ское со сверхъиудейским. Каждый израильтянин мечтал о 
Царстве Божием; он рисовал себе в конце мира идеаль
ное религиозно-нравственное состояние; в центре Царства 
должен был стоять представитель Бога — Мессия. Иисус 
пользуется обоими представлениями не из дипломатиче
ской снисходительности, а наивно принимая даваемое бо
жественным откровением. В действительности же за Его 
проповедью Царства и за Его выступлением в качестве 
Мессии скрывается построение нового мира религии. 
В творческих руках Иисуса все старые представления, от 
которых благочестивый иудей не мог отказаться, несмот
ря на то что они давно уже перестали действовать как пло
дотворная нравственная сила, наполняются абсолютно 
новым содержанием. Соединение это поразительно; новое 
приобретает от старого крепкий запах земли, конкретную 
определенность, но старое находит свое спасение от ги
бели в новом духе, и этот новый дух ведет его к великому 
будущему: существовало ли бы, спрашивается, без дела 
Иисуса все то великое, что прорывается, как молния, в 
глазах мыслящего историка в словах: «Христос — моя 
жизнь» и «Царство должно нам остаться»? Если серьезно 
рассуждать, то при желании понять Иисуса может быть 
выбор только между признанием нового духа, полного но
вой силы, претендовавшего естественным образом на бу
дущее, или безумной переоценкой самого себя, которая не 
может быть оправдана никаким эсхатологическим энтузи
азмом, ослепленным непониманием своего времени, кото
рое не допускает веры вообще в суждение так тяжко об
манутого.
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Если мы с полным основанием выберем первое, то вы
двигается тотчас же вопрос: в чем состоит то новое, что 
принес с собою Иисус? Не было ли простой иллюзией на
зывать новым то, что уже давно существовало на свете, что 
было, может быть, разве только возобновлением потерян
ного старого? Наш первый ответ таков: новое был Он Сам, 
Его личность. Кто Ее не понимает, не может понимать и 
того нового, что Он дает, Павел понял это, когда I Кор. 
11, 1 призывает христиан в Коринфе подражать Ему, как 
он сам сделался подражателем Христа. Так оно и должно 
быть для настоящего Мессии, Он должен быть идеалом че
ловека «Царства Божьего», человека, в котором каждый дис
сонанс — следствие греха и нужды — распустился в вели
чественной гармонии, в равновесии между блаженством и 
исполнением долга, между нравственными деяниями и ре
лигиозными наслаждениями. Судьба не дала историческо
му Иисусу достигнуть полной гармонии: не только ра
дость неистощимой силы, частью поразительных успехов, 
не только непоколебимая вера в Бога, не только смелая ре
шимость и трогательная любовь находят себе выражение 
в остатках его речей — до нас дошли и пессимистически- 
печальные, горько-суровые слова, сказанные им; образ 
фарисеев нарисовал Он несправедливо одними черными 
красками, богатых трактовал почти исключительно как 
безвозвратно погибших рабов Маммона, не имеющих ни 
сердца, ни совести, — все это шрамы, которые иногда бе
зобразят бойца, но не позорят Его. Общее впечатление от 
Его Личности все-таки подавляющее. Надо перестать вы
искивать отдельные «учения», которые Он добавил к чи- 
сюй религии пророков или которые Он восстановил в биб
лейской чистоте; Евангелие, Новый Завет, не получилось 
из старого ни путем сложения, ни путем вычитания, ни 
соединением и того и другого. Все религиозное содержа
ние Старого Завета погрузилось в душу Иисуса и вышло 
из нее столь своеобразно измененным, что кажется всем, 
которые не понимают Иисуса, возмутительно испорчен
ным, тем, которые приобщились Его духу, — волшебно
прекрасным. Иисус не занимался починкой иудаизма; Он, 
найдя бесформенную кучу шелковой материи за семью 
замками, сделал Себе из нее платье, удивительным обра
зом облекшее и подчеркнувшее стройные формы Его тела.
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Эсхатологические составные части Евангелия. Приступая 
теперь к попытке немногими штрихами охарактеризовать 
дело Иисуса, мы должны прежде всего энергичнейшим 
образом протестовать против жалкого определения Еван
гелия как исключительно только возвещения близости 
Царства и увещевания к покаянию, нужному для достиже
ния этого Царства. Несомненно, что Иисус начал свою 
общественную работу с такой проповеди покаяния, даже 
свою общественную работу в Иерусалиме; но Его пропо
ведь покаяния состоит далеко не в однотонном только по
вторении одного «покайтесь» со стереотипной мотиви
ровкой «так как близко Царство Божие». Такой чистый 
призыв к покаянию мало принес бы пользы даже тем, ко
торые давно уже искренне желали исправиться, но напрас
но искали указания на истинный долг свой, на способ ис
правления. И поэтому Иисус большинство Своих речей, 
которые шли навстречу этому желанию, построил таким 
образом, что они были способны действовать не только на 
один момент, но и вечно. Неважным второстепенным во
просом было — верили ли Его слушатели, что Царство Бо
жие спустится к ним с неба через несколько месяцев, или 
они знали, что последний суд будет свершен над ними, 
восставшими специально для этого из долгого сна смерти 
через много тысячелетий; Иисус, к тому же, не переставал 
напоминать, что Господь и в ближайшую ночь может по
требовать от каждого его душу, — истина, которая вну
шительнее подчеркивала серьезность указания «только не 
слишком поздно», чем хотя бы точное возвещение необ
ходимости отдать отчет на какой-либо, всегда допускавший 
отсрочку, срок. Что общего между основной мыслью Мф., 
25, 8 сл.: «ибо что вы сделали одному из братьев Моих 
меньших, то сделали Мне», и близостью Царства? Что 
общего между этой близостью и Мф., 25, 14 сл.: «кто мно
гое получил, от того тем большее потребуется, от каждого 
же потребуется, чтобы он верно использовал дары свои»? 
Даже если бы Иисус предвидел то, чего Он не предви
дел, — что после Него будет развиваться в течение мно
гих столетий христианская церковь, которая будет нуждать
ся в руководящих принципах для защиты себя от тяжких 
отклонений, — Он не мог бы дать ничего лучшего, чем то, 
что Он дал общине своих учеников, предполагая для боль
шинства из них (Мк., 9, 1), что они «не вкусят смерти, как
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уже увидят Царство Божие, пришедшее в силе». В этом зак
лючается лучшее доказательство того, как мало Его мыш
ление было управляемо эсхатологическими мечтаниями. 
Принципы, которые Он провозгласил, годны не только для 
необычных времен, они достаточны, чтобы во все време
на вести людей все выше и выше.

Односторонность Иисуса. Правда, Иисус не оставил ни
каких наставлений по вопросу о долге защищать отечество 
и по вопросу о колонизации; Его часто приводимые сло
ва Мк., 12, 17: «отдавайте Кесарево Кесарю, а Божие Бо
гу» — не представляют собою даже попытки точно раз
граничить область церкви и область государства. Он не 
обладал большими познаниями, чем другие галилеяне его 
сословия, в области политической экономии, истории, гео
графии; социальных вопросов, хотя в Палестине того вре
мени обеднение быстро росло, Он не коснулся. Кому се
рьезно недостает у Иисуса подобных вещей, должен 
упрекнуть Его и в том, что Он ничего не понимал в искус
стве, не читал Платона, не построил железной дороги и не 
ввел прививки оспы. Иисус — не универсальный спаситель 
всего мира, Он велик в одной области и в полной мудрос
ти никогда не переступает Он ее границ: новое, что его 
наполняет, ограничивается религией и этикой, точнее — 
оно состоит в единстве и того и другого. Иисус довел до 
конца онравствление религии и обеспечил нравственности 
движущие силы религии в полном объеме.

Понятие о Боге Иисуса. В представлении о Боге с наи
большей ясностью выступает у Иисуса ветхозаветная осно
ва. Общее между Ним и пророками — это нравственный 
монотеизм; не Иисус первый познал Своего Бога как Гос
подина всего мира, заботливого, любвеобильного и в то же 
время всемогущего Отца. Он определенно указывает, со
гласно ветхозаветному образцу, на то, что Бог — строгий 
судья, который беспощадно карает не желающих каяться; 
правда, гнев не является в Его представлении основным 
свойством Бога; в вечности неотделима от существа Бога 
только любовь — любовь, не знающая большего удоволь
ствия, как удовольствие раздавать дары, быть милосерд
ным, давать из своего богатства даже несчастнейшему во
робью на крыше. Как обстоит дело с карательными
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стремлениями Бога, выясняют притчи вроде Мф., 18, 23 
сл.; согласно им Бог щедро прощает вину тем, кто Его об 
этом просит, но только с условием, чтобы прощенные Им 
были милостивы в свою очередь. Три притчи о потерян
ном (Лука, 15) показывают еще в более трогательном виде 
неустанную заботу Бога о грешниках, Его интерес к ним, 
несмотря на то, что они поворачивают Ему спину; одно
единственное слово о прощении, признание своей вины не 
только примиряет Его, Он даже не делает разницы в Сво
ей любви между вытащенным Им из грязи и Своими ста
рыми верными.

Представление Иисуса о религии. Мы вступаем теперь 
на дорогу к разрешению основного вопроса, от правиль
ного ответа на который зависит понимание особенностей 
в благочестии Иисуса, т. е. одновременно и сущности хри
стианства. Это вопрос о том представлении, которое имел 
Иисус о правильном отношении между человеком и Богом. 
В Царствие небесное войдут только «творящие волю Отца 
Моего небесного». Таково было и мнение фарисеев. Эту 
волю учат познавать нас закон и пророки; все ее содержа
ние охватывает двойная заповедь: люби Бога от всего сер
дца и ближнего своего, как самого себя. Опять-таки истина, 
происходящая из школы иудейской мудрости, от Писания. 
Богатый глупец (Лк., 12, 16—21), устраивающий свою 
жизнь так, как будто никакого Бога нет, и платящий за это 
внезапной смертью, — это чисто старозаветная мысль. Бог 
требует для Себя всего человека, исключительно для Себя; 
поэтому никакие «не только — но и» недопустимы; недо
пустимо, чтобы нашим господином был наполовину мир, 
наполовину Бог, наполовину Бог, наполовину Маммон; 
богатые же, которых обошел Маммон своими соблазнами, 
конечно, особенно редко решаются на жертву владеть сво
им имуществом так, как если бы они его не имели. И это 
тоже, в теории по крайней мере, в духе фарисеев. И все- 
таки отношение к религии Христа в каждом пункте в осно
ве разнится от того же отношения этих сверхблагочестивых. 
Творение воли Бога для него не тягота, возложенная на 
человека, счастливо осилив которую он может воображать 
себе, что исполнил надлежащее, для Иисуса это внутрен
няя потребность; сколько бы Он ни делал в этом направ
лении, Ему все мало, — вспомним хотя бы удивительное
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сравнение — Лука, 17, 7—10, — и Он не требует для Себя 
большего признания за то, что Он дольше, чем другие, был 
слугою Бога — Мф., 20, 1 сл. Этим фарисейское благоче
стие подрезано в корне. Для них религия — это сделка, 
которую человек заключает с Богом; точно высчитывает
ся каждая статья в debet и credit; это предполагает, что ста
тьями в этой сделке являются компактные величины — 
opera operata; чувства, решения и т. п. для этой цели не
годны. Чем утонченнее выискивает себе благочестивый, 
согласно закону, свои специальные деяния, как, например, 
уплата десятой доли даже с укропа, мяты и тмина, тем 
выше он считает себя вправе их оценивать. Строгое соблю
дение всех обрядовых законов, святости субботы, предпи
саний чистоты имеет высшую ценность, так как это дея
ния, которых не совершает ни один не-иудей; отстранение 
себя от необрезанных, от мытарей, от простого и нечистого 
народа есть священная обязанность.

Мысль о награде в религии Иисуса. Как раз обратное 
находим мы в религии Иисуса. Правда, Он не вычеркнул 
из религии в угоду тонкому мышлению мысли о награде; 
Он пользуется ею сравнительно часто, так как природное 
мышление всегда будет создавать ее вновь и вновь; но Он 
сделал эту мысль безопасной в религиозном отношении. 
Прежде всего тем путем, что Он, руководясь ветхозаветны
ми образцами, твердо внедряет мысль о независимости 
земной судьбы человека от его религиозного поведения 
(папр., Лука, 13, 1 сл.; 16, 19 сл.) и обещает награду толь
ко на том свете (или в «Царстве»); но не этим только пу
тем, а, главным образом, тем, что Он показывает все 
безумие того, кто считается с Богом с точки зрения очи
щенной совести, показывает, что это переоценка своих 
собственных деяний и недооценка того, что Бог должен 
требовать от пас. То, что остается в Евангелии как награ
да, — это дружеское признание отца по отношению к ре
бенку, что он согласен быть им доволен: в этом смысле 
даже самое скромное дитя может быть уверено в получе
нии награды, в этом смысле отец охотно дарует ее. Иисус, 
чтобы наглядно показать, какими Хочет Бог, чтобы мы 
были, охотно привлекает сравнение с детьми в их просто
те (Мк., 10, 14—16); в действиях ребенка ему нечего бояться 
юридической остроты мыслей фарисеев. Их «добрые дела»
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Он подвергает жесточайшей критике; для Него это скорее 
злые дела, так как за мелочами оставляются без внимания 
главные вещи: справедливость, милосердие, верность (Мф., 
23, 23); даже там, где этот упрек не у места, дела их недоб
рые, так как Бог не смотрит на дело как на таковое, но 
обращает внимание на внутренний мир делающего. Толь
ко это и важно: настроение, побудительные мотивы к дей
ствиям; если эти мотивы нерелигиозны, как это несом
ненно для действий фарисеев, ведущих своей подачей 
милостыни, своим постом, своими молитвами явную ме
лочную торговлю, или, во всяком случае, по их собствен
ному признанию, делающих добро только для того, чтобы 
оно было записано за ними на небе, то дело не будет ис
полнением божеской воли. Для ее исполнения нужна, со
гласно основной двойной заповеди, любовь; себялюбие, 
однако, которое стремится не только удержаться, но и обо
гатиться, не обращая внимания ни на Бога, ни на ближ
него, т. е. эгоизм, даже в форме пустого честолюбия, есть 
нечто противоположное той любви.

Среди исправлений, которым Иисус подверг иудейское 
благочестие, самым важным является, однако, еще не то, 
которое, исходя из могучей серьезности его чувства долга, 
с корнем вырывает самодовольствие и отдает на добычу 
отвращению мелкие частичные уплаты Богу, Который 
определенно хочет или всего, или ничего. Величественным 
кажется, как Он, с одной стороны, поясняет гордым сво
ими делами иудеям, что внутренние качества человека 
обыкновенно непосредственнее выражаются в его словах, 
чем в его делах, и что не может быть доброго дела, сопро
вождаемого словами, в которых нет любви; величествен
но и то, как он, с другой стороны, наглядно показывает, 
что человек, который сначала отказывает в повиновении, 
но затем, несмотря на злые слова, все-таки идет и испол
няет волю Божью, гораздо милее Господу, чем ревностно 
говорящий «да, да», которого нет, однако, тогда, когда 
нужны дела; величественно и то, как Он угрожает строгим 
наказанием не только за убийство, но и за отлучение, за 
поругание, за гнев на брата, не только за прелюбодейное 
деяние, но уже за допущение в себе зародышей прелюбо
дейных вожделений. Все это, однако, лежит еще на пути 
пророческого откровения. Совершенно новым, напротив, 
является нравственная цель, которой требует Иисус для
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каждого дела, чтобы признать его благочестивым, совер
шенно нова и та не останавливающаяся ни перед чем энер
гия, с которой Он проводит эти цели, сливающиеся в его 
представлении с любовью к Богу и ближнему, даже насчет 
столь выдвигаемых до этого времени на первый план бо
гослужебных действий. Он не запрещает жертвоприноше
ний; но кто посвящает свое время жертвоприношениям и 
за этим забывает помириться со своим противником, тот 
грешит. Суббота пусть празднуется; но безбожным назы
вает Он позволять кому-нибудь страдать лишний день, 
боясь нарушить субботний покой. Предписания, касающие
ся чистоты, не лишаются Им силы: но в действительности 
высоко над ними подымает Его принцип, согласно кото
рому не кушанья, входящие в человека извне, делают его 
нечистым, а злые мысли, источник которых внутри чело
века: нет, таким образом, нечистых вещей, есть только 
нечистые люди; загрязнить меня не может никто другой, 
кроме меня самого. Он не даст, наконец, новых перечис
лений грехов; но никто до Пего не выставил бы самари
тянина (Лука, 10, 31 сл.) типом настоящего благочестия, — 
человека, который только уступил чувству милосердия, ос
таваясь при этом отвратительным еретиком. Объявить 
единственным критерием любви к Богу осуществление 
любви по отношению ко всем людям без различия, как это 
требуется Мф., 5, 43 сл. и как это описывается у Мф., 25, 
31 сл., — критерием, который один только решает судьбу 
человека в вечности; оценивать человека перед Богом толь
ко по мерке его заслуг перед человечеством или его готов
ности служить ему — это равносильно открытию нового 
мира.

Этика Иисуса. Резко выточенная форма, в которую 
Иисус охотно вкладывает Свои заповеди, отчасти виною 
тому, что Его упрекали в чрезмерном идеализме, в недо
статке понимания условий существования человечества, к 
каковым прежде всего принадлежит чувство самосохране
ния каждого человека. Выдающиеся философы считали 
основой этики Иисуса родственный буддийскому еванге
лию самоуничтожения аскетизм. Бездонно смутными сле
довало бы, однако, считать идеи человека, испытавшего 
сердечную радость по поводу любвеобильного спасения 
тяжелораненого самаритянином, считавшего достаточно

8* 211



важным накормить голодного, одеть мерзнущего, чтобы 
поставить ниже этого все предписания о субботе, и, вме
сте с тем, жаждавшего уничтожения своего собственного 
тела! И к тому же он так настойчиво увещевает каждого 
заботиться о сохранении души, т. е. личности в царстве 
совершенства. Мф., 8, 22: «предоставь мертвым погребать 
своих мертвецов», — конечно, единичный случай, в кото
ром, однако, не так уж трудно угадать мотивы Иисуса; было 
бы детством на этом основании приписывать Ему равно
душие к неприкосновеннейшим актам пиетета; ненависть 
к отцу, матери и т. д., Лука, 14, 26 сл., Он не рассматри
вал как нечто нормальное; Он требовал только от челове
ка способности в случае, когда у человека остается только 
выбор между любовью к родителям и детям и указанным 
ему Богом призванием, отказаться от наиболее любимого 
по природе. К тому же это, конечно, лишнее доказатель
ство того, что Иисус признавал различные степени нрав
ственной силы и религиозного развития; мы можем, не 
смущаясь, говорить о предполагаемой Иисусом особой 
благочестивости у учеников. К числу людей, которые сами 
себя «оскопили» ради Царствия небесного, Мф., 19, 12, 
принадлежал Он Сам, но Ему и в голову не приходило 
только таким людям открыть двери Царства: тот, кто, как 
Иисус, так строго запрещал развод, не мог быть принци
пиальным противником брака. Его общее настроение ни 
в чем не похоже на разочарование в жизни, на тупую по
корность судьбе; Он радуется прекрасным цветам в поле, 
Он радостно сидит за столом, в отличие от Иоанна, кото
рый «не ел и не пил», женщине в Вифании Он ставит в 
высокую честь, что она истратила свои деньги не на ми
лостыню, как этого требовала банальность сотрапезников, 
а на елей для умащения Учителя, с целью доставить Ему 
хотя бы краткую радость. Твердая вера в Бога, одушевляв
шая Иисуса и охранявшая Его от погружения в страх и 
заботу, уверенность, что Бог никогда не оставит своих и что 
каждая настоящая молитва будет Им услышана, уверен
ность в том, что для веры нет ничего недостижимого, вноси
ли уже одни столько солнечного света в Его существо, что 
дух монашеского самоуничижения не мог к Нему прибли
зиться. Конечно, Он требовал героических отречений, но 
не ради отречения как такового, а всегда с высшими це

212



лями: либо с целью укротить вожделения плоти, либо по
тому, что великое дело не совершается без великих жертв.

Парадоксы. Но, говорят нам, в Иисусе слабо развиты 
были чувство чести и понимание нравственной ценности 
всякого профессионального труда. Лука, 6, 29: «ударившему 
тебя по щеке подставь и другую» и т. д. — могло бы, ко
нечно, возбудить сомнения, если бы это было последнее 
слово практической мудрости Иисуса; Лука, 6, 30: «всяко
му, просящему у тебя, давай и от взявшего твое не требуй 
назад» — звучит совсем уж опасно. Но кто не чувствует 
здесь протеста против обычной практики платить оскор
бителю гой же монетой и постоянно упрямо настаивать на 
своем праве? Разве приведенные слова Иисуса не конкрет
ное только выражение для положения, которому мы удив
ляемся у Павла Римл., 12, 21: не давай над собой победы 
злу, но побеждай зло добром? Лучше от времени и до вре
мени отказаться от своего права, чем допустить навязыва
ние себе злым его способа борьбы: истинно обезоружен 
будет насильник только тогда, когда ты покажешь, что ты 
недостижим для его насилия! Чтобы кто-нибудь 
несправедливым прикосновением к моей щеке мог взять 
у меня мою честь — было для Иисуса так же невозможно, 
как то, чтобы нечистый мог загрязнить меня своею грязью: 
если мы, современные люди, так плохо понимаем и то и 
другое, мы этим показываем только, как малоценна наша 
автономия в нравственности и насколько ниже стоим мы 
Иисусова идеализма.

Далее: Иисус не увещевал к работе. Действительно, Со
ломоновы изречения берутся за лентяя энергичнее, чем он. 
Но его грозная речь против заботы о еде и питье не заслу
живает того, чтобы се неправильно толковали как оправ
дание лености, ставящей себе в пример воробьев. И этому 
учил человек, который так определенно настаивает на вер
ности, исполнении долга, деятельной ежедневной работе 
(Мф., 25, 14 сл.; Лука, 15, 4, 8, 25 сл. и 13, 8), которому в 
вопросе о Царстве Божием так глубоко неприятна пассив
ность одного только ожидания! Он, конечно, не переби
рал одного за другим отдельных занятий, например, рыба
ка, менялы, пастуха, и не называл строгого исполнения 
взятых ими на себя обязанностей равносильным религи
озной работе в целях достижения Царства небесного, не
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объявлял его равноценным возвещению Евангелия. Но 
разве вправе мы требовать этого от человека, который хо
тел зажечь энтузиазм, заставивший бы человека бросить 
свое обычное дело и, следуя за Ним, ловить души для но
вого мира? Иисус стал бы простой схемой, а не действи
тельной личностью, если бы Он учил этике такой полно
ты, которая не оставляла бы позднейшим поколениям 
никакого материала для их учительской деятельности. Но 
уже принцип Мк., 9, 35: «Кто хочет быть первым, будь из 
всех последним и всем слугою» достаточен для того, что
бы, примененный в духе Иисуса к другим временам и дру
гим потребностям, он мог пополнить и этот пробел. Уже 
по одному тому, что аскетизм, тратящий всю силу жизни 
на религиозные обрядности и на уничтожение природных 
побуждений, абсолютно эгоистичен, так далек от мысли об 
обязанности служить другим, служить всем, он может быть 
только искажением евангельской нравственности, для ко
торой мысль о долге есть кровь ее сердца.

Единство нравственности и религии. Неразрывное един
ство, в котором, по мысли Иисуса, сливаются нравствен
ность и религия, наиболее ясно выражено в словах Его 
Мф., 5, 48: «будьте совершенны, как совершенен Отец ваш 
небесный». Принцип: Бог Сам есть единственная норма 
нашего поведения, добро у нас только то, что называет 
добром Он, — Иисус проводил с серьезной определенно
стью, прежде всего применяя его к Самому Себе, затем 
призывая, насколько хватало Его сил, других к следованию 
ему. Перед лицом Бога, между тем, понятие добра, конеч
но, не допускает никакого расчленения на добро религи
озное и добро нравственное. Бог не исполняет никаких 
культовых обрядностей, Он не знает уныния, забот, жела
ний, ненависти; Он в своей неисчерпаемой любви отдает 
Себя Своему великому делу — миру, венец которого есть 
человечество; мир устраивает Он так, что все, кто не про
тивится воле Его до самого конца, радуются близкому бла
женству. В этом зеркале Иисус видит свое собственное 
изображение. Следует отметить, что характеристика Иисуса 
как болезненно знающего, печально-тихого, как олицетво
ренной меланхолии духа, как вечно чуждого всем людям 
деятельности и аффекта смешивает преходящее с основ
ным. Иисус прежде всего праведный сын праведного отца.
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Тяготы, которые возлагают фарисеи на людей, уже пото
му неприемлемы, что тяготы и придирки не могут быть на
званы благочестивыми, когда они сталкиваются с потреб
ностями природы. Но, вместе с тем, нравственная оболочка 
отделяет Его радостность от простого веселья. Как Бог, Он 
не знает блаженства, которое не должно было бы быть 
сообщено другим; Его жизнь поэтому принадлежит служе
нию тому, что ведет других к спасению; самопожертвова
ние не уменьшает радостности, но всячески ведет ее к 
победе. Благ очестивые, как Он, люди чувствуют себя так 
хорошо, как доги в доме любвеобильного, но в то же вре
мя великого и мудрого отца; им нечего бояться даже того, 
что они когда-либо могут смешать доброе со злым, — бла
городнейший род страха. Катехизис Иисуса не содержит 
основного тезиса о таинствах, при посредстве которых мы 
должны были быть искусственным путем сближены с Бо
гом, не содержит и тезиса о «вере», который мог бы быть 
нам истолкован в ряде статей; он весь состоит из двух по
ложений: поступай всегда так, чтобы в тебе можно было 
узнать похожее на отца Божие дитя, и, сделался ты недо
стоин Отца Своего или беспокоит тебя то, что ты можешь 
сделаться недостойным Его, молись Ему, и Он простит тебя 
или спасет тебя от опасности.

Личность Иисуса — это Его Евангелие. Этим путем 
Иисус определил, как Он думал, идеал благочестивого че
ловека: это дитя Божие, подобие небесного Отца; еще пра
вильнее будет сказать, что Он создал Свое представление 
о Боге, усиленное до размеров небесного, по образцу того, 
что Он пережил в благочестивейшем из людей — Себе Са
мом: опять получаем мы Его личность как меру Его рели
гиозно-исторического значения.

Религия гуманности. Вновь, наконец, удивительно под
тверждается, как основное свойственное Иисусу качество, 
иудейская победа над иудейским. Он не восстает против 
истинно иудейского; борясь с фарисеями, Он ни в коем 
случае не борется в их лице со Старым Заветом, который 
Он высоко ставит как божественное откровение. Он посе
щает храмы и синагоги, не оскорбляет без нужды иудейс
ких чувств, хотя одно только обрядовое благочестие кажет
ся Ему недостаточным исполнением воли Божией. Везде,
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где проявляется истинная любовь, Он чтит ее: Он не осуж
дает бедную вдову, Мк., 12, 41 сл., бросающую последнюю 
лепту свою в сокровищницу, за то, что она расточает свое 
имущество в пользу сытого жречества; наоборот, Он удив
ляется тому чувству, согласно которому она действует. Но, 
с другой стороны, Он рекомендует подражать только это
му чувству, для которого величайшею радостью является 
сделать что-либо для Бога, а не самые пожертвования в 
храмовую кассу.

Этими воззрениями Он освобождает религию, объект 
религии и ее субъект, равно как и самое религиозное от
ношение между ними, от всех исключительно иудейских 
составных частей, и делает это так нежно и деликатно, что 
Сам почти не замечает изменений, оставаясь во всех ос
тальных вопросах всецело под властью представлений о 
мире остальных иудеев; так, например, в представлениях 
об ангелах, сатане, демонах, небе и аде. Объектом религии 
Израиля всегда был, как основное представление, сильный, 
энергичный Бог; даже величайшие из пророков с полным 
правом запечатлевали в своем народе прежде всего почте
ние и страх перед Иагве, который, превращаясь, чем даль
ше, тем больше, из национального Бога в мирового, все 
более и более увеличивал расстояние между святыми на 
небе и нами, нечистыми людьми. Бог Иисуса — это сама 
любовь; Он отечески заботится даже о цветочке в поле, 
насколько же большей была Его забота о человеке с его 
бессмертной душой. Но он сохраняет при этом власть на
казывать непослушных, и это не иудейский пережиток: Бог 
без такой власти был бы не Отцом, а бревном. Субъектом 
своей религии Иисус, оставаясь верным старому предрас
судку об избранном народе, признавал, как кажется, только 
иудеев, только к ним Он обращался со Своим Евангели
ем. Но, даже не прибегая к вычитыванию из притчей, вроде 
притчи о дурном виноградаре и о свадебном пире, идеи, 
замены иудеев верующими язычниками, мы должны при
знать, что ни малейшая черточка не указывает на то, что 
там, где Иисус говорит об отношениях людей к Богу, Он 
имеет в виду не просто людей, а описывает специально 
иудеев. «Человек» является, например, Мк., 8, 36, объек
том Его размышления: не иудей, а «душа» и «тело» явля
ются тем, что должно быть спасено для блаженства. И когда 
Он воспевает Бога как Бога птиц и растений, может Он
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разве отнять этого Бога у язычников как их Бога? Когда 
Он, Мк. 3, 32—55, отворачивается от матери и братьев в ве
ликих словах: «кто исполняет волю Божью, тот мне брат, 
и сестра, и мать», — делает ли Он мысленно исключение: 
при условии, если они не язычники? Самаритянин, Мк., 
10, 30 сл., легко перенес бы суд, описанный у Мф., 25, 31 
сл.: меряния двумя мерами Иисус, конечно, Богу своему 
навязать не мог. Наконец, Он настолько основательно ос
вободил религиозные отношения между Богом и людьми 
от давящих гирь иудейства, что нельзя себе представить 
дальнейших шагов в этом направлении. Иисус требовал бе
зусловной зависимости человека от Своего Бога, абсолют
ного подчинения Его воле; но в воле Бога нет ничего, что 
с тило бы вне человека, что наложено было бы на людей 
произвольно, как проба; Он требует исключительно того, 
что человек сам считает совершенным; поэтому-то испол
нение воли Божисй для нас равнозначаще полному блажен- 
сзву. Основное значение имеет при этом только то, что 
идет от сердца, что является выражением чувства любви по 
отношению к Богу и другим людям: эгоизм и равнодушие 
по отношению к братьям еще менее соединимы с религи
ей Иисуса, чем жалкая привязанность к мирским насла
ждениям. Особенно ценна в Иисусе, по сравнению и в про
тивоположность позднейшему развитию Его церкви, та 
прямота, с которой Он поддерживал представление об от
ношениях детей к отцу как об основных религиозных от
ношениях в противовес даже факту силы греха. «Безгреш
ных» пет, конечно, среди нас (Ин. 8, 7) — истина, которую 
мы никогда не должны забывать, когда другие грешат про
тив пас: пег человека, который не нуждался бы в милосер
дии, снисходительности, прощающей милости Бога. Но 
пиетисгский страх перед грехом, не видящий в человеке со 
времени грехопадения ничего, кроме низости, вышучи
вающий каждое благородное побуждение как блестящий 
порок, совершенно чужд Иисусу. Здоровые и гнилые де
ревья таковы не по извечному решению и не всегда; Иисус 
взывает к воле человека, признавая за ней, на основании 
Своего собственного опыта, огромную силу: Бог не уни
зил Своих детей до положения рабов, хотя, конечно, как 
дети, они не могут вырасти без отцовской Его помощи, 
всегда открытой для молитвы верующего.
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Нет нужды сравнивать эту религию с аффектированной, 
регламентированной, научно разряженной религией фари
сейства, чтобы оценить ее характер; даже при сравнении 
со всем Старым Заветом она, с ее соединением теплоты, 
силы, простоты и здоровья, есть нечто новое, как новым 
человеком был тот, в чьем сердце она родилась. Если Ему 
принадлежит содержащее целую программу слово, Мф., 5, 
17: «Не думайте, что я пришел нарушить закон или про
роков, не нарушать пришел я, а исполнить», — то такой 
скромный пиетет только облагораживает Его; мы вспоми
наем, однако, что дух, которым Он наполнил старое, был 
чем-то необыкновенно новым. Надежды Иисуса на скорое 
наступление изменения мира не исполнились: считавший
ся Мессией был пригвожден к кресту, был проклят. Но то 
новое, что Он чувствовал в себе, осталось живым совер
шенно в ином смысле, чем Он это Себе представлял. Ис
тория, несмотря на трагичность Его судьбы, признала Его 
правым, Его, считавшего достаточным (Мк., 4, 26—29) для 
человека бросить семя в землю вовремя: все остальное — 
стебель, колос, полное зерно — приходит затем само со
бою.



в.
ПАВЕЛ И АПОСТОЛЬСКИЕ ВРЕМЕНА

I
ВЕРА В ВОСКРЕСЕНИЕ ИИСУСА

11опо:>апстнмс повествования о воскресении. Все наши 
книги Евангелия оканчиваются повествованием о воскре
сении Иисуса. Без такого заключения они не могли бы в 
их собственных глазах иметь право на имя «Евангелий». 
Только слепая вера во вдохновение свыше не хочет видеть, 
что мы в этих заключительных отделах, с их неустранимы
ми противоречиями, покидаем твердую почву достоверного 
предания, па которой мы до сих пор стояли. Ввиду этого 
мы вправе считаться только с древнейшим свидетелем 
Павлом (I Кор. 5), возвещающим торжественным тоном, 
как о вещи, о которой он уже часто рассказывал в тех же 
самых выражениях, что Христос восстал в третий день по 
Писанию, явился сначала Петру, затем двенадцати апос
толам, далее, опять более чем 500 братьям сразу, потом 
Иакову, потом всем апостолам, позднее всего ему, пишу
щему это послание.

Психологическое объяснение веры в воскресение. Ко
нечно, нельзя назвать достоверным историческим доказа
тельством воскресения Иисуса этот длинный ряд явлений; 
воскресшего видели только верующие, вера же в своих пе
реживаниях мало способна различать объективно и субъек
тивно истинное: действие и того и другого одинаково.

Для историка достаточным объяснением всего последу
ющего является факт, что через несколько дней после 
смерти Иисуса между Его бывшими последователями 
распространилась уверенность, что из мертвых Он возвра
тился к высшей жизни; и мне казалось бы, что, если только 
нам удалось, хоть немного, понять личность Распятого, эта 
уверенность и ее быстрое распространение не являются 
психологической загадкой; наоборот, оба явления настоль
ко сами собой понятны, что не было даже нужды для их
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создания в столь многочисленных видениях. Когда Петр 
оправился от первого парализовавшего его деятельность 
страха и в одиночестве углубился в размышления о том ве
ликом и ужасном, что принесли с собой дни Пасхи, он усты
дился своей нерешительности и трусливого подчинения од
ной видимости. Разве то обстоятельство, что Бог покинул 
Своего Мессию и оставил заботы о Своем Царствии, мог
ло быть более чем видимостью, которой так любит пользо
ваться сатана? С негодованием отбросил Он последние 
сомнения в том, что Иисус обманул Его, обманывался Сам, 
когда пошел по пути Мессии. При этих условиях оставал
ся у Него лишь один выход: смерть Иисуса не мешает осу
ществлению надежд на Царство, скорее, способствует это
му осуществлению; Он, через смерть вошедший в небесную 
жизнь, божественной силой завершит то, что начал. Что
бы вполне укрепиться, Петр возобновил в своей памяти те 
незабвенные минуты, когда Возлюбленный завоевал и из
менил его сердце, и еще раз в блаженном восторге насла
дился очарованием этих часов. Он не был бы Петром, ес
ли б Учитель не явился ему тогда живым и не воскликнул 
бы: «Я не умер, иди и возвести о Воскресшем!» Ликуя, бро
сился тогда прощенный к своим товарищам и вновь собрал 
вокруг себя рассеянных учеников. Когда он возвестил им 
полученное откровение, оно повторилось в их среде: то, что 
услышали они из уст Петра, они тотчас увидели сами, и, 
конечно, дело не ограничилось этими двумя явлениями 
Иисуса. Рассказ о вознесении Воскресшего на сороковой 
день, о котором повествуют лишь «Деяния апостолов», есть 
только позднейшая попытка рационально объяснить отсут
ствие подобных же явлений в последующее время и очи
стить место на земле для деятельности Духа, Который со
шел на верующих десять дней спустя, чтобы заменить Сына 
Божьего. В первые моменты не возникал вопрос, где на
ходится Воскресший; удовлетворялись тем, что Он был 
здесь; для Воскресшего не было жилища под небесами, 
хотя бы Он свободно, как ангел, и являлся на землю в лю
бое время, когда в Нем нуждались Его ученики.

II
ДРЕВНЕЙШАЯ ИЕРУСАЛИМСКАЯ ОБЩИНА

Повествования о дне Пятидесятницы. Весьма вероят
но, что упомянутое Павлом (I Кор. 15) явление Иисуса
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500 братьям следует отождествить с чудом Пятидесятницы, 
которое описывает, правда, с богатыми прикрасами, Лука 
(Деяния апост. 2). Мало значения имеет как время, так и 
достоверность объяснения, данного Лукой глоссолялии, 
отому лепету верных в состоянии экстаза, которым благо
говейно внимающие верующие наслаждались, как дунове
нием Святого Духа, на собраниях в период первого энту
зиазма: Лука хотел истолковать это явление как разговор 
одновременно на всех существующих на земле языках. Ре
шающее значение имеет в этом случае место, где произо
шло чудо: 500 верующих, представлявших собою ядро древ
нейшей христианской общины, находились в Иерусалиме. 
Столица не является, конечно, их родиной; они отправи
лись туда ио побуждению двенадцати апостолов, покинув 
родину и свои занятия. Побуждающим основанием для них 
в этом случае не могло быть мечтательное почитание свя
щенного города, сделавшегося для них, благодаря страда
нию и смерти их Учителя, еще более священным. Таким 
мотивом могло быть только, — если не было рассеиваю
щего всякое сомнение прямого повеления Воскресшего, 
данного Им в откровении, — убеждение, что именно там, 
где, казалось, Мессия должен был оставить Свое дело, Он 
вновь возьмется за него, что Его близкое пришествие с 
небес совершится только на Сионской горе. Там хотели 
они Его ждать, чтобы, по крайней мере, на этот раз быть 
на месте в это великое мгновение.

Попытка оправдать смерть Мессии. Их терпение подверг
лось тяжелому испытанию, но они воспользовались време
нем, чтобы оградить свою веру крепкими окопами. Изучив 
Писание, они устранили удар, нанесенный еврейскому ми
росозерцанию казнью Мессии. В Писании они нашли ме
ста, предвозвещавшие Мессии времена страдания и пре
зрения: таким образом, в судьбе Иисуса исполнилось лишь 
слово Божие. Может быть, им удалось даже найти в Пи
сании указания, позволявшие догадываться, почему Мес
сия должен был сначала пострадать, а потом быть прослав
ленным: как невинный, Он должен был взять на Себя 
наказание, заслуженное другими, для искупления грехов 
всего народа. Эти ученые мудрствования в изучении Пи
сания ни по форме, ни по существу совершенно не соот
ветствовали воззрениям Иисуса; Он никогда не говорил
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о необходимости искупления грехов, — но они достигали 
тогда цели, не только окончательно примиряя с Голгофой 
старых приверженцев Иисуса, но делая для них возможным 
дальнейшее распространение учения, несмотря на пораже
ние царя: даже некоторое число фарисеев было побежде
но аргументацией, доказывавшей, что путь Мессии через 
ад на небеса, а оттуда опять на землю, для восстановления 
Своего Царства, указан самим Богом; и так как смерть 
Иисуса скорее доказывала то, что Он действительно Мес
сия, чем опровергала это, то они присоединились к Его 
последователям. Иисус все-таки был Мессией, и Бог дол
жен вскоре в небесной славе явить Его миру как таково
го. Это сделалось лозунгом молодой общины, лозунгом 
победным, поскольку он открывал всем истинным евреям 
величественные перспективы, благотворным — поскольку 
он вынуждал к решительному обособлению друг от друга 
тех, которые были за и которые были против Иисуса. Од
нако он имел тот недостаток, что центр тяжести перено
сился на ту часть Евангелия, которая была остатком ста
рого; эту формулу можно было подписать, не почувствовав 
даже и малейшего дуновения нового духа, внесенного 
Иисусом. К счастью, Иисус обладал столь ярко выражен
ной Личностью, что, пока были живы люди, знавшие Его, 
Он не мог быть поглощен ни Христом Писания, ни Хри
стом надежды. Конечно, Его влияние на Своих учеников 
было слишком кратковременным, чтобы внедрить Его ре
лигию, как целое, навсегда и бесповоротно в их души, но 
то, что сохранилось из Его слов в их сердцах, было для них 
незабвенно; этим укрепляли и освежали они друг друга, по
свящали в это вновь обращенных. Таким образом, они со
хранили Евангелие истинного Иисуса рядом с Евангели
ем Мессии несмотря на то, что многое понималось ими 
неверно, что немногое они сумели оценить вполне: этой 
древнейшей Иерусалимской общине обязаны мы тем не
многим достоверным, что мы знаем об Иисусе из Назарета.

Нововведения в первоначальной общине. В общем мы 
весьма мало осведомлены об устройстве древнейшей общи
ны. Сведения, данные нам Лукой в первой части Деяний 
апостолов, являются единственными. Но насколько хоро
ши источники, которыми он пользуется во второй части, 
излагая миссионерскую деятельность Павла, настолько об
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щи и бледны его описания в начале. Длинные речи, на
бросанные им — с таким огромным, впрочем, тактом, что 
иногда такт этот вполне заменяет отсутствующую исто
рическую критику, — скрывают недостаток фактического 
материала, убеждая нас, однако, в то же время и в том, что 
составитель не измышляет фактов беззастенчиво, когда 
предание ему их не дает. Неясным остается положение 
Павловой религиозной общины по отношению к офици
альной еврейской.

Верующие в Иисуса не считали себя ни в коем случае 
отпавшими от еврейства, а храм — местом чуждого им 
кулыл. Болес вероятно, что свои права на храм, на еврей- 
епю, ил закон — празднование субботы, обрезание, пред
писания чистоты — они словом и делом отстаивали гораздо 
более страстно, чем во времена Иисуса, так как хотели быть 
настоящими детьми Божьими, наследниками Давида, ис
тинным Израилем. Немыслимо, однако, чтрбы они при
сутствовали при богослужениях в синагогах неверующих, 
гак как одно пассивное участие осквернило бы их, а актив
ная защита ими Мессии вызвала бы целую бурю. Вместо 
этого они собирались, по возможности ежедневно, ради 
слова Божьего и ради своих дорогих воспоминаний; воз
можно, что день недели, к которому они отнесли восста
ние из мертвых — воскресение, уже ими был выделен как 
особенно священный. Преломляя хлеб, они каждый вечер 
повторяли незабвенное празднование последней Пасхи и 
возобновляли союз со своим учителем. Вероятно, они рано 
ввели крещение, быть может, по примеру самостоятельно 
существовавших еще тогда учеников Иоанна, так как тор
жественное присоединение к общине нового члена дела
ло необходимым какой-нибудь обряд. Они не нашли при
чин порывать с культом, с литургическими формами, с 
молитвами и постами благочестивого иудейства; их мес
сианское сознание ярко отражалось, однако, само собой 
и здесь в виде изменений и дополнений.

Еще менее изменили они формы своей жизни в основ
ных пунктах; общность имуществ не была провозглашена. 
Однако внезапное переселение в Иерусалим 500 галилеян, 
по большей части бедняков, не имевших возможности, при 
всем желании, заниматься там своим ремеслом (например, 
рыбным промыслом) и вынужденных поэтому жить пода
яниями, создало особые условия, потребовавшие от немно
гих богатых больших жертв на общие нужды. Для целесо
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образного распределения наличных средств оказалось не
обходимым избрание облеченных доверием людей — семи 
знаменитых диаконов. Таким образом, было положено на
чало самостоятельному устроению новой общины, которая, 
вероятно, в других отношениях была организована, как 
еврейские общины на чужбине. То обстоятельство, что 
принявший веру в Мессию брат Иисуса, Иаков, занял пер
вое место среди стоящих во главе общины и почитался 
почти как заместитель Иисуса, не требует объяснения, — 
настолько высоко ставилось у евреев кровное родство. 
Само собой понятно также, что авторитет двенадцати апо
столов остался непоколебимым.

Общины верующих вне Иерусалима. Скромной кучке 
первых христиан не было, правда, суждено спокойное раз
витие. Одно их существование являлось уже постоянным 
укором для тех, которые чувствовали себя каким-либо об
разом ответственными за казнь Иисуса. Возрастание их 
числа превратило недовольство последних в бурный гнев. 
Нетрудно было натравить народные массы на отступников; 
мученичество Стефана (а позднее и апостола Иакова) по
этому, несомненно, было только одним из многих. Павел 
определенно говорит о преследовании общины, в котором 
он, как фарисей, принимал участие с истинно зилотским 
рвением. Временами верующие изгонялись из Иерусали
ма; как только, однако, буря успокаивалась, они возвраща
лись снова. Единственным последствием являлось то, что 
времена изгнания они употребляли для завоевания Мессии 
новых последователей по всей Иудее и даже далее, вплоть 
до Дамаска: Такие же маленькие второстепенные общины 
образовались и в других местах благодаря тому, что еврей
ские паломники из других стран при посещении Иеруса
лима знакомились с Евангелием и уносили с собой новую 
надежду.

После того как исчез первый энтузиазм ожидавших со 
дня на день «второго пришествия», возвращения Христа, 
к новообращенным не смели больше предъявлять требова
ния, чтобы они отказались от имущества, от семьи и сво
их занятий на родине и присоединялись к ожидающим в 
Иерусалиме. Некоторые из этих евреев рассеяния, возвра
тившись из Иерусалима верующими в Мессию, охвачен
ные красотою новой задачи и без того уже привычные к 
религиозной агитации, стали вести в своих округах пропа
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ганду мессианской надежды. Из послания к Римлянам 16, 
7, узнаем мы случайно имена двух таких апостолов, кото
рые сделались апостолами еще до Павла и, несомненно, не 
принадлежали к двенадцати апостолам.

В больших городах с многочисленным еврейским насе
лением, как, например, Антиохия, Александрия, Ефес, 
Рим, вероятно, уже в 35 году существовали небольшие мес
сианские общины. Но если бы даже в составе этих общин 
имелись прозелиты, обращенные политеисты, то и это не 
доказывало бы, что верующие в Иисуса включили в свою 
программу завоевание мира. Древняя легенда о распреде
лении всех народов земного шара между двенадцатью апо
столами для проповеди им слова Божьего является неправ
доподобной фикцией, особенно принимая во внимание 
побуждение, которое привело апостолов в Иерусалим и 
заставляло их так часто снова и снова возвращаться туда. 
Древнейшая община, с которой мы ознакомились, не была 
тем орудием, которое могло бы вести дело Иисуса к побе
де, несмотря на то что она была исполнена геройским 
мужеством, силой веры, любовью к тому, кто так рано ее 
покинул.

Вместе с зависящими от псе маленькими общинами, 
рассеянными по всему свету, она представляла собой лишь 
ничтожное меньшинство еврейского народа, требовавшее 
для умершего человека их национальности божеских по
честей и рассчитывавшее на близость конца мира. Попы
ток сделать свою веру достоянием всего человечества древ
нейшая община не делала, и оставленной ей в наследство 
Иисусом закваске новой религии грозила опасность утра
тить в се руках свою силу. Способность древнейшей общи
ны приобретать новых последователей уничтожилась бы 
через два-три поколения из-за постоянно обманутой на
дежды, подобно тому как вымерла секта учеников Иоан
на из-за недостатка притягательной силы и индивидуаль
ного характера.

Человек, воспрепятствовавший этому, был Павел.

III
ЖИЗНЬ ПАВЛА И ЕГО ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Источники. Павел является для нас наиболее яркой фи
гурой во всем Новом Завете, наиболее яркой во всей ис
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тории древней церкви. Посвяшенная деятельности апосто
ла Павла вторая книга Луки повествует о нем на основа
нии точных сведений, почерпнутых из путевого дневника 
личного свидетеля деятельности Павла и его сотрудника. 
Подробности являются здесь наиболее достоверными. Кро
ме того, церковь сохранила нам целый ряд писем Павла, 
большею частью очень объемистых, представляющих ско
рее поучения, чем письма.

Если мы даже не воспользуемся некоторыми из них как 
подложными, например посланиями к пресвитерам, далее, 
II посланием к Фессалоникийцам и посланием к Ефеся- 
нам, достоверность которых подвергалась сильным сомне
ниям, то у нас останутся все же еще восемь посланий к 
различным общинам и к друзьям, содержание и тон кото
рых удивительно разнообразны; большего нам не нужно, 
чтобы заглянуть в сердце такому человеку, как Павел, ко
торый во все, что он писал, вкладывал всю свою душу.

Жизнь Павла до его обращения. Он родился немногими 
годами позднее Иисуса в большом торговом киликийском 
городе Тарсе. Его родители были евреи, придерживавшиеся 
строго фарисейского направления. Сомнительно, чтобы 
они принадлежали к низшему сословию, так как сын их 
Савл—Павел получил хорошее образование; конечно, не 
такое, как знатные эллины, но и не столь узкое и односто
роннее, как иерусалимские раввины. Многие из мыслей 
современной ему греческой философии сделались ему из
вестны. О том, как великолепно владел он греческим язы
ком, говоря, несомненно, также и по-сирийски и понимая 
еврейский язык, свидетельствуют нам такие места в его 
посланиях, как I Кор. 13 — славословие любви, или II Кор. 
4, 7. Больше того — он великий писатель, несмотря даже 
на многочисленные ошибки, которые были бы у него най
дены современными ему школьными педантами, несмот
ря на те затруднения, которые он испытывает, подыски
вая соответствующие выражения, благодаря чему многое 
остается неясным, несмотря, наконец, на мучительные не
связности.

Хотя в своем возбуждении он и впадает иногда в пре
увеличения, но ему чужда фраза — эта язва современной 
ему школьной литературы. Он не говорит ничего ради кра
соты выражения или ради хорошего впечатления, а гово
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рит лишь то, от чего, по его мнению, зависит спасение 
читателя.

Он велик, потому что богат собственными великими 
мыслями.

Обращение Павла. Юный Савл хотел посвятить свои 
силы служению религии своих отцов в качестве книжни
ка. Чтобы подготовиться к этой деятельности в высшей 
школе, поселился он в Иерусалиме, несомненно, уже после 
смерти Иисуса. Согласно установленному обычаю, научил
ся он скромному ремеслу, чтобы не зависеть материально 
от религии.

Позднее это приобрело для него важное значение: бу
дучи апостолом, он имел возможность добывать свой на
сущный хлеб ручным трудом, занимаясь тканьем холста для 
палаток, и, таким образом, избег необходимости быть в 
тягость кому-либо из братьев. Первое знакомство с месси
анской общиной возбудило в нем сильную ярость: какой 
позор стремиться навязать избранному народу распятого 
как Мессию!

Однако, некоторые доказательства, взятые из Писания 
и приводимые ему его противниками, заставили его при
задуматься; еще больше поразили его рассказы о словах и 
о деятельности распятого, не носивших ни малейшего от
печатка безумия или безбожия. Но он заглушил эти голо
са в своем сердце, вполне отдавшись преследованию при
верженцев нового учения, сначала в Иерусалиме, потом в 
Дамаске. Однако здесь, в Дамаске, пробил его час: Воскрес
ший явился ему и взял его Себе в служение как апостола; 
иначе, божественное в образе Иисуса добилось признания 
себя в душе Павла. Теперь, путем неутомимой работы во 
имя Иисуса, он должен был загладить то, в чем согрешил 
перед ним, разрушая его общины.

Столкновение Павла с иудействующими апостолами. Со
бор апостолов (около 52 г.). Но нельзя превратиться в один 
день из озлобленного врага в величайшего апостола. Про
шло почти 17 лет, в продолжение которых Павел пропо
ведовал Мессию в Аравии, Дамаске, Сирии и Киликии, 
прежде чем выяснилось, что он повел дело Иисуса в совер
шенно новом духе. Очевидно, что в среде своих братьев он 
должен был натолкнуться на сомнения, если не на откры
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тую оппозицию. Быстро решившись, отправляется он в 
Иерусалим, чтобы местная община с двенадцатью апосто
лами во главе высказала свое мнение — признает ли она 
его истинным апостолом Иисуса или нет? Эта встреча, 
называемая не вполне удачно апостольским собором, про
изошла приблизительно в 52 г.; обращение его, соответ
ственно этому, падает, таким образом, на 35 год. Из рас
сказа Павла Гал. 2 мы узнаем, что на очереди стоял вопрос 
о том, должен ли подвергаться обрезанию язычник, при
нимающий веру во Христа. Мы узнаем, кроме того, что 
Павел до этой встречи не вступал ни в какие соглашения 
с иерусалимскими братьями; само собою разумеется, что 
не получал он от них ни каких-либо предписаний, ни по
ручений. Только один раз — через три года после своего 
обращения — пробыл он тайно (очевидно, принимая во 
внимание враждебно настроенное к христианству боль
шинство) несколько недель в Иерусалиме; высказался он 
в этот раз только Петру и свел мимолетное знакомство 
с Иаковом, братом Господним.

Он и теперь пошел в Иерусалим не для того, чтобы 
получить от главы церкви решение возникших вопросов, 
но чтобы лишить своих противников возможности в даль
нейшем опираться на согласное мнение членов древней
шей общины, так как ему казалось невозможным, чтобы 
там, где царствовал дух Христа, его могли признать неправым. 
Было очень умно с его стороны выбрать себе в спутники 
Тита — обращенного им эллина, обладавшего необыкно
венной энергией и властностью: руководители общины в 
столице, несмотря на страх перед последствиями, не мог
ли по совести не признать за этим человеком, хотя и не- 
обрезанным, обладания тем духом, который сошел на них, 
обрезанных, т. е. не могли не признать его принадлежащим 
к общине, раз он доказал присутствие в нем и силы, и духа.

Павел рассчитал верно. «Ложные братья», правда, по
требовали от каждого последователя Мессии (название 
«христианин», может быть, и было уже тогда введено гре
ческими жителями Антиохии, хотя Павел его еще и не 
употребляет) безусловного соблюдения закона, следова
тельно, прежде всего — обрезания. Апостолы, однако, были 
достаточно долго в общении с Иисусом, чтобы чувствовать 
в не-еврее Тите гораздо больше общего с собой, чем чуж
дого себе. Павла нельзя было склонить к уступкам, пред
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ложенным во имя сохранения мира; он один ясно созна
вал, как велика была ставка; противники расстались, при
знав, что Богом поручено Павлу проповедовать Евангелие 
язычникам, а Петру и его последователям — проповедовать 
обрезанным. Не может быть и речи о том, чтобы Петр вы
разил готовность считать с этого времени обрезание вещью 
безразличной с религиозной точки зрения; он твердо сто
ял на порученном ему привлечении обрезанных. Но раз 
Павел, казалось, был послан Воскресшим с иным поруче
нием, чем они, раз его успехи, о которых и раньше гово
рили с благодарностью, подтвердили истинность его назна
чения, руководителям общины в Иерусалиме оставалось 
только покориться недоступному им пониманию, и Павел 
остался победителем в борьбе с фанатиками иудейства. 
В Иерусалиме продолжали и дальше лояльно придержи
ваться этой точки зрения. Так называемое апостольское ре
шение не налагает на своих братьев из язычников никаких 
других тягот, кроме воздержания от «блуда, жертвенного 
мяса, крови и мяса задушенных животных»; таким обра
зом, делались лишь такие уступки еврейским обычаям, 
какие были необходимы, чтобы не отрезать возможности 
общения между языческими и еврейскими членами каж
дой общины. На самом же деле иудаизм был этим совер
шенно побежден. Действительно, если для язычников при
общение к вожделенному царствию Мессии не зависело от 
соблюдения основных законов Моисея, то каким образом 
отказать в этом приобщении евреям, считавшим обрезание 
излишним для своих детей, на основании того, что одно 
таинство крещения является уже достаточным для вступ
ления в число христиан? Крайние элементы еврейской 
партии поэтому никогда не могли простить Павлу его по
беды. С этих пор они преследовали его в течение всей его 
жизни, и, лишь только он удалялся из своих общин, они 
пытались водрузить там свое знамя, прибегая при этом к 
различным средствам: они то поднимали принципиальные 
вопросы, то осторожно нападали только на самую личность 
апостола, возбуждая дурные подозрения. Перед их глаза
ми всегда стояла одна цель: сохранить еврейство в новой 
религии. Мы будем судить этих людей снисходительнее 
Павла; их патриотизм оправдывает их; им не могли осо
бенно импонировать аргументы, приводимые Павлом из 
Ветхого Завета, для обоснования своего Евангелия для
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язычников. Но от их гибели зависела будущность христи
анства, и Иисус не признал бы их наследниками своего 
духа, хотя и не имел случая ответить на вопрос о необхо
димости обрезания для желающего приобщиться к цар
ствию его.

Всемирные миссионерские путешествия апостола Павла.
У просветителя язычников с того времени, как ему при
шлось начать борьбу на два фронта, точно выросли кры
лья. Не зная отдыха, проходит он весь Восток с одного 
конца до другого, из Антиохии через Малую Азию и Ма
кедонию вплоть до Ахай, потом снова, достигая другим 
путем его западных границ. Он основывает во многих боль
ших городах христианские общины, за преуспеянием ко
торых он следит с отеческой заботливостью. Никакие 
испытания не могли ослабить его мужества. Во время пу
тешествия в Иерусалим, куда он хотел доставить пожерт
вованные его общинами значительные суммы денег в поль
зу иерусалимских бедняков, он, не позднее зимы 58— 
59 года, писал в Рим, что надеется скоро приехать туда, так 
как его работа на Востоке окончена, и сообщал также о 
своем желании направиться через Рим в Испанию, чтобы 
озарить светом Евангелия и крайний Запад, прежде чем 
наступит день пришествия Господня.

Смерть Павла (около 64 г.). Его планы были жестоко 
разрушены. Он был арестован в Иерусалиме по проискам 
еврейской партии и выдан прокуратору. После продолжи
тельного тюремного заключения в Цезаре он был по при
казанию Феста, вероятно, осенью 61 года, отправлен в Рим, 
так как требовал, чтобы его судил император. Прибытие его 
было задержано кораблекрушением. Повествование Луки 
заканчивается сообщением (Деяния Святых Апостолов, 28), 
что апостол Павел, находясь в Риме под военным надзо
ром и пользуясь некоторой свободой, мог в продолжение 
двух лет проповедовать слово Божье. Послания самого 
апостола, относящиеся к этому времени, к Колоссянам, к 
Филемону, к Филиппинам подтверждают эти сведения, но 
указывают в то же время и на резкие колебания в его на
строении: усталость, доходившая до желания смерти, сме
нялась иногда радостной уверенностью в своем оправдании 
и надеждой на возможность новых апостольских путеше
ствий.
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Здесь внезапно замолкают наши источники. Мне кажет
ся наиболее вероятным, что после этого двухлетнего сро
ка дело Павла было решено в Риме не в его пользу, быть 
может, в связи с жестокими преследованиями римских 
христиан, предпринятыми Нероном в 64 году, после пожа
ра Рима. Другие предполагают, что Павел был оправдан 
и только позднее, после совершенного им путешествия в 
Испанию, снова был арестован и погиб мученической 
смертью. Во всяком случае, никаких следов от недостовер
ного последнего периода его жизни не осталось; из исто
рии Павел исчезает около 64 года. Его гибель от руки па
лача но время правления Нерона не подлежит сомнению.

Результаты деятельности апостола Павла. Плоды его 
трудовой жизни не могут быть выражены в цифрах; никто 
не узнает, доходило ли действительно число христиан в 
64 году до 30 ООО. Но во всяком случае совершенно не
основательным является взгляд, что в I веке ни один насто
ящий язычник не был обращен в христианство, а лишь ев
реи и прозелиты. Нет, основанные Павлом христианские 
общины, как сообщают его письма, состояли главным об
разом из лиц, перешедших непосредственно из язычества 
в христианство; ко времени смерти Павла община после
дователей Мессии, бывшая в начале его деятельности лишь 
скромной еврейской сектой, превратилась в церковь, боль
шинство членов которой состояло из эллинов. Определен
ный разрыв с еврейством произошел в силу отказа хрис
тиан исполнять все предписания закона Моисеева. Учение, 
оставленное Павлом, было мировой религией не столько 
вследствие се распространения, сколько по самому ее су
ществу, не признававшему никаких национальных границ 
и мерившему всякое Божественное откровение меркой 
откровения, явленного в Иисусе. Великое дело было совер
шено болезненным, бедным, неустанно гонимым евреем из 
Тарса; даже первоначальная община не могла не признать 
его нравственной силы. Вскоре после 52 года Петр добро
вольно посещает Антиохию и там, радуясь громадному 
числу новообращенных, забывает о еврейских предписани
ях относительно пищи; позднее мы слышим, что Петр, 
подобно Павлу, предпринимает миссионерские странство
вания и во время одного из них находит смерть в Риме. Уже 
чувствуется даже в самом Иерусалиме, что почва Иудеи
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перестала быть наиболее благоприятной почвой для разви
тия христианства. Вряд ли возникновение великой еврей
ской войны 66 года и разрушение Иерусалима в 70 году 
были главной причиной, подвигнувшей оставшихся членов 
древнейшего кружка учеников Иисуса искать новых мест 
для проповеди среди иудеев, живших вне Иудеи. Они пред
почитали Рим и Азию, так как эти места более других по
зволяли надеяться на возможность примкнуть к кругам 
менее строгих евреев. Благодаря Павлу дух новой религии, 
освободившись и внешним и внутренним образом от род
ной ему почвы, вышел за пределы еврейской родины — на 
мировую арену. Правильное понимание процесса создания 
этого прогресса в душе Павла и выяснение с историко
религиозной точки зрения занятого им положения по от
ношению к Иисусу возможно только после общего изло
жения главных основ его учения.

IV
РЕЛИГИЯ И ТЕОЛОГИЯ ПАВЛА

Крестные слова — Евангелие Павла. Присущая Павлу 
энергия мысли с первых моментов своей деятельности не 
позволила ему удовлетвориться тем, чтобы, найдя оправ
дание для смерти Мессии, являвшейся, собственно гово
ря, противоречием, сказать: Иисус — Мессия, несмотря на 
смерть. Иисус — Мессия, именно благодаря своей смерти, — 
таково было исповедание веры Павла. То, что было соблаз
ном для иудея Савла, сделалось единственным основани
ем спасения для христианина Павла: под заглавием «Крест 
Мессии» объединял он все Евангелие. Из того, что наря
ду с крестной смертью для него не нужно было даже 
определенного упоминания о воскресении, явственно сле
дует, что он не мог смотреть на крестную смерть как на 
обычные страдания праведника. Последовательно прово
дя идею, к которой, может быть, уже подошло теологиче
ское рассуждение древней христианской общины, Павел 
объявил, что эта смерть была conditio sine qua non искуп
ления людей: без смерти Христа нет прощения грехов, без 
прощения грехов нет допущения к близкому Царству Бо- 
жию.
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Смерть Христа — наше искупление от греха и смерти.
И потому в самых мрачных красках рисует Павел исклю
чительное господство греха над всем родом человеческим, 
греха, со времени падения Адама принимавшего все более 
ужасные формы; согласно вечному закону, за грехом не
посредственно следует смерть; если смерть должна быть 
устранена, — а Царство Божие, над участниками которо
го продолжала бы иметь силу смерть, казалось Павлу не
сообразностью, — то прежде всего должен был быть устра
нен грех. Достигнуть этого может только безгрешный; 
безгрешность же Мессии, как ее понимал Павел, так же не
сомненна, как и Его вечность. И действительно, своей 
смертью Иисус убил близнецов — грех и смерть: с голово
ломной изощренностью вменяет им Павел в высший грех 
мучения невинного Иисуса, за что их должна постигнуть 
их же кара; за такое насилие грех и смерть платятся суще
ствованием. То обстоятельство, что влияние смерти Хри
ста так мало еще до сих пор заметно на земле, что много 
верующих уже умерло, а приверженцам новой веры и те
перь, как и прежде, приходится вести борьбу с грехом, не 
колеблет убеждения Павла. Мельницы Господа мелят мед
ленно, но предрешенное Им должно исполниться: с твер
дой, как скала, надеждой ожидает он дня, когда с послед
ним грехом из мира исчезнет и смерть; но исчезнет она не 
путем превращения всего в ничто — это было бы, наобо
рот, высшим торжеством смерти, — а путем наполнения 
всего божественной жизненной силой, Богом во всех. Люди 
спасены уже раньше все вместе, восторженно пророчеству
ет он римлянам, т. е. искуплены Христом, сначала языч
ники, после них остатки Израиля. Человечество, таким 
образом, готово приветствовать в своей среде Христа в Его 
славе. Рука об руку с верным человечеством доведет Он до 
конца уничтожающую борьбу с полчищами злых духов, с 
Диаволом, со смертью, чтобы возвратиться затем к Богу. 
Таков конец процесса искупления, проходящего разные 
стадии, но вее идущего вперед и начинающегося с Голго
фы. Апокалиптические фантазии; в них, по-видимому, 
растворяется надежда на Царство Божие, несмотря на всю 
живость и определенность страстного к нему стремления; 
но как они возвышенны, эти фантазии! Для ада, с вечны
ми муками осужденных, места не остается, даже сатана не 
обречен на вечные мучения; те, кто не может расстаться
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с грехом, погружаются в смерть, т. е. в ничто, и если у это
го истребителя не остается другого объекта, то он предос
тавляется сам себе; остаются лишь Бог и праведные. Ка
кова участь земли, где будем мы жить новой жизнью после 
второго пришествия, чем занимаются в новом зоне блажен
ные — все это второстепенные для Павла вопросы; в ре
лигиозном отношении важен лишь безусловный оптимизм, 
с которым он смотрит на дальнейшее развитие, и безгра
ничная широта его мысли об искуплении. Искупление 
суждено не только человечеству, но и низшим творениям. 
Последние не нуждаются, правда, в освобождении от гре
ха, которому, как существа бессознательные, они недоступ
ны; но «тленности», исчезновению стали подвластны и они 
в связи с падением человечества, превратившим рай в 
юдоль печали. С трогательной искренностью говорит Па
вел (Римлян. 8) о вздохах и стремлении природы к восста
новлению ее первобытного состояния, зависящему от ис
купления людей. Если условие это осуществится, то во 
всем мире не будет больше смерти, розы будут цвести веч
но, темная туча не будет мешать светить солнцу и сиять 
звездам. Силы отказывают нам при первой попытке пере
вести эту мистику в область действительности, но мы пре
клоняемся перед Павлом не только как перед поэтом, 
а в еще большей степени как перед религиозным мысли
телем.

Искупление всего мира. Понятие об искуплении Павел 
берет так широко, что абсолютно не в состоянии ограни
чить его одной религиозно-нравственной областью. Если 
страдает кто-нибудь, горюет об утраченном, если боится 
грозящей ему гибели, ему должно прийти спасение, ибо 
Мессия Господа ничего не делает наполовину. Для «при
роды» и для нас, людей, поскольку мы к ней принадлежим, 
освобождение состоит в полном перерождении существа; 
при всей своей фантастичности Павел был достаточно рас
судителен, чтобы понять, что грудной младенец, лев, ви
ноградная лоза, висящая у края ведра капля, в том виде, 
в котором они нам являются, не могут обладать вечною 
жизнью. Для обозначения этого понятия он употребляет 
следующее выражение: они перестают существовать как 
плотские и делаются духовными, пневматическими. Дог
ма воскресения плоти является для Павла прямой несо-
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о(>|>а )мос1ью, ибо все преходящее и все плотское — неот
делимые друг от друга понятия. Для его спекулятивного 
мировоззрения плоть совсем не составляет части сущности 
человека, как не принадлежит и к сущности какой бы то 
пн было части творения Бога, ибо Бог творил по образу и 
но подобию своему, и все, что Он сотворил, было совер
шенно. Все плотское пришло в мир только вместе с гре
хом и потому с ним же должно и исчезнуть. Бог создал нас 
состоящими из души и тела, но тело само по себе не было 
плотским, а стало таковым лишь после того, как грех за
воевал нас; тогда в нас пробудились стремления к жизни 
с их неудержимым влечением к переменам, ко всему но
вому, с их вечным беспокойством и неудовлетворенностью, 
стремительно ведущими нас в своей жажде жизни только 
к самоуничтожению. Благодаря искупительной жертве 
Христа предназначенное для нас Богом богоподобное су
ществование достигнет еще более великого осуществления, 
хотя и длинным окольным путем. Нам станет оно доступ
ным только тогда, когда мы избавимся от плоти и будем 
облечены небесной материей, из которой состоит дух, ма
терией, невидимой для земных глаз, но все же материей, 
чем-то вроде тонкого эфира, чаще всего называемой Пав
лом 8о£а, т. е. блаженством, славой или просто субстанцией 
самого Бога. Достаточно взглянуть на этот причудливо 
начинающийся, но грандиозно заканчивающийся ход мыс
лей, чтобы понять, почему Павел мог стать апостолом 
язычников. Лишь только он продумал до конца мысль о 
значении искупительной жертвы Христа в связи с теми 
требованиями, которые он, согласно своему мировоззре
нию, предъявлял искуплению, для него стало невозможным 
ограничить распространение этого блага одним небольшим 
народом, каким были евреи. Все или ничего; так как че
ловек, а не только еврей, стал вследствие греха и смерти 
нуждаться в искуплении, то искупительная жертва долж
на спасти человека, а не одного только еврея. Восстань 
поэтому и спеши, пока есть время, проповедовать благую 
весть тем, кому до настоящего дня она была еще недоступ
на! Так отозвалась эта мысль в его душе, и он направился 
к язычникам, готовый возвещать великое учение и дере
вьям леса, и придорожным камням, если бы они нуждались 
в этом.
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Смерть Христа — наше примирение с Богом. При всем 
величии мысли, это учение есть только одна линия, кото
рую Павел от смерти Мессии проводит в вечность, другая, 
для него не менее важная, идет параллельно с нею. Поче
му Бог отдал на столько веков свое творение во власть 
жестоким врагам, вместо того чтобы своей могучей рукой 
немедленно уничтожить грех? Почему вообще допустил Он 
появление греха? На второй вопрос у Павла не нашлось 
ответа. В его миропонимании здесь есть примесь дуализ
ма, который лишь с трудом побеждается его эсхатологией. 
Зло пришло не от Бога и не из человека, а извне, быть 
может, от искусителя Сатаны. Но откуда оно пришло к 
Сатане, который не мог же существовать изначала, как 
нечто вроде злого Бога?

На первый вопрос дает Павлу ответ его еврейская тео
логия. Человек, нарушив предписания Бога, подвергся Его 
гневу, и потому Бог не оказал ему помощи; кроме того, 
справедливость, не оставляющая никакой вины без нака
зания, и правдивость, никогда напрасно не угрожающая, 
принуждали Бога показать миру всю страшную силу Его 
гнева. При всем долготерпении и доброте Бога, проявляю
щихся в отдельных случаях, гнев Божий был все же доми
нирующим свойством в Его отношениях к грешным лю
дям; проявление этого гнева вызвало, в конце концов, 
настоящее отпадение людей от Бога, открытое восстание 
против Его власти; они не только изредка позволяли стра
стям брать над собою верх, но определенно и постоянно 
выражали свою ненависть к Богу преступлениями разно
го рода и отрицанием Бога в жалком идолопоклонстве. Со 
времени грехопадения Адама между Богом и человечеством 
идет открытая война. Евреи не составляют исключения, 
даже те, на которых никогда не падала вина идолопоклон
ства; к ним тоже относились слова «там нет ни одного, кто 
бы творил благо», все безнадежно подпало греху, больше, — 
все дела их не что иное, как грех\ Смерть Христа положи
ла конец этому состоянию, удовлетворив Бога, превратив 
Его гнев в любовь и уготовив, таким образом, пути, веду
щие к вечному миру между Богом и людьми. На основа
нии вышесказанного, это примирение должно было про
изойти только при наличии объективного подвига, а не 
путем изменения настроения Бога и не в результате хода
тайства: Христос принял смерть в качестве искупительной
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жертвы, взяв на Себя наказание за грехи человеческого 
рода; это и удовлетворило чувство справедливости Бога. 
Учение об удовлетворении на основании теории замести
тельства — необходимое звено в цепи мыслей Павла. — 
Спаситель умер не только для нас, но и вместо нас; как 
первый, вполне невинный член человеческого рода, Он 
явился в глазах Бога достаточной искупительной жертвой 
за прощенные с той поры грехи бесчисленных должников. 
Перед нами опять какой-то, нас почти отталкивающий, 
юридический расчет; но он вводит нас вновь в глубину 
религиозных идей апостола.

Необходимость веры для спасения. Заместительство мо
жет состояться только при желании и с согласия замещае
мого. Как искупление, хотя и относящееся ко всему чело
вечеству, не касается всех людей, например, Каиафы и 
Иуды, так и смерть Христа, примиряющая род человечес
кий с Богом, имеет значение только для людей, стремящих
ся к этому примирению и ставящих себя в такие отноше
ния к Иисусу, которые позволяют ему включить их в число 
тех, заступником которых он выступает. Такие отношения 
могут быть установлены лишь посредством веры, веры 
в Иисуса Христа.

Мспсе всего значения в этой вере имеет акт интеллек
та, благодаря которому Павлово понимание дела спасения 
через Христа кажется правильным; главным моментом яв
ляется акт воли, в силу которого человек возлагает все свое 
упование на Христа, благодарит Его за Его жертву тем, что 
всецело отдает себя в Его руки, хочет зависеть только от 
Исто, умоляет дозволить Ему считать себя Его рабом. Имя 
«Господь», которое в Ветхом Завете принадлежит исклю
чительно Богу, у Павла становится любимым наименова
нием Иисуса; оно кажется ему более важным, чем имя 
Мсссии-Христа, и, конечно, его было более легко объяс
нить и сделать плодотворным в нравственном отношении 
для эллинских слушателей Евангелия. Но Павел знает, что 
всякое имя и всякая формула содержат лишь часть исти
ны. Вера зовет Христа Господом не в обыкновенном смыс
ле этого слова, она сознает себя освобожденной этим Гос
подом не для того, чтоб подпасть новому рабству: этот 
«Господь» требует от своих служителей лишь одного — что
бы они воспринимали последовательно Его дух, Его невин
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ность, Его величие, чтобы они все более и более соединя
лись с Ним и тем самым становились все вместе единым 
целым, членами одного тела, главой которого является Он, 
Христос. Мистическое понимание Христа, для которого 
изложенное является исходным пунктом, не знает границ: 
верить во Христа — значит быть во Христе. Пространствен
ное сосуществование берется в буквальном смысле — душа 
верующего либо находится на небе вместе с преображен
ным Спасителем, либо Его дух, бесконечно делимый, нис
ходит на землю в души верующих. Сделаться верующим — 
значит пережить с Христом Его смерть, Его воскресение, 
Его вознесение на небо одесную Отца. Это развитие веро
учения есть процесс обожествления, возвышенно описан
ный во втором Послании к Коринфянам III, 18: «Мы же 
все открытым лицом, как в зеркале, взирая на славу Гос
подню, преображаемся (уже теперь на земле!) в тот же 
образ от славы в славу, как от Господня Духа». Если чело
век так тесно слился с возлюбленным Сыном Божьим, то 
как мог он испытывать еще страх перед Богом, и что мог
ло нарушить его мир?

Мысли о предопределении. Чувство уверенности в спа
сении достигает у Павла полной непоколебимости вслед
ствие его учения об избранных благодатью: каждый веру
ющий, по предвечному решению Божьему, предназначен 
к спасению; новая потеря приобретенного была бы так же 
невероятна, как неисполнение Божественного плана или 
как ошибка премудрого Божества. Те же, кому недоступ
на вера и потому вечная жизнь, которой нет вне Христа, 
не имеют права жаловаться, так как в смерти они получа
ют лишь то, что заслужили своими делами. Так как эти 
люди, после того как они заслуженно обратились в ничто, 
перестают существовать даже и для нашего сожаления, то 
учение Павла о предопределении лишено черты жестоко
сти, свойственной учению позднейших отцов церкви; оно 
служит только могучей опорой веры во спасение для со
знающих себя едиными с Христом. Но не может ли быть 
это знание самообманом? Для веры Павла ни в коем слу
чае: признаки перерождения прежнего раба греха в но
сителя Христа были слишком несомненны. Мы еще можем 
сомневаться в том, прощены ли нам грехи, считает ли Бог 
нас вполне оправданными, но не может в нас возникнуть
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сомнение в том, приняли ли мы Дух Христа. Его присут
ствие обнаруживалось различным образом, так, например, 
в силе творить чудеса, в даре исцеления, в способности го
ворить на разных языках, в способности исцелять, в откро
вениях, во всяком случае, способами, прямо противопо
ложными всем плотским свойствам человека. В то время 
как в плотском человеке гнездится грех и бушуют низкие 
страсти, слугу Христа охватывает радостное стремление к 
Добру: он может только идти по стопам Христа, творить 
волю Божью — «благую, прекрасную и совершенную» (По
слание к Римлянам, XII, 2).

Антиномизм. Еврей христианин вставил бы здесь: да, 
конечно, наконец-то творить волю Божью, исполнять его 
закон! Но возмущенный Павел ответил бы ему: для свободы 
были вы освобождены Христом, а не для того, чтобы вы 
снова отдались в рабство. Сначала его точка зрения пора
жает, ибо почему же исполнение закона, в котором Бог 
открыл Свою волю, является для человека недостойным 
рабством, если он так гордится быть рабом Христа, т. е. 
Бога. Но диалектика апостола логична. Подчинение зако
ну, исполнение заповедей обозначает во всей ему извест
ной истории религии лишь стремление достигнуть соб
ственными силами справедливости и спасения. Но в той 
религии, в которой прощение грехов, способность творить 
добро, достижение жизни и блаженства выводятся из смер
ти Христа, в этой религии, на знамени которой значится 
«един Христос», нет места для такой справедливости зако
на. Если бы она (эта справедливость, основанная на одних 
законах) была в состоянии привести хотя бы одного чело
века к блаженству, тот не нуждался бы во Христе, и тем са
мым была бы нарушена абсолютность спасения во Хрис
те. Павел не допускает даже никаких «или-или», например, 
возможности спастись верой и исполнением заповедей, ибо 
этим снова было бы разрушено величие дела Христа и оно 
свелось бы на степень одного из многих факторов, содей
ствующих нашему спасению. Павел, энергично порицав
ший в послании в Колоссы возникшее там стремление до
пустить культ ангелов или иных неземных сил, на 
основании того что для истинно верующего может суще
ствовать только один Господь, благодаря Которому суще
ствует все и мы в частности, должен был исключить и гос
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подство старого закона рядом с господством Духа Христова. 
Из учения Писания о всеобщей греховности человечества 
для Павла с очевидностью следует, что закон до прише
ствия Христа не был в силах способствовать осуществле
нию его требований людьми. И он совершенно не может 
понять, почему этот бессильный закон после пришествия 
Христа, когда для всего человечества наступила эпоха рас
цвета сил, должен представлять в религии необходимый 
двигатель. В таких костылях нет больше необходимости, 
так как через посредство Христа все научились свободно 
ходить. Из затруднения, созданного принадлежностью за
кона к священному Писанию, Павел выходит при помо
щи смелого шага: конечно, закон Моисея со всеми его 
условными заповедями заключает в себе откровение Божье 
и, как всякое откровение, указывает на великое предпоч
тение Богом народа израильского, но Бог дал этот закон, 
вовсе не предполагая, что он будет исполнен, а, напротив, 
для того, чтобы этой, им заранее постигнутой неисполни
мостью закона Моисеева вызвать в евреях горячее ожида
ние Спасителя. Историческое назначение закона Моисея 
заключалось именно в том, что он воспитывал людей к 
принятию Христа. С пришествием Христа оканчивается 
роль этого воспитателя, и закон Моисея теряет всякую 
силу, так как нечто более великое с избытком заменяет его. 
Эта замена произошла не только формально; мы не можем 
сказать: мы, верующие, исполняем все предписания зако
на не потому, что они стоят в законе, а вследствие пове
ления Духа Христова; нет, новая религия и новая мораль 
по своему существу коренным образом отличаются от за
коном установленных религиозных и нравственных пред
писаний. Все действия, совершаемые только как исполне
ние обряда, как, например, обрезание, жертвы, исполнение 
очистительных предписаний, нравственно безразличны для 
верующих, а если они совершаются с известным притяза
нием, то прямо безбожны. Все, что теперь хочет быть при
знано добром, должно доказать свое происхождение из 
принципа всякой морали — любви к Богу и к ближнему; 
мерило для своих поступков должно быть взято мной не 
извне, но из моей совести, которой Дух Господень не по
зволит впасть в заблуждение. Вследствие того, что мери
лом является только моя совесть, возможны случаи, когда 
для меня является грехом то, что для других не есть грех,
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как, например, участие в языческих празднествах, употреб
ление мяса и вина; все это само по себе вовсе не грехов
ные поступки, но они принимают характер преступлений, 
если я, несмотря на осуждение их совестью, все-таки со
вершаю их, следуя примеру или учению других, даже если 
бы это были апостолы и ангелы.

Христианство — мировая религия. Оглядываясь назад, 
мы, современные люди, понимаем ясно, что без исключе
ния закона Моисеева из новой религии было бы невозмож
но ее превращение в религию мировую; более высокая 
греко-римская культура никогда не восприняла бы этого 
нравственного учения, если бы оно сохранило весь тот 
балласт, которым его нагрузил еврейский закон. Павел, 
однако, провел это исключение не из практических сооб
ражений, не из желания облегчить себе проповедь, скорее, 
он сам бессознательно подпал под влияние заимствован
ного из греческой жизни чувства уважения к моральным 
идеалам и к человеческой личности вообще, независимо от 
се принадлежности к еврейской расе. Он должен был от
кровенно признать (Римл. II, 4 сл.; Филип. III, 8) неиско
ренимо присущее человеческому сердцу, несмотря на всю 
пласть плоти, стремление ко всему доброму и прекрасно
му, хо тя бы это доброе и прекрасное мало согласовалось с 
основными заповедями Моисея. Как христианин, Павел 
часто был вынужден, повинуясь своей совести, — он на
зывал ее Духом Господним, — совершать то, что ему за
прещалось законом, и не исполнять того, что закон счи
тал допустимым; соответственно этому он понял, что не 
следует попросту отождествлять Волю Божыо с моральным 
кодексом, заключенным в букве закона. Только религия, 
однако, могла дать ему мужество для полного разрыва с 
законом: религией был обусловлен великий прогресс, за
ключающийся в том, что гетерономное рабское подчине
ние закону, свойственное фарисейству, было заменено ав
тономной свободой человека, признавшего Христа.

Вследствие непоколебимой преданности Павла своим 
религиозным принципам: «нет спасения вне Христа», «вся 
благодать лишь через Христа», закон — этот конкурент 
Христа — должен был быть свергнут, и моральное поведе
ние человека должно было быть поставлено в исключи
тельную зависимость от присутствующего в нем самом
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Христа. «Sola fide» (одной верой) Павла, формула, которая 
и теперь еще превратно понимается как прибежище нрав
ственной лености есть на самом деле триумфальный клик 
союза между религией и моралью; смысл этого союза за
ключается в том, что не существует более морали без ре
лигии, без сознания собственного бессилия, без почерп
нутого из опыта познания о борьбе природы, т. е. вожделений, 
с идеалом, т. е. с божественным, без зависимости от сверх
человеческого, от божественной благодати, дающей нам 
добровольно все необходимое для нашего спасения. Но нет 
также более религии без морали, без плода обновленной 
жизни, дающего нам силу, свободу, самое себя побеждаю
щую любовь.

Новая христология Павла. Рассмотрев все подробности 
теории Павла об искуплении и примирении со всеми вы
текающими из них представлениями о Боге и человеке, о 
воле Божьей и нашем отношении к ней, мы ясно видим, 
что в центре религии Павла стоит Христос. Само собою ра
зумеется, что этот Христос, внесший такой переворот в 
мир, не мог быть в представлении Павла обыкновенным 
человеком. Правда, Павел еще ничего не говорит о Его 
сверхъестественном происхождении, так как вера Павла 
зиждется не на том, чем был Христос на земле, а на том, 
чем он стал, свершив дело искупления, т. е. на величествен
но восседающем на небе Сыне Божием. Хотя Павел и на
зывал Христа сыном Давида, — доказать этого историчес
ки он не мог; для него a priori было ясно, что Мессия 
должен происходить из рода Давидова, — Иисус для него 
был чем-то большим, чем последним отпрыском знамени
того царского рода, получившим от Бога высшее поруче
ние; Он, как Сын Божий, изначала, еще до сотворения 
людей, пребывал на небе. С древнейших времен Он при
нимает участие в событиях: так, Христос был той скалой, 
которая чудесным образом всегда находилась там, где не
доставало воды, и из которой при каждом прикосновении 
жезла Моисеева била вода, утолявшая жажду народа во 
время его странствований по пустыне (I Коринф. 10, 4). 
Для Павла указанием на Христа является создание перво
го человека Богом по образу и подобию своему (Быт., I, 26). 
Участие Христа в сотворении мира, несомненно, лежит в 
основе его слов в I Коринф. 8, 6. Космологическое значе-

242



ммс Христа выдвигается еще сильнее в «Послании к Ко- 
лоссипам», где Христос именуется «рожденным прежде 
немкой твари», стоящим выше всех тех невидимых сил, 
которые имеют влияние на нашу судьбу. И в «Послании к 
Филиппу» (глава И), несомненно, излагается учение о 
предвечном существовании Иисуса Христа как Бога: лишь 
когда настал час подвига, Он покинул образ Божий и, став 
человеком, принял образ раба, чтобы в смиренном пови
новении заслужить награду возвышения к «Господу» и по
служить нам примером. Подобные изречения близки по 
смыслу к глубокомысленной идее «Послания к Римлянам» 
(5, 12), что Христос — второй Адам, от которого ведут на
чало лишь праведники и блаженные, как от первого лишь 
грешники и дети погибели. Христос — небесный человек, 
вокруг которого Бог создал, как спутников Его, сонмы 
небесных сил, подобно тому как ради тени его, нашего пра
родители Адама, Он создал землю и весь видимый мир; 
такой же человек, как мы, состоящий из души и тела, но 
небесной субстанции, той субстанции, которая сделается 
в дни завершения и нашей. Во всех делах Своих Бог при
влекал его как посредника; самое великое дело совершил 
Он в короткий промежуток времени, проведенный Им на 
земле. Если такое великое, не чем иным, как любовью, 
вызванное, самоотречение проявляется уже в факте Его 
рождения и еще в большей степени в Его смерти, то нам 
еще более понятным становится громадное значение Его 
человеческого воплощения и Его крестной смерти. Правда, 
гут Павел оперирует, по-видимому, с мифологическими 
уже понятиями. Но он не оставляет области позднейшего 
иудейского учения об ангелах и духах; его представление, 
смешивать которое с современным мы не должны, застав
ляет его проводить строгую границу между Богом и Хрис
том. Он ни разу не назвал Христа Богом, не признал за 
Ним той же славы. Он твердо стоит на том, что Бог — 
единственный объект нашего поклонения, Бог — послед
няя причина и последняя цель всего. Христос — самая 
значительная из посредствующих сил, тот, чрез посредство 
которого все получило из Бога отдельное бытие и чрез 
которого когда-нибудь, когда настанет конец отдельному 
бытию, все опять возвратится к Богу. Странные рассужде
ния, объясняющиеся потребностью представить посредни
ка спасения в соответственном спасению величии; рассуж
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дения, последовательные, в конце концов, именно в том, 
что они выходят из сферы специфически религиозных 
интересов. Разве мог Христос, которому весь мир будет со 
временем обязан своим искуплением, быть ниже мира, 
быть в самом деле, как каждый человек, лишь частицей 
мира? Характерно для Павла то, что он не ограничивает
ся физическим величием своего Спасителя, а, главным 
образом, подчеркивает этическое: в этом его Христос — 
чистый коррелят Сатане.

Учение Павла не есть законченная теологическая систе
ма. Таково в основных чертах Евангелие Павла и его тео
логия. В них есть противоречия, по временам всплывают 
еще остатки иудейского образа мыслей, плохо вяжущиеся 
с новым созданием, в особенности многократные ссылки 
на справедливое воздаяние, которое постигнет в последний 
день каждого, добрых и злых. Непоследовательность Пав
ла, который не отсылает свои юные общины к их духу в 
случаях сомнений в этических вопросах, а навязывает им 
в виде строго формулированных постановлений собствен
ные убеждения, который принимает факт постепенного 
перехода от плотского существования к жизни духа, хотя 
это и не соответствует его системе, и скромно склоняется 
перед фактами, — эта непоследовательность делает ему 
лишь честь. Зависимость от общих предрассудков его вре
мени, как, например, в вопросе подчинения женщины 
мужчине, — хотя в I Кор. 7, 2—16, он повторно требует 
равных прав и равных обязанностей для женщин и муж
чин, — боязнь демонов и особые, воспитанные в нем его 
религиозностью предрассудки, по справедливости нельзя 
ему поставить в большую вину. Необычайное сосредото
чение силы не обходится у людей без односторонностей: 
так, Павел слишком низко ставит нравственные силы при
роды человека и свою дохристианскую жизнь (Рим. 7) 
изображает, в позднейшем, конечно, освещении, как без
надежную борьбу между доброй волей и злыми делами, что 
он, однако, сам опровергает (Фил. 3, 6). Его презрение к 
плотской жизни, короче говоря, ко всему, что невозмож
но сохранить человеку в конечном состоянии у Бога и что 
стало частью человеческой природы благодаря лишь гре
хопадению Адама, приводит его к неуважительному отзы
ву (I Кор. 7) о браке, который он ценит лишь как меру,
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предохраняющую от разврата. Он обнаруживает преувели
ченные представления о почти волшебном влиянии отлу
чения (I Кор. 5, 4). Центральное место в новом культе он 
о I водит крещению и причастию, как настоящим таинст
вам, как священнодействиям с физически-нравственным 
влиянием на его объектов, причем основывался он на своем 
мистическом понимании Христа, согласно которому в обо
их таинствах переживается непосредственное личное со
единение человека с Вознесшимся. Я не сомневаюсь в том, 
ч то от торжественного возложения руки с призванием име
ни Христа он ожидал перенесения высшей силы на объект 
этого действия — ведь хвалится же он сам в споре с иуда- 
нсгичсскими противниками, что творил знамения и чуде
са, первое место среди которых занимали, вероятно, изгна
ния бесов, — но опасные влияния этой веры в чудеса 
устраняются у него благодаря тому, что выше всего он ста
вит любовь, которая не только должна оставаться высшей 
цепью стремлений верующих, но и представляет собою 
слипе)венный действительный пробный камень истннно- 
С1 и всех прочих релнгпошмх переживаний и действий, ко
торая даже выше веры и надежды. Его нравственное чув
ство тоньше его этического рассуждения; в своих словах I 
Кор. 7, II, 14 он, сам того не сознавая, дает понять, что 
на мужа и жену в браке он смотрит как на соединенных 
узами мира, а отношения их считает такими же святыми, 
как отношения матери к ребенку.

Отношение учения Павла к религии Иисуса. Если 
мы сравним, наконец, религию Павла с религией Иисуса, 
то сначала получится впечатление большого различия. 
У Иисуса мы видим великую простоту и непосредствен
ность; у Павла -  очень сложную систему, теологию, по
строенную на бесчисленных силлогизмах, чрезвычайно не
удачно нагромождающую все ошибки иудейских ученых 
трудов в оставленных нами в стороне доказательствах от 
Писания. У Иисуса нельзя найти ни малейшей основы для 
христологических построений Павла; Бога, гнев Которо
го может быть укрощен лишь великой жертвой Заступни
ка человечества, он не знает; его Бог каждую минуту го
тов спасти каждого без жертвы. С другой стороны, есть, 
однако, вопросы, в которых Павел ушел вперед: Иисус не 
остановил еще своего внимания на обращении язычников
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и на свержении закона Моисеева, как меры временно важ
ной в воспитательном отношении. Как ни много, однако, 
между ними различий, все-таки Павел, никогда собствен
ными глазами не видавший Иисуса, понял Его лучше, чем 
Его двенадцать учеников; все-таки он — наследник истин
ного Его духа. Обилие того, что внесено Павлом в Еван
гелие Иисуса, служит для него доказательством того, что 
он не только повторяет за Иисусом, но идет дальше, для 
новых задач находит новые разрешения; яркое проявление 
его индивидуальности в том, как он за это берется, дока
зывает новой религии в первой уже стадии ее развития, что 
она не есть нечто, раз навсегда готовое и мертвое, как ис
лам, а новая двигательная сила, находящая все новые и 
новые формы и способы своего применения, историческая 
величина, растущая и меняющаяся, как все историческое, 
религия свободных умов. В основном Павел и Иисус со
ставляют одно целое. И у него также Бог — Отец, Кото
рого мы не должны больше бояться, Отец, для всего и всех 
на свете предназначивший, как последнее место успокое
ния, Свою сущность; и у него также каждый, кто хочет 
верить, желанен Господу, и для него надежда на Царство 
небесное не поле, удобное для фантазирования, а объект 
уверенности, — уверенности в том, что скоро мы оконча
тельно придем ко Христу и сольемся с Богом, как в глав
ном мы и теперь уже с Ним. И у Павла также религия не
раздельно связана с нравственностью посредством любви, 
пробуждаемой в нас Духом и уничтожающей все низмен
ные стремления, даже самое опасное из них — любовь к 
собственному телу. Некоторую тенденцию к ограничению 
мы чувствуем и у Павла, — тенденцию, сказывающуюся в 
том, что он редко провозглашает любовь к каждому, а чаще 
к спасенным, к «братьям», и местами (напр., I Кор. 5, 6) 
почти равнодушно говорит о «тех внешних» и их пороках. 
В почти кощунственной гиперболе он проявил самым тро
гательным образом, как глубока в нем была любовь к сво
ему народу (Рим. 9, 8), и что же, если не любовь к языч
никам, повлекло его в свет? Тот, кто делает оценку его 
урезок в Евангелии Иисуса и его добавлений к нему, дол
жен принять во внимание, что на защиту и проповедь 
Евангелия он выступает в чуждом ему мире и что суровая 
действительность принуждает его несколько отступать от
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идеала: он желал остаться правдивым и трезвым. Всякий 
хоть сколько-нибудь беспристрастный человек не может не 
признать, что создатель — Иисус, а Павел — последователь. 
Иисус подает слиток золота; Павел чеканит из него на 
жарком огне благородную монету; кое-что утрачивается 
при переплавке; ради ходкости монета должна быть под
лажена к господствующему вкусу, и она не может избег
нуть того, чтоб не обтереться. В своей долгой трудовой 
жизни Павел мощно проводил задачу, поставленную себе 
Иисусом, — задачу завоевать мир для Бога, а истинного 
Бога для мира; он был самым верным учеником своего 
Учителя во всем, за исключением лишь того, что открыл 
поле для метафизического взгляда на личность Христа, на 
сю  Богочсловечество и Богоподобие, тогда как Христос 
желал для своего дела лишь любви и понимания.

V
(И Д П И П  УРОНКНЬ ХРИСТИАНСТВА 

В СТАРЫХ ОБЩИНАХ

Напел по большей части не был понят. Для того чтобы 
пони п. религию, недостаточно рассматривать ее в ее вели- 
кич представителях; надо рассмотреть также те формы, 
какие она приобретает у средних своих последователей. 
Раееюяпнс между религиозным уровнем христианской об
виты Павла, довольно хорошо нам знакомой из писем 
айнезола, и самим апостолом было велико. Большую часть 
ею i оологических поучений малообразованные эллины и 
щрнйцы, сильно преобладавшие среди христиан I века, 
приняли па веру, не поняв их; несмотря на это, эти поуче
ния, однако, оставляли в них впечатление внушительного 
(toiaicina мыслей, высокого полета воззрений, чего не мог
ли дагь им апостолы других религий. Никто не мог, одна
ко, усвоить всего, что думал Павел; христианство еще не 
успело переработать всего материала, оставленного обоими 
мощными провозвестниками новой религии, Иисусом и 
11авлом; но в том, что они учили, каждый находил себе что- 
либо, что особенно захватывало его либо со стороны фан
га иш, либо со стороны чувства, со стороны рассуждающего 
ра |умл или совести.
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Благочестие в общинах. Наиболее притягательным и 
убедительным образом влияли на христиан картина слав
ного будущего, уверенность в обещанном спасении, про
явления нового духа. Если скромный плотник сразу был 
охвачен высшей силой так, что встал и заговорил со свои
ми братьями не простым языком, прежде ему свойствен
ным, и не о повседневных нуждах, а как мастер слова, как 
одаренный Богом поэт, наполовину ритмически, о преле
стях рая, о величии высшего мира; если бедная женщина 
могла рассказать, как она была восхищена к Господу пре
выше всех небес; если на глазах скептического наблюда
теля этот энтузиазм сразу мог сообщаться другим и вы
двигать силы, никогда раньше невиданные, — то уже этим 
одним новое «учение» дало для современного ему поколе
ния и для современных кругов общества полное доказа
тельство своей истинности.

О компромиссах с прежними религиозными представ
лениями, с которыми люди входили в новое учение, не 
задумывались; основных положений Евангелия держались 
твердо, рассчитывая, что со временем непонятное, темное 
станет ясным. Тот факт, что на собраниях христианских 
общин, происходивших, по меньшей мере, еженедельно в 
день Господень, на которых присутствовали все в одном 
месте живущие верующие (кроме этого, они ежедневно 
вечером соединялись меньшими группами на молитвенные 
собрания так называемых домашних общин), не существо
вало различия между богатым и бедным, между знатным 
и простым, господином и рабом, за исключением разли
чия, предписанного естественным уважением младшего к 
старшему, ученика к учителю; этот факт в то время, при 
редкости истинно демократических союзов, являлся лиш
ним шансом для привлечения симпатий низших классов. 
Братская любовь, с которой община заботилась о всяком 
попавшем в беду своем сочлене, создавала ей всюду дру
зей; а серьезность, с которою настаивали на добродетель
ном образе жизни, и заботливое попечение о тех, которым 
было трудно отрешиться от мира, привлекали лучших. Да
же если молодая община рано предоставлялась самой себе 
своим основателем, она все же не оставалась предоставлен
ной исключительно себе самой и тому новому христианс
кому духу, который в ней еще не вполне укрепился; ей 
тотчас же передавались некоторые священные книги Из
раиля, из которых исходило своеобразное очарование, от
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части и силу благородства того благочестия, которому они 
учили, отчасти в силу чуждой формы изложения, не позво
лившей быстро пресытиться ими. Следует признать громад
ное значение того содействия, которое оказал занесенный 
из еврейской родины Ветхий Завет при обращении эллин
ского мира в христианство, между прочим, для создания 
нового общего религиозного языка. Уже эти книги способ
ствовали тому, чтобы не было недостатка в назидательном 
материале, если иногда оказывался недостаток в Духе; ев
рейское богослужение в синагоге давало рядом с этим еще 
много такого, что охотно воспринималось, а именно: ли
тургические формы, молитвы, культовые обрядности, при
чем не всегда Павел был посредником в их передаче.

Чувство солидарности. Уже рано встречаются первона
чальные формы общинной организации: появляются на
стоятели, представители общины во внешних сношениях, 
заведовавшие се сношениями с другими общинами, ведшие 
переписку с аноетолом-оенователем, наблюдавшие за по
рядком в собраниях; при них были помощники — муж
чины и женщины, посвятившие себя заботам о бедных, 
больных и чужестранцах; обыкновенно первообращенные 
составляли при настоятелях род совета для решения важ
ных вопросов. Павел делал все возможное, чтобы укрепить 
представление о взаимной связи не только всех общин, но 
и всех верующих между собою; практически он этого до
стигал посредством сборов для Иерусалима, теоретиче
ски — при посредстве своего учения о едином теле, чле
нами которого являемся мы все. Этим путем у общины 
проявляется чувство ответственности не только за своих 
членов, но и у одной общины за другую, начинается здо
ровое развитие сознания христианской солидарности. Это 
подтверждается, между прочим, и первым посланием Кли
мента, в котором незадолго до 100 года римская община 
обращается с серьезными увещаниями к коринфской по 
поводу происшедших там беспорядков вследствие непос
лушания младших членов общины.

Нравственность. Павел с прискорбием видел, что неко
торые нравственные понятия эллинов оказывали особенно 
упорное сопротивление духу новой веры, что основные чер
ты прежней жизни: распущенность, невоздержанность, даже 
во время священной трапезы, корыстолюбие, мстительность,
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тщеславие и др. — лишь медленно стушевывались перед но
вым духом, и боролся с этим неутомимо своею проповедью. 
От него не укрылись и некоторые печальные явления, ха
рактеризовавшие переход к новой вере: праздность, обуслов
ленная ожиданием конца света, соперничество между раз
лично толкующими Писание, высокомерие тех, кто себя 
считал отмеченным Духом Святым. Но другой опасности, 
вытекающей из его учения о таинствах и проявившейся в 
Коринфе, он не заметил, а между тем там некоторые жите
ли принимали крещение вместо своих умерших родствен
ников, думая сообщить таким образом усопшим благодать 
крещения, наделяющую Духом Святым и открывающую 
доступ в Царство Божие. Это суеверие, которое легко было 
приукрасить на основании теории заместительства апосто
ла, прямо противоречило основам христианства: разве мог 
религиозный и нравственный поступок одного человека 
иметь значение для другого, не только не совершившего его 
по сердечному влечению, но даже ничего о нем не знавше
го, и это в христианском учении, где все ценится лишь как 
проявление душевной склонности.

«Посев для будущего» — было лозунгом и здесь. Сила 
Духа древних общин проявлялась больше в новых, необы
чайных и героических подвигах, чем в постепенном под
нятии общего уровня нравственной жизни. Мужественная 
приверженность к новой вере там, где ненависть евреев 
вызывала гонения; настоящая жажда мученичества, как об 
этом свидетельствует римское послание Игнатия; большие 
пожертвования на дела милосердия, подвиги самоотрече
ния, как, например, решение одной молодой супружеской 
четы провести, соблюдая девство, совместную жизнь, чтобы 
не сделать уступок плоти и миру, — все это ярче выступа
ет в картине древнего христианства, чем то, что заключа
лось в требовании Павла: «если кто во Христе, то должен 
стать иным существом», т. е. полное пересоздание всего 
человека согласно идеалу.

VI
РАЗВИТИЕ ТЕОЛОГИИ ПАВЛА 

В ЭПОХУ ДВУХ БЛИЖАЙШИХ ПОКОЛЕНИЙ

Следы учения Павла во всей теологии древнейшей церк
ви. Литературное наследие двух поколений, следующих за
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11лилом, которые с некоторым правом можно было бы еще 
отнести ко временам апостольским, указывает прежде всего 
на фомадное, страшное влияние одного человека на мас
сы. Каждое, даже небольшое литературное произведение 
следующей за Павлом эпохи носит на себе, хотя и в раз
личной степени, следы влияния Павла. Рядом с этим, од
нако, ненависть, с которой ему приходилось бороться при 
жизни, не пощадила его и после смерти: романы псевдо- 
Климента, основное ядро которых возможно считать весь
ма древним, рисуют в лице мага Симона, которого ото
всюду изгоняет и в конце концов побеждает истинный 
посланник Божий Петр, карикатуру на Павла. Апокалип
сис Иоанна (около 95 года) исполнен еврейского духа, да
же в незаимствованных из еврейских источников местах; 
окраска высказанных там упований — бесспорно еврейс
кая. В послании Иакова (около 130 года) опровергается 
учение о возможности спасения лишь посредством веры, 
как противоречащее разуму и Писанию на том основании, 
что верою могут обладать и демоны; «вера и дела» — вот 
что должно служить обязательным руководством для ис
тинно верующих. Здесь непонимание Павла столь же гру
бо, как его осмеяние у псевдо-Климента. Но просвещение 
язычников и отмену закона Моисеева все приняли от него 
молча и без возражений. Влиянием Павла объясняется и 
данное в Апокалипсисе определение новой религии как 
веры во Христа и содержащееся в нем учение о том, что 
Христос не только Царь царствующих и Господь господ
ствующих, но начало и конец всего, Первый и Последний.

Влияние учения Павла на синоптические Евангелия. Дру
жественнее относится к теологии Павла все три синопти
ческие Евангелия. Толкование смерти Иисуса как искуп
ления за многих, слова вроде слов Марка (13, 10): «всем 
язычникам прежде должно быть проповедано Еванге
лие», — вполне совпадают с программой Павла. Еще бо
лее соответствует духу Павла сообщение о храмовой пода
ти, уплаченной Иисусом за Себя и Петра ради того только, 
чтобы не вводить в соблазн, хотя они, как «сыновья», были 
от нее освобождены (17, 24 сл.). Лука же всегда считался 
несомненным учеником Павла. Некоторые остатки еврей
ских взглядов у синоптиков, как у Луки 16, 17, у Матфея 
5, 19, против которых Павел стал бы, наверное, возражать,
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доказывают скорее то, что во время редактирования Мат
фея и Луки к таким словам, как к словам о неприкосно
венности каждой йоты закона, не относились серьезно; 
практически этот вопрос был давно решен.

Послания, приписываемые Павлу. Во всех писаниях, 
приписываемых Павлу, к которым, кроме псевдо-Павло
вых посланий и посланий к евреям и к Варнаве, принад
лежат также и первое послание Петра, и первое послание 
Климента, значительно преобладает влияние воззрений 
Павла над способностью и потребностью собственного тео
логического творчества. Некоторое расширение учения 
Павла содержится, правда, в учениях, подобных содержаще
муся в первом послании Петра и говорящему о сошествии 
Иисуса во ад, или в послании Варнавы с его решительным 
антииудаизмом, изгоняющим из закона Моисеева при 
помощи толкования путем самого смелого аллегоризиро- 
вания все предписания ритуала, так что Христу, согласно 
этому произведению, приходилось отменять не самый за
кон, а лишь вводить более духовное понимание Писания 
вместо буквального узкоеврейского. В общем, однако, эти 
авторы хотят лишь обсудить местные интересы своих об
щин, своего времени и свои личные взгляды по методу 
Павла и с его точки зрения. В конце этого периода, когда 
усилился интерес к посланиям Павла, развилось нечто 
вроде фразеологии Павла, странно перепутанной иногда с 
другими типами фразеологии. Мотивы для составления 
писаний были чаще всего практические, диктуемые жела
нием поддержать товарищей по вере в споре за истину с 
еврейскими или языческими противниками, или дать им 
оружие в руки для защиты их религии от нападений извне, 
или способствовать поддержанию в общине спокойствия, 
порядка и строгости нравов наряду с чисто-христиански
ми добродетелями, или, наконец, — таковы были поуче
ния апостолов — сопоставить в простой форме, наподобие 
катехизиса, краткий перечень всего того, что должен знать 
истинный христианин о нравственных обязанностях, о бо
гослужении, об устройстве общин, причем часто упомина
лось о небесном воздаянии.

Четвертое Евангелие. Все же одна оригинальная лич
ность встречается в этой группе несамостоятельных работ-
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никои; это — тот неизвестный, который написал четвер
то  Ниангелие и, вероятно, также первое послание Иоан
на. 11с подлежит никакому сомнению, что эти два произ
ведения возникли во II веке в Греции и были приписаны 
переселившемуся в Азию апостолу Иоанну. Несомненно 
закже, что их, как завещание любимого ученика Христа, 
познавшего сердце своего учителя, хотели представить как 
истину высшего порядка. Их характеризует частью неко
торая зависимость от древнейших Евангелий и от Павла, 
частью некоторая противоположность им, но не враждеб
ная, а в смысле дальнейшего окончательного разъяснения 
сокровенного. Характерно для составителя то, что он де
лает эти разъяснения иносказательным языком, что для не 
вполне посвященного в него читателя многое является за
гадкой; простая и образная речь сливается, факты служат 
лишь для доказательства мысли, а частые повторения и 
резкие переходы от одной темы к другой увеличивают еще 
более чуждое своеобразие торжественного монотонного 
пили. У «тсолош» Иоанна мы находим дальнейшее разви
т о  мыслей Павла; он говорит о евреях только в третьем 
лице, как о приверженцах чуждой религии, хотя по свое
му происхождению он, несомненно, принадлежит к ним.

Всякие рассуждения о значении Моисеева закона, с его 
зочки зрения, излишни, так как вся благодать исходит от 
Хрис га и зависит от веры. По-видимому, Иоанн еще боль
ше, чем Павел, настаивает на спиритуализме, презрении к 
плоти и ко всему тленному. Наиболее важные в историко- 
религиозном отношении следующие пункты: Иоанн с тон
ким тактом устраняет большую половину теологических 
конорукций Павла, которые, являясь настоящими плода
ми еврейской учености, скорее должны были оттолкнуть, 
чем привлечь эллинскую мысль, а именно: учение об уми
лостивлении Ьога посредством искупительной смерти Хри
ста, о заместительстве Христа, об отношениях между Хри
стом и грехом. Тем энергичнее защищает он мистическую 
веру в Христа: Христос в нас, и мы в нем подобно вино
градным лозам в винограднике. Эту Христову методику он 
развивает и дальше, доходя до воззрений, близких к пан
теизму, и до убеждения, что в мире почти нет места для 
действительного существования зла.

С другой стороны, однако, он облегчает читателю воз
можность представить себе вознесенного Христа торже
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ственно восседающим одесную Отца и в то же время на
полняющим сердца верующих. По учению Иоанна, вос
кресши, Христос оставляет на земле Своего заместителя — 
Параклета, небесного духа-помощника. Хотя Параклет не 
будет ничего черпать из себя, а получит все от Сына, он 
все же является принципом прогресса, так как он будет 
провозглашать в свое время то, что Христос изначала не 
счел нужным сообщить человечеству. Идея эта имела гро
мадное значение; она оправдывала все дальнейшее разви
тие христианства в будущем, приспособление его к новым 
истинам. С точки зрения неизвестного автора разбираемых 
произведений, исторический Иисус, т. е. Иисус синоптиче
ских Евангелий, не сказал еще последнего слова открове
ния. Эсхатологических тенденций у Иоанна не замечает
ся; время исполнения пророчества наступило уже в данный 
момент для всех обладающих Христом; это завершение, как 
нечто духовное, как полное слияние с Богом — «лицезре
ние Бога», не связано ни с каким определенным местом: 
вера и надежда здесь почти совершенно сливаются воедино.

Христология Логоса. В учении о Христе Иоанн идет 
дальше Павла, приближая Христа к Богу; «все, что принад
лежит Отцу, принадлежит и Мне», — говорит у него стран
ствующий по земле Иисус, а также «Аз и Отец едино 
есмы». Одновременно с этим Иоанн придает еще не во
плотившемуся Сыну Божию новое значение в небесной 
иерархии: Он есть «Логос», не только первенец среди мно
гих братьев, но единственный («единорожденный»), не 
только первый из созданий, но Тот, Который уже су
ществовал изначала: божественная премудрость, мировая 
идея; не только идеал человека, но жизнь и свет, изнача
ла у Бога пребывающий, сам — Бог. Однако Отец есть «Бог 
вообще», а Иисус — просто Бог. Неустанно повторяется, 
что все, чем обладает Иисус, Им получено от Отца, что Он 
послан Отцом в мир для того, чтобы тем людям, которые 
не всецело принадлежат миру, а наделены некоторыми 
свойствами Логоса, свидетельствовать об Отце, чтобы этим 
путем людьми овладела любовь высшего порядка, подоб
ная той, которая существует между Отцом и Сыном. Иоанн 
неохотно принял бы установленный позднее в Никее дог
мат единосущности Отца и Сына, так как ему необходи
мо было удержать различие между Ними, разницу, суще-
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сзиованис которой только и объясняет ему земную жизнь 
Логоса. Бога никто никогда не видал, и для того, чтобы 
июли могли найти путь к Богу, Логос, познавший Отца, как 
( амого Себя, и по Своему существу не столь удаленный от 
пилимого мира, обязанного Ему своим существованием, 
должен был стать плотью, жить среди нас и показать нам 
( 'вою славу, через которую просвечивает полное величие 
О тца. Иоанн сделал громадную уступку эллинской мысли, 
введя понятие о Логосе, заимствованное им из греческой 
философии. Это построение внушало уважение крупней
шим из греческих философов, которые насмешливо отно
сились к еврейским разрядам ангелов и войскам демонов. 
Простота, с которой Иоанн лишь констатирует воплоще
ние идеи (собственно говоря, воплощение Божества в той 
Его части, которая обращена к миру, мирового плана, как 
объекта Божественного восторга и субъекта Божественной 
созидательной деятельности), без размышления о способах 
этого воплощения и сомнения в возможности его, носила 
более величавый отпечаток, чем подделывающаяся под 
народные вкусы греков полурационалистическая, полу- 
мифологическаи попытка Матфея и Луки объяснить дуа
лизм Христа, его Богочсловечность, из акта Его происхо
ждения. Если Христос есть главный объект христианской 
веры и высота религиозного учения определяется высотой 
Ею объекта, то Иоанн своим учением о Логосе смелее всех 
защищает божественность христианской религии; его те
ория Логоса не позволяла ему в то же время забывать, что 
для пас нужны не только всемогущество, правдивость и 
справедливость в пашем Боге, но что прежде всего и бо
лее всего дни нашей религии и нравственности необходи
ма любовь.

Иден о гроичносги. Иоанну принадлежит и мысль о три
единой иное гаси Бога; у него, начиная с главы 14, 16, ря
дом с Отцом и Сыном-Логосом, как полный заместитель 
возвратившегося к Богу Сына человеческого, выступает 
Параклет, дух Истины, от Отца исходящий и невидимым 
образом продолжающий в мире дело Сына; таким образом, 
здесь перед нами уже готовое учение о троичности в ли
цах, в ней мы познаем или чувствуем божественность, на 
ней зиждется наша вера, на нее направлены все наши на
дежды, к ней мы обращаемся в наших молитвах. Мы не
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должны удивляться тому, что вскоре стали крестить во имя 
Отца, Сына и Святого Духа вместо первоначальной фор
мулы во имя Господа Христа. Бог христиан стал триеди
ным, чем-то средним между монотеизмом Ветхого Завета, 
как его признавал сам Христос, с одной стороны, и поли
теизмом язычников, равно как и пантеизмом современной 
философии — с другой. Как бы мы в данный момент ни 
оценивали развитие понятия о божестве от Иисуса до 
Иоанна, нельзя отвергнуть свидетельства истории о громад
ном вреде, принесенном им религии в лице христианства. 
Невозможность мыслить этого триединого Бога приковы
вала умы к метафизическим мудрствованиям, которые вряд 
ли могли способствовать развитию религии и этики. Гла
венствующее место снова заняли вычисления и диалектиче
ское остроумие, которые Иисус хотел изгнать из религии, 
как торгашей из храма; снова вопросы о сборах с мяты, 
укропа и тмина вытеснили сущность откровения — свобод
ное наслаждение религиозным миром и радостную работу 
достижения нравственного обновления.

Преимущество образа Христа, данного Иоанном, перед 
образом, данным Павлом. Павел положил начало обожест
влению Христа; оно создалось благодаря роковому, но все 
же возвышенно задуманному перенесению свойств, кото
рыми Иисус наделил Евангелие, на самого носителя Еван
гелия; Иоанн развил эти взгляды дальше, до крайних по
чти выводов! К сожалению, теологам последующих веков 
этот догмат казался требующим дальнейших дополнений. 
Уже у Павла наблюдаемое сужение понятия любви к ближ
нему проявляется с особой силой, у Иоанна — в той рав
нодушной холодности, с которой он говорит о неверую
щих, «о мире», о тех, кого, по его мнению, Иисус — хотя 
у Иоанна 1, 2, как и у Павла, сказано, что все Им сотво
рено — лишил Своего заступничества. Кроме вышеуказан
ных двух преимуществ теологии Иоанна, сравнительно с 
учением Павла, а именно концентрации и упрощения дог
матов, есть еще и третье, объясняющее, почему Иоанн не 
заключил своего учения, подобно Павлу, в форму посла
ний, а изложил его в историческом повествовании. Иоанн 
стоит выше той односторонности, с которою Павел весь 
интерес в исторической личности Христа ограничил Его 
крестною смертью; он учил нас познавать и те сокровища
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благодати, которыми наделил нас Христос после воплоще
ния, во время Своей жизни на земле. Подвиги, совершен
ные Иисусом, слова, Им произнесенные, заповеди, Им 
данные, получают, хотя бы только принципиально, преж
нее значение, и даже (насколько это возможно для Иоан
на) Его личность, Его индивидуальность признается как 
нормативное откровение идеала.

Иоанн окунул жизнь Иисуса в море света, из-за кото
рого нам видны лишь слабые очертания действительного 
Христа. Но рядом с этим он позаботился о том, чтобы по
требность познать исторического Христа, почти совершен
но исчезнувшая у Павла, получила торжественное при
знание в христианской теологии. Было бы несправедливо 
оспаривать, что Иоанн внес в учение Павла ряд весьма 
важных поправок, усиливая, правда, в целом ряде вопро
сов его ошибки. Тот факт, что вскоре после Павла мог 
выступить и получить признание такой самостоятельный, 
свободный и великим мыслитель, как Иоанн, служит до- 
кала гельсгвом большого запаса жизненных сил в первона
чальных христианских общинах. Конечно, те лица, которые 
канонизировали Иоанна, могли только снизу поднимать к 
нему свои взоры, по, тем не менее, такое умение почув
ствовать великое делает честь общинам. Этим тонким чу
тьем древняя церковь выгодно выделялась из среды своих 
соперников.



с.
ХРИСТИАНСКАЯ РЕЛИГИЯ В ЦЕРКВИ

I
ХРИСТИАНСТВО ЭПИГОНОВ

Постепенное отрезвление. Тот период, который в поэзии 
называется временем первой любви, закончился для хри
стианской общины не позднее 125 г. Страстная тоска по 
близкому, казалось, второму пришествию не была удовлет
ворена; стали привыкать к терпеливому ожиданию. Стало 
уменьшаться число тех, которые после напрасных блужда
ний и исканий находили, наконец, в новой религии уте
шение и мир; в то же время увеличивалось число тех, ко
торые от рождения так же тесно срослись с государством 
и городской общиной, как и с христианским религиозным 
обществом, и в силу этого не могли на опыте познать раз
ницу между новой религией и другими учениями. Вообще 
энтузиазм, являвшийся, конечно, выражением чрезвычай
ного возбуждения религиозного чувства, стал постепенно 
иссякать, как впоследствии у гуситов, квакеров и ирвин- 
гианцев за приливом, повинуясь высшему закону, пошел 
отлив. Пока дух, с его чудодейственным влиянием, был еще 
силен в общине, отдельных проявлений безумства, совер
шавшихся якобы по наитию духа, опасаться не приходи
лось, ибо дух сам себя исправлял. Но со временем прояв
ления духа прекратились.

Раньше всего исчезла способность говорить на разных 
языках; пророчеством стали заниматься лишь переходящие 
с места на место люди, относившиеся к своему делу как к 
ремеслу; к этим странствующим учителям уже апостоль
ские «правила» относятся с подозрением.

Общины, ожидавшие руководителей извне, часто ста
новились жертвами бессовестных обманщиков с их благо
честивыми речами. Это отрезвление само по себе не есть 
позор для христианства: лишь на короткое время могло 
христианство сохранить прелесть новизны, в одинаковой 
мере должно оно было утратить и прелесть пикантности,
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которую приносили с собой явления духа. Вторжение под
лога и лицемерия ведет свое начало, как показывает 
II послание к Коринф. 10, 13, не только с послеапостоль- 
ских времен. Удивительным, однако, является то, что в на
зидательной литературе II века так много предостережений 
против грубых и грубейших грехов, которым, гласят они, 
следовало бы, наконец, исчезнуть из общин, и так мало 
радостной веры в силу Евангелия, пересоздающую мир и 
людей. Христианство той эпохи, когда все было покрыто 
пеленой обыденности и мелочности, не является нам по
добно городу, лежащему на горе.

Бедность духа. Но все же этот период от 125—200 г. 
нельзя назвать периодом проникновения в религию свет
ского духа и периодом ее эллинизации. Это была, скорее, 
эпоха бедности, эпоха недостатка духа и силы, последовав
шая за эпохой избытка.

Упрек в «бедности духа», делаемый Евсевием одному из 
интереснейших авторов, живших около 150 г., — как раз 
о данном случае, с нашей точки зрения, может быть, наи
менее уместный, — передаст вполне то впечатление, кото
рое производит на пас вся христианская литература II ве
ка, по сравнению с писаниями Нового Завета. Это не 
разрыв с лучшим преданием, не переход на новую колею, 
не заигрывание с эллинизмом, не попытка дешевого при
мирения религии и культуры: видимость унижения хри
стианства, его глубокого упадка происходила оттого, что 
руководители христианства не были в силах переработать 
тс сокровища мысли, которые были у них в руках. Они 
удовлетворяются тем, что выдвигают отдельные вопросы и 
при выборе руководятся или собственным вкусом, или 
определенными практическими целями. То, что они изла
гают как христ ианство, есть не что иное, как скудные вы
писки, годные для школьного употребления. Незрелые 
выступают здесь как учителя еще более незрелых. Правда, 
и во времена апостольские незрелые составляли большин
ство; единственная разница заключалась в том, что они 
тогда находились среди нескольких великих умов, теперь 
же, кроме «малых сих», в Царствии Небесном никого дру
гого не было. Насколько это поколение сознавало свою не
способность удовлетворить требования эпохи, ясно видно, 
на мой взгляд, из того усердия, с которым оно присваива
ло себе произведения позднеиудейской литературы. Заве
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щание двенадцати патриархов, Енох, книги Сивилл, слег
ка изукрашенные в христианском духе, сделались модным 
товаром в ту эпоху, которая гордилась тем, что вполне 
изгнала иудейство. Во II веке по преимуществу происхо
дят искажения текстов, фальсификация их, дополнения 
религиозной литературы бурьяном апокрифов. Разве воз
можно яснее доказать собственное бессилие?

Смягчающие обстоятельства. Нельзя, однако, упрекать 
эту эпоху в том, что она не является эпохой прогресса в 
дальнейшем развитии христианской мысли. Надо вспом
нить, что этой эпохе приходилось ограждать себя не только 
от ядовитых нареканий со стороны евреев и язычников, но 
и от ярости масс, считавших этих «безбожников» способ
ными на самые позорные преступления, ибо со времени 
Марка Аврелия (170 г.) ей нужно было защищаться и от 
недоброжелательства государственных властей; надо при
нять во внимание, что в это время каждый христианин 
должен был быть готов ежедневно пожертвовать своею 
жизнью за свои религиозные убеждения, что твердость, с 
которой христиане стояли у своего знамени, вызывала 
удивление даже у противников. Эта эпоха не приумножи
ла в значительной мере дарованных ей талантов, но она и 
не зарыла их в землю. Спасать, сохранять для грядущих 
лучших времен — вот что было ее лозунгом; тем дея
тельным работникам, которые исполнили свою задачу, мы 
должны извинить некоторую неумелость в приемах.

Типы благочестия во II в. Образцами религиозности этой 
эпохи могут служить «Апостольские Правила» в последней 
редакции; наряду с ними «Пастырь» римлянина Гермы, 
обширная книга, составленная около 140 г. и излагающая 
в форме Апокалипсиса нравственные наставления и теоло
гические поучения, воспоминания Гегесиппа, уроженца 
Палестины, «Послания» коринфского епископа Дионисия, 
насколько нам их сохранил Евсевий, древнехристиан
ские проповеди, распространившиеся под наименованием 
II Послания Климента, и, наконец, такие крупные произ
ведения «апологетов», как сочинения Аристида, Юстина, 
Татиана, Афенагора, Феофила Антиохийского. «Апостоль
ские Правила» уже считают нужным предписывать опре
деленные молитвенные формулы для ежедневного трое
кратного моления; в том усердии, с которым они настаивают
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«согласно закону» на уплате первых плодов пророкам, т. е. 
«вашим первосвященникам», чувствуется приближение то
го времени, когда духовенство в церкви будет жить на счет 
прихожан; но все же составитель признает возможным чер
пать христианские заповеди лишь из «Евангелия Господа 
нашего». Для Гермы сущностью христианского благочестия 
является вера во единого Бога наряду со страхом перед Ним 
и воздержание. Второе Климентово послание решается 
даже высказать положение: пост лучше молитвы, милосты
ня лучше обоих; милостыня — облегчение фсхов; он слегка 
касается даже идеи о перенесении излишних заслуг одно
го брата на другого; так, «новый Закон» сообщает, что 
Евангелие главным образом есть достоверное поучение о 
добродетелях, приобретение которых безусловно необхо
димо для обладания вечною жизнью; добрая воля, прояв
ленная в искреннем раскаянии после совершенных оши
бок, допускается, как некоторая их замена.

Такой доморощенной морали соответствует и такой же 
доморощенный интеллектуализм в объяснении религиоз
ных принципов, элемент доверия, хотения и наслаждения 
в понятии веры не упоминается, и христианская вера оп
ределяется как знание сущности и единства Бога, как по
нимание значения сошествия Его Сына на землю и всех 
важнейших фактов евангельской истории; кроме этого, 
восхваляется всемогущество, премудрость, неимение по
требностей, милосердие Бога. Надежда служит связью меж
ду религией и нравственностью, надежда на воскресение 
даже плоти, а не только, как учил Павел, одного тела; же
лание смягчить разочарование в том, что царство благодати 
пс наступило, заставляло разрисовывать блестящими крас
ками радости существования в тысячелетнем царствии или 
в потустороннем мире. Вся жизнь должна быть направле
на к тому, чтобы на Вечном суде получить оправдание и 
достичь блаженства; мученическая смерть, конечно, искуп- 
ляет даже долгую жизнь во грехе.

Бедность христианства апологетов. Особенно убогим ка
жется нам христианство апологетов потому, что от них, 
именно от тех, на чью долю выпала задача сравнивать свою 
религию с прежними учениями для доказательства их ни
чтожества, ожидали возвышенного энтузиазма при раскры
тии новых истин христианства. За небольшими исключе
ниями, апологеты ограничивались тем, что в подражание
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стоическим и эпикурейским критикам осмеивали тупоумие 
мифов о богах; кроме того, они возвращали эллинам сде
ланный им упрек в поощрении посредством религии низ
ких чувств и стремились изобразить христианство как 
единственно истинную философию. Все, чего, по большей 
части, тщетно искали величайшие философы прошлого, 
впадая в противоречия друг другу, все это легко и без вся
кой примеси заблуждений мог найти в Евангелии самый 
скромный верующий. В то время гордились тем, что об
щепризнанный факт близости учения Платона к Еванге
лию толковался в том смысле, что Пифагор, Платон и их 
последователи рассматривались как плагиаторы библей
ской литературы откровения. Мысль, что и эллинские фи
лософы и поэты являлись носителями божественной искры 
и приготовляли почву для религии Иисуса, действительно, 
достойна того апостола, который (Римл. 2, 14 и след.) пи
сал о язычниках, что они, не имея закона, сами себе закон. 
Но эта мысль в руках апологетов не только приобретала, 
благодаря присоединению к ней вопроса о зависимости, 
странную форму, которая ни в коем случае не могла импо
нировать неверующим, но и разрушала самое понимание 
христианской религии. Христианство, втиснутое в парал
лель с греческой философией, с намерением повсюду вы
ставить ее в карикатурном виде, утрачивает свои наиболее 
важные особенности, так как они совершенно не поддают
ся подобному сравнению.

Выставлять Иисуса величайшим философом — это по
чти значит предавать Его. Павел, обладая более тонким 
чутьем, дал следующую, правда, парадоксальную формули
ровку действительного положения вещей: истинный Хри
стос должен был казаться язычникам безрассудством, а у 
евреев возбуждать досаду. И это последнее было забыто 
апологетами, которые думали при помощи скучных и по 
еврейскому методу измышленных доказательств из Писа
ния убедить евреев в идентичности (а не только в сов
местимости!) новозаветного откровения с ветхозаветным; 
этим они сами себе загораживали путь по двум направле
ниям. Между тем, они должны были бы, конечно, выдви
нуть на передний план то новое, чего никогда не было ни 
у эллинов, ни у евреев, чем впервые обладал Иисус. Пред
ставлять дело так, как будто достаточно иметь чуточку здра
вого смысла, чтоб стать христианином, и лишь немного
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чувства порядочности и нравственности, чтобы удовлетво
рить требованиям Бога.

Но это — ошибка тактики, ответственность за которую 
падает на генералов. Дух войска мы все же можем считать 
более высоким. Объявления войны, несмотря на всю их 
широковещательность, возмутительно мало говорят о на
стоящем объекте войны, совершенно умалчивают о том 
блаженстве, которое испытывает верующий, пребывающий 
в мире с Богом, о настроении, выраженном в словах: «если 
Господь со мной, то кто может быть против меня», о до
стоверности спасения, гарантией которого служит облада
ние Духом Святым, о благоговейной гордости верующего, 
который, невзирая на целый мир с его мудростью и зако
нами, поступает так, как ему предписывает собственная 
совесть. И вместо евангельского Иисуса читателя заинте
ресовывают домировым Логосом и его положением меж
ду Богом-Отцом и миром.

Обитая оценка христианства II в. И помимо этого дру
гие, мелочные черты присущи церкви II века. Она подчер
кивает, например, свой разрыв с иудейством тем, что пе
реносит постные дни с понедельника и четверга на среду 
и пятницу и боится обнаружить недостойную христианства 
близость к иудейству в том случае, если христианская Пас
ха будет совпадать с еврейской. Однако она не бросила ни 
одного поста, занятого древними, не прославила офици
ально все эти убожества и не предала анафеме Великого. 
Ввиду того, что и проповедник во II послании Климента 
послании, и апологет Аристид, и пророк Герма, и иссле
дующий догмат о воскресении Афенагор чувствуют себя 
только толкователями, а не творцами, они имеют право огра
ничиваться тем, что, по их мнению, легко было просмот
реть: ограниченность их суждений не зависит от характе
ра их религиозного чувства.

За порогом их сознания еще продолжают действовать 
свежие силы старого времени. Иначе община не продержа
лась бы так пббедоносно за все долгое время ожесточенной 
борьбы. Немногие славные страницы этих войн, описания 
и документы, касающиеся мученичеств и преследований, 
более красноречиво свидетельствуют о христианстве тех 
поколений, чем все апологии и проповеди. Битвы же эти 
были особенно страшны не только потому, что приходи
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лось бороться с внешними врагами, с иудеями, язычника
ми, государством, философией и новыми соперничающи
ми религиями как мистериями Митры, Изиды, Великой 
Матери, но и потому, что в собственных рядах завязалась 
борьба не на живот, а на смерть, борьба, в которой действи
тельно стояла на карте сущность христианства.

II
БОРЬБА С ГНОСТИКОЙ, ЕЕ ОПАСНОСТЬ 

И ЕЕ БЛАГОТВОРНОЕ ВЛИЯНИЕ

Гностика — не продукт христианства. Гностицизм был 
союзником, навязавшимся во II в. христианству и серьез
но угрожавшим его существованию. В старых списках ере
тиков перечисляется большее количество лжеучителей- 
гностиков, чем известное нам для того же времени число 
учителей, признанных церковью; это свидетельствует, ка
ким живым элементом были гностики и какое важное зна
чение они придавали литературной пропаганде. Но все эти 
списки заблуждаются, и это заблуждение до сих пор еще 
не искоренилось окончательно; они рассматривают гнос
тику просто как ересь, т. е. вырождение христианства, а 
между тем гностицизм вырос не на христианской почве, а 
существовал уже задолго до христианства. Религия манде- 
ев, довольно хорошо известная нам по ее священным па
мятникам, была языческо-гностической. Язычники-офи
ты существовали наряду с христианами-наассенцами еще 
до времени Оригена. Даже иудейская религия, мало бла
гоприятная гностике, была успешно втянута, как это по
казывает элькесаитизм, в соприкосновение с ней. Много
численные следы гностических разветвлений затеряны для 
нас в истории религии тех столетий, столь скудных источ
никами. Однако та ожесточенность, с которой церкви при
ходилось бороться с гностицизмом, заставляет нас заключить, 
что христианство имело для гностицизма притягательную 
силу не только потому, что являлось самым новым и спо
собным к дальнейшему развитию учением.

Основные черты всякой гностики. Невозможно дать одно 
всеобъемлющее определение гностицизма: слишком уж 
часто произвольно применялось к самым разнообразным
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учениям имя, которым себя называла лишь часть «гности
ков». Центральных гностических теорий не существует. 
Всем истинным гностикам обще лишь то, что они хотят 
достичь цели религии — освобождения духа от материи — 
путем сообщения тайной науки, в которой первое место 
занимают космогонические умозрения, а второе — указа
ния способа ускорения процесса обожествления человека. 
Христианские гностики, в особенности, отнюдь не счита
ют себя философами религии и не рассчитывают убеждать 
разумностью или логичностью своего хода мыслей. Они 
хотят быть апостолами и пророками богооткровенной муд
рости, которую они, смотря по личному вкусу, черпают то 
у современных им экстатиков, то у малоизвестных апос
тольских учеников, а то из старинной, до тех пор облечен
ной тайной литературы. Почти повсюду мы встречаем зна
чительную примесь вавилоно-персидских представлений, 
которые в культах-мистериях этой блестящей эпохи рели
гиозного синкретизма вступили в своеобразные сочетания 
с эллинскими идеями. Сообразно с этим основой мировоз
зрения является резкий дуализм, плохо прикрытый поли
теистическими узорами, рассматривающий дух и материю, 
Бога и мир как абсолютные противоположности и счита
ющий дело спасения исключительно естественным процес
сом, не требующим взаимодействия нравственных сил, а 
людей — пассивными зрителями игры тех сил, которые 
движут мир.

Древнейшие системы гностицизма. О так называемых 
основателях гностицизма — Симоне Волхве (Маге) или 
сямарянинс Меандре так же, как об азиате Керинфе, — мы 
знаем лишь то, что они считают мир творением не верхов
ною Бога, а небесных сил (ангела). Саторнил Антиохий
ский около 120 г. стал отличать неизвестного мирового 
Отца от иудейского Бога, творца жалкого человека, и на
шел в ветхозаветной истории описание борьбы этого бес
сильного Бога-творца с Сатаной, который, возбуждая в 
людях чувственные пожелания, добивался их полного под
чинения материи. Ниспосланный для их спасения неизве
стным Богом Христос воплотился лишь кажущимся обра
зом: спасение это возможно, однако лишь для тех, кто 
убедится в пагубном влиянии брака, употреблении мяса и 
всякого иного подчинения материи. Исходя, приблизитель
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но, из тех же посылок, Карпократ и его умерший 17 лет от 
роду сын Епифаний, автор трактата о справедливости, при
ходят к противоположным результатам: Иисус побеждает 
архонтов, создавших мир, тем, что устанавливает комму
низм на место ветхозаветного «виит сшцие»; поэтому надо 
попрать ногами те нравственные обязанности, которые 
архонты внушили нам для поддержания порядка в мире: 
мир ведь не должен быть сохранен.

Базилцц (около 125 г.). Базилид, несомненно, находился 
несколько больше под влиянием философского духа. Он 
считает Бога иудеев лишь одним из 365 эонов, происходя
щих от семи духов, которые в предвечные времена явились 
эманациями никем не рожденного Отца. Мы замечаем у 
Базилида серьезное стремление согласовать евангельское 
повествование со своей системой.

Валентин (около 140 г.). Но своей высшей точки гно
стическая «теология» достигает в лице Валентина, учившего 
около 140 г. в Александрии и Риме и оставившего после 
себя ряд выдающихся, самостоятельно работавших дальше 
учеников. Он находит мотив для эманаций: из первично 
Единого — Рофо<;, из молчаливой первичной пучины исхо
дит первая пара эонов, разум и истина, ибо Единый жаж
дет объектов для своей любви; но так как этот объект дол
жен быть вполне достоин Бога, то за первой парой эонов 
следуют другие, пока после 15-й пары не наступает 
«р1егота», т. е. полнота божественного величия. Порыв за
носчивости в одном из этих тридцати эонов вызывает па
дение частицы божества в бесконечное ничто, расположен
ное под «плеромой». Несмотря на вмешательство новой 
пары эонов — «Христа и Духа», эта частица, «низшая муд
рость (Ахамоф)», продолжает оставаться вне пределов пле
ромы и изнывает в своем стремлении к родине. Демиург 
создает на ней наш мир, который поэтому носит одновре
менно черты ничтожества и божественной полноты. Но ис
купление, совершенное Христом, посланником плеромы, 
положило в мире начало отделения божественных частиц 
от материальных. Конец наступит тогда, когда, благодаря 
просветлению всех людей духа, остатки мудрости вернут
ся обратно в плерому; тогда тленный остов материально
го погрузится в ничто. В то время как остальные гности
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ки делят, без дальнейших сомнений, человечество на пнев- 
матиков и хиликов, т. е. на адептов их мудрости и на лю
дей, глухих к ней, рожденных для бесконечного ничто, и 
утешаются в своих неудачах мыслью о том, что массам 
хиликов, в силу их природы, гностика, как все духовное, 
недоступна, церковнообщинные воззрения Валентина за
ставили его установить еще третий класс — класс психи- 
ков, которые являются носителями не гностики, а веры и 
добрых дел; к ним он относит людей церковно-благочес
тивых. Им также суждена вечная жизнь, правда, только на 
краю плеромы, однако так, что чувство приниженности не 
будет нарушать их блаженства.

Манихейство (около 142 г.). Бесспорным отпрыском 
настоящего, от корня идущего гностицизма является ма- 
иихейская религия, которую проповедовал перс Мани и ко
торая восприняла в себя все еще имевшиеся налицо остатки 
гностических сект, — «пламенная роскошная поэма при
роды и мира». Изначала, рядом друг с другом, существо
вало дна одинаково вечных гигантских царства — света и 
тьмы. Олицетворенный свет есть первое, прекрасное с 
дважды пятью делениями; он создает себе светлое небо и 
светлую землю; между тем в царстве тьмы лишь со време
нем создается перводиавол. Его алчность вторгается в свет
лую землю, он похищает часть элементов света и поспешно 
смешивает их с элементами тьмы. В нашем мире, состоя
щем из многих небес и земель, созданных добрыми духа
ми в целях освобождения плененных частиц света, солн
це и луна представляют собою гигантские скопления уже 
освобожденного света — световые корабли; эти два небес
ных колеси непрерывно продолжают свое дело выделения 
световых частей. Труднее всего эта работа выделения над 
человеком, созданным диаволом с помощью алчности и 
похоти но своему образу и подобию со злокозненным 
включением в него сил света. Но небесные посланники 
вроде Авраама, Зороастра, Будды, Христа и последнего 
Мани, принесшего самое совершенное откровение, пока
зывают людям истину; некоторые избранники среди лю
дей при помощи трех печатей, налагаемых ими себе на 
грудь, уста и руки, отказываются от всех материальных 
наслаждений и учат других — массы слушателей — понем
ногу перестраивать свою жизнь на началах такого же ас
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кетизма. Таким образом, медленно приближается день, в 
который мировая история достигнет своей цели, все час
тицы света будут освобождены, и мир рухнет в громадном 
пожаре, зажженном ангелами. И тогда останутся навеки 
разделенными царство света высоко вверху и царство тьмы 
внизу, в глубине.

Притягательная сила гностики. Спросят, каким образом 
эти порождения безудержной фантазии могли быть опас
ны христианству. Ответ будет затруднительным, если мы 
будем читать лишь сообщения церковных ересиологов и 
болтливую нелепицу сохранившихся копто-гностических 
сочинений. Но весь исключительно научный аппарат ря
дов эонов и их чисел, конечно, не занимал первого места 
в проповедях гностических миссионеров. Смешение мифо
логических фантазий с историческими элементами соот
ветствовало вкусу тогдашнего времени; очарование таин
ственностью, которой гностика себя окружала, соблазняло 
многих, и, наконец, особенную притягательную силу имел 
аристократический характер этого рода религии: всякому 
было лестно, благодаря признанию известной теории, про
слыть за человека высшего ума. Дуализм, который теперь 
нас неприятно поражает, является для наивного мировоз
зрения простейшим разрешением мировых проблем; пес
симистическое суждение о людях и земле, не решающее
ся приписывать истинному Богу их создания, свойственно 
временам усталости.

Само христианство многими своими взглядами поддер
живало подобное настроение. Обычное у гностиков наста
ивание на несостоятельности ветхозаветного откровения 
могло казаться последним логически необходимым шагом 
на пути освобождения христианства от иудейской ограни
ченности: высокие свойства, которыми гностика наделя
ла Искупителя Иисуса Христа, вознаграждали за эту утра
ту. Стремление оспаривать закон Моисея было с самого 
начала врождено язычникам, принявшим христианство; но 
в легкомысленно свободной форме, которая должна была 
действовать отталкивающим образом, оно редко могло 
иметь успех на практике; выставлялась поэтому на первый 
план исключительно теория, отвечавшая также и духу цер
кви, а именно истязание плоти. Базилид и Валентин не 
только сочувствуют идее искупления, они проводят ее,

268



исходя из апостола Павла (Римл. 8), широко для всего ми
ра; и для них конечною целью является положение, что Бог 
есть все во всем. Нам кажется жалким их взгляд, что мир 
своим существованием обязан ошибке или, как у Мани, 
недостатку бдительности, что они допускали лишь один 
процесс развития, шедший сначала регрессивным путем, 
а потом возвращавшийся назад к своей исходной точке, не 
ведший к истинно новому, высшему; однако, библейская 
теория о грехопадении и восстановлении первобытного со
стояния опирается на такое же непосредственно античное 
мировоззрение: ученик никогда не бывает выше своего учи
теля. Мы не позволим себе, наконец, и слишком строгого 
осуждения высокомерия этих представителей познания: 
ведь они не требовали для распространения своего гнос
тицизма отрицания существовавшей до этого времени ве
ры, лтатк;, но, подобно апостолам Христа в Коринфе во 
времена Павла, прославляли свою мудрость как венец до
ныне существовавшей веры и как истолкование оставлен
ных ею в стороне зашдок.

Вторжение гностицизма и церковь. 11 ап бол ее сильным 
доказательством соблазнительной силы гностической тай
ной мудрости служит, во-первых, популярность разбрасы
ваемой ими в общинах в громадном количестве тенденци
озной литературы, облеченной в форму романов, новых 
енашелнй, апокалипсисов и деяний апостольских; эта ли
тература отравляла читателей своим ядом, хотя и вводимым 
в организм по каплям, но тем более опасным; во-вторых, 
тот факт, что как раз наиболее независимые умы среди 
теологов II века были в большей или меньшей степени 
заражены гностицизмом. Знаменательным является уже то, 
что Климент Александрийский в 200 году ни за какую цену 
не хотел отказаться от почетного имени — истинного гно
стика; даже люди, принявшие из благороднейших побуж
дений христианство, люди, призванные, казалось, стать 
руководителями церкви, скоро фигурируют во всех спис
ках как гностики, например, Маркион, Бардезан и Татиан. 
Ассириец Татиан в 170 г. написал для вселенской церкви 
полемическое сочинение против язычников, специально 
для сирийской — книгу Евангелий, которая была искусно 
составлена им из четырех больших Евангелий и служила 
в Сирии в течение двух веков никем не оспариваемой офи
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циальной книгой для назидательного чтения; но для обо
снования своей этики, требовавшей строгой воздержанно
сти, запрещения брака и запрещения употребления мяса, 
он пользовался гностическими тезисами, что и вызвало его 
исключение из римской общины. Заслуга Бардезана (около 
200 г.) заключалась в том, что им была создана самостоя
тельная сирийская литература и образцы для христианских 
церковных песен; кроме того, его школа была энергичной 
защитницей свободы воли и личной ответственности че
ловека за его поступки. И все-таки он был подвергнут 
проклятию как гностик, так как усвоил некоторые из кос
могонических теорий гностики.

Маркион (около 140 г.). Наконец, Маркион (жил в Риме 
около 140 г.), готовый на всякие жертвы, восторженный 
последователь Павла, в своем толковании посланий Пав
ла и написанного в его духе Евангелия (св. Луки) приходит 
к окончательному выводу, что Бог Ветхого Завета, гневный 
и карающий Бог справедливости, не может быть идентич
ным с Богом Нового Завета, с Отцом Иисуса, с Богом доб
роты и любви, о котором первый в своей ограниченности 
ничего даже не знал и потому отправил на распятие Мес
сию — полную противоположность того Мессии, которо
го он предсказывал. Таким образом, Маркион сразу разби
вает монотеизм и отрицает всякое позитивное соотношение 
между новозаветным откровением и ветхозаветным! Отсут
ствие всяких мистерий указывает на то, что гностические 
тезисы не были его исходной точкой, а наслоились позднее: 
Маркион не получил никакого откровения, и он выводит 
спасение не из знания, а лишь из одной веры. Но в мате
рии он видит, преувеличивая учение Павла об отвержении 
плоти, одно лишь зло, в законе Ветхого Завета — лишь 
одну, бессильную в своей половинчатости, борьбу с абсо
лютным злом. Таким образом, покончив со старым, он 
называет не только закон Моисея, но и самого Бога этого 
закона промежуточной стадией. Истинный Бог не повинен 
в существовании этого жалкого мира и лишь стремится в 
своей доброте освободить тех, для кого спасение возмож
но; но ничто материальное спасенным быть не может, и 
потому высшей заповедью для образа жизни верующих 
является абсолютное удаление от света.
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Опасность нападений гностики. Двойственность точки 
зрения Маркиона ясно указывает на то, чем рисковала 
христианская религия в этой попытке гностики завладеть 
сю: христианство отказалось бы от монотеизма, перестало 
бы быть религией нравственности и утратило бы под со
бою историческую почву. Маркион, правда, избежал вто
рого следствия: он предъявлял нравственные и религи
озные требования там, где истинные гностики считали 
достаточным предложить мудрость; но первый вывод он 
сделал полностью и, правда, бессознательно, был чрезвы
чайно близок к третьему. Вспомним, однако, что Павел в 
своих посланиях и Иисус в Евангелиях, одним словом, 
исторические основатели христианской религии, почита
ли Ветхий Завет как памятник Божественного откровения: 
невозможно поэтому вычеркнуть их Ветхий Завет и сохра
нить лишь их Новый Завет.

Мы ценим в Маркионе не это — нас поражают не толь
ко мужество и верность, с которыми он и сам страдал за 
свои убеждении и других учил радостно переносить муче
нии ради истины, но мы считаем чсстыо для церкви II ве
ка, что такой человек, как Маркион, через нее научился 
познавать и любить Бога истинного Евангелия; — это до
казывает, что церковь обладала тогда большим, чем то, что 
мы узнаем из остатков ее тогдашней литературы. Мы вос
торгаемся духом правдивости этого полугностика, который, 
вместо того чтоб успокоить себя при помощи экзегетиче
ской эквилибристики, как это для устранения неудобных 
возражений легко делали гностики, открыто указывал на 
противоречия между памятниками иудейской религии и 
христианской, поскольку он их сам чувствовал; мы не по
рицаем его за то, что он, как человек своего времени, не 
нашел единственно возможного примирения этого проти
воречия, т. е. идеи постепенного развития религиозной 
истины от низких ступеней к более высоким. Но церковь, 
которая отвергла Маркиона, проявила не только большую, 
чем он, ясность мысли, отстраняя от себя характеризующее 
Маркиона смешение буквальной веры в ветхозаветное от
кровение с беспощадной критикой его содержания; она 
высказала также здоровый религиозный инстинкт, не со
глашаясь отказаться от идеи, что ветхозаветные пророче
ства исполнились благодаря Евангелию.
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Отсутствие исторического понимания в гностической ре
лигии. Насильственное изменение исторически созданно
го является и в церкви не редкостью; но гностицизм во всех 
своих формах есть отрицание исторического элемента в 
религии вообще; гностика в своем преувеличенном анти
иудаизме ставит на место исторических личностей олице
творенные идеи, построенные фигуры, образы, частью уди
вительно гармоничные, прекрасные для глаза исторические 
картины, но все сплошь творения фантазии поэта. В том 
учении, которое они предлагали как христианскую рели
гию, заключалась лишь религия основателей школ, и было 
слишком мало настоящего Иисуса и его Евангелия. Цер
ковь была права в том, что защищала свои предания от 
вторжения радикального, лишенного исторического пони
мания, субъективизма, а также и в том, что, несмотря на 
всю свою антипатию к тогдашнему иудаизму, не позволи
ла отнять у себя свою ветхозаветную предшествующую ис
торию. Только благодаря этому церковь и сохранила свое 
место в истории религии и не растворилась в философии. 
В самом деле, смогла ли бы она отстоять перед новопла- 
тонизмом, возникшим в III веке, свои права на существо
вание, если бы она находилась во власти гностики? Те по
требности, которые удовлетворяла гностика, главным 
образом в области миропознания и отчасти в области нрав
ственных и религиозных требований, были гораздо обстоя
тельнее и притом в рамках серьезной науки удовлетворены 
Платоном или Порфирием. Тот, кто для своей религиоз
ной жизни не нуждался в настоящем Иисусе и в настоя
щем Павле, мог найти у новоплатоников религиозность, 
почти равную христианской, и родственные, близкие, 
нравственные идеалы.

Благотворное влияние борьбы с гностикой. Благотворные 
последствия тяжелой борьбы, которую церковь принуждена 
была вести с гностицизмом, проявились тотчас же. Церковь 
была принуждена к энергичному напряжению сил в тех об
ластях, которыми она раньше пренебрегала; удивительно 
быстро развилась церковная наука. Ревностная пропаганда 
соперничающих друг с другом гностических школ пользо
валась всеми возможными формами античной литературы: 
романами во вкусе простонародья, одами в высоком сти
ле, проповедями, посланиями, большими научными иссле-
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цоканиями догматического, полемического и экзегетиче- 
ского содержания. Церковь, которая наблюдала успех такой 
разносторонности, не могла оставаться позади; она с 150 г. 
направляет свои силы на издание религиозной популярной 
литературы для различных классов: и не удивительно, что 
апокрифические деяния апостолов церковного происхож
дения иногда до смешного похожи на гностические, так 
как их единственной целью было вытеснить эти последние.

Начала церковной науки. Одними лишь проскрипцион
ными списками еретиков нанести поражение ересям было 
невозможно; следовало показать их заблуждения в каждом 
отдельном случае, произвольность их толкований Св. Пи
сания, фантастичность их мировых картин и противоречия 
в их системах. Это способны были выполнить только на
учно образованные головы, и поэтому возникновение пер
вой геологической «школы» в Александрии около 170 г. не 
случайно.

Тсргуллиан (около 200 г.). Обширное произведение, ко
торое Тергуллиаи после 200 года опубликовал против Мар- 
киопа, заслуживает оценки и как научный труд. Тщатель
ность, с которой он предпринимает стих за стихом разбор 
канонических текстов библии своего противника, с целью 
доказан» ему, допустив даже их достоверность и подлин
ность, в каком противоречии с этими памятниками нахо
дится его учение, производит не меньшее впечатление, чем 
то чисто адвокатское искусство, с которым он пользуется 
полученными выводами.

11 |нч1сй (около 190 г.). Иреней, епископ Лионский, ма- 
моазнсц по происхождению, написал около 190 г. большое 
сочинение дли опровержения ложного гнозиса, в котором 
он первый избегает ошибок ранней апологето-полемиче- 
ской литературы и, вместо вечных праздных споров об 
отдельных заблуждениях противника, уничтожает своего 
противника посредством сопоставления его пустых фанта
зий с прочно обоснованными и содержательными церков
ными догматами веры.

Ипполит (около 222 г.) и Юлий Африканский (того же 
времени). У Ипполита, епископа Римского, около 222 г.
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и одновременно у уроженца Палестины, Юлия Африкан
ского, уже появляется нечто вроде церковной истории. От 
Юлия Африканского осталось послание, совершенное про
изведение литературной критики, в котором он доказывает 
недостоверность рассказа о Сусанне в книге пророка Да
ниила. Ипполит же издавал с искренним усердием в фор
ме проповедей и комментариев толкования Св. Писания 
для ученых и для общин и разъяснения отдельных догма
тических вопросов.

Великие александрийцы: Климент (около 200 г.) и Ори- 
ген (202—254 г.). Но все же светилами остаются великие 
александрийские учителя: Климент около 200 и Ориген 
202—254; последний, впрочем, провел последние 22 года 
своей жизни не в Александрии, а в Цезарее Палестинской, 
где он занимался исследованиями, преподаванием и со
ставлением книг. В «Александрийской школе», как это 
делалось уже в продолжение нескольких столетий и во 
многих других городах, жаждущие знания мужчины и жен
щины получали общее образование при посредстве лекций, 
занятий, а также путем личного общения; новым являлось 
лишь то, что теперь подобными школами стали руководить 
христиане, избравшие это дело как свое жизненное при
звание, и что они быстро заслуживали восторженную лю
бовь даже и своих языческих слушателей. Их преподава
ние логики, риторики, физики и математики едва ли 
отличалось чем-нибудь от преподавания их языческих кол
лег, но венцом их деятельности было преподавание мета
физики, религиозного учения и этики на основании Св. 
Писания; выступая на этом поприще соперниками эл
линских философов того времени, они сами должны были 
обладать философским образованием, научным миросозер
цанием, способностью систематически соединять резуль
таты прочих своих исследований и основные положения 
своей религии в единое целое. Климент, правда, избегает 
определенной системы в своем большом сочинении, состо
ящем из трех частей; он преднамеренно водит своих чи
тателей как бы по гигантскому саду-лабиринту, по мень
шей мере, по ковру цветников, назначенному для наиболее 
зрелых. Не только многочисленные обсуждения гностиче
ских сочинений, но еще более таинственность стиля, в ко
тором самодовольная широковещательность сменяется ла-
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комизмом оракульских предсказаний, указывают на то, что 
Климент подчиняется здесь чужому вкусу: он хочет дать 
•по мп(>удь взамен любимой гностической литературы. Но 
и кип 1-е находятся и отделы, в которых Климент с удиви- 
м-ш.мой силой изображает то жажду истины, то блаженство 
обладания спасением и миром; это служит лучшим дока
зательством того, что в церкви, несмотря на усердное го
нение против красоты, искусства и изящного вкуса, не 
исчезло еще стремление к благородству формы. Благода
ря таким отрывкам Климент принадлежит к числу величай
ших прозаиков греческой литературы. Его последователь 
Оршен пишет всегда в тоне своего учителя; но он стоит в 
первом ряду среди ученых императорского периода не 
только благодаря неутомимости своего усердия и обшир
ности своих познаний, но также благодаря возвышенному 
духу и значению его произведений, отличающихся такой 
правдивостью и такой благородной скромностью, что ав- 
тор и читатель совершенно сливаются с предметом изло
жении. Флнатичнпн ограниченность позднейших правовер
ных уничтожила большинство его сочинений, а в 553 г. 
вселенский собор причислил его к еретикам. И все-таки 
позднейшие поколения старой церкви бессознательно за
имствовали у него все то лучшее, чем они обладали. Огром
ный труд составления «гекзаплы» — сборника всех су
ществующих списков Ветхого Завета, как основания для 
восстановления текста, очищенного от ложных и неясных 
толкований, занял бы у других всю жизнь. Ориген же, кро
ме этой работы, посредством несметного числа коммента
риев различного стиля способствовал тому, что основа
тельное изучение Библии стало центром теологического 
интереса; еще молодым человеком изложил он в четырех 
книгах «Эе рппарнБ» нечто вроде системы христианского 
вероучения. Конечно, его работа, посвященная критике 
текста, должна была быть неудачной; она исходила из лож
ного предубеждения о вдохновении свыше так называемых 
ЬХХ толковников; как толкователь, он употреблял наи
худший из всех методов метод аллегоризации, принцип 
которого заключался в том, что не только Писанию при
давался различный смысл, но и каждому ничтожному биб
лейскому слову приписывалась бесконечная спасительная 
сила; как догматик, он сделал огромные уступки эллинской 
мысли: его спиритуализм, его интеллектуализм, его опти
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мизм и моральное учение возникли не на древнехристи
анской почве. Он приходит к выводу, что все материаль
ное, также и тело — преходящи, истинный мир, мир 
идей — вечен; и так как люди своею лучшею частью при
надлежат к нему, то не только они, но даже и диавол ко
гда-нибудь возвратится к Богу. Грех есть удаление от Бога, 
т. е. от идеала, а искупление наступит, в сущности, тогда, 
когда субъект постигнет эту причину своего бедствия и 
вновь приблизится к Богу: задача исторического Христа та 
же, что и вечного Логоса, именно открыть нам глаза на 
двойственность нашего существа и на единство Божие. На 
необходимости милосердия Божьего для спасения Ориген 
сильно настаивает; но для него все же остается непонят
ным представление Павла о демонической власти греха и 
о происходящей благодаря этому в душе человека ожесто
ченной борьбе добра и зла.

Отношение Оригена к гностике. В следующих трех пун
ктах Ориген решительно оппонирует гностицизму: он при
знает единство Божье вполне непоколебимым, а учению о 
Логосе и о Св. Духе он придает такую форму, что оно ни
сколько не нарушает монотеизма; он рисует картину воз
никновения мира, не употребляя заимствованного из чуж
дых религиозно-философских систем материала, а точно 
ограничиваясь лишь тем, что он считает нужным взять из 
библейских сообщений, — рядов и пар эонов у него нет, — 
и, наконец, всякий намек на дуалистическое настроение у 
него отсутствует. Но система Оригена не только заканчи
вает все счеты с гностикой, она находится также и под ее 
непосредственным влиянием; мы видим, что как у Ориге
на, так и у гностиков в центре интереса стоят вопросы 
познания Бога, мира, человека. Аристократический дух, 
одинаково присущий и гностике, и системе Оригена, от
деляет в церкви знающих, которые поклоняются Богу в 
Духе, от прочей массы, которая поклоняется Ему в Иеру
салиме; и той, и другой недостает правильного понимания 
индивидуальных и исторических элементов в религии; 
Ориген дает лишь описания типических процессов. Позд
нейшие теологи, начиная с Мефодия (около 300 г.), горя
чо защищавшего воскресение и тела, успешно боролись с 
отдельными положениями системы Оригена; вообще же 
греческая теология не превзошла этой системы; даже в эк-
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нчстикс она пошла дальше него только в эпоху, следую
щую ш Пикейскими соборами. Ориген писал не для нас, 
и лии своих современников, и для той эпохи он нашел под
ходящий язык. Следует отметить, что бывший гностик Ам
вросий, своею княжеской щедростью способствовал науч
ной деятельности Оригена; только благодаря смешению 
библейского и эллинского духа возможно было возвратить 
таких людей в лоно церкви, возможно было в будущем 
лишить гностику ее влияния; буквально верное изображе
ние сотворения мира по Исходу I и II никогда бы не мог
ло удовлетворить образованных людей того времени.

Гак как Ориген предпринял лишь попытку объяснить 
мир и никогда не думал навязывать этого объяснения как 
единственной истины, он и не заслуживает никакого по
рицания. Среди его учеников царила самая широкая тер
пимость по отношению ко всяким решениям теологиче
ских и церковных вопросов; они не настаивали на 
каких-либо определенных формулах. Какую широту взгля
дов проявляет, например, последователь Оригена, епископ 
Александрийский Дионисий, во время своих переговоров 
с Римом! Характерной чертой другого последователя Ори- 
гепа, Евсевия Цезарейского, является то, что он в таких 
важных вопросах, как в вопросе об установлении границ 
I lonoro Завета, ничего определенно не постановляет, же
лая предоставить решение самому читателю, которому он 
и дает на рассмотрение возможно обширный материал.

Христианство в 200 г. — культурный фактор. Во всяком 
случае, Ориген своею личностью и своими произведения
ми заставил уважать христианство и лиц, стоящих от него 
далеко. Как широко распространялось его влияние как 
человека, ясно видно из панегирика, в котором капподо- 
киец Григорий прославляет Оригена, прощаясь с ним как 
со своим преподавателем: трогательно прорывается искрен
нее почитание и любовь через все риторические фразы. Раз 
человек, пользовавшийся такой всемирной славой, как 
Ориген, защищал разумность и божественность христиан
ской религии, то и такие вдумчивые язычники, как Пор- 
фирий, несмотря на всю их антипатию, не могли больше 
отказывать христианству в своем уважении; они уже начи
нают основательно изучать памятники христианства, при
знавая, таким образом, его духовное значение. Одним сло
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вом, с того времени, как христианство обладало произве
дениями Климента и Оригена, оно возвысилось над подо
зрением, что оно — продукт варварской души. На Западе, 
однако, где не знали Оригена, где Тертуллиан, разорвавший 
с церковью, не смог проявить своей мощной оригиналь
ности стиля и мысли, а другие церковные писатели, как 
Киприан и Новатиан, занимались более всего составлением 
сочинений на определенные случаи для церковной публи
ки, даже после 300 г. могло казаться необходимым суще
ствование христианской образованности. Такую цель пре
следует Лактанций своей изящным языком написанной 
книгой «Введение в божественное учение». На Востоке уже 
в 200 г. религия христиан стала культурным фактором пер
вого разряда. Это подымало чувство собственного досто
инства даже у тех христиан, которые сами лично не уча
ствовали в этом развитии; вследствие этого уменьшилась 
соблазнительная сила гностических сект и синкретических 
апостолов. Таким образом, гностика в конце концов ока
зала услугу христианству, дав молодой церкви толчок к 
развитию той силы, которою она сама была впоследствии 
побеждена, т. е. развитию теологической, вернее, христи
анской науки.

III
ПРЕВРАЩЕНИЕ ХРИСТИАНСТВА 
В ЦЕРКОВНУЮ ОРГАНИЗАЦИЮ 
ПОСЛЕ БОРЬБЫ С ГНОСТИКОЙ

Связь между развитием церковности и гностикой. Рели
гия, на сущность которой делается нападение, не должна 
предоставлять защиту свою одной только науке. Христи
анская религия во II веке этого не сделала. Ей не были чу
жды непосредственное противодействие и попытки оборо
ны, вытекающие прямо из благочестивого чувства. Мы 
можем подвести их под две главные категории: выработка 
устойчивых норм христианской веры и создание органов 
для охраны этих норм. К первой относятся: апостольские 
предания, св. каноны, апостольский символ веры; ко вто
рой — иерархическая организация общин с монархической 
главой, слияние этих общин в кафолической церкви. Ре
лигия иначе относится к гностическому движению, чем
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зародившаяся в Александрии церковная наука. Эта послед
ним иссцсло является реакцией против притязания гности- 
иизма, что и обнаруживается во всем ее общем характере: 
она присваивает себе все то, что религиозно приемлемо из 
гностического движения. Конечно, она появилась бы и без 
пьк зупления Базилида и Валентина, но приобрела бы тогда 
иной характер; теперь же мы не можем ее рассматривать 
вне их влияния. Наоборот, несомненно, что гностика толь
ко ускорила развитие тех учреждений, которые для нас 
теперь представляют процесс превращения христианства 
н церковь. Развитие этих учреждений уже начиналось, и 
если бы не было гностики, то вряд ли бы оно вылилось в 
иные <[юрмы. Эти формы соответствовали вполне и направ
лению христианства, принятому им около 100 г., и самой 
его сущности.

Апостольское предание. Мы должны предполагать, что 
н каждой лренней общине существовала полная благого
вении привязанность ко всему сообщенному ей ее основа- 
телмми; эти основатели носили имя апостолов. Таким об
разом, при разногласиях решающий голос принадлежал 
апостолу, если была возможность к нему обратиться. Если 
апостола не было в живых, то спрашивали другого апос
тола или, если этого нельзя было сделать, спрашивали 
людей, хорошо знавших учение и мнение апостолов. Воз
можность несогласий между апостолами исключалась (не
смотря на послание к Галатам, 21), так как они были но
сителями божественного откровения: Павел твердо внушил 
всем, что существует единое Евангелие, един Христос, един 
Дух. Уже около 55 г. идея, что апостолы являются столпа
ми веры, получила широкое распространение; слово Хри
стово — Петр есть камень — сделало много для укрепле
ния эт о т  взгляда; существовало, несомненно, стремление 
давать всяким поучениям и распоряжениям, действовав
шим в христианских общинах около 100 г., наименование 
«апостольских». Ввиду того, что вскоре наименование апо
стола стали давать почти исключительно только 12 учени
кам Христа (кроме Иуды, но с включением Павла), апос
тольским стали называть все, наверно исходящее от 
Христа, ибо Иисус при прощании со Своими 12 ученика
ми назначил их Своими заместителями на земле. Когда же 
гностики со своею новой мудростью стали нападать на

279



церковь, она выставила своей первой защитой положение: 
древнее равносильно апостольскому; то, о чем раньше не 
учили, то, во что раньше не верили, можно только ложно 
выдавать за христианское. Новые лжеучителя не могли и 
не хотели даже опираться в своей борьбе на апостольское 
предание, которое еще жило в общинах; таким образом, 
оно сделалось палладиумом для всех тех, которые, не бу
дучи в состоянии обосновать свои взгляды, испытывали 
отвращение к гностике, как к чему-то чуждому и враждеб
ному христианству. Тертуллиан в одном из своих самых 
блестящих полемических произведений определенно вы
сказал, что притязания церкви на первенство в ее процес
се с ересью настолько обоснованны, что нет надобности в 
дальнейшем разборе процесса. Киприан также находит, что 
спор между церковью и схизматиками решается тем, что 
«не мы отделились от них, а они от нас, и ереси, и схизма 
появились позднее (чем церковь)». Это непоколебимое 
соблюдение предания оказалось для данного времени очень 
благотворным, но благодаря ему развилось принципиаль
ное отвращение ко всему новому, безразлично, исходило 
ли оно от друзей или от врагов. Своим злоупотреблением 
свободой мысли гностицизм привел на долгое время цер
ковь к другой крайности, к настоящему культу предания 
и к тупой, в конце концов, злобе ко всякой новой почке 
и даже каждому новому цветку.

Образование новозаветного канона. Естественно, одна
ко, что пришлось дать определенное содержание понятию 
апостольского предания. Церковь, сознательно гордив
шаяся таким обладанием, как обладание апостольским уче
нием, еще не подпала искушению выдать за издавна и по
всеместно признанное в ней то, что казалось ей удобным, 
будь это в области литургии или организации, церковно
го права или догмы; она желала лишь защищать то, на что 
нападали; и она сумела найти истинный путь, чтобы сде
лать каждому доступным объективное суждение о том, что 
такое апостольское предание. Она собрала все писания, 
принадлежавшие к древнейшему периоду церкви, какие 
только могла найти, поставила их рядом с заимствованны
ми у иудейства священными книгами Ветхого Завета как 
Новый Завет. Эти книги вместе составили канон, обладав
ший божественным авторитетом, который служил мерилом
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для иссго, что претендовало на название христианского. 
Только произведения апостолов были приняты во внима
ние; много времени прошло, пока пришли к окончатель
ному соглашению относительно того, что могло считать
ся истинно апостольским; одни книги были слишком мало 
известны здесь, другие там, третьи же были просто не сим
патичны, но соглашение относительно главных вопросов 
нее же установилось удивительно быстро, так как к этому 
побуждала необходимость. Всеми были признаны 4 Еван
гелия, Деяния Апостолов от Луки и 13 посланий Павла.

Великий противник гностицизма Иреней (около 190 г.) 
смотрит на этот новозаветный канон, включая в него и 
Откровения Иоанна и некоторые «кафолические» посла
ния, как на созданный одновременно с христианством, 
хотя он и получил признание лишь при его жизни, несо
мненно под влиянием Маркионова канона. Принадлеж
ность апостолам некоторых из этих книг можно было и 
тогдп легко оспаривать — были ли Марк и Лука апостола
ми? По такт, с которым церковь выбрала лучшее из мас
сы откровений и любимых церковных книг, делает не 
столько честь ее критическому чувству, сколько ее рели
гиозному пониманию: христиане II века, очевидно, дей
ствительно чувствовали, что их религия обладала большим 
содержанием, чем то, которое сумели вложить в нее апо
логеты, дидактические писатели, проповедники и еванге
листы последних поколений.

Символ веры как норма для истолкования Писания. В ре
зультате создания апостольского канона сама собою воз
никла новая задача: добросовестным толкованием извлечь 
из него истину. Молодая теология с Оригеном во главе с 
горячим усердием принялась за исполнение этой обязан
ности. Результаты, полученные различными учителями, не 
могли быть одинаковы; можно ли было предоставить судь
бу религии доброй воле и силе учености? К счастью для 
обеих сторон, этого не случилось в ту эпоху, когда экзеге
тические методы были извращены, насколько это было 
возможно. Церковное самосознание сохранило за собой 
право верховного надзора и создало одновременно с кано
ном, если даже не раньше, род верховной нормы для объ
яснения этого канона, короткую и простому мирянину 
понятную формулу, вкратце выражающую сущность рели
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гиозных положений — «символ веры». В каком отношении 
и в какой зависимости от римского «АровШИит» находи
лись первоначальные формулы восточного исповедания 
веры при крещении, по образцу которых и было создано 
единственное настоящее вселенское «исповедание», а 
именно Никейский символ веры, есть вопрос второстепен
ной важности. Решающее значение имеет то обстоятель
ство, что во всех церквах около 200 г. существовали фор
мулы, приобретшие очарование таинственной святости 
благодаря тому, что в них посвящались только верующие, 
дававшие возможность христианам сделать их мерилом при 
оценке чуждых учений. Общим в этих формулах являлось 
то, что они решительно признавали монотеизм, сотворение 
мира Богом и важнейшие события земной жизни Иисуса; 
все силы направлены были против гностики с ее дуализ
мом, ее презрением к иудейскому наследию и ко всему 
историческому в христианстве. Ощущаемые нами пропуски 
в этом символе веры не всегда являются результатом того, 
что некоторые вопросы считались неважными; объясняется 
большинство из них тем, что по их поводу тогда не возни
кало споров. Упреки в пропусках могут быть сделаны лишь 
позднейшей церкви, желавшей пополнить символ веры и 
сделать его на все времена руководящим минимумом, со
держащим всеспасительную веру. Кто рассматривает апо
стольское вероисповедание в рамках его возникновения, не 
может оценивать его ниже новозаветного канона.

Церковные должности. Впрочем, и самые лучшие ору
дия оказываются бесполезными, если при них нет прислу
ги. Произвол, в конце концов, всегда справится со всякой 
формулой и всякой традицией, если ему не противопоста
вить твердой воли. Такая воля присуща лишь людям. До
стойно удивления, как христианская религия бесшумно 
и легко навербовала людей для своих крепостных валов и 
дала им строго военную организацию. Каждая община (око
ло 150 г.) состоит из руководящих и руководимых, дающих 
и принимающих, из клира и из мирян. Начало клерикаль
ных учреждений относится к древнейшим временам их, во 
всех провинциях несомненно различное, развитие темно. 
Различные степени, из которых состоит клир, обладают 
различными правами, изредка к клиру причисляются и 
женщины, вдовы, диакониссы, а в больших общинах, вслед-
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с гипс нужды в новых силах, постоянно создаются рядом со 
старыми низшие должности (иподиаконов, экзоркистов, 
чгсцои). В А н т и о х и и  и  отчасти в Азии уже вскоре после 
100 г. и повсеместно около 200 г. развитие церковной орга
низации достигает такой степени, что управление общи
ны находится в руках одного епископа, при котором со
стоит коллегия пресвитеров с совещательным голосом и 
которого по его зову то поддерживает, то замещает в его 
функциях группа молодых людей — диаконов. Клирики — 
должностные лица — все без исключения обязаны пожиз
ненно служить, об их содержании заботится община, ко
торая сама себе выбирает епископа, хотя и не может его 
смещать. Клирики посвящаются в должность посредством 
сакраментального акта, имеющего приблизительно такое 
же значение, как и крещение; епископа рукополагают один 
или несколько епископов; других клириков может рукопо
лагать только епископ, а именно только епископ их род
ной общины. Таким образом, завершена была монархиче
ская организация каждой отдельной общины; в своей 
области владыка (епископ) почти неограниченный прави
тель, сопротивление ему равняется сопротивлению апос
тольскому авторитету, сопротивлению Богу, вручившему 
ему Свою печать.

Епископат — хранитель чистоты учения. Высшим требо
ванием, предъявляемым к епископу, было, чтобы он на
блюдал за сохранением апостольского предания в своей 
общине. Мы встречаемся с единичными епископами — 
еретиками, но в общем доверие церкви к этому институту 
как к хранителю священной старины блестящим образом 
оправдалось: ведь внутренняя сущность епископата в том 
и состоит, что он представитель авторитета по отношению 
к субъективизму, представитель общей воли против еди
ничных стремлений.

Епископские соборы и митрополиты. Исполнение этой 
задачи обеспечивалось еще более созывом соборов епис
копами различных провинций, засвидетельствованных нам 
неоднократно уже около 175 г.; на этих соборах обсуж
дались и решались сомнительные вопросы. Чем больше 
укреплялся этот институт, тем ближе подходили к идеалу 
единой церкви, ибо решения, принятые в одной какой-
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нибудь провинции, если они только касались общих ин
тересов, немедленно сообщались соседям с уверенной на
деждой, что и там они будут признаны правовой нормой. 
Прямым последствием учреждения провинциальных собо
ров было то, что митрополит, как епископ главного горо
да провинции, в котором по примеру провинциальных 
собраний, конечно, собирались и соборы, стал председа
тельствовать на этих соборах и начал вести от их лица 
внешние переговоры. Вскоре митрополит, вначале едва за
метно возвышавшийся над своими коллегами, потребовал 
как своего права прерогативы рукополагать епископов сво
ей провинций, что являлось признаком высшей власти, 
особенно понятным для мирян. Пирамида заострялась все 
выше: такие митрополиты, как ефесский, александрий
ский, римский, имели уже в 300 г. большее значение, чем 
анкирский и тарсский; патриархат, объединяющий боль
шие комплексы провинций, стал образовываться еще до 
разделения Диоклетианом государства на четыре префек
туры, и, вероятно, никто — около 300 г. — не оспаривал 
бы, что в этом отношении Риму подобает первое почетное 
место.

Монтанистическая реакция против иерархии. Но преж
де чем дело дошло до этого, был заявлен в христианском 
мире резкий протест против такого преобразования. В 156 г. 
во Фригии выступил некий Монтан, который, ссылаясь на 
видения, явившиеся ему и под его влиянием двум женщи
нам, Присцилле и Максимилле, из круга его близких, тре
бовал, чтобы ему повиновались как предвозвещенному 
Иисусом Параклету; как таковой, он давал предписания 
относительно порядка и нравственности ввиду наступав
ших последних времен, чем сильно колебал установив
шиеся обычаи. Он, однако, не начал с предания анафеме 
клира, но лишь только клир указал на дверь этому дерз
кому человеку, вмешавшемуся в чужие дела, он стал побуж
дать к исканию истинных признаков обладания Св. Духом 
и нашел их у новых пророков, а не у служебного «духовен
ства». Основные разногласия между монтанистами и ос
тальною церковью, вытеснившей их почти из всех провин
ций, отчасти после ожесточенной, также и литературной 
борьбы, яснее всего постиг горячий защитник церкви пре
свитер Карфагенский Тертуллиан. Монтанисты верили,
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что, как и во времена апостольские, Дух, Который явля
ется единственным решающим элементом, не связан ни с 
какою личностью, а свободно пребывает где ему угодно; 
большинство искало его лишь в иерархии: кто иной может 
издавать законы для церкви, как не люди, которые посред
ством крещения и причастия приобщают нас ко всем да
рам благодати?

Дальнейшее развитие идей священства и кафолической 
церкви. Монтанизм своей не соответствующей требовани
ям времени попыткой оживить апостольские идеалы уско
рил лишь развитие клерикальной организации в церкви; 
теперь уже епископы (и пресвитеры, если они только со
вершают таинства) принимают титул священников, а так
же устанавливается теория, по которой ни один мирянин 
без помощи священника не может достигнуть спасения. 
Эта идея является краеугольным камнем в построении ка
фолической церкви. Наименование «кафолическая цер
ковь» возникло во II веке; большинство пользовалось им 
как щи том против гностиков; оно должно было показать, 
что церковь является распространенной по всему миру 
Божьей общиной, между тем как гностики создавали лишь 
разбросанные в нескольких местах тайные общества. При
лагательное «кафолическая», подобно прилагательному 
«вселенская», о котором позднее велось столько споров, 
должно было обозначать, что церковь, т. е. совокупность 
всех общин, оставшихся верными истинной вере, являет
ся всемирной. В понятии о всемирности заключено и по
нятие о единственности; уже и Павел признал бы с радо
стью эти оба понятия. Понятия единственности и единения 
также имеются уже в йдее Павла о всей церкви как о Теле 
Христовом. Позднейшие поколения, отчасти благодаря 
нервности, вызванной напалками гностики, понимали еди
нение как уничтожение всех индивидуальных особенно
стей; римский епископ Виктор (около 195 г.) считал уже, 
что он не может допустить где-либо, в какой-нибудь дру
гой церкви, например, в Ефесе, празднование Пасхи в иной 
день или иным образом, чем в Риме. Более благоразумные 
все-таки возражали ему со всех сторон, но размышления 
об объеме того, что являлось в церкви единым, несмотря 
на ее огромное распространение, продолжались и нашли 
свое классическое завершение в трактате Киприана «De 
catholicae ecclesiae unitate».
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Тезис об апостоличности церкви, само собой вытекаю
щий из Матфея, 16, 18, основывает единство церкви на 
единодушной верности ко всему апостольскому, а апо
стольскими являются не только изложенное в Новом За
вете и в символе веры учение, но, может быть, с большей 
еще несомненностью церковные должности. Действитель
но, апостолы, умирая, передали свои полномочия, которые 
Бог не мог отнять у своей церкви, своим преемникам — 
епископам, могущим уделить часть своим помощникам — 
пресвитерам и диаконам, «ипйаз есс^ ае»  видимо олице
творяется в единстве и неделимости епископата.

Спасительное влияние церковной иерархии. Несмотря на 
всю горечь, изливаемую Тертуллианом на этот «питегиБ 
ер18Сорогит», ставящий себя на место церкви, учреждение 
епископской должности является для церкви благом и было 
неизбежным.

При той массе задач, которую взяли на себя общины, 
были нужны люди, которые занимались бы ими не толь
ко случайно. Совершение богослужений, толкование Пи
сания, испытание поступающих учителей, наставление 
лиц, желающих принять крещение, проповедь среди неве
рующих, духовное попечение о верующих, надзор над 
нравственностью в семьях, призрение больных и бедных, 
заботы о достойном погребении умерших, поддержание 
сношений с другими общинами требовали от многих на
пряжения всех сил. Чем затруднительнее было положение 
церкви, тем большие полномочия она была вынуждена 
предоставлять своим руководителям. Епископы первых 
столетий, по большей части, оправдали оказанное им до
верие. Предъявление и усиление при каждом удобном слу
чае особенно высоких нравственных требований к ним 
происходило не против их воли. Они дали хороший при
мер мужества и твердости во времена гонений, которые 
всегда были направлены с самого начала и под конец по
чти исключительно против лиц, стоявших во главе клира. 
Не все они обладали высоким образованием, но то обсто
ятельство, что почти все церковные писатели того време
ни принадлежали к высшему клиру, стоит в связи с тем об
стоятельством, что желающих получить епископское 
кресло в те времена вдохновляли не честолюбие, не жад
ность и не семейные традиции, а любовь к делу, и при
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выборе решающее значение имела какая-нибудь способ
ность, доказанная в делах общины. «Мипбиз уик беарЬ  
(мир хочет быть обманутым) — говорилось тогда. Верно то, 
что общины около 200 г. желали быть управляемыми, и 
потому ими и управляли; клир не вкрался, подобно разбой
нику, в церковь, а лишь исполнил ее волю. Благодаря мо
нархическому управлению общины избегли свирепствовав
ших на эллинской почве партийных смут; и каким иным 
образом могли быть разрешены на соборах сомнительные 
вопросы учения или дисциплины, если таковое оконча
тельное разрешение являлось настоятельной потребностью, 
кик не постановлением большинства созванных предста
вителей общин?

Последствия нового понятия о церкви. Пока клир, как 
когда-то апостолы в лице Павла, сознавал себя призван
ным только к служению общине, он не должен был яв
ляться препятствием для развития здорового благочестия 
и морали. Болос опасным явлением была постепенно соз
дававшаяся косность церкви — результат приобретения 
должностными лицами характера священства. То, что у 
Павла было высоким идеалом — совокупность верующих, 
объединенных одним лишь Духом, — превратилось в ка
фолической церкви 200 г. в союз общин, организованный 
по образцу государства, снабженный законами и полици
ей и скоро привыкший приводить в исполнение наказания, 
доходившие даже до вечного отлучения; этот союз в тео
рии, однако, все еще продолжал считаться теперь, как и 
прежде, общиной святых! Но от этой святости отпадал по
степенно кусок за куском; епископ римский Каллист да
ровал в 217 г. церковное прощение за прелюбодеяния, а 
после гонений Деция приходилось соглашаться на приня
тие вновь «отпавших», больше из желания пополнить цер
ковь, чем из-за соображений справедливости. Правда, это 
нововведение оспаривалось одной, по-видимому, более ри
гористической партией, получившей по имени своего вож
дя название новатианцев, — партией, продержавшейся в 
течение нескольких столетий в схизматических общинах. 
При этом, однако, обнаружился недостаток последователь
ности в их понятии о церкви. Если бы церковь могла каж
дому из своих членов обеспечить вечное блаженство, не 
отказывая, однако, в нем и стоящим вне ее, для которых
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Божье милосердие, правда, могло указать иные пути, в 
таком случае возможно было бы, не навлекая на себя 
упрека в жестокости, для сохранения чистоты церкви не 
допускать в ее лоно возвращения людей, совершивших 
смертный грех. Однако ни то, ни другое не соответствовало 
основным взглядам христиан около 250 г. Киприан откро
венно высказал эти взгляды в своем учении о церкви как 
о воспитательном учреждении для достижения Царства 
Небесного, учреждении, где доброе и злое, пшеница и пле
велы стоят рядом. Поэтому принадлежность к церкви ни 
в каком случае не давала уверенности в спасении; с дру
гой стороны, однако, он самым резким образом провоз
глашал, что «вне церкви нет спасения»; это и делало окон
чательное отлучение павшего брата невозможным: кто 
посмел бы навсегда закрыть доступ к Богу человеку, стре
мящемуся к нему?

Споры еретиков о крещении и донатизм. На стороне Кип- 
риана была логичность, но это обожествление церкви, в 
силу которого она поистине явилась посредницей благо
дати, лишив Бога Милосердия власти над всем вне церк
ви лежащим миром, немедленно же в действиях самого 
Киприана раскрывает таившиеся в нем роковые послед
ствия. В своем споре с Римом, который впоследствии был 
разрешен в его пользу, Киприан отстаивал необходимость 
вторичного крещения еретиков и схизматиков, желающих 
перейти в церковь, ибо они в действительности не могли 
быть крещены вне церкви и церковь не могла признать 
этого псевдокрещения. В 311 году большинство африкан
ских христиан, создавшее вскоре затем большую само
стоятельную церковь донатистов, стало настаивать на 
непризнании рукоположения неприятного им епископа 
карфагенского Цецилиана на том основании, что один из 
рукополагавших его был епископом, отпавшим во время 
гонения, т. е. человеком, свершившим смертный грех; как 
таковой, утверждали они, он был отлучен от церкви или, 
по меньшей мере, отрешен от сана и потому не был спо
собен передавать благодать. Не понимали при этом того, 
что при существовании тесной связи между спасением и 
церковью с ее таинствами, они, настаивая на своей точке 
зрения, отнимали уверенность в своем спасении у всех, ибо 
кто мог знать, не был ли он окрещен еще не обнаружен
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ным грешником, а это было равносильно тому, что креще
ние его недействительно и что он остается вне церкви.

Церковь и Евангелие. Изменением в понятии «кафоли
ческой» церкви, подчеркнутым Киприаном, закончилось 
ее отпадение от Евангелия; конечно, те, которые соверши
ли это отпадение, желали «bona fide» лишь увеличить глу
бокое уважение к церкви, которой большинство христиан 
было обязано всем лучшим. Но делать из принадлежнос
ти к определенному сообществу людей «conditio sine qua 
поп» прощения грехов и приобретения вечной жизни и, 
таким образом, вручать судьбу отдельных единиц людям, 
которые по решению большинства могли отлучать и отлу
чали от церкви, или даже ставить эту судьбу в зависимость 
от простой случайности — попадет ли отдельная личность, 
желающая присоединиться к церкви, в руки истинному или 
ложному се служителю — это является полнейшим извра
щением учении Павла «по вере только». Нельзя сказать, что 
верою пренебрегали, но ее ограничивали кругом принад
лежавших к церкви людей, или, скорее, вере приписыва
ли иной смысл: на нес смотрели как па вступление в спа
сительное учреждение, основанное па земле Богом для 
жаждущих спасения. Этим путем процесс спасения, кото
рый являлся у Иисуса чрезвычайно простым, совершав
шимся исключительно между человеком и Богом актом, 
преобразился в весьма сложную систему, ставившую пре
грады между Богом и человеком: церковь взяла на себя 
роль спасителя. Место, которое прежде занимало Еванге
лие, а по ученью Павла и Иоанна — Господь, заняла от
ныне кафолическая церковь, вместо высокого идеала — 
группа грешных людей. Стадное чувство опять заглушило 
в области религии возвышенные стремления индивидуа
лизма.

Нравственность в церкви (около 325 г.). И на этот раз, 
однако, практика оказалась не столь плохой, как теория. 
Церковь еще не требовала рабского подчинения от своих 
членов и не высказывала слишком большого усердия в 
отлучениях, если только дело не касалось лжеучений. Ко
нечно, нравственная энергия должна была понизиться; 
недаром же постоянно слышали, что для остававшихся в 
церкви путь к спасению никогда не будет закрыт. Кроме 
того, резкое разграничение между смертными грехами
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и более легкими заставляло равнодушно относиться к «ма
леньким» проступкам, а к ним безразлично причислялись 
и самые грубые проявления низости; да и, кроме того, име
лись таинства! Строгие нравственные требования, предъ
являемые к членам клира и позднее к монахам, толко
вались мирянами так, что к ним подобные требования 
предъявлены быть не могут. Посредственность всегда охот
но прибегает к опеке, особенно в области нравственности, 
где новые заповеди с их истолкованиями и казуистика, уже 
тогда начавшая действовать в области все более и более 
детальной разработки предписаний для каждого класса и 
каждого обстоятельства, делали опеку более удобной, чем 
собственную совесть. Все же церковь успешно боролась с 
языческими грехами во имя братской любви, смирения и 
миролюбия. Но ее результаты в области нравственного 
подъема народа, которыми она больше всего гордилась: 
безбрачие, отречение от собственности, строгие посты 
и т. д., представляют слабейшую сторону идеала Павла. 
Иисус не считал «отсутствие потребностей» совершен
ством, делающим нас подобными Отцу. Его новые эти
ческие принципы совершенно забыты, церковь не взвеши
вает дела по их мотивам и целям, а считает их; самарянина, 
т. е. еретика, она не может себе представить как пример доб
рых дел. Мысль, что богоугодные поступки, в случае столк
новения, должны отступить перед обязанностями любви к 
ближнему, является в это время непостижимой; казалось, 
что на месте старого фарисейства появилось новое.

Религия в церкви (около 325 г.). В области религии ре
зультаты еще печальнее. Единство Бога и освобожденная 
от иудейской ограниченности идея Божества сохранились; 
но из объекта любовного доверия Бог, поскольку Он не 
внушал страха, превратился в объект педантических раз
мышлений. Церковь предписывает не то, как должен ве
рить ученик Иисуса, а то, во что он обязан верить. Вера в 
Бога — небесного Отца — развилась в ортодоксальное уче
ние, содержание которого вполне исчерпывается коррект
ной формулировкой догмы о Троичности. В центре ре
лигиозного интереса стоит спор о верности понимания 
отношения Иисуса к Богу-Отцу; не было ни одной возмож
ной точки зрения в этом процессе, для которой не на
ходилось защитника. Сравнительно далеко держались от
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изысканных тонкостей учения о Троичности миряне; цель
ный модализм был среди них наиболее популярным: до
стоинство Христа взвинчивалось особенно высоко тем, что 
в нем видели лишь другой аспект Того же Самого Едино
го Бога, которого мы называем как Творца мира — Отцом, 
как нашего Искупителя — Сыном. Великие теологи Але
ксандрии и Африки в своем подчинении Бога-Сына Богу- 
Отцу (учение о различии Ипостасей) стояли ближе к хри- 
стологии Павла, но и они не разрешили этой тайны. 
Процессы еретиков, ознаменовавшие эту борьбу, открыва
ют нам плачевное непонимание различия между теологи
ческой гипотезой о Боге и религиозным переживанием. 
Среди этих мелочных споров почти отрадными являются 
выражения пресыщения вопросами, где решать могли толь
ко чувство и воля, — такие выражения мы встречаем у 
Тертуллиана в духе формулы «credo quia absurdum» — или 
ограничение веры учением о воскрешении плоти, в сущ
ности даже не специфически христианским. Знание и на
дежда в широких размерах появляются там, где на насто
ящем своем месте была бы религия — в проповедях, в 
литературе, предназначенной для высших и низших. Боль
шинство считает непорочное зачатие и веру во второе при
шествие главными особенностями христианства. Только 
мученики проявляют иногда горячую любовь и искреннее 
стремление к Богу, что трогательно вдвойне, так как идет 
вразрез с модой.

Никейский собор (325 г.). Преследования были в выс
шей степени благотворны для церкви; они очистили ее от 
массы мякины, вновь воспламенили старый энтузиазм и в 
людях, готовых идти на смерть, обострили понимание ве
ликого в религии, несмотря на мелочную повседнев
ность, их окружавшую. Император Константин положил 
конец этим временам, сначала в 313 г., окончательно в 
324 г. Он даровал церкви полную свободу действий и, со
брав в Никее в 325 г. гордый вселенский собор, где засе
дали на государственный счет 300 епископов от всех про
винций, приучил ее смотреть на свои внутренние распри 
как на дела высшей государственной важности.

Арий. В то время александрийский пресвитер Арий вы
ставил тезис об отношении Сына к Отцу, возбудивший
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негодование его епископа Александра. Здесь впервые вы
ступило завистливое соревнование между александрийской 
и антиохийской школами: Арий получил образование в Ан
тиохии; Арий называл Сына, во избежание всякого смеше
ния с Отцом, творением, имеющим начало во времени, 
несходным по существу с Отцом и только в воле единым 
с Ним, творением, обожествленным Отцом еще в предсу
ществовании. Наиболее непоколебимым борцом на собо
ре против арианского учения о неполной божественности 
Сына является состоявший при престарелом Александре 
молодой диакон, египтянин Афанасий. Мирное соглаше
ние было недостижимо. Большинство присутствовавших на 
соборе желало сохранить неопределенность библейских 
формул. Немногочисленные представители западной цер
кви, за которыми, однако, стоял император с его могуще
ственным влиянием, без долгих совещаний провели сим
вол веры, который был самой резкой противоположностью 
арианству, выраженной главным образом в определении 
Сына «единосущным Отцу» (йотошюв). Вокруг этого оп
ределения кипит отныне битва. Между строгими никейца- 
ми, с одной стороны, дело которых с величайшим усердием 
ведет Афанасий, вскоре после собора сам сделавшийся 
епископом александрийским, а с другой — радикальными 
арианами, продолжающими держаться догмы «несходный 
по существу» (апйотоеО, появляются промежуточные 
партии, группирующиеся то вокруг положения «подоб
ный», иногда с прибавлением «по Писанию» или «во всем» 
(ЬотоеО, то «подобный по существу» (1ютоеи51ат).

Э т и  отступники временно достигли могущества в во
сточной церкви, но никогда не умели внушить доверия к 
своей правоверности. Никея достаточно твердо провозгла
сила принцип единосущности как церковное учение, так 
же ясно, как Павел — уничтожение закона Моисея или 
Иоанн — воплощение Логоса. И позднейшей церкви было 
невозможно отказаться от почти единодушных решений в 
области веры, принятых ее первым вселенским собором, 
уже по одному тому, что она чувствовала себя в высшей 
степени обязанной этому собору за одновременное тактич
ное разрешение практических, в том числе правовых и 
организационных вопросов. Даже без мужества такого че
ловека, как Афанасий, уже вследствие одного только сво
его происхождения, Никейский символ веры остался бы
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«rocher de bronze» для церковного сознания последующих 
столетий. При мысли о Никее сердца бились сильнее не 
только благодаря почестям, оказанным императором епис
копам, т. е. в его лице государством — церкви, но потому, 
что сама церковь со времени Никеи знала, как ей в буду
щем решать вопросы о правде и заблуждении, о добре и 
зле: если не удавалось иным путем, то посредством боль
шинства постановлений вселенского собора.

Приобретение религией Христа светского характера.
Итак, около 325 г. кафолическая церковь получила свое 
окончательное устройство. Иисус создал христианскую ре
лигию, Павел возвысил ее до религии всемирной и, окон
чательно освободив ее от иудейства, дал ей теологическое 
обоснование. Учрежденная им христианская церковь рабо
тою следующих поколений выросла к 825 г. в могуществен
ную крепость, хорошо охраняемые валы которой могли 
противостоять всякому врагу. Успех заключался не толь
ко в расширении области действия и увеличении могуще
ства; светский характер, за который упрекают церковь это
го века, заключал в себе и жизненный момент. Миллионы 
не могут надолго удовлетвориться одной религией; заслу
гой явилось заключение союза с эллинской наукой, стрем
ление удовлетворить различным интересам, особенно ин
тересам разума, и энергичные действия в области создания 
нормировки в христианском духе всей жизни как отдель
ных лиц, так и народов. Односторонностей осталось нема
ло, но всемирная религия должна во всех отношениях вы
казать себя достойной мира. И устаревшая идея «consensus 
quinquesaccularis» содержит все же в себе зерно истины, как 
только ее ограничивают доникейским периодом: ни одна 
из существующих христианских церквей не имеет основа
ний отказываться от признания этой церкви своею мате
рью. Она еще была способна к развитию, еще не застыла 
в мертвых формах, она пережила Августина и перенесла бы 
Лютера. Лучшие смотрели на иерархические формы и тео
логические формулы лишь как на средство достижения 
высших целей, и образ достойного уважения Пафнутия, 
предостерегавшего в Нике против введения принудитель
ного безбрачия, служит нам порукой в том, что еще про
должало существовать сознание возможности различных 
способов индивидуально нести свои нравственные обяза
тельства и отвращение к стеснению свободы совести.
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Эллинизация религии Иисуса. Возможно признать, что 
развитие христианства от Павла до Афанасия было его эл
линизацией, но это не только упрек. Эллинизация, на
чавшаяся уже при Павле, была так же неизбежна, лишь 
только христианство завладело эллинским миром, как и 
германизация в средние века, также не принесшая вреда 
католицизму. Но неизмеримая пропасть отделяла религи
озный идеал, олицетворенный Иисусом, от действительно
сти, которую как идеал выставляли отцы церкви в 325 г.; 
а так как оценка здесь необходима, то можно лишь кон
статировать прогрессирующее религиозное оскудение цер
кви. Эту разницу нельзя объяснить, однако, неумением 
церковных руководителей, как во II веке; церковь за по
следние 125 лет насчитывала в своих рядах достаточное ко
личество людей, способных выразить в полном объеме все 
свои переживания, и у нас достаточно сведений о церков
ной жизни этого века. Смягчающим обстоятельством для 
церкви служит то, что она для воспитания больших народ
ных масс не могла не пользоваться сильными средствами 
и что ввиду практической цели было выгоднее провести в 
жизнь хотя бы «лучшее», чем упорно настаивать на «совер
шенном» и этим подвергать опасности все. В этом заклю
чается объяснение совершавшегося процесса: христианство 
сообразовалось с потребностями средних людей не впол
не сознательно, а потому, что высокому полету основате
лей христианства могли следовать лишь немногие. Опас
ным становится это снисхождение только потому, что все, 
стоящее ниже христианства, не выделяется как таковое, а 
скорее во всех своих формах является предметом удивле
ния и поощрения. На первый план выступает то, что но
вая религия имела общего с дохристианскими религиями — 
иудейством и язычеством, и даже то, что совершенно не 
относится к религии, каковы космогония и учение об ан
гелах. Здесь мы наталкиваемся на надменность избранных, 
на примесь юридических взглядов в области религиозных 
понятий, на слепое доверие к магическому влиянию обря
дов, из которых рано развились всевозможные грубые су
еверия, на двойственную нравственность, а также и на 
убеждение, что мученики, исповедники и аскеты могут 
передавать нам избыток своей благодати, в чем и кроется 
корень почитания святых. Склонность к этому несомнен
но существовала уже в первых общинах, и новым в обли
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ке церкви около 300 г. является не их существование, а 
первенствующее влияние. Этого последнего они достигли 
благодаря признанию принципа большинства и вследствие 
превращения христианства в церковную организацию.

Для Иисуса и Павла личность является исходным пунк
том; церковь Христова может быть только там, но зато и 
существует везде там, где есть люди, познавшие Бога. Око
ло 300 г. церковь есть основа; благочестивые люди могут 
быть лишь там, где существует кафолическая церковь; Бог 
может быть Отцом лишь тех, матерью которых является 
церковь. Таким образом, постулируется, впоследствии на
стойчиво проповедуемое, предсуществование церкви, за
коном признается гностическая идея, и учреждается новый 
фактор для достижения спасения. Достигну ли я спасения, 
зависит на добрую половину от того, насколько хорошо 
функционируют церковные спасательные аппараты, о ма
гическом действии которых думали, когда говорили о воз
рождении и о приобретении благодати, и в меньшей сте
пени от моего решения, моего убеждения и моей веры. Это 
распределение деятельности между двумя силами — с од
ной стороны, Бог и церковь — дарующие, с другой, цер
ковь и верующий — воспринимающие — есть нечто спе
цифически «кафолическое», отречение от универсальности 
в пользу партикуляризма, хотя и не национального, как в 
иудействе, как раз в тот момент, когда развертывали пышно 
знамя кафоличности.

Все это не было непоправимым ущербом, пока духов
ными руководителями были такие люди, как Ориген и Тер- 
туллиан, как Новатиан и Евсебий. Заслугой церкви в те
чение этих трех столетий, ради которой можно простить 
ей некоторое высокомерие, остается то, что она сохрани
ла непрерывность исторического развития и верно сберегла 
для позднейших веков возвышенные сокровища Евангелия, 
которые она, правда, сумела использовать только частью. 
Сберегла она их прежде всего для того века, когда вновь 
был найден путь от Никеи к Иоанну и Павлу, но также и 
для следующего за ним века, который только еще заро
ждается и который именно из этих сокровищ почерпнет 
силу и смелость для последнего шага, чтобы мог со
вершиться полный круговорот: от Павла назад к религии 
Иисуса.



ЛИТЕРАТУРА

Прошло много времени, прежде чем принялись за ис
торическое исследование книг Нового Завета, которое, 
собственно говоря, было вызвано реформационным дви
жением. Ришар Симон (Rich. Simon) — французский свя
щенник, принадлежавший к ордену (1689—1693), написал 
первую историю Нового Завета, но выдвинул лишь лежа
щие на поверхности задачи. Одинаково важным, как под
готовительная работа к дальнейшему, было предпринятое 
Кальвином (Calvin; f  1564) и Гуго Гроцием (Hugo Grotius; 
t  1645) освобождение экзегетики от извращенного преда
ния и догматических предубеждений. В критике преданий 
Нового Завета, прежде всего его текста, услуги оказали 
и ортодоксальные ученые и пиетисты [И. А. Бенгель 
(J.A. Bengel; t  1752)].

Но лишь уничтожение посредством рационализма 
{И. Д. Михаэлис и И. С. Землер (J. D. Michaelis и J. S. Seni
ler), оба f  1791) понятия о вдохновлении свыше положи
ло основание новозаветной науке, которая, таким образом, 
существует едва 100 лет. Еще сам Землер подверг радикаль
ному пересмотру традиционное мнение о возникновении 
новозаветных канонических книг, а с 1800 г. нередко про
изводятся исследования о возникновении отдельных книг; 
возникают споры об их подлинности и достоверности. Де 
Bemme (De Wette), К  А. Креднер (K. A. Credner), Ф. Блик (F. 
Bleek), Эд. Реус (Ed. Reuss), Б. Вейсс (В. Weiss) представляют 
с массой своих экзегетических и историко-литературных 
монографий и со своими, всеобъединяющими, большими 
трудами различные типы этого нового, до нашего време
ни доходящего, периода.

Тюбингенская школа — Ф. Хр. Баур (F.Ch.Baur), Цел
лер (Zeller), Швеглер (Schwegler), Гильгенфельд (Hilgenfeld),
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Фолькмар (Volkmar), Шолътен (Schölten), Колани (Colani) и 
др. — порвала, между тем, окончательно с обособлением 
Нового Завета и в широком размере произвела оценку но
возаветных сочинений как продуктов исторического про
цесса и одновременно как скудных остатков этой истории 
со всеми им свойственными недостатками: история рели
гии получила подобающее ей предпочтение перед историей 
литературы. Но незнание находящейся позади христи
анства позднейшей истории иудейства, как и предвзятое 
мнение о саморазвитии идеи христианства, необходимо 
происходящем по схеме: тезис, антитезис и высший син
тез, — привели тюбингенцев к односторонним результатам. 
Некоторые крайние ученые в Голландии, — как Ломан 
(Loman) и ван Манен (van Manen), которых на целое по
коление опередил Бруно Бауэр (Bruno Bauer) в Бонне, 
продолжали, радостно приветствуемые отдельными мысли
телями культурных стран, считавшими высшее отрицание 
за наиболее вероятное, развивать культ идеи тюбингенцев. 
Они пришли к заключению, что в Новом Завете нет ни 
одною подлинного сочинения, что в действительности не 
было ни Иисуса, ни Павла, а существовали лишь неизвест
но кем созданный образ Христа да теология Павла, изло
женная в посланиях неизвестного автора. У «позитивных» 
противников Бауэра историко-философское построение 
сыграло не меньшую роль, чем и у него самого. Но теперь, 
кажется, удалось трезвой, лишь действительным и доказу
емым оперирующей науке посредством соединения сил 
из всех лагерей — несмотря на отчаянно свирепствующее 
здесь перепроизводство со стороны непризванных — оце
нить в основных чертах Новый Завет как источник, даю
щий нам основное понятие о древнейших формах хрис
тианской религии; удалось победить и раздробление 
интересов, и раздробление работы (экзегетика, критика ли
тературы, история религии). Серьезные разногласия суще
ствуют теперь лишь в области критики текста.

Издания Нового Завета: «The New Testament in the ori
ginal Greek». Ed. by Westcott and Hort (London, 1896—98). 
«Novum Testamentum» graece rec. Tischendorfed. VIII, critica 
maior (3 тома; 3-й том составил Gregory (Leipzig, 1869— 
1894) — необходимое пособие для изучения различных
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версий текста; но даже данный в этом издании громадный 
аппарат вариантов теперь уже недостаточен, особенно по 
отношению к сирийским и латинским версиям.

Книги Нового Завета в древнейшей, доступной нам 
форме текста хочет издать Г. фон Соден (H. v. Soden), но 
до настоящего времени появился лишь 1т. 1-я часть (Berlin, 
1902). Образцовый перевод Нового Завета: C. Weizsäcker, 9 
Aufl. (Freiburg in В., 1890). Новозаветные апокрифы (между 
ними и «Апостольские Отцы») переведены, снабжены пре
дисловиями и изданы Геннеке (E. Hennecke), Tübingen, 1904.

Экзегетика: Единственный большой, полный толкова
тель к Новому Завету есть — «Der kritisch-exegetishe Kom
mentar über das neue Testament» (Göttingen, 1832 и след.). 
Начат был H. A. W. Mayer, с 6-го по 9-е изд. переработан 
В. Weiss, H. H. Wendt-Hehtrici и др.; в отдельных частях 
весьма различного достоинства.

История литературы: H. J. Holtzmann, «Lehrbuch der his
torisch-kritischen Einleitung in das Neue Testament», 3 Aufl. 
(Freiburg in B., 1892). Jülicher, «Einleitung in das Neue Tes
tament», 3 Aufl. Tübingen, 1901. Th. Zahn, «Einleitung in das 
Neue Testament»; основательно ученое, но произвольное 
сочинение; консервативная точка зрения (2 Aufl. Leipzig,
1900).

История религии: вместо раньше обычно принятого из
ложения понятий учения дает историю христианской рели
гии на основании новозаветных источников — H. J. Holtz
mann, «Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie» (2 
4 . Freiburg B., 1897). O. Pfleiderer, «Das Urchristentum, seine 
Schriften und Lehren». 2 4 . (2 Aufl. Berlin, 1902). H. Wemle, 
«Die Anfänge unserer Religion», 2 Aufl. Tübingen, 1902.

Жизнь Иисуса. Направление, идущее от Д. Фр. Штраусса, 
через Ренана к Кейму, Гаазе, В. Вейсс, Бейшлагу. Oscar 
Holtzmann, «Leben Jesu» (Tübingen, 1901). P. W. Schmidt, «Die 
Geschichte Jesu». 2 4 . Freiburg in B. u. Tübingen, 1899—1904. 
H. Weinei, «Jesu im 19 Jahrhundert» (Tübingen, 1903).

Критика Евангелий: E. Renan, «Les évangiles et la seconde 
génération chrétienne» (Paris, 1877). C. Weizsäcker, «Un
tersuchungen über die evangelische Geschichte», 2 Aufl. (Frei-
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burp in В., 1901). W. Brandt, «Die evangelische Geschichte u. 
der Ursprung des Christentums» (Freiburg in B., 1898). 
II. Wcrnlc, «Die synoptische Frage» (Freiburg in B., 1899).

I lancji: O. Pfleiderer, «Der Paulinismus», 2 Aufl. (Berlin, 
1890). W. Wrede, «Paulus», Religionsgeschichtiche-Volksbücher 
s/i». (Halle a. S., 1905).

Древнейшее христианство: C. Weizsäcker, «Das apostolische 
Zeitalter der christlichen Kirche». 2 Aufl. (Freiburg in B., 1892).

История церкви, литературы, догматов и культа во вре
мена послеапостольские, см. указания литературы в по
следующем отделе.



ПРИМЕЧАНИЯ
Стр.
181 Интерполяция текста Иосифа. Евсевий,

«История церкви» I, II 7 сл.
181 Талмудисты: Laible, «Jesus Christus im Tal

mud», 2 Aufl. (Leipzig, 1900).
181 Agrapha. Полное собрание дает Resch\ вы

делил подлинное Ropes; самый удобный 
обзор дает Preuschen Antilegomena (Giessen
1901), стр. 1—104, стр. также выше: ново
заветные апокрифы.

187 Евангелие от Иоанна. W. Wrede, «Charakter
und Tendenz des Johannes-Evangeliums» (Göt
tingen, 1903).

189 Br. Bauer, «Kritik der evangelischen Ge
schichte», 2 Aufl. (Leipzig, 1846); «Kritik der 
Evangelien u. Geschichte ihres Ursprungs» 
4 тома (Berlin, 1850—1852). «Christus u. die 
Caesaren» (Berlin, 1877). Справедливую 
оценку дает: Wrede, «Das Messiasgeheimniss 
in den Evangelien» (Göttingen, 1901), 
стр. 280—282. Жалкое подражание по
зднейшего времени: A. Kalthoff, «Das 
Christus problem», 2 Aufl. (Leipzig, 1903).

190 Иисус — индоевропейской расы: 
H. St. Chamberlaien, «Die Grundlagen des 19 
Jahrhunderts», 2 Aufl. (Stuttgart, 1900), 
стр. 210—219.

194 День смерти Иисуса: по новейшему исчис
лению 7 апреля 30 г. у Preuschen, «Zeit
schrift f. d. neutest. Wissenschaft» (Giessen, 
1904. 1-17).
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Сф.
195

196

198

199

204

205

207

211

217

Иудейское и сверхъиудейское в Иисусе: 
Натаск, «Das Wesen des Christentums» 
(Leipzig, 1900), стр. 35—95. J. Wellhausen, 
«Israelitische u. jüdische Geschichte», 5 Aufl. 
(Berlin, 1905), гл. 23.
Царствие Божие: J. IVeiss, «Die Predigt Je
su vom Reiche Gottes», 2 Aufl. (Göttingen, 
1900). P. Wemle, «Die Reichsgottes Hoffnung 
in den ältesten christlichen Dokumenten u. bei 
Jesu» (Tübingen, 1903).
Мессианское самосознание Иисуса Христа: 
речь E. Schürer (Göttingen, 1903).
Сын человеческий: наименование, лишь по
зднее данное Иисусу согласно Lietztnann, 
«Der Menschensohn» (Freiburg i. В., 1896). 
Wellhausen, «Skizzen» и «Vorarbeiten» H. VI. 
(Berlin, 1899), стр. 187-215 и V -V II. 
О. Pfleiderer, «Das Urchristentum», 2 Aufl. 
(Berlin, 1902) I, 670-6.
Жалкое определение Евангелия: A. Loisy, 
«Evangelium» и «Kirche». Нем. перевод по 
второму изд. (München,1904), стр. 39 сл. 
Марк, 12, 17, см. Wellhausen, «Das Evan
gelium Marci» (Berlin, 1903), стр. 101, о мне
нии Ранке, «Weltgeschichte», III 1, стр. 161 
(Leipzig, 1883).
Односторонность Иисуса: W. Herrmann, 
«Die sittlichen Weisungen Jesu» (Göttingen, 
1904), стр. 27 сл.
Schopenhauer, напр., «Die Welt als Wille u. 
Vorst.», 3 Aufl. (Leipzig, 1859), I, 385, II 188, 
706—715 сл., 725, близки к нему и Rieh. 
Wagner и Nietzsche', более всего односторон
не у Толстого; не свободен от этого и Nau
mann, «Briefe über Religion» (Berlin, 1903). 
Древнейшая община и иудейство: соглас
но сообщению Гегесиппа у Евсевия, «Hist, 
eccles.», II, 23. 6, Иаков, брат Господень, 
неотступно в храме, прося о прощении 
грехов народу.
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Стр.
228

229

231

231

241

244

252

259

263

263

263

Время прибытия Павла в Иерусалим: 
1 поел, к Коринф. 9, I и II послан. 5, 17 
не являются доказательством личного зна
комства Павла с Иисусом.
Апостольский декрет. Натаск, «Das Apos
teldekret (Act. 15, 29) und die Blassche Hypo
these» («Sitzungsber. d. K. preuss. Akad. der 
Wissenschaften». Phil. hist. Kl. 1899. XI, 
150-176).
Путешествие в Испанию раньше всех за
свидетельствовано в отрывке Muratori 
прибл. 200 г. по P. X., стр. 38 сл. Новое 
издание Lietzmann, Bonn, 1903; подлин
ность его защищают Гарнак и Цан (Zahn). 
Миссионерские путешествия Петра: 
в I поел, в Коринф. 9, 5 и в многочислен
ных апокрифах.
Разрыв с подчинением закону; не считая 
незначительных непоследовательностей, 
как ссылка на Второз. 25, 4 в I поел, к Ко
ринф. 9, 8 и след.
Таинства: Heitmüller, «Taufe u. Abendmahl 
bei Paulus» (Göttingen, 1903), ср. также
I поел, к Коринф. 7, 14: «ибо неверующий 
муж освящается женою верующей». 
Римское послание Игнатия: см. «Patrum 
Apostolicorum opera» edd. v. Gebhardt, Har- 
nack, Zahn. II. (Leipzig, 1876), стр. 56—58. 
Мал духом, так обозначается епископ Ги- 
ерополиса, Папий, у Eusebius, «Hist, eccl.», 
Ill 39, 13.
II Клим. гл. 16, см. «Patrum Apóstol, opera», 
I 1876, p. 134 сл.
1000-летнее царствие: преданный в позд
нейшей церкви проклятию хилиазм впол
не господствовал у христианских писате
лей II века; потому так много их сочине
ний и погибло.
Апологеты: пока целиком только в изда
нии у /. C. Th. v. Otto 9. 3 Aufl. (Jena, 1876).
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Стр.
264

264

267

276

277 

280

280

281

281

Гностика, см. кроме соответственных отде
лов у Гарнака. Натаск, «Dogmengeschichte» 
I и Pßeiderer, «Urchristentum» И. Lichten- 
hahn, «Die Offenbarung im Gnostizismus» 
(Göttingen, 1901).
Мандейская религия: W. Brandt (Leipzig, 
1889). Офиты и наассенцы — гностические 
секты, почитавшие змей.
Манихейство: K. Kessler, «Mäne» I (Berlin, 
1889); до сих пор еще необходимо пользо
ваться Flügel, «Mani, seine Lehre u. seine 
Schriften» (Leipzig, 1862). 
Аристократический дух Оригена, см. его 
Комментарий к Иоанну XIII, 16, 98, изда
ние Preuschen (Leipzig, 1903), стр. 240. 
Благодарственная речь Григория-чудотвор- 
ца Оригену, изд. Koetschau (Freiburg I. В., 
1904).
Притязании на первенство христиан: сочи
нение Тертуллиана, «De praescriptione 
Iiaereticorum» и Киприапа, «De catholicae 
ecclesiae unitate», с. 12.
Канон: Th. Zahn, «Grundriss der Geschichte 
des neutestamentischen Kanons», 2 Aufl. 
(Leipzig, 1904). Одним из самых важных ис
точников остается Евсевий, «Hist, eccl.», 
VII, 25 и III, 25.
«Кафолическими», т. е. «всеобщими», на
зывают с III века те (7) послания, которые 
составлены другими апостолами, а не Пав
лом, ибо они не были написаны, как вели
кие послания Павла, какой-нибудь опреде
ленной общине, а предназначались для 
всей церкви.
Символ веры. F. Kattenbusch, «Das Apostoli
sche Symbol, seine Entstehung, sein geschi
chtlicher Sinn, seine ursprüngliche Stellung im 
Kultus und der Theologie der Kirche», 2 т. 
(Leipzig, 1894—1900). Тексты у Hahn, «Bib
liothek der Symbole und Glaubensregeln der 
alten Kirche», 3 Aufl. mit Anhang von Har- 
nack (Breslau, 1897).
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Стр.
286

288

295

Единство епископата, см. Киприан, «De 
cath. eccl. imitate», с. 5.
Вторичное крещение, см. Киприан уже в 
«De cath. eccl. unit»., с. 11: там (в схизме) 
люди не очищаются, а скорее, еще более 
загрязняются; они от грехов не избавляют
ся, а еще больше их накопляют. 
Предсуществование церкви, см. у Кипри- 
ана «De cath. eccl. unit.», с. 7.



Адольф ГАРНАК

ЦЕРКОВЬ
и государство 

вплоть
ДО УСТАНОВЛЕНИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ 

ЦЕРКВИ



ВВЕДЕНИЕ

Христианство, как религия в собственном смысле сло
ва, не заключало в себе ничего, что должно было бы ка
чаться недопустимым для Римского государства. Напротив, 
после того как государство выработало себе известный об
раз жизни по отношению к иудейской религии, представ
лялось, по-видимому, нетрудным найти таковой же по от
ношению к религии христианской, так как последней не 
были присущи многие из элементов, по преимуществу вос- 
стяновлипших государство против иудейства.

Исключительность христианской религии и ее органи
зация в форме церкви не являлись сами по себе чем-либо 
недопустимым. Они сделались недопустимы вследствие 
того, что христианство предъявило свои права на все на
селение римского мира и соответственно этому стремилось 
охватить всю империю своею церковною организациею. 
Лишь когда к этой организации и к исключительности 
присоединился универсализм, христиане представились и 
с точки зрения римской государственности действительно 
сделались врагами государства.

Мирное соглашение на почве античного и националь
ного государства было невозможно; т. е. это государство не 
могло, оставаясь самим собою, признать церковь. Но в 
III столетии с ним, совершенно независимо от разруши
тельной работы церкви, совершилось превращение: оно ут
ратило последние остававшиеся в нем национальные эле
менты и на деле перестало быть Римским государством. 
Церковь же в течение III века выработала действительно 
универсальную организацию. Однако в этом не было еще 
прочного залога ее успеха, так как церковь не может су
ществовать без поддержки. Она может держаться во враж
дебном ей государстве, но не в государстве распавшемся.
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Даже враждебное государство дает ей необходимую под
держку; упадок государства влечет за собою ее падение, по
тому что главным образом из государства черпает она силы 
для своей универсальной организации.

Диоклетиан нашел государство в состоянии распада. Он 
создал его заново; хотя это было не прежнее, но тем не 
менее настоящее, централизованное государство. Это но
вое государство походило на церковь в том отношении, что 
подобно ей уравнивало население, не будучи связано от
ныне с единою господствующею народностью. За создани
ем этого государства должно было последовать уничтоже
ние церкви. Гонения Диоклетиана, Максимиана, Галерия 
и Максимина Дазы являются наиболее ревностными и дли
тельными из всех, перенесенных церковью; но последняя 
выказала в этой борьбе свое превосходство. Можно сказать, 
что она вышла из борьбы не ослабленною. Новое внена
циональное государство так же не смогло справиться с тео
кратией церкви, как прежнее полунациональное. Такое 
положение застал Константин и сделал единственное, что 
возможно было сделать: соединил вместе Диоклетианов- 
скую империю и церковь. Последняя была слишком мо
гущественна, чтобы соединение могло осуществиться в 
форме ее подчинения государству. Являлась, по-видимо
му, неизбежною сложная система взаимного подчинения 
и преобладания; такая система и имеется на деле не толь
ко в создании Гратиана и Феодосия, но уже и в том, что 
сделано Константином. В целом ряде областей обществен
ной жизни церковь является подчиненною государству, но 
в ряде других она оказывается господствующим и руково
дящим элементом. Необходимо было установить равнове
сие, и надо думать, что до известной степени оно было до
стигнуто и удержано. Но при таком порядке, в силу самой 
природы вещей, постоянно существует для государства — 
не для церкви — опасность лишиться авторитета и подвер
гнуться распадению. Признавая божественную миссию 
церкви в области общественного строя, государство тем са
мым уже отрекается от власти. Все, что оно может в таком 
случае противопоставить «божественному» праву церкви, 
окажется слишком слабо и недействительно. Разбитое на 
почве идеи, отстаивая свое суверенное право путем выму
ченной софистики, государство не имеет другой опоры, 
кроме полиции и армии. Господствовать над церковью
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мп*с | кип,ко такой властитель, которому удастся не фор
мально, а фактически стать во главе ее. Но тут дело воз- 
прапысгси к исходному пункту: церковь исчезает как само- 
« ю аитнаи величина. Можно сказать, что так же исчезает 
и мнударство; место обоих занимает своего рода теокра- 
I пи, которую можно по желанию назвать оцерковленным 
юсударством или огосударствленною церковью. Весь хри
стианский Восток, то есть все области, принадлежащие 
Восточной церкви, находятся в таком положении, и пос
леднее лишь упрочено было вторжением и водворением 
ислама. Самостоятельные государственные и национальные 
точки зрения там до такой степени заглушены, что вопросы 
исповедания являются определяющими и решающими. Пе
ремена веры равносильна там перемене национальности; 
человек является прежде всего не турком, греком, армяни
ном — но или мусульманином, или православным, или 
членом армянской церкви. Только вследствие исключи
тельного обаяния римского апостольского престола роль 
церкви на Западе кажется более значительною; в дейст
вительности ее власть гораздо слабее. На Западе снова раз
вилась независимая государственная власть, и нацио
нальности как таковые — независимо от исповедания — 
получили значение могущественных факторов. Теократи
ческий строй установился только на Востоке; на Западе 
политическая жизнь слагается в значительной степени из 
взаимоотношений между церковью, с одной стороны, и 
элементами государственности и народности — с другой.

Но эти фазы развития лежат за пределами настоящего 
изложения. Оно должно ограничиться рассмотрением тех 
трех столетий, завершением которых является константи- 
новская система обоюдостороннего подчинения государ
ству церкви и государства церкви, господствовавшая в те
чение последующих веков.

I
ВОЗНИКНОВЕНИЕ 

ПРАВОВОГО РАЗВИТИЯ ЦЕРКВИ

Время возникновения правовых норм церкви. Вступить в 
столкновение с государством церковь может только в том 
случае, если она нарушает правовые установления государ
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ства или вырабатывает собственные, идущие вразрез с ус
тановленными государством. С какого времени началось 
правовое развитие церкви? Как религия в строгом смысле 
слова, христианство, в силу своего чисто духовного, внут
реннего, всемирового характера, не могло породить ника
ких правовых норм, или могло создать только нормы чи- 
ото сакральные. Тем не менее, уже в очень раннюю пору 
являются в нем правовые элементы. Как они возникли?

Иисус. Происхождение их, по-видимому, невозможно 
свести к одному источнику и совершенно несостоятельно 
было бы выдвигать, как исходный пункт, какое-либо пред
писание Иисуса — даже если бы те изречения, на которые 
обыкновенно ссылаются, оказались более надежными, чем 
они есть на самом деле. Приводимые чаще всего места: 
Мф., 16, 18 и 18, 17 — единственные, где в устах Иисуса 
встречается слово «Церковь» — не могут быть признаны 
подлинными. Если даже признать подлинными слова Мф., 
16,18, из них нельзя вывести ничего, что можно было бы 
рассматривать как начатки правового развития церкви, так 
как слова эти относятся исключительно к личности Пет
ра и притом совершенно не касаются области права, какое 
бы широкое значение ни придавать этому понятию. При
близительно то же самое надо сказать о тексте Иоан., 21, 
15—17. И здесь дело касается только Петра, и ничто не ука
зывает на то, чтобы обещанное ему впоследствии должно 
было распространиться на других. Да и ему не дается ни
каких прав, а лишь возлагается на него обязанность, из 
которой, конечно, можно вывести различные права, но без 
всяких оснований. Слова Мф., 18, 17 несомненно припи
сывают церкви, т. е. собранию верующих, известную дисг 
циплинарную власть вплоть до права отлучения. Но, как 
указано, они исходят не от Иисуса, а от собрания верую
щих. Остаются только по существу тождественные места 
Мф., 16, 19, 18, 18 и Иоан., 20, 23. Здесь предоставляется 
апостолам, в частности Петру, власть вязать и разрешать 
грехи. Эти места также заподозрены критикой; но и под
линность их возможна. Однако отпущение грехов, в силу 
внутренней сущности своей, не имеет ничего общего с 
областью права; чтобы придать ему правовой характер, 
необходимо привхождение извне правовых элементов.
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Сигдоинтсльно, и эти слова не пригодны к тому, чтобы 
пт иужпгь исходным пунктом правового развития церкви.

Действительные исходные пункты правового развития 
церкви. Действительные исходные пункты нужно искать в 
складе древних христианских общин. Обратившись к этой 
области, приходится сделать то же наблюдение, что и от
носительно множества начатков других церковных установ
лений. Почти с первого момента они являются крайне 
сложными вследствие того, во-первых, что церковь не 
представляет собою чего-либо во всех отношениях ново
го, но оказывается отчасти перерождением древнейших 
образований; во-вторых, потому, что она с самого начала 
охватывает жизнь во всем ее объеме, налагая на нее свой 
отпечаток; наконец, вследствие того, что она выступила в 
эпоху высокой культуры, продукты которой частью были 
ей противны и враждебны, частью полезны и желанны.

Церковь была порождением иудейской церкви и сина
гоги; этим объясняется как самое стремление к выработке 
известных правовых норм, так и выработгйнше ею формы.

Создавая рамки для всей совокупности жизни и мыс
ли верующих, равно как и для их общественных взаимо
отношений, она стремилась установить во всем строгий 
порядок; для этого было необходимо создание правовых 
норм.

Церковь оказалась лицом к лицу с высококультурным 
государством и с самого начала не могла занять определен
ного положения по отношению к праву этого государства. 
Если бы она просто признала это право, ее собственное 
правовое развитие имело бы место лишь в очень ограни
ченных пределах; наоборот, подвергнув это право огуль
ному отрицанию, она была бы им раздавлена. Правовое 
развитие в самой церкви оказалось возможным только бла
годаря сложности ее отношений к государству, только в 
силу того, что она одновременно подчинялась ему и боро
лась с ним, отвергала его и брала с него пример.

Таким образом, вскрыты три основные корня будуще
го церковного права; спрашивается, как относятся они 
к отдельным областям права? Распределяются ли они по 
этим областям определенно и ограниченно? Вопрос этот 
приходится решить отрицательно. Указанные начала дей
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ствовали скорее всего параллельно, взаимно усиливая друг 
друга.

Церковь можно упрекнуть в том, что ее правовые ус
тановления ослабляли государство по мере того, как рас
пространялась ее власть. Но не следует забывать того, что 
дала церковь государству, ограничивая его. Союз христи
анской церкви и государства поднял человечество на выс
шую ступень развития. Этот союз впервые признал в че
ловеке человека и открыл историческому развитию те цели, 
к которым оно теперь стремится. Истинный космополи
тизм, идеи духовной свободы, равенства и братства на этой 
почве впервые получили силу, и христианская идея Бога 
явилась неприметно, но могущественно действующим дви
гателем, определившим ход истории и обеспечившим за 
человеческою личностью ее духовное достоинство и вме
сте ответственность.

На последующих страницах я попытаюсь показать, как 
в течение трех первых столетий церковь и государство по
степенно приближались друг к другу, пока не сошлись 
окончательно. Отношения между ними в это время при
нято рассматривать исключительно с точки зрения борь
бы. Но такое воззрение недопустимо для исследователя 
всеобщей истории. Для того, что совершилось при Кон
стантине и благодаря Константину, потребовалась долгая 
подготовка; и должно оказаться возможным проследить ее 
стадии. В истории ничто прочное не может появиться эк
спромтом. Но, разумеется, необходимо уметь читать меж
ду строк; наблюдатели-современники в данном случае — 
как и всегда — не знают ничего о том, что подготовляет
ся. Они лишь видят и слышат бури, проносящиеся над 
землею; но что эти бури возвещают наступление новой 
весны, этого они не замечают.

II
ОТНОШЕНИЕ ЦЕРКВИ В ПЕРВОМ ВЕКЕ (30-130)

К ГОСУДАРСТВУ И КУЛЬТУРЕ

Отрицательное отношение к государству. Христиане пер
вого столетия отказывались от своего земного гражданства, 
если и не отбрасывали его от себя вполне. Они чувствова
ли себя чужими в мире и поэтому чужими в государстве.
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( »пи иоиерили небесной власти, гласившей, что они граж- 
лпие царства небесного, что земной мир скоро прекратит 
* н«»г существование и начнется новое царствование, види
мое владычество Бога на земле. Какие интересы могли еще 
мч связывать с миром и государством? Но последнее не 
винилось для них только безразличным. Защищая идоло
поклонников и поддерживая идолопоклонство, оно очевид
но действовало под влиянием демонов; являясь опорой 
многобожия, оно явно оказывалось главным средоточием 
могущества диавола. Если мир «во зле лежит», то и го
сударство тоже. Между церковью и государством, между 
Христом и Велиаром не может быть никакого общения. 
В этом направлении написано, напр., «Откровение» 
Иоанна.

Признание государства. Но наряду с этим воззрением 
существовали и с неотразимою силою действовали другие, 
совершенно иначе направлявшие умы. Разве это государ
ство, с императором во главе, не объединило народы зем
ные, не даровало мир миру, исполнив таким образом бо
жественные предначертания? Разве оно не карает злых и 
не препятствует беззаконию? Не оно ли во многих слу
чаях защищало христиан от диких страстей народных и 
прежде всего от ненависти богоотверженного племени, не 
принявшего своего Мессию? Не осуществило ли оно про
рочества Христа, произведя суд над народом Израиля, раз
рушив храм, сравняв с землею город и рассеяв самое пле
мя по земле? Наконец, не предписал ли сам Христос 
повиноваться римлянам, говоря: «воздайте кесарево кеса
рю», и не учил ли величайший из его апостолов: «всякая 
душа да будет покорна властям, которые над нею»? Хрис
тианам предписывалось не только повиновение государ
ству; они обязаны были молиться за него и за его главу, 
императора. И христиане действительно молились за них 
на каждом богослужении.

Сотр1ехю оррозкопнп. Сотр1ехю орровКогит, перед ко
торою мы преклоняемся и к которой относимся критичес
ки в современном католицизме, восходит в своем проис
хождении к древнейшему христианству. Она проявлялась 
во всех областях жизни нового учения, следовательно, и в 
политической. Престол сатаны воздвигнут в Риме, и диавол
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выглядывает из-за каждого императорского изображения; 
все государство идет навстречу погибели, и адский огонь 
готовится поглотить его. Но это же самое государство осу
ществляет божественную миссию, и земная впасть объеди
нившего мир и правящего им монарха является 
отражением божественной власти в небесной монархии. 
Могут ли оба эти представления мириться в одной душе, 
укладываться в одной голове? Вопрос праздный! Несом
ненно, что люди так думали и чувствовали, и каждое из 
двух представлений попеременно господствовало над ними. 
Не хорошо только, если оба смешивались, порождая неиз
бежно сомнительную благожелательность к государству, 
подозрительную и малоискреннюю.

Отрицательное отношение к философии. Государство тес
нейшим образом переплетается с культурою. Правда, оно 
давно перестало быть основанием, опорным пунктом и 
целью всякой духовной деятельности. «Философия» откры
ла себе неизмеримое поприще помимо него и давно про- 
лагала самостоятельные пути к собственным целям. Но 
единство политической, религиозной и духовной области 
все еще существовало, хотя и клонилось к распадению. 
Именно поэтому молодое христианство видело в язычес
кой культуре нечто враждебное и предосудительное. Вся 
она была пропитана «идолопоклонством»; к тому же вся
кое «исследование» должно было казаться ненужным и дер
зновенным для тех, которые считали себя обладателями 
единственного нужного знания, в божественном открове
нии заключающегося. Лозунг их должен был гласить: «да 
не введет вас во искушение философия». Бог в Евангелии 
посрамил разум мудрецов!

Признание философии. Но такой лозунг возможен был 
только в разгаре борьбы. Когда пыл ее ослабел, соображе
ния другого рода неизбежно вступали в свои права. Разве 
многому из того, чему учит философия, не наставляет и са
ма вера? Не дошла ли философия до представления о еди
ном, духовном Божестве? Не признала ли она, что добро 
является в мире сильнейшим и лучшим? Не существовал 
ли ряд философов, отвергавших заблуждения черни и ста
новившихся в оппозицию против мнений века? Не на
шелся ли среди них и такой, который умер за свои убеж-
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дспия? Далее: разве христианство не примыкает к разуму 
и свободе человека, созданных Богом? Разве каждая душа 
пс есть по природе христианка? Если же это так, то мож
но ли пренебрегать тем, о чем она свидетельствует? А что 
же такое философия, как не речь души и духа человечес
кого? И как же возможно проповедовать и вносить в души 
христианство, не примыкая к тому святому благу, которым 
так прочно владеет дух?

Сотр1ехю орроякогит. И здесь, следовательно, оказы
вается сотр1ехю орровкогит! Именно философия, в соеди
нении своем с идолопоклонством, представляющая нечто 
диавольское, оказывается включающею в себя все началь
ные истины, отражающею луч истины в самом мраке смер
ти. Как ни отпугивал мрак, нельзя было не замечать све
та. Религия, исповедующая Бога, властителя неба и земли, 
претендующая на положение мировой, а не племенной 
релит и, не может сохранять чисто отрицательного отно
шения к истории чслопечсства и ко всему выработанному 
сю. Она не может ограничить и своей собственной исто
рии предшествующими судьбами одного небольшого пле
мени или нескольких пророков. Уже в «Деяниях апостоль
ских» Петру вложены в уста слова: «Теперь я узнаю 
воистину, что Бог не смотрит на лица, но во всяком на
роде угоден ему боящийся его и творящий правду». 
И великий апостол язычников Павел учил, что Бог всюду 
открывает Свое бытие и Свою волю. В минуты высшего 
вдохновения и радости он мог говорить своей небольшой 
пастве обращенных: «Все ваше».

Прочные церковные установления. Тесная взаимная связь 
христиан между собою, обособление от «неверных», основы 
благочестивой жизни и пример синагог, давших начало 
церквам — все это с внутреннею необходимостью должно 
было породить ряд особых установлений, уже придававших 
церкви характер государства в государстве. Существенней
шие из этих установлений следующие: 1) строгое правило 
культа, обязывающее верующих к ежедневным молит
венным собраниям; 2) общая касса (отдельно для каждой 
общины), из которой совершались вспомоществования 
бедным и нуждающимся; 3) администрация общины, на 
которой лежало частью дисциплинарное наблюдение за
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нравами, частью заботы о благосостоянии и культе; 4) стро
гие установления относительно брака и семейной жизни, 
далеко выходившие за пределы постановлений государства; 
5) начало собственной системы суда — христианам запре
щалось прибегать к суду языческому по возникавшим в их 
среде гражданским делам; наряду с этим находится в силе 
система наказаний, от увещания и предостережения до 
отлучения, являвшегося церковною смертью приговорен
ного; 6) начала междуцерковных установлений, связывав
ших различные, на широком пространстве рассеянные, 
общины друг с другом при помощи соборов и посланий, 
обязывавших к гостеприимству и доставлению работы по 
отношению к странствующим членам общины и должен
ствовавших обеспечить общность развития во всех суще
ственных вопросах. Профессиональные миссионеры так
же поддерживали связь между отдельными общинами.

Единого центра, подобного тому, каким для иудейства 
был Иерусалим до разрушения храма, христианство вначале 
не имело; но у него было несколько центров, среди кото
рых мировая столица скоро стала важнейшим.

Привлечение внимания римской власти. Римская власть 
рано должна была обратить внимание на это движение. 
Пора, когда церковь представлялась ей местным явлени
ем в среде иудейства, продолжалась недолго. Как только 
она отбросила это заблуждение, в ней принципиально уже 
создалось убеждение в противогосударственном характере 
христианской общины: члены ее представлялись ей атеи
стами, отказывались поклоняться изображениям импе
ратора, составляли, с точки зрения закона, тайное сооб
щество. Но это принципиальное убеждение не привело 
непосредственно к тому, чтобы государство стало разыски
вать христиан для их искоренения. Из этого можно заклю
чить, что оно еще не придавало большого значения опас
ности, могущей на деле угрожать государству со стороны 
христиан. Отдельные случаи кровавой репрессии против 
последних происходили больше под давлением обществен
ного мнения и черни, сильно враждебных новой религии, 
и на почве доносов и наветов со стороны иудеев. Но при 
этом государство нисколько не оставляло под сомнением 
для христиан, что все они, виновные в оскорблении вели
чества, заслужили смерть, и что на почве закона над ними
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и |||и(нн' время может быть произведена беспощадная рас-
II | )(Ш.1

III
ОТНОШЕНИЕ ЦЕРКВИ ВО ВТОРОМ ВЕКЕ 

(ОКОЛО 130-230) К ГОСУДАРСТВУ И КУЛЬТУРЕ

За второе столетие существования христианских общин 
(приблизительно с 130 по 230 г.) они проявляют во всех 
направлениях развитие, идущее против государства и об
щества. Это движение может быть прослежено в устрой
стве общин и их быте, в жизни и литературе, в благочес
тии и культе, наконец, в оценке государства и в воз
никавших правовых установлениях.

Устройство общин. 1) Устройство общин уже в первом 
веке претерпело множество изменений, достигая быстро
го совершенствования. Первоначально устройство различ
ных общин, на почве религиозного равенства членов, сла
галось, вероятно, весьма разнообразно (одни опирались 
более на синагоги, другие — на строй свободных культо
вых союзов, третьи — на выдающуюся личность данного 
выдающегося покровителя или евангелиста и т. д.), но по
степенно в разраставшихся общинах одинаковые потреб
ности порождали одинаковую организацию. Наряду с мис
сионерами и носителями Святого Духа образовался совет 
старейших, вскоре превратившийся в выборную коллегию 
пресвитеров; выступили также должностные лица для нужд 
экономической жизни, благотворительности и культа. Сре
ди этих должностных лиц, уже в раннюю пору, руко
водящую роль получает один, положение которого упро
чивается тем, что он имеет голос и место в коллегии 
пресвитеров, наблюдающей за порядком и нравами общи
ны. Когда стали становиться все реже лица, по призванию 
являвшиеся проповедниками, пророками и учителями и 
миссионерская организация церкви превратилась в строго 
местную, эта сакральная должность стала также учитель
скою должностью. Таким образом было достигнуто и оп
ределено монархическое положение епископа. Выработа
лось оно, по всей вероятности, сперва в Сирии и Малой 
Азии, но около 150 г., по-видимому, успело водвориться
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во всех церквах. Рядом с епископом стояла коллегия пре
свитеров; подчиненными его в делах культа и благотворе
ния являлись диаконы.

Духовенство как стоящий над общиною класс. Как только 
эта организация была достигнута, она сейчас же развилась 
в стоявший над общиною класс. Это исходило из самой 
природы вещей. Правда, служители выбирались общиною, 
но процесс избрания фактически скоро оказался в руках 
самих служителей, главным образом, епископа, а за общи
нами осталось довольно малоценное право утверждения 
или неутверждения. «Почитаемые» члены всегда имелись 
в общинах. Первоначально это были носители Духа и ас
кетические подвижники. Перемена, в силу которой служи
тели выдвинулись на первый план как «почитаемые», не 
должна была почувствоваться особенно резко, хотя осуще
ствилась и не без сопротивления. Более всего она была 
поддержана тем фактом, что все возрастало число таких 
христиан, которые своею индифферентностью сами устра
няли себя от руководства общиною. Пренебрегая своими 
обязанностями, они теряли свои права — этим путем все
гда двигалось превращение демократии в аристократию. 
Таким образом, из союза, управлявшегося первоначально 
исключительно «Духом» и братскою любовью, развилось 
юридически организованное аристократически-монархи- 
ческое сообщество, установления которого во многом со
впадали с установлениями городского управления, во мно
гом — с порядками философских школ, и должностные 
лица которого (с епископом во главе) были могуществен
нее в своей сфере, чем городские магистраты в своей.

Объединение общин. Провинциальные церкви. Развитие 
церковного устройства не ограничилось организацией от
дельных общин; применение к гражданским и государ
ственным порядкам должно было пойти дальше. Это 
коренилось как во внешних условиях, так и в природе хри
стианской религии, имевшей в виду более обширный брат
ский союз и стремившейся активно осуществить его. Уже 
древнейшие проповедники шли не только в города, но и 
в провинции, т. е. применялись в своей деятельности к тем 
подразделениям, которые имелись на открывавшемся для 
них поле действия. Коринф стал центром проповеди для
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Лхайи, Ефес — для Малой Азии, подобно тому как еще 
раньше Иерусалим — для Иудеи, Антиохия — для Сирии 
и Киликии. В течение II века общины каждой провинции 
сплотились еще теснее, образовав крупный союз, хотя и не 
жертвуя при этом самостоятельностью отдельных общин. 
Нажнсйшим орудием этого объединения послужили про
винциальные синоды, раньше всего собиравшееся в Азии 
и Фригии — по образцу местных земских собраний, — но 
вскоре распространившиеся повсюду. Эти провинциальные 
синоды явились почвой для возникновения сана митропо
лита, т. е. архиепископа (нормально это был епископ глав
ного города провинции), получившего право известного 
верховного надзора над христианами, включая служителей 
церкви, во всей провинции, а главное — влияние на на
значение епископов провинции. Провинциальная органи
зация превратила церковь из почти необозримого множе
ства отдельных общин в систему провинциальных церквей. 
Этим значительно увеличилась ее сила как политическо
го фактора.

Крупная противогностическая конфедерация. Однако и 
это объединение еще не могло быть окончательным. Иде
альное представление нового рода, нового единого чело
вечества должно было повести дальше; и в римском огЫв 
1еггагит был уже указан путь и дана форма будущего объе
динения. Несомненно, однако, что ближайшее объедине
ние всех церквей между собою значительно затянулось бы, 
если бы их не сплотила общая борьба. Элементы христи
анства принимали во втором веке весьма различные обра
зы и стремились сблизиться с разнообразнейшими уче
ниями и таинствами. Из этого стремления возникли 
культовые союзы и школы, которые хотя и оставались вер
ны исповеданию Христа как высшему Откровению, но в 
остальном сильно удалялись от старого священного преда
ния. Епископам и большинству верующих эти «гностичес
кие» течения казались в высшей степени опасными, да и 
на самом деле здесь угрожала опасность новой религии 
раствориться в представлениях эпохи. Поэтому приняты 
были строгие меры, чтобы оградиться от этого «ложного» 
христианства. В конце второго столетия и первой половине 
третьего значительное число восточных и западных общин 
заключили между собою союз. В основу его легли «апос
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тольский символ веры», составленный на основании пре
дания, «апостольский канон» (Новый Завет), составленный 
из наиболее распространенных и надежных христианских 
творений, и признание апостольского чина епископов. Бы
ло объявлено, что истинными христианами будут считаться 
только принадлежащие к союзу и подчиняющиеся его пра
вилам. Около 220 года существовало уже не только идей
ное, духовное единство церкви — рассеянных по земле 
сынов Божиих, граждан небесного сообщества, ожидающих 
откровения Царствия Христова, — но существовала види
мая, простиравшаяся от Евфрата до Испании, церковь, 
покоившаяся на твердых установлениях и законах, бывшая, 
следовательно, политическим организмом. Признанного 
средоточия эта церковь не имела, но великий союз осуще
ствился под руководством римской общины. В ее среде 
выработались впервые новые мерки новой церковности, 
проникнутые отпечатком римского духа, и ею эти мерки 
были переданы другим общинам. У нее было, таким обра
зом, известное нравственное первенство и, следовательно, 
почти что первенство политическое. Начиная с конца 
II века, римская церковь начала определенно сознавать это 
и претендовала на известный авторитет сравнительно с 
другими церквами. Это развитие на крупный шаг прибли
зило церковь к государству; правда, в первые моменты в 
качестве соперницы, но соперники стоят на общей им обо
им почве. Новизна заключалась в том, что из многих цер
квей получилась единая церковь, облекшаяся во внешние, 
т. е. политические формы, отождествлявшиеся для нее с ее 
обладанием спасения. Идеальная единая небесная церковь 
превратилась в реальную, земную церковь.

Жизнь христианина; ее отношение к миру. Жизнь хрис
тианина должна быть «не запятнана от мира». Большин
ство христиан первых времен понимало это в том смысле, 
что они должны возможно меньше или вовсе не иметь дела 
с «миром». Это было для них и не трудно, так как огром
ное их большинство состояло из незначительных людей, 
чья жизнь «обществом» не контролировалась, и которые 
даже и «миру» почти что не были причастны. К «обществу» 
принадлежали лишь немногие из них, и ему было безраз
лично поэтому, какую религию они исповедуют и какую 
жизнь ведут. Кому было дело до жизни ремесленников,
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рабочих в гавани, крестьян и рабов — если только они 
усердно и молчаливо исполняли свой долг? Но постепен
но положение изменилось: проповедь привлекла в церковь 
людей всех сословий. Уже во времена Антонинов существо
вали христиане во всех классах, среди ученых и чиновни
ков, среди богатых и знатных. Вопрос об отношении к 
миру, до сих пор являвшийся тяжелою проблемой лишь для 
того или другого в отдельности, становился все более и 
более насущным вопросом для всех. К этому прибавилось 
и то, что внимание полиции, государства, а также обще
ства и особенно черни было теперь гораздо больше обра
щено на христиан; открытое объявление себя христи
анином влекло за собою большую опасность, даже 
угрожало смертью. В больших городах ни один христианин 
временами не был защищен от оскорблений, ударов кам
нями, а то и хуже. Что же делать церкви? Должна ли она 
объявить верующим: «Вы обязаны исповедовать свою веру 
при всяких обстоятельствах и избегать какого бы то ни 
было, даже самого поверхностного, соприкосновения с 
идолопоклонством»? Вывод был ясен: солдат в таком слу
чае должен был оставить знамя, снабженное языческим 
изображением; чиновник должен был сложить с себя дол
жность, так как не мог, будучи чиновником, отвергать 
культ императора; учитель должен был оставить препода
вание, неизбежно связанное с мифологическим материа
лом; кровельщик должен был бросить свое ремесло, что
бы не участвовать в постройке языческих храмов; ювелир, 
столяр, торговец — все подвергались опасности так или 
иначе оказать услугу идолопоклонству. Непримиримые 
члены общин действительно требовали, чтобы каждый хри
стианин оставил свою профессию, если она угрожала ему 
хотя бы отдаленнейшим соприкосновением с языческим 
культом. Тсртуллиан определенно высказал это требование 
в своем сочинении «Ое ¡бо1окЦпа». Он не смущался тем, 
что ему возражали: «Мы умрем с голоду», и отвечал на это 
возражение: «Да кто же вам обещал, что вы должны жить?» 
Христианин должен отрицать современный общественный 
строй, в чаянии близкого суда, появления новой земли и 
нового неба. Крупное течение — известное под названи
ем учения монтанистов — стремилось порвать всякую связь 
между христианством и «миром». Организовывались даже 
предприятия, которые должны были вывести христиан из
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всех гражданских отношений: в пустыне должны были они 
ожидать пришествия Христа.

Относительное сближение с миром. Однако огромное 
большинство христиан, и прежде всего сами руководите
ли, решили иначе: достаточно носить Бога в сердце своем 
и исповедовать, его лишь в том случае, когда открытое ис
поведание перед властями оказывается безусловно неиз
бежным. Достаточно избегать настоящего идолопоклонства; 
что до остального, то христианин может исполнять всякое 
честное ремесло, хотя бы приводящее его внешним обра
зом в соприкосновение с язычеством, и должен вести себя 
умно и осторожно, стремясь к тому, чтобы ничем не запят
нать себя, но и не навлечь на себя и на других гонения. 
Таково было повсюду поведение церкви с начала III века; 
государство приобрело благодаря этому множество мирных, 
усердных и добросовестных граждан, не только не достав
лявших ему затруднений, а наоборот, способствовавших 
поддержанию общественного порядка и спокойствия. Что 
христиане отличались высокою нравственностью, это уже 
во время Марка Аврелия признавал знаменитый врач Га
лен. Отказавшись от своего чисто отрицательного отноше
ния к государству, церковь развилась в благотворную для 
государства силу, служившую его поддержанию и улучшению. 
Если можно употребить здесь сравнение, заимствованное 
из современности, придется сказать: убегавшие от мира 
фанатики, чаявшие будущего небесного града, преврати
лись в ревизионистов существующего строя жизни.

Христианское учение. 2) Христианское учение не заклю
чало в себе никаких элементов, которые должны были бы 
казаться опасными или хотя бы только нежелательными в 
глазах государства. Правда, можно бьшо призадуматься над 
откровением о «Царе», «Христе» — его называли также 
«императором», но скоро убедились, что откровение это не 
имело революционного и политического значения. Подо
зрение в том, что христианское учение побуждает к без
нравственным действиям, державшееся в народе в течение 
целого столетия, по-видимому, лишь в редких случаях кон
статировалось перед судом. Предубеждение против хрис
тианства вызывалось не отталкивающим, но чуждым и не
привычным характером этого учения. Догмат воскресения
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плоти, ожидания гибели мира посредством огня, проповедь 
о воплощении Сына Божяя и рождения Его от Девы, о 
воскресении и вознесении распятого еврейского «софис
та» — все это были «чужеземные мифы и басни», недостой
ные внимания и, в конце концов, непозволительные, раз 
они начинали проникать из мастерских ремесленников 
в порядочное общество.

Но христианское учение состояло не только из этого 
откровения. На первом плане стояла проповедь единого 
Нога, духа по природе, проповедь единства мира, боже
ственного творения и попечения о мире, единства и дос
тоинства рода человеческого, разума и свободы, бессмер
тия и вечной жизни. Поскольку оно состояло из этих 
представлений, христианство являлось философией, и фи
лософией возвышенной, родственной духовной культуре 
государства. Между тем, именно эта сторона христианского 
учения была выдвинута на первый план апологетами, вы
ступающими со времени Адриана и Антонина Пия. Они 
стремились доказать разумность христианства, отводя ис
торической части в своем учении второстепенное место или 
вводя се в число своих доказательств. Прежде всего, они 
старались оправдать поклонение Христу тем, что смотре
ли на его личность как на телесное проявление Логоса, от 
века являющегося творческим началом мира и проникаю
щего его как божественный Разум и Премудрость. За ними 
последовали учители церкви, к концу II столетия упрочив
шие и разработавшие христианскую догму в борьбе с гно
стицизмом; таким образом, эта догма навсегда оказалась 
насажденной на почву идеалистической, эллинской фило
софии или, по крайней мере, тесно связанною с нею. Пер
вая крупная церковная школа— вероисповедная школа в 
Александрии — сознательно и успешно разрабатывала хри
стианское учение в этом направлении. Этим была разру
шена преграда, отделявшая «язычество» от христианства, 
хотя эллинская философия и оставалась для учителей цер
кви лишь преддверием истины, лишь ступенью, ведущею 
к пей. Климент Александрийский мог поспорить с любым 
из эллинских учителей его времени всеобъемлющими зна
ниями, свободой духа и ясностью религиозно-философ
ского познания, а Ориген всех превосходил своею широкой 
ученостью, тонкостью филологической критики и творче
скою силою спекулятивного мышления. Порфирий опреде
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ленно подчеркивал, что Ориген мыслит о Боге и мире как 
эллин, и прибавлял, что он вводит в это познание чуждые 
вымыслы. Когда мы слышим, что тот же самый Ориген 
приглашен был провинциальным наместником для чтения 
ему лекций о религии, что императрица-мать Маммея при
зывала его для наставления ее в учении о бессмертии, что 
множество не-христиан посещало его учительские чтения; 
когда мы узнаем о переписке императрицы с римским учи
телем Ипполитом, о том, что, по заслуживающему доверия 
преданию, император Александр Север причислял Хрис
та к величайшим героям человечества и относился к его 
словам с величайшим одобрением, — мы должны во всем 
этом видеть ясные доказательства того, что христианское 
учение, какие бы пункты преткновения оно в отдельных 
случаях ни представляло, начало обращаться в связующее 
звено, тесно объединяющее между собою эллинизм и хри
стианство. А это не могло не оказать влияния на взаимные 
отношения между церковью и государством, так как пос
леднее не могло длительно сохранять враждебное положе
ние по отношению к духовному течению, пользовавшемуся 
уважением в широких кругах его граждан.

Христианская литература. Сказанное о христианском 
учении применимо и к христианской литературе. Пока 
христиане располагали лишь Евангелиями, несколькими 
посланиями и откровениями (апокалипсами), они оста
вались вне литературного движения. Ветхий Завет, про
изводивший в некоторых отношениях на эллинов вну
шительное впечатление, заключал в себе слишком много 
непонятного, мелочного и отталкивающего, чтобы это 
впечатление могло быть чисто положительным. К тому же 
представлялось спорным, имеют ли христиане вообще пра
во ссылаться на эту книгу как на свой кодекс. Наконец, от 
большинства христиан обыкновенного типа постоянно 
приходилось слышать, что вся литература от лукавого и что 
всякого чтения следует избегать. Это положение не изме
нилось и тогда, когда выдающиеся учители из среды хри- 
стиан-гностиков овладели, при Антонинах, формами гре
ческой литературы и почти разом создали литературу 
христианскую (научную монографию, ученый коммента
рий, систематическое изложение, научный диалог, наста
вительное послание, роман, оду, гимн и т. д.). Эта лите
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ратура, быстро сошедшая со сцены, имела и в свое время 
лишь ограниченное влияние. Отвергаемая господствующею 
церковью, она оставалась неизвестною и господствующе
му литературному миру и ничем не повлияла на представ
ление о христианстве как о явлении, чуждом литературе и, 
следовательно, просвещению. Но именно этим гностичес
ким движением господствующее христианство было вы
нуждено начать с ним борьбу тем же оружием. Осторож
но и постепенно стало оно усваивать себе новые приемы 
борьбы, один за другим. И здесь на первом месте стоят 
апологеты, хотя уже Лука в своих «Деяниях апостолов» 
(заглавие вряд ли принадлежит самому автору) дал обра
зец настоящего исторического труда, который смело можно 
было сравнивать с историческими сочинениями язычни
ков. Апологеты внесли в каноническое христианское твор
чество научный «Трактат» и «Диалог». Иустин, Мелитон 
(ок. 170 г.), Ириней и Климент написали первые научные 
христианские монографии, Юлий Африкан и Ипполит, в 
начале третьего века, — первые исторические сочинения, 
Оригсн — первую «Систему». Возникшие около 180 г. «Де
яния Павла» явились первым нравоучительным историчес
ким романом; не было недостатка и в христианских сти
хотворениях различного рода. Наиболее же важным фактом 
являлась утвердившаяся в Александрии библейская наука, 
вобравшая в себя наследие трудов эллинистического еврей
ства и, с помощью научного аппарата эллинизма, дававшая 
блестящие результаты. К исходу второго века существова
ния христианства владевший греческим языком христи
анский мир имел свою литературу, выделявшуюся рядом 
с приходившим в упадок современным писательством и 
лишь в немногом ощущавшую еще недостаток. В области 
латинской речи достояние христианства было, правда, еще 
скудное. Конечно, латинская церковь могла похвалиться в 
высшей степени самобытным и энергичным писателем: 
Тертуллианом. Его «А ро^ебсит» — создание, проникну
тое духовною мощью. Но даже для своих единоверцев Тер- 
туллиан являлся слишком узким фанатиком; на большую 
публику его книги не могли поэтому оказывать влияния. 
Латинская церковь оставалась церковью с очень ограничен
ною литературою. В то время как в восточной половине 
империи возникало духовное взаимодействие между хри
стианством и мировою литературою, Запад отставал. След
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ствием этого было то, что знатные римляне реже перехо
дили в христианство, нежели знатные греки, и что мир 
римских властей долго и упорно продолжал смотреть на 
церковь как на пролетарское движение. В конце концов, 
подействовала здесь на власть имущих и заставила их при
задуматься не столько духовная мощь христианства, сколь
ко его организованность и дисциплина.

Благочестие и культ. 3) Своего рода мостом, соединяв
шим христианство с миром, постепенно сделались также 
само христианское благочестие и своеобразная постанов
ка христианского культа. Правда, это благочестие являлось 
чем-то чуждым и непонятным по сравнению с патриоти
ческим благочестием античного мира; культ, первоначаль
но ограничивавшийся молитвой, пением, чтением и про
поведью, не имел ничего общего с господствующим 
жертвенным служением. Этот чисто духовный склад хри
стианского богослужения казался массе настолько зага
дочным и подозрительным, что за ним предполагали гру
бейшее и отвратительнейшее распутство и вскоре начали 
определеннейшим образом утверждать, что под прикрыти
ем тайны христиане совершают в своих собраниях гнусней
шие дела, предаются необузданнейшему разврату, даже 
пожирают младенцев; предполагалось также скрытое суще
ствование каких-нибудь идолов, непристойных или кари
катурных.

Но на широком пространстве тогдашнего мира уже дав
но создалась почва, наряду со старыми, и для новых форм 
культа; запросы и характер благочестия изменились. Из 
упадка политического культа и из синкретизма развилась, 
под влиянием философии и нового представления о мире, 
склонность к монотеизму. Религия стала тесно связывать
ся с индивидуальною нравственностью. Облагораживание 
человека: идея моральной личности, совести, чистоты, ду
ховного богопочитания — все эти основные черты резко 
выступили на первый план. Получили значение раскаянье 
и искупление, внутренняя связь с божеством, жажда откро
вения, жажда беспечальной вечной жизни по ту сторону 
земного бытия (превращение в божество). Перед этим гря
дущим существованием земная жизнь исчезала как мираж. 
Христианское благочестие широко шло навстречу всем 
этим взаимно связанным между собою настроениям, давало
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им опору и уверенность; оно даже приспособлялось к ним, 
изменяя свои собственные основные черты и содержание 
сообразно их требованиям. Возвышеннейшая и одухотво- 
рсннейшая религиозность того времени искала мистерий, 
таинственных средств для усвоения и настоящего сближе
ния с божеством; христианская религия сумела считаться 
с этой потребностью века и удовлетворять ее. С самого 
начала в ней существовали два священнодействия, напра
шивавшиеся на то, чтобы их понимали и исполняли как 
таинства: крещение и торжественная трапеза любви в вос
поминание Тайной Вечери. Действительно, именно такое 
понимание и исполнение того и другого (по схеме мисте
рии), зародившееся уже в самое раннее время, вполне осу
ществилось и выработалось во втором столетии. Духовный 
характер священных действий должен был строго сохра
няться, но его тесно и прочно связали с чувственным ря
дом посредствующих звеньев. В смысле впечатления на 
верующих эти таинства вряд ли уступали другим мистери
ям. Крещение, с глубокой осмысленностью производив
шееся через погружение, означало и как бы проявляло на 
деле полное очищение от грехов, т. е. вполне реальное ис
купление; причащение давало под видом вина и хлеба не
бесную пищу и небесное питие, элементы божественного 
бытия, имевшие силу превратить бренное тело из смерт
ного в бессмертное. Это было понятно людям того време
ни, и чем ближе они узнавали христианское богослужение 
в его духовных элементах (как поучение, пение и молит
вы) и в его торжественных таинствах, тем выше они начи
нали его ценить. Христианское богопочитание, бывшее и 
казавшееся прежде столь чудным, проявляло теперь осо
бенную притягательную силу.

Но христианство шло навстречу настроениям эпохи не 
только превращением в таинства обрядов крещения и тра
пезы любви; скоро явились другие связующие звенья. Во- 
первых, оно к концу второго века образовало в связи с 
исполнением таинства причащения особый класс священ
нослужителей, которых назвало именем иереев (жрецов). 
Во-вторых, оно проповедовало понимание таинства при
чинения как жертвы и устроило из него торжественное 
жертвоприношение — Баспбсшт. Далее, со времени Сеп- 
гимия Севера, если не раньше, богослужение было пе
ренесено из частных жилищ в особые предназначенные для
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культа помещения', и, наконец, начали допускаться много
численные символы, священные предметы и обряды (крест и 
обычай креститься уже в очень раннюю пору считались 
одаренными действительною божественною силою), по
немногу заставлявшие забывать, что христианство не до
пускало поклонения никаким изображениям божества. Эта 
эволюция делала христианское благочестие все более и 
более доступным для окружающего мира; или, вернее, оно 
само воспринимало не столько сознательно, сколько бес
сознательно, характер чувствований и способы проявлений 
этих чувств окружающей среды. Когда все это получило, 
наконец, свою полную обработку в торжественном и стро
гом ритуале, христианство могло поспорить в этом отно
шении с любым культом, сохраняя над ним превосходство 
серьезности, богатства и силы своих духовных элементов. 
Эти изменения, в свою очередь, также должны были ока
зать влияние на взаимоотношение церкви и государства. 
Положение, занятое христианскою религиею, беспредельно 
расширяло теперь сферу ее влияния; при этом до извест
ной степени смягчалась ее исключительность, которую она, 
однако, все еще твердо желала сохранять за собой.

Оценка христианством государства и правовых уста
новлений. 4) Оценка государства со стороны христиан, со 
времени написания Послания к римлянам и Откровения 
Иоанна и до дней Александра Севера, испытала значитель
ные колебания; но в общем она стала благосклоннее. По
дозрение, даже утверждение, что Римское государство есть 
царство диавола, а император — антихрист, возвращалось 
время от времени, но все больше оттеснялось на задний 
план. Апологеты Иустин и Тертуллиан считали возможным 
видеть в «хороших» государях друзей и даже защитников 
истинной веры; на исходе второго столетия было широко 
распространено мнение, что Траян, Адриан и оба Антонина 
не предпринимали лично от себя ничего враждебного хри
стианству. Разумеется, во времена гонений ненависть к 
государству и императору неизбежно прорывалась от вре
мени до времени, и христианский писатель Ипполит пи
сал против них в духе Откровения Иоанна, хотя и в более 
скрытой форме. В универсализме Римской империи он 
видел диавольскую пародию на вселенское небесное цар
ство Христа. Но мероприятия императоров к восстановле
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нию добрых нравов находили свое признание со стороны 
христиан; и иному христианину самое государство, забо
тящееся о мире и благосостоянии, представлялось ценным 
благом. Некоторые апологеты стремились выставить хри
стианство в глазах императорского правительства как по
лезную для государства силу. Дальше всего в этом направ
лении пошел апологет епископ Сард-Мелитон (ок. 176 г.) 
н своем апологетическом сочинении, преподнесенном им 
императору Марку Аврелию. Его слова заслуживают того, 
чтобы быть приведенными здесь. «Хотя эта наша филосо
фия, — пишет он, — пустила впервые ростки среди чуждо
го народа, но когда затем, при могущественном правлении 
предшественника твоего Августа, она начала расцветать в 
провинциях твоего государства, то принесла твоему госу
дарству, особенным образом, щедрые блага. Ибо с того 
времени непрестанно возрастали могущество и блеск Рим
ского государства, для которого ты являешься и будешь 
желанным повелителем вместе с твоим сыном, если ста
нешь защищать эту возникшую при Августе и одновре
менно с государством взращенную философию, поль
зовавшуюся, наряду с другими религиями, почетом и со 
стороны твоих предшественников. Лучшим доказатель
ством того, что наша вера процветала одновременно со 
столь счастливо начавшеюся монархиею и на благо ей, 
служит то обстоятельство, что со времени правления Ав
густа ни одно несчастье не постигло эту монархию, а, на
против, все, согласно общему желанию, лишь умножало ее 
великолепие и славу. Единственными императорами, ко
торые, будучи соблазнены злонамеренными людьми, стре
мились ввести в худую славу нашу веру, были Нерон и До
мициан; и от них пошедшая ложь, чернившая христиан, 
распространилась дальше, согласно обыкновению народа, 
без того, чтобы проверена была справедливость молвы».

Эта своеобразная философия истории являлась как бы 
пророчеством для будущего. Евсевий повторяет ее в эпо
ху Константина: «Как только Искупитель явился среди 
людей, случилось также, что возросла власть римлян, так 
как в то время Август впервые стал единым властителем 
многих народов. Ибо с того времени и до наших дней раз
рушено царство Египетское, пребывавшее от века и, можно 
сказать, от первого семени рода человеческого. С того же 
времени стал подданным Рима народ иудеев, и народ си
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рийцев, и каппадонийцев, и македонцев, и вифинцев, и 
греков, и, выражая все единым словом, все прочие, под
павшие под римскую власть. Кто же откажется признать, 
что не помимо воли Божией все это совпало со временем 
учения нашего Искупителя, если подумать, что нелегко 
было ученикам его путешествовать в чужих странах, когда 
все народы были отгоржены друг от друга и между ними 
не было сношений из-за многих сатрапов в каждом месте 
и в каждом городе. Вследствие же их уничтожения учени
ки Христа скоро совершали то, что поведено было им, 
в мире и без страха».

Замечательно также, насколько язык Мелитона связан 
с терминологией азиатского культа императора. Импера
тора называли в Азии «богом», «спасителем», «миротвор
цем»; о его появлении говорили как об эпифании Божества. 
Недавно открытая в Приене надпись от 9 года до Рож
дества Христова, составленная местною куриею в память 
введения юлианского календаря и для прославления им
ператора Августа, знакомит нас с языком малоазиатского 
культа императора. Вместе с тем, она с величайшею ясно
стью свидетельствует о влиянии, какое рано стал оказывать 
этот язык на церковную терминологию поклонения и по
читания. Наиболее существенные места надписи гласят: 
«Этот день придал иной вид всему миру; мир погиб бы, 
если бы в родившемся ныне не воссияло для всех людей 
новое, всеобщее счастие. — Тот судит правильно, кто в дне 
этого рождения видит и для себя начало жизни и всех жиз
ненных сил; лишь отныне, наконец, миновало время, когда 
надо было раскаиваться в том, что родился. — Ни от ка
кого иного дня не испытывают столько блага каждый в 
отдельности и все вместе, как от этого, для всех равно сча
стливого, дня рождения. Невозможно подобающим обра
зом выразить благодарность за все великие благодеяния, 
принесенные этим днем. — Провидение, властвующее надо 
всем живущим, преисполнило, на благо людей, Этого Му
жа такими дарами, что Он ниспослан, как Спаситель, нам 
и будущим поколениям; всякому междоусобию наступит 
конец, и все получит великолепное устройство. В Его по
явлении осуществились чаянья предков; Он не только 
превзошел всех прежних благодетелей человечества вмес
те взятых, но и невозможно, чтобы когда-либо явился бо
лее великий, чем Он. День рождения Бога принес миру
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связанную с ним Благую Весть (Евангелие). — От Его рож
дения должен начаться новый счет времени». Из таких 
воззрений черпал Мелитон свой вывод, что между импе
ратором и Христом должна существовать своего рода «пре
дустановленная гармония», раз они прославляются тем же 
самым языком и с такими же самыми предикатами.

Наконец, церковь приближало к государству еще и то, 
что она видела себя вынужденною вырабатывать все бо
лее прочные и исчерпывающие правовые установления. 
Лишь кажущимся образом, вернее, лишь на время приво
дило это к известному обострению отношений между ни
ми. На самом деле усиление церкви как правового организ
ма подготовляло ее слияние с государством, несмотря на 
могущие предшествовать этому слиянию резкие столкно
вения.

Правда, церкви вряд ли удалось достичь того, чтобы ее 
члены всегда уклонялись от гражданских процессов в свет
ских судах, но она сама вмешалась в целом ряде пунктов 
в область гражданского права и принуждала верующих под
чиняться своему церковному праву. Прежде всего она ус
тановила компетенции своих епископов и клириков с точ
ки зрения «iura» (право) и выработала их полномочия в 
деле отпущения и отлучения в виде «ius». В связи с этим 
она выработала начала церковного процесса и установила 
свои наказания также и для таких проступков, которые 
наказывались самим государством. Затем она стала созда
вать правовые установления по отношению к браку и се
мье, отчасти противоречившие римскому праву: римский 
епископ Калликст считал законными браки между благо
родными римлянками-христианками и рабами-христиана- 
ми. Наконец, отдельные общины стали приобретать недви
жимую собственность и достигли того, что государство — 
быть может, удовлетворяясь наличностью подставных лиц 
в качестве собственников — фактически признало их юри
дическими личностями.

Таким образом, церковь, вплоть до времени Алексан
дра Севера (222—235), по всем пунктам сближалась с госу
дарством; но, как правовые организмы, оба стояли еще 
очень далеко друг от друга. Государство твердо стояло на 
том, что терпимость по отношению к нетерпимой христи
анской религии в принципе недопустима, — хотя многие 
наместники и некоторые императоры безмолвно допускали
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ее, — и для церкви далеко еще не настала пора действи
тельно серьезно считаться с мыслью, высказанною Мели- 
тоном. Только в одном основном пункте она никогда не 
колебалась: как во время еще не упрочившегося государ
ственного развития монархии она ни разу не проявляла 
республиканских симпатий, так и впоследствии она всегда 
сочувствовала правящему властителю и, со своей стороны, 
способствовала превращению монархии в деспотию. Ее 
религиозное мировоззрение, по существу строго монархи
ческое, обусловливало и упрочивало в ней монархическую 
точку зрения в области политики.

IV
ОТНОШЕНИЕ ЦЕРКВИ В ТРЕТЬЕМ ВЕКЕ 

(ПРИБЛ. 230-311) К ГОСУДАРСТВУ И КУЛЬТУРЕ

В промежуток времени 70—80 лет, лежащий между 
смертью Александра Севера и началом деятельности Кон
стантина, не замечается нигде движения назад в развитии 
отношений церкви к государству. Напротив, церковь во 
всех отношениях идет навстречу сближению.

Правовой строй церкви. 1) В дальнейшем развитии пра
вового строя церкви должно обратить внимание на сле
дующее. Во-первых, в это время завершилось развитие 
церкви как церкви епископской, т. е. епископы являлись 
отныне — главным образом, на Западе — истинным ядром 
христианского мира. Киприан выражает это так: «Не толь
ко епископ в церкви, но и церковь — в епископе». Этим 
созидался живой, индивидуальный авторитет с почти не
пререкаемым могуществом; отдельные общины находились 
почти безусловно в распоряжении своих епископов.

Во-вторых, последние еще теснее сплотились между 
собою и при этом расширили пределы своей конфедера
ции. Для разрешения важных вопросов собирались не толь
ко провинциальные синоды, но рассылались приглашения 
на соборы, охватывавшие епископов нескольких провин
ций. В средине III столетия в Антиохии заседали соборы, 
в которых приняли участие епископы из Армении, Каппа- 
докии, Сирии, Финикии, Палестины и Египта. На римс
кие соборы съезжались епископы со всей Италии. Важные

332



церковные вопросы, до решения их, предварительно об
суждались в переписке епископов. Над выработкой правил 
церковного покаяния трудились великие епископы Рима, 
Карфагена, Александрии и Антиохии, действуя совместно, 
в постоянном общении. Во время спора о крещении ерети
ков, возникшего на Западе, Киприан, епископ Карфагена, 
обращался за советом к епископу Цезареи Каппадокий- 
ской. Общины Испании и Галлии в моменты внутренних 
кризисов обращались к Риму или к Карфагену; общины 
Пентаполиса прибегали также к Риму в столкновениях со 
своим верховным владыкой, епископом Александрии. По
литическое вселенское единство церкви стало фактом в то 
самое время, как государству грозило распадение на час
ти; там падала власть, здесь поднималась новая, особенно 
могущественная благодаря своей божественности; и эта 
власть соединяла прочною связью почти все части церк
ви. Правившая общинами епископская конфедерация сде
лалась международным государством в государстве. Она 
стала на место централизующего римского военного эле
мента. Милитаризм не только оказался непригодным — 
распадаясь, он сделался главным источником падения го
сударства: легионы были постоянными очагами револю
ции, а их полководцы — естественными претендентами. 
Государство отлично поняло опасность такого развития 
церкви; она была опасностью для государства, пока цер
ковь оставалась враждебной ему. Уже Максимин Фраки
ец выпустил рескрипт, направленный исключительно про
тив епископов и имевший целью их искоренение; Децию 
приписывается утверждение, что он скорее согласится тер
петь в Риме другого императора, чем христианского епис
копа. Гонения Валериана и Диоклетиана имели в виду 
прежде всего епископов.

В-третьих, к этому времени общины сильно увеличили 
число своих служителей, соответственно своему быстрому 
росту; наряду с классом высшего духовенства образовался 
класс низшего духовенства, служивший подготовительной 
школой для первого и поддерживавший сношения епис
копа с низшим населением. Сверх того, основывались 
епископаты и приходы вне городов, и сеть церковной орга
низации становилась все более и более частой. В некоторых 
и, вдобавок, наиболее значительных (восточных) провин
циях, христиане настолько умножились численно, что их

333



религия около 300 г. являлась там наиболее могучею и рас
пространенною из всех. Далее, для единства всего церков
ного организма имело значение выдающееся положение, 
все более и более достигаемое римскою церковью и рим
ским епископом; главным образом при их посредстве осу
ществлялись сношения и обмен между общинами; прак
тика римской церкви все более становилась образцом для 
остальных; и хотя догматически ее первенство не провоз
глашалось и ни в коем случае не было бы признано, — 
фактически cathedra Petri получила перевес над другими.

Жизнь христиан. Жизнь христианина во второй поло
вине III столетия, помимо обрядовой стороны, мало чем 
отличалась от жизни обыкновенного сына мира. Уже около 
200 года Тертуллиан констатировал наличность христиан 
всевозможных профессий, но в своем сочинении «Deido- 
lolatria» он дал христианам предписание, как вести себя 
представителям этих профессий, почти равнявшееся за
прещению заниматься ими. Теперь сгладилось едва ли не 
всякое отличие. Даже духовенство, до епископов включи
тельно, занимало высокие служебные должности в государ
стве и муниципиях, и поведение их мало чем разнилось от 
поведения их сослуживцев-язычников. Христиане оказы
вались и в среде купцов и торговцев. При появлении го
нения массовое отступничество показывало, что большая 
часть христиан не была расположена жертвовать жизнью 
за веру; лишь когда гонение оказывалось длительным, сно
ва развивалось мученическое подвижничество, как во вре
мена отцов. В мирное время увещания строгих пастырей, 
мероприятия синодов по отношению к нравам и наказа
ния за безнравственные поступки свидетельствовали, что 
наставление в нравственном поведении, когда-то предше
ствовавшее принятию в христианскую общину, теперь не
редко начиналось только со времени крещения. «Сообще
ством святых» эти церкви не были уже ни в каком 
отношении. Кто хотел быть святым, становился «аскетом», 
и такие аскеты уже начинали удаляться не только от мира, 
но и от мирской церкви и уходили в пустыню. Только в 
одном христианство высоко подымалось над уровнем ок
ружающей среды: это дух единения общины и ее забота о 
слабых и нищих, о вдовах и сиротах. Каждая община не 
только проявляла попечение о бедных; она представляла 
собою специальное учреждение для такого попечения.
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Христианство сохранило свою исключительность лишь 
в области веры, не в области жизни; христиане являлись, 
в общем, более добросовестными и надежными граждана
ми, чем остальные; именно поэтому они ни в каком на
правлении не нарушали строя и публичных функций об
щественного существования.

Христианская вера и вероучение. 2) Даже самая вера, 
поскольку она проявлялась в вероучении, утратила во мно
гом свою исключительность. По-прежнему господствова
ло учение о Христе, Сыне Божием, но оно принимало все 
более спекулятивный характер и облекалось в формы ре
лигиозно-философской системы. Последняя, имевшая сво
им творцом Оригена и носителями его учеников, сопер
ничала с системой неоплатоников, в которой античная 
философия сказала в то время свое последнее слово. От
ныне являлось невозможным оценивать христианство как 
религию ремесленников, рабов и старых женщин. Возбуж
давшая такую антипатию «мифология» христианства, прав
да, не изменилась, но получила, благодаря внесению ал
легорических толкований, более духовный характер и 
сделана была более доступною путем введения в нее эле
ментов «языческой» мифологии, при помощи легких изме
нений и переименований. Что религия состоит из двух 
слоев: «мифа» и «Логоса», что первый должен быть одухо
творяем возвышенным толкованием, что часто само Боже
ство прибегает к мифу, чтобы открыть доступ к Логосу, — 
все это были ходячие представления того времени. По этой 
схеме стала рассматриваться самая личность и жизнь Иису
са Христа, в то самое время как в антиохийской школе 
часть последователей Оригена признавала Его лишь полу- 
божественным существом. От высшего Божества Он отде
лялся так резко, что этим открывался даже известный про
стор склонности к политеизму. В сущности только в трех 
пунктах христианская философия продолжала расходить
ся с системой неоплатоников: первая проповедовала сотво
рение мира во времени, вочеловечение Логоса и воскресе
ние плоти; вторая отвергала все это. При этом, однако, 
многие из последователей Оригена так истолковывали эти 
теологические положения, что толкование почти равнялось 
отрицанию, а сами они мало чем отличались от неоплато
ников. Тем не менее неоплатоники, в лице своего великого
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вождя Порфирия, ревностно боролись против христи
анства. Порфирий (как, вероятно, уже и Плотин) обратил 
свое внимание на различные направления внутри христи
анства и на различные стадии его развития. Противопос
тавляя одни другим, он опирался на Христа в оспаривании 
христианства, на Павла и Иоанна против синоптиков, на 
древнюю церковь против новой, и т. д. Но в одной суще
ственной области он поддержал дело церкви: как и она, он 
энергично оспаривал христианских гностиков, чье пес
симистическое, отрицательное отношение ко вселенной 
представлялось ему дерзким и безбожным. Христианские 
богословы и философы-неоплатоники рука об руку отста
ивали взаимную связь между Богом и вселенной. В этой 
солидарности сказывалась глубокая общность, существо
вавшая между противниками, в остальном столь враждеб
ными друг другу.

Христианская литература тоже продолжала развиваться 
в направлении, наметившемся в предшествующие эпохи. 
Многочисленные истории апостолов и мучеников, благо
честивые новеллы сочинялись при помощи приемов ста
рой беллетристики. Об их христианском происхождении 
свидетельствовали лишь вставки библейских текстов и ас
кетические тенденции. Не пренебрегали даже языческими 
повествованиями о богах и героях; их обрабатывали на 
христианский лад, а языческие описания путешествий слу
жили материалом для истории распространителей христи
анства. Формы литературного и письменного общения ни
чем более не отличались от обычных.

Приняты были все формулы античного литературного 
церемониала. Давно перестали думать о предписании не 
называть никого учителем и господином. Школьная муд
рость усваивалась христианами совершенно так же, как и 
язычниками; христианские учителя проявляли себя исклю
чительно только в формах этой школьной мудрости. Ста
рая христианская литература была теперь так же чужда 
самим христианам, как и их противникам; но вследствие 
этого почтение к ней, поскольку это еще было возможно, 
только возрастало. Она казалась явившеюся из другого ми
ра и носила печать своего божественного происхождения 
в своей суровой строгости и неудобопонятности.

Благочестие и культ. 3) В эпоху двух последних поко
лений, предшествовавших Константину, христианское бла
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гочестие и культ насквозь прониклись эллинизмом. Покло
нение «в духе и истине» и «разумное» богослужение полут 
чили декоративное обличив. Ритуал каждого священного 
действия сделался еще торжественнее и таинственнее; мо
литвы стали искусственнее, риторичнее: все более нагро
мождались символы и символические действия. Особенно 
явственно проявлялось стремление идти навстречу склон
ности к политеизму. Ангелы, патриархи, апостолы и му
ченики возведены были в роль «ходатаев» перед Богом, и 
начинал возникать особый культ, посвященный им. Мес
та жизни, кончины или погребения подвижников стали 
священными местами, где совершались чудеса. Их кости 
и реликвии получили особенное значение. На этих священ
ных местах проводили ночь. Появилось поминание умер
ших и поминальные трапезы. Не было уже недостатка и в 
заклинаниях и амулетах. На природу и судьбу пытались 
влиять при помощи священных имен, библейских изрече
ний и формул. Кислому вину можно придать сладость, 
положив в бочку яблоко с нацарапанными на нем слова
ми: «Вкусите и зрите, сколь милостив Господь». Стихами 
из псалмов можно защитить поля и виноградники от вре
да, причиняемого дикими животными. Мало того; не надо 
уничтожать местные (языческие) торжества и праздники, 
надо только превратить их в «христианские». Древний 
культ природы можно сохранить, преобразовав его в по
клонение святым. Епископы следовали в этом отношении 
не только потребностям «христианской» массы. Поведение 
епископа Григория Чудотворца, одного из спиритуалистов 
школы Оригена, в восточном Понте показывает, что наи
более выдающиеся представители христианства созна
тельно способствовали этому развитию. Христианство вос
приняло почти все составные части старого культа, кроме 
кровавого жертвоприношения; но место последнего засту
пало таинство Евхаристии, как ее теперь понимали, а в 
некоторых отдаленных восточных областях, по-видимому, 
было действительно введено кровавое жертвоприношение 
или сохранено от времен язычества. Многое из восприня
того возможно было после принятия оправдать при посред
стве Ветхого Завета; иногда изобретали апостольские ука
зания, которые должны были удостоверить их рецепцию. 
Около 300 г. христианское богопочитание и христианский 
культ уже не представлялись преградою между христиан-
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ством и миром. В сущности, отталкивало только христи
анское поклонение умершим и мертвым костям; но именно 
оно было не столько христианским явлением, сколько по
следним продуктом упадка античного мира.

Оценка государства. 4) Изменение в оценке государства 
сказалось в различных пунктах. Во время распри, возник
шей в Антиохии между двумя партиями христианской 
общины по поводу того, которой из двух принадлежит цер
ковное строение, за решением спора обратились к импе
ратору Аврелиану. Что сказал бы пятьдесят лет тому назад, 
услышав об этом, Тертуллиан? Этот самый Тертуллиан 
иронически восклицал в своем «Аро^еисит»: «Разве что 
императоры были бы христианами!» Теперь то и дело с 
полною верою передавали слухи, что тот или другой им
ператор был втайне христианином. В сообщении еписко
па Дионисия Александрийского (около 260 г.), будто Алек
сандр Север и Филипп Араб в душе исповедовали 
христианскую веру, а последний даже нес церковное по
каяние, выражено только широко распространенное убеж
дение. Дионисий решается даже применить к императору 
Галл иену благоприятное ветхозаветное пророчество, пос
ле того как он отменил эдикт против христиан, изданный 
его отцом Валерианом. При этом он называет его «наш 
священный и богоугодный император» — точно христиа
нам уже ничего не остается желать, точно дело происхо
дит в христианском государстве. Впрочем, уже Ориген при 
Филиппе Арабе высказывал в заключении своего сочине
ния против Цельса взгляд, что путем христианской пропо
веди римское государство постепенно будет превращено в 
христианское. Для древнейших христиан, наоборот, нич
то не было несомненнее ожидаемого суда и победы гряду
щего Спасителя над римским государством. Теперь это 
чаянье пало и заменилось более мирным упованием на 
будущее сближение и взаимное объединение исторических 
судеб христианства и государства.

Развитие правового строя церкви за эти семьдесят лет 
временно закончилось. Во-первых, было прочно вырабо
тано церковное сословное право: были строго определены 
права и обязанности епископов, пресвитеров, диаконов и 
мирян. Во-вторых, со времени великого гонения при Де- 
ции, по окончании которого установлена была возмож
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ность отпущения даже для величайших грехов, получила 
полное развитие процедура церковного суда. Были установ
лены сложные и тонко разграниченные положения по от
ношению к многообразию преступлений. Из судебного 
процесса и вместе с ним развилось церковное уголовное 
право. В-третьих, христианская традиция учения (ге§и1ае 
П̂ е! Щ боЩппае — правила веры и учения), равно как и 
церковный канон, были разработаны в целях дисциплины 
и санкционированы авторитетом апостолов. Далее, Восточ
ная церковь начала приспособляться к новому, диоклети- 
ановскому строю Римской империи. Можно сказать, что 
она отчасти даже предупредила его в том, что в ее орга
низации Александрия и Антиохия приобрели особо вы
дающееся значение, и давно уже появилось соединение 
нескольких провинций в одну корпорацию; в силу этого 
церкви было нетрудно целиком провести в своем строе 
Диоклетианову реформу.

Церковь была во всех отношениях подготовлена, имела 
вес необходимое; как невеста с богатым приданым, ожи
дала она, наполовину бессознательно, но нетерпеливо, 
своего жениха — государство. Она была ему ровней; ее бо
жественный авторитет и духовное воинство служителей 
давали ей такое же могущество, как ему — войска. Она 
была могущественнее его; но ее внешнее положение не со
ответствовало еще ее значению. Константин первый усмот
рел ее и протянул ей руку для будущего союза.

Это не было бы возможно, если бы не существовало 
предшествующей подготовки и со стороны государства.

V
РАЗВИТИЕ ГОСУДАРСТВА 

В СТОРОНУ СБЛИЖЕНИЯ С ЦЕРКОВЬЮ

Окончательное слияние церкви и государства при Кон
стантине не могло бы осуществиться, если бы образ дей
ствий и развитие государства не способствовали заранее 
тому, чтобы сблизить его с церковью. Необходимо обра
тить внимание на следующие явления.

1) Утрата римским государством национального характе
ра. На первом плане следует отметить утрату Римским го-
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сударством национального характера во II и III веках. Как 
известно, империя в это время все более утрачивала рим
ское обличив и становилась всемирною монархиею. Это 
выразилось уже в предоставлении эдиктом Каракаллы (212) 
права римского гражданства всем жителям провинции, что 
равнялось, конечно, нейтрализации этого права. Римская 
империя подпала под власть провинции. Уже в третьем 
столетии у нее оказалось несколько столиц, и Рим не был 
главною из них. При Диоклетиане это вполне выяснилось. 
Раз государство переставало быть национальным и утрачи
вало национально-отечественное самосознание, последнее 
должно было замениться другим. А такою заменою могло 
стать только самосознание универсально-религиозное: ter- 
tium non datur. Христианство здесь оказывалось наготове.

2) Государственная религия. Эволюция, которой подвер
галась в течение трех первых веков греко-римская религия, 
была параллельна развитию государства, поскольку и в ней, 
как и в этом развитии, осуществлялась постепенная утра
та национального элемента. Новое направление религии — 
в сторону трансцендентального и потустороннего и, вместе 
с тем, индивидуального, ее обращение вовнутрь и спири- 
туализация должны были иметь непременным последстви
ем совлечение национального облика; а взаимодействие 
религий между собою, в особенности приток религий Во
стока, благоприятствовало этому явлению. Государство 
пыталось, правда, удержать в религии универсальный на
ционально-политический элемент созданием культа импе
ратора, но этот культ, бедный содержанием, все менее и 
менее соответствовал нарождавшимся религиозным запро
сам. Было еще и другое средство: принятие чуждых рели
гий, торжественное водворение их из провинций в Рим и 
слияние их культа с государственным культом римских 
богов; но результатом этого было лишь разложение рели
гиозного начала и невозможность служащей поддержанию 
государства религиозной политики. Такое положение дела 
уже в последнем столетии до Константина побуждало от
дельных императоров на религиозные эксперименты. Ге- 
лиогабал стремился насильственно подчинить все рели
гии своему сирийскому богу и дюке римских национальных 
богов поставить под его главенство. Опыт окончился пол
ной неудачей. Его двоюродный брат Александр Север пы
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тался, напротив, вложить в различные религии сознание их 
внутренней тождественности и объединить их взаимным 
признанием. Разумеется, и эти философские стремления не 
увенчались успехом. Но в обоих случаях виден ясно моно
теистический мотив, и заключается определенное указание 
на то, что должно было случиться. В высшей степени ин
тересно предприятие Максимина Дазы: административно 
объединить в каждой провинции все религии и культы под 
высшим наблюдением государственного верховного жре
ца, установить по отношению к жрецам контроль государ
ства и тем поднять все сословие. Предполагалось образо
вать своего рода языческую государственную церковь, весь 
строй которой являлся совершенно явственно сколком с 
христианского церковного строя. Повсюду выступает здесь 
настоятельная потребность в общей для всех религии и цер
кви, могущей сплотить граждан и служить опорою государ
ству. Правда, Диоклетиан попробовал еще раз обойтись 
теми римскими религиозными элементами, которые про
должали еще существовать после введения им нового по
рядка вещей, хотя и сильно видоизмененными под влия
нием культа Митры и Солнца. Но при установлении им 
совершенно новых основ политической администрации и 
правления империею, при создании на месте старого го
сударства нового с системою управления восточной деспо
тии — реакционность его религиозной политики явилась 
непонятным промахом, пригодным лишь к тому, чтобы 
доказать ас) оси1оз ее несостоятельность. Она потерпела 
полнейшее поражение. Новое государство никоим образом 
не могло опираться на скудные основы древнего культа, 
вдобавок фактически разрушенные деспотическим ориен
тализмом; и Константин, свидетель-очевидец этого разру
шения, правильно почерпнул из виденного единственно 
верные выводы. То, к чему стремилась эпоха и государство, 
была универсальная монотеистическая религия, построен
ная пирамидально, т. е. с широким основанием и единою 
строго определенною вершиною; религия «философская» 
и сакраментальная в то же время. Такую религию не было 
надобности отыскивать или выдумывать, она имелась на
лицо. Это было христианство, обладавшее всем этим в 
большей мере, нежели все то, что изобретали Гелиогабал, 
Александр Север и Максимин Даза, — обладавшее, сверх 
того, могущественным классом служителей, которые мог
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ли предоставить надежные силы в руки государства. Таким 
образом, религиозная эволюция внутри государства при
водила непосредственно к христианству.

3) Религиозная политика государства по отношению 
к христианству. И специально относящаяся к христианству 
религиозная политика государства в третьем веке говорит 
о сближении. Правда, систематические гонения начались 
только с эпохи Деция; но они не представляются характер
ным явлением для всей эпохи; они происходили редко и 
вспышками. Характерно то, что предписание Траяна «chris- 
tiani conquirendi non sunt» (не нужно выискивать христи
ан) в общем применялось в форме полной фактической 
терпимости. Христиан не беспокоили, не мешали им раз
вивать свой строй и иерархию, регулярно созывать сино
ды, приобретать недвижимость, строить церкви и капел
лы и занимать, как упомянуто выше, многочисленные 
должности в гражданском управлении и в войске. Отдель
ные императоры и наместники распространяли терпимость 
еще дальше; они интересовались христианским учением, 
у них даже существовали сношения с церковью, как если 
бы она была узаконенною корпорациею. Галл иен особым 
указом известил малоазиатских епископов об отмене им 
эдикта своего отца против христиан, а Аврелиан (см. выше) 
принял на себя роль посредника в споре антиохийских 
христианских партий. Он решил дело в пользу той партии, 
которая находилась в общении с епископами Рима и Ита
лии; т. е. он стремился усилить римское влияние в Сирии 
при помощи поддержки дружественной Риму церковной 
партии Антиохии. Разве этим он не предвосхитил уже по
литику Константина? Не было ли его решение признани
ем пригодности церкви как политического орудия и це
лесообразности употребления ее в качестве такового? 
Насколько бессмысленно было при таком положении ве
щей преследовать эту корпорацию, вместо того чтобы поль
зоваться ею для целей государства! Диоклетиан и его со
правители (исключая Констанция Хлора) были настолько 
слепы, что не видели того, что было перед глазами; Кон
стантин увидел и действовал сообразно этому.

4) Правовое развитие государства. Развитие государства 
в направлении сближения с христианством следует видеть
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не только в утрате им национального характера и в тех 
явлениях, которые можно назвать пролетаризацией и ори- 
снтализацией государства, не только в складе его внутрен
него религиозного развития; соединение с церковью бес
спорно было подготовлено и его правовою эволюцией. Под 
влиянием стоицизма и вослед великим юристам, оно ста
ло гуманнее и в области гражданского, и в области уголов
ного права. Вырабатывались «права человека»; идея равно
правия начала пробиваться в противовес классовому 
правосудию; человеколюбие стало являться руководящею 
точкою зрения по отношению к правовым мероприятиям; 
общественная и индивидуальная мораль приобрели силь
ное влияние на законодательство. И здесь наблюдается 
эмансипация от национального и патриотического элемен
та; их место заступал моральный космополитизм, не стра
давший слабостью и развинченностью, но привносивший 
и вырабатывавший новые силы. Подкладкою этого мораль
ного космополитизма была монотеистическая, связанная с 
совестью, религиозность. В этом смысле последняя была 
родственна по духу не культу Митры или подобным ему, 
а христианству и, следовательно, служила подготовкой к 
нему. Церковь — значительно, впрочем, понизившая свои 
морально-общественные требования — могла прямо при
нять многие отделы римского права, как оно сложилось ко 
времени 300 г.

VI
ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ ОБЗОР:

ОТ КОНСТАНТИНА ДО ГРАТИАНА И ФЕОДОСИЯ 
(306-395). -  ЗАВЕРШЕНИЕ РАЗВИТИЯ 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЦЕРКВИ

Константин (306—337 г.). Константин вначале не сделал 
ничего другого, как только признал христианскую религию 
и церковь. Непризнание их со всеми предъявляемыми ими 
требованиями и с имевшеюся у них организациею рав
нялось дарованию им привилегированного положения. 
В последние же годы своей жизни Константин пошел еще 
дальше: он объявил прочие религии и культы ложными; он 
под всевозможными предлогами издавал запрещения жерт
воприношений, закрывал многие храмы, дарил церкви их
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конфискованное имущество и недвижимость и открыто 
притеснял «язычество». Никто в империи не мог сомне
ваться в истинной цели политики императора: всеобщая 
веротерпимость должна была, не изменяя своего названия, 
уступить место единовластному господству церкви.

Если бы даже он не хотел этого и имел гораздо мень
ше внутреннего касательства к происходившему, чем оно, 
очевидно, было на деле, — он не мог бы действовать ина
че. Не только свойства признанной им церкви вынужда
ли его к этой политике; она еще больше вытекала из вер
ховного права надзора и руководства по отношению к этой 
церкви, на которое он теперь, естественно, должен был 
претендовать в качестве императора. Хотя он не называл 
себя христианским «sacerdos» или «pontifex maximus» — 
этого церковное предание не могло допустить, — но скоро 
найден был титул, выражавший новое объединение imperium 
и sacerdotium. Он стал называться «епископом внешних». 
Титул имел двуличную окраску, но совершенно ясно, что 
он должен был означать: император принимает участие в 
управлении церковью. В этом смысле издавал он законы 
против христианских еретиков, в этом смысле созвал ве
ликий Никейский собор и писал Афанасию: «Ввиду того, 
что ты теперь знаешь мою волю, то предоставь всем же
лающим вступить в церковь свободный доступ в нее. Если 
же я узнаю, что ты некоторым воспрепятствовал принад
лежать к церкви или преградил доступ в нее, — то пошлю 
тотчас же чиновника, который тебя по моему приказу низ
ложит и переместит на другое место».

Констанций (337—361 г.). Завещание Константина сво
им сыновьям гласило: «управлять церковью». Из них Кон
станций (сперва на Востоке, затем во всем государстве) со
знательно и энергично продолжал политику своего отца. 
Формула «всеобщая веротерпимость» не была изменена, но 
единовластие церкви получало дальнейшее развитие, и 
воля императора руководила этою церковью. Монарх во
обще обязан заботиться о м и р е среди своих подданных, 
тем более в области религии. Констанций был первосвя
щенником церкви, хотя и не называл себя так. Против 
этого «цезаре-папизма» протестовали притесняемые им 
церковные группы, но только они одни. В то время как 
глава донатистских епископов восклицал: «Какое дело им-
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псраторудо церкви», а Люцифер из Кальяри выпускал свои 
сардские памфлеты против монарха, им приходилось слы
шать со стороны других епископов, что император делает 
только то, что составляет его право: он преемник Давида 
и Соломона, и не государство в церкви, а церковь в государ
стве. Епископы поразительно быстро освоились с новым 
положением вещей. Правда, они признавали его лишь до 
тех пор, пока императорская политика пользовалась их 
сочувствием. В противном случае они немедленно объ
единялись в оппозиционную партию. Императорская тео
кратия и «центр» в один и тот же час родились на свет: это 
близнецы-враги.

Грациан (375—383 г.) и Феодосий (379—395 г.) При
Юлиане наступил короткий перерыв в этой эволюции; 
Иовиан и Валентиниан I также задержали ее ход не на 
долгое время, строго держась за всеобщую веротерпимость 
миланского эдикта. Завершителями эволюции явились мо
лодой Грациан, воспитанный духовенством, и возведенный 
им в соправители Феодосий. Они постановили наказуе
мость законом как еретического христианского культа, так 
и языческого, во всех городах, и предоставили гражданс
кие права в государстве исключительно христианам, при
том исключительно православным. Год 380-й — год рож
дения христианской государственной церкви.

Действительного внутреннего распорядка в правовом 
смысле отношение церкви к государству (императору) не 
получило. Система обоюдного подчинения каждой из двух сил 
была лишь фактом. Самая природа обоих исключала воз
можность принципиального обоснования и разграничения. 
В действительности же лишь отныне появился неограни
ченный повелитель (нового) Римского мира, распоряжаю
щийся не только телами и имуществом своих подданных, 
но также их душами и совестью. У политической централь
ной власти явилось небывалое по силе подспорье. Одно 
оно даровало.ему возможность продержаться более тыся
челетия и замедлить процесс отпадения провинции. Прав
да, теократические идеалы оттеснили на второй план 
политическую идею государства и патриотизм. На эти тео
кратические идеалы приходилось, в случае недостаточно
сти военных сил, опираться императорам при попытке 
подавления в отдаленнейших провинциях центробежных
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начал вновь пробуждавшегося национализма. Но эти на
чала, в свою очередь, находили возможным соединяться с 
программою церкви и ее учением и выдвигать их в борьбе 
против византийской теократии.

С политической стороны объединение государства и 
церкви принесло последней выгоды и невыгоды; но выгод 
было больше. Даже в случаях победы государства и импе
ратора над церковью — в течение последующих столетий — 
церковь втайне оказывалась победительницей. Император
ской теократии не раз приходилось слагать оружие перед 
«société anonyme» (анонимным товариществом), называв
шим себя церковью и сумевшим гораздо более убедитель
но доказать свою божественную миссию, нежели импера
тор. Но без поддержки государства ей никогда не удалось 
бы сделаться и остаться великою, единою церковью. Ущерб, 
нанесенный ей несторианами, монофизитами и, главным 
образом, исламом на Востоке представляется нам значи
тельным, да и на деле таков; но что осталось бы и от того 
единства, которое она сохраняет поныне, если бы ее не 
поддержали и не продолжали поддерживать равноапостоль
ный Константин и его преемники до русских царей вклю
чительно?



ЛИТЕРАТУРА

Критическое исследование и общее историческое обо
зрение развития древней церкви начато было во второй 
половине XVIII века. Но около 1800 года ученые не мог
ли соперничать познаниями с учеными XVII века; и точ
ка зрения, какою руководились в тогдашних исторических 
трудах, была хотя и в высшей степени просветительною 
(«естественная» история), по абстрактною и бедною содер
жанием. Для восприятия действительной исторической 
жизни со всем богатством ее явлений у ученых того вре
мени еще не развилось необходимого органа. Выработка 
этого органа, которым историческая паука обязана роман
тикам и послекантовским философам, досталась ей в на
чале XIX столетия дорогой ценой: она на первых порах 
пожертвовала ценными приобретениями XVIII века. Фер
динанд Христиан Бауэр и его школа не принесли этой жер
твы; поэтому их исследование и изложение получили ру
ководящее значение. Они первые достигли духовного 
проникновения в исторический материал, удержали все
мирно-историческую точку зрения и ввели идею развития, 
не профанируя высокого значения истории. Но краеуголь
ными в полном смысле слова их труды все же не могут 
считаться вследствие того, что философия Гегеля приво
дила их к в высшей степени одностороннему взгляду на 
религию, побуждала закрывать глаза на существенное раз
личие между философией и религией и навязывала им схе
му исторического развития, частью исключавшую, частью 
нейтрализировавшую значительную долю исторического 
материала и не отдававшую должного значению личности. 
Исправление этой односторонности достигнуто не столько 
гениальными попытками отдельных ученых, — хотя сле
дует здесь вспомнить о Роте, Ритчле, Ренане и Овербеке,
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несмотря на их индивидуальное различие, — сколько без
заветным и беспристрастным изучением материала с точек 
зрения, обусловленных самой природой материала, изуче
нием, постепенно делающим расширение и углубление ис
торического понимания всеобщим достоянием. Исследо
вание истории церкви в течение трех первых веков сделало 
за последние десятилетия такие успехи, что возникшая до 
этого времени литература частью уже почти совершенно 
устарела. Тем не менее то, что сделано, все еще весьма 
незначительно по сравнению с тем, что остается сделать, 
не говоря уже о силе предубеждений, препятствующих при
знанию добытых результатов.
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Культурно-исторические
картины



ПРЕДИСЛОВИЕ

Долгое время взгляд теологов был прикован к великим 
идеям, выражающим объективную истину христианства. 
Много усилий было посвящено догме, ее спекулятивному 
построению, историческому исследованию ее развития. 
С недавнего времени более выступает субъективный эле
мент в религии, личное христианство, психология веры, 
наблюдение того, насколько индивидуально-различной яв
ляется религия в зависимости от возраста, сословий, нацио
нальности и эпохи. Требование «религиозного народове
дения», раз выставленное, скоро было всюду признано. 
Если даже оно, понимаемое как часть практической тео
логии, преимущественно направлено на современность, то 
все же для него несомненно важна и поддержка истории. 
Настоящая работа является попыткой приложить это тре
бование к пониманию первоначального христианства.

Мы выбираем при этом определенную область — нрав
ственную; ту область, которая, как нам кажется, всего луч
ше может доказать силу христианства. Теперь, правда, в 
теологии сильно направление, которое ищет настоящую 
силу религии в совершенно иной области. Наше время 
стоит под знаменем мистицизма, который сущность рели
гии видит в энтузиазме, в духовном экстазе — божествен
ное наитие (СоНзшщкей) называли это в древности, де
монизмом называется это в настоящее время. Этому 
направленно мы обязаны ценными выводами о сущности 
профетизма, несравненно лучшим пониманием первона
чального христианства. Проявления духа и духов составля
ют, несомненно, весьма важную главу в истории религии 
вообще. Но они не являются решающим моментом в ис
тории христианства, не служат критерием при оценке пер
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воначального христианства. Они даже легко вызывают 
неправильное историческое понимание: введение бьюще
го через край энтузиазма в русло установленных форм цер
ковного развития представляется как грехопадение перво
начального христианства.

Если исходить не из общих взглядов на религию, но из 
признания того, что христианство есть религия, в которой 
все определяется исторической личностью Иисуса Хрис
та, то становится ясным, что следует искать идеал христи
анства, а вместе с тем и критерий суждения о его истори
ческих формах проявления, не в явлениях экстаза, но в 
выполнении воли Божией. Исходить от моральных оправ
даний христианства — давно испытанный метод апологе
тики. 1ра^ц елграац oeoopiaq, — говорит Григорий Назиан- 
ский, а один древнехристианский проповедник заявляет: 
«Ни жизни без гносиса, ни верного гносиса без истинной 
жизни» («Epist. ad Diogn.», 12, 4).

При этом сущность вопроса заключается не столько в 
этических теориях, время от времени устанавливавшихся 
христианством, сколько в том, какое действие оказал им
пульс, исходящий из Евангелия, насколько возможно было 
воплотить идеал в действительность. Как обстояло дело в 
первых христианских общинах? Каков был в действитель
ности их нравственный уровень? Вот проблема, которая 
должна занимать нас в данной работе.

Как это ни странно, но она вовсе почти не затрагива
лась. Требование Ритшля уделить в истории христианской 
церкви большее внимание этическому моменту (Lit. Cent- 
ral-Blatt 1856, 454 сл.) осуществлялось при изложении апо
стольского века лишь совершенно случайно; еще, пожалуй, 
более других оно выполнялось Лехнером и Вайцзекером, 
который со свойственной ему глубокой проницательнос
тью исследовал начала христианских обычаев. Вместо пре
жней идеализации впали в противоположную ошибку, 
выставляя первые христианские общины в темном свете. 
Так, например, Гаусрат нарисовал картину на основании 
явлений, которые он выискал в самых темных углах и ко
торым придал самую черную окраску, — картину до того 
мрачную, что не понимаешь, откуда эти христианские об
щины почерпнули силу, давшую им возможность победить 
античный мир. Хотя Гарнак, в противоположность ему,
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и указал правильную точку зрения в оценке нравственного 
момента христианских общин — все же самая работа еще 
не сделана. Правда, Ульгорн обстоятельно изложил в сво
ем обширном сочинении основной пункт — христианские 
дела любви; другим частным вопросам посвящены раз
личные лекции Цана, отмеченные его обычной эрудици
ей; совсем в недавнее время подняты некоторые пред
варительные вопросы: распространение христианства и 
социальный состав общин; а Воленберг даже представил 
отдельную картину — картину римской христианской об
щины по «Пастырю» Ермы. Я уже не говорю об изложе
ниях этического учения и его истории. Мне известно толь
ко одно сочинение, обобщающее наш вопрос, — это 
изложенное Келером «правильное суждение о христианс
ких общинах по Новому Завету», поводом к которому по
служил доклад директора (МввюпвсИге^ог) Бухнера о 
«справедливой оценке (современных) языческо-христиан
ских общин». Однако оба эти богатые мыслями доклада 
(сделанные на саксонской миссионерской конференции в 
Галле, 1894) носят до известной степени случайный харак
тер. Исчерпывающее изложение должно больше входить 
в подробности.

Чем более отдельные картины, какие мы даем, имеют 
индивидуальный характер, тем лучше. Мы намеренно по
местили две — благодаря сравнительному богатству мате
риала — наиболее разработанные картины в начале и конце 
книги. Хотя первоначальное христианство, являясь закон
ченным целым, несомненно отличалось от христианской 
церковности позднейшего времени, все же оно чрезвычай
но многообразно. Как различна христианская жизнь на 
иудейской и на греческой почве! Там, где христианству 
предшествовало влияние синагоги, или там, где Евангелие 
непосредственно вступило в языческий мир; в мировой 
столице или в далекой сирийской деревне; какая разница — 
руководили ли общиной еще первые свидетели жизни 
Иисуса с их безусловным авторитетом, миссионеры такой 
силы, как Павел, или же общины были предоставлены сво
им собственным силам и руководству людей следующего 
поколения! Не входить в данном вопросе в подробности 
значило бы затушевать всю картину. Даже заключения от 
явлений одной области к другой — рискованны и должны
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быть с осторожностью применяемы лишь в тех случаях, 
когда недостаток источников требует дополнительной ра
боты фантазии. Общий вывод сам собою получится под 
конец из сопоставления отдельных картин.

Мы часто говорим о христианской нравственности, 
причем разумеем если не определенную теологическую 
систему этики, то все же известный комплекс привычных 
нам нравственных воззрений, и, не колеблясь, относим их 
к христианским, будучи уверены в христианском характе
ре наших убеждений. Но, заглянув в историю, мы узнаем, 
как изменчивы были воззрения и в этой нравственной об
ласти. Истинная нравственность того или иного народа, 
той или иной эпохи зависит от многих условий: одновре
менно действуют географическое положение страны, кли
мат и пр., расовый характер народа, его история и данное 
ею политическое положение, словом, то, что разумеется 
под культурными и историческими условиями, — и его ре
лигия! Для нас важно выяснить, насколько силен этот по
следний фактор.

При этом не следует упускать из виду нравственный 
уровень нехристианского мира того времени. Только при 
этом условии можно понять, почему христианству при
ходилось так бороться за осуществление своих основных 
нравственных идей; только этим путем можно объяснить, 
что нравственность первоначального христианства, несмот
ря на ее несовершенства, несомненно стоит выше всего, 
что в этом отношении дала греческая культура того време
ни. Тот, кто властно отстраняет современную историю, 
лишает себя лучшего средства пластического изображения, 
выработки ясного обоснованного суждения.

Ограничение нами вопроса определенными хронологи
ческими рамками едва ли нуждается в оправдании. Перво
начальное христианство есть законченная историческая 
величина. Оно охватывает первое столетие развития этой 
религии, от смерти Иисуса до времени Адриана включи
тельно (прибл. 30—130); то было время, когда восстание 
Баркохбы положило решительный конец национальному 
иудаизму Палестины и уже тем самым низвело иудейское 
христианство на степень не-исторической величины; ког
да на священном месте Иерусалима восстала Элия Капи
толина и возникла языческо-христианская община; когда
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христианство начинает завязывать связи с греко-римской 
культурой, чтобы выступить в мире как церковь; когда 
созерцательные умы, исходя отсюда, начинают строить 
смелые системы гностики и апологеты пытаются оправдать 
их перед образованным миром как лучшую фактическую 
философию; наконец, время, когда вместе с последними 
людьми, которые еще сами видели Господа (Квадрат у 
Евсевия «Hist, eccl», IV, 32), и первый христианский эн
тузиазм также сошел в могилу, и христиане сознавали себя 
принадлежащими уже не ко второму, но к третьему, даже 
к четвертому поколению*.

Само собою разумеется, что для нашей исторической 
работы необходимо привлечь в качестве источников все 
древнехристианские сочинения этого периода — канони
ческие и неканонические без различия. Равным образом в 
нашем изложении необходимо по возможности придержи
ваться хронологического порядка. То обстоятельство, од
нако, что общины Павла рассматриваются здесь раньше 
иудейского христианства, находит себе оправдание, если 
принять во внимание количественное соотношение источ
ников. При таком порядке изложения даже отчетливее 
выступает индивидуальный характер как первых, так и вто
рого. В такой же мере естественно, что к концу книги ус
танавливается порядок не хронологический, а по характе
ру трактуемых фактов.

То, что я даю, есть лишь отрывок из истории первона
чального христианства. Этот отрывок выделить из осталь
ного материала нелегко. Управление, культ, вся жизнь об
щины и ее нравы являются ведь также формами, в которых 
выражается нравственный дух христианства. Но этих воп
росов следует касаться здесь только с указанной точки зре
ния, никак не с их (если можно так выразиться) техничес
кой стороны. Да простится при этом автору, если он иную 
интересную проблему только затрагивает вскользь, иную 
лишь голословно утверждает, отказываясь по необходимо
сти от подробного обоснования.

* До эпохи Траяна сохранялась девственность церкви, которой не 
угрожали еще никакие ереси, согласно Гегесиппу у Евсевия «Hist, eccl.» 
IV 224, III 327; Ипполит считает апостольским веком промежуток вре
мени в 93 года (29—122), Epiphanius, «Наег.» XXXL 33; Hamack, «Dogmen- 
gcsch.», I3, 661, пр. 2.
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С особенной силой дает себя чувствовать эта трудность 
в историко-литературных вопросах. Привлечь их было не
обходимо, ибо только при этом условии источники могли 
быть использованы систематически. Но, с другой стороны, 
разрушилось бы все мое построение, если б я, уступая со
блазну, дал в своей работе место небольшому «введению в 
Новый Завет». Более подробное изложение отдельных про
блем, по отношению к которым я выработал самостоятель
ную точку зрения, будет дано в другом месте.

Что касается, наконец, примечаний, то от них я отка
зался и по внешним соображениям. Заменою их могут слу
жить дополнения, из которых, я надеюсь, особенно благо
склонно будет принято последнее*.

Наше сочинение имеет в виду дать не только представ
ление о первоначальном христианстве. Как бы ни было 
важно всестороннее исследование этой основной началь
ной эпохи, оно получает полное значение лишь в том слу
чае, если ставится в связь с современностью. Для нашего 
по преимуществу практического времени среди религиоз
ных вопросов самым близким является, быть может, воп
рос, насколько христианство представляет морализующую 
силу в нашей народной жизни. Этот вопрос занимает 
столько же социал-политиков, как и теологов. А. Гаук 
показал своею историей церкви Германии, какие ценные 
услуги может оказать в этом вопросе историк. При изуче
нии истории становится более изощренным взгляд на со
временность. Многое из того, что мы в ней не понимаем, 
даже не замечаем, мы познаем в том случае, когда объек
том наблюдения избираем то, что стоит дальше от нас. Мы 
часто живем в идеальном мире, едва замечая, как мало со
ответствует ему мир, окружающий нас. Однако же, раз мы 
ясно сознали противоречие между идеалом и действитель
ностью в прошлом, то противоречие это скоро выступит 
также и в нашей собственной жизни. Но вместе с тем мы 
узнаем, чем помочь в подобных случаях. Келер закончил 
свой доклад горячим призывом оплодотворить изучение

* В русском переводе эти дополнения, имеющие характер детальных 
специальных исследований, опущены. Они трактуют о следующих воп
росах: 1) К античной статистике. 2) Рабство в древнем мире. 3) Божий 
суд в Коринфе. 4) Иаков, брат Господень. 5) Древний вегетарианизм. 
6) К терминологии нравственного.
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Нового Завета ознакомлением с состоянием миссионерс
кого дела в наше время. Я же могу сказать и обратное: 
всякий пастор, дабы иметь правильное представление о 
состоянии вверенной ему общины, должен составить себе 
ясную картину отношений, господствовавших в первых 
христианских общинах. Они не были, правда, идеальны
ми. Но именно потому, что общины не были таковыми, 
они могут служить образцом.



ПЕРВЫЕ ХРИСТИАНСКИЕ ОБЩИНЫ
«Мое учение — не Мое, но Пославшего Меня». 
«Итак, кто хочет творить Волю Его, тот узнает, 
от Бога ли это учение, или Я Сам от Себя говорю».

Ев. Иоан. 7, 16-17.

В В Е Д Е Н И Е  
ПРОБЛЕМА И ИСТОЧНИКИ

«Христиане запечатлели в сердцах заветы Господа сво
его Иисуса Христа и соблюдают их в ожидании жизни бу
дущего века: они не прелюбодействуют, не распутничают, 
не лжесвидетельствуют, не утаивают доверенного им иму
щества и не ищут чужого; они почитают отца и мать и 
любят ближних; их суд справедлив. Они не поклоняются 
идолам в образе человека. Чего они не хотят себе, того не 
делают и другому. Идоложертвенной пищи они не едят. 
Поступающего с ними несправедливо они увещевают и 
таким образом делают его своим другом; врагам они ста
раются делать добро. Их жены чисты, как девы, и дочери 
их целомудренны. Мужи у них воздерживаются от всякой 
незаконной связи и всякой скверны в чаянии будущего 
века. Если же тот или иной из христиан имеет рабов и 
рабынь или детей, то из любви к ним они убеждают их 
сделаться христианами, и когда те обращаются ко Христу, 
они называют всех их без различия братьями. Они всегда 
смиренны и приветливы; в них нет лицемерия. Они лю
бят друг друга. Вдов они не оставляют без призрения; си
рот не обижают; имущий охотно делится с неимущим. Ког
да они видят чужеземца, то ведут его под свой кров и 
радуются ему, как истинному брату, ибо не по плоти на
зывают они себя братьями, а по духу. Когда умирает один 
из их бедных, то видящий это заботится по мере своих 
средств о его погребении. Когда они слышат, что кто-либо 
из них заключен в тюрьму или преследуется во имя Хрис
та, они всецело берут на себя заботу о его нуждах и, если 
возможно, освобождают его. Если кто-либо из них беден 
и терпит нужду, а они сами не имеют излишка в средствах, 
то в течение двух или трех дней они постятся, чтобы доста
вить нуждающимся необходимую пищу. Так соблюдают
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они верно заповеди Христа, ведя святую и праведную 
жизнь, как повелел им Господь Бог, на всякий час благо
даря Его за пищу и питье и все прочие блага. Отходит ли 
от мира один из их праведников, они радуются и благода
рят Бога и провожают его тело, как если б он из одного 
места переселялся в другое. И когда у кого-нибудь из них 
рождается дитя, они хвалят Бога; если же дитя умирает в 
младенческом возрасте, они прославляют Бога за то, что 
рожденный прошел свой земной путь без греха. С другой 
стороны, если они видят, что кто-либо из них умер в не
честии и во грехах — того они горько оплакивают и воз
дыхают о нем, так как ждет его возмездие. Как люди, 
познавшие Бога, они испрашивают у него то, что ему над
лежит давать, а им — получать. Так проводят они дни своей 
жизни. И так как они признают благодеяния Бога по от
ношению к себе, то только в этом именно и видят при
чину существования всех прелестей мира. О добрых же 
делах, совершаемых ими, они не разглашают перед толпой, 
но стараются, чтобы не заметил их никто. Они скрывают 
свою милостыню подобно человеку, который обрел сокро
вище и прячет его. Так стараются они быть праведными, 
как люди, надеющиеся за это получить в будущей жизни 
обещанное Христом».

Так на исходе первых времен христианства описывает 
императору жизнь христиан апологет Аристид (стр. 36—40, 
изд. Геннеке). Можно ли не удивляться той могучей нрав
ственной силе, которая обнаруживается в этой картине? Но 
отвечает ли картина действительности?

Обращаемся к сочинению, почти современному аполо
гии Аристида — «Пастырю» Гермы, и что мы здесь нахо
дим? Христианин, считающийся выдающимся членом об
щины, заслуживает строгого порицания, так как в его доме 
все идет вверх дном: его жена сквернословит, дети отпали 
от Господа, отреклись от своих родителей, погрузились в 
роскошь и разврат, и отец спокойно смотрит на это! И так 
дело обстоит не в одном христианском доме: главам домов 
приходится настоятельно напоминать о том, чтобы они 
вели более праведную жизнь. Церковь взывает ко всем 
«святым»: «...а вы не хотите отстать от неправд ваших». Все 
сочинение представляет обширную обличительную про
поведь, обращенную не к язычникам, а к самим христиа
нам.
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Как согласуется это с той блестящей картиной, какую 
рисует апологет? Кто из двух прав?

Мы воздержимся пока от ответа на этот вопрос. Он 
ведет нас глубже: он ставит перед нами проблему, имею
щую коренное значение для оценки первоначального хри
стианства и христианства вообще. Что христианство за
ключает в себе нравственное учение, возвышающее его над 
большею частью, даже над всеми остальными религиями — 
это является почти общепризнанным фактом. Но облада
ло ли оно, вместе с тем, и нравственною силою воплотить 
идеал в жизнь? Сделало ли оно своих последователей луч
шими людьми?

Познание нравственного было высоко развито и в гре
ческой философии. Но ее ошибка именно в том и заклю
чалась, что она полагала, будто знать добро значит делать 
его; что она вовсе не имела или имела лишь смутное пред
ставление о противодействующих силах зла, греха в чело
веке. «Желание я имею, но осуществить добро я не умею». 
Так характеризует Павел нравственное банкротство лучших 
людей дохристианского мира.

Христианство стремится внести новый дух, Святой Дух, 
который наряду с нравственным критерием порождает и 
нравственную силу. Вопрос не в том, создал ли этот дух 
стройную этическую систему — построение этики Нового 
Завета было за последнее время специальной задачей мно
гочисленных исследований, — но в том, проявил ли он 
свою мощь на отдельных личностях и общинах, сделал ли 
он язычников и иудеев христианами, воспитал ли из не
зрелых людей разумных и сознательных.

Можем ли мы еще установить это?
Источники весьма скудны, мы можем это сказать теперь 

же и прежде всего. Но их все-таки достаточно для того, 
чтобы сделать возможной плодотворную постановку воп
роса.

Прежде всего, правда, вовсе не имеется источников, 
которые хоть сколько-нибудь поставили бы себе задачей 
дать то, что мы стремимся узнать — изображение действи
тельного нравственного состояния во всей его разносторон
ности и многообразии. Сочинение, которое, казалось бы, 
должно быть главным источником для времен апостолов, 
«Деяния апостолов», абсолютно ничего не дает. Автор бе
зусловно далек от мысли написать историю нравов. Его
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задача провести перед глазами великое победное шествие 
Евангелия из Иерусалима через весь мир до Рима. При 
этом он находится в сильной зависимости от своих мало
содержательных источников. Но и там, где в последних 
имеются отдельные конкретные черты, непосредственно 
интересующие нас, автор их покрыл таким густым слоем 
идеализирующей позолоты, что под ним лишь с трудом 
можно различить определенные контуры.

И здесь гораздо большее значение имеют послания Но
вого Завета, особенно послания Павла. Написанные по 
случайным поводам, эти послания, как все такого рода 
письма, касаются различных вопросов, которые в то вре
мя как раз волновали общины. И согласно духу христиан
ства, это не только вопросы догмы, но едва ли не в боль
шей степени вопросы жизни, обычая и нравственности. 
Так, в особенности оба послания к коринфянам дают мно
жество отдельных живых черт. Но как далеки все же они 
от полной картины: это красочные штрихи, которым для 
того, чтобы стать картиной, недостает единства и фона! Это 
случайные упоминания, как, например, два места, где Па
вел вскользь говорит о крещении, 11 , 13  сл., 15, 29: как 
многое за этим скрыто! Случайно мы узнаем о явлениях 
вроде экзальтированного выступления женщин, что, одна
ко, должно было играть большую роль в жизни общин. Па
вел пишет, конечно, только о том, что давало особый повод 
к обсуждению. Большею частью поэтому обнаруживаются 
слабые стороны нравственной жизни его общин. Поэтому 
картина была бы искажена без следующей оговорки: о чем 
не упомянуто, то, очевидно, не давало повода к порица
нию, не имело недостатков. Однако и этот метод заклю
чения е БПепйо, как он ни необходим в качестве кор
ректива, был бы ошибочным в том случае, если бы его 
применять как абсолютное правило в обобщающей форме. 
К тому же оба послания в Коринф охватывают промежу
ток времени около полугода. О том, что им предшество
вало, мы еще, быть может, могли бы заключать. Но что 
стало потом? И возможно ли то, что мы узнаем о Корин
фе, относить также к Фессалонике и Филиппам, о кото
рых наши сведения еще беднее? Ни в каком случае! Этот 
характер моментального снимка, этот местный колорит 
лежит в самой природе послания. Это делает его ценным
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источником и, вместе с тем, определяет границы этой цен
ности.

Для последующего периода наряду с посланиями Пав
ла стоят другие послания, имеющие почти равное им зна
чение в качества источников; прежде всего так называемое 
1-е послание Климента, которое в одинаковой степени дает 
нам представление об условиях жизни в Риме и Коринфе; 
затем оба небольшие послания Иоанна и семь посланий 
Игнатия, написанные на основании живых наблюдений 
над конкретными отношениями; но, главным образом, 
7 посланий Апокалипсиса, в сущности, единственный ис
точник в данной области, который подходит к нашему воп
росу ех ргоГезБО, освещая похвалой и порицанием состоя
ние отдельных общин. Но как немного получаем мы из 
указаний Апокалипсиса; как многое в то же время остает
ся скрытым от нас в абсолютном мраке.

При этом особое место как среди посланий Павла, так 
и Игнатия занимают те, которые обращены к христианам 
Рима, так как сведения обоих авторов об условиях их жиз
ни основываются не на личных наблюдениях. Пусть им 
многое было известно относительно римских христиан, все 
же большая часть красок созданной ими картины тамош
них условий несомненно заимствована из впечатлений от 
знакомых им общин. Благодаря этому здесь отражается не 
столько картина Рима, сколько обычный тип общин вос
точных.

Это приводит нас к так называемым кафолическим по
сланиям, к которым мы присоединяем послания к ефеся- 
нам, евреям и послание Варнавы. Естественно, что этим 
«письмам» недостает привлекательной свежести непосред
ственного наблюдения, предназначения для известного 
круга читателей и определенного момента. Они, быть мо
жет, и передают впечатления более общего значения, но 
зато даваемые ими образы гораздо более расплывчаты.

Все эти сочинения об общинах принадлежат лицам, 
которые хотя и состояли в оживленных сношениях с об
щинами, но сами находились далеко от них: Павлу при
ходится опираться на случайные личные наблюдения, в 
большинстве же случаев — на сообщения других лиц. Как 
многое могло происходить, о чем он (а, следовательно, и 
мы теперь) совершенно не имел сведений? Кроме того, он 
по своим воззрениям высоко стоял над общинами. В этом
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смысле можно сказать, что послания Игнатия и Поликарпа 
дают нам больше, чем послания Павла, потому что они оба 
представляют часть своих общин, чего нельзя в равной 
мере сказать о Павле.

Несколько большее значение имели бы литературные 
произведения, созданные в самих общинах. Но их у нас 
имеется немного. Может быть, мы можем отнести сюда 
евангелия; пользоваться ими как источником для апостоль
ского времени нас научил, главным образом, Вейцзекер. 
История передачи нам слов Господа, изменение их текста, 
большее или меньшее подчеркивание отдельных речений 
и целых комплексов их дает нам возможность догадываться 
о том, что из всего этого было живым в сознании общин. 
Но еще более ценно в этом отношении такое сочинение, 
как «Пастырь» Гермы; в нем одновременно отражаются два 
наслоения: сам Герма, с одной стороны, представляет тип 
среднего христианина в римской общине, с другой — он 
временами возвышается над общиной силою пророческо
го дара.

Проповедь к общине за этот промежуток времени мы 
имеем разве только в так называемом II послании Климен
та. Но сюда можно привлечь и апологии, в большинстве 
случаев, конечно, падающие на более позднее время: по 
крайней мере, они пытаются, как мы видели это на при
мере Аристида, дать возможно полную картину жизни хри
стианских общин, благодаря чему выставляют такие чер
ты, на которые нет указаний в других источниках, но 
которые, несомненно, однако, входят в общую картину, 
как, например, близкое и сердечное участие всей общины 
в семейных событиях отдельных ее членов.

К вопросу о пользовании церковными уставами, како
во «Учение двенадцати апостолов», мы еще вернемся.

Однако, как ни кажется обилен материал — для послед
них десятилетий рассматриваемой эпохи он возрастает по 
объему, но никак не по значению, — все же его недоста
точно для всесторонней картины: мы много знаем о Ко
ринфе времени Павла, но лишь на протяжении немногих 
лет; затем снова встречаем Коринф в наших источниках 
уже целым поколением позже. Нам ничего почти не изве
стно об Ефесе времени Павла, еще меньше об Антиохии; 
между тем какое значение должны были иметь эти общи
ны! Всего более затруднений вызывает вопрос об общине
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самых первых времен: прямые источники здесь до того 
скудны, что почти все приходится устанавливать путем 
обратных заключений. Последние, однако, возможны. Так 
же обстоит дело и с двумя важными течениями в первона
чальном христианстве, которые проходят наряду с главным 
руслом исторического развития, — с иудаизмом и гности
цизмом; всеми сведениями о них мы обязаны едва ли не 
исключительно их противникам. Потому-то и приходится 
читать между строк полемики и эксплуатировать скудные 
остатки оригинальных источников таким методом, какой 
мы считали бы недопустимым при существовании более 
богатого материала.

Всего сильнее дает себя чувствовать один важный про
бел нашего предания. Почти вовсе не имеется данных, 
которые могли бы удовлетворить современным требовани
ям статистики. Как велики были общины? Почти нигде 
точного числа, а немногие имеющиеся — сомнительны. 
Только недавно Гарнак показал, какие сложные комбина
ции необходимы для того, чтобы с некоторой точностью 
установить рост христианства. И из каких элементов состо
яли общины? Из каких социальных слоев они привлека
ли своих сочленов? Ничего, кроме намеков, сомнительных 
предположений. По современным воззрениям большое 
значение для развития нравственности имеет жилищный 
вопрос, вопрос заработной платы и т. п. До известной сте
пени все эти вопросы играли важную роль и в то время, 
во многом столь сходное с нашим. Но наши христианские 
источники даже и не затрагивают их; что касается источ
ников языческих, то и они дают далеко не полную карти
ну этих отношений. Между специалистами еще ведется 
оживленный спор об основных вопросах античной стати
стики.

Следует иметь в виду эти пробелы в нашем знании, 
чтобы не приступать к делу с преувеличенными ожидани
ями. Но это еще не значит, что задача невыполнима. Кто 
умеет читать источники, тому они и при указанных недо
четах говорят много.

Но надежны ли они? Примеры, послужившие нам ис
ходной точкой, настойчиво ставят перед нами этот вопрос. 
Не выдал ли просто апологет за действительность то, что 
нагорная проповедь предписывает христианам как идеал; 
не выставил ли он христиан такими в действительности,
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какими они должны и, конечно, хотели быть? Мы не бу
дем на вопрос отвечать вопросом же: возможно ли было 
Аристиду решиться на такую фальсификацию, не подвергся 
ли бы он тотчас обвинению со стороны язычников во лжи, 
и не раскрыли ли бы они явное несоответствие действи
тельности идеалу? Ясно, что у нас нет никаких данных 
сомневаться в искренности повествователя. Мы не можем 
также отрицать достоверности двух сообщений только на 
основании их взаимного противоречия. Не будет ли гораздо 
ближе к истине признать, что эти источники выставляют 
перед нами только различные стороны одной и той же 
картины; что здесь рельефнее выступают светлые стороны, 
там — теневые. И так дело обстоит со всем материалом 
наших источников. Все указанные христианские авторы 
пишут с определенным намерением: немногие из них — 
для прославления за пределами общины, в интересах апо
логетики; большинство же, обращаясь к своим единовер
цам, освещает при этом ярче их недостатки, чем поло
жительные стороны. Ожидать здесь вполне объективного 
изображения, основанного на беспристрастном наблюде
нии жизни незаинтересованным лицом, совершенно невоз
можно. Такое изображение мог бы дать только тот, кто 
стоял в стороне. Но как раз на языческих писателей в дан
ном случае менее всего можно положиться: такой человек, 
как Тацит, передает без проверки всякую клевету, обращав
шуюся в народ. И когда одному из них, как, например, 
Плинию, представилась возможность лучше ознакомить
ся с христианами, то он, хотя и изменил свое мнение о них, 
однако, счел ниже своего достоинства подробно говорить 
об этом. Со стороны иудеев совершенно нечего ждать 
в этом отношении.

Итак, нам приходится главным образом опираться на 
выше охарактеризованные источники, а потому мы долж
ны пользоваться ими осторожно, принимая во внимание 
их цель и точку зрения. Наибольшее значение имеет не
сомненно тот материал, который они дают, так сказать, 
бессознательно; факты, совершенно независимые от мне
ния о них авторов. Но подобных фактов немного. И мы 
лишили бы себя существенного вспомогательного средст
ва, если б не использовали для нашей цели и другой мате
риал.
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Насколько слабо освещен вопрос о нравственном состо
янии общин, настолько же ясно выступают нравственные 
воззрения первых христианских писателей: совсем не так 
трудно вывести из этих источников новозаветную этику. 
Нередко даже хочется попытаться написать таковую. Но 
мы хотим раскрыть не теории, а факты, не идеи, а действу
ющие силы. Потому мы оставляем в стороне все, что яв
ляется чистой этической теорией, умозрительным обо
снованием. Но то, что имеет и практическую цель, что 
выступает в форме назидания, во многих отношениях го
дится для нашей цели. Во-первых, из наставлений, осо
бенно если они много раз повторяются, можно сделать 
обратные заключения о недостатках, действительно суще
ствовавших в общинах. Особенно ценным в этом отноше
нии является такой отрывок, как Римл. 12—14, так как он 
основывается на наблюдениях апостола во всех его общи
нах. Но мы не всегда имеем право на подобный обратный 
вывод; бывают наставления, которые повторяются, так ска
зать, стереотипно, которые просто являются необходимой 
составной частью всякого христианского нравоучения. 
В Дид. 1—6 и Варн. 18—20 переработан дохристианский 
моральный катехизис иудеев; разве возможно было бы из 
его наставлений делать выводы о недостатках в тех хрис
тианских общинах, к которым обращены послания. Однако 
и этот отрывок дает нам ценный материал. Ибо — это вто
рое, что мы узнаем, — он дает нам представление о том 
идеале, который жил в общинах. А его нам необходимо 
знать, так как иначе мы совершенно лишены возможнос
ти судить об условиях действительности.

Было бы несправедливо мерить нравственное состояние 
первой христианской общины меркой нашего нравствен
ного идеала; но столь же неправильно было бы оценивать 
иерусалимскую общину и общины Павла по одному мас
штабу общего им идеала. Мы должны каждый раз ставить 
вопрос: чем хотели быть эти христиане? — прежде, чем 
сможем правильно определить, чем они были. И, наконец, 
этические воззрения руководителей имели огромное вос
питательное значение для общин. Павел выработал нрав
ственный критерий своих общин: сознательно и бессозна
тельно. Часто непосредственное влияние оказывала его 
личность, а в ней, быть может, те черты, о практическом 
значении которых он теоретически не отдавал себе ясно
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ю отчета. Но наряду с этим оказывали влияние и его на
ставления; в посланиях мы имеем лишь слабое отражение 
их богатого содержания.

Эта работа устного воспитания не осталась бесплодной. 
Постоянно повторяясь, наставления должны были, нако
нец, проникнуть в нравственное сознание общин и здесь — 
хотя бы отчасти — стать деятельной силой. Таково значе
ние и литературы церковных установлений, каковы пас
тырские послания и «Учение двенадцати апостолов»: ука
зывая нам идеал того времени, эти сочинения позволяют 
предположить, что с течением времени осуществлялось. 
Несмотря на имена апостолов, глубокую древность и вы
сокую мудрость, сочинения не сохранились бы, если б в 
дальнейшем употреблении они не оказались действитель
ным средством в деле религиозно-нравственного воспита
ния, выработки нравственного критерия и раскрепощения 
нравственных сил.

Словом, материал гораздо богаче, чем казалось снача
ла; надо только уметь извлекать его из источников. Для 
этого не может быть установлено общих правил. Сила того 
или иного метода заключается в его умелом применении.

Но остается выяснить еще один вопрос. Если для нас 
важен и идеал, и руководящие идеи, то не следует ли преж
де всего изложить круг нравственных идей Иисуса, опре
делить, чего он требует от людей? Я не думаю. В учении 
Христа следует различать две стороны. Во-первых, отдель
ные изречения. Первоначально им не придавалось значе
ния системы нравственных указаний, значения нового за
кона; великое в них — это ясное разграничение области 
нравственного от области нравов, Мк. 7, 14 сл. и области 
права, Лк. 12, 14. Что позднее их, однако, так поняли, и 
какие изречения оказали впоследствии влияние, как они 
были истолкованы — обо всем этом будет сказано в своем 
месте. Во-вторых, немногие основные идеи — радостная 
серьезность, чистосердечие, проникновенность, получаю
щие свое завершение в одном кардинальном пункте — сы
новнем отношении к небесному отцу. Эти идеи не нуж
даются в дальнейшем выяснении. Величие их — в их 
простоте. Не столько выраженные словами, сколько при
мером жизни, не столько просто переданные, сколько про
чувствованные, оказали эти идеи дальнейшее влияние, не 
будучи даже вполне осознанными.
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Мы увидим, что, хотя различные идеалы первоначаль
ного христианства восприняли эти идеи, они, собственно 
говоря, исходят не от них. Во всем явлении Христа не было 
элементов, на которых можно было бы базировать идеал 
общины, идеал церкви: одной из выдающихся черт лично
сти Христа было то, что делало его для фарисеев таким 
непонятным, таким ненавистным, — его склонность к мы
тарям и грешникам; то, что Христос не чуждался их, не 
осуждал, что Он с любовью шел навстречу погибшему, в 
твердой уверенности, что нравственная чистота никогда не 
может быть запятнана от соприкосновения с нечистым, но 
что силы благодати изливаются из нее на все нечестивое, 
что добро могущественнее зла, Бог сильнее диавола. Во 
всем этом заключалось нечто абсолютно новое сравнитель
но с присущим всем древним религиям ужасом перед вся
ким осквернением. Величие Христа в том, что Он был 
спасителем грешников. Но могли Он, как таковой, быть, 
вместе с тем, и главою общины святых? Не подлежит ни
какому сомнению, что Его ученики должны были создать 
такую общину. Но насколько казалось трудным соединить 
то и другое, об этом свидетельствует история; это строго 
доказано критикой Цельса (Ориген III, 59), это с очевид
ностью сказывается в том факте, что Тому, Кто сказал: 
«Я пришел призвать не праведников, а грешников», Мт. 9, 
13, вложили в уста слова: «Я изберу Себе добрых; добрых, 
которых Отец Мой небесный дал Мне» (Еврейское еван
гелие у Евсевия, Theophania, стр. 234 Lee.).



ГЛАВА I 
ОБЩИНЫ ПАВЛА

Если мы хотим судить о состоянии нравственности пер
вых христианских общин, то прежде всего должны спро
сить, каким образом христианство оказывало на людей 
нравственное влияние. Важнейшее значение, разумеется, 
имел тот новый дух, который внесло христианство. Он был 
движущею силой и в нравственном отношении. Но надо 
было воспринять эту силу, направить к определенной цели. 
Новый идеал жизни должен был запечатлеться в людях, 
большая часть существующих нравственных чувств и по
нятий должна была быть преобразована.

Мы мало знаем о характере миссионерской проповеди 
Павла; менее всего — об этических элементах в ней. Нет 
ничего невероятного — мы к этому еще вернемся, — что 
этический элемент совершенно отступал перед великим 
фактом спасения, провозвестником которого считал себя 
апостол (I Кор. 2, 2), в особенности тогда, когда примы
кал к синагоге и богобоязненным язычникам, прошедшим 
уже известную нравственную школу последней.

Однако проповедь апостола не могла быть вовсе лишена 
нравственного элемента, и этот элемент действительно был 
в ней. Это доказывают оба послания апостола, написанные 
им к лично ему еще незнакомым общинам: послания к 
колоссянам и римлянам; первое дает нам знаменитое на
ставление о семейных отношениях; второе еще полнее 
излагает христианскую этику в форме назидания. Сюда 
относятся и некоторые места других посланий, в связи с 
которыми Павел ссылается на свои прежние устные речи: 
все это решительные указания на нравственный характер 
христианства. Наставления, известные уже фессалоникий- 
цам, касаются целомудрия и справедливости, (Фес. 4, 1 
сл.). В послании к коринфянам апостол предполагает, как
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само собою разумеющееся положение (I Кор. 6, 9, ср. 3, 16, 
6, 16, что осквернившие себя языческими пороками не 
наследуют царствия Божия. Еще раньше он сказал то же 
самое галатам, Гал. 5, 21. При этом Павел перечисляет, что 
он считает безусловно несовместимым с христианством; ср. 
еще II Кор. 12, 20; Кол. 3, 5; Римл. 1, 29 сл.

Эти каталоги пороков не являются чем-то совершенно 
новым. Нечто подобное знало и язычество: в кругах орфи- 
ков этика разрабатывалась в этой форме. Сильнее всего на 
Павле сказалось влияние метода иудейского учения про
зелитов. Но он не следует рабски образцу. Нет и двух из 
его перечислений, которые бы вполне совпадали. Он все
гда умеет, под влиянием окружающей обстановки, выдви
нуть новые стороны. Соображаясь с потребностями своих 
читателей, он сильнее подчеркивает то или другое. Своим 
проницательным взглядом апостол ясно видел слабые сто
роны народа, в частности, специальные слабости населе
ния каждой данной местности, и с самого начала стремился 
побороть их в своих общинах. На первом плане он ставит 
грехи плоти, до противоестественности развившуюся без
нравственность, которая, как характерное явление в язы
честве того времени, встречалась апостолу на каждом шагу, 
особенно в Коринфе. Языческая этика много-много вос
прещала прелюбодеяние (|до1хе1а). Павел пошел реши
тельно далее, ведя борьбу против всяких незаконных сно
шений полов (тгоруега), а также вообще разнузданности 
чувственной жизни, которая ведет к этому. По воззрени
ям иудеев блуд и идолослужение были теснейшим образом 
связаны между собою. Но Павел к идолослужению при
равнивает еще любостяжание, Кол. 3, 5. Вторую категорию 
составляет эгоизм в различных его формах, нарушающий 
спокойствие общинной жизни. Павел не раз имел случай 
особенно сильно подчеркнуть эту категорию. Он несом
ненно опирается на опыт, характеризуя современное ему 
язычество как нечестие по отношению к богам и людям, 
прежде всего к родителям; как отсутствие верности и люб
ви, Римл. 1, 30 сл. Во всем этом апостол видит дела пло
ти, т. е. проявление естественного человека в его отпав
шей от Бога природе. Он решительно противопоставляет 
этому христианский идеал как плод духа, т. е. как цель
ное мировоззрение человека, связанного через дух Иису
са Христа с Богом. Такое мировоззрение проявляется
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н любви, радости, мире, долготерпении, благости, ми
лости, вере, кротости, воздержании, Гал. 5, 22 сл. Что та
кое внутреннее настроение должно вызывать соответст
вующее внешнее поведение, это для апостола ясно само 
собою.

Конечно, подобное перечисление не охватывает всей 
моральной проповеди апостола: словами «и что более сего» 
он дает полный простор читателям — вспоминая его пре
жние проповеди, мысленно дополнять ими те пункты, ко
торые представляются наиболее важными для данного мо
мента.

Но в тех случаях, когда апостол пишет к общинам, в 
которых он сам еще не проповедовал, он считает необхо
димым изложить нравственный идеал христианства не
сколько подробнее.

Таково прежде всего то прекрасное наставление о се
мейной жизни в послании к колоссянам, 3, 18—4, 2, ко
торое сделалось прототипом для многих проповедей как 
древнею, гак и нового времени. И здесь на первом месте 
мы находим предостережение от пороков, 3, 5 сл.: блуда, 
нечистоты, страсти, дурных желаний, любостяжания, ко
торое равносильно идолослужению. Павел отмечает эти 
пороки преимущественно как характерные для дохристи
анского состояния читателей, и требует обратного — отло
жить все это, в особенности гнев, ярость, злобу, злоречие, 
сквернословие, ложь; и облечься, напротив, в христиан
ский образ, т. е. в милосердие, благость, смиренномудрие, 
кротость, долготерпение, взаимное снисхождение и про
щение, любовь и мир. Действительным средством к тому 
является христианское поучение, совместное пение и мо
литва; одним словом, неуклонное стремление как всей 
общины, так каждого в отдельности христианина к Богу и 
спасению, данному во Христе. Как это должно осуществ
ляться в практической жизни, апостол изображает немно
гими сильными штрихами. Подчинение жены мужу, в язы
честве — правовое, рабское, вызывающее стремление 
освободиться от зависимости, в христианстве становится 
добровольным, вытекающим из идеи христиански-достой- 
ного. И потому жена имеет право на любовь и хорошее 
обращение со стороны ее мужа-христианина. То же самое 
и по отношению к детям. Их подчинение отцовской (Па
вел согласно декалогу подчеркивает — родительской) вла
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сти, признававшееся в течение всей древности в строжай
шем смысле — вплоть до абсолютного бесправия детей, 
понимается христианством как нравственное дело благо- 
угождения Богу, и на отцов возлагается обязанность лю
бовного и бережного отношения к детям. Рабство не унич
тожается, но отношения получают новое нравственное 
содержание. Мысль о небесном повелителе заставляет по
виноваться с радостью, не из корыстной угодливости, но 
из искреннего рвения к действительному благу господина, 
хотя бы даже за это, вместо признательности, грозило на
казание. Христианин уповает на обещанную награду в бу
дущей жизни. И, наоборот, сознание ответственности пе
ред небесным повелителем вменяет христианину в 
обязанность — по совершенно иным мотивам, чем учение 
Стой — справедливо и снисходительно относиться к сво
им рабам. Это наставление заканчивается, как и началось, 
побуждением к постоянной молитве, прощению и благо
дарению, — важное указание на то, откуда черпается сила 
для поведения, согласного духу христианства.

Христианско-нравственный идеал подробнее изложен 
в наставлениях, составляющих вторую часть послания к 
римлянам. Здесь кратко, но содержательно выставлено та
кое множество высших нравственных требований, какого 
нет во всей христианской литературе. Во главе стой тре
бование сознательного отрешения от языческого образа 
жизни через посвящение Богу всего, даже тела, 12, 1 сл. 
Таким образом, все нравственное поведение христианина 
рассматривается с точки зрения разумного служения Богу. 
Его высшим мотивом и целью является выполнение воли 
Божией, которая есть добро, благость и совершенство.

Тем самым совершенно меняется идея культа: никаких 
теургических актов, имеющих целью через воздействие на 
могущественное божество что-либо вынудить от него, от
вратить его гнев, обратить на себя его благотворные силы. 
Уже само нравственное поведение, как добровольное вы
полнение воли Божией, есть разумное служение Богу. 
Отсюда само собою вытекает принципиальное равенство 
всех членов общины: никаких более жертв, никаких свя
щенников, но разделение труда внутри общинной жизни, 
соразмерно с силами и задачами каждого. Этому соответ
ствует скромность христианина, признающего себя членом 
целого и радующегося тому, что он может, со своей сто
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роны, добросовестно исполнить выпавшие на его долю 
обязанности: служить общине словом ли, делом ли, поуче
нием или увещанием, материальной поддержкой, юриди
ческой защитой или благотворительностью. Все зависит, в 
конце концов, от любви; чуждая лицемерия, отвращаясь 
зла, «прилепляясь к добру», любовь имеет своею неуклон
ною целью братолюбие, почтительно склоняясь перед со- 
человеком, вместо того чтоб надменно возноситься перед 
ним. При неослабном рвении, как бы в кипении духа, со
знание служения Богу порождает радость в надежде, тер
пение в скорби, постоянство в молитве; это рвение про
стирается и за пределы собственной общины, побуждая 
принимать участие в нуждах всех христиан, кто бы они ни 
были, оказывая им гостеприимство. И это еще не все: хри
стианская нравственность восходит еще выше — до та
кого отношения к врагам, которое идет вразрез со всеми 
естественными человеческими чувствами. Что заповедал 
Господь, то строю и настойчиво предписывается здесь 
также апостолом: отказ от удовлетворения себя, не зло за 
зло, но добро за зло; благословение гонителям, благосло
вение вместо проклятия. То, что завещано еще ветхозавет
ной притчей — утолить голод и жажду врага, ибо в этом 
состоит наиболее тонкое мщение — здесь находит обосно
вание в более высокой идее любви ради мира. Это не зна
чит, что все естественные чувства должны уступить сто
ической атараксии, бесчувственности буддийского святого: 
все истинно-человеческое освящается — радоваться с ра
дующимся, плакать с плачущими. Господствующей явля
ется не идея бегства, но торжествующая уверенность, что 
добро сильнее зла. Отсюда проистекает, между прочим, 
покорное подчинение языческим властям, которые призна
ются служителями Божиими и в том случае, если они ста
новятся неприятны, т. е. когда требуют податей. Отсюда 
вытекает прежде всего, как высший принцип, любовь к 
ближнему. Этот принцип стоит выше всех заповедей дека
лога, как исполнение выше закона. Дальнейшие наставле
ния об отношениях сильных и слабых составляют приме
нение этой заповеди к специально римским отношениям. 
Мысль о все более приближающемся спасении постоянно 
усиливает стремление отвергнуть всякие дела тьмы — не
воздержанность, распутство, ссоры и вообще все, к чему 
нас побуждают плотские похоти; и заставляет, напротив,

375



в единении с Господом Иисусом Христом вести достойный 
образ жизни, которому нечего бояться света.

У Павла ярко выражается этот специфически-христи- 
анский характер: апостолом руководят слова Иисуса Хри
ста, хотя под А,6уо̂  той Хркттоо Кол. 3, 16 можно разуметь 
скорее проповедь о Христе и милости, явленной нам че
рез Его распятие (ср. I Кор. 1, 18), чем слова Господа. Хри
стос, исполнение и конец закона, Римл. 104, в то же вре
мя есть в высшем смысле основатель нового закона любви, 
Гал. 62 (ср. I Кор. 9, 21), не как учитель более глубокого 
толкования законов, не только как пример для подража
ния христианам, но главным образом как тот, чей дух стал 
в них новой животворной силой. Только чрез мистическое 
единение с верховным владыкой, Римл. 13, 14; 16, 3, Гал. 
3, 27, христианин получает силу к осуществлению идеала 
христианской нравственности, и в то же время мысль о 
втором пришествии Господа усиливает в нем чувство от
ветственности, Римл. 14, 12.

Мысль апостола до того была занята Господом небес
ным, что Господь земной, за исключением немногих слов 
Иисуса Христа, дошедших до него в устном предании, во
все почти исчезает за ним. Даже когда апостол указывает 
на Христа как на пример, то перед ним встают не отдель
ные черты живого исторического образа Христа, но вели
кий акт добровольного отрешения от божественного обра
за, II Кор. 8, 9, Фил. 2, 5 сл., дело любви в предании себя 
на смерть, Гал. 2, 20, прощение грешников, Кол. 3, 13, при
нятие языческого мира, Римл. 15, 7. В лице апостола об
раз преображенного получил, так сказать, осязательную 
форму. И потому Павел, как бы дополняя, может сказать: 
«Будьте подражателями мне, как я — Христу» I Кор. 11,1 
(ср. 4, 16; I Фес. 3, 7; II Фес. 3, 7; Фил. 1, 30; 3, 17, 4, 9). 
Наряду с поучением апостола имеет большое значение и 
его личный апостольский пример. И Павел дал своим об
щинам образец истинной христианской нравственности; 
стоит нам только вспомнить о множестве внешних и внут
ренних страданий, переносимых им с терпением и радос
тью, II Кор. 11, 23 сл., 12, 7 сл., о самоотречении апосто
ла, который жил собственноручным трудом, работая по 
ночам, I Кор. 4, 12, I Фес. 2, 9, о его верном и любовном
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духовном руководительстве каждого отдельного верующего, 
1 Фес. 2, 16 сл.

Только в очень редких случаях Павел ссылается в своих 
нравственных требованиях на закон, I Кор. 14, 3. Священ
ное Писание дает ему лишь отдельные примеры, имеющие 
характер или образца для подражания, или предостереже
ния. Тем большее значение апостол придает христианскому 
самосознанию в своих общинах: он постоянно настаивает 
на том, чтоб они при всем необходимом уважении к мне
нию внешнего мира, I Фес. 4, 12, Кол. 4, 5, сознавали свое 
полное превосходство над ним, принципиальное различие 
с ним; чтобы, с другой стороны, они чувствовали себя чле
нами всей совокупности христианских общин, Римл. 16, 
4—16, обязанными к установлению по возможности одина
кового для всех строя жизни, I Кор. 7, 17; 11, 16; 14, 36, к 
сохранению раз выработанного типа предания, I Кор. И, 
2, Фил. 4, 8 сл., обязанными, вместе с тем, к взаимной 
поддержке, Римл. 15, 27.

Павел знает, что новый нравственный идеал не может 
быть достигнут сразу; для этого необходимо мудрое воспи
тание и терпение. Но именно в силу этого он и подчерки
вает постоянно необходимость движения вперед: «Теперь 
для нас спасение ближе, чем когда мы уверовали; ночь 
прошла, день приближается», Римл. 13, 11 сл. (ср. Кол. 4, 
5: «пользуясь временем»). «Бодрствуйте, стойте крепко 
в вере, будьте мужественны, будьте тверды», I Кор. 16, 13.

Павел редко — лишь в необходимых случаях — вдает
ся в казуистические частности. Тогда он, правда, чувству
ет себя авторитетным законодателем своих общин. Мы 
ознакомимся ниже преимущественно с первым послани
ем к коринфянам, как предшествующим апостольским 
церковным уставам (татаец, ср. I Кор. 11, 34). Но и здесь 
апостол, насколько возможно, предоставляет свободу са
мостоятельному суждению общины, I Кор. 10, 15 и от
дельных ее членов, I Кор. 10, 27. Павел безусловно верит 
в действие духа, который, как определяющий момент в 
христианстве, является и в нравственном отношении си
лою не только направляющею, но и движущею. Этот дух 
не нуждается ни в каком законе; он действует сам из себя 
в любви, дивные свойства которой воспел Павел, I Кор. 13. 
«Неистощимый в создании новых форм и образов, он за
полняет все пробелы предписаний долга и, руководимый
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внутренним побуждением, отпечатлевает на жизни свой 
образ» (Вейцзекер). Где такой дух был жив, где он так крас
норечиво был выражен устами апостола, там можно было 
верить, что нравственная жизнь сама собою сложится 
в жизнь, достойную Бога, жизнь в Господе.

Оправдала ли последующая действительность это ожи
дание?

КОРИНФСКАЯ ОБЩИНА

Каждый город носит свой особый отпечаток. Характер 
Коринфа достаточно известен. Занимая исключительно 
выгодное положение на узком перешейке между двумя мо
рями, с превосходными гаванями по обеим сторонам, за
щищенный высоко поднимающимся акрополем, город 
издревле славился как богатый, роскошный Коринф. Есть 
основание думать, что Тимей (около 250 г. до Р. Хр.) оп
ределял число его рабов в 460 ООО чел. После столетнего 
застоя, наступившего вслед за разрушением, Коринф бы
стро достиг древнего величия и расцвета. Он вновь принял, 
как ценное наследие древних времен, руководство истмий- 
скими играми. Новая Юлиева колония проявляла, конеч
но, и пороки древнегреческого города. Здесь была рези
денция проконсула. Храм Юпитера Капитолийского и 
Октавии напоминал о новом основании города римляна
ми. Но отпущенники Цезаря очень скоро приняли гречес
кий облик, не превратившись, однако, в греков. Являясь 
обширным торговым городом, Коринф носил, как это ча
сто бывает, космополитический характер. Население, пред
ставлявшее пеструю смесь всех народов земли, не связы
валось общностью религии и нравов. Иудей тяготел к своей 
синагоге, египтянин — к великолепному храму Изиды; 
фригиец поклонялся матери богов в ее святилище. Но осо
бенную притягательную силу для всех имел высоко поды
мавшийся над акрополем храм Афродиты с его знамени
тым культом разврата. «Жить по-коринфски» — значит дать 
волю необузданным страстям. «Не для всякого путешествие 
в Коринф». Не один купец потерял здесь груз многих ко
раблей.

Обширный торговый город сказался также и в воз
никновении резких социальных противоречий. Вокруг не
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скольких счастливцев-предпринимателей, сильных своим 
богатством, группировалась масса пролетариата: матросы, 
грузчики и прочий люд, живший изо дня в день. Главным 
занятием являлась транзитная торговля. Местной же об
ширной промышленности, возбуждающей как ум, так и 
энергию, не существовало. Для науки и искусства вовсе не 
было места в беспокойной обстановке Коринфа. Зато гор
достью его являлись художественная техника и софисти
ческая риторика. Как в области архитектуры самый рос
кошный стиль связан с именем Коринфа, так и на мировом 
рынке Коринф славился бронзовою утварью (большею час
тью представлявшей имитацию древней утвари), изящною 
керамикою и коврами. В его стенах звучали самые пошлые 
речи; его театр отвечал запросам самых низменных страс
тей. Философы Коринфа принадлежали к школе циников: 
наряду с воспоминаниями о Беллерофонте, Медее и т. д. 
здесь показывалась гробница Диогена, и сохранялись уди
вительные рассказы о том, как он перевернул вверх дном 
псе обычные понятия о цивилизации и пристойности. Иде
ал коринфянина — сохранение, во что бы то ни стало, 
своей индивидуальности. Всеми средствами пробивающий 
себе дорогу купец; гуляка, предающийся всяким излише
ствам; закаленный во всевозможных телесных упражнени
ях, гордый своею силою атлет — вот истинно коринфские 
типы; одним словом — человек, которого никто не превос
ходит, для которого все возможно и которому ничто не 
запрещено.

Когда апостол Павел — приблизительно осенью 52 г. — 
прибыл в Коринф, ему представился разительный кон
траст: после Афин, где жизнь текла скромно и уединенно, 
согласно древнегреческому обычаю и мудрости, он очутил
ся в водовороте этого модного мирового города. Но стран
но: то, чего тщетно искал апостол среди афинских фило
софов — способности к восприятию истины — он нашел 
здесь, среди сплоченной земными интересами массы про
летариата. Его полуторагодовая деятельность имела, по- 
видимому, большой успех. Создалась обширная община.

С тех пор прошло около трех лет. В этот промежуток 
времени проповедовал в Коринфе и Аполлос; Павел также 
поддерживал оживленные сношения с общиной. В 55 году 
он написал к ней первое из двух дошедших до нас посла
ний, а спустя несколько месяцев было отправлено и вто
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рое. Хотя за этот промежуток времени многое могло изме
ниться, все же оба послания изображают одну и ту же об
щину. Какую же картину они дают нам?

Если б хоть немного больше знать о внутренних отно
шениях, господствовавших в общине! Но мы не в состоя
нии, даже хотя бы приблизительно, определить число ее 
членов. Мы знаем лишь несколько, очень немного имен. 
Но, судя по всему, община имела весьма значительные 
размеры. К ней принадлежали и члены, рассеянные по 
другим местам провинции Ахаии, II, 1, 1. В порте Кенх- 
реях существовала, быть может, самостоятельная община, 
Римл. 16, 1.

Коринфскую общину представляют себе обыкновенно 
как собрание исключительно бедного, необразованного 
народа. Я не думаю, чтоб это мнение было правильно. Хотя 
Павел и говорит: «не много мудрых по плоти, не много 
богатых, не много благородных», — однако «не много» не 
значит «ни одного». Напротив, он определенно утвержда
ет, что некоторое — и даже далеко немалое — число таких 
людей принадлежало к общине. Мы еще увидим, как глу
боко социальные противоречия врезывались в жизнь об
щины. Так, например, Стефанас I. 16, 15, очевидно, был 
богат. Не рабами же, без сомнения, и не бедными матро
сами велись процессы по имущественным делам. Апостол 
требует от общины значительного взноса в общую кассу. 
И если он отказывается от всякого вспоможения для себя 
лично, то это происходит в силу особых причин, а не по
тому, чтоб коринфская община была беднее других. Нельзя 
предположить, чтобы совершенно были лишены образова
ния люди, спорившие о преимуществах александрийской 
аллегористики и безыскусственной проповеди.

Коринфская община в действительности представляла 
очень пеструю картину. Как говорит Павел, в ней были 
иудеи и греки; но под последними он разумеет всех не- 
иудеев, всех язычников: греческая кровь текла, вероятно, 
в жилах лишь немногих из них. Римляне, азиаты, египтя
не — все входили в состав общины.

Но что же объединяло всех этих людей? Что представ
ляло собою то новое, что внушало им чувство солидарно
сти и выделяло их из окружающего мира?

Прежде всего, это было имя Иисуса Христа, которым 
они крестились, I. 1, 13, которое они исповедовали, I. 1,
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2. А какая сила заключалась в этом имени — о том нам сви
детельствует сам Павел: это — пробный камень, опреде
ляющий, кто одарен Духом Божиим, кто не имеет Его. 
Радостному исповеданию: «Иисус есть Господь» противо
стояло враждебное: «Да будет проклят (этот) Христос», I. 
12, 3: это имя разделяло два мира, два духовных царства!

И во-вторых, все они обладали Духом Божиим, присут
ствие Которого раскрывалось в чудесной силе. Решающее 
значение имело не признание (хотя и важное по вытека
ющим из него следствиям), что существует единый Бог, 
создавший небо и землю, — это очень многие уже знали, 
будучи иудеями и приверженцами синагоги; но важно было 
обладание тем Духом Божиим, Который оказался могу
щественнее всех духов язычества и его демонов. Это — 
в полном смысле слова — единение духа неуклонно рас
крывалось в невероятно напряженном энтузиазме, в во
одушевлении, поднимавшем все силы до проявления чу
десного могущества и в области физической жизни. Для 
этого Духа не было ничего невозможного. Он проявлялся 
во вдохновенной речи, Он давал таинственное познание, 
обращал необразованных людей в пророков и учителей, по
буждал к различным актам деятельной любви, направля
ющей мудрости, приносящей себя в жертву преданности; 
внешним образом Он проявлял себя в чудесах, исцелял 
болезни, двигал горы! Из людей, чувствовавших себя бес
помощными и угнетенными, Он создал сонм верующих, 
преисполненных силы и мужества.

Это единение духа находило себе внешнее выражение 
в богослужебных собраниях членов общины. И в этом воп
росе наши сведения о внешней стороне сводятся почти к 
нулю: когда и где сходились, как часто и с какими, всегда 
ли одинаковыми, целями. Можно предполагать, что общи
на пользовалась гостеприимством в доме одного из наибо
лее зажиточных своих членов. Сначала это был, по свиде
тельству Деян. 18, 7, соседний с синагогой дом прозелита 
Тития Иуста; а позже, как можно думать на основании 
Римл. 16, 23, — его заменил дом Гая.

Упоминание о сборе, I. 16, 2, заставляет предполагать, 
что первый день недели (наше воскресенье) в отличие от 
иудейской субботы и в воспоминание воскресения Господ
ня был днем регулярных собраний. При этом следует раз
личать собрания, исключительно преследовавшие цель
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поучения, и собрания, преимущественно носившие харак
тер вечери любви; последние происходили, без сомнения, 
по вечерам.

Для нравственной оценки этой жизни, посвященной 
служению Богу, крайне важное значение имеет то обсто
ятельство, что — как приходится признать — все члены 
общины принимали в них живое и даже активное участие. 
Отнюдь не существовало еще различия между действую
щим духовенством и приемлющей общиной. Каждый при
нимает участие, каждый содействует взаимному назида
нию. «Когда вы сходитесь, и у каждого из вас есть псалом, 
есть поучение, есть откровение, есть язык, есть истолко
вание», — говорит Павел, I. 14, 26. Великое богатство об
щины, о котором свидетельствует Павел, воздавая за него 
благодарность Богу, в том именно и заключалось, что Дух 
проявлялся в столь многообразных действиях, I. 1 ,4 , 26. 
Но здесь же крылась и опасность. Прежде всего опасность 
беспорядка. При отсутствии единого мощного руководства, 
при чрезвычайной экзальтации смута была почти неизбеж
на: в то время как один еще пророчествовал перед общи
ной, другой, охваченный духом, также срывался с места и, 
не выждав, начинал громко говорить. Иной в экстазе про
износил странные нечленораздельные звуки, говорил язы
ками, как тогда выражались. Хотя это было непонятно, тем 
не менее имело, по общему мнению, глубокий смысл, и 
некоторые получали дар истолкования языков. Не успевал 
еще один разъяснить истинный смысл сказанного языками, 
как уже начинал кричать другой такой же истолкователь, 
считавший, что он лучше понимает смысл толкуемого, I. 
14, 27 сл. Нам трудно составить себе удовлетворительное 
представление о той живости, с какой все это происходи
ло, живости, обусловленной необычайной возбудимостью 
южан. Можно было бы видеть, однако, во всем этом знак 
того, что Дух этот ниспослан был от Бога, если б только 
дело не доходило до нежелательных крайностей.

Тем не менее очевидно, что Павел высокого мнения об 
общине, раз он при всем настойчивом требовании поряд
ка полагается в деле устранения указанных темных сторон 
ее жизни на благоразумие и самообладание самой общи
ны. Он не думает о средстве позднейшего времени — ог
раничить всеобщую свободу речи, сконцентрировать дело 
назидания в руках одного или немногих лиц: «Вы все, один
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за другим, можете пророчествовать». Он лишь предписы
вает, чтоб при каждом собрании говорило не более двух 
или трех пророков и двух или самое большее трех глоссо- 
лариев, включая одного истолкователя; они должны гово
рить поочередно, а не беспорядочно. Если на другого сни
зойдет Дух, то первый должен сесть (разумное средство 
предупреждения длинных речей). Охваченный духом мо
жет и должен настолько владеть собою: «духи пророческие 
послушны пророкам».

Вторая опасность заключалась в ложной оценке подоб
ного проявления Духа: чем чудеснее, тем божественнее — 
это было ходячее мнение, сказывавшееся также и здесь, в 
христианской общине. В самом деле, раз Дух признавался 
за божественную силу, преимущественно влиявшую на фи
зическую жизнь, то было вполне естественно видеть про
явление самых могущественных действий Духа там, где 
наблюдалось особенно сильное нарушение естественных 
функций. В этом взгляде мы находим, вместе с тем, под
тверждение невысокой нравственной ценности такого воз
зрения: оно слишком сильно напоминало старое языческое 
представление о мантикс, которое ждало оракула Божье
го от неодушевленных предметов, как, например, чана у 
дуба Зевса в Додоне, или из уст жрицы, находившейся 
в наркотически отуманенном, исступленном состоянии. 
Простая же форма трезвого поучения, в которой Павел ус
матривает не меньшее проявление божественной благода
ти, I, 12, 28, — вовсе почти не ценилась: требовалось про
рочество или глоссолалия. Последней при этом, в силу ее 
непонятности, отдавалось предпочтение перед первым, так 
что все хотели обладать этим даром и нередко полагали, что 
владеют им. Павлу приходится самым настойчивым обра
зом подчеркнуть, что все духовные дары (харизмы), как об
наружение Духа Божия, 1 ,12, 1—3, имеют одинаковое пра
во на существование, I, 12, 1—30; но что надлежит 
стремиться к высшему, более ценному, 12, 31 — 14, 1. Ве
личие измеряется не чудесностью явления, но тою ценно
стью назидания, какую проявление харизмы имеет и по 
отношению к другим, 14, 1—25. Говорящий языками дол
жен поэтому молиться о ниспослании ему дара истолко
вания, 14,13; поэтому пророчеству должно оказывать пред
почтение перед глоссолалией (глаголанием языками) 14, 1 
сл. В конце концов, и здесь определяющим является долг
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любви, 13; только проявление духовной энергии оказыва
ет потрясающее действие и на неверующего, 14, 23 сл. Та
кое удивительное проявление моральной оценки, которое 
Павел рисует здесь с натуры, подтверждается и поздней
шими аналогиями.

Если в данном случае оценка коринфянами духовных 
даров по внешней форме их выражения свидетельствует о 
недостаточной глубине их нравственного понимания, то 
и в отношении крещения мы замечаем то же самое. Здесь 
проглядывает уже тенденция приписывать известному акту 
таинственную силу внешнего воздействия; тенденция, ко
торая в дальнейшем развитии привела к созданию христи
анских таинств. Насколько апостол был далек от такого 
воззрения, показывает его замечание о крещении, I, 1, 14 
сл.: самое совершение обряда крещения Павел считает де
лом второстепенным и предоставляет его своим помощни
кам; он же сам, апостол, призван к более важному — к 
проповеди Евангелия о распятом Христе. Здесь мы видим 
полнейшую противоположность современной нам практи
ке, где каждому кандидату открывается свободный доступ 
к проповеди, совершение же таинств предоставляется толь
ко посвященному духовенству. Исходя из воззрений Пав
ла, я не думаю также, чтоб апостол одобрял обычай, при
водимый им в качестве доказательства надежды коринфян 
на воскресение, обычай или, вернее, дурной обычай — 
принимать святое крещение для умерших, I, 15, 29. Этот 
обычай можно объяснить себе не иначе, как предположив, 
что христиане в сердечной любви к умершим родственни
кам, желая доставить им благословение христианства, ины
ми словами — будущую вечную жизнь, их именем прини
мали святое крещение, т. е. посвящались в христианство. 
Акт крещения терял при этом характер исповедания веры 
крещаемым, вообще исключалась всякая идея морально
го, сознаваемого как таковое, воздействия крещения на 
того, ради кого оно совершалось. В акте крещения пред
полагается в этом случае присутствие такой же магической 
действенной силы, какая признавалась в очистительной 
жертве запавших, II Макк. 12, 42 сл., и во многих актах 
греческих мистерий, хотя здесь и нет полной аналогии, 
т. е. посвящения через заместителя. То обстоятельство, что 
подобные воззрения так рано появляются в христианстве, 
заслуживает внимания, но в сущности не удивительно:
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воззрения эти были лишь перенесением уже существовав
ших идей на почву христианства, причем поводом этого 
перенесения послужило прежде всего внутреннее сходство 
культа, а содействовал развитию идеи недостаток духовной 
энергии. Я полагаю, что не правы по отношению к Апол- 
лосу те, кто считает его ответственным за переоценку силы 
акта крещения в смысле ex opere operato действующего 
таинства; эта переоценка лежала в природе вещей. Маги
ческое является необходимым дополнением мантического: 
слишком высокая оценка «духа» находит себе отмщение в 
лишенном духа нравственно-индифферентном понимании 
культа. «Спиритуалисты легко становятся спиритами» 
(Юлихер).

Что и по отношению к вечери Господней, т. е. общим 
трапезам, возможно было подобное же неправильное по
нимание, показывают известные слова апостола, которые 
могли быть поняты — да позднее так именно и понима
лись — в смысле чисто сакраментального значения прича
щения хлеба и вина. Называя чашу благословения «приоб
щением крови Христовой», хлеб — «приобщением тела 
Христова», I, 10, 16, апостол разумеет под этим печать 
товарищества, объединенного вокруг идеи смерти Христо
вой и Его воскресения, как своего палладиума. Но впол
не естественно, что коринфяне могли понимать это отча
сти в смысле действующего, как «лекарство бессмертия» 
реального соединения с преображенным телом и кровью 
Христа. В болезнях и смерти членов общины апостол ви
дит наказание от Бога за осквернение вечери Господней, 
1 ,11, 30; коринфяне могли понимать его слова в том смыс
ле, что освященный хлеб и освященная чаша недостойно 
вкусившему от них вместо вожделенного бессмертия при
носят смерть или болезнь. Где нет правильного нравствен
ного понимания явления, там все, даже самое высокое, 
всякая чисто моральная идея превращается в магическое 
«нечто».

В отношении к вечерям любви такой тенденции, од
нако, вовсе- почти не замечается. Напротив, Павлу при
ходилось даже порицать недостаток благоговения. Са
краментального оттенка пока еще не чувствуется. Вечерю 
Господню понимали как общую трапезу, при которой мож
но угощаться и пировать сколько душе угодно, как привык
ли поступать на праздничных трапезах языческих товари
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ществ. К этим уклонениям при общих трапезах нам при
дется вернуться в связи с вопросом о темных сторонах 
социального строя Коринфа. Пока достаточно констатиро
вать тот факт, что наряду с недостатком любви в общине 
ей недостает еще дисциплины и порядка, — недостатки, 
с которыми Павлу приходилось бороться.

Итак, для нас несомненно, во-первых, что культ в об
щине еще всецело основан на принципе истинного служе
ния Богу, при котором с прославлением Бога связывается 
участие всех членов общины во взаимном духовном нази
дании. Не может быть и речи о каком-либо воздействии на 
божество, — воздействии, составлявшем сущность всяко
го дохристианского культа. Прошло много времени, прежде 
чем христианство лишилось своего превосходства в этом 
отношении и с высоты истинно духовного, нравственно
го почитания Бога опустилось на степень теургического 
действия.

И во-вторых, культ действительно являлся единствен
ным объединяющим началом в общине. Мы вернемся еще 
к вопросу о том, до какой степени было ничтожно созна
ние единства членов общины. В обыденной жизни каждый 
шел своей собственной дорогой. Объединяющим момен
том был именно дух, ощущаемый всеми как новое, ни с чем 
не сравнимое приобретение. Но дух этот не был нравствен
ным принципом, проникающим и преображающим все 
отношения; это была сила, чудесным образом подымающая 
все естественные способности человека: проявляясь и в 
жизни отдельных лиц, дух этот преимущественно раскры
вался в объединенной общине.

Чтобы понять нравственную точку зрения коринфских 
христиан, на них следует смотреть главным образом как на 
коринфян, а не как на членов общины. Как бы резко об
щина ни отличалась от окружающего мира — и мы это 
узнаем еще ближе и подробнее, — всюду, однако, прогля
дывает подпочва, на которой она покоилась.

Внешняя сторона жизни ведь нисколько не изменилась. 
Продолжали жить в прежнем доме, рядом с прежними со
седями, занимались — по крайней мере, в большинстве 
случаев — прежними делами. Тот, кто раньше был рабом, 
оставался им и теперь. Богатство и бедность существова
ли по-прежнему. И апостол был настолько далек от созда
ния программы социального переворота, что выставлял как
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раз обратный принцип: «Каждый оставайся в том звании, 
в котором призван», I. 7, 17 сл.; кто принял христианство, 
будучи рабом, тот пусть остается рабом.

Нам почти невозможно вполне понять те затруднения, 
какие были созданы для первых христиан таким положе
нием вещей. Даже современная миссионерская проповедь 
(исключая разве Японию) не представляет ничего подоб
ного; ибо здесь в большинстве случаев одновременно с 
проповедью евангелия выступает новая, высшая культура, 
которая сразу подымает юных христиан на другую ступень. 
Аналогию можно, пожалуй, видеть в новых евангельских 
общинах, возникающих в чисто католических странах. 
В духовной жизни произошел полный переворот. Но вне
шние отношения остались те же. Возможно ли было из
бегнуть сношений с прежними домочадцами, соседями и 
друзьями? Раб-христианин обязан был повиноваться гос- 
подину-язычпику.

Не следует слишком удивляться тому, что христиане 
первоначально поддерживали общественные связи со сво
ими друзьями, остававшимися в язычестве. Вспомним, как 
мало имеет значения и у нас в общественной жизни оди
наковое исповедание, одинаковое внутреннее отношение 
к высшим вопросам жизни! Христиане спокойно прини
мали приглашения в дом язычника; некоторые из них не 
останавливались перед подобным приглашением даже и в 
том случае, когда пиршество происходило в помещении 
храма. В их глазах это была простая вежливость. Они могли 
по собственному опыту знать, что все сопровождавшие 
пиршества религиозные церемонии, жертвы, возлияния для 
большинства являлись исключительно делом формы, в 
большей или меньшей степени связанным с известным 
суеверием, а никак не делом веры, не актом истинной ре
лигии, который неизбежно предполагает внутреннее уча
стие. Посему они, как христиане, не могли точно так же 
смотреть на эти религиозные церемонии: для них это была 
пустая форма, утратившая в их сознании первоначально 
вкладываемое в нее содержание; они чувствуют себя совер
шенно свободными от суеверного толкования ее. Совер
шенно избегнуть сношений было невозможно. Где же была 
граница?

Община сталкивалась с внешним миром и на почве 
деловых отношений. Как можно было и их избежать? Хри
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стианин не мог удовлетворить всем своим потребностям 
исключительно через единоверцев; для купца и ремеслен
ника было невозможно ограничиться клиентами-христи- 
анами. Но где торговые сношения возведены в систему 
взаимной эксплуатации и обмана до такой степени, как в 
древности, — и в настоящее время еще в южных странах, — 
там дело не может обойтись без столкновений. И вполне 
естественно, что где существовала правильная судебная 
власть — в чем именно и заключалось преимущество рим
ских колоний перед другими провинциальными города
ми, — там подобные тяжбы решались перед лицом обыч
ного общественного судьи. При столкновениях христиан 
с язычниками другого пути не было. Но и разрешение тем 
же обычным путем споров христиан между собой вовсе на 
самом деле не столь удивительно, как кажется нам, смот
рящим на подобного рода факты в освещении, которое им 
давал Павел.

Но продолжительное соприкосновение с внешним 
миром представляло, конечно, различного рода опаснос
ти для внутренней жизни коринфских христиан. С волками 
жить — по волчьи выть; и кто спорит со стоящими ниже 
себя по развитию, тот опускается на их уровень. Поэтому 
понятно, что апостол так настойчиво требует от христиан 
возможно большего изолирования себя от окружающего 
мира; в этом отношении он является, впрочем, выразите
лем мнения значительной части самой общины. Не следует 
также забывать, что сам Павел был иудей; как бы реши
тельно он ни порвал внутренне с узкими предрассудками 
своих соплеменников и единоверцев, все же его основные 
точки зрения были совершенно иного характера, нежели 
у большинства обращенных им в христианство. Для иудея 
как такового обособленность от всего языческого разуме
лась сама собою. Иудей, конечно, вел дела с язычником — 
впрочем, и здесь по воззрениям более строгих раввинов 
следовало ограничиваться известными отраслями торгов
ли, — но он ни в коем случае не должен был вести с ним 
знакомство, если хоть сколько-нибудь держался иудейства. 
С соплеменником же иудея связывали самые тесные узы, 
нередко родственного характера. В синагоге иудеи находи
ли не только юридическую защиту при своих столкнове
ниях с внешним миром; она являлась для них безусловно 
авторитетным третейским судом и в их внутренних рас

388



прях. Принимая во внимание их обусловленные всем этим 
воззрения и настроения, мы поймем контраст между Пав
лом с частью христианской общины, с одной стороны, и 
указанным выше поведением — с другой, конечно, более 
значительной, части общины.

Меньшинство требовало полного устранения себя от 
всего, что так или иначе было причастно идолослужению. 
Вход в языческий храм, все равно — для удовлетворения 
ли личного религиозного чувства, или только для участия 
в жертвенном пиршестве, считался безусловно оскверня
ющим, а потому решительно осуждался. Ходивший в гос
ти к язычнику вызывал, по меньшей мере, серьезные на
рекания. Ведь обсуждался же вопрос, не опасно ли для 
христианина вкушение идоложертвенного мяса в том слу
чае, когда он не знает, что оно идоложертвенное! Не сле
дует, однако, упускать из виду и тонкого различия между 
взглядами апостола и коринфян. По существу они почти 
сходны, но обоснования их различны. Наиболее щепетиль
ной частью коринфской общины явно руководило воззре
ние, — заимствованное из иудейства, но вполне понятное 
также и у обращенных язычников, — по которому языче
ство как таковое производит телесное осквернение через 
действующих в нем демонов. При этом понимание осквер
нения было чисто материалистическое. Раз животное при
несено в жертву языческому богу, т. е., выражаясь иудей
ско-христианским языком, идолу, то демон, находящийся 
в этом идоле, овладевает животным и заполняет все его 
части. Если после этого какая-либо часть животного не 
употребляется в жертву, а идет в продажу на рынок, то все 
же она осквернена уже демоном, и демонское в ней пере
носится на человека, вкушающего от нее, безразлично, 
знает он или нет, какое это мясо. Античные идеи как язы
чества, так и иудейства — представлять религиозные дей
ствия в общественной форме — возрождаются здесь, на 
христианской почве, в усиленной более тонким религиоз
но-нравственным чувством форме. Павел очень тонко от
мечает это, говоря о таких христианах: они еще едят мясо, 
как идоложертвенное, из привычки к идолам, I. 8, 7; ины
ми словами, они приписывают еще идоложертвенному 
мясу то же действие, какое привыкли признавать за ним, 
когда верили в идолов; только теперь это действие явля
ется для них не благодатным, а приносящим проклятье.
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Павел смотрит иначе: он полон бодрой веры в то, что 
пророки правы, считая языческих богов за «ничто» (эли- 
лим вместо элогим). Это сделалось ему очевидным имен
но тогда, когда он ближе познакомился с язычеством. Во 
всем язычестве, конечно, всюду действуют демонские си
лы, мощь которых слишком явно чувствовалась, но демон 
и идол не одно и то же; жертва идолам не входит непре
менно в категорию оскверненного демоном. В общем, од
нако, — и это апостол воспринял от своего Господа, а не 
принес с собою из иерусалимской школы раввинов, — не
льзя понимать религиозно-нравственные действия внеш
не механически: все определяется здесь сознанием. Таким 
образом, он безусловно разрешает идоложертвенное мясо, 
раз оно поступило на рынок; вполне последовательно, ду
мает он, даже, что христианин, приглашенный к язычни
ку, может и должен есть от всего, что ему предлагается, 
если только не было специально подчеркнуто, что пища 
идоложертвенная. Но наряду с этим он считает посещение 
пиршества в храме недопустимым именно потому, что там 
с полной очевидностью выступает религиозный характер 
трапезы. Апостол допускает посещение христианами язы
ческих домов; однако он говорит об этом в тоне, равно
сильном решительному неодобрению. Для Павла главное 
«совесть», и характерно, что на первый план он выдвига
ет чужую совесть, все основывая на долге любви. Эта по
следняя требует бережного отношения к более слабому бра
ту; для него идоложертвенное мясо еще не безопасно; когда 
он видит, что брат-христианин смело ест оскверненную 
пищу, то это либо оскорбляет его — и тогда братское еди
нение рушится — или, что еще хуже, он сам делает то же; 
а так как он не обладает для этого внутренней свободой, 
то и поступает, следовательно, против своей совести. Это 
тягчайший грех, который влечет за собою смерть. Но и 
нехристианину христианин должен оказывать известное 
внимание: какой соблазн для язычника, если он видит, что 
христианин, гнушающийся, как ему известно, идолослуже- 
ния, вкушает, однако, от жертвы. Язычник пригласил к 
себе старого знакомого, несмотря на внутреннее отчужде
ние, происшедшее между ними после обращения последне
го в христианство, и радуется, что тот пришел. Он далек 
от мысли чем-либо оскорбить его, соблазнить. Но он счи
тает долгом предупредить христианина, что одно из блюд —
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пища, запретная для него; ибо это идоложертвенное мясо. 
Но христианин говорит; «это ничего», и ест оскверненную 
пищу. В данном случае важно не мясо как таковое, но 
принцип — есть или не касаться; важно заключающееся в 
нем открытое признание: я — христианин. В употреблении 
идоложертвенного мяса кроется, наконец, большая опас
ность — Павел подчеркивает это особенно настойчиво — 
и для духовной жизни самого христианина. При всей внут
ренней свободе, устраняющей всякие сомнения отно
сительно идоложертвенного мяса, остается все же опас
ность — вследствие ложной терпимости к язычеству стать 
нерадивым в христианстве и снова подпасть власти духа 
язычества. Потому Павел, свободно и широко смотрящий 
на дело принципиально, советует возможно больше укло
няться от сношений с язычниками. «Не преклоняйтесь под 
чужое ярмо с неверными», II, 6, 14 сл. Он хотел бы совер
шенно оградить свою общину, как целомудренную невес
ту, от соблазнов внешнего мира.

По той же причине апостол так горячо восстает против 
того, чтобы христиане прибегали к посредству языческо
го суда. Он протестует не из утилитарных соображений, 
исходя из которых греческие общества воспрещали огла
шать дела и споры общества. Столь же неправильным по
ниманием апостола было бы видеть в его протесте простое 
перенесение на христианскую общину замкнутости и обо
собленности синагоги. Несомненно, Павлом руководит 
отчасти и это соображение: в обращении к языческим су
дам он видит унижение достоинства христианской общи
ны, которая призвана, однако, Господом к участию в суде 
над миром. В его глазах это — почти отречение от Госпо
да. Но, главным образом, его тревожит та опасность, ка
кая и здесь угрожает христианской нравственности от со
прикосновения с язычеством. Христианин вообще не 
должен судиться. Павел требует от членов общины не бо
лее и не менее как отказа от своих прав. Апостол повто
ряет здесь то, что Господь завещал Своим ученикам в на
горной проповеди, как совершенное выражение любви к 
врагам: лучше терпеть обиды, чем поступать несправедли
во; лучше терпеть лишения, чем самому отнимать у дру
гих! В этом принципе должны были воспитаться христиа
не. И действительно, когда они представали со своими 
спорами перед христианской общиной, то указанный
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принцип мог быть осуществлен: разумными христиански
ми братьями могла быть достигнута взаимная уступчивость, 
могла быть выдвинута на первый план высшая христиан
ская обязанность — достижение братского мира, даже пу
тем отказа от того, что называли своим правом.

Всего этого нельзя было ждать от языческого суда. На
против, там спор только разжигал страсти и желания; из 
чувства самозащиты вырастала алчность, мстительность, 
ненависть, — а кто ненавидит своего брата, тот убийца. 
«Или не знаете, что неправедные Царства Божия не насле
дуют?»

Но язычество проникало и в недра семьи. И не удиви
тельно! Ведь молодая христианская община только что 
намеревается уйти от мира, как же она могла бы сразу соб
ственными силами урегулировать все семейные отношения. 
Случалось, что в христианство обращался один член суп
ружества, а другой оставался чуждым новой религии. Что 
тогда делать? Подобные случаи встречались нередко. Мы 
заключаем это из того, как Павел разбирает вопрос о сме
шанном браке, I, 7, 12—17. На безусловный авторитет слов 
учителя в данном случае опереться было невозможно. Хри
стос не был проповедником казуистической морали: он 
считал великие этические принципы само собою разумею
щимся выражением истинной религиозности. Применять 
их к тем или иным обстоятельствам, делать из них выво
ды для находящейся в совершенно иных условиях молодой 
языческой миссии — досталось на долю Его учеников. Не 
то мы видим в иудействе. Эти вопросы были здесь издав
на предметом исследований раввинов, и существовало ос
новное положение, что с переходом в иудейство порыва
ются все прежние связи. Прозелит, прозелитка свободны 
по отношению к супругу — не иудею и, строго говоря, 
обязаны вступить в новый брак — с иудеем. Остается под 
вопросом, насколько эти теории были благочестивыми по
желаниями книжников, создавшимися под влиянием фик
ции, что израильтяне, являясь господами положения в сво
ей стране, могут самостоятельно устанавливать правовые 
нормы и по отношению к язычникам. Довольно того, что 
теория существовала! И весьма возможно, что эти воззре
ния высказывались также и в юной христианской общи
не; иной христианин, иная христианка, по всей вероят
ности, сомневались, могут ли они продолжать брачное
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сожительство с язычником. Сомнения эти являлись впол
не естественными, раз язычество признавалось нечистым 
и телесно-оскверненным. Но очевидно также, что те из 
христиан, которые, как мы только что видели, сохраняли 
прежние отношения со своими знакомыми-язычниками, 
не усматривали никакого препятствия к продолжению бра
ка с язычником. Решить этот вопрос предстояло высоко
му христианскому пониманию апостола. Павел и здесь 
исходит из высших принципов. Хотя христианство безус
ловно требует, чтоб при вступлении в новый брак обе сто
роны исповедовали одну веру, I, 7, 39, но ранее уже за
ключенный брак, с христианской точки зрения, не мог 
вызвать никакого нарекания. Ибо — резко формулирует 
апостол свою точку зрения в противоположность иудейс
ко-христианскому воззрению об оскверняющей силе язы
чества — в христианстве заключена освящающая сила. 
Совершенно перевернуть вопрос заставляет апостола его 
вера в превосходство добра над злом — вера, поражающая 
особенно в нем, бывшем фарисее. Вместо робкого бегства 
от скверны — победоносный натиск на зло. Доказатель
ством своего взгляда апостол считает святость детей, про
исходящих от смешанного брака. Не тот из родителей, 
который исповедует языческую веру, но исповедующий 
христианство имеет для них решающее значение: они 
святы.

Таким образом, вопрос решает поведение супруга-языч
ника: если муж или жена — язычники — ничего не имеют 
против христианской веры супруга, если ни в чем не пре
пятствуют ему, то союз может продолжаться. В таком слу
чае он является еще и средством обратить к Господу душу 
язычника. Если же супруг-язычник и слышать не хочет о 
продолжении супружества при новых обстоятельствах, то 
принуждать его к тому не следует. Ни христианский прин
цип нерасторжимости брака, ни миссионерская тенденция 
не могут иметь здесь решающего значения. В этом случае 
вопрос идет о спасении души супруга-христианина, о его 
внешнем и внутреннем мире. И от этого спасения души 
зависит решение: если при совместной жизни супругов 
невозможно соблюсти душу и мир, то развод необходим. 
Это рассуждение сводится в конце концов к двум общим 
принципам: христианство должно принести мир, и хрис
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тианство не разрушает существующих отношений, но ос
вящает их (ср. 7, 15, 17—24).

Внешние условия остались те же; однако во внутрен
ней жизни общины все видоизменилось. Это сказалось 
прежде всего по отношению к рабам. Мы уже указывали 
на то, каково было значение этого общественного элемента 
для Коринфа и местной христианской общины. Теперь 
спрашивается, каково же было положение раба, ставшего 
христианином?

Уже его вступление в общину — в силу существовавше
го тогда права — находилось в зависимости от воли его 
господина. Не установившиеся еще взаимоотношения, — 
едва ли существовал точный список членов общины, не 
говоря уже о государственном контроле подобного спис
ка, — надо полагать, давали возможность к обходу этого 
положения. Впрочем, следует думать, что в большинстве 
случаев разрешение рабам вступать в общину давалось. По 
существовавшим тогда обычаям рабам предоставлялось 
свободное исполнение обрядностей их религии, посколь
ку эти обряды не противоречили культу дома их господи
на. Кроме того, постоянная и энергичная проповедь кини
ков, а в особенности стоиков, об общечеловеческих правах, 
в том числе и правах раба, — проповедь, разбивавшая вы
сказанное еще Аристотелем мнение о принадлежности 
рабов к низшей ступени человечества, надо полагать, из
менила господствовавший тогда взгляд. Следует предполо
жить, что раз было дано согласие на участие раба в собра
ниях, то дальнейших препятствий к тому уже не ставили, 
поскольку это, конечно, не мешало намерениям господи
на. Другими словами, раб, прислуживавший при доме гос
подина, по всей вероятности, пользовался относительно 
меньшей свободой, чем рабы, занятые торговлей и ремес
лом, которые пользовались во многих отношениях самой 
широкой самостоятельностью. Во всяком случае, рабы 
находились в зависимости от доброй воли своего господи
на, и данное раз разрешение могло быть взято обратно 
в любой момент.

Вполне понятно, что иной раб во имя свободного ис
поведования своей религии, а равно во избежание всяких 
нравственных опасностей, постоянно угрожавших ему бла
годаря его положению, стремился к тому, чтобы приобрес
ти свободу. Это было осуществимо лишь в виде милости
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господина, в награду за особо ревностную службу, а так
же по иным исключительным причинам, как-то: в случае 
смерти господина, как особая почетная награда со сторо
ны государства и т. п., или же свобода приобреталась пу
тем выкупа — конечно, если на таковой последовало со
гласие господина. В последнем случае сумму выкупа 
надлежало собрать всей общине или же некоторым членам 
ее, ибо имущества, которое тогдашнее право позволяло 
приобретать рабам (ресиИиш), вряд ли всегда хватало для 
уплаты выкупа.

Сообразуясь с таким положением вещей, Павел, веро
ятно, советовал воздерживаться от выкупа даже в тех слу
чаях, когда он был возможен, 1, 7, 21: его принципом было 
избегать излишнего отягощения общин. Впрочем, он имел 
в виду еще иной, высший моральный мотив: исповедание 
христианства во всяких данных Господом созданных усло
виях, I, 7, 17. Быть верным, послушным и добросовестным 
рабом — в атом именно проявлялась моральная сила но
вою христианского духа. В стремлении к освобождению 
сказывался, надо думать, часто лишь порыв к свободе, ко
торый, хотя бы и вызванный и подкрепленный христиан
ством, внутренне не имел ничего общего с ним: так же, как, 
например, социальное возбуждение крестьян в XVI веке от
нюдь не было связано с проповедью Лютера о свободе 
христианина. Павел указывает на совершенно обратное: 
Христос, не принесший рабу внешней свободы, дарует ему 
внутреннее освобождение. Эта мысль аналогична рассуж
дению Эпиктета, который и сам был рабом, — что хоро
ший раб нравственно стоит выше, чем плохой господин. 
Но мысль апостола имеет еще совершенно иную силу, со
вершенно иное практическое значение: раб в христианс
кой общине действительно может достигнуть личного ра
венства, и в этом кроется залог возможного и для него по 
милости Божьей, одинакового для всех, величия и блажен
ства.

Таким образом, рабство утратило свой устрашающий 
характер. Павел охотно пользуется рабством для иллюст
рации мысЛи о принадлежности христиан к Богу, Римл. 
6, 18, 22, «ибо вы куплены дорогою ценою», 1, 6, 22; 7, 23.

Иначе складывались взаимоотношения между рабом и 
господином, которые оба были христианами. Об обязан
ности господина отпускать раба на волю вовсе нет речи,
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и мы еще увидим, что Павел и не думает требовать этого. 
Но свободному внушается, что он сам является рабом Хри
ста, стало быть, должен будет держать ответ пред Госпо
дом не только за себя лично, — 6, 19, — но и за вверен
ные ему души. Об обращении с рабами-язычниками господ 
из христиан нигде в посланиях не упоминается. Для иллю
страции же положения рабов-христиан в христианских же 
домах мы имеем поучительный пример в лице Стефана, 
Фортуната и Ахаика. Я предполагаю, что последние два 
принадлежали к дому первого, иначе говоря, к семье в 
римско-юридическом смысле этого понятия. Они сопро
вождали своего господина во время путешествия к Павлу 
в Ефес. Несмотря на то, что роль первого, как господина, 
является несомненной, I, 16, 15, Павел называет обоих 
последних наряду с первым: как братья во Христе, они 
были апостолу одинаково дороги.

Приблизительно также обстояло дело и по отношению 
к женщинам. Мы, к сожалению, слишком мало знаем об 
их роли в общественной жизни позднейшего периода ан
тичности. Роде, подчеркивающий, что обычаи в различных 
городах были крайне несходны между собою, вполне прав. 
От просвещенного Коринфа со смешанным населением мы 
вправе ожидать меньшей строгости, чем то засвидетель
ствовано для старомодных Афин той эпохи. Различны бы
ли отношения и в пределах отдельных сословий. Строгие 
правила, существовавшие для почтенных женщин и деву
шек буржуазных кругов, не годились для женщин высших 
кругов и были невыполнимы для женщин рабочих классов. 
К тому же вся масса невольниц была свободна от соблю
дения этих правил, не говоря уже о лицах, занимавшихся 
бесчестившими их профессиями, большею частью тоже 
принадлежавших к невольницам. Если, с одной стороны, 
для порядочной женщины посещение театра считалось не
благопристойным, если она шла в храм не иначе, как с 
закрытым на восточный манер лицом, то рядом с этим 
женщина легкого поведения беспрепятственно показыва
лась всюду. Коринф был переполнен гетерами. Ведь было 
же, как рассказывает Страбон, в одном только храме Афро
диты, расположенном на Акрополе, более 1000 храмовых 
прислужниц, принесенных в дар богине мужчинами и жен
щинами.
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Мы не можем знать, каков был женский элемент хри
стианской общины. Конечно, к общине, как и к прозе
литам синагоги, принадлежали и порядочные женщины 
лучших классов, но, как в ней же, были и невольницы, и 
женщины, бывшие до обращения в христианство распут
ными. Евангелие ведь обращалось именно к грешникам, и 
в этой среде оно находило себе наибольшее количество 
последователей.

Уже это соображение дает нам представление о тех 
трудностях, которые представлял для христианской общи
ны женский вопрос: привыкшая к строгим нравам почтен
ная матрона должна была сидеть рядом не только со своею 
рабынею, но и с бывшею развратною женщиною! Должна 
ли была первая снять с лица покрывало, которое она при
выкла носить вне дома, или же, наоборот, вторая — по
крыть лицо? Следовало ли ввести в правило ту свободу, то 
равенство с мужчинами, которое установилось в обще
ственной жизни по отношению к гетере, или же целомуд
ренное уединение и подчинение, что были установлены 
обычаем по отношению к порядочной женщине? В ре
лигиозном отношении Евангелие признавало полное рав
ноправие между мужчиною и женщиною, быть может, еще 
определеннее, чем это признавалось в культах язычников 
и имело место в иудействе: не следовало ли вывести из 
этого и заключение о правовом положении в общине?

Более свободное, прогрессивное направление, как в 
других случаях, оказалось сильнее. Среди свободомысля
щих, с которыми мы еще ознакомимся ближе, эмансипи
рованные женщины играли, вероятно, главную роль. Они, 
несомненно, были наиболее сомнительным элементом об
щины, душою оппозиции, направленной против апостола 
и его строгих порядков. Апостол всякий раз приходит в 
раздражение, лишь дело касалось их не поддававшейся 
никакому вразумлению эмансипации, I, 11, 16; 14, 36 сл. 
Речь шла прежде всего о внешнем виде женщин на собра
ниях общины, I. 11, 2—16. Павел настаивает на том, что
бы женщина покрывала лицо, по меньшей мере, тогда, 
когда она выступает публично с громкою молитвою или 
пророческой речью, I. 11, 4 сл. Как мотивы, он приводит 
обычай (13 сл.), естественный порядок вещей (14 сл.), но 
прежде всего отношения, установленные от сотворения 
мира, в силу которых жена относится к мужу, как муж
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к Христу, а Христос к Богу. Этим объясняется подчинение 
жены мужу, а это подчинение должно сказываться и во 
внешности, хотя бы ради ангелов: они не должны поже
лать женщины, принадлежащей исключительно своему му
жу (10). Но вопрос расширяется: должна ли вообще жен
щина говорить в общине, I. 14, 34—38? Павел заявляет, 
ссылаясь на обычай (35) и закон (34): женщины должны 
молчать. Если они, хотят что-либо узнать, то должны спро
сить дома мужей. Без сомнения, этим решительным зап
ретом Павел вводит новшество в условия коринфской жиз
ни, вносит более строгие порядки, поводом к чему были 
развившиеся эксцессы. Этими эксцессами объясняется то, 
что он, признав сначала за женщинами полное право гром
ко произносить молитвы и пророчествовать, запрещает им 
затем говорить что бы то ни было в собраниях. Весь этот 
вопрос производит впечатление специфически коринфско
го; достойно внимания, что апостол именно в этих двух ме
стах ссылается на практику других церквей, I. 11, 16; 14, 
36. В местностях, где вообще по отношению к женщине су
ществовали более строгие порядки, в христианских общи
нах не замечалось ничего, напоминающего коринфские 
беспорядки: для апостола это явление поэтому было чем- 
то неслыханно новым, с чем ему удалось справиться лишь 
постепенно.

Как ни резко выступает, однако, апостол против лож
ной эмансипации, подчеркивая не только необходимость 
соблюдения добрых нравов, но и подчинения женщины 
мужчине, он все-таки — и это чрезвычайно характерно и 
для него самого, и для христианства — не забывает опре
деленно указать на равноправие полов в религиозном от
ношении. Это показывает наличность свободного, ши
рокого размаха его духа, который, невзирая даже на 
необходимость подавить заблуждение, ничуть не уклоня
ется от занятой раз принципиальной точки зрения. Одно
временно это указывает, насколько сильной была в хрис
тианстве тенденция сгладить существовавшие различия, 
т. е. в данном случае поднять женщину. Хотя Павел, ссы
лаясь на историю сотворения мира, и подчеркнул, что «не 
муж от жены, а жена от мужа, и не муж создан для жены, 
но жена для мужа», I. 11,8 сл., он, тем не менее, добавля
ет, как бы поправляя или, по крайней мере, дополняя себя: 
«впрочем, ни муж без жены, ни жена без мужа в Господе,
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ибо как жена от мужа, так и муж через жену, — все же от 
Бога» (11 сл.) Уже самим естественным порядком вещей 
предустановлено то, что получает свое завершение во Хри
сте. Столь же определенно подчеркивает Павел в своем рас
суждении о браке, 1, 7, полное равноправие сторон. То, что 
он говорит о муже, дословно повторяется им и о жене, 2, 
3, 12 сл., 14 сл., 32 сл. В трех случаях он даже ставит жену 
впереди мужа, 4, 10 сл., 16. И на то, что равноправие со
здано именно христианством, он указывает обращением: 
братья и сестры, 15.

В резком противоречии со стремлениями к полной сво
боде и эмансипации одних находятся аскетические стрем
ления других; эти последние хотят не только противиться 
распутству, но осуждают всякое половое общение, даже в 
законном браке; от супругов требуют отказа от всякого 
супружеского сожития, вдовам хотят запретить вступление 
в брак снова, а холостым мужчинам и незамужним женщи
нам — вообще вступление в брак.

Чтобы понять эти мысли, надо уяснить себе, что весь 
древний мир усматривал в акте оплодотворения нечто 
сверхъестественное, демоническое. Частью этот факт обо
жествлялся, как это было во фригийских культах, в куль
те финикийской Астарты и в происшедших отсюда куль
тах Афродиты, частью же, и по той же причине, считался 
нечистым. По израильскому закону соитие делало человека 
нечистым на один день, это же воззрение широко распро
странено было в те времена и среди язычников: Александр 
Север отменял в таком случае обычное утреннее богослу
жение в дворцовой часовне. Мы еще увидим, как сильна 
была в те времена во всем мире аскетическая тенденция. 
Вполне понятно, что тенденция эта нашла именно в Ко
ринфе, в этом распутном городе, среди юной христианс
кой общины подходящую почву. Ввиду царившей повсю
ду безнравственности и ее культа среди язычников, всякий 
более или менее серьезный нравственный порыв необхо
димо должен был толкать людей в противоположную край
ность: полное воздержание как в браке, так и вне брака, 
отказ от супружеского сожития, обет непорочности холо
стых и незамужних.

Тезисы эти, в виде письменных запросов, стали извест
ны апостолу; спрашивали его мнения о спорных вопросах, 
по которым в общине не могли прийти к соглашению.
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При обсуждении этих вопросов Павел оказывается впол
не на высоте своего принципиального, решительного и 
вместе с тем, в педагогическом отношении, мудрою метода: 
он не оставляет общину в неведении относительно своего 
образа мыслей. «Разбирая случай за случаем, он стремит
ся установить досягаемое, оставляя открытой перспекти
ву того, к чему следует стремиться» (Гейнрици). Его поло
жение было тем более затруднительным, что он лично не 
был свободен от аскетических тяготений. То, чего требо
вали, соответствовало его скрытым желаниям; представи
тели этого воззрения имели, может быть, даже возможность 
ссылаться на непосредственно высказанные им же в этом 
направлении взгляды. Тем не менее, он ясно сознавал, что 
это не совпадало с принципами христианства. И в этом 
вопросе он выказывает себя апостолом Иисуса Христа, 
подчиняющим свое личное мнение, свои идеалы автори
тету Господа. Слово Господне торжественно подтвердило 
неразрывность брака. Павел объявляет это безусловно обя
зательным. Прямым следствием этого было требование при 
существовании законного брака действительного выполне
ния его. Для Павла брак является велением Господним, 
хотя бы имеющим целью только предотвращение необуз
данного удовлетворения полового побуждения. Для избав
ления от этого Божьего веления необходима особая Божья 
милость: способность к воздержанию. Павел придержива
ется — и этого не следует упускать из виду — точки зре
ния, резко противоположной энкратизму позднейших вре
мен, ставя временный отказ от супружеского сожития с 
целью более интенсивного молитвотворения в зависимость 
от обоюдного согласия и ограничивая такой отказ лишь 
кратким временем. Слишком очевидной для него являет
ся опасность искушения, с которым позднейшие смело 
пытались бороться, причем, однако, не раз бывали побеж
дены. Менее стеснен Павел в своих наставлениях безбрач
ным, будь то вдовцы или холостые. Ни единым словом 
Господь не понуждал к браку там, где его не существова
ло еще. Павел поэтому вправе был заявить: безбрачным же 
и вдовам говорю: хорошо им оставаться, как я, 8. Отец, 
решивший соблюдать свою деву, — тот хорошо поступа
ет, 37. Вдова, которая не выйдет замуж снова, — блажен
нее, 40. Суждение это Павел, однако, определенно обо
значает как свое личное мнение; это — не связывающая

400



правовая норма: вдова вольна выйти за кого она пожела
ет, будь это только христианин, 38. Отец, который счита
ет позором для себя, если его дочь остается старой девой, 
пусть делает как хочет; выдавая дочь замуж, он не грешит, 
36. Кто женится — не грешит, 28. Кто не может сохранить 
целомудрия, пусть лучше вступает в брак, 9. Хотя Павел 
сам определенно отдавал предпочтение безбрачию и горя
чо рекомендовал его, указывая на необходимость нераз
дельного посвящения себя делу Господа и на близкое При
шествие, требующее возможно полного разрыва всех 
земных связей, — впрочем, этот мотив звучит в его речах 
далеко не так сильно, как то обыкновенно думают, — он 
все-таки всегда подчеркивает, что имеет в виду, рекомен
дуя безбрачие, исключительно благо христиан и не жела
ет связывать их, 35. Он рекомендует, а не повелевает, 6. Все 
его рассуждение в конце концов сводится к одному и тому 
же принципу: каждый поступает так, как Бог ему опреде
лил, и каждый, как Господь его призвал, 17: соединен ли 
ты с женою — не ищи развода; остался ли без жены — не 
ищи жены, 27.

Мы усматриваем из всего этого разъяснения апостола, 
разбирать высокое значение которого для этики Павла мес
то не здесь, что апостол придает большое значение опас
ности нецеломудренности специально в Коринфе, что он 
при всем своем тяготении к аскетизму не позволяет осле
пить себя существующими в общине энкратическими те
чениями. И в самом деле: он имел основание быть весьма 
невысокого мнения о моральной силе этих коринфских 
христиан. Среди них, должно быть, было немало таких, 
которые недостаточно ясно представляли себе смысл 6-й 
заповеди.

Христианство, как мы видели, далеко не было вырва
но окончательно из сферы общения с окружающим язы
ческим миром; невозможно было сразу уничтожить и язы
чество в сердцах новообращенных христиан. Не следует 
поэтому удивляться не только тому, что общечеловеческие 
вожделения и пороки все еще волнуют и христиан Корин
фа, но и тому, что мы наталкиваемся у них на порок в той 
своеобразно развитой форме, какую он принял в язычестве, 
ни даже тому, что вся манера судить о нравственных яв
лениях у многих христиан была еще чисто языческой.
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6-я заповедь гласит: не прелюбодействуй (об цснхебстец). 
Мы не будем говорить пока о том, как Христос, в проти
воположность господствовавшему представлению о реаль
ном виде этого греха, считал греховным уже самое вож
деление: кто смотрит на женщину с вожделением, уже 
прелюбодействовал, Матф. 5, 27 сл. Для нас является су
щественным прежде всего лишь дополнение, данное уже 
позднейшей иудейской литературой, к этой заповеди, от
носимой большинством исключительно к браку, — допол
нение, распространявшее запрет и на блуд вообще, на вне
брачное общение полов. Мы привыкли (или, во всяком 
случае, должны были бы привыкнуть) считать прелюбоде
яние и блуд одинаково греховными. Совершенно иначе 
смотрело на это эллинство того времени. В то время как 
воспитанная в совершенной замкнутости почтенная бур
жуазная женщина должна была, почти так же, как то было 
в обычае на Востоке, проводить свое время в женской 
половине дома, и в силу этого случаи прелюбодеяния с ее 
стороны были крайне редки, — на улице шатались целые 
толпы гетер, ставивших иногда свое распутство в качестве 
храмовых прислужниц на службу языческого храма. Об
щение с ними мужчин — как женатых, так и холостых — 
едва ли считалось безнравственным. К этому присоединял
ся специфический порок того времени — любовь к маль
чикам — настолько въевшийся в мысли людей, что ему пы
тались даже дать философское оправдание. Христианство 
всему этому противопоставляет неумолимое: «не прелюбо
действуй». Но такое понуждение к нравственной чистоте 
натолкнулось со стороны христиан Коринфа на энергич
ный отпор.

Поводом для рассуждений послужил один особый, спе
циальный случай. Христианин вступил в брачную связь со 
своею мачехою (женою, вероятно, его покойного отца). 
Павел рассматривает этот факт как тягчайшее кровосмеше
ние и указывает при этом на то, что даже у язычников та
кой поступок считается кровосмешением. И действи
тельно, брак между пасынком и мачехою запрещался как 
израильскими, так и римскими законоположениями. Ис
торически засвидетельствованы только редкие единичные 
случаи подобного сожительства. Тем не менее этот единич
ный случай не мог бы иметь сам по себе особо большого 
значения: было бы неосновательным из заблуждения од
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ного человека выводить заключение относительно нрав
ственного уровня всей общины. Случай этот, однако, по
лучает крупное значение в виду отношения, проявленно
го к нему общиной. Община, как кажется, была занята 
довольно продолжительное время этим скандальным про
исшествием: завязалась переписка с апостолом, от которой 
до нас дошла лишь часть.

Вначале, надо полагать, до слуха находившегося в Ефесе 
апостола доходят довольно неопределенные известия. На
ходясь под впечатлением этих слухов, позволявших заклю
чить, что в Коринфе в нравственном отношении не все 
благополучно, апостол в ныне утерянном послании к Ко
ринфянам предостерегал их в общей форме: не сообщать
ся с блудниками, I. 5, 9 (срав. II. 6, 14 сл.). Община оби
делась и ответила: как же поступить? Если избегать вообще 
всякого общения с безнравственными людьми, то надле
жало бы выйти совсем из мира сего, 10. Слова апостола 
нарочно, как приходится думать, были истолкованы лож
но. Он намекнул на внутренние порядки общины, корин
фяне сделали вид, как будто в общине все в порядке и 
апостол имеет в виду лишь отношения общины к внешнему 
миру. Павел стремился к очищению общины от порочных 
элементов; община сделала вид, что она сохраняет абсо
лютную чистоту. Мы оставляем в стороне тот тон, который 
позволила себе община по отношению к апостолу: решаю
щим моментом для нас является отсутствие в общине са
мосознания, или правильнее было бы сказать, заведомо 
ложное освещение тяжелого нравственного недочета в об
щине. Тем временем Павел узнал, должно быть, от послан
ных коринфянами же Стефана и его спутников подробно
сти разбираемого случая.

Мы легко можем понять возмущение апостола, вызван
ное тоном коринфян, — возмущение, граничившее с лич
ным раздражением; апостол возмущался не только самим 
фактом, но более всего отношением к нему общины. То, 
что для апостола было понятно само собою — немедлен
ное исключение из общины такого кровосмесителя, — 
община не сочла нужным даже начать, не обратив внима
ния на, правда, еще скрытый намек апостола в его посла
нии. Вместо того чтобы впасть в великую печаль, в нрав
ственное негодование, община обиделась и по отношению 
к апостолу приняла высокомерный тон. Это обстоятель
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ство, конечно, выставляет в весьма невыгодном свете как 
нравственное суждение, так и нравственное чувство общи
ны. Но предстояло еще худшее. Ознакомившись ближе с 
обстоятельствами дела, апостол требует нечто в роде суда 
Божьего: он не довольствуется простым исключением ви
новного из общины, а требует, чтобы община — в духов
ном единении с ним — в торжественном собрании во имя 
и силою Господа Иисуса Христа прокляла бы грешника. 
Последствием этого проклятия должна была бы быть, по 
мнению апостола, внезапная смерть виновного, с которой 
он, однако, связывает и надежду на спасение грешника от 
вечной гибели: передать сатане на гибель плоть, чтобы дух 
был спасен в день (суда) Господа нашего Иисуса. Такое ре
шение апостола можно объяснить лишь воззрениями на 
последствия проклятия, бывшими в те времена в сущнос
ти одинаковыми и у иудеев, и у греков. От этих воззрений 
взгляд апостола отличается лишь одним положительным 
нравственным элементом: уничтожение грешника для него 
является не абсолютной целью, а лишь средством для до
стижения цели, и, в частности, не только цели сохране
ния чистоты общины, но и цели личного спасения само
го грешника в высшем смысле. Как же отнеслась община 
к нравственному недочету, раскрытому во всей своей оче
видности, и к определенно выставленным требованиям 
апостола? На свои требования получил Павел то, чего он 
никак не ожидал, — решительный отказ. Отрицать явно 
раскрытые факты было невозможно, им попробовали най
ти оправдание. О ходе этих и последующих дебатов мы, к 
сожалению, осведомлены весьма недостаточно. Мне кажет
ся более всего вероятным, что дело обстояло следующим 
образом. Резкий тон апостола в послании, привезенном в 
Коринф Стефаном, только усилил оппозицию. Во всяком 
случае, влиятельнейшие члены общины решительно не 
хотели согласиться на требования апостола. Об этой, по
разившей его неудаче, Павел узнал, по всей вероятности, 
от Тимофея, прибывшего в Коринф вскоре после получе
ния там послания апостола. Весь авторитет апостола по
ставлен был на карту; он прибег поэтому к решительному 
шагу: прямым морским путем отправился он в Коринф 
чтобы личным своим появлением восстановить порядок 
Но ему пришлось испытать новое, еще более горькое ра • 
зочарование: нездоровье помешало ему выступить с доста
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точною, необходимою в данном случае, твердостью. Пав
лу не удалось провести выставленных им требований. Об
щина продолжала стоять на стороне преступника. Так же 
внезапно, как появился апостол в Коринфе, отправился он, 
глубоко потрясенный, обратно в Ефес. Но в Коринфе как 
раз в это время наступил поворот. То, чего не могло сде
лать его гневное появление, было вызвано его грустным 
уходом: община опомнилась, верх взяла привязанность к 
отцу-наставнику. По крайней мере, большинство общины 
решило — хотя и поздно — исполнить желание апостола. 
Проклятие было произнесено. Правда, карательного чуда 
не произошло. Сопряженное с отлучением от церкви про
клятие возымело, однако, другое действие: сам грешник 
сознал свою вину и покаялся. Тем временем Павел, послав 
в Коринф Тита для восстановления своего авторитета, сам, 
крайне обеспокоенный, отправился ему навстречу через 
Троаду вплоть до Македонии, где стал ожидать его возвра
щения; от него он и узнал о совершившемся в Коринфе 
повороте; после этого он сам переходит к новому образу 
действий: вместо гнева он прибегает к кротости и просит 
общину о принятии вновь в ее среду покаявшегося греш
ника.

Такое поведение апостола современные исследовате
ли считают невероятным и относят поэтому приведенные 
II Кор. 2 и 7 рассуждения апостола к иному, ничего общего 
не имеющему с разбираемым в 1-м послании случаем кро
восмешения, делу личного оскорбления апостола членом 
общины. При этом, однако, игнорируются существенные 
моменты древнего взгляда на проклятие. То, что постоян
но подчеркивается пророками Ветхого Завета: гнев Божий 
минет, Его угрозы не исполнятся, если только покается 
Израиль; то, что выясняет нам на примере Ниневии рас
сказ об Ионе, остается в силе и для апостола и его време
ни: действие проклятия может быть отвращено покаяни
ем в грехах. Фактическим следствием этого является вывод, 
что отсутствие кары Божьей свидетельствует о признании 
Богом покаяния грешника. Если совпадают эти два момен
та: явно заметное изменение мыслей виновного и вытека
ющее из отсутствия кары признание Богом покаяния греш
ника, то и человеку ничего не остается другого, как и со 
своей стороны присоединиться к этому Божественному 
решению. Раз простил Господь, надлежит простить и апос
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толу, а общине вместе с прощением следует принять об
ратно виновного. Апостол в силу этого воззрения поступает 
только последовательно, сам прося об обратном принятии. 
Этим путем гораздо эффективнее достигалось как раз то, 
что во мнении апостола было конечной целью каратель
ного чуда — спасение души грешника.

Мы должны были подробно изложить все эти обстоя
тельства, так как только этим путем возможно было выяс
нить значение этого отдельного случая кровосмешения для 
всего занимающего нас вопроса. Первое впечатление по
лучается весьма невыгодное: уже то обстоятельство, что 
подобный случай мог иметь место в общине, согретой еще 
первыми восторгами, богато одаренной, — явление печаль
ное, свидетельствующее об отсутствии в общине нравствен
ного воспитания. Если даже счесть смягчающим обстоя
тельством то, что виновный, быть может, ослепленный 
раввинскими теориями и киническими взглядами, не со
знавал кровосмесительства в своем браке с мачехою, то 
упрек, обращенный к общине, должен быть понят как 
указание на недостаточно развитое нравственное сознание. 
Но дело обстоит гораздо хуже: община терпит этот случай 
кровосмешения, умаляет его, наконец, стремится даже 
оправдать его. Не имеем ли мы здесь дело с полным из
вращением нравственных понятий? Не должны ли коринф
ские христиане показаться нам в высшей степени по
рочными, безнравственными людьми, если только прав 
апостол, называя высшим проявлением нравственной ис
порченности то, что совершенный грех не только терпит
ся, но и одобряется, I, 32? Все это притом представляется 
нам не в виде быстро осознанного заблуждения и смеше
ния понятия, но в виде поддерживаемой в течение многих 
недель принципиальной позиции, которая со всей энерги
ей защищается перед апостолом. Не стоить трудиться по
дыскивать мотивы, которые могли бы объяснить поведение 
общины: личные качества данного лица, его социальное 
положение, его богатство — тем более позорным стало бы 
поведение общины. Или данное лицо, быть может, явля
лось, независимо от этого случая заблуждения, особо рев
ностным христианином, выдающимся носителем духа? 
Вряд ли это так: нигде не находим мы даже намеков в этом 
направлении. Личность, имя которой даже ни разу не на
звано — Павел употребляет лишь карающее: «подлежа
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щий», — отходит совсем на задний план перед сущностью 
дела. Зато тем рельефнее выступает выдвигающая свой 
авторитет личность апостола и противоречие по отно
шению к ней. Это-то обстоятельство и заставляет нас воз
держаться от всякого поспешного заключения: было бы 
совершенно неправильным, конечно, представлять себе 
коринфян как собрание блудников и прелюбодеев. Дей
ствительно, стал ли бы апостол трудиться так много над по
добными людьми, не прервал ли бы он просто с ними вся
кие сношения, выделив из них немногих верных своих 
приверженцев?

Возобновляя повторно свои попытки вразумить общи
ну, он тем самым дает понять, насколько он ценит ее, в 
большей даже степени, чем признательными словами, ко
торыми начинается первое послание. Он сам, вероятно, 
был убежден, что заступничество по поводу случая грубо
го проявления безнравственности не означает собою за
блуждения, уничтожающего христианский характер общи
ны; и это убеждение много значит для него, столь строго 
мыслившего по данному вопросу. Заступничество корин
фян не имело исходной точкой их собственное тяготение 
к безнравственности; оно было, если можно так выразить
ся, чисто академическим: коринфяне, несомненно, с не
годованием протестовали бы, если бы кто-либо допустил 
мысль о том, что они готовы защищаемое ими в теории 
осуществить и на практике. И теперь многие восторжен
но относятся к плохо ими продуманным теориям, приме
нению которых к самому себе или своим близким он стал 
бы сопротивляться самым энергичным образом. Свободе, 
казалось, грозила опасность, а в этом пункте люди и про
являют чаще всего величайший фанатизм нетерпимости. 
Боровшиеся с апостолом, вероятно, полагали, что борьба 
ими ведется именно против исходящей от апостола же по
пытки умаления его же собственных взглядов, проклады
вавших путь к истине. Формула «мне все дозволено», ко
торую Павел противопоставил узости мысли христиан из 
иудеев, сделалась паролем, должна была покрывать теперь 
и дикую необузданность. При этом в упрямом поддержи
вании, несмотря на все попытки апостола, раз высказан
ного мнения сказывается необузданное упорство, которое 
так легко создает сознание собственной силы при налич
ности недостаточной зрелости суждения. Ведь в большин
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стве случаев недоросли и недоучки, слепо полагаясь на 
свою сипу, смело восстают против всякого порядка и ка
кой бы то ни было традиции. Мы к этому еще вернемся.

Несомненно одно: выступление общины в данном слу
чае свидетельствует о серьезном недостатке в ней нрав
ственного понимания; ставить это выступление на счет 
безнравственных тенденций, господствовавших в общине, 
мы не имеем никакого права. При этом надо иметь в виду, 
что во всем этом деле указанное мнение разделяли не все, 
а только часть общины, в начале спора составлявшая, прав
да, большинство, и, кроме того, следует отличать главарей 
от только соглашавшейся с ними массы.

Этот недостаток нравственного понимания, надо пола
гать, являлся последствием того, что апостол во время пер
вой проповеди своей не подчеркнул достаточно сильно 
нравственных моментов; таков же был, вероятно, и харак
тер проповеди Аполлоса. Его задачей было возвестить 
Евангелие, радостную весть о Царствии Божьем, об Иисусе 
распятом и о вечном блаженстве, даруемом человечеству 
смертью на кресте. Это горело в его душе. Нравственная 
сторона нового учения для него была понятна почти сама 
собой. Нам не следует забывать, что Павел среди этих лю
дей был не только апостолом Иисуса Христа, но и иудеем 
по рождению среди язычников. Они выросли в совершенно 
и-ных воззрениях, чем он. Он принес с собою известные, 
врожденные ему понятия, которые были им чужды. Несом
ненно, он ужаснулся той бездны нравственного упадка, 
которая открылась перед ним в Коринфе — описание нрав
ственного упадка язычества, Рим. 1, 18—32, является отзву
ком его глубокого отвращения, — но он верил, несомненно, 
как и все великие проповедники веры, в непосредственно 
влияющую великую силу Евангелия, которая должна была 
проявить себя и в этом направлении. Так и Лютер внача
ле мало беспокоился о нравственном или безнравственном 
влиянии, которое могло оказать его евангелие о свободе 
христианина, пока разбивающие образа, убивающие и под
жигающие крестьяне не поставили его лицом к лицу с не
обходимостью выяснения и этой стороны дела.

Насколько действительно неясными были в общине 
нравственные понятия, показывает рассуждение апостола, 
I, 6, 12—20; он вынужден опровергать тот взгляд, будто бы 
сношения полов всецело относятся к сфере естественно
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го. Naturalia non sunt turpia. Именно это проповедовала 
популярная философия киников и старой стой, способ
ствовавшей своими мечтаниями о возвращении к перво
бытному состоянию уничтожения всяких нравственных 
понятий; когда речь шла об общности жен, имелся в виду 
возврат человеческой цивилизации к животному состоя
нию, Зенон и Хрисипп не останавливались перед призна
нием кровосмесительства дозволенным.

В воззрениях коринфских христиан сказывается дух 
коринфского эллинства, испорченного многовековой при
вычкой к подобным воззрениям и окончательно сбитого с 
толку философией. К восприятию внутренней свободы, 
которую несло им христианство, их нужно было сначала 
подготовить.

И христианство выполнило свою задачу. Мы видим это 
на Павле. Как любовно-настойчиво разъясняет он нрав
ственную ответственность, возложенную на человека и по 
отношению к целомудрию тела: «тело не принадлежит блу
ду, а Господу, как Господь телу. Бог, как воскресил Он 
Иисуса Христа Силою Своею, воскресит и наше тело. Тело 
это — часть Христа; как можно его отдавать блуднице? Как 
можно телесным соединением с блудницей уничтожить 
духовную связь с Христом? Блуд — самый тяжкий грех, ибо 
он совершается на собственном теле; тело же это — храм 
Святого Духа, данный нам Богом, через посредство кото
рого мы стали благоприобретенным божьим достоянием».

Достойно удивления, как Павел во всем этом рассуж
дении решающими мотивами выставляет наивысшие хри
стианские мысли; этими мыслями в то же время главным 
образом, как мы видели, и жили коринфяне; они были тем 
новым, что возвышало коринфян над прежнею средою: 
Христос Господь со Своею Всемогущею Силою, которая 
некогда должна будет сказаться в воскрешении мертвых, и 
Дух Святой, этот принцип свободы, который одновремен
но, однако, становится и принципом, связывающим с бо
лее высокою мерою.

И не следует забывать, что Павлу удалось провести свой 
взгляд. Долгих усилий, упорной борьбы стоило ему это — 
хотелось бы эту главу снабдить эпиграфом из Исайи, 43, 
24: «не одну слезу пролил над этим апостол», но в том, что 
под конец большинство стало на его сторону, заключалась 
не только победа личного авторитета, но и победа нрав
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ственности: это было триумфом воспитания, созданного 
упорными трудами.

Если мы теперь на основании сказанного приступим к 
определению фактического нравственного состояния ко
ринфской общины в этом отношении, то должны будем 
признать, что при наличности охарактеризованного выше 
образа мыслей, проявившегося в упомянутом сопротивле
нии общины и в понимании нравственных вопросов как 
исключительно естественных, возможность неоднократно
го проявления безнравственности существовала в полной 
мере. Из этой возможности, однако, мы не вправе, без 
дальнейших каких-либо указаний, заключить о реальной 
наличности указанных проявлений.

Апостол, как кажется, исходил из предположения, что 
среди христиан существовала и безнравственность, и по
роки; недаром же он поясняет следующим образом свои 
слова в первом послании: «но я писал вам не сообщаться 
с тем, кто, называясь братом (т. е. христианином), остает
ся блудником, или лихоимцем, или идолослужителем, или 
злоречивым, или пьяницею, или хищником; с таким даже 
и не есть вместе», 1, 5, 11. Но такое, до некоторой степе
ни стереотипное перечисление языческих пороков не яв
ляется доказательством фактического существования всех 
их в общине: важным для Павла был лишь разобранный 
выше единичный случай. Несомненно, что и в дальнейшем 
несколько дополненном перечислении 6, 9 сл.: «Не обма
нывайтесь: ни блудники, ни идолослужители, ни прелю
бодеи, ни распутные мальчики, ни мужеложники, ни воры, 
ни лихоимцы Царства Божия не наследуют» — нет указа
ний на существование противоестественных пороков в об
щине. Павел нарочно добавляет: такими были вы, т. е. 
будучи еще язычниками, но омылись, но освятились, но 
оправдались именем Господа нашего Иисуса Христа и Ду
хом Бога нашего (опять оба принципа!), 6, 11. Он предо
стерегает против возврата к прежнему и стремится усилить 
христианское самосознание. Если бы действительно явле
ния такого рода были обычны в общине и Павлу об этом 
стало бы известно, он непременно осудил бы их с тою же 
резкостью и предложил бы общине принять такие же стро
гие меры, как и после обнаружения уже разобранного слу
чая кровосмешения. Именно подробный, энергичный раз
бор этого случая, рядом с немногими высказанными
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в общих фразах предостережениями, показывает, что апо
столу вряд ли были известны другие конкретные случаи 
проявления безнравственности.

Было бы, однако, столь же поспешно истолковывать это 
наблюдение в том смысле, что на самом деле упомянутый 
случай является совершенно исключительным. Я не решусь 
утверждать этого; было бы неестественно представить себе 
коринфскую общину в виде острова целомудрия среди 
болота безнравственности именно этого города. Но мы дол
жны быть крайне осторожны. Глубокая нравственная ис
порченность, о которой как будто свидетельствует вы
ступление общины в пользу упомянутого кровосмесителя, 
несомненно, не могла царить в общине: община была на 
самом деле лучше, чем то может показаться по ее дейст
виям.

Менее благоприятным, нам кажется, должен быть от
вет на вопрос, каковы были взгляды на собственность. Па
вел, правда, говорит об этом меньше, чем о вопросах нрав
ственности, но способ его трактовки показывает, что он 
имеет в виду зло, гораздо более распространенное. Отсут
ствие подробного его разбора объясняется тем, что оно не 
имело столь принципиального значения, так как находи
лось в менее тесной связи с принципом свободы, вызывав
шим столько горячих споров.

Отметим прежде всего, что частная собственность в 
христианской общине вполне признавалась. Павел ничуть 
не думал о том, чтобы защищать в Коринфе коммунисти
ческие идеалы. Мысли в этом роде, как кажется, не явля
лись в общину и извне. Мы, наоборот, наталкиваемся на 
противоположное: на непонимание обязанности, налага
емой христианской любовью, обязанности делиться своим 
добром внутри общины и, что еще хуже, на сохранение всех 
весьма сомнительных языческих обычаев в торговых делах. 
Павел определенно упоминает наряду с блудниками так
же и лихоимцев, и разбойников, как безусловно исключен
ных из Царства Божия, 1,6, 10; поэтому община ни в коем 
случае не должна принимать их в свою среду, 1,5,  10 сл. 
Речь идет здесь не об одних лишь теоретических предос
тережениях; это доказывают процессы, которые велись 
коринфскими христианами. Упоминаемый Павлом «некто» 
(тц 6, 1), имевший спор с другим и передавший его на ре
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шение языческого суда, существовал, конечно, в общине 
не в единственном числе.

Мы уже говорили о том, как следует смотреть на подоб
ного рода факты. Дело идет здесь о правовом споре, как 
таковом, о споре по поводу собственности.

Такой спор, говорит Павел, знаменует собой падение на 
дохристианский уровень. Христианство не только запреща
ет всякую несправедливость в торговых делах, оно требу
ет большего: отказа от права там, где кому-либо причинена 
обида, тем более между братьями. Эта высокая, исходящая 
непосредственно от Господа, мысль христианской этики 
мало понятна была в первое время коринфянам с их ярко 
выраженным индивидуализмом, их настаивании на праве 
каждого отдельного лица.

Лишь немногие поняли, что имущий христианин име
ет обязательства и по отношению к общине. Яркий при
мер мы имеем в лице Стефана, о котором апостол отзы
вается с похвалою за то, что он вместе со своим семейством 
посвятил себя добровольно служению общине, I. 16, 15. 
Что это, собственно говоря, значит — этого мы не можем 
понять во всей полноте. Одно действие в этом направле
нии нам известно: Стефан вместе с Фортунатом и Ахаи- 
ком, очевидно, принадлежащими к его семье рабами, от
правился к апостолу по поручению и от имени общины, 
17. Конечно, расходы путешествия нес он лично. Такой по
ступок был вполне в духе эллинства: как в Афинах ожи
дали от богатых граждан литургий, т. е. действий, сопря
женных с затратами на пользу государства, так и всякое 
общество требовало от своих членов, поставленных в бо
лее благоприятные материальные условия, покрытия чрез
вычайных расходов; в виде награды за это составлялся в 
честь благодетеля почетный декрет. Почетным декретом 
являлось и то, что предлагал Павел по отношению к Сте
фану, правда, в совершенно ином смысле, чем то было 
обычно: он требует от общины не признательности на сло
вах, а дела, послушного подчинения тем, которые до
бровольно посвятили себя служению общине. Не видно, 
чтобы община сознавала необходимость такого способа вы
ражения благодарности; спрашивается даже, исполнила ли 
она вообще желание апостола.

Насколько мало община, как таковая, была расположе
на жертвовать на общественные цели, наглядно показывает
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нам, как проходил затеянный апостолом сбор пожертвова
ний. И это дело затянулось надолго. Уже в первом утерян
ном для нас послании апостола, видимо, возбужден был 
этот вопрос. Коринфяне охотно согласились, — просили, 
однако, подробных указаний относительно выполнения 
этого дела. Павел, очевидно, затронул их чувство чести, а 
это было тем местом, в которое легче всего было поразить 
любого грека. Коринфяне ожидали, вероятно, что будет ус
троен сбор доброхотных подаяний, и полагали, что тогда 
состоятельные члены исполнят свой долг и честь общины 
будет спасена. Но Павел хотел всеобщего участия. Он пред
ложил поэтому, согласно с его распоряжениями, отданны
ми другим общинам, чтобы каждое воскресенье всякий от
кладывал что-нибудь для этой цели, чтобы при посещении 
апостола не пришлось сразу доставать всей суммы.

Такой способ действий был весьма целесообразен. Апо
стол имел в виду большинство членов общины; он знал, что 
малый заработок их совершенно исключал для них возмож
ность значительных единовременных расходов; мелкие 
взносы были гораздо удобнее. Но, конечно, такой прием 
требовал и особой энергии со стороны жертвователя. Вся
кий знает, что люди куда охотнее готовы пожертвовать 
единовременно большую сумму, чем регулярно вносить 
хотя бы самую ничтожную. Благоприятный результат, мо
жет быть, был бы скорее достигнут, если бы пожертвова
ния собирались ежевоскресно во время происходивших 
собраний общины. Но, очевидно, в общине не было не 
только общей кассы, но и не было лица, которое могло бы 
взять в свои руки заведывание сбором. Копить же дома для 
подобной цели совершенно не соответствовало складу 
мышления коринфских христиан. Так дело и осталось пока 
при добром намерении. Подвигнуть на действия каждого 
отдельного члена общины не могло, конечно, обещание 
Павла, что в случае, если будет собрана порядочная сум
ма, коринфская община будет иметь своего собственного 
представителя в депутации, которая будет сопровождать 
апостола в Иерусалим. Общинное самолюбие коринфян не 
было настолько развито.

Павлу пришлось убедиться, что таким путем ничего не 
добьешься. Ввиду этого он, после своего краткого пребы
вания в Коринфе, посылает туда Тита, II. 2, 13; 7, 13; 8, 6,
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очевидно, с намерением помочь общине предоставлением 
ей лица, которое могло бы взять на себя заведывание об
щинной кассой. Мера эта, как кажется, до некоторой сте
пени помогла, хотя и дала повод к постыдным подозрени
ям, направленным против Павла и его заместителя Тита, 
о которых еще будет речь в дальнейшем. Павел, однако, 
считает это единственным средством закончить дело с че
стью и поэтому снова посылает Тита, возвратившегося тем 
временем к нему в Коринф, И. 8, 6,17. В сопроводительном 
письме, данном им Титу, он тонко задевает честь корин
фян: усердие более бедных македонских общин должно 
пристыдить их. Они изобилуют всякими доказательствами 
христианского духа, почему же им не проявить его и в 
данном деле? Они испытали Христову любовь (опять оба 
мотива!). Их доброхотность признана: но они должны про
явить себя и на деле. Сбор пожертвований занимал, дол
жно быть, апостола в течение целого года; чем дальше, тем 
больше дело сбора принимало для него характер главного 
и первостепенной государственной важности действия, 
которым торжественно должна была закончиться его гре
ческая миссия. Тем более неприятна была для него мысль 
о неудаче в Коринфе. Этим объясняется подробность раз
бора этого дела, повторение одних и тех же мотивов. Еще 
раз он признает доброхотность и усердие коринфян; он 
повторяет указание на похвальное рвение македонских 
христиан, которое в свое время так сильно подействовало 
на коринфян, еще раз он настаивает на том, чтобы при его 
прибытии все было в порядке, дабы ему и коринфянам не 
пришлось краснеть перед сопровождающими его чуже
земными братиями за несоответствие дела — славе. Снова 
подчеркивает он полное отсутствие принуждения, но от
мечает и необходимость радостности жертвы, указывая, что 
обильное даяние приносит и обильную награду. Из всего 
этого мы усматриваем, сколько потребовалось энергичной 
настойчивости, чтобы провести в коринфской общине 
дело, на которое эта община, судя по всем заявлениям 
Павла, была вполне способна и к которому ее должно было 
бы побудить уже одно уважение к апостолу, особенно же 
дух христианской общности.

Этот недостаток усердия к пожертвованиям, недостаток 
духа общности сказывается и во внутренних делах общи
ны; он проникает и в общие трапезы, более всего олице
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творявшие мысль о братстве. Существовал обычай, чтобы 
по вечерам — вероятно, каждое воскресенье — собиралась 
община для совместной трапезы. Помещение предоставля
лось общине, надо полагать, одним из зажиточных членов, 
как, например, Гаем. Всякий, в отличие от обычая грече
ских обществ, где расходы по трапезе покрывались из 
средств общественной кассы или отдельными членами, 
приносил с собой свой паек; но было предусмотрено, что 
все принесенное должно составить одно целое и затем уже 
разделяться между всеми равными частями. Сам Господь, 
Которому приносились дары, должен был являться как бы 
в качестве хозяина (кормхкоуасшуоу I. 11, 20). Молитва и 
назидательное слово должны были дать религиозное освя
щение вечере. На деле, однако, создалось нечто совершен
но иное. Мы, конечно, не вправе предположить, что хри
стиане не исполняли того, что было постоянным обычаем 
даже у язычников и иудеев — освящения трапезы возлия
нием и молитвою. Но характер общей трапезы отсутство
вал: всякий оставлял принесенное им для себя и, совершен
но не заботясь о других: собрались ли уже все, было ли у 
всякого достаточно еды, — брался за собственное кушанье. 
Таким образом, именно во время этих общих трапез непри
ятно сказывались социальные различия, чувствовавшиеся 
в самом строе общины: в то время, когда одни предавались 
обильному, даже чрезмерно обильному пиршеству, другие 
с голодным желудком должны были смотреть завистливы
ми глазами на этот пир. Павел усматривал в этом явлении 
уничтожение характера вечери Господней.

Действительно, нарушалось не только братство общи
ны и, вместе с тем, не признавалось равное положение всех 
без исключения членов общины перед Господом, но по
ведением тех, которые весело пировали до опьянения — 
упрек апостола «один пьян», надо полагать, не был преуве
личением, — осквернялось торжество вечери Господней. 
Пусть некоторыми этой вечере придавался характер радо
стной трапезы, символизовавшей скорее предстоящее тор
жество второго Пришествия Господа, чем принесение са
мого Спасителя в жертву, эксцессы все же оставались 
эксцессами, и Павел борется против них энергично, ясно 
выдвигая на первый план отношение Господней вечери к 
смерти Христа и внушая это общине всеми силами. Эти 
заблуждения во время вечери кажутся ему, как и случай
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кровосмешения, самыми тягчаишими явлениями в строе 
общины. Он ставит с ними в связь многочисленные слу
чаи заболеваний и смерти, 11, 30; все эти случаи есть Бо
жье наказанье за неуважение к Господу, сказавшееся в 
осквернении Его вечери. При этом апостол делает первую 
попытку уничтожить характер пиршества этих вечерь и 
превратить их в религиозно-символические акты, почему 
и предписывает утолить телесный голод, если он слишком 
чувствителен, дома. Главной причиной этих беспорядков 
во время общих трапез мы должны считать отсутствие оп
ределенной организации и твердого управления общиною. 
Позднее, когда все пожертвования сначала приносились к 
епископу, им освящались и раздавались, была поставлена 
действительная преграда подобным явлениям. Пока апос
тол пребывал в Коринфе, руководство общиною, естествен
но, находилось в его руках; весьма вероятно, что и Апол- 
лос располагал таким же естественным перевесом в общи
не. Покинутая, однако, стоявшими во главе ее авторите
тами, предоставленная самой себе община не могла сохра
нить должного равновесия.

Община не сумела сама создать себе прочной органи
зации, и это, конечно, свидетельствует о недостатке в ней 
нравственной силы. Слишком силен был еще индивидуа
лизм, вызывавший, правда, с другой стороны, религиозный 
энтузиазм. Можно было бы обратить упреки и против са
мого Павла: как мог он оставить еще столь незрелую об
щину, не создав для нее сначала надлежащей опоры в твер
дой организации? Но и в этом опять-таки сказывается 
религиозное величие апостола: он — проповедник Еван
гелия; организатором церкви он сделался поневоле. Весь
ма осторожно навязывает он свой авторитет: мы видели, 
как он стремится создать в общине авторитет Стефану — 
этому первообращенному, посвятившему себя по собствен
ному почину общинным делам, готовому к жертвам хрис
тианину; действует он при этом, однако, лишь путем уве
щеваний.

Тон этих увещеваний становится особенно энергичным, 
когда он говорит о нарушении благочестия на Господней 
вечере: «об остальном, когда приду, распоряжусь». Это 
является прелюдией апостольских церковных уставов (сйа- 
1ахе1з) позднейших времен, и, без сомнения, апостолу как 
таковому принадлежит право на них: его власть — нечто
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вроде отеческой власти над вызванными им же к жизни 
общинами, I, 4, 14 сл. Придерживаясь разумной педагогии, 
он, однако, щадит самочувствие общины. Если он грозит 
и им шутя, точно детям: с жезлом прийти ли к вам? I, 4, 
21, то зато всюду, где он говорит серьезно, он предпочи
тает действовать подкупающим увещеванием, а не прояв
лением своего авторитета. Он строго осудил коринфян за 
отсутствие братства, но сильнее подействовало, как кажет
ся, на них то, что апостол постоянно обращается к ним с 
приветствием «братья» и под конец еще напоминает им не 
забывать братского целования, I, 16, 20.

К указанным недочетам общины следует прибавить еще 
другие, опять-таки теснейшим образом связанные с нра
вами коринфян. Коринфский пьяница является постоян
ным действующим лицом комедий; несомненно поэтому 
вполне серьезно упоминает Павел в указанных уже местах, 
наряду с блудниками и разбойниками, и пьяниц, присо
единяя к ним и клеветнических болтунов. Вряд ли можно 
видеть в этих упоминаниях профилактическое средство; мы 
видели, что даже во время общих трапез в общине неко
торые напивались до полного опьянения; вспомним и вы
зывающий тон, допущенный общиною по отношению к 
апостолу.

Все эти наблюдения получат, однако, правильное осве
щение лишь в том случае, если мы обратим внимание на 
тот глубокий раскол, который чувствовался во всей общи
не: всюду мы наталкиваемся на разделение на «сильных» 
и «слабых»: назовем так оба эти направления, примыкая к 
способу выражения апостола, вызванному действиями пер
вых I, 8, 7 сл.; мы могли бы также назвать первых эман
сипированными, вольнодумцами, а последних — робкими. 
Ясное понимание сущности и возникновения этих двух 
направлений имеет основное значение для определения 
нравственного состояния общины. Направления эти от
нюдь не совпадают, как полагали, с теми двумя элемента
ми, из которых составилась христианская община: языч
никами и иудеями. О численном отношении этих двух 
составных частей общины нам ничего неизвестно. Пусть 
Павел и начал свою деятельность в синагоге, Деян. ап. 18, 
4; но вскоре наступил разрыв, 6 сл. В соседний с синаго
гой дом прозелита Тития Иуста пошли за ним, правда, 
вместе с начальником синагоги Криспом и домашними его,
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еще и некоторые другие иудеи, например, Аквила и При- 
скилл; все же большинство общины составилось, надо ду
мать, из бывших язычников. Иудеи, последовавшие за 
Павлом, едва ли тождественны со «слабыми»: уже разрыв 
их с синагогою, переход на сторону Павла и его язычес
ко-христианской общины предполагает присутствие в этих 
смельчаках большой духовной силы и свободы. Мы нахо
дим среди них даже таких, которые настолько желают 
окончательного разрыва с иудейством, что стыдятся при
знаков обрезания, I, 7, 18. С другой стороны, Павел среди 
«слабых» называет именно прежних язычников, говоря 
о «продолжающейся у них привычке к идолам», I, 8, 7.

В чем именно состоит различие этих двух направлений? 
Одна сторона признает существенным, типичным и новым 
в христианстве свободу, другая — святость. И та и другая, 
конечно, являются основными идеями христианства, ко
торые, однако, при одностороннем их подчеркивании и 
неверном толковании мысли могли стать весьма опас
ными.

«Не свободен ли я?» — так начинает апостол — в смысле 
первой из названных партий — свою самозащиту, I, 9, 1; 
19. «Все мне позволено», — повторяет он неоднократно их 
устами, I, 6, 19; 10, 23. Быть может, это были слова, про
изнесенные им самим во время своей проповеди в Корин
фе. Но в каком смысле поняты были и для чего были ис
пользованы в Коринфе эти слова апостола? Они должны 
были покрыть сношения с язычниками, вплоть до участия 
в их жертвенных празднествах, I, 8, 9 сл. Они должны были 
служить оправданием того, что не стали больше отличать 
естественное от нравственного в общении полов, I, 16, 12 
сл. Под этим паролем пробиралась, пренебрегая всеми 
обычаями, женская эмансипация, I, 1, 3 сл. Велись ли тяж
бы, происходили ли беспорядки во время Господней тра
пезы, неизменное «все мне позволено» служило оправда
нием. Из радостного исповедания свободного от Закона 
Евангелия сделали пароль клонящегося к распутству сво
бодомыслия.

Мы уже видели, что кое-где, быть может, дело обстоя
ло не так плохо, как казалось; все это движение было ско
рее теоретическим выступлением в защиту безусловного 
права свободы, чем фривольностью, заведомо поощрявшей 
безнравственность. Но эти христиане обманывались в са
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мих себе. Свобода, провозглашенная основным законом, 
помимо их желания толкала их к необузданному пользо
ванию ею. Истинный, глубокий смысл свободы был истол
кован ложно; его искали во всяких внешних проявлениях. 
Раб, вместо того чтобы радоваться свободе во Христе, жаж
дал внешнего освобождения; иудей вместо признательно
сти за свободу, данную ему раскрепощением его от Зако
на, старался отделаться от обрезания; другие искали и 
находили свободу прежде всего в вещах, выходящих за пре
делы христиански-пристойного и даже за пределы нрав
ственно дозволенного.

При этом достойна быть отмеченной, как прелюдия 
позднейших проявлений, связь, установившаяся между та
ким стремлением к свободе и интеллектуалистическим 
просвещением. Оправданием злоупотребления христиан
ской свободой является просвещенное познание ууюстк; 1, 
8, 1. Какого рода было это просвещение, узнаем мы из рас- 
суждений о Воскресении: оно отрицается, ибо его нельзя 
себе представить, 1, 15, 12, 35. Это плоско рационалисти
ческое, напоминающее скептицизм софистов, просвеще
ние, с которым, как это ни странно, рука об руку идут воз
зрения о почти волшебном действии крещения, и является 
тем, что признается существенным в христианском бого
словии: из Евангелия почерпнута лишь мысль, что Бог 
Един, и поэтому идолы — ничто, 1, 8, 4. Они абсолютно 
не считаются с тем, что существует еще многое между не
бом и землею, чего нельзя объяснить вышеприведенной 
смягченной формулой — «есть много богов и господ мно
го», — говорит Павел, 1, 8, 5; они не желают понять, что 
существуют невидимые силы, которых должен опасаться 
человек, — демонами называет их Павел согласно с пред
ставлениями того времени, наш более абстрактный образ 
мышления назвал бы их духом, тенденциями язычества; что 
существует сатана, стремящийся действовать в ущерб ос
вященным Богом, I, 5, 5; — II, 2, 11. Такого рода просве
щением сторонники указанного воззрения толкают на по
гибель себя самих и своих братьев, тех слабых, к которым 
они относятся столь презрительно.

Два недостатка осуждает Павел в этом свободомыслии. 
Свободомыслие, во-первых, — опасность для данного 
«сильного»; опьяненный свободой, он попадает во власть 
темных сил язычества. «Я не хочу, чтобы вы были в обще
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нии с бесами», — говорит Павел, I, 10, 20. «Все позволе
но, но не все полезно; все позволено, но ничто не должно 
обладать мною», 1,6, 12. Результатом свободомыслия, во- 
вторых, является нарушение братской любви по отноше
нию к слабому; сильный, отягощая этим свою собственную 
совесть, ставит слабого в крайне опасное положение, со
блазняя его совершить что-либо противное совести: «все 
позволено, но не все полезно; все позволено, но не все на
зидает; никто не ищи своего, но каждый пользы другого» 
(1, 10; 23 сл.); «знание делает надменным, а любовь нази
дает» (I, 8, 1). Могли возражать, что именно слабых-то И 
надо просвещать, ведь обязанность любви — возвышать их 
до себя. Павел возражает не без иронии: «Если кто-нибудь 
увидит, что ты, имея знание, сидишь за столом в капище, 
то совесть его, как немощного, не расположит ли и его есть 
идоложертвенное? Конечно: погибнет от твоего знания 
немощный брат, за которого умер Христос». А согрешая 
таким образом против братьев и уязвляя немощную совесть 
их, вы согрешаете против Христа», 1. 8, 10—12.

Как обстояло дело с этими «слабыми»? Действительно 
ли они представляли собою, как утверждали сильные, лю
дей, остановившихся на низшей ступени христианства? 
Возможно ли было помочь им путем просвещения? Их 
слабостью была их серьезность. Они уловили из Евангелия, 
что в нем дано нечто новое, идущее вразрез со всей их 
предшествовавшей жизнью и требующее поэтому полно
го отказа от всего того, что находилось в какой-либо свя
зи с язычеством. Всюду они боялись осквернения, не толь
ко от безнравственности, но в одинаковой степени и от 
общения с демонами и их культом. Мы уже видели, что это 
соответствовало весьма распространенному в иудействе, 
можно сказать, господствовавшему воззрению: христиане 
из иудеев были предрасположены к такому пониманию. Но 
и серьезно настроенный язычник, став христианином, дол
жен был почувствовать отвращение к безнравственности 
язычества и его культу и прийти к таким же воззрениям.

Нам только не известно в точности, как глубоко про
никали эти воззрения. Что осуждался блуд и упомянутый 
случай кровосмешения вызвал волнения, это само собою 
разумеется: именно «слабые», по всей вероятности, и со
ставляли главную часть того большинства, которое способ
ствовало Павлу выйти, наконец, победителем. Что отвер
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галось мясо языческих жертвоприношений, ясно вытека
ет из слов апостола, — впрочем, за слабыми Коринфа в 
этом отношении последовала вся позднейшая церковь. Но 
рядом с этим, очевидно, считалось непристойным — по 
крайней мере, некоторые доходили до этого — употребле
ние мяса, так как оно могло быть взято от языческого жер
твоприношения. Отсюда был один лишь шаг до полного 
воздержания от мяса — не из буддийско-пифагорейских 
мотивов и не из-за иудейского кошерства, а лишь в силу 
страха перед демонами. Слова Павла, однако: «и потому, 
если пища соблазняет брата моего, не буду есть мяса во
век, чтобы не соблазнить брата моего», I, 8,13, несомнен
но, являются лишь повышенным, преувеличенным под 
влиянием аффекта выражением необходимости непремен
ного воздержания от всего непристойного для брата»; они 
отнюдь не дают нам права сделать на основании их заклю
чения вроде вышеприведенных.

Возможно далее, что от тех же «слабых» исходили за
просы относительно безбрачия: отвращение к браку следует 
рассматривать как результат подобной же повышенной 
боязни всего безнравственного. Такое отвращение ко все
му языческому прежде всего вызывало боязнь продолже
ния смешанного брака, I, 7, 12 сл. Такого же рода сообра
жения вели, вероятно, и к отрицательному отношению к 
глоссолалии, несомненно, содержавшей в себе элементы, 
напоминавшие язычество. Если Павел в первую голову 
устанавливает значение и право на существование этих 
проявлений христианского духа, прямо противоположных 
служению безгласным идолам, I, 12, 2 сл., если он пояс
нения свои заканчивает увещанием: «итак, братья, ревнуйте 
о том, чтобы пророчествовать, но не запрещайте говорить 
и языком», I, 14, 39, то из всего этого ясно вытекает, что 
известное настроение против всего этого было создано 
впервые не им, но существовало и раньше у некоторых из 
коринфских христиан как вполне понятный протест про
тив переоценки этих явлений со стороны большинства 
коринфских христиан. Вполне естественно, что здесь трез
вое рассуждение соединялось с боязливо-строгим в борь
бе против просветительной тенденции, стремившейся од
новременно к чудесно-эффектному. Во всяком случае, 
контраст между «сильными» и «слабыми» являлся основ
ным в тогдашней общинной жизни.
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Что должны мы думать об этом контрасте? В высшей 
степени странно видеть апостола попеременно симпатизи
рующим то одним, то другим. В брачном вопросе его сим
патии были на стороне настроенных аскетически, но он, 
вместе с тем, признает, что право и до известной степени 
долг говорят и за противоположную точку зрения. Как ни 
резко отрицательно относится он в вопросах нравствен
ности и эмансипации к просветительным точкам зрения, 
он в то же время в вопросе о мясе языческих жертвопри
ношений принципиально соглашается с сильными; дела
ет он это, правда, лишь для того, чтобы потом с еще боль
шей теплотою отстаивать права слабых на снисхождение и 
в заключение прийти к положению, совершенно обратному 
позиции «сильных». Все это — не бессознательное коле
бание и отнюдь не лишенное самостоятельности взвеши
вание противоположных точек зрения: Павел стоит выше 
партийности. У него есть Евангелие, он говорит о «своем 
Евангелии», к Рим. 2, 16: «все они имеют лишь по оскол
ку этого Евангелия». Во всем этом проявляется незрелость 
христианской общины, к которой апостол, конечно, имея 
в виду указанное огромное противоречие, в конце концов 
обращается так: «Бодрствуйте, стойте в вере, будьте му
жественны, тверды; все у вас да будет с любовью», 1, 16, 
13 сл.

Если нам приходится признать «за слабыми» более 
сильное стремление к нравственности, то все-таки «силь
ным» нельзя отказать в присутствии большей нравственной 
силы. Нравственная строгость «слабых», правда, затерялась 
в не-евангельском мелочном страхе; ложно направленная 
сила сказалась в несвойственной христианству недисцип
линированности «сильных». Не боязнь и не упорство, а 
лишь связанная любовью свобода могла привести к цели.

Мы нарочно не касались до сих пор одного отрицатель
ного явления в жизни общины, неоднократно признавав
шегося основным, а именно: партийности внутри коринф
ской общины. Эта партийность есть только одно из 
проявлений, наряду с другими, недостаточной крепости 
нравственных устоев общины, она отнюдь не является 
источником недочетов общины. Раньше господствовавшее 
мнение, что все сказанное Павлом в первом послании к 
коринфянам относится к одной из знакомых нам по пер
вым четырем главам послания партийных групп, надо счи
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тать необоснованным преувеличением значения этого яв
ления. Павел, по всей вероятности, говорит о партиях в 
начале послания, руководствуясь совершенно верным со
ображением, что те крупные требования, которые он имел 
в виду предъявить в дальнейшем, могли подействовать 
лишь в том случае, если в общине будет царить согласие. 
Обо всем этом деле он говорит, однако, характеризуя его 
скорее как глупое ребячество, чем как коренную ошибку. 
Выставляя при разборе этого дела высшие мотивы, он дей
ствует вполне согласно своей манере принципиального 
отношения ко всякому вопросу.

Повод к разладу был дан, бессознательно, Аполлосом, 
александрийским евреем, который, будучи хорошим ора
тором и весьма осведомленным в Священном Писании 
человеком, показал себя и весьма деятельным распростра
нителем Евангелия среди иудеев. После отъезда апостола 
он, рекомендованный сотрудниками Павла, прибыл в Ко
ринф и проявил здесь чрезвычайно живую и плодотворную 
деятельность. Принципиальных разногласий между ним и 
Павлом не существовало. Павел смотрит на него как на 
вполне солидарного с ним сотрудника и не только не про
тивится второму посещению им Коринфа, но даже горя
чо ходатайствует о нем, 1, 16, 12. Только в форме заме
чалось некоторое различие, ибо блестящее красноречие 
александрийца, его глубоко осмысленное, аллегорическое 
толкование Писания резко отличалось от той простоты, с 
которою Павел объяснял главные пункты Евангелия. Апол- 
лос вскоре приобрел круг восторженных поклонников. 
Очевидно, однако, что только после его отъезда с особой 
силой проявилось прославление этого мастерски владевше
го словом проповедника, и притом в столь резкой форме, 
что другая часть общипы сочла себя оскорбленной. Эта 
часть общины подчеркнула, что апостол Павел является 
все-таки учредителем общины и что он, прежде всего, зас
луживает благодарного почитания. И, как это бывает 
обыкновенно, спор лишь обострил контраст, так как в пылу 
спора уничижали права и преимущества противника: заяв
лению «я Аполлосов» — противопоставлялось резкое «а я — 
Павлов». И раз уже были налицо такие пароли, то неуди
вительно, что возникали и новые, и иудейско-христианс
кий кружок сгруппировался около пароля: «я — Кифин» 
(Петра), 1. 1, 12; 3, 22. Возможно, что по этому поводу воз
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никали довольно бурные споры, однако религиозное един
ство общины этим уничтожено не было. Павел пишет не 
к отдельной группе, а к коринфской общине во Христе. Он 
не требует присоединения к одному из направлений, а 
уничтожения партийности, слияния в высшем единстве 
общины, противопоставляя трем партийным паролям, про
изведенным от имен людей, единственно допустимый хри
стианский пароль: «я — Христов». Разъяснение это всецело 
построено на основной мысли полного подчинения всяко
го человеческого авторитета единственно действительно
му авторитету Христа, покоящемуся, в конце концов, на 
авторитете Самого Господа. То, что он говорит о настоя
щей проповеди Евангелия, о различии между мудрствую
щей проповедью и скромным возвещением Слова Господня, 
об отношениях между его деятельностью и деятельностью 
Аполлоса, всегда заканчивается указанием на Христа и че
рез Него на Бога.

Споры эти объясняли как естественное проявление, 
столь характерное для эллинов, партийного духа, — за
прещал же якобы один из Солоновых законов непартий
ность. Страсть к дебатам и спорам приняла на почве но
вой христианской общины эту форму. Это, конечно, верно. 
Однако Павел усматривает здесь еще нечто другое: недо
статок христианского сознания, до некоторой степени от
рицание Господа. И на самом деле, партийность в Коринфе 
определенно показывает нам, что у коринфских христиан 
было мало — чтобы не сказать: совершенно не было, — 
ясного общинного сознания. Индивидуалистические тен
денции, на которые мы наталкивались неоднократно, про
являются здесь в самой определенной форме. Дорожили 
неограниченною свободою не только в частной жизни, но 
хотелось и в общине проявить личный свой вкус, свои 
индивидуальные наклонности. За обоготворением автори
тетов, в конце концов, скрывалось, и это ясно было понято 
Павлом и энергично осуждалось им, личное тщеславие, 
стремление освободиться вообще от всякого авторитета.

Мы не знаем, существовала ли связь между этой пар
тийностью и отмеченным выше контрастом, разъедини
вшим «сильных» и «слабых»? Возможно предполагать, что 
приверженцами талантливого Аполлоса были вольнодум
цы, гордившиеся своим знанием, приверженцами склон
ного к аскетизму Павла — слабые. Однако ни Аполлоса
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нельзя считать ответственным за плоское просвещение 
вольнодумцев, ни Павла за боязливость их противников, 
не говоря уже о Кифинах, которых нельзя отнести ни к 
тем, ни к другим. Не исключена возможность, что эти 
направления в общине скрещивались и некоторые привер
женцы Аполлоса были боязливы, а сторонники Павла — 
свободомыслящи, или наоборот. Одно лишь ясно: корнем 
этих недочетов являлось самоуверенное, самодовольное 
честолюбие, в силу которого игнорировались всякие выс
шие соображения.

Более всего сказывается эта самоуверенность и самовоз- 
величивание в отношениях к апостолу. Сравнительно мало 
значения имеет то, что в борьбе мнений, в спорах о пре
имуществах проповеди ставили Павла и Аполлоса на одну 
доску и в большинстве случаев высказывались против Пав
ла; апостол говорит: «для меня мало значит, вы ли меня 
судите или вообще суд человеческий». Важнее, что при 
этом говорили об этих вещах тоном, который строго би
чуется апостолом в следующих горьких, иронических вы
ражениях: «вы уже пресытились, вы уже обогатились, вы 
уже стали царствовать без нас»; «мы безумны Христа ради, 
а вы мудры во Христе; мы немощны, а вы крепки, вы в 
славе, а мы в бесчестии», 1, 4, 3, 8, 10. Мы уже ознакоми
лись на примерах с тем, как ложно истолковывали слова 
апостола, чтобы потом укорять его в совершенно непри
личном тоне: «то, чего ты требуешь, неисполнимо». Мы 
видели, как легко отклонила потом община серьезное и 
убедительное требование апостола, а также как при лич
ном появлении апостола в Коринфе коринфская община 
дерзнула настаивать на своем. Как резко настроена была 
община против апостола, видно из того, что и в последний 
момент предложение апостола было принято не единоглас
но, а лишь большинством.

К этой развившейся внутри общины оппозиции с те
чением времени присоединился еще новый, чуждый эле
мент: иудаистская агитация. Лишь благодаря соприкосно
вению этих двух течений положение стало столь опасным. 
Быть может, уже и в то время, когда Павел писал первое 
послание, в Коринфе находились отдельные иудаисты, ко
торые, будучи уже христианами, так крепко держались еще 
за иудейство, что объединялись около синагоги, а не око
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ло общины Павла. Павел пытается подать им через эту 
преграду свою братскую руку. Но агрессивная агитация, 
направленная против общины, могла развиться только в 
промежуток времени между двумя посланиями, вероятно, 
благодаря подкреплению из Иерусалима. Нашим источни
ком почти исключительно является второе послание. Мы 
еще поговорим о характере этого иудаизма в другом мес
те. Здесь иудаизм интересует нас лишь постольку, посколь
ку он повлиял на коринфскую общину и ее отношения 
к апостолу.

Атака была направлена непосредственно против лично
сти апостола. Дабы подкопаться под его авторитет, у не
го отняли его пароль — Христа; его право на этот пароль 
оспаривалось, его требовали для себя иудаисты: как может 
Павел говорить вам: «я — Христов», т. е. Его ученик, ведь 
он так же, как и вы, вовсе не видал Христа. Мы одни, как 
непосредственные ученики Христа, имеем право так гово
рить, II, 10, 7. Таким образом, и Евангелие Павла могло 
быть лишь неполным, нуждающимся в поправках. Но еще 
того больше: был затронут его нравственный облик. Сбор 
послужил к тому, чтобы вызвать сомнения относительно 
честности апостола и его сотрудников, II, 12, 16—18. То, 
что на самом деле апостол отказался от малейшей матери
альной поддержки со стороны коринфян, было истолко
вано в таком смысле, что послужило подтверждением воз
бужденного против апостола подозрения, II, 12, 13—15; 
искали в этом и признака недостаточной любви. В ярких 
красках была обрисована якобы проявленная по отноше
нию к коринфянам, столь щепетильным ко всякому намеку 
на опеку, надменность, II, 10, 9. Указывали рядом с этим 
на сильно контрастирующую с этою надменностью нетвер
дость в личных выступлениях, II, 10, 10 сл. Апостол будто 
бы неясен, неправдив; это будто бы сказывается в его со
общениях, в его обещаниях, II, 1,13. Высказывались, на
конец, сомнения не только относительно его искреннос
ти, но и относительно его нравственной чистоты, II, 4, 2. 
Его болезнь, замеченная коринфянами, как раз во время 
его краткого посещения, казалась при таком понимании 
его личности наказанием Божьим, II, 12, 7. Откровения, 
которыми он хвалился, явление ему Христа, на котором 
основывал он все свое апостольское право, 1 ,9 , 1, якобы
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показывали, что апостол «дошел до неразумения», 2, 11,16; 
12, 11.

Это была систематическая атака, в которой не было 
упущено из виду ни малейшей слабости. И она, по всей 
вероятности, имела успех, во всяком случае, до известной 
степени. Если Павел считает нужным подробно опровер
гать возводимые на него обвинения, то он, должно быть, 
предполагал, что обвинения эти произвели впечатление на 
общину. Некоторая часть общины, несомненно, обвине
ниям поверила. Мы наблюдаем здесь, как это часто слу
чается в жизни, совместное действие противоположных 
крайностей: подозрения, высказанные ревностными закон- 
никами-иудаистами по адресу апостола, будто бы отпавше
го от закона, охотно выслушивали именно вольнодумцы, 
которые сами восстали против всяких законов и обычаев. 
То, что вообще могли возникнуть сомнения относительно 
бескорыстия и нравственной чистоты апостола, является 
печальным указанием на незрелость нравственного крите
рия, более того, на собственное расположение к безнрав
ственности многих членов общины. Во всяком случае, та
кое отношение наглядно показывает, что чувство уважения 
к апостолу не было таким, каким оно должно было бы 
быть. Павел чувствовал себя по отношению к общине от
цом, но в общине не было безусловного, чисто детского 
доверия к его руководству.

Не следует, однако, и здесь быть односторонним. Сле
дует принять во внимание, что все-таки община повтор
но спрашивала мнения апостола. Обращение коринфян, 
ответом на которое является второе послание, не являлось 
частным или исходящим от отдельной группы; оно шло от 
всей общины. И при всей непристойности тона оно носит 
все-таки детски-наивный характер, сказывающийся в том, 
что у апостола просят разъяснений по поводу всех спор
ных пунктов в общине: все направления, и аскетическое 
и вольнодумное, действуют в этом отношении согласно. 
Все они просят самого Павла о том, чтобы он повлиял на 
Аполлоса и тем способствовал его возвращению в Коринф. 
При всем увлечении Аполлосом, в общине, очевидно, все 
же существовала почти ревнивая любовь к Павлу. Какой 
смысл имело бы иначе для противников Павла истолковы
вать его отказ от материальной поддержки как вызванный 
недостаточной любовью апостола к общине? Эта любовь
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общины в конце концов восторжествовала. Оскорбив апо
стола так сильно, коринфские христиане вдруг осознали 
свою неправоту. Во втором послании апостола за всеми его 
оправданиями слышатся нежные нотки стоящей вне вся
ких сомнений и борьбы примиренной любви. Не хотел 
апостол «приходить с огорчением», II, 2, 1, но «он мог 
прийти в радости», Деян., 20, 2 сл.

Мы сможем понять эти отношения к апостолу, эту уди
вительную смесь тяготения к нему и отталкивания лишь в 
том случае, если примем во внимание, какой еще юной, 
какой незрелой была община. Говорит же им апостол, что 
они точно грудные дети. И все-таки насколько зрелой, 
насколько взрослой считала себя община, напоминая со
бою юношу, только что перешагнувшего порог детства 
и испытывающего гордое сознание собственного досто
инства, не желающего более подчиняться отеческим на
ставлениям! Ему еще недостает опыта, полученного путем 
сознания, что всякий человек нуждается в авторитете. 
И все-таки он чувствует себя настолько неуверенным, что 
постоянно прибегает к чужому авторитету, к сожалению, 
однако, часто к авторитету ложному.

Все же в причинявшем так много огорчений апостолу 
поведении коринфян, в конце концов, сказывается присут
ствие хотя еще и незрелой, но несомненной нравственной 
силы. Правда, нерадостную картину представляет собою 
коринфская христианская община. Она способна с само
го начала разрушить все иллюзии об идеальных порядках 
апостольского века. Люди и тогда были такими же, как и 
теперь. Христианство должно было считаться с теми же 
затруднениями, что и теперь. «Тело имеет похоть против 
духа». Непосредственность, с которою влияло здесь новое, 
создает, правда, впечатление усиленное; это новое, прав
да, привело в действие силы, присутствия которых нельзя 
было подозревать, но краткий промежуток времени поме
шал полному проникновению, полному пропитыванию 
старой материи новым духом. Все еще остро сказывались 
прежние привычки, безнравственность и пороки язычес
кого прошлого. Отсутствие нравственной выдержки стояло 
в кричащем противоречии с богатой духовной одаренно
стью общины.

Особо характерным для коринфян является при этом 
неразвитая общинная солидарность. Соединяясь во время
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богослужения, они во всем остальном шли каждый своею 
дорогою, забывая, что христианин лишь в качестве члена 
общины мог пользоваться всеми благами новой веры, что 
только общность давала надежнейшую защиту против всех 
опасностей, идущих извне, и что все эти условия создава
ли для каждого в отдельности обязанности по отношению 
к общине. Вместо этого коринфские христиане особенно 
настойчиво проводили принцип неограниченной личной 
свободы. Неуважение к братьям, отсутствие должного ува
жения к апостолу являются прямым следствием этого ярко 
выраженного индивидуализма и стремления к независимо
сти. Какое дело было коринфянам до других христианских 
общин, на которые часто ссылался апостол, I, 7, 17; 11, 16, 
к чему было расходоваться на нужды каких-то палестинс
ких христиан? Достаточно было заботиться о самих себе, 
и не хотелось ни слушать наставлений извне, ни налагать 
на себя обязанностей по отношению к стоявшим вне об
щины. К христианству относились не иначе, как к культу 
Посейдона, Изиды, или матери богов: христианство было 
для них лишь частью существования, необходимою для 
жизни; сама жизнь им не определялась.

Стоя на такой точке зрения, легко понять все беспоряд
ки и заблуждения, царствовавшие в коринфской общине. 
Все эти отдельные недочеты кажутся, однако, значитель
ными только на первый взгляд; если присмотреться к ним 
ближе, они окажутся далеко не так уж опасными. В общей 
же картине коринфской жизни они, конечно, отступят да
леко на задний план. Сколько честного стремления видим 
мы наряду с необузданностью! Стоит только вспомнить 
«слабых». И при этом самое лучшее, самое замечательное, 
конечно, для нас неуловимо. Доброе не блещет. Павел, 
конечно, писал свои послания отнюдь не с тем, чтобы петь 
хвалебные гимны достоинствам своих общин: лишь необ
ходимость и недочеты, им подмеченные, принудили его к 
этому. Итак, в конце концов, общее суждение наше о нрав
ственном состоянии общины вовсе не будет безотрадным. 
Во всяком случае, налицо была жизнь, было серьезное 
стремление. Что все это иногда, или, пожалуй, часто, вы
ходило из правильной колеи, является признаком бурной 
силы. Община еще нуждалась в христианском воспитании. 
И она нашла его. Дикие волнения этих неспокойных умов 
в дни Павла необходимо, казалось бы, должны были раз
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рушить слабую структуру общины. Разложившись на мно
жество маленьких кружков, потеряв благодаря отпадению 
этих полуязычников наибольшую часть своих членов, об
щина, казалось бы, должна была исчезнуть с лица земли. 
Вместо этого мы, спустя приблизительно 40 лет, опять ви
дим коринфскую общину, правда, снова потрясенной стра
стными спорами, но все же в таком состоянии, что само
му существованию общины отнюдь не грозила опасность; 
наоборот, как раз эту общину с похвалой выдвигают как 
особенно содействовавшую практическому осуществлению 
христианства. На общине вполне оправдалось пророчество 
апостола: «впрочем, братие, радуйтесь, совершенствуйтесь, 
утешайтесь, будьте единомысленны, мирны — и Бог люб
ви и мира будет с вами», II, 18, 11.

МАКЕДОНСКИЕ ОБЩИНЫ: 
ФЕССАЛОНИКИЙСКАЯ И ФИЛИППИЙСКАЯ

Прежде чем явиться в Коринф, Павел летом 52 г. про
шел Македонию. Высадившись на берег у Неаполя, апос
тол начал свою деятельность в Филиппах, потом направил
ся через Амфиполис и Аполлонию в Фессалоники, где его 
деятельность продолжалась несколько недель. Бежав от 
преследований, он направился внутрь страны и прибыл в 
захолустную Берею; новые преследования заставили его 
быстро покинуть Берею и отправиться морским путем в 
Афины, а оттуда далее в Коринф, Деян., 16, 11 сл.; 17, 1, 
10, 15; 18, 1. Что апостол якобы совершенно не пропове
довал ни в Амфиполисе, ни в Аполлонии, я считаю, в про
тивность общепринятому мнению, далеко не несомнен
ным. О его деятельности в Берее мы также почти ничего 
не знаем; ни единым словом не упоминается о ней в обо
их посланиях к фессалоникийцам. Не появись неожидан
но среди выборных от общин, среди спутников апостола 
Павла некий Сопатр, сын Пирра из Береи, можно было бы 
подумать, что в Берее апостолу не удалось учредить посто
янной общины. Несомненно, однако, что из всех македон
ских общин выделяются общины городов Фессалоники 
и Филиппы.

Живописно раскинувшаяся по склонам берегов Фер- 
мейского залива Фессалоника была главным городом про
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винции и, как и теперь, значительным торговым центром, 
поддерживавшим сношения с Италией по Эгнатиевой до
роге через Диррахий. Густо населенный, расположенный 
в «колыбели империи», город этот по своему значению 
мало уступал Коринфу. Таким же смешанным было и насе
ление города, где уже тогда преобладали евреи. Жизнь там, 
кажется, была дорога: апостол Павел и его спутники не 
могли прокормиться своим трудом, к Фессалоник., I, 2, 9.

Отстоявшие в трех часах пути вглубь страны, располо
женные в обильной водою, плодородной долине между 
Пангеем и Гемом, соединенные Эгнатиевой дорогой с Фес- 
салоникой, Филиппы были довольно обширным городом. 
Теперь это пустынная, незаселенная груда развалин. Из
вестный с отдаленнейших времен соседними золотоносны
ми рудниками, а с 42 г. по Р. Хр. как место одной из ре
шительных битв гражданских войн, город этот вновь 
выстроен был, как римская колония, в правление импера
тора Августа. По свидетельству надписей там преобладал 
латинский элемент. У немногочисленных евреев и про
зелитов не было собственной синагоги. Их молитвенное 
место находилось за городскими воротами на берегу реки.

Деятельность Павла, сопровождаемого Сильваном и 
Тимофеем, в этих городах не могла быть продолжительной, 
хотя цифры, даваемые Деяниями Апостольскими (несколь
ко дней, 16, 12, одна суббота в Филиппах, 16, три субботы 
в Фессалонике, 17, 2), вероятно, преуменьшены. В Фес- 
салонике Павел, по меньшей мере, дважды получил вспо
моществование из Филипп, к Филипп. 4, 16. Такое же 
живое общение продолжалось и потом. Из Афин Павел 
распорядился, чтобы Тимофей вернулся в Фессалонику. 
Получив сначала через Тимофея, а затем и из других ис
точников точные сведения о состоянии молодой общины, 
он написал из Коринфа оба следовавшие быстро одно за 
другим и сохранившиеся до нас послания. В Коринфе же 
он получил из Филипп переданные ему тамошними хрис
тианами вспомоществования, к Коринф. II. 11, 9. Поэто
му он мог говорить о том, что с этой общиной, и только с 
нею, он состоит в непрерывном общении, к Филипп. 4, 15. 
Во время своей последней поездки в Коринф, предприня
той им с целью посещения и сбора, после того как еще 
ранее Тимофей, к Коринф. I, 4, 17; 16, 10, и позднее Тит, 
к Коринф. И, 2, 13; 7, 6, 13 сл.; 8, 17, по тому же делу про
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ехали через Македонию, направляясь в Коринф, апостол 
сам как на пути туда, так и обратно был в Македонии осе
нью 57 и весною 58 г. (к Коринф. I, 16, 5; к Коринф. II, 
1, 16, к Коринф. II, 2, 13; 7, 5 = Деян. Апост. 19, 21, сл.; 
20, 1, А. 20, 3). В Иерусалим его сопровождали в качестве 
представителей Береи — Сопатр, сын Пирра, и как пред
ставители Фессалоники — Аристарх и Секунд. Филиппий- 
ские выборные включены в обращение «мы», Деян. Апост. 
20, 4 сл. Можно отметить, что целый ряд македонцев по
стоянно сопровождал Павла: Аристарх, мало известный 
нам Гай, Д. А. 20, 4 сл., и автор послания с обращением 
«мы» (не Лука). Этот Аристарх все еще находился при 
Павле в Кесарее, к Колоссян. 4, 10, к Филим. 24, и сопро
вождал апостола в 61 г. во время его следования в Рим, Д. 
А. 27, 2. В Риме мы находим при заключенном в тюрьму 
Павле особого посланника филиппийцев — Эпафродита, 
который опять привез вспомоществование, к Филип. 4, 10 
сл. Заболев и не имея возможности продолжать служить 
апостолу, он возвратился домой и захватил наше послание, 
к Филипп. 2, 25, 28. Вскоре после этого Тимофей по по
ручению апостола отправился в Филиппы, 2, 19. В случае 
оправдания апостол собирался сам отправиться туда же, 1, 
26; 2, 24. Хотя в поел, к Тимоф. I, 1, 3 и упоминается о 
новом посещении апостолом Македонии, однако я не ду
маю, чтобы таковое состоялось; это совершенно не согла
суется с известным нам течением дел.

Свидетельствуют нам об этом постоянном общении 
только три небольших письма: два к фессалоникийцам, 
стоящие в начале переписки Павла, и одно к филиппий
цам, некоторым образом представляющее его завещание; 
между ними промежуток в десять лет. Говорить об обеих 
общинах сразу дает нам право сам апостол; во II поел, к 
Коринфянам 8, 1 он говорит об «общинах македонских», 
а в поел, к Римл. 15, 26 даже о «Македонии», точно его 
маленькие христианские общины составляли «койнон» 
(земский собор) всей провинции. Пусть для апостола на 
первом месте стоят Филиппы, как показывает сравнение 
к Коринфянам II, 11, 9, с поел, к Филипп. 4, 15, македон
цев, к Коринф. II, 9, 2, 4, все-таки, конечно, следует ис
кать не только в Филиппах.

Действительно, надо полагать, что у обеих этих общин 
было много сходного. Павел говорит об их глубокой ни-
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щстс, которая «преизбыточествует в богатстве их радушия», 
ибо они «доброхотны по силам и сверх сил», к Коринф. И, 
8, 2. В обеих общинах ярко сказывался христианско-язы
ческий дух. Совершенное почти отсутствие еврейского эле
мента в Филиппах менее странно, чем в Фессалонике. Там 
жила Лидия, торговка багрянцем из Фиатиры, конечно, 
прозелитка. Но ее семья, которая вместе с семьею тюрем
щика составляла ядро общины, так же, как и последняя, 
вряд ли проявляла в своем образе жизни еврейский харак
тер. Остальные имена, которые мы слышим, — Эпафродит, 
Еводия, Синтихия, Клемент — к Филипп. 4, 2 — совершен
но лишены еврейского отпечатка. В Фессалонике госте
приимный хозяин Павла — Иасон. Д. А. 17, 5, может быть, 
был евреем (его имя грецизировано из Иосуа, Иисус); 
Аристарх, несомненно, был евреем, Колосс. 4, 10 (Фил. 24); 
Димас, которого на основании поел, к Тимоф. 4, 10 свя
зывают с Фессалоникой, был, согласно поел, к Колос. 4, 
14, Фил. 24, происхождения языческого, такого же проис
хождения был, несомненно, и Секунд, Д. А. 20, 4. Яснее, 
чем эти несколько имен, говорят за христианско-язычес
кий характер общины непосредственные, не допускающие 
сомнения, выражения апостола к Фессалоник. I, 1,9; 2, 14; 
они подтверждают косвенно указания Деян. Апостолов, 
согласно которым, кроме нескольких евреев, множество 
богобоязненных людей, между ними в особенности знат
ные женщины, уверовали и присоединились к Павлу, 17, 
4. Отрицательное, неприязненное отношение местного 
иудейства, которое преследовало апостола вплоть до сосед
него города Береи, где в синагоге думали иначе, Д. А. 17, 
5 сл. 13, прорывается еще в ярых нападках апостола на ев
реев, к Фессалон. I, 2, 15 сл. Так же резко говорит Павел 
еще только — к Филип. 3, 2 — о неверующих своего на
рода, хотя по отношению к ним согласно поел, к Римл. 9, 
1 сл. он был настроен любовно и готов на всяческие жер
твы; правда, они причиняли ему бесконечные хлопоты, к 
Римл. 15, 31. В первом и последнем послании апостола 
следует отметить одинаковое проявление не антииудейс- 
кого противоречия, а гнева против неверующих евреев. 
Конечно, это нельзя объяснить тем, что такое противоре
чие существовало лишь в течение нескольких лет: соглас
но поел, к Филип. 1,15 сл., оно продолжалось долго, хотя 
Павел и научился относиться к нему более мягко. Обратить
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внимание на невчрующих, нетерпимых иудеев заставили 
Павла в обоих случаях скорее местные условия македон
ских общин.

Особенно интересным делает сравнительное рассмот
рение обеих общин то обстоятельство, что мы имеем воз
можность проследить развитие христианства при анало
гичных условиях в одном случае непосредственно после 
учреждения общины, а в другом — после десятилетнего ее 
испытания.

В посланиях к «Фессалоникийской общине» I, 1, 1; II, 
1, 1 мы ясно видим незрелость ее христианства. Апостол 
подчеркивает, что вера этой общины полна еще недостат
ков, 1, 3, 10, что члены общины должны преуспевать в 
любви друг к другу, 3, 12; 4, 10, вообще должны преуспе
вать в том, «как поступать и угождать Богу», 4, 1. Тон апо
стола здесь — тон любовного, отеческого совета по отно
шению к юному еще сыну, I, 2, 7, 11. Апостол, однако, 
уверен в том, что эта его любовь встречает взаимность у 
фессалоникийцев. Тимофей подтвердил ему это, 3, 6. Если 
он по отношению к фессалоникийцам и подчеркивает свое 
бескорыстие, 2, 5 сл., и свое искреннее намерение вернуть
ся, 2, 17 сл., то такая апология против подозрения в неус
тойчивом, утилитарном колдовстве вызвана, очевидно, ско
рее собственным огорчением апостола преждевременным 
перерывом его работы и его беспокойством по поводу воз
можных последствий его, чем настроением в самой Фес- 
салонике.

Конечно, апостол советует, между прочим, держаться 
его заветов, 11, 2, 5. Но не в неверности его заветам была 
сокрыта опасность для христианского исповедания чита
телей послания. Наоборот, он может лишь похвалить фес
салоникийцев за их стойкость во время тяжелых обстоя
тельств. В самом начале приняли они проповедь апостола, 
несмотря на время великих испытаний, с радостью, рож
денной Святым Духом, I, 1, 6; в том же духе действовали 
они и дальше, следуя примеру христианских общин Пале
стины, образовавшихся из иудеев, 2, 14. Конечно, апостол 
сознает, что гонения приносят искушение, и налицо опас
ность колебания в вере. Такого колебания он опасается, 
главным образом, потому, что до фессалоникийцев дошли 
известия о непрерывных страданиях, свалившихся на него. 
Именно поэтому-то он и послал к ним Тимофея, напоми
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ная им, что он с самого начала выяснил им эти возмож
ные последствия христианства вообще и апостольского 
служения в частности, 3, 3 сл. В Фессалонике также есть 
малодушные, которых нужно ободрять, 5, 14; однако впос
ледствии, получив новые известия, Павел опять может 
хвалить общину за терпение и веру, выставляя ее как при
мер другим общинам, II, 1, 4.

Общинное самосознание в Фессалонике — весьма жи
вое. Настаивание Павла на том, чтобы его послание было 
прочитано перед всей общиной, I, 5, 27, не может служить 
доказательством распада: Павел впервые сносится с общи
ною путем послания; лично для него это еще непривыч
но, и он обеспокоен тем, удастся ли ему таким путем по
дойти вплотную ко всем членам общины. Его просьба о 
братском лобзании, I, 5, 26, а равно и предложение молить
ся за него, 1, 5, 25; II, 3, 1, относится к тому ряду воспи
тательных мер, которые не имеют в виду устранения не
дочетов, а укрепление добрых нравов. Там, куда можно 
было писать «посему — увещевайте друг друга и назидай
те один другого, как вы и делаете» (I, 5, 11), безусловно 
текла живая струя общинной жизни. Мы видим, что здесь 
еще исполняются пастырские обязанности со стороны всех 
членов общины по отношению друг к другу, то исполне
ние этих обязанностей, на которое Павел указывает, говоря 
о самом себе, что он знал каждого из членов общины, как 
отец детей своих, I, 2, 11. Вполне естественно, однако, что 
при этом отдельные личности, благодаря своим ли каче
ствам или внешним обстоятельствам, оказывались способ
ными особо ревностно взяться за назидание и поощрение 
христианства. Этим путем в общине стало образовывать
ся сословие учительское. Увещевание апостола уважать и 
почитать с любовью, высказывая свою признательность 
добровольно трудящимся предстателям в Господе — ибо 
предстательство тоже служение и часто весьма трудное, — 
I, 5, 12 сл., мы находили и в поел, к Коринфян., I, 16, 15 
сл.; оно повторяется в поел, к Фил. 2, 29 сл. (ср. к Галат. 
6, 6). В словах увещания апостола по отношению к этим 
пастырям «живите в мире с ними» сказалось как бы пред
видение апостолом будущих конфликтов, которые должно 
было создать создавшееся позднее, как результат укрепив
шегося общинного управления, церковное чиновничество. 
Братская любовь как внутри собственной общины, так
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и по отношению к посторонним христианам была поло
жительно образцовою, I, 4, 9 сл. Павел отказывается даже 
подробно говорить об этом; он видит в этом исходящее не
посредственно от Бога (т. е. Его Духа) поучение. Без со
мнения, эта деятельная братская любовь является самым 
подлинным выражением христианского чувства, но, что 
особенно характерно в этом чувстве братства, чувстве тес
ного единения — это забота и скорбь общины о судьбе 
умерших членов. Мы поймем это настроение, если обра
тим внимание на то, что в тогдашней иудейской апокалип- 
тике было догматом: остающиеся в живых более блаженны, 
чем умершие, Эзр. IV, 13, 24, и что сам Павел объясняет 
многократные смертные случаи в Коринфе Божьим нака
занием, к Коринф. I, 11, 30. Если Господь должен был в 
ближайшем будущем явиться для создания Царства Небес
ного, то, конечно, жгучим вопросом являлось: лишатся ли 
те, которые не доживут до этого, блаженного участия 
в Царстве Славы?

Ожидая скорого пришествия Господня, совершенно 
упустили из виду считаться с возможностью смертных слу
чаев в общине. Наступление смертных случаев глубоко 
потрясало общину: она не хотела расставаться ни с одним 
из своих членов. Насколько различно разбирался вопрос о 
том, что будет после воскрешения мертвых в Коринфе? 
В духе царствовавшего там свободомыслия, без малейше
го чувства общественности эта возможность просто отри
цалась, и это после того, как умерли многочисленные чле
ны общины. В этом противоречии, как нигде, сказывается 
ярко выраженный индивидуализм, опошлившийся религи
озный дух Коринфян. Поэтому-то апостол и говорит об 
этом в поел, к Коринф. I, 15 в тоне упрека; здесь, говоря 
с фессалоникийцами, он находит слова утешения; и он 
делает это, указывая на разницу между ними и теми, у ко
торых нет надежды I, 4, 13.

Ярко выраженное христианское чувство фессалоникий- 
цев сказывается также и в специальных вопросах этики. 
Павлу приходится лишь напомнить общине о том, что с 
превращением членов ее в христиан совершилось отвраще
ние их от идолов и обращение к служению Животворящему 
Господу, I, 1 ,9 . Этим во всем образе жизни само собою 
дано явное отделение от всего языческого. Лишь специфи
чески греческого греха прелюбодеяния и, по-видимому,
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присущего торговому люду Фессалоники греха склоннос
ти к недобросовестности и обсчитыванию в торговых де
лах, I. 4, 3, 6, Павел касается особо с указанием на ранее 
сказанное по этому поводу. Мы видим на этом примере, 
как умел апостол находить больные места и как путем 
постоянного напоминания стремился он к их устранению. 
Рядом с этим — и это следует отметить — Павел находит 
необходимым настаивать только на наивысшем требовании 
христианской этики — необходимом отказе от возмездия 
за причиненную обиду. Замечательно, что Павел именно 
здесь возлагает ответственность за нарушение этого нака
за кем-либо из ее членов на всю общину, I, 5, 15; только 
чувство единения дарует всякому в отдельности силу по
бороть эгоистическое стремление к мести.

В остальном оба послания апостола представляют со
бою лишь блестящую аттестацию непоколебимости веры, 
любви, радостной, не отступающей ни перед какими труд
ностями, стойкости в терпении общины I, 1 ,3 , (ср. 3, 6; 
5, 8). Апостол может назвать общину образцом для веру
ющих в Македонии и Ахайи, I, 1,7, своею надеждою, сво
ею радостью, венцом похвалы перед Господом при Его 
пришествии, 2, 19, и причиною вечного воздаяния благо
дарности Господу Богу, 3, 9. Именно в различии его ма
кедонских посланий от посланий к Коринфянам ярко 
выступает этот характер общего серьезного признания, ска
зывающегося в прибавлении к каждому специальному уве
щеванию фразы «как вы уже делаете».

Лишь одна черта резко противоречит всей этой карти
не, которую можно считать почти идеализованной, и по
казывает нам, что мы стоим на суровой почве действитель
ности. Именно этот один болезненный симптом, однако, 
является характерным для юно-незрелого христианства. 
Мы уже видели, какую роль играли мысли о будущем. От
части это вызвано было, вероятно, самою манерою пропо
веди апостола, указывающего, кроме повторного подроб
ного разбора вопроса о пришествии, I, 4, 13 сл.; 5, 1 сл.; 
II, 2, 1 сл., в одном первом кратком послании трижды на 
предстоящее пришествие, I, 2, 19; 3, 15; 5, 23; с другой сто
роны, это ожидание пришествия несомненно было след
ствием социальных условий фессалоникийских христиан, 
жаждавших освобождения от давящего их гнета. Гнетущая 
бедность, отмеченная Павлом, поел, к Коринф. II, 8, 2,
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очевидно, заставляла его так осторожно избегать малейшей 
возможности быть в тягость Фессалоникийцам, I, 2, 6 сл.; 
II, 3, 8. Если главным моментом в христианстве Фесса- 
лоникийцев было служение Животворящему Господу, то 
другим не менее важным было ожидание Пришествия Царя 
Небесного, 1 ,1, 9 сл. Ожидание это на основании апостоль
ского возвещения было весьма напряженным: каждый миг 
боялись проглядеть Его, ибо незаметно, как тать в нощи, 
должно было оно свершиться. Напоминая об этом и пред
лагая бодрствовать, I, 5, 1 сл., Павел только подлил масла 
в огонь. Во II послании апостол должен был энергично 
защищаться против возникших недоразумений, которые он 
мог себе объяснить только ложным толкованием его соб
ственных слов, II, 2, 2 (ср. 3, 17); желая устранить такое 
ложное толкование, он достает из арсенала иудейской эсха
тологии те черты, которые, не устраняя неожиданности 
Пришествия, все-таки указывают на подготовление к нему: 
отпадения, антихрист и т. д. Нас интересуют только нрав
ственные следствия, вытекавшие из пламенных надежд на 
Пришествие Господне. Они будили в христианах неспо
койные, нездоровые инстинкты, следствием которых явля
лась беспорядочная жизнь. Многие в ожидании скорого 
конца мира оставили работу: к чему бесполезно мучиться 
и трудиться? Чисто греческое презрение к обыденной ра
боте, мнение, что труд является лишь делом нужды, не 
обладая никакою ценностью в себе, способствовало тако
му взгляду. Ведь в большинстве городов свободный граж
данин из более бедных классов охотнее принимал жалкое 
содержание от государства, чем соглашался трудом соб
ственных рук заработать себе на хлеб насущный. Более 
всего, однако, этому способствовала тягостность внешних 
условий, сделавшаяся особенно невыносимой с того мо
мента, как появилась надежда на близкое освобождение. 
Последствием всего этого было то, что люди впадали в 
полную нищету и становились в тягость остальным членам 
общины, создавая этим одновременно в глазах стоящих в 
стороне совершенно ложное освещение христианства. Ибо 
наряду с ничегонеделанием по отношению к добыванию 
пропитания проявлялась лихорадочная деятельность в 
ином направлении; ввиду близости Пришествия проявля
лось чрезмерно ревностное стремление к обращению; стали 
вмешиваться в общественные дела, ничего общего не имев
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шие с христианством, и этим возбуждали против общины 
общественное мнение. Павел вначале не сразу понял все 
значение этих обстоятельств, которые, быть может, тем 
временем успели разрастись. В I послании он советует быть 
спокойными и сдержанными, принимая особенно во вни
мание мнения стоящих вне общины, 4, 10 сл.; он подчер
кивает наряду с бодрствованием трезвость, 5, 6, 8.

Но кратким «вразумляйте бесчинных» вопрос этот для 
него исчерпан, 5, 14; он даже настолько осторожен, что, 
избегая всякой односторонности, вслед за этим поддержи
вает энтузиазм: «духа не угашайте, пророчества не уничи
жайте» (5, 19 сл.). Совершенно иначе, резко и определен
но, говорит он о том же во II послании, требуя от всякого 
христианина не только сохранения спокойствия, но и ис
полнения работы, кормящей его. Здесь впервые ясно вы
ражена нравственная оценка работы, гораздо более высо
кая, чем та, которая соответствовала древнеиудейским 
взглядам, выраженным в кн. Бытия, 3, 17 сл. К непослуш
ному обращена угроза временного исключения из общи
ны, правда, с надеждою на исправление, II, 3, 6, 14 сл.; не 
резкое исключение, а братское вразумление должно его 
вернуть общине, 15. Мир в общине и здесь считается наи
высшей целью, 16.

Это явление, представляющее интерес как патологиче
ский симптом энтузиазма того времени, становится еще 
более значительным тем, что оно часто повторялось на всем 
протяжении истории церкви. Социальный гнет и напря
женное ожидание конца заставляют толпы народа бросать 
свои дома и дворы и предаваться беспокойному скитанию. 
Подобно тому как это было в Фессалонике, решающим 
моментом, на который мы наталкиваемся, является бегство 
от работы. Но зато слово Павла, обращенное к Фессало- 
никийцам, «кто не работает, тот и не должен есть», имело 
крупное воспитательное значение и по отношению к хри
стианскому монашеству.

Приблизительно 10-ю годами позже Павел из римской 
темницы пишет Филиппийской общине. Это как бы его 
последний привет, скорее, излияние личных чувств к этой 
более всех других близкой его сердцу общине, чем посла
ние с увещеваниями. Есть и конкретные подробности: Па
вел ведь только что получил через Эпафродита известия о 
филиппийцах. Но в этих известиях почти нет чего-либо
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выделяющегося, что несомненно является хорошей общей 
аттестацией для общины.

Конечно, и в этом послании апостол говорит о необ
ходимости усовершенствования: начавши у них доброе де
ло, он и окончит его, дабы любовь их еще более и более 
возрастала, 1, 6, 9. Но и о самом себе почти совершенный 
апостол говорит приблизительно то же: «не то, что я уже 
достиг или усовершился», 3, 12. В общем, он говорит с об
щиною, как со взрослым самостоятельным сыном, кото
рому отец, убедившись в полном послушании, вполне дове
ряет, 2, 12. Апостол рассчитывает на то, что собственное 
уразумение общины, руководимое Духом Господним, най
дет правильный путь, 3, 15.

Такие же, проникнутые любовью, отношения существу
ют и между апостолом и родственной фессалоникийской 
общиной; отношения эти, скорее, даже более интимны — 
они выдержали испытание временем. Мы читаем в посла
нии к Филиппийцам, 4, 1, почти то же уверение, что и в 
I послании к фессалоникийцам, 2, 29: «моя радость, мой 
венец». Апостол тоскует по ним, 1, 18, и посылает пока для 
замены самого любимого из своих помощников, 2, 19. Во 
всех его чувствах им руководит исключительно стремление 
к благу общины: смерть была бы ему мила, ибо соедини
ла бы его с Господом; но еще гораздо важнее остаться в 
живых ради общины, I, 24; если, тем не менее, придет 
смерть, то это будет жертва за веру читателей послания, 2, 
17. Он чувствует себя поддержанным как молитвой своих 
филиппийцев, 1, 19, так и их материальной помощью, 4, 
10 сл.; последняя нашла себе выражение, главным образом, 
в личном присутствии Эпафродита как представителя об
щины. Очевидно, он должен был не только вручить апос
толу сумму денег, но и оказывать от имени и по поруче
нию общины всякого рода личные услуги апостолу, каких 
только мог бы ожидать отец от сына. Болезнь помешала 
Эпафродиту исполнить данное ему поручение, и апостол 
отсылает его обратно, 2, 25—30. Одинаковые чувства объ
единяют апостола с общиною: как в послушании, 2, 12, так 
и в радости она должна объединяться с ним, 2, 18.

Между немногими имеющимися в посланиях чертами, 
характеризующими общину, на первом плане стоит похвала 
общине за деятельное участие в благовествовании, прояв
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ленное от первого дня до настоящего времени, 1. 5: оно 
сказалось в пожертвованиях, собранных для Павла и по
мощников его миссии; но, конечно, не в духе апостола 
было бы хвалить общину только за деятельность этого рода. 
Община проповедовала Евангелие словом и делом: отсю
да и напоминание апостола — едва ли это можно назвать 
наставлением — достойно подвизаться за веру Евангель
скую, 1, 27. Возможно, что Павел, подвергшийся во вре
мя заточения ряду горьких испытаний и боясь ослабления 
рвения в общине, под влиянием этого страха пишет ей: «со 
страхом и трепетом совершайте свое спасение», 2, 12. Од
нако, возможно ли из этого вывести заключение, что сре
ди филиппийцев развились беспечность и равнодушие? 
Это так же маловероятно, как и то, что ропот и сомнения 
могли бы стать основной чертой этой общины! И все же 
глубоко удрученный апостол пишет: «все делайте без ро
пота и сомнения», 2, 14. Таким же выражением настрое
ния апостола, желавшего ободрить самого себя, является 
и троекратное повторение призыва «радуйтесь», 2, 18; 3, 1; 
4, 4; он укрепляет самого себя, показывая излюбленным 
филиппийцам испытанную им так живо на самом себе все 
заменяющую ценность Евангелия, 3, 7 сл. Имея в виду 
Пришествие, правда, несколько отдалившееся от него 
вследствие надвигавшейся кончины его, 1, 23, но все-таки 
казавшееся ему близким, 3, 20; 4, 5, он повторяет напо
минание Господа: «не заботьтесь ни о чем», 4, 6; сказы
вающееся в этом напоминании его настроение, конечно, 
абсолютно не похоже на незрелое поведение фессалони- 
кийцев, но это далеко еще не доказывает, чтобы в общи
не начала развиваться мирская суетность. Община, наобо
рот, стоит, как светильник в мире, явно выделяясь своими 
непорочными, чистыми нравами среди строптивого и раз
вращенного рода, 2, 15 сл., кротостью своею влияя исце
ляюще на стоящих вне общины, 4, 5. Как бы враги ни гро
зили ей, это гш должно вселять в нее страха, ибо она 
пребывает в победной уверенности, что всякое страдание 
во имя Христа есть знак милости Господней, предзнаме
нование грядущего спасения, 1, 28 сл. Община не предос
тавлена самой себе: «Бог будит в ней и хотение и действие 
по Своему благоволению», 2. 13; Христос, в силу данной 
Ему Господом власти, поведет общину к совершенству
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и преображению, 3, 21. Во всем этом апостол высказыва
ет, очевидно, в виде напоминания, мысли, уже распрост
раненные в общине.

Если апостол, молясь, желает общине, чтобы она все 
более и более сознавала, в чем именно заключаются раз
личия между ней и другими — нечто, что составляло для 
иудея его гордость, к Римл. 2, 13, — то этим он, очевид
но, желает лишь укрепить в ней сознание превосходства 
над язычниками, а в особенности над иудеями, 3, 2. И дей
ствительно, среди всех Павловых общин филиппийская 
представляется наилучше устроенной и наиболее замкну
той. Упоминание только в этой общине епископов и дья
конов, 1 ,1 , объясняется, конечно, не только тем, что по
слание к Филиппийцам самое позднее из Павловых 
посланий. Явление это, т. е. создание общиной себе орга
нов, облегчавших ей ее деятельность, указывает скорее на 
присутствие в общине сильного общинного сознания. 
Упоминание должностных лиц общины в приветственном 
обращении в начале послания находится в очевидной связи 
с главной целью послания и подтверждением получения 
денег. Возможно предположить, что денежная поддержка 
исходила главным образом от частных лиц, как, например, 
торговки багрянцем Лидии; то обстоятельство, что Павел 
во II поел, к Коринф. 11, 9 говорит о «братиях, пришед
ших из Македонии», говорит скорее в пользу этого пред
положения, и обращение «вы» — к Фил. 4, 15 сл. не про
тиворечит ему: такова уж манера Павла прибегать к 
подобным обобщениям и вместо отдельных лиц называть 
общину, а вместо общины — провинцию (ср. к Коринф. 
II, 11,8 сл.; к Фил. 4, 15); во всяком случае, однако, в то 
время, когда писалось послание, дело это уже не было де
лом частных лиц, а общинным, делом экклесии (церкви), 
4, 15, исполняемым должностными лицами по поручению 
всех. Этот факт предполагает существование такой окреп
шей уже общинной организации, какой мы нигде в дру
гих местах не встречаем. Характер города, не особенно 
большого, несколько уединенного и привыкшего к стро
гим порядкам управления римлян, быть может, сыграл 
здесь некоторую роль, но то обстоятельство, что община 
могла создать себе подобную форму управления, все-таки 
остается признаком ярко выраженного общинного созна
ния.
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По сравнению с этим доказательством присутствия в 
общине сильного общинного самосознания мало значения 
имеют, как доказательства противного, призывы апостола 
к единодушию, 1, 127, к обоюдному любвеобильному, сми
ренномудрому почитанию друг друга, 2, 2 сл. Эти призы
вы, приводя в пример Иисуса Христа 2, 5 сл., показыва
ют, до какой высокой степени доходили нравственные 
требования. Фактическим поводом для этих призывов мог 
послужить, как показывает 4, 2 сл., спор, возникший в об
щине между двумя женщинами. Подробности нам не из
вестны. Ничего серьезного, однако, в этом деле быть не 
могло. Интересным является то обстоятельство, что, оче
видно, отдельное лицо, быть может, супруг одной из жен
щин, может быть, даже один из старшин общины, счита
ется ответственным за поведение женщины, что опять-таки 
служит доказательством высоко развитого чувства солидар
ности.

В остальном содержании послания нет никаких указа
ний на какие-либо особые недостатки общины. Если Па
вел напоминает: «только то истинно, что честно, что спра
ведливо, что чисто, что любезно, что достославно, что 
только добродетель и похвала, о том помышляйте», 4, 8, то 
это служит лишь показателем того, как высоко он ценит 
общину. Если вспомним при этом, что апостол через Эпаф- 
родита и других был точно осведомлен относительно об
щины, то мы спокойно можем вывести следующее общее 
заключение: общинная жизнь в Македонии, надо полагать, 
действительно была примерной.

Итак, македонские общины на самом деле примерны, 
Образцовы, к Коринф. II, 8, 1 сл. Если это относится уже 
к юной фессалоникийской общине, Фессал. I, 1,7, то по
давно к вполне сложившейся общине филиппийцев. 
В первой мы видим только один характерный недостаток: 
результат ее незрелости, сказавшейся в слишком напряжен
ном ожидании Пришествия; последняя же проявила свою 
силу, сумев самостоятельно создать форму своего устрой
ства, соответствующую ее потребностям.

При этом мы отнюдь не станем отрицать, что были 
налицо и признаки, указывавшие на то, что в жизни этих 
образцовых общин могут наступить в будущем иные усло
вия: раздор и суетность уже сторожат у дверей общин. Мы
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позже увидим, что они, к сожалению, действительно про
никли в общины.

МАЛОАЗИАТСКИЕ ОБЩИНЫ:
ГАЛАТСКАЯ И ФРИГИЙСКАЯ

Европейская миссия апостола словно заключена в рам
ку его деятельности, проявленной в Малой Азии. В нее я 
не включаю деятельность апостола в Писидии и Ликаонии. 
Предпринятое вместе с Варнавою так называемое первое 
миссионерское путешествие, приведшее Павла через Кипр 
в южные части Малой Азии, Д. А. 13, 14, относится еще к 
первому 14-летнему периоду его деятельности, который он 
сам — к Галат. 1,21 — называет периодом сирийско-ки
ликийским; центром его деятельности в этот период были 
Таре и Антиохия. От этого сирийско-киликийского мис
сионерского округа деятельности резко отделяется дру
гой — малоазиатско-европейский, с центрами Ефесом и 
Коринфом. О нем думал апостол, когда писал, Римл. 15, 
23, что, не имея более места в этих странах, он пускается 
в поиски за новым кругом деятельности на дальнем Запа
де. Апостольское собрание 51 г. и разлука со старым спут
ником миссионерской деятельности Варнавою обознача
ют поворотный пункт от первого ко второму периоду. 
После краткого посещения ликаонийско-писидийских 
общин, Д. А. 15, 40 — 16, 5, которые в дальнейшем не упо
минаются, он, задержанный против воли в Галатии, стре
мится к новому полю деятельности, Д. А. 16, 6 (ср. к Га
лат. 4, 13). Покинув Галатию, апостол достигает в Троаде 
берега моря, 16, 7 сл., где ему открывается путь в Европу. 
В Коринфе, однако, он вновь обращает свой взор на Азию. 
Вновь обращенные сотрудники апостола — Аквила и При- 
ска — становятся его пионерами в Ефесе, в то время как 
он сам посещает Иерусалим и Антиохию и затем, оставив 
в стороне Ликаонию и Писидию, двигаясь на север через 
Галатию и Фригию, достигает Ефеса, центра его трехлет
ней деятельности, Д. А. 18, 18 сл.; 19, 1; 20, 31. Насколько 
далеко от Ефеса заходил Павел в своих предпринятых из 
Ефеса миссионерских хождениях, мы не знаем. Бросается 
в глаза, что во Фригии, расположенной в нескольких днях 
пути на восток, образовались общины, не видевшие в глаза

444



апостола, к Колос. 2, 1; как учрежденные его учениками, 
они все-таки были подчинены его надзору и советам.

Единственные сведения об Ефесе, самой важной общи
не этого миссионерского округа, черпаем мы из Деяний 
Апостолов. Так называемое послание к Ефесянам — при
надлежит ли оно Павлу или нет — имеет в виду, несомнен
но, не специальные условия этой общины, столь хорошо 
знакомой апостолу.

Ефес, издревле славившийся как святыня Артемиды, 
издавна бывший связующим звеном между греческою и 
азиатскою культурою, в начале императорской эпохи, как 
главный город провинции, достиг пышного расцвета. Из
вестный своею чувственно-пышной жизнью, город этот 
являлся в то же время и центральным местом религиозного 
шарлатанства и колдовства. Около древнего Артемисия 
сосредоточился не только культ императоров, здесь укре
пились рядом с ним и всякого рода другие религиозные 
течения: мы находим здесь иудеев, занимавшихся весьма 
прибыльным делом колдовства и заклинания; здесь же 
представлены были ученики Иоанна, ипсистарии и тому 
подобные предтечи христианства. Даже на самого Павла, 
проявившего здесь, очевидно, весьма оживленную, прости
равшуюся вплоть до высших кругов деятельность, смотрели 
как на такого шарлатана: считали, например, что предме
ты, коснувшиеся его тела, получали целебную силу, Д. А. 
19, 12; имя проповедываемого им Господа-исцелителя 
употреблялось и заклинателями — нехристианами, 19, 13 
сл. Христианство с трудом побороло это суеверие. Мы мо
жем быть вполне уверены в том, что Павел, если и обла
дал даром исцеления, к Коринф. I, 12, 9, 28, не придавал 
ему значения: он был проповедником Евангелия, и это бла- 
говествование о Божьей милости во Христе содержало в 
себе, вместе с тем, силу нравственного обновления. Такое 
понимание своей деятельности получило выражение в про
щальных словах, с которыми апостол согласно Д. А. 20, 
17—38 обратился к представителям Ефесской общины в 
Милете; являя собою пример смиренномудрия, он учил 
всенародно и по домам; живя трудами рук своих, не стре
мясь ни к серебру, ни к золоту, ни к одежде, весь посвятил 
он себя нуждам общины, увещевая каждого в отдельнос
ти, проповедуя им всю волю Господню. Если что-нибудь 
из рассказанного в Д. А. 19 имеет значение, то это — ис
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ходящее от христианства нравственное влияние, его победа 
над чародейством, как оно проявилось в описании сожже
ния чародейственных книг, 19, 18 сл.

Та же нравственная чистота христианства проявилась и 
во время вызванной одержимыми страстью к наживе ре- 
месленниками-художниками (под предводительством не
коего серебренника Дмитрия), Д. А. 19, 23 сл., реакции 
язычников, приверженцев богини Артемиды Ефесской и 
местных патриотов, против апостольской проповеди: пред
ставителей христианства нельзя упрекнуть ни в святотат
стве, ни в богохульстве, 19, 37. Деятельность их, конечно, 
причинила немало вреда языческому культу и находящимся 
в сильной зависимости от него ремеслам, как это позже 
описывает Плиний из Вифинии; но упрекнуть их в каких- 
либо мятежных действиях нельзя; они все время заняты 
были мирной работой и стояли в стороне от каких бы то 
ни было волнений. Если волнения возникали, то в возник
новении их была виновна противная партия, 19, 40. Очень 
хотелось бы знать больше об этих вещах, о развитии об
щины, которую мы позже еще встретим как один из глав
ных центров христианства. Источники, однако, не дают об 
этом никаких сведений.

Зато для общин Галатии и Фригии мы располагаем 
весьма поучительными документами в виде посланий к 
Галатам и Колоссянам. Написаны оба послания почти од
новременно: послание к Галатам — после того, как Павел 
побывал дважды в Галатии, 4, 13, стало быть, после лета 
54 г., Д. А. 18, 23, но едва ли по время последующего трех
летнего пребывания в Ефесе, а скорее во время примыкаю
щего к этому пребыванию европейского путешествия с 
целью сбора в 57—58 гг.; послание к Колоссянам — в за
точении, 4, 10, и, вероятно, в заточении цезарийском 58— 
60 г.г. Между этими посланиями лежит только одно посла
ние к Римлянам. Но на время между обоими посланиями 
приходится чрезвычайно важное по своим последствиям 
происшествие: Павел после соглашения с главарями иеру
салимских иудаистов пал от напора неверующих евреев; 
правда, он был спасен римскими войсками, но все-таки 
был лишен свободы и в связи с этим возможности продол
жать свою деятельность.

Еще важнее то обстоятельство, что Павел в послании 
к Галатам имеет дело с общинами, лично им учрежденны
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ми и повторно им посещенными, между тем как общины 
долины Лика, Колоссы и соседние Гиераполь и Лаодикея, 
лично ему были не известны, Колосс. 2, 1. Учрежденные 
его учениками и друзьями, общины эти были ему знако
мы только по сообщениям других. Но, очевидно, и с эти
ми общинами поддерживалась живая связь (ср. упомина
ние в Колосс. 4, 10 предыдущих поручений, касающихся 
Марка). Учредитель общины Эпафра, 1, 7, находится у 
Павла в то время, когда апостол писал свое послание. Быть 
может, не простая случайность, что именно в этом по
слании, обращенном к незнакомым, упомянуто гораздо 
больше личностей, чем в послании к Галатам, весь тон ко
торого имеет, несмотря на это, столь ярко выраженный 
личный характер.

Принадлежность адресатов обоих посланий к разным 
национальностям, по сравнению с только что указанным, 
не имеет значения. Конечно, галатов Павла мы должны 
искать в стране, населенной кельтами, между тем как до
лина Лика принадлежит к Фригии. Но в те времена не 
могло быть глубокой разницы между теми и другими с 
точки зрения христианских общин. Павел проповедовал и 
писал и для тех и для других на греческом языке. Давным- 
давно эти местности были эллинизованы, во всяком слу
чае, города, с которыми только и приходится считаться, 
разбирая миссионерскую деятельность Павла.

В Анкире рядом с Галатархами существовали Элладар- 
хи. Пусть эллинство было только внешним лаком, основа 
обеих наций была, вероятно, почти одинакова. Малоази
атские галаты, несмотря на сохранение ими кельтского 
языка и правового порядка, в делах религии находились, 
вероятно, под сильным влиянием духовно родственных им 
фригийцев. Лишь немногое в посланиях Павла может быть 
объяснено как вызванное кельтскими особенностями ад
ресатов; о неудачных попытках улавливать в послании чер
ты, свойственные германцам, не стоить и говорить. Тип 
религиозных представлений в Галатии тот же, что и в Ко
лоссах: и здесь, и там перед нами малоазиатская религия 
поклонения природе со свойственными ей эксцессами и 
аскетизмом; особенности этой религии, проявляющиеся 
под влиянием иудаистской агитации, сказываются в харак
тере христианства этих общин. Не характер народностей, 
а разница в действовавших на общины влияниях создава
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ла отличие этих общин друг от друга. Появившаяся извне 
и проникшая в общины агитация, грозившая разрушить со
зданную Павлом основу христианства, является самым 
интересным, самым важным моментом в известной нам 
картине этих общин. В данный момент, однако, мы име
ем дело не с чужими агитаторами; они нас займут позднее. 
Нам важно прежде всего установить, какие нравственные 
предпосылки в общинах способствовали проникновению 
агитации, и какие имела эта агитация нравственные по
следствия.

Как раз в обоих посланиях Павел говорит именно о 
своих нравственных наставлениях. Мы этого уже касались. 
Из сказанного следует, что данные наставления не допус
кают вывода о фактическом положении нравственности в 
общинах, ни в том смысле, что выставленный Павлом 
идеал там был достигнут, ни в противоположном, т. е. что 
наставления Павла были вызваны особыми недочетами в 
общине. Специально галатскими недочетами можно счи
тать разве только некоторые отдельные явления, как, 
например, волшебство, 5, 20. Колдовство у галатов, как ка
жется, действительно представляло опасность для тамош
него христианства: еще в 312 г. синод в Анкире вынужден 
был выпустить особые наставления против творимого там 
именно христианами волшебства. Быть может, Павел, упо
миная о пиршествах, также имеет в виду специфически- 
галатский обычай, 5, 21. Фригийцы издревле были рабс
ким народом и пользовались дурной славой из-за своего 
злого языка: поэтому Павел, вероятно, имел основание 
предостерегать именно колоссян против злоречия и сквер
нословия, 3, 8, рекомендуя им: «слово ваше да будет все
гда с благодатью приправлено солью», 4, 6, и запрещать ра
бам в Колоссах «служить только в глазах господам, а 
господам — жестокость по отношению к рабам», 3, 22 сл. 
В общем, мы из всех этих указаний можем сделать заклю
чение только о том, в каком именно направлении долж
ны были бы действовать силы христианства в общинах при 
нормальном развитии.

Нормальное развитие, однако, большая редкость. Ис
тория не руководствуется нашими логическими шаблона
ми. Она слишком богата, она развивает слишком много 
различных сил для того, чтобы нам возможно было преду
гадать то течение, которое должно принять то или другое
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развитие; даже тогда, когда такое развитие представляет
ся нам уже законченным, мы редко бываем в состоянии 
его понять. Данный случай не представляет исключения. 
И здесь мы находим нормальное развитие нарушенным 
внешними условиями.

В общем, Павел в обоих посланиях хорошо отзывается 
об общинах. Галаты «шли хорошо», 5, 7, они даже постра
дали за веру, 3, 4. Мы видим их участниками сбора доб
рохотных подаяний, Коринф. I. 16, 1. Галатские общины, 
очевидно, составляют одно тесно связанное целое, 1, 2. 
О каких-либо недочетах, кроме одного, занимающего все 
мысли Павла, нет и речи. Равным образом и в Колоссах: 
Павел обращается к колоссянам как к «святым и верным 
братиям», 1, 2, хваля веру их во Христе и любовь ко всем 
святым, 1, 4; он радуется, видя благоустройство и твердость 
их веры во Христе, 2, 5, слыша о их любви к Нему, 1, 8. 
И если он просит их, чтобы они «исполнялись познанием 
Воли Его и укреплялись во всяком терпении и великоду
шии с радостью», 1, 9 сл., то это наставление вызвано тем 
же, чем вызвано подобное, с которым мы встретились в 
послании к примерным македонским общинам. Еще оп
ределеннее, чем в Галатии, сказывается во Фригии тесная 
связь соседних общин — колоссийской, гиерапольской и 
лаодикейской между собою: приветы апостола относятся 
ко всем; он заботится о том, чтобы общины между собою 
обменивались его посланиями. Порядки в общинах явля
ются еще старыми, свободными; естественно, что в общине 
имеются и наставники и наставляемые, т. е. старые и юные 
христиане, Галат. 6, 6; но отношения эти созданы, как ка
жется, на началах свободного выбора, а не установлены 
путем верховного распоряжения; правда, следствием это
го установления является обязательство придерживаться 
общности как в духовном, так и в материальном отноше
ниях. Во фригийских общинах некий Архипп принял «ди- 
аконию», очевидно, род добровольной общинной должно
сти. В чем эта должность выражалась в частности, мы не 
знаем. Сравнивать ее следует скорее с должностью корин
фянина Стефана, чем с «епископами и дьяконами» филип- 
пийскими. Но обратим внимание на то, что Павел, гово
ря об Архиппе, имел в виду не укрепить авторитет данного 
лица, как в том случае, где дело шло о Стефане, и до из
вестной степени там, где он говорил о филиппийце Эпаф-
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родите, а напоминает Архиппу о верном исполнении им 
добровольно принятой на себя задачи. Форма, в которую 
Павел облекает это напоминание: «скажите Архиппу», по
казывает, насколько община еще являлась главным и от
ветственным лицом.

На это отрадное развитие спустилась роса чужого уче
ния. В Галатии мы имеем дело с тою же иудаистской аги
тацией, которую мы уже встречали в Коринфе: здесь, од
нако, на первый план выступает вопрос существа, а не 
личный момент. Само собою разумеется, однако, что и 
здесь успех иудаистов был невозможен без предваритель
ного разрушения авторитета Павла. Поэтому-то для Пав
ла и оказалось необходимым подробно доказать самосто
ятельность своего апостольства, подтвержденного самим 
Господом, данного ему откровением Христа, проявленного 
им в независимой миссионерской деятельности, признан
ного, наконец, иерусалимскими авторитетами и отстоян
ного против них, Гал. 1, 2; отсюда и напоминание о пре
жней восторженной привязанности к нему галатов, — 
привязанности, готовой к жертвам, 4, 13 сл. Возникли, 
очевидно, сомнения относительно искренности апостола, 
1, 20, относительно правдивости его проповеди, 5,11. Па
вел в высокой степени возбужден: «удивляюсь!» — так на
чинает он свое послание вместо обычной благодарности, 
1, 6; «о немысленные Галаты», — обращается он к ним, 
3, 1. Хотя он и старается избежать впечатления, будто он 
считает себя лично задетым (ср. Коринф. II, 2, 5; 7, 12) 4, 
12, все же провозглашение анафемы смутьянам, 1, 7 сл., 5, 
10 сл., и собственноручная подпись с присоединением 
сильного, почти яростного резюме, показывают силу его 
гнева по отношению к чужим пришельцам. Внезапное от
падение своих общин он может себе объяснить лишь вли
янием волшебства, 3. 1.

О чем вообще идет речь? Галаты по настоянию иудаисг- 
ских агитаторов признали обязательным и для христиан 
ветхозаветный церемониальный закон; они начали придер
живаться еврейских праздников, 4, 10, и, вероятно, испол
няли также и законы относительно чистой и нечистой пи
щи, 2, 11 сл.; требование обрезания еще обсуждалось, 5, 2. 
Мы понимаем возбуждение апостола: для него этим «дру
гим евангелием» уничтожалось настоящее Евангелие, 1, 6; 
для него закон и милость были контрастами, а не допол
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нениями одно другого; для него Священное Писание Вет
хого Завета было книгою обетований Господних — зако
ны же днем лишь временно установленным Господом рас
порядком преходящего значения, для него деятельность 
агитаторов была понятна лишь как вытекавшая из низмен
ных эгоистичных мотивов; на отпадение галатов к ним он 
смотрел как на порабощение человеческому авторитету, 
отрицание не его личного авторитета, но авторитета самого 
Господа — человеческие авторитеты для него ничего не 
значат, 2, 6. В действиях галатов он усматривал слабость, 
которою галаты позволяли, думал он, остановить себя на 
своем правильном пути, 5, 7; это был возврат на подхрис- 
тианскую ступень, 4, 8 сл. И он был прав: языческое бес
силие понять чистое, разумное богослужение, поклонение 
Богу духом и правдою; языческие привычки к праздникам, 
к соблюдению предписаний относительно пищи и тому 
подобное способствовали, вероятно, бессознательному рас
положению галатов к восприятию учения иудаистов. Од
нако, как ни прав Павел, выдвигая все это как решающее, 
все-таки не это являлось определяющим мотивом для га
латов: импонирующим в евангелии иудаистов для галатов 
являлась именно его нравственность. Как бы парадоксаль
но это ни звучало, но столь резко осуждаемое Павлом при
нятие еврейского закона галатскими христианами являет
ся доказательством нравственного облика их христианства. 
Повелительное Божье изречение «ты должен» — импони
ровало им. Раз вера одновременно была и послушанием, 
а Ветхий Завет — откровением Бога, — а тому и другому 
учил их Павел, — то ведь и исполнение заповедей Господ
них должно было казаться им совершенством веры. Оно 
представлялось им как усовершенствование христианства, 
как дополнение его сточки зрения нравственности. Конеч
но, с точки зрения Павла, а также с точки зрения рефор
матской это принятие иудейского закона было слабостью, 
т. е. непониманием цены евангельской свободы, 5, 4, не
правильной оценкой нравственной силы веры, 5, 22, отри
цанием того, что составляет сущность христианства, — 
владения духом, 3, а сл., 5, 23. Но разве можно поносить 
этих христиан за то, что они не могли понять всю глуби
ну мыслей Павла? Что закон создает лишь проклятие, 3, 
10 сл., что Писание всех заключило под грехом, дабы обе
тование верующим дано было по вере в Иисуса Христа,
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3, 22: кто, спрашивается, не обладая опытом Павла, в со
стоянии был понять это вполне? Пелагианская ересь и пие
тизм, даже весь католицизм и немалая часть лютеранской 
теологии согласны в этом пункте с галатами.

Что мотивы, которыми руководствовались галаты, были 
действительно нравственными мотивами, заслуживающи
ми внимания, это доказывает сам Павел всем характером 
своей аргументации, как ни мало он склонен был признать 
присутствие таких мотивов. Тон его, хотя и возбужденный, 
совершенно иной, чем во II послании к Коринфянам. Он 
упрекает галатов лишь в отсутствии суждения, но отнюдь 
не в низости, и стремится, исходя из их же предпосылок, 
путем подробного разъяснения доказать им всю ложность 
их нехристианской точки зрения. Сущность христианства 
галатов становится вполне ясной лишь при сравнении с 
таковой же коринфян; в послании к Галатам нигде ни еди
ным словом не упоминается о нравственных заблуждени
ях; всюду отмечается честное, хотя и ложно направленное 
стремление к нравственности. Предостережение Павла не 
злоупотреблять свободою, 5, 13, является лишь необходи
мым дополнением и как бы подкреплением его напоми
нания «стойте в свободе», 5, 1.

За увещеваниями апостола чувствуется присутствие 
только одного тяжкого недочета, подрывающего жизнеспо
собность общин, но этот недочет есть прямое последствие 
упомянутой агитации: это — внутренний раздор. Правда, 
Павел по своему обыкновению всегда обращается ко всем 
галатским христианам, но несомненно далеко не все они 
в одинаковой степени восприняли мысль и подчинились 
требованиям агитаторов. Этим путем возникли группы: 
ревнителей закона, как прогрессистов, и приверженцев 
Павла, как консерваторов. В спорах обеих партий допуще
но было, вероятно, немало дурного, если Павел, очевид
но, на основании дошедших до него вестей, говорит об 
этом в следующих выражениях: «если же друг друга угры
заете и съедаете, берегитесь, чтобы вы не были истребле
ны друг другом», 5, 15. Всякая партийная жизнь вызывает 
страсти, порождает тщеславие, страсть к спорам, соперни
чество, 5, 36. Вполне понятно, почему Павел в своем пе
речислении пороков отводит столько места проявлениям 
раздора, 5, 20, и подчеркивает сильно любовь, как в общи
не, так и вне общины, 6, 10, выставляя любовь как истин
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ный закон Христа, 6, 2, дополняющий свободу, 5, 13 сл. (ср. 
веру, действующую любовью, 5, б), изображая в этом по
слании смерть Христа главным образом как дело любви, 1, 
4; 2, 20 (ср. 3, 1). В теснейшей связи с этим стоит требо
вание Павла милости к падшим, 6, 1, — требование, что
бы наставляемые держались вместе с наставляющими, и 
последние поддерживались бы первыми, 6, б сл. Восстанов
ление любви и уважения к нему самому, 4, 19, подчерки
вание единения со всем остальным христианством 1, 2 (ср. 
4, 17) свидетельствуют о том же. Все эти явления анало
гичны тем, которые были отмечены нами в Коринфе, когда 
речь шла о разделении на партии.

Если бы взяли верх иудаисты, то, конечно, жизнь га- 
латских общин приняла бы совсем иной характер: тесно и 
органически связанное с законом точное исполнение вне
шних и мелочных предписаний победило бы свободный 
дух Павловых общин. С моральной точки зрения общины, 
быть может, стали бы несколько «нравственнее», лучше, 
более святыми; однако истинная нравственная сила их 
умалилась бы, ибо таковая развивается только под защи
той свободы. Что этого не случилось, показывает сохране
ние послания до нашего времени, а равно и позднейшая 
история малоазиатских общин, к которой мы еще вер
немся.

Аналогичным и все же иным было положение в Колос
сах. Если в Галатии среди старозаветных мыслей выдвинута 
была на первый план законность, то здесь мы имеем дело 
со столь распространенным тогда идеалом воздержания. 
В сущности это почти одно и то же. И в Колоссах придер
живаются еврейских праздников, соблюдаются ветхозавет
ные запреты пищи, 2, 16, 21, и, как кажется, даже возбуж
дают вопрос об обрезании, 2, 11 сл. Однако тенденция и 
мотивировка — иные, чем в Галатии. Там, несмотря на 
известные точки соприкосновения с дохристианской рели
гией читателей, был нарисован перед ними существенно
иудейский, хотелось бы сказать, фарисейский идеал; здесь 
встречаются элементы, заимствованные у языческого есте
ственного богопочитания, у дуализма Востока, лишь не
сколько разукрашенные по ветхозаветному. Уже одно упо
минание питья наряду с пищею, 2, 16, заходит за пределы 
ветхозаветных постановлений о пище. Категорическое «не 
прикасайся, не вкушай, не дотрагивайся», 2, 21, служит
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показателем тенденции, направленной не столько против 
отдельной нечистоты, сколько требующей воздержания 
вообще: колоссяне ищут в этом произвольном богослуже
нии смиренномудрия и бичевания, 2, 23. В этом усматри
вали проявление эссенизма, который действительно пред
ставляет собою подобную смесь иудейской законности с 
восточно-эллинистическим дуализмом. Однако я не вижу, 
по какому праву этому уединившемуся иудейскому мона
шеству хотят приписать пропаганду, проникнувшую до 
Малой Азии и Рима. Дуализм и неразрывный с ним аске
тизм в те времена носились в воздухе; это было наисиль
нейшее духовное течение времени, почти равное по силе 
христианству. Позже мы еще увидим, как это течение мно
гократно переплеталось с христианством. Здесь достаточ
но будет указать, что даже апостол Павел должен был от
дать свою дань этому течению, Коринф., I, 7, 8 сл., 26.

Следует ли удивляться тому, что в общинах, тронутых 
лишь посредственно его духом, течение это сказалось в еще 
более сильной степени? Что для подтверждения подобных 
аскетических требований ссылались на Ветхий Завет — 
вполне понятно: ведь это было Священное Писание. Бо
лее значения имеет попытка спекулятивно-теософического 
обоснования, в котором ангелы, в качестве среднего суще
ства между Богом и материальным созданием, играют боль
шую роль. Вера в ангелов и почитание ангелов составля
ют нераздельную часть тогдашнего иудейского благочестия. 
Разделяют эту веру и христиане, не исключая Павла; прав
да, почитание ангелов сильно стушевалось за верою в от
кровение Божье во Христе, но оно далеко не исчезло. 
Павел, конечно, признает помимо «Господа» лишь подчи
ненные силы, равным образом и автор послания к Евре
ям; однако в остальном культ ангелов часто выдвигается 
вперед; язычество находило в этом средство для примире
ния с монотеизмом своей идеи о действующих всюду доб
рых и злых духах. При проникновении дуалистических 
воззрений, когда Бог, представляемый вне мира, самым 
тщательным образом отделялся от материи, как места пре
бывания зла, соединение посредством таких средних су
ществ являлось неизбежным. Само собою разумеется, что 
этим одновременно путались этические воззрения. Павел 
вступает в борьбу с этой системой, как с философией, не 
имеющей ничего общего с христианством, как с пустым.
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обманом, построенным, несмотря на якобы существующую 
опору в Ветхом Завете, лишь на людских преданиях. Он 
усматривает в этом явлении нарушение авторитета Хрис
та как единственного носителя спасения, 2, 9, сл., что яв
ляется для него самым веским аргументом (ср. Коринф., 
I, 1—4). Он обвиняет практику аскетизма в том, что она, 
выдавая себя за беспощадное умерщвление плоти, на са
мом деле служит лишь удовлетворению плотских вожделе
ний, 2, 23, что она ведет к надменности, 2, 18, и про
явлению мышления о земном, 3, 1 сл. Он желает, чтобы 
христиане-колоссяне обратили свои мысли ко Христу, 3, 
1 сл., будучи укоренены и утверждены в нем, 2, 7 (ср. 1, 
23). Он напоминает им об отдалении от Бога в их прежнем 
языческом состоянии, 1, 26 сл., и подчеркивает созданное 
для них присоединением к христианству отделение от вла
сти тьмы, 1, 12 сл.

Однако во всем этом мы не находим ничего такого, что 
указывало бы на наличность безнравственных мотивов в 
тяготении к этому учению: и здесь, как и у галатов, мы за
мечаем лишь ложно направленное стремление. Аскетизм 
является именно той формой, в которой при недостаточ
ной нравственной зрелости скорее всего должно найти себе 
выражение серьезное стремление к нравственному совер
шенствованию, вызванное христианством в бывших языч
никах. Чистая законность в фарисейском духе была творе
нием созданных многовековой привычкой и воспитанием 
особенностей иудейства: уже поэтому продолжительный 
успех иудаистской пропаганды среди христианских общин, 
образовавшихся из язычников, был весьма сомнителен. Но 
к урегулированному законом аскетизму тогдашнее языче
ство являлось вполне предрасположенным: чувственность 
язычества, проникающая и в культ, естественно вызвала, 
как реакцию против чувственности, ее умерщвление. Для 
осуществления этого, однако, необходим был религиозно
нравственный импульс. Сила этого импульса измеряется 
количеством энергии, употребляемой на аскезу. Но еще 
более могучей должна была быть та нравственная сила, 
которая поборола эту энергию и направила ее обратно в 
колею положительной христианской нравственности. Это 
сделал Павел. Именно на фоне этих аскетических стрем
лений общин скромные указания апостола, освятившие все 
естественные условия (брак, дети, рабство) как божествен
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но-христианский порядок, получают особое значение. 
В этих наставлениях перед фригийскими христианами вы
ступает совершенно иной жизненный идеал, чем тот, к 
которому они отчасти стремились. Павел не отрицает ду
ховной стороны: он поощряет к сочинению духовных псал
мов и песен, 3, 16; он особенно сильно подчеркивает имен
но свое духовное единство с общиной, 2, 5. Он настаивает 
на отказе христианина от всего земного; его «итак, умерт
вите земные члены ваши», 3, 5, является еще более энер
гичным требованием, чем аскетические требования его 
противников; но все это он понимает как нечто внутрен
нее, ненаружное: он имеет в виду не физические члены, а 
злые побуждения.

Последствия агитации мы чувствуем в Колоссах не 
столь непосредственно, как в Галатии: контрасты, очевид
но, были не столь обостренными, и сам Павел говорит 
менее резко. В связь с возникшими на этой почве недора
зумениями можно, пожалуй, поставить восхваление Пав
лом любви, как связи с совершенством, и напоминание его 
в случае, если кто имеет что-либо против другого, прощать 
ему, следуя в этом примеру Господа, 3, 13 сл.

Положение было менее обостренным; однако спраши
вается, имел ли Павел такой же решительный успех, как 
в Галатии? Послание его произвело впечатление: об этом 
свидетельствует не только, как и в Галатии, факт сохране
ния письма, но и факт его позднейшей переработки в по
слании к Ефесянам. Возможно, однако, что в этом самом 
факте повторения кроется и указание на то, что считали 
нужным высказать еще раз воззрения Павла в сильной 
форме. Во всяком случае, мы увидим, что подобные аске
тические стремления в Малой Азии проявлялись постоянно 
и впоследствии. Фарисейский идеал галатских агитаторов 
был экзотическим растением, культивировать которое там 
в течение долгого времени было невозможно: аскетизм и 
спекуляция фригийских лжеучителей были по Фригии если 
и не местными продуктами, то продуктами, давным-дав
но уже там акклиматизировавшимися.

Фригийские общины интересны для нас еще тем, что 
к ним имеет отношение маленькое послание к Филемону, 
не только позволяющее нам заглянуть в условия жизни 
христианского дома, но и дающее возможность познако
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миться с великим, волновавшим столетия вопросом раб
ства, и со взглядом на этот вопрос христианства.

В одном из трех фригийских городов, надо полагать, в 
Колоссах, проживает Филемон со своею женою Апфией; 
упомянутый уже раз Архипп, вероятно, тоже принадлежал 
к этому семейству. Это был дом зажиточный и безуслов
но христианский, являвшийся центром общины. Павел 
рассчитывает, прибыв в Колоссы, остановиться в этом до
ме, 22; Филемон обращен был в христианство, вероятно, 
самим апостолом, 19, его жена — тоже христианка; Архипп 
занимает в общине видное положение, Кол. 4, 17: Павел 
называет его своим соратником, 2. Филемон тоже ревно
стно работает для распространения Евангелия: на это ука
зывают почетные наименования его возлюбленным и со
трудником. Павел дает наилучшую аттестацию его вере в 
Господа, его любви ко всем святым. Филемон, надо пола
гать, оказывал материальную поддержку нуждающимся 
христианам, 7. Этого Филемона возможно поставить на 
одну линию с коринфянином Стефаном. Подобные лич
ности дают нам представление о высшей степени обычного 
среднего уровня христианской нравственности в общинах.

У этого христианина сбежал раб Онесим; по какой при
чине и при каких обстоятельствах случился этот побег, нам 
неизвестно. Кажется, что он не только скрылся от своего 
господина, но, кроме того, еще унес с собою некоторую 
сумму денег. Совершенно невероятно, чтобы его толкну
ло на побег плохое обращение с ним: Павел не преминул 
бы сделать по этому поводу упрек Филемону; вспомним, 
что в послании к Колоссянам он упомянул вкратце об обя
занности господина быть справедливым по отношению к 
рабам. Скорее можно допустить, что раб-язычник злоупот
ребил снисходительностью своего господина — христиани
на. Раб, однако, ошибся в своих расчетах. Участь бежавшего 
раба не была завидной: в лучшем случае он опять попадал 
в рабство. Если же беглого раба ловили — а власти были 
обязаны содействовать этому, — то ему предстояли тягчай
шие наказания вплоть до столь жестоких пыток, что иные 
рабы, чтобы избежать их, добровольно шли на борьбу с 
дикими зверями. Разве только рабу удавалось заручиться 
протекцией кого-нибудь из знакомых своего господина; в 
таком случае он мог ожидать лучшей участи. Возможно 
в виду этого предположить, что сбежавший раб явился

457



к Павлу не случайно, а разыскал апостола, как знакомого 
своего господина, дабы просить о заступничестве. Во вся
ком случае, Павел обратил его в христианство; он некото
рое время находился при апостоле в темнице и оказывал 
ему личные услуги. Затем, однако, Павел отсылает его об
ратно к своему господину, дав ему сохранившееся до нас 
рекомендательное письмо. Не наше дело говорить здесь о 
той удивительной тонкости, с которой Павел справился с 
задачей просьбами вынудить у Филемона хороший прием 
для беглеца: он то ссылается на свое апостольское право 
повелевать, не пользуясь им, то указывает на свое желание 
оставить у себя раба для личных услуг, от чего он, одна
ко, отказывается в пользу Филемона; говорит шутя о том, 
что он готов возместить убытки, причиненные, быть мо
жет, господину Онесимом, и рядом с этим затем указыва
ет на бесконечный долг Филемона по отношению к нему — 
апостолу; Онесима он называет ребенком, произведенным 
им на свет в оковах; играя именем Онесима, он подчерки
вает перемену к лучшему, происшедшую в нем — его пе
реход от негодности к пользе; кратковременное лишение, 
говорит он наконец, с избытком окупится вечным владе
нием. Для нас важно, что Павел просит полного проще
ния для беглого раба, совершившего, может быть, также 
растрату; по тогдашним законам такой раб должен был, по 
меньшей мере, быть подвергнут тяжкому телесному нака
занию, может быть, даже отдан в тяжкие каторжные работы 
и заклеймен на всю жизнь. Просит апостол в тоне, даю
щем ясно понять, что он не хочет считаться с возможно
стью отказа. Он ходатайствует за раба не ради гуманности 
и еще менее, с точки зрения морали, пользы, в силу кото
рой следует спокойно отнестись к побегу негодного раба, 
а потому лишь, что раб этот христианин; а так как и гос
подин раба христианин, то он рассчитывает на успех. Мы 
наблюдаем, таким образом, здесь прежде всего проявление 
солидарности христианского братства.

Мы видим, во-вторых, как видоизменяются социальные 
отношения. Конечно, не может быть и речи о том, чтобы 
апостол выставлял как требование освобождение рабов: это 
было бы равносильно социальной революции, и навряд ли 
было бы осуществимо даже в пределах мелких христиан
ских кружков, как для господ, значительная часть состоя
ния которых вложена была, вероятно, в покупку рабов, так
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равно и для самих рабов, большею частью поддерживавших 
свое существование исключительно содержанием, отпуска
емым им господами. Ведь сокращались же во время импе
рии даже обычные в знатных домах освобождения рабов по 
завещанию, с целью воспрепятствовать росту пролетариа
та. У терапевтистов и иных организованных наподобие 
монастырей религиозных общин мы находим отрицание 
рабства и попытки применения на практике принципа об
щечеловеческих прав. Христианство не стремилось к это
му. Христиане продолжают владеть рабами и сами остаются 
рабами: это продолжается вплоть до времен христианской 
империи, до IV и V веков, и лишь тогда сменяется иными 
формами, как, например, крепостной зависимостью. Тем 
не менее, христианство создало переворот и в этом отно
шении, и это маленькое, тонкое посланьице Павла явля
ется красноречивым доказательством такого переворота. 
Стоики могли говорить сколько угодно об общечеловече
ских правах, высокообразованные рабы вроде Эпиктета 
могли декламировать, что истинно свободным является 
лишь тот, кто достиг внугрспнего освобождения; на прак
тике отношения складывались так, как рисует их извест
ный вопрос римской дамы: «да разве раб человек»? Мож
но настаивать на том, что слова Моммзена «в сравнении с 
римским рабством сумма всех страданий негров является 
лишь одной каплей» относятся только к сельскохозяй
ственным рабам в крупных латифундиях, можно указывать 
на то, что известные рассказы об утонченной жестокости 
даже по отношению к ближайшим слугам являются еди
ничными случаями или даже преувеличением; несомнен
но, что среди рабов было немало высокообразованных 
людей, и что такие рабы, в большинстве случаев, находи
лись в дружественных отношениях со своими господами, 
как, например, Тирон с Цицероном; правильно и то, что 
законодательство империи начало давать известную право
вую защиту рабам — неизменным все же остается положе
ние: раб считался вещью, был бесправен и предоставлен 
произволу своего господина. Даже дарование свободы мало 
изменяло это положение. Изменение, однако, принес хри
стианский дух, усматривавший в рабе не только равноправ
ного человека, но и возлюбленного брата. Это является ре
шающим в разъяснениях апостола; в этом наше посланьице 
вполне сходится с остальными местами, в которых апос
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тол касается вопроса о рабстве. Важно то, что отношения 
между рабом и господином внутренне изменились под вли
янием нового настроения; обоюдная любовь, проявляясь 
в виде послушания раба и справедливого, достойного и 
мягкого обхождения со стороны господина, создает в ста
рых правовых формах новое нравственное образование. Что 
все это не могло удовлетворить надолго, что и эти новые 
отношения по-прежнему отдавали раба во власть всяких 
случайностей в зависимости от перемены господина, что 
при одностороннем христианстве возникали затруднения 
всякого рода, все это апостола не касается: он не пишет 
программы, а лишь рекомендательное письмецо для раба- 
христианина к его господину-христианину и дает в этом 
письме дивное выражение основной христианской мысли 
об отказе от своего права. Филемон бесспорно обладает 
правом наказать Онесима каким угодно образом и вознаг
радить себя каким бы то ни было путем за понесенный 
убыток; раз он этого не сделал, он поступил как христиа
нин.

ХРИСТИАНЕ РИМА

Среди общин Павла римская община занимает особое 
место. Она не есть создание апостола и, по его собствен
ному определению, даже не вполне принадлежит к кругу 
его деятельности, 15, 20 сл., несмотря на 1, 15. Когда апо
стол пишет к ней, они лично еще не знают друг друга, хотя 
их и объединяет общая молитва, 1, 10; 15, 30. Правда, у апо
стола имеется много знакомых в общине, и его имя уже 
нередко произносится в ней с почетом. Совершенно не
основательно хотели в словах апостола 1, 9, 11 сл., 15, 22 
усмотреть недоверие к нему, якобы существовавшее в об
щине. Он нарочно вспоминает всех своих личных знако
мых и в конце послания помещает длинный список при
ветствий, но многочисленные имена этого списка дают нам 
лишь весьма неполную картину состава общины. Был ли 
Павел вообще осведомлен о состоянии этой общины, и 
может ли его послание служить нам источником для опре
деления морального настроения в ней?

Думаю, что послание к Римлянам отличается от других 
посланий апостола еще и тем, что оно не занимается воп
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росами, с которыми обращалась к Павлу община, а изла
гает лишь свои собственные идеи. Послание содержит спо
койно обдуманное изложение тех мыслей, которые были 
вызваны в апостоле галатскими смутами и изложены им в 
послании к Галатам наспех и сгоряча; теперь апостол языч
ников сообщает их в обработанной форме общине столи
цы мира, с которой он старается установить сношения.

Тем не менее, это не абстрактное поучение, а настоя
щее послание. Павел не терял из виду своих читателей. Он 
умеет войти в нужды специально римских христиан и, ко
нечно, уже слышал о том или другом из волновавших их 
вопросов. В конце послания, где мы находим и привет
ствия, нам попадаются индивидуальные черты, которые 
невозможно объяснить опытом апостола, вынесенным из 
других его общин.

Насколько мало мы знаем о первых моментах христи
анства в Риме, в такой же мере ограничены и наши сведе
ния о распространении его. Без сомнения, римские хрис
тиане уже и в то время не были малочисленны. Но о 
христианской общине Рима, по-видимому, вовсе не прихо
дится говорить; по крайней мере, Павел избегает этого 
термина, Римл. 1, 7, Фил. 4, 22. Подобно тому, как у рим
ских иудеев отсутствовала единая общая организация, точ
но так же и христианство мировой столицы выступало, как 
кажется, только в форме частных кружков, так называемых 
домашних общин, Римл. 16, 5; 14, 15. Правда, в своем по
слании Павел предполагает, что последние сознают себя 
как нечто единое. Он трактует их (наряду со своими соб
ственными общинами) как общины христиан, состоящие 
преимущественно из язычников. Находить намек на сколь
ко-нибудь значительное еврейское меньшинство в обраще
нии к еврею, 2, 17, является рискованным. Среди римских 
христиан были, конечно, и иудеи: Приска и Аквила, Анд
роник и Юния, а также Мария, 16, 3; 6, 7, несомненно, 
принадлежали к таковым; вероятным является иудейское 
происхождение и многих других из названных апостолом 
лиц. Возможно,- что возвращавшимися из Иерусалима па
ломниками, переселявшимися в Рим жителями Палести
ны были занесены первые семена Евангелия в круги при
верженцев синагоги и окружающих их прозелитов. 
Вероятно, были между этими евреями строгие законники, 
но, без сомнения, были и люди более свободного духа, как,
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например, Андроник и Юния, которым, как кажется, при
надлежала особая заслуга в распространении христианства 
в Риме и которые стояли близко к апостолу Павлу: они уже 
однажды разделяли с ним заточение. Эдикт Клавдия, из
гонявший иудеев из Рима, Деян. 18, 2, обусловленный, 
быть может, именно беспорядками в синагогах, вызванны
ми проповедью о Мессии, явившемся в лице Иисуса, мог 
способствовать тому, что прозелитские кружки отделялись 
от родной почвы иудейских синагог, и, таким образом, 
христианско-языческий элемент делался господствующим. 
Наряду с этим, может быть, образовался особый кружок 
строгих иудеев-христиан точно так же, как наряду с сина
гогами иудеев, говорящих по-гречески, существовала спе
циально еврейская синагога. Какие разнородные силы 
были представлены позднее среди христианских миссио
неров в мировой столице, показывает Фил. 1, 14 сл.; как 
развивается в это время миссионерская деятельность на 
глазах заключенного апостола! Правда, деятельность неко
торых лиц, как кажется апостолу, вызвана лишь недобро
желательством к нему. Но среди миссионеров у него есть 
также и друзья, которые воодушевляются любовью к нему. 
В отдельных случаях апостол натыкается на печальные 
явления: немало имеется таких, которых он может считать 
лишь врагами креста, которые преданы лишь земным вож
делениям. Фил. 3, 18 сл. (ср. Римл. 16, 17 сл.). Но в общем 
он может радоваться успеху Евангелия, Фил. 1, 12—18. Оно 
стало твердой ногой в претории, в императорском дворце, 
Фил. 1, 13; 4, 22. Мы будем иметь случай вернуться к даль
нейшему развитию христианства в Риме.

Как довольно часто учит история миссионерства наших 
дней, ничто не смущает так сильно нравственное сознание 
юных христианских общин, как такие случаи, когда при
званные провозвестники Евангелия в каких-либо вопросах 
практического характера придерживаются различных прин
ципов. Если подобные случаи наблюдались в общинах, в 
которых руководителем являлся один Павел, то насколь
ко более это явление должно было иметь место в Риме, где 
не было личности с подобным влиянием. Естественно, что 
и среди кругов, к которым пишет Павел, существовали 
некоторые сомнения и противоположности, которые спо
собны были уничтожать сознание единства римских хри
стиан. Собственно говоря, это единственный конкретный
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факт, известный нам об этих кругах. То, что мы знаем сверх 
лого, т. е. что их вера возвышается во всем мире, 1, — как 
бы ни было это похвально, — что повсюду проникла весть 
об их покорности, т. е. добровольном принятии римски
ми христианами Евангелия и о подчинении их его нрав
ственным требованиям, 16,19, — как бы тому ни радовался 
апостол, все это мало знакомит нас, в частности, с римс
кой общиной. То, что говорит апостол в VI главе о нрав
ственных последствиях праведной веры, относится к обще
му ходу этого развития, причем вовсе не имеется в виду 
специально Рим; то же самое можно сказать и о горячем 
восхвалении дарованного этой верой мира с Богом и ра
дости, равно готовой хвалиться надеждой и скорбями, 5, 
I сл. То, что говорится о действиях Духа Святого в христи
анине, 5, 5; 8, 2; 12, 23, 26, есть прежде всего благодарное 
исповедание апостола о самом себе. Разделения, о которых 
говорит апостол, 16, 17, может быть, только чисто гипоте
тически конструируются им. Павел говорит здесь — совер
шенно так же, как мы видели это в Галатии — о спорах по 
вопросу о соблюдении праздничных дней и заповедей о 
пище, 14, 5 сл. За пределы того, о чем шла речь в посла
нии к галатам, выходит только то, что Павел упоминает об 
ограничении пищи овощами, 14, 2, и о включении в зап
рет напитков (т. е., вероятно, вина), 14, 17. Можно было 
бы подумать, что некоторые мнения апостола, как, напри
мер, высказанное им в коринфском споре об идоложерт- 
венном мясе: «если пища соблазняет брата моего, не буду 
есть мясо вовек, чтоб не соблазнить брата моего», I Кор. 
8, 13, в самом Коринфе вызвали вегетарианское движение, 
отразившееся теперь в послании, писанном из Коринфа. 
Но обстоятельность, с которой Павел, в отличие от всех 
других наставлений, рассматривает этот вопрос, 14, 1—15, 
13, и тот факт, что он возвращается к нему еще раз, с бо
лее сильным подчеркиванием его, 16, 17 сл., доказывает 
все-таки, что для Рима вопрос этот был жгучим. Он пред
ставлял собой нечто иное, чем вопрос о жертвах идолам в 
Коринфе, нечто иное, чем спор о соблюдении закона в 
Галатии: всего ближе подходят к нему настроения в Колос
сах; и в Риме предполагается развитие эссенизма. Здесь, од
нако, вопрос этот имел, как кажется, еще меньшую иудей- 
ско-ветхозаветную окраску: Павел, говоря об этом вопросе, 
совершенно не касается вопроса о законе; он подкрепля
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ет даже значение Ветхого Завета как руководства для хри
стианской общины, 15, 4, не принимая никаких мер про
тив неправильного номистического использования его суж
дений. В то время как в послании к Колоссянам он 
восстает против допустимости предписаний в этих вопро
сах, здесь, подобно тому как некогда в Коринфе, он защи
щает право слабых, снисходя к их точке зрения.

Если мы хотим понять, в чем здесь заключался вопрос 
для христиан Рима, мы должны себе выяснить, какое зна
чение имел в то время вегетарианизм. Как раз в это время 
вновь ожил пифагореизм, признавший основным законом 
своей жизни отказ от всякой животной пищи, — отказ, 
заимствованный им от орфических союзов, особенно про
цветавших в Египте. Подобно тому, как некогда Эмпедокл 
оправдывал вегетарианизм путем философии, так и теперь 
вегетарианство вновь горячо обсуждалось в философских 
школах. Перипатетики, стоики, эпикурейцы объявляли 
себя сторонниками мясной пищи; напротив того, учителя, 
примыкавшие к Платону, как-то: во II столетии Плутарх, 
в III — Порфирий, — писали против мясной пищи. Тема 
эта разрабатывалась и в беллетристике: Аполлоний Тиан- 
ский изображается святым этой новопифагорейской жиз
ни, связанной с вегетарианизмом и воздержанием от вина; 
в той же роли выступает и египетский пророк и жрец Ка- 
ласирис в эфиопском романе Гелиодора. Невыясненным 
остается, действовали ли при этом индийские влияния, на 
что, по-видимому, указывают эфиопские гимнософисты 
Гелиодора. Влияние, которое оказали на юное христиан
ство все эти воззрения, очевидно. Меньшее влияние они 
оказали на иудейство, особенно палестинское — среди ес- 
сеев, например, не может быть и речи о вегетарианизме — 
только страх перед нечистым, перед вкушением крови 
приводит здесь при некоторых обстоятельствах к времен
ному воздержанию от всякого вкушения мяса. Принципи
альное отрицание последнего встречаем мы лишь только 
среди Филоновых терапевтов, стоящих на границе между 
иудейскими и эллинистическими воззрениями. Именно у 
христиан Египта и находим мы его в наиболее отчетливой 
форме; оно доминирует в египетском Евангелии. Большин
ство лиц, стоявших во главе гностических школ, придер
живаются воздержания. Оно прославляется в христианских 
романах в лице апостолов. Граница между церковью и сек
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той здесь не может быть твердо установлена, хотя церков
ные теологи, в большинстве случаев, стоят на той точке 
зрения, что все дары Господни могут быть вкушаемы хри
стианами с благодарением.

С воздержанием от вкушения мяса связывается боль
шею частью и воздержание от вина. Мотивы последнего 
ясны: вино имеет в себе нечто опьяняющее, возбуждающее 
чувственность. Менее понятны мотивы вегетарианизма. 
Некоторое влияние оказывает здесь диететика, но решаю
щее значение она имеет в такой же слабой степени, как 
физиологическо-психологические теории платоновских 
философов о сковывании души материальным телом, ко
торое поэтому нужно питать, лишь поскольку это абсолют
но необходимо. То, что излагают Плутарх и Порфирий, в 
большинстве случаев производит впечатление позднейшей 
конструкции. Даже мысль о том, что все в мире одушев
ленно, едва ли также сама по себе является определяющим 
моментом, пока она, как у Эмпедокла, не принимает оп
ределенной формы учения о переселении душ. Воззрения 
указанного характера, непосредственно действующие на 
религиозное чувство человека, затем демонически-таин- 
ственный характер, которым для античного человека был 
объят акт зарождения, обожествляемый или проклинаемый 
им, наконец, общая склонность к аскезе, воздержанию, 
были, вероятно, решающими моментами. Последняя точ
ка зрения была, несомненно, для христианской среды ру
ководящей: мы встречаемся ведь иногда с ограничением 
пищи овощами, как со ступенью поста, покаяния.

Естественно, таким образом, что и в Риме ревностные 
защитники строго нравственного характера христианства 
могли выставлять требования воздержания от вкушения 
мяса и вина: мысль о загробной жизни христианской на
дежды имела для поверхностного наблюдения некоторое 
сходство с платоновской идеей.

Встречая наряду с этим у римских христиан особое по
читание отдельных дней, например соблюдение иудейской 
субботы, мы абсолютно не должны удивляться; достаточ
но известно бдагодаря сатирикам, каким суеверным почи
танием пользовался во всех кругах римского общества этот 
обычай столь презираемых во всех остальных отношени
ях иудеев. Оценка этого обычая, конечно, должна была 
повыситься в особенно сильной степени, когда римское
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общество вошло в прямую связь с обществом, в котором 
иудейский священный закон имел значение нормативной 
книги. Нет никакой необходимости ставить соблюдение 
субботы и воздержание от мяса во внутреннюю связь друг 
с другом, хотя, вероятно, сторонниками и того и другого 
были одни и те же люди. Нигде нет намека на то, что это 
были иудейские христиане. Именно иудаисты в данном 
случае прямо исключаются.

Конечно, те, которые соблюдали субботу и воздержи
вались от мяса, считали себя лучшими христианами: они 
судили других и находили, что тем недостает истинной 
моральной серьезности. С другой стороны, противники 
воздержания смотрели на воздержание первых как на сла
бость: правильно понимая Евангелие, настаивали они на 
свободе от соблюдения субботы, на своем праве вкушать 
всякую пищу с благодарением Богу. Возникало, таким об
разом, разногласие, и братская любовь подвергалась опас
ности. Если всмотреться внимательнее, то кажется, что 
Павел в том круге лиц, до которого прежде всего дошло его 
послание, предполагал исключительно или преимущест
венно присутствие людей последней категории, которых 
он, как в Коринфе, кратко называет сильными. Слабые 
принадлежали, может быть, отчасти другим кружкам. На
стаивает Павел, главным образом, на том, чтобы сохране
но было единство христианского братства; даже путем от
каза от собственного понимания и свободы и прежде всего 
путем воздержания от враждебных и оскорбительных суж
дений.

Именно для Рима было важно, чтобы христиане не да
вали никакого внешнего повода к соблазну. Павел живо 
входит в положение мировой столицы, где вследствие на
копления пролетариата была гораздо сильнее, чем в дру
гих местах, полицейская власть, где, при недоверчивом 
характере императорского правления, гораздо более бди
тельным был надзор. Вспомним, что только недавно иудеи 
заплатили за свои беспокойные выступления в синагогах 
и около синагог изгнанием из города, — иудеи, к которым 
императорское правительство со времени Цезаря всегда 
было благосклонно. Как легко могло случиться там нечто 
подобное и даже худшее с христианами, в том случае, если 
бы они проявили себя чем-либо неприятным для прави
тельства: июльские дни 64 года, пожар города и последо-
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иппишя за ним травля христиан ясно показали, что доста
точно было одного только подозрения, чтобы тотчас при- 
(»1*1 путь к самым крайним мерам против христиан — объяв
ленные бесправными, были отданы они в жертву насилию. 
1гм нижнее было, чтобы они со своей стороны избегали 
ненкою повода для обвинения, и чтобы они безусловно 
юзнавали свою обязанность послушания по отношению к 
начальству. Весьма возможно, что такое настроение не бы
ло общим явлением, что то здесь, то там шевелились мысли 
о сопротивлении. Совершенно так же, как одновременно 
н Фсссалонике энтузиазм вызвал отвращение к работе, тот 
же энтузиазм мог вызвать революционные мысли. В среде 
маленьких, по большей части, людей, вольноотпущенных 
и рабов, могла, конечно, под влиянием пророков и апока
липтической литературы всплыть мечтательная идея о том, 
что они призваны творить мировую политику и помочь 
как-либо скорейшему наступлению Царства Божия на зем
ле. Именно здесь, в Риме, «образ самой власти, господству
ющей над миром, принуждал к размышлению о ее су
ществе и божественном праве», и христианство давало 
достаточно побуждений не признавать последнего. Обви
нение п «ненависти к человечеству», которое предъявлено 
было к христианам в дни Нерона, могло покоиться на этом. 
Но собственному признанию Тацита, «Анн.» XV, 44, они 
не были поджигателями, за каковых их выдавали, и мни
мые преступления, которые сделали их ненавистными в 
глазах народа, были, очевидно, злостной клеветой, подоб
ной той, против которой позднее должны были защищать
ся апологеты. К сожалению, мы не знаем ничего точного 
о настроениях римских христиан и должны очень остере
гаться на основании крайне общих наставлений Павла де
лан» заключения о каких-нибудь специальных недочетах, 
царивших в римской общине. Павел намекает на нечто, что 
больше всею могло повести к конфликтам: на подати и по
шлины. Римский гражданин был свободен от податей, про
винциал платил их. Как обстояло дело с поселявшимися 
в Риме негражданами, мы не знаем. После 70 года каждый 
иудей должен был платить в римскую государственную 
казну прежнюю храмовую подать, дидрахму; для времени 
Юлиев-Клавдиев специальная подать с иудеев в пользу 
Рима не засвидетельствована. Можно было бы думать, 
конечно, о конфликтах, которые могли вызываться взыс
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канием этой подати с христиан, как иудеев или привержен
цев иудейства; скорее, однако, Павел имеет в виду усло
вия, существовавшие в его провинциальных общинах. Та
моженные пошлины с товаров, провозимых по морю, 
взимались, конечно, и в Риме так же, как и в остальных 
таможенных округах государства. Едва ли мыслимо, что
бы христиане держали себя уклончиво по отношению к 
ним. Жалобы на такие пошлины были, конечно, общими. 
Нравственный дух христианства характеризует тот факт, 
что оно вместо этих жалоб вменяло своим верующим в 
обязанность готовность к уплате всех таких обязательных 
для них поборов. И это особенно ценно ввиду того, что 
христиане, как граждане другого, высшего царства, с не
которым правом могли чувствовать себя свободными от 
всяких земных налогов (ср. Матф. 17, 25, сл.). Не было 
никакой внутренней связи, которая привязывала бы их к 
этому правительству. Сам Павел вовсе не относится к нему 
положительно: он старается даже отклонить всякое его 
влияние на свои общины, например в судебных делах, не 
говоря уже о том, что он, конечно, и не думал добиваться 
для христианства какого бы то ни было влияния на госу
дарство, что является, впрочем, признаком не ограничен
ного взгляда, а величественной ясности и сознания цели 
своих стремлений.

Все остальное, что Павел упоминает в заключительных 
главах послания к Римлянам, еще в меньшей степени ка
сается специально римских отношений. Мы говорили уже 
об этом отделе, как о примере нравственного воспитания 
апостолом общин. В то же время в нем можно видеть оса
док того опыта, который он вынес из своих греческо-ма- 
лоазийских общин. Стоит поэтому еще раз вкратце вспом
нить главы 12—16 «Послания к Римлянам», чтобы отдать 
себе отчет в том, что Павел считает нужным упомянуть, что 
он подчеркивает: это будут, по всей вероятности, те недо
статки, с которыми ему чаще всего приходилось сталки
ваться.

Прежде всего он упоминает плотские грехи; с ними он 
должен был бороться, как с главным злом, везде и особен
но в Коринфе: иногда отсутствует совершенно сознание, 
что и тело христианина является посвященным Богу ору
дием, храмом Святого Духа, 12,1. С распутством тесно свя
заны излишества в еде и напитках, 13, 13 сл. Затем свое-
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ьорысгие и высокомерие, которые не позволяют вырасти 
сознанию общности и взаимных обязательств, 12, 3 сл., 13, 
I I, и вызывают всюду беспорядки, споры и вражду. Пав
лу приходится бороться уже и с вялостью и инертностью, 
мнорые лишают радостной надежды, терпения в страда- 
нмих и постоянства в молитве, 12, 11 сл. Но особенно при
ходится ему настаивать на любви, которая была бы открыта 
п чужому брату, которая воздавала бы врагу благословени
ем, а не проклятием, на любви участливой к счастью и 
страданию других, а не уходящей высокомерно в самое 
себя. Мы видим, что великий закон об отказе от всякого 
личного воздаяния должен был быть повторно внушаем 
общине, а в заключительной мысли: «Не позволяй злу во
сторжествовать над тобою, но побеждай зло добром» — мы 
ощущаем все величие той христианской морали, которая, 
будучи уверена в победе, ищет проявить себя в борьбе, а 
не в отступлении. Она способна на это, ибо ее высшим и 
единственным принципом является любовь, 13, 8 сл.; ради 
бра га любовь отказывается даже от свободы и прав, 14, 1— 
15, 7. В то время как для язычника представляется усло
вием счастья никому не быть должным, для христианина 
долг является обязанностью, и притом в гораздо более глу
боком смысле слова: долг любви безграничен.

То, что Павел здесь подчеркивает, составляет самые 
возвышенные мысли нагорной проповеди. Предостереже
ния против языческих пороков звучат здесь слабо. Тот 
факт, что он не делает римским христианам никаких ука
заний относительно частностей, является почетным как для 
римской, так и для других его общин. Мрачная картина 
язычества, изображенная им в 1-ой главе, для этих общин 
является уже прошлым. Он рассчитывает, что христианское 
сознание в них достаточно сильно, чтобы заставить их от- 
вернугься от прежнего образа жизни, 12, 2; 13, 12.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Такова картина общин Павла — картина, конечно, да
леко неполная — наши источники больше не дают, — од
нако достаточно полная, чтобы позволить нам сделать 
выводы относительно того, в какой мере христианство ста
ло действительным как моральный фактор.
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Чтобы стать на правильную точку зрения, нам нужно 
вкратце очертить, в каком положении Павел застал дело. 
Это легче всего сделать на основании той картины нрав
ственного разложения язычества, которую дает сам апос
тол, Римл. 1, 21 сл.: «Но как они, познавши Бога, не про
славили его, как Бога, и не возблагодарили, но осуетились 
в умствованиях своих, и омрачилось немысленное их сер
дце. Называя себя мудрыми, обезумели и славу нетленно
го Бога изменили в образ, подобный тленному человеку и 
птицам, и четвероногим, и пресмыкающимся, то и предал 
их Бог в похотях сердец их нечистоте, так что они осквер
нили сами свои тела; они заменили истину Божию ложью 
и поклонялись и служили твари вместо Творца (который 
благословен вовеки, аминь). Потому предал их Бог по
стыдным страстям: женщины их заменили естественное 
употребление противоестественным; подобно и мужчины, 
оставивши естественное употребление женского пола, раз
жигались похотью друг на друга, мужчины на мужчинах 
делая срам и получая в самих себе должное возмездие за 
свое заблуждение. И как они не заботились иметь Бога в 
разуме, то предал их Бог превратному уму — делать непо
требства, так что они исполнены всякой неправды, блуда, 
лукавства, корыстолюбия, злобы, исполнены зависти, 
убийства, распрей, обмана, злонравия, злоречивы, клевет
ники, богоненавистники, обидчики, самохвалы, горды, 
изобретательны на зло, непослушны родителям, безрассуд
ны, вероломны, нелюбовны, непримиримы, немилостивы. 
Они знают праведный суд Божий, что делающие такие дела 
достойны смерти; однако не только их делают, но и дела
ющих одобряют». Пусть это постепенное падение, где ре
лигиозное сознание связывается с нравственным, являет
ся историко-философской конструкцией — сколько, 
однако, в этом правды! Пусть краски этой картины нравов 
сознательно сгущены: кистью Павла водил не презираю
щий людей пессимизм, но моральное негодование челове
ка, который отдал свое сердце задаче — вырвать язычество 
из этого болота греха и порока. Он действительно видел то, 
что описывает здесь: Коринф, особенно, давал ему широ
кое' поле для наблюдений. И то, что мы знаем из древних 
источников, указывает нам, что картина эта верна, хотя и 
одностороння. Человечество действительно утеряло здоро
вый нравственный критерий: грехи не только творились,.
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по их одобряли и прославляли. Нравственное чувство было 
утеряно, и даже философия унизилась до того, что покры
вала дурные дела еще более дурной теорией. Пусть отдель
ные проповедники нравов стремятся к лучшему, пусть в 
высших кругах общества изысканный тон покрывает мно- 
ии\ а а деревнях и отдаленных мелких городах сохранялась 
«чае отчасти старая нравственность — все-таки даже в па
п у  шеских идиллиях Лонга проявляется неразлучная с тог
дашней цивилизацией порча нравов — по отношению к 
среде, в которой Павел действовал, из которой вербовал он 
спои общины, он безусловно прав. То, что мы наблюдали 
и этих юных христианских общинах, подтверждает сказан
ное по отношению и к внехристианскому миру, так как все 
это последствия старой привычки.

Впрочем, общины действительно сияли, как светила в 
этом мире, Фил. 2, 15, как бы мало апостол и мы ни забо
тились о том, чтобы идеализировать их. Давно прошло 
время, когда думали, что нужно удалять всякое пятно, вся
кую тень из идеальной картины христианства в апостоль
ских общинах. Историческая истина проникла и сюда. Мы 
видим теперь, что и при мощном веянии Духа Божия в те 
дни все совершалось вполне по-человечески; что закон 
роста, значение которого Господь признал и для Царства 
Божия, сказался и здесь: неготовые христианские общины 
с совершенным сознанием и испытанностью во всех воп
росах достались апостолу в его миссионерской проповеди; 
он должен был воспитывать христианские общины из куч
ки людей, увлеченных Евангелием, воспитывать путем 
полной напряжении работы над частностями, как и над 
общим.

Не аде и них общинах Наила мы встречаем юношескую 
недо фслость, в наименьшей степени там, где мы наблю
даем общину после долгого развития — в «Послании к Фи
липпийцам». Чувственность коринфян, чрезмерный спи
ритуализм фессалоникийцев, быстрое подпадение всякому 
новому учению, которое мы наблюдаем как в Коринфе, так 
и в Галатии и Фригии, — все это лишь признаки незрело
сти. И общины сознают, правда, не без колебаний, свою 
несамостоятельность: цепляются за авторитеты, будь это 
Павел, Аполлос или иудаистические агитаторы.
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То, что мы наблюдаем, является не столько слабостью, 
сколько незрелостью, — незрелостью, с которой связыва
ется бьющая чрез край сила, как признак юности. Все сме
лое упорство коринфян в вопросе о свободе, их разделение 
на партии и подобные явления в других общинах служат 
выражениями этой необузданной, отчасти плохо направ
ляемой силы. Но она сказывается и в хорошем: в готов
ности жертвовать, в единодушии, особенно македонцев, 
в преданности вере, в готовности к страданию.

Выражением силы является, наконец, и та нравствен
ная строгость, которую, как мы видели, порой считали 
слабостью: боязнь жертвы идолам, страх перед всяким вку
шением мяса и вина, страх даже перед браком. Во всем 
видна сила воздержания, и все же это, действительно, сла
бость. Это в такой же мере остаток античного способа 
мышления, как и следы излишества в различных областях 
чувственной жизни. Чувственность побуждается не отка
зом от чувственности, но излечением духа.

В конце концов мы можем сказать: удивительно, что 
христианство сделало сравнительно в короткий срок из 
этих языческих груд пестрого состава — перед нами серь
езные люди, со страхом и трепетом спасающие свои души, 
святые, которые сознают нравственную задачу своего 
посвящения Богу. Если суждение и было еще нередко со
вершенно незрелым, добрая воля и сила были велики. 
И, кроме того, общинам помогали воспитывавшие и на
правлявшие их апостол и его помощники. Мы видим вез
де лишь отрывки из целой картины развития христианства, 
но мы не можем не признать, что оно сильно двигалось 
вперед.



ГЛАВА II 
ИУДЕЙСКИЕ ХРИСТИАНЕ

Обращаясь теперь к иудейско-христианским общинам 
Палестины, мы вступаем на совершенно иную почву. Ко
нечно, и евреям были свойственны общие всем людям 
страсти и влечения. Мы встречаем в Евангелии публичную 
женщину и прелюбодейку; Господь изображает в Своих 
притчах богатого скупца и необузданного расточителя, 
неверного домоправителя и лукавого раба, вора и неспра
ведливого судью. Так называемые Завещания двенадцати 
патриархов бичуют дух разврата, алчности, раздоров, тщес
лавия, высокомерия, лжи и обмана в народе двенадцати 
колен. Даже о священнослужителях говорится самое худ
шее, Лев. 17. Павел, вполне признавая в своих соотече
ственниках их ревность по праведности, Римл. 10, 2 сл., 
упрекает их в нарушении всех заповедей, в особенности 
шестой и седьмой, Римл. 2, 21 сл. Израиль, искавший за
кона праведности, не достиг закона, Римл. 9, 31. Таким об
разом, мы не видим здесь отличий: все люди одинаково 
грешны, Римл. 3, 9; 22. Общие условия нравственности у 
Израиля были одинаковы с условиями соседних народов.

Однако важное различие заключалось в том, что изра
ильский народ с давних нор уже находился под нравствен
но возвышающим влиянием своего божеского закона. Он 
был гарантирован от опасности раствориться в чувствен
ности. Дни Антиоха Енифана — те дни, когда язычество, 
с ею явными грехами и пороками, казалось, проникло и 
в Иерусалим, — прошли безвозвратно, с тех пор как Мак
кавеи вновь отвоевали закону безусловное значение. Книж
ники все настойчивее старались оградить народ стеной 
закона. Идеалом был фарисей, устраняющийся от всякой 
языческой или хотя бы полуязыческой нечистоты. Но до
статочно этого имени, чтобы тотчас вызвать перед нами
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представление об иного рода опасности, связанной с ука
занным нравственным идеалом. Мы достаточно знаем фа
рисея из Евангелия как тип высокомерия, черствости, не
искренности и ханжества. И не только против фарисейства 
восстает Господь, но против всего характера тогдашнего 
благочестия, поощряемого книжниками, против их форма
лизма, почти заглушающего нравственное сознание, про
тив казуистики, которая, в избытке мелочного педантизма, 
пренебрегает основной заповедью любви, против лицемер
ного искусства, с которым обходят закон при соблюдении 
всех его предписаний.

Само собой разумеется, в Израиле наряду с указанным 
были и другие течения. Нас мало интересуют известные 
нам, под именем саддукеев, знатные люди, преданные свет
ским суетам, и политики, которые под предлогом отри
цательного отношения к консервативному направлению 
отказывались от лучших заветов религии отцов и не стес
нялись поддерживать дружеские сношения с языческими 
властями; так же мало интересуют нас эссеи, совсем не 
выступающие в Евангелии и жившие в монашеском уеди
нении большею частью к востоку от Иордана, — эссеи, 
которые, находясь безусловно под влиянием тогдашней 
мировой силы, аскезы, — стремились осуществить отрица
тельную сторону идеала фарисеев в ее наивысшей степе
ни. Но, конечно, встречались местами группы благо
честивых людей, которые еще понимали возвышенность 
нравственного воззрения пророка: «О человек, сказано те
бе, в чем добро и чего требует от тебя Господь: только дей
ствовать справедливо, любить дела милосердия и сми
ренно-мудро ходить перед Богом твоим», Мих. 6, 8; 
«Я милости хочу, а не жертвы», Ос. 6, 6, Матф. 9, 13. Это 
была среда, в которой проповедь Иисуса о Царстве Божи- 
ем нашла наибольший отклик. Но и здесь все же закон был 
еще наивысшим содержанием жизни. Пусть со стороны 
книжников было обоготворением их собственной ученос
ти то, что на вопрос: «что делал Бог, прежде чем сотворил 
мир?», они отвечали: «он сидел и изучал Закон»; однако- 
же и для всякого благочестивого иудея идеалом остается 
иметь «к Закону Господа влечение, и о Законе Его помыш
лять день и ночь», Пс. 1, 2; 119, 97, ср. Зав. XII патр. Лев. 
13, Римл. 2, 17 сл.
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Иниду такого характера иудейства христианской нрав- 
cnicii иости на иудейской почве с самого начала было ука
чано совершенно иное направление, на него наложена была 
определенная печать. Мы можем понять это, если ознако
мимся с изображением истинно благочестивого человека 
а 11с. 15, или хотя бы с признанием Иова, гл. 31, с чем 
вполне согласуется характеристика патриархов в их Заве
щаниях. Еще большие подробности в изображении истин
ного благочестия дают «оба пути», этот катехизис морали, 
скоро усвоенный христианством, но первоначально быв
ший иудейским, который присоединяет к десяти запове
дям экстракт из мудрости Израиля, собранной в литературе 
изречений. Заповеди, преобладающее число которых содер
жит только запрещения, показывают, как много внимания 
уделял иудейский закон греховным помыслам. Большое 
значение придается обязанностям по отношению к обще
ству. Благотворительность является венцом нравственно
сти. В одном иудейском откровении (Steindorff, «Die Apo
kalypse des Elias», стр. 152) мы находим даже указание на 
то, что упущение в этом отношении безусловно признается 
грехом, почти так же, как в притче Иисуса, Матф. 25, 41 
сл. Но непосредственно рядом с этим стоят опять чисто 
внешние предписания — пунктуальное соблюдение дней 
поста, часов молитвы. Нравственное сознание еще не воз
высилось до ясного разграничения существенного от не
существенного.

В этом разграничении заключается то новое, что при
несло Евангелие. Это новое надо искать лишь в концентри
ровании вокруг основного пункта, в отбрасывании всякой 
внешности. Отношение к личности Иисуса и уверенность 
в милосердии Бога Отца дают силы для осуществления 
нового идеала.

ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ ОБЩИНА

Если мы хотим правильно судить о старейшей христи
анской общине в том виде, как она первоначально созда
лась в Иерусалиме вокруг двенадцати апостолов, то мы, 
безусловно, должны представлять ее себе состоящей из 
благочестивых иудеев, для которых то сознание, что Иисус 
из Назарета был Мессией и что Он, взятый на короткое
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время на небо, очень скоро придет вторично, чтобы воз
двигнуть Царствие Божие, Деян. 3, 21, было лишь побуж
дением удвоить благочестивое рвение и стремиться до
стигнуть в своей среде осуществления идеала иудейского 
благочестия. При этом отношение к Закону было еще весь
ма наивным. Учение Иисуса, ставившего человека выше 
субботы и любовь выше обрядовых обязанностей, уничто
жало Закон так же мало, как и подобные же пророческие 
изречения, которые наряду с Законом признавались свя
щенными словами Бога. Толкование Закона Иисусом было 
исполнением, а не нарушением его: он углубил понимание 
заповедей и придал им внутренний смысл. Они остались 
в силе, а вместе с ними и весь Закон. Само собой разуме
ется, что ученики Иисуса, как все благочестивые иудеи, 
исполняли обычные заповеди: соблюдали субботу, совер
шали праздничные паломничества, посещали храм, где и 
приносили свои жертвы. Они были верны Закону в смыс
ле соблюдения обряда так же, как и во всех других отно
шениях. Их христианские воззрения, если здесь можно 
говорить о таковых, их вера в'Мессию выражались в бо
лее строгом отношении к обязанностям, в удвоенном рве
нии.

Но ученики Иисуса с самого начала создали общину, 
которая первоначально носила семейный характер, затем, 
все расширяясь, тесно сплачивалась внутри и до известной 
степени отделяла себя от внешнего мира. И в этом тесно 
замкнутом кругу, отчасти, вероятно, незаметно для самих 
его членов, развились нравы, носившие в себе зародыш 
новой жизни. В Деян. 2, 42 говорится, что принятые в об
щину через крещение, т. е. через очистительную воду, по
стоянно пребывали в учении апостолов, в общении, в пре
ломлении хлеба и молитвах. Такой путь создания общины 
был вполне обычен в Израиле того времени. Лучшую 
аналогию представляют общинные дома эссеев. Однако 
вовсе нет необходимости объяснять развитие подобных 
христианских образований эссейским влиянием. Христи
анским общинам недостает прежде всего самого главного 
установления эссеев — монастырского коммунизма.

Правда, мы привыкли с первоначальной христианской 
общиной связывать именно мысль об общности имущества. 
И нельзя отрицать, что в Деяниях апостолов мысль эта 
действительно встречается. Но она, безусловно, является
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одной из идеальных черт, которыми автор этого сочине
нна возвеличивает образ первоначальной общины. Сам 
Лука, подобно многим из своих современников, мечтает о 
коммунизме. Уже в Евангелии он наметил эту идею лег
кими штрихами, в Деяниях апостолов Лука развивает ее 
подробнее. Но факты, которые он сам приводит, противо
речат этой идее. Это тот же процесс идеализации, который 
мы находим и у пифагорейцев: в то время все более древ
ние источники предполагают частную собственность, 
поздние неопифагорейцы, приблизительно современники 
Луки, утверждают, что Пифагор с самого начала ввел общ
ность имущества. Несомненно то, что живой дух обще
ственности сказался в горячей готовности взаимной помо
щи: копчх та т й у  фШлу; неверно, однако, то, что отказ от 
собственного имущества в пользу общины был законом. 
Совершенно так же дело обстояло и в первоначальной об
щине. Братская любовь не знала границ; как это правиль
но изображает Лука, никто ничего из имения своего не 
называл своим, но все у них было общее, Деян. 4, 32. Го
товность жертвовать заходила в отдельных случаях даже так 
далеко, что некоторые продавали свое недвижимое имуще
ство и вырученные деньги предоставляли в распоряжение 
общин; примером тому служат Варнава, 4, 36 сл., и жаж
давшие его славы Ананий и Сапфира, 5, 1 сл. Но это были 
исключения, резко бросавшиеся в глаза. Не может быть и 
речи об общем правиле, об обязанности отказываться в 
пользу общины от частной собственности, как то рисует 
Лука.

Во всяком случае, жизнь этих первых христиан носила 
резко выраженный общинный, даже семейный характер. 
Происходили регулярные собрания, и нередко даже устра
ивались общие трапезы, причем имелась в виду преимуще
ственно помощь бедным. Различные факты, как, например, 
только что упомянугая забота о прокормлении, Деян. 6, 1, 
свидетельствуют о том, что в общине было много бедно
ты; за это сильно говорит также и то, что при соглашении, 
происходившем между Павлом и иерусалимскими автори
тетами, последние сочли необходимым испросить матери
альную поддержку у языческо-христианских общин Пав
ла, Г'ал. 2, 10. Бедность могла быть результатом частью того, 
что галилеяне бросили свое имущество во время переселе
ния в Иерусалим, отчасти же того, что в порыве своего
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первого воодушевления они пренебрегали работой и раз
даривали свое имущество. Однако в общине были и зажи
точные христиане, например известная Мария, мать Иоан
на Марка, имела в Иерусалиме благоустроенный дом и 
слуг, Деян. 12, 12. При этом мы видим, что слуги и слу
жанки (ср. 2, 18) также принадлежали к общине верующих. 
Радость привратницы Роды при неожиданном появлении 
Петра служит доказательством того, как тесно эта рабыня 
была связана с семьей; одинаковая вера сглаживала суще
ствовавшие сословные неравенства. Женщины являются 
полноправными членами общины или, лучше сказать, се
мьи (ср. 2, 17), так, например Мария, мать Господа, 1,14, 
и только что упоминавшаяся Мария. Самостоятельна и 
Сапфира наряду со своим мужем, 5, 7 сл. Петр — глава 
семьи, наряду с ним стоят двенадцать апостолов. Только 
в этом смысле и можно говорить об организации. Если 
нужна физическая работа, как, например, при погребении 
сочлена, то выступают добровольно младшие члены общи
ны, 5, 6, 10; 8, 2.

Основываясь на свидетельстве Деяний апостолов о пер
вых годах существования первоначальной общины, мы мо
жем еще заключить, что молодую, постоянно возраставшую 
общину оживляло глубокое вдохновение; радость испове
дания Иисуса, как Мессии, не оставляла ее и в страдании. 
Впрочем, о преследовании христиан в это первое время 
можно говорить так же мало, как и о блестящей обществен
ной деятельности апостолов.

Последняя, если бы она была, должна была бы, конеч
но, повлечь за собой преследование; но в таком случае 
община была бы очень скоро уничтожена. То обстоятель
ство, что вожди народа не увидели на этот раз опасности 
движения, задушенного, по их мнению, смертью Иисуса, 
и не думали о том, чтобы энергично противостоять ему, 
объясняется опять-таки тем, что небольшая группа веро
вавших в Мессию вначале не отличалась по внешнему 
поведению от других иудеев и что члены ее вполне усвои
ли идеал тогдашнего иудейства, ревностно исполнявшего 
Закон.

Другой вопрос, как обстояло дело с осуществлением 
этого идеала. Лука, который, видимо, стремится выставить 
первоначальную общину в лучшем свете, сохранил нам,
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однако, два рассказа, показывающие, что не все было так, 
как должно было быть.

Прежде всего это случай с Ананием и Сапфирой. Под
стрекаемые честолюбием — последовать примеру Варнавы, 
который заслужил высокую похвалу за свой геройский от
каз от имущества в пользу общины, — они думают сделать 
то же самое. Но они не решаются отдать общине всю вы
ручку за свои поля и оставляют, умалчивая об этом, часть 
из вырученной от продажи суммы для себя, причем, одна
ко, хотят сделать вид, что поступили так же бескорыстно, 
как Варнава, и достойны такой же чести. То, о чем идет 
здесь речь, есть просто ложь, а не утайка какого-нибудь 
обязательного взноса; ложь тем более отвратительная, что 
она пользуется мантией бескорыстной любви, чтобы при
крыть ею честолюбие. Силой своего пророческого духа 
вскрывает Петр обман, и внезапная смерть обоих супругов, 
являющаяся карательным чудом, очищает общину от ви
новных. Этот момент, очевидно, заставил Луку сообщить 
нам об этом случае: святость общины реагирует, как бы 
сама собою, на каждое, хотя бы самое ничтожное, наруше
ние. Мы можем не сомневаться в этом и все же взглянуть 
на вопрос с несколько иной точки зрения: мы можем ви
деть здесь доказательство тому, что в первоначальной об
щине не все ее члены были вполне святыми, но что в нее 
вкрадывалось нечто человеческо-греховное. Но мы не бу
дем отрицать, что здесь господствовал нравственный дух, 
который не допускал внутри общины того, что вне ее очень 
часто случалось безнаказанно. Это Святой Дух, который, 
карая, восстает против грехов.

Вторым примером из Деяний апостолов являются внут
ренние распри, возникающие в общине между евреями и 
эллинистами, между чистокровными иудеями, которые, 
никогда ни покидая священной почвы Палестины, впол
не сохраняют отцовский — арамейский — язык и отцов
ские нравы, и теми, которые добровольно или поневоле, 
в качестве военнопленных или купцов, частью недавно пе
реселились в языческий мир, частью жили здесь в течение 
нескольких поколений; они усвоили и мировой — гречес
кий — язык и в некоторых отношениях смягчили строгость 
нравов. Благочестие и любовь к родине вернули их опять 
в священный город, конечно, не только на время празднич
ного паломничества, но частью, по крайней мере, на по
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стоянное жительство. В Иерусалиме они продолжали креп
ко держаться чужих привычек, греческого языка и нравов, 
и потому настоящие иудеи смотрели на них с презрением, 
как на полуиудеев, и отчасти ставили их на одну ступень 
с прозелитами. В обычной жизни противоречие не высту
пало слишком резко. Эллинисты держались отдельно, име
ли свои собственные синагоги. Но христианская община 
соединила в себе и тех и других и таким образом обна
ружила противоречие. Эллинисты жаловались, что им не 
оказывали должного внимания, что при ежедневном раз- 
даянии пищи заботились меньше об их бедных. Кажется, 
что жалоба была небезосновательна: община как бы под
тверждает это, избирая из числа эллинистов семь мужей, 
которым поручается производить раздачу. Для автора Де
яний апостолов, сообщающего нам об этом, и в этом слу
чае важнейшим моментом является то, что Дух Божий, 
пребывавший в апостолах, быстро и верно устранил и это 
нарушение общинного мира введением нового института 
семи мужей. Мы признаем, что это учреждение является 
доказательством силы нравственного духа, который, созда
вая порядок, умеет использовать для общего блага каждую 
из наличных сил. При этом нам следует также оценить 
характер этой первой «должности» в христианской общи
не, созданной с целями призрения бедных. Очевидно, как 
и «должность проповедника» двенадцати апостолов, это 
была безусловно добровольная почетная обязанность, ко
торая не поглощала всех сил принявшего ее на себя. Сте
фан находит наряду с ней время для обширной проповеди 
Евангелия. Но для нас наиболее важным является свиде
тельство о том, что и первоначальная община знала уже 
раздоры партий и ссоры.

Идеализированная картина Луки отмечает лишь эти два 
пятна. Исторически было бы необоснованно делать отсю
да тот вывод, что в нравственной жизни первоначальной 
общины не было никаких других темных сторон; с другой 
стороны, столь же бесцельно было бы высказывать какие 
бы то ни было соображения относительно их возможного 
характера. Состояние первоначальной общины, под непос
редственным руководством апостолов, не было райским 
состоянием, но это было время благочестивого иудейско
го рвения и спокойного развития в христианском духе.
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ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗВИТИЕ

Вместе с эллинистами в общину проник новый элемент. 
Они стояли далеко от фарисейской законности. Даже мно
гое, что относилось к самому Закону, для них было смяг
чено и устранено аллегорической интерпретацией. Если в 
проповеди Иисуса о Царстве Божием заключались и идеи, 
стоявшие выше Закона, то в лице эллинистов они нашли 
слушателей, вполне готовых к восприятию. Помимо вра
гов Иисуса эллинисты первые поняли и высказали мысль, 
что в отношении Иисуса к субботе и в его словах о храме 
есть принципиальное возвышение над ветхозаветным куль
том, что в основе этого лежит даже уничтожение Закона. 
Это обстоятельство имело двоякое влияние на первона
чальную общину. Оно повело к первому крупному кон
фликту между иудейством и внешним миром: Стефан, ора
тор эллинистов, претерпел мучение — община рассеялась. 
Внутри же общины это обстоятельство сделало невозмож
ным прежнее наивное отношение к Закону. По крайней 
мере, перед всеми принципиально мыслившими умами был 
поставлен вопрос: является ли Закон вечным божествен
ным установлением, безусловно, еще обязательным и для 
новой общины, или он уничтожен Иисусом? Представля
ет ли собой христианство истинное иудейство или нечто 
иное, новое? Этот конфликт, в его наиболее острой фор
ме, мы видим на примере Павла, который борется с хрис
тианством именно как с направлением, идущим против За
кона, но после своего обращения тотчас же становится 
апостолом свободного от Закона Евангелия.

Правда, часть общины, как раз ее ядро, непосредствен
ные ученики Господни, как Петр, крепко держались пре
жнего взгляда на вещи. Это вполне объясняется тем, что 
строгое соблюдение Закона именно Иисусом, при всей его 
свободе, произвело на них сильное впечатление. Они не 
чувствовали себя внутренне связанными Законом, но со
всем не думали и о том, чтобы эмансипировать себя от 
него, так что-призвание Петра в языческий дом показалось 
ему в первый момент странным, даже предосудительным, 
и потребовалось настояние Бога, чтобы склонить его к 
этому, Деян. 10. Вскоре тот же Петр вошел было, правда, 
в Антиохии в тесное общение с Павлом, Варнавой и хри-
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стианами, обращенными из язычества, затем, однако, он 
снова усомнился и устранился, Гал. 2, 11 сл.

В противоположность этому эллинисты, к которым, как 
энергичные передовые борцы, присоединились Варнава и 
Павел, еврей из евреев, чем дальше, тем определеннее за
щищали полное отделение христианства от иудейства. Они 
проповедовали в Самарии, они доходили до Антиохии, они 
несли весть о спасении также и богобоязненным язычни
кам. Но при этом пришлось пожертвовать и прежним нрав
ственным идеалом иудейского христианства — безусловной 
верностью Закону Израиля. В противоположность язычес
кому должен был создаться собственный идеал христиан
ской нравственности. Мы уже видели, как это произошло 
и как под сильным влиянием Павла идеал этот быстро 
начал осуществляться в общинах язычников и иудеев.

Но против этого в самом Иерусалиме началась реакция, 
становившаяся все более сознательной и исходившая, глав
ным образом, от тех лиц, которые сами не принадлежали 
к кругу учеников Иисуса и не были затронуты Его свобод
ным духом. Главным представителем является Иаков, брат 
Господень, который лишь после смерти Иисуса присоеди
нился к общине и здесь в качестве брата Господня и бла
годаря своей сильной личности занял скоро руководящее 
место. Эти люди с полным сознанием выступают за безус
ловную обязательность Закона: фарисейский идеал есть в 
то же время и идеал христиан; совершенная святость об
щины, верной Закону, готовит путь имеющему вновь при
йти Господу.

Кажется, что в самом Иерусалиме это направление все 
более одерживало верх. Лука объясняет это обращением 
многочисленных фарисеев, 15, 5. Важнее то, что предста
вители другах направлений покидали Иерусалим: сначала 
эллинисты (в связи с преследованием Стефана), ушедшие 
из Иерусалима, чтобы нести и в широкий мир Евангелие, 
великое значение которого они познали; затем (вероятно, 
вследствие направленного против них гонения Ирода Аг- 
риппы в 44 году) Петр и, быть может, другие члены пер
воначального ядра, т. е. как раз те, которые все более ус
ваивали новое понимание. Более строгие оставались; Иаков 
остался их руководителем. Действительно, если в 51 году, 
Гал. 2, 9 (ср. Деян. 15, 13), во время так называемого со
бора апостолов, мы видим его в руководящей роли еще на
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ряду с Петром и Иоанном, то в 58 году во главе общины 
стоит один Иаков, Деян. 21, 18, признаваемый руково
дителем христианской общины Палестины вплоть до его 
смерти, последовавшей, вероятно, в 62 году. Настроение 
кружка, группировавшегося около Иакова, дух, руководив
ший первоначальной общиной в это позднее время, мы 
ясно видим из так называемого апостольского декрета, 
который, конечно, не мог быть обнародован в 51 году при 
участии Павла и Варнавы (как это рассказывается в Дея
ниях апостолов гл. 15) в качестве мнения первых апосто
лов и всей первоначальной общины; он, конечно, соглас
но вполне ясному свидетельству, Деян. 21, 25, послан был 
в последовавшие годы Иаковом и его приверженцами в 
сирийско-киликийскую область, давно уже оставленную 
Павлом. В этом декрете требуется от христиан-язычников, 
чтобы они из уважения к иудеям, с которыми они жили 
вместе в смешанных христианских общинах (ср. 15, 21), 
воздерживались от вкушения идоложертвенного мяса, от 
крови, удавленины, блуда. С одной стороны, можно под
черкнуть, что здесь даны не какие-либо догматические оп
ределения, но предписания, имеющие целью установить 
практическое поведение и нравы; это положительная черта 
в характере иудейского христианства. Но, с другой сторо
ны, здесь сказывается истинно иудейское презрение к языч
никам: в то время как само собой предполагается, что нрав
ственность присуща иудеям, по отношению к язычникам 
нет уверенности в том, что христианский дух без точной 
заповеди приведет их к чистоте. Нижеследующее сопостав
ление позволяет признать отсутствие настоящей нравствен
ной оценки: возвышенная нравственная заповедь стоит на
ряду и даже после требований чисто обрядового характера, 
что является типичным для фарисейского духа христиан- 
иудеев. Правда, уступка в требовании обрезания означала 
отказ от признания их собственной формы христианства, 
единственно имеющей значение; однако то обстоятельство, 
что от христиан-язычников требовалось такое уважение ко 
всем обычаям иудеев, показывает, как чувствительно было 
иудейско-христианское сознание, и с какой щепетильно
стью сами иудаисты относились к подобным вопросам. 
Если б еще упоминалось только об идолослужении и блу
де! Эти пороки издавна являлись соблазном в язычестве. 
Но тот факт, что говорится специально о крови и удавле-
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нине, показывает казуистический характер этого христи
анского раввинизма. Здесь в кругу Иакова — в этом не 
может быть сомнения — иудейский идеал святости был 
признан общехристианским.

Культ, объектом которого позднейшие поколения ок
ружили этого человека, занявшего, в качестве брата Гос
подня, совершенно особую позицию, не только поставил 
его гораздо выше Петра и двенадцати апостолов и сделал 
его первым свидетелем Воскресения, но и создал весь его 
образ — правда, не без значительного участия фантазии, — 
позволявший нам ясно познать идеал этих христиан-иуде-г 
ев. Гегесипп пишет об Иакове, «которого все называют 
праведным»: «он был свят от утробы своей матери; он не 
пил вина и виноградного сока, он не ел мяса; бритва ни
когда не касалась его головы, он не натирал себя маслом 
и никогда не пользовался теплой ванной. Он один смел 
входить в святилище; ведь он носил не шерстяные, но 
льняные одежды. И он ходил в храм один, и его находили 
коленопреклоненным и испрашивавшим прощение для 
народа; колени его покрылись мозолями, как у верблюда, 
потому что он постоянно преклонял их, молясь Богу и 
вымаливая прощение народу. За свою совершенную пра
ведность он был назван праведником и «Облия», что в пе
реводе означает: защитник народа и справедливости».

В этом образе смешиваются различные черты. Прежде 
всего, это посвятивший себя Ягве аскет (назарей), избега
ющий всякого опьяняющего напитка и отпускающий свои 
волосы; он именуется «связанным Ягве» и находится в сно
шениях с рехабитами; в то же время это первосвященник —г 
ходатай за свой народ, который одевается лишь в льняные 
одежды, входит один в святая святых и здесь, стоя перед 
Богом на коленях, до появления на них мозолей, испра
шивает прощение для своего народа. Эти образы близки 
между собою: аскет, осуществляющий старый идеал посвя
тившего себя Богу; он в святости своей равен священнику; 
он одновременно является дающим обет и молящимся.

Этот христианский первосвященник представляет со
бою, конечно, лишь идеальный образ; исторически он так 
же невозможен, как и отдельные черты связанного с этим 
мученичества. Но образ этот показывает нам, как понима
лась совершенная праведность в иудейско-христианской 
среде: это не какой-либо новый идеал, он всецело займ?
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стнуст свои краски из Ветхого Завета, из иудейского бла
гочестия.

Бесполезно было бы задаваться вопросом, в какой мере 
’.»тот идеал воплотился в личности брата Господня. Прав
да, не доказано, что почетное имя праведника дано ему 
было всеми, т. е. не только его единоверцами, но и неве
ровавшими иудеями, что высший совет считал возможным 
полагаться на него в такой мере, что авторитет его ставился 
временами выше авторитета Иисуса. Но самое создание 
такого образа Иакова показывает нам направление нрав
ственного стремления внутри иудейско-христианской об
щины Палестины: это — праведность в пределах Закона, 
к которому относились так же строго, как и фарисеи, если 
не еще строже, но при этом настолько серьезно, что не 
старались, подобно им, обходить его.

Для доказательства этого положения мы можем сослать
ся и на историю слов Господних, собранных и редактиро
ванных преимущественно в этой среде. Правильная оценка 
их является, правда, нелегкой задачей: в какой части вос
ходят они несомненно к самому Господу, и что в них пред
ставляет собой, быть может, позднейшее добавление общи
ны? Отражают ли искажения, с которыми мы несомненно 
здесь встречаемся, воззрения широких кругов, или же они 
являются более или менее бессознательным свободным 
творчеством составителей? В рамки нашей задачи не вхо
дит исследовать это во всех подробностях. Во всяком слу
чае, слова Господни оказали на иудейско-христианские 
общины иное, более сильное влияние, чем на общины 
Павла: не то, чтоб они были для последних менее автори
тетными, но они были менее известны и в меньшей сте
пени приспособлены были к местным отношениям. Лука 
опустил многое из того, что нашел в своем источнике, как 
несущественное и непонятное для своих читателей; в Еван
гелии Матфея, хотя оно в том виде, в каком дошло до нас, 
также рассчитано исключительно на христиан-язычников, 
иудейская основа сохранилась в значительно большей сте
пени. Слова, подобные приводимым Матфеем, 5, 17, ко
торые упоминаются и в Талмуде, как заимствованные из 
Евангелия и цитируемые христианами-иудеями, исходили 
ли они от Господа или нет, действовали, как слова Господ
ни: христиан-иудеев они укрепили в верности Закону, для 
христиан-язычников послужили позднее поводом создать
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новый закон. Наибольшее влияние оказывали заповеди 
блаженства, толкование Закона, указания относительно 
правильного даяния милостыни, молитвы и поста, отно
сительно упования на Бога и отрешения от заботы о завт
рашнем дне, а также учение о неосуждении и проявление 
себя учениками Иисуса и во внешнем поведении. Слова, 
подобные словам об узких вратах, имели целью заставить 
серьезно относиться ко всем этим требованиям. Все это 
указывает на одно направление — на углубление; свобод
ные суждения о субботе, о фарисейских очистительных 
обрядах, о сборах в храме и о жертве понимались в том же 
духе: «следует одно делать и другого не оставлять»; «очис
ти сначала внутренность чаши и блюда, а затем уже и вне
шность», Матф. 23, 23; 26. Слова, подобные переданным 
только в кембриджском кодексе (к ев. от Луки 6, 4), обра
щенные к нарушителю субботы: «человек, блажен, если ты 
знаешь, что ты делаешь; если нет, то будь проклят, как 
нарушитель Закона», эти слова могли, если они подлин
ны, только тайком пробраться в церковь язычников; впро
чем, более вероятно, что речение это есть результат позд
него мудрствования. Достаточно было уже того, что эти 
свободные слова Господни сохранялись в памяти; благо
честивая иудейско-христианская среда не давала повода к 
тому, чтоб на деле осуществить выраженные в них прин
ципы. Напротив, в истории Стефана, так же как в расска
зе о мучении Иакова, мы имеем два одинаково прекрас
ных примера того, с какою радостью выполнялось 
требование Господне смелого исповедания и как строго 
соблюдалась подкрепленная его собственным примером 
заповедь — молиться за преследователей. Во всех этих слу
чаях, при всем консервативном отношении к Закону, видно 
ясное сознание особенностей христианской веры и пове
дения. Здесь было нечто новое: то, что объединяло хрис
тиан и отгораживало их от внешнего мира.

Естественно, что община, так разросшаяся и резко от
делившая себя от всего окружавшего, не могла сохранять 
свой прежний семейный характер. Сравнительно рано раз
вилась здесь крепкая организация. Естественное высокое 
положение Иакова, брата Господня, и его энергичный ха
рактер облегчили это. Мы не знаем, как рядом с ним воз
ник институт пресвитеров. Но мы едва ли ошибемся, ес
ли признаем в последнем сознательное воспроизведение
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иудейских или, вернее, ветхозаветных учреждений, Числ. 
11,16 сл. (ср. псевдоклиментово письмо Петра к Иакову 
1). Павел предоставил действию духа как развитие органи
зации, так и образование нравственного идеала: здесь, на 
иудейской почве, имелось налицо и то и другое, посколь
ку твердо стояли на положении: мы христиане — истин
ный Израиль. Иудейско-христианская община была избав
лена от борьбы за власть, борьбы, которая играла такую 
роковую роль на языческо-христианской почве. Уже пре
дание слов Господних свидетельствует о раннем возник
новении и высоком почитании замкнутой организации. 
У Матфея дважды встречается понятие о церкви; во-пер
вых, в знаменитых словах о Петре, 16, 18, — на место ко
торого позднейшее иудейско-христианское предание охот
но, так сказать, подставило бы Иакова; во-вторых, в связи 
с установлением церковного наблюдения, 18,17. Последнее 
показывает нам в то же время, как серьезно относились к 
долгу примирения, и, вместе с тем, какие трудности сто
яли на пути практического выполнения этого долга: если 
на иного нельзя воздействовать никакими миролюбивыми 
увещаниями, то остается единственное средство — исклю
чить его из общины. Христианская община сохраняет ха
рактер братства, даже превратившись уже в организован
ную церковь. Однако и здесь встречаются носители духа: 
примером тому служат пять иудейско-христианских про
роков и учителей в Антиохии, пророк Агаб и четыре до
чери евангелиста Филиппа, владевшие даром пророчества; 
последние являются в то же время доказательством того, 
что и в иудейско-христианских общинах женщины игра
ли выдающуюся роль. Но пророки не могли получить здесь 
такого же влияния на выработку всего мировоззрения, как 
то имело место на языческо-христианской почве — слиш
ком велико было значение Закона и всего, связанного с 
ним.

Христианское исповедание заключало в себе стремле
ние к распространению. Миссия среди Израиля никогда не 
прекращалась, как бы ни были скудны наши сведения о 
ней, относящиеся к этому более позднему времени. Всю
ду — вплоть до Дамаска, — где было прочно националь
ное иудейство, образовывались и собрания веровавших 
христиан. Но в нравственном отношении они, вероятно, 
мало чем выделялись из окружавшей их среды. Люди, ко
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торые по завету Господа проходили по стране с места на 
место, от дома к дому, одетые лишь в одну рубаху, без 
обуви и посоха, без денег и дорожного мешка, живя тем, 
что давало им гостеприимство, не осуществляли этим пу
тем нового нравственного идеала, который они желали бы 
пропагандировать среди своих соотечественников. Их дей
ствия не должны были быть прославлением нищенства, 
они не создавали нового ордена эссеев. Они просто посту
пали согласно заповедям Господа, потому что этого насто
ятельно требовало время и потому что они имели призва
ние благовествовать Израилю; при осуществлении этого 
ничто не должно было их затруднять, ничто не должно 
было им препятствовать. И проповедь, которую они несли, 
о близком Царствии Божием ничего не говорила о том, что 
иудеи должны теперь перестать быть иудеями. Напротив, 
они должны сделаться истинными иудеями, верными и 
добросовестными исполнителями всех религиозных и нрав
ственных обязанностей иудея как такового. Только в про
тивовес фарисейскому идеалу и фарисейской практике они 
проповедовали прежде всего смирение, искренность, чи
стоту сердца; братская любовь, готовность помочь и гос
теприимство распространялись на всех без различия. Пусть 
жизнь христиан местами казалась несколько отличной от 
того, к чему привыкли до сих пор; в действительности, 
однако, они в силу веры своей в Иисуса из Назарета, как 
избранного Богом Мессию, осуществляли лишь старый 
идеал, выставленный уже израильскими пророками и учи
телями мудрости.

ИУДАИСТИЧЕСКАЯ ПРОПАГАНДА

Убежденные в безусловной силе закона, иудейские хри
стиане не ограничивались своей родиной, где соблюдение 
Закона, даже и для христиан, имело свое историческое 
обоснование, поскольку оно являлось национальной обя
занностью. Они вели пропаганду и в языческом мире. Нам 
слишком хорошо известна та смута, которую эта иудаис- 
тическая агитация вызвала в общинах Павла, и мы склон
ны смотреть на ее носителей, с точки зрения полемизиро
вавшего с ними апостола, как на лукавых, самолюбивых 
нарушителей мира, а вслед за ними не доверять и иудей-
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с кому христианству, от которого они исходили. Но не за
будем, что мы имеем лишь односторонние сведения о дан
ном споре, в котором Павел представлял собою одну из 
сторон. Несомненно, что он во многом был прав и имел 
достаточно поводов горько жаловаться на образ действий 
своих противников, но его нежелание признавать в них 
какие-либо другие мотивы, кроме самых низких и эгоисти
ческих, показывает все же, что и в нем, апостоле, осталось еще 
нечто от старого фарисейского фанатизма. Мы не можем 
понять поведения иудаистов в его целом, если не допустим, 
что ими руководили некоторые идеальные мотивы.

Закон был безусловно обязателен; христианский нрав
ственный идеал совпадал с идеалом иудейства. Состояние 
беззакония, язычество как таковое, было грехом, Гал. 2,15. 
Евангелие проникло теперь и в иудейскую диаспору, в 
языческий мир. С этим можно было бы примириться; 
и иудейство, и именно иудейство фарисейское, ревност
ное в исполнении закона, энергично стремилось к тому, 
чтобы создавать прозелитов. Но, с точки зрения иудейских 
христиан, язычники должны были делаться истинными 
прозелитами иудейского христианства, ревностными в ис
полнении Закона учениками христианских раввинов. Вме
сто этого Павел и его товарищи приспособлялись к языч
никам: они не только освобождали новообращенных от 
всякого соблюдения Закона, но и сами отказывались от 
него, чем давали повод и иудеям, которых они обращали, 
делать то же — жить в тесном общении с нечистыми языч
никами, как с христианскими братьями, иметь общие с 
ними трапезы; Павел ни разу не принимал строгих мер 
даже против вкушения идоложертвенного мяса, он допус
кал и смешанные браки. И ко всему этому он создал тео
рию веры и милосердия, которая в своих практических 
выводах приводила к следующей формулировке: будем де
лать зло, чтобы вышло добро, Римл. 3, 8. Это вопияло к 
небу. Ради спасения христиан, особенно тех из них, ко
торые были рождены иудеями, следовало принять реши
тельные меры и показать, что это недопустимо, что, по 
крайней мере, иудей, даже приняв христианство, должен 
оставаться верным Закону и потому держаться вдали от 
необрезанного, хотя бы последний был христианином; но 
и язычник, если он хочет достигнуть полной праведности, 
которая одна только ведет к спасению, должен также при
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нять Закон, подвергнуться обрезанию, соблюдать субботу, 
избегать нечистой пищи и т. д., словом, исполнять все, что 
как раз и отвечало иудейским нравам, идеалу христиан- 
иудеев.

Первое столкновение произошло уже в Антиохии, в 
общине, где, конечно, были еще сильны иудейские элемен
ты, но в которой должны были иметь большое влияние и 
свободные воззрения Павла на сношения всех христиан 
между собой. Иудаисты выступили здесь прежде всего с ре
шительным требованием, чтобы все христиане подверг
лись обрезанию, так как последнее необходимо для спа
сения, Деян. 15, 1. Это нападение было отбито твердым 
поведением Павла и Варнавы, и даже у Иерусалимских ав
торитетов было вырвано согласие на признание в лице Тита 
необрезанного язычества (здесь нас не интересуют ни спо
соб разделения миссии, ни внешнее доказательство един
ства христианских общин сбором добровольных пожертво
ваний среди христиан-язычников для бедных Иерусалима, 
Гал. 2, 9 сл.); тогда убежденные защитники Закона попы
тались спасти, по крайней мере, иудеев антиохийской об
щины. Они обличали здесь даже самого видного ученика 
Господня, Петра, в предосудительном бессовестном неза
конном общении с язычниками при общих трапезах. Если, 
как мы видели, Павел старался удержать обращенных им 
в христианство коринфян от непрерывных сношений с 
язычниками, то иудаисты-энтузиасты воздвигали подобные 
же преграды внутри самой христианской общины. Какое 
впечатление производили их аргументы, мы видим из того, 
что не только Петр, но и все остальные иудеи общины, 
даже Варнава, бывший в продолжение многих лет товари
щем Павла по миссии и его сподвижником, уступили им 
и образовали замкнутый круг, наряду с языческо-христи
анской общиной. Конечно, мы видим в этом снова кос
венное нападение на язычников, христиан. Потребовались 
вся принципиальная ясность и нравственная энергия Пав
ла, чтобы противостоять этому движению. И хотя Павел на 
время одержал верх, все это заставило его покинуть Анти
охию, бывшую до тех пор полем его деятельности. Он ис
кал новой, безусловно языческой почвы для своих мис
сионерских трудов. Но и сюда за ним последовали его 
противники, и Павел сам давал им в руки оружие тем, что 
везде примыкал к синагоге, везде создавал до известной
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степени смешанные общины. Мы встречаем его противни
ков в Коринфе, в Галатии, в Риме всегда с теми же наме
рениями, хотя и различной тактикой.

В Коринфе они прежде всего явно примыкают к сина
гоге и с этой позиции пытаются приобрести влияние на 
общины Павла. Они стремятся привлечь на свою сторону 
имеющиеся там иудейские элементы, т. е. прежде всего тех, 
кто сгруппировался вокруг лозунга «я Кифин»; быть мо
жет, именно они и вселяли в христиан страх перед идоло- 
жертвенным мясом; они до конца использовали случай 
проявления безнравственности и неподчинения общины 
апостолу; наиболее важно ведь было для них поколебать его 
безусловный авторитет. При этом они, как кажется, дей
ствительно прибегали к таким средствам, которые по праву 
возмущали Павла. Непростительно было с их стороны то, 
что они решались клеветать на него как на обманщика, 
отказавшегося от содержания, но рядом с этим вознаграж
давшего себя из добровольных пожертвований, II Кор. 12, 
16, как на безнравственного человека, втайне предававше
гося порокам, II Кор. 4, 2; нельзя оправдывать их и в том, 
что они заподозривали искренность его речей и чистоту его 
намерений по отношению к общине, а также в том, что они 
пользовались против него его телесной слабостью и выс
меивали его видения. Но мы должны помнить, что с их 
точки зрения он был отступником и что людям всегда было 
свойственно приписывать как вероотступникам, так и ере
тикам низкие мотивы и даже их добрые поступки толко
вать как злые. С другой стороны, мы не можем оправдать 
и Павла в том, что он платил им той же монетой: он го
ворит о втершихся в антиохийскую общину лжебратиях, 
вкравшихся, чтоб подсматривать за христианской свободой, 
а его самого поработить, Гал. 2, 4; в Петре и Варнаве он 
видит лишь постыдное лицемерие, порождаемое человечес
ким страхом, Гал. 2, 12 сл.; об иудаистах в Коринфе он 
говорит самым презрительным образом: «такой», II. 10, 11, 
«они неразумны», 12, «хвалятся без меры чужими трудами», 
15. С ядовитой иронией называет он их высшими апосто
лами, 11,5; 12, 11, сравнивает со змеем, прельстившим Еву, 
11, 3; они лжеапостолы, лукавые деятели, принимающие 
вид апостолов Христовых, как сатана принимает вид ан
гела света, 11, 13 сл.; они порабощают общину и истоща
ют ее. Таким образом, в том, что они пользуются правом,
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признанным за апостолами самим же Павлом, последний 
видит повод для обвинения, так как он не признает их 
апостольского призвания. В конце концов, перед нами все 
тот же принципиальный спор. Мы весьма сожалеем о том, 
что спор Павла и иудаистов в значительной степени носил 
отпечаток личного раздражения; виновниками были, ко
нечно, агитаторы, нападавшие на апостола и оскорблявшие 
его; в пользу апостола говорит особенно его удивительное 
отношение к своей общине: сколько любви, снисходитель
ности, кротости, миролюбия проявлял он по отношению 
к ней! Однако и мы, с своей стороны, должны иметь в виду 
прежде всего принципиальный вопрос. Это вопрос о пра
ведности, настоящей, истинной праведности, а не правед
ности языческой внешней, провозвестником которой яко
бы был Павел. Иудаисты выступили перед коринфянами 
как слуги этой праведности; и эта «праведность» импони
ровала коринфянам — тем самым коринфянам, которые с 
такой энергией настаивали перед Павлом на праве хрис
тианской свободы. Агитаторы, по-видимому, не сразу выс
казали с полной отчетливостью, что они под этим разуме
ли: по крайней мере, Павел почти не упоминает о споре 
из-за Закона.

Тем определеннее выставляют противники Павла свои 
требования в Галатии: для всех христиан обязателен Закон 
с обрезанием, установленными празднествами, заповедями 
о пище — этими основными внешними отличиями иудей
ства. И здесь дело не могло быть проведено без нападения 
на авторитет Павла; его Евангелие изображалось, по мень
шей мере, как несовершенное, нуждавшееся в дополнени
ях. Но в данном случае противники Павла, по-видимому, 
избегали личных инсинуаций: они указывали лишь на то, 
что его система имеет целью угождать людям, чтобы при- 
обресть возможно большее число верующих, 1, 10, что он 
сам при случае проповедует обрезание, 15, 11, что иногда 
он жестоко обращается со своей общиной, 4, 16. Павел и 
в Галатии действует со свойственной ему крайней резкос
тью: он разражается анафемой за анафемой на нарушителей 
покоя, 1, 7 сл., и предает их суду Божию, 5, 10. Он видит 
в их заботах о галатах лишь эгоистическое стремление со
здать себе приверженцев, 4,17, чтоб достичь материального 
благосостояния и избегнуть преследования со стороны не
верующих иудеев, 6, 12; он заходит даже так далеко, что
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высказывает мысль: «О, если бы удалены были возмуща
ющие вас!» 5, 12. Но и это лишь единичные суждения на 
фоне вполне принципиального рассмотрения вопроса. Во
прос именно в том и заключается: может ли быть совер
шенная праведность без Закона? Иудаисты действовали, со 
своей точки зрения, совершенно последовательно, требуя 
и от христиан-язычников Галатии признания Закона, как 
необходимого установленного Богом средства к спасению.

Даже в Риме в заключении Павел все еще занят этой 
борьбой. И теперь, как и прежде, видит он в деятельнос
ти иудаистических миссионеров эгоистические мотивы, 
желание уколоть его, Фил. 1, 15 сл.; таких противников он 
называет даже врагами креста Христова, 2, 21, людьми зем
ных помыслов, для которых чрево служит их богом, 3, 18 
сл. Но он дошел до сознания, что и здесь все же отчасти 
проповедуется Христос, и этому он радуется, 1,18.

Последние слова Павла могут послужить и нам отправ
ным пунктом для правильного суждения: иудаисты дей
ствительно стремились пропагандировать христианство — 
полное, цельное христианство, каким они его себе пред
ставляли, и — что для нас важно — христианство пра
ведности, заключающей в себе прежде всего послушание 
божескому закону. По их мнению, Евангелие Павла нуж
далось в дополнении с нравственной стороны; выражаясь 
современным языком, праведность, основанная на вере, 
должна была быть утверждена через освящение. В борьбе 
Павла с иудаистами можно усмотреть ряд аналогий с борь
бой ортодоксии и пиетизма; и иудаисты были так же мало 
справедливы по отношению к Павлу, как пиетизм — по 
отношению к настоящему лютеранству, потому что им обо
им чужда была та нравственная сила, которая, согласно 
Павлу и Лютеру, принадлежит вере как таковой. Учение 
Павла не нуждается поэтому ни в каком дополнении: толь
ко усиленное подчеркивание необходимости нравственного 
стремления к духу могло помочь там, где действительно 
были недостатки; мы видели, что именно на этом настаи
вал Павел, чем дальше, тем сильнее. Способ, каким иуда
исты хотели дополнить его учение, был, к тому же, весь
ма неудачен; они просто присоединяли к новому учению 
старый Закон и возвращали таким образом новую религию, 
только что с полною силою развернувшуюся в своей само
стоятельности опять на старую точку зрения. Кроме того,
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следует отметить, что они в общинах Павла преследовали 
скорее свои частные цели, чем задачи христианства: образ 
действий всех сект. И если мы примем во внимание то, 
чего они достигали — все созданные ими несогласия, спо
ры, распри, ненависть в общинах и недоразумения между 
последними и апостолом, — то, пожалуй, распространим 
и на них «горе вам», обращенное Господом к книжникам 
и фарисеям, приобретавшим прозелитов, Матф. 23, 15. Са
мым правильным приговором этим верующим в Христа 
иудеям и их пропаганде был бы тот, который произносит 
Павел в важную минуту своим неверующим соотечествен
никам: «они имеют ревность по Богу, но не по рассужде
нию; не разумея праведности Божией, хотят они поставить 
собственную праведность», Римл. 10, 2 сл.

ИУДЕЙСКО-ХРИСТИАНСКАЯ ОБЩИНА 
БОЛЕЕ ПОЗДНЕГО ВРЕМЕНИ

Иудаистические агитаторы составляют лишь одну, и 
даже очень незначительную, часть иудейско-христианской 
общины. Мы не должны судить о ней односторонне по ее 
крайностям. Достойно внимания, что она могла породить 
из своих недр такое пропагандистское движение; энергия, 
проявившаяся при этом, заслуживает того, чтобы быть от
меченной. Но для большинства христиан-иудеев мы дол
жны будем все же искать проявления их нравственной силы 
в другой области.

Шестидесятые годы отнимают у них их центр, их ру
ководителей. Мученичество Иакова падает, вероятно, на 
62 г., смерть Павла — на 63 г., Петра — на 64 г. Перед 
осадой Иерусалима христиане бежали в земли к востоку от 
Иордана, в Пеллу, Евсевий «Hist, eccl.», Ill 5. Мы имеем 
лишь скудные известия о том, что произошло здесь с ними. 
Мы узнаем о родственниках Иисуса, добывавших себе тя
желым трудом мужика жалкое пропитание, мозолистые 
руки свои показывали они имп. Домициану, там же, III 20. 
Мы слышим, что в этой среде очень дорожили кровным 
родством с Господом, вследствие чего, конечно, культиви
ровали и память Иакова; несомненно, здесь надо искать 
источник того идеального образа брата Господня, который 
рисует нам Гегесипп; высоко ценили здесь и радостную
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готовность к исповеданию; там же, III 32; IV 22. Мы уз
наем, что еще в половине II столетия существовали два 
параллельных направления, которые могут быть рассмат
риваемы как наследия точек зрения, олицетворявшихся в 
Петре и Иакове: представители одного направления, хотя 
сами и соблюдали отеческий закон своего народа, но не 
считали его, однако, составною частью христианства; пред
ставители другого направления объявили закон обязатель
ным для христиан: Юстин в своем диалоге с Трифоном, гл. 
47, признает первых, но не считает возможным причислять 
к церкви вторых. Мы не имеем данных для суждения о том, 
в какой мере и в каком духе те и другие действительно 
выполняли Закон. Превращение Закона в систему правил 
поведения, без храма и священного города должно было 
быть для них делом еще более легким, чем для их нехрис
тианских соотечественников. Сохраненная в Талмуде ис
тория о Р. Елиазаре и христианском чудотворце Иакове из 
Kephar Sekhanja (Ropes, «Sprüche Jesu», 149 сл.) заставля
ет, правда, думать, что эти христиане в их отношении к за
кону были так же мелочны и противоречивы, как и иудей
ские раввины. Но если даже признать, что в этом рассказе 
заложено зерно истины, кто поручится, что в раввинской 
передаче осталась неискаженной та форма, в которой хри
стиане выразили свой взгляд на данный вопрос.

Мы имеем лучший источник в Евангелии евреев, до
шедшем до нас, к сожалению, в скудных фрагментах. Здесь 
мы находим совершенно другой дух: здесь настаивают на 
деятельной братской любви, на милосердии, приходящем 
на помощь другим, совершенно как в I Иоан. 3, 1; 4, 20: 
«Посмотри, многие из твоих братьев, сыны Авраама, по
крыты грязью и умирают от голода, а твой дом полон бо
гатства, от которого они ничего не получают». Огорчать 
своего брата считается одним из самых тяжелых грехов: 
«никогда не будьте веселы, если вы не видите брата вашего, 
соединенного с вами в любви». Все это, несомненно, пра
вильное развитие основных мыслей Иисуса, и, раз иудей
ско-христианская община дошла до него самостоятельно, 
думаем, что она стремилась и к осуществлению идей Хри
ста. Своеобразный вариант истории крещения показыва
ет, что опять, как в I Иоан., 1, 8 сл., настойчиво требова
лось сознание грехов и вины. Ученики Иисуса должны 
принадлежать к числу «добрых».
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Нищенство запрещено; работа рук ценится. Положение 
женщины, как кажется, поднялось, если справедлива ци
тата из Талмуда, согласно которой Евангелие в отличие от 
Закона устанавливает, что дочь наследует в равной степе
ни с сыном. Впрочем, наблюдается и грубое непонимание 
основной мысли Христа: так, в притче о вверенных талан
тах зарывший свой талант отделывается порицанием, а 
тяжесть наказания падает на того, который растратил его 
с блудницами и флейтистками. Заимствование этой черты 
из притчи о блудном сыне бесспорно ослабляет основной 
смысл притчи и бросает тень на христианскую среду, сде
лавшую это заимствование, показывая, что против таких 
проступков считалось необходимым настойчивое предо
стережение, вполне естественное для языческого мира. 
Само собой разумеется, что не все в этой среде было ясно 
и чисто. Мы должны были бы это признать и без рассказа 
Талмуда о неправедном подкупном христианском судье. Но 
можно решительно толковать в пользу христиан то обстоя
тельство, что в этом враждебном для них источнике мы не 
находим указаний на их отрицательные стороны. Вооду
шевление времени Баркохбы еще более, чем первые де
сятилетия, дало случай испытать в мучениях их веру в 
Мессию, Иисуса из Назарета и его свободное от государ
ственности царство Божие и дать этим доказательство хри
стианской нравственной силы, которое считали неоспори
мым и языческие христиане II и III веков.

Позднее часть христиан-иудеев еще более приблизилась 
к христианам-язычникам: даже в Элии Капитолине, на 
древней священной почве Иерусалима, возникла язычес
ко-христианская община. Аристон из Пеллы писал на гре
ческом языке диалог против одного александрийского 
иудея. Гегесипп в глубине души христианин-католик. Те, 
которые не участвовали в этом развитии, которые и далее 
крепко держались «обрезания, обычаев закона и иудейского 
образа жизни», были для такого человека, как Иреней, уже 
просто еретиками, «Наег.», I 26, 2. Это суждение жестоко, 
но исторически оно все же правильно.

И в эти иудейско-христианские круги Палестины про
ник гносис с его аскезой; вместе с этим старый законный 
идеал праведности в духе праведности фарисейской, однако 
лучшей, чем она, совершенно изменился. Но об этом 
в другом месте.
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Рс зюмируем наше суждение об иудейско-христианской 
общине первого столетия: она имела в нравственном от
ношении иную задачу, чем общины Павла на языческой 
почве. Ей нужно было не создавать совершенно нового 
идеала в противовес народным нравам, но придать внут
ренний смысл уже имевшемуся идеалу, укрепить его. Эту 
задачу она выполнила по мере сил. Этим она оказала су
щественную услугу всему христианству. Если молодые язы
ческо-христианские общины представлялись нам чем-то 
незрелым, находящимся в стадии образования, то христи
анство на иудейской почве носит в себе до известной степе
ни черты старого, готового. Воспитанная на Законе, иудей
ская христианская община была той основой, на которой 
выросло нравственное сознание всех христиан. Не забудем, 
что и сам Павел вышел из иудейства. И иудаистическая 
агитация в его общинах, при всем вреде, причиненном ею, 
все же дала, конечно, и положительный результат тем, что 
сильнее подчеркнула момент нравственный. «Апостоль
ский декрет» действовал непосредственно, быть может, 
лишь в узком кругу, по, включенный в Деяния апостолов, 
он распространил свое косвенное влияние на все язычес
ко-христианские общины. И позднее еще из иудейского 
христианства вышло, быть может, большее, чем мы дума
ем, число лиц с крупным значением. Иудейское христиан
ство завещало языческой церкви драгоценнейшее сокро
вище, которым оно обладало, — собрание слов Господних. 
Вместе с тем, оно дало ей библию Ветхого Завета. Исходя 
из этого основания — совершенно безразлично, под непо
средственным ли влиянием со стороны иудейского хрис
тианства, или нет, — языческое христианство все более 
приближалось к идеалу христианства иудейского. Когда это 
было достигнуто, иудейское христианство выполнило свою 
задачу. Оно имело лишь временное значение и должно 
было умереть. Удивительно, что оно сохранилось живым 
до дней Иеронима. И мы, конечно, еще более удивлялись 
бы достигнутому им за это время нравственному самовос
питанию, если бы история не была так неблагодарна по 
отношению к тихой, верной работе в мелочах.

1 7 Раннее христианство, т. I



ГЛАВА III
ПОЗДНЕЙШИЕ ЯЗЫЧЕСКО-ХРИСТИАНСКИЕ 

ОБЩИНЫ

Возвращаясь вновь к языческо-христианским общинам 
на греко-римской почве, мы находим здесь гораздо боль
ше разнообразия, чем в среде христианско-иудейской. 
В первое время влияние Павла остается неизменным: 
можно прямо говорить о послепавловской эпохе христи
анства. Но наряду с этим выступают другие личности и 
силы; особенно Иоанн из Малой Азии, человек совершен
но другого склада, чем Павел, иного происхождения, ино
го воспитания, иного положения, но также с решающим 
влиянием в своем кругу. Живой остается, однако, в этом 
круге и память Павла; возникает, таким образом, смешан
ное образование. Однако оба влияния перекрещиваются 
третьим течением, приходящим извне, но быстро завое
вывающим себе положение в христианстве, — гносисом. 
Нельзя относиться к этому явлению, хотя бы оно и было 
несомненно лишь побочным течением, только как к из
нанке общехристианского развития. Его значение требу
ет специального рассмотрения. И, наконец, путем борь
бы с этой чуждой тенденцией развитие христианства 
приходит к некоторому относительному завершению в 
том, что мы можем назвать католизирующим христиан
ством, которое, хотя и является еще первоначальным по 
своему основному настроению, еще незрелым и в своем 
внешнем проявлении, все же дает уже существенные чер
ты более позднего католицизма. Таким образом, предла
гаемая глава расчленяется сама собою на четыре отдела. 
В первом отделе, в свою очередь, возможно географиче
ское подразделение.
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ОБЩИНЫ,
НАХОДЯЩИЕСЯ ЕЩЕ ПОД ВЛИЯНИЕМ ПАВЛА

В период, следующий непосредственно за временем 
Наила, мы находим картину измененной лишь в незначи
тельной степени. Мы видим все еще мелкие общины, pac- 
coi иные тут и там в крупных городах, связанные между 
собою лишь духовными узами единой веры и взаимной 
любви, внутри же лишь слабо скрепленные организацией, 
находящейся пока еще в периоде развития. Отсутствие та
кой сильной личности, какою был великий апостол языч
ников, дает себя сильно чувствовать. Все общины смотрели 
на него как на своего духовного отца и порой даже про
тив воли безусловно признавали его авторитет. И теперь, 
конечно, нет недостатка в верных наставниках и совет
никах для общин; но они сами сознают себя эпигонами. 
Выступая в литературе, они прикрывают себя именами 
Павла, Петра, таких людей, как Варнава или Иаков, и если 
хотят дать что либо хорошее, то повторяют с ничтожны
ми изменениями наставления из послания к Колоссянам.

Сами общины увеличились, причем расширились и их 
задачи: нужно было воспитывать в христианстве все более 
широкие слои и в то же время избегать опасности допус
тить в общины широкий прилив нечистых элементов или 
даже дить им перевес. С другой стороны, не следует забы
вать — чему в большинстве случаев придается слишком 
мало значения, — что к этому времени в общинах образо
валось уже ядро старейших испытанных христиан, которые, 
воспитываясь в продолжение многих лет или же с ранней 
юности в духе христианства, представляли, так сказать, 
совесть общины и реагировали на всякие ненормальные 
явлении совершенно иначе, чем это некогда мог сделать со 
стороны апостол, при всем своем авторитете: теперь нет и 
речи об эксцессах, подобных коринфским времени Павла. 
Нравственные требования, быть может, несколько пони
зились, но средний уровень нравственности, нравственное 
сознание массы поднялось. Не веет более тот мощный дух, 
который в первые времена возбуждения мог создавать ис
ключительные явления; христиане сделались мельче, даже 
мелочнее, но, с другой стороны, и педантичнее, надежнее 
в малом.

17* 499



Затруднения, которые мы встречаем вследствие скудо
сти источников по данному вопросу, увеличиваются тем, 
что и имеющиеся источники для нас весьма мало осяза
тельны: в большинстве случаев не известны личности ав
торов, мы колеблемся относительно места и времени воз
никновения источника. Тем не менее, только группировка 
по местности, как бы она ни была субъективна, может по
мочь нам избегнуть ошибочных обобщений и сделать пра
вильную оценку отличительных черт отдельных явлений.

Христианские общины Малой Азии. Мы начинаем с хри
стианских общин Малой Азии. Им принадлежит прекрас
ное размышление о тайне божественного распорядка, про
явившегося в объединении до тех пор разрозненного 
человечества, которое известно нам как послание к Ефе- 
сянам апостола Павла. Послание это станет нам легче всего 
понятным, если мы представим его себе как излияние 
в высшей степени глубокого христианского мыслителя, в 
котором изложенные в послании мысли были вызваны 
посланием к Колоссянам Павла. К общинам Малой Азии 
относится и послание от имени Петра, возникшее после 
его мученической смерти в Риме, но адресованное хрис
тианам Малой Азии, бывшей полем миссионерской дея
тельности Павла, и пропитанное насквозь его идеями. Как 
бы ни были различны оба эти сочинения — в одном глу
боко рассудочная спекуляция, изложенная в хвалебном 
тоне славословящего благочестия, в другом — трезвый при
зыв к практическому исповеданию христианства с ясным 
взглядом на окружающие условия, — но предполагающиеся 
в них отношения, в своих основных чертах, вполне сход
ны. Оба сочинения, именно общими им обоим чертами, 
напоминают нам мир идей Иоанна, о чем речь будет ниже. 
Однако не следует думать, что эти послания и возникли под 
влиянием Иоанна; скорее они характеризуют нам ту почву, 
на которой своеобразное понимание Иоанном христиан
ства могло сделаться плодотворным.

Прежде всего бросается в глаза то, как сильно выступает 
вперед нравственная сторона христианства, требующая, 
чтобы практика жизни преобразовалась согласно принци
пам нового нравственного духа. Правда, оба отмеченные 
уже направления, господствовавшие в раннем христиан
стве, — познание тайны божественного спасения и упраж-
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ненис покорности божественной воле, — у Павла тесно 
переплетенные в одном слове «вера», в данных сочинениях 
резче разделяются, но практическое направление благоче
стия сохраняет за собой безусловный перевес. Действитель
но, послание к Ефесянам, полное благоговейного молит
венного настроения и погруженное в тайну соединения в 
Христе двух половин человечества, подчеркивает, главным 
образом, момент познания, 1, 9,17 сл., 3, 3 сл.; однако, на
ряду в этим, выступает любовь, как основной принцип 
христианской жизни, 1 4, 3 17, 5 2, и именно на эту лю
бовь, превосходящую всякое разумение, и направляется 
познание в своем последнем основании 3, 19. Мы видим 
в этом послании спекуляцию, но небесплодную, если со
гласно Еф. 2, 10, самые добрые дела, служащие отличитель
ным признаком христиан, были уже раньше предуготова- 
пы Богом, чтобы христиане пребывали в них, и если целью 
предвечного избрания христиан является то, чтобы они 
были святы и непорочны перед Ним в любви, 1, 4. В I по
слании Негра, которое с полною ясностью смотрит на 
практические вопросы жизни, обращая особенное внима
ние на грозящее со всех сторон преследование, руководя
щей мыслью уже безусловно является мысль о покорнос
ти воле Божисй, I, 2, 14, 22 (понятие неверия заменено 
понятием непокорности, 2, 8; 3, 1; 20, 4, 17), в радости, 1, 
6, 8, и уповании, 1 3, 21. Христианское поведение получило 
вполне исчерпывающую формулировку в характерном сло
ве (xyaöortoiia — «делание добра».

Этот нравственный дух в области понимания христи
анства деятельно проявляется в различных направлениях. 
Молитвенное настроение живо не только у составителя 
послания, говорящего вполне топом молитвы, но и в об
щинах, Еф. 6, 18 сл. Христиане далеки оттого, чтобы по
давлять свободное движение духа: «Исполняйтесь духом», 
Еф. 5, 18. Но мы уже не слышим более о тех эксцентрич
ных проявлениях экзальтированного энтузиазма, которые 
мы наблюдали в первые времена. «Будьте благоразумны и 
бодрствуйте в молитвах»; «трезвитесь, бодрствуйте», увеще
вает I Петр. 4, 7; 5, 8. Молитвой же должна регулировать
ся и брачная жизнь, I Петр. 3, 7.

Много споров вызывают слова I послания Петра, 3, 19 
сл., 4, 6, о проповеди Иисуса среди мертвых. Мы в состо
янии будем правильно понять эти слова лишь тогда, ког
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да сопоставим их с тем суеверным воззрением на возмож
ность заместительства в крещении для людей уже умерших, 
которое мы встречали у коринфских христиан времени 
Павла. Оба воззрения стремятся к одному и тому же: най
ти утешение относительно судьбы тех, которых горячо лю
били и которых боятся потерять навсегда, так как благо
дать спасающего Евангелия не застала их уже в живых. Там 
стремятся достичь этого через священную магию, здесь — 
через мысль о возможности и для них миссионерской про
поведи. Прогресс нравственного понимания очевиден.

Направление христианской жизни все еще определяет
ся, главным образом, противоположением окружающему 
язычеству. «Они, дошедши до бесчувствия, предались рас
путству так, что делают всякую нечистоту с ненасытно
стью», Еф. 4, 19; «исполнены желания плоти», Еф. 2, 3 (ср. 
I Петр. 1, 14, 2, 11); невоздержность, похоть, пьянство, 
излишества в пище и еде, нечестивое идолослужение, 
I Петр. 4, 3, злоба, коварство, лицемерие, зависть и зло
словие, I Петр. 2, 1, — таков характер язычества, и имен
но потому христианство стоит в противоречии с ним. Язы
чество есть аууомх, т. е. оно совершенно лишено твердого 
нравственного сознания, так как чуждается Бога; сознание 
это было принесено христианством, Еф. 4, 17 сл., I Петр. 
1,14. Там была тьма, здесь свет, Еф. 5, 8 ,1 Петр. 2, 9. Язы
чество есть нравственная смерть, христианство — жизнь, 
Еф. 2, 1 сл. т. е., деятельная сила, Еф. 1, 19, 3, 20. И эта 
мысль не только не ослабляется, но еще в значительной 
степени укрепляется сознанием христиан, что решающим 
моментом для них является будущая жизнь, а не земная: 
на небе они чувствуют себя дома, на земле — чужими, Еф. 
1, 3 сл., 2 6; I Петр. 1, 1; 17; 2, 11.

Однако, как ни подчеркивали противоречие с языче
ством, фактически было бесконечно трудно предохранить 
христианские общины от сношений с окружавшим языче
ским миром; об этом свидетельствуют только что приве
денные, постоянно повторявшиеся увещания; на это преж
де всего указывает I Петр. 4, 3 сл. Старые добрые друзья 
обижаются на внезапное прекращение прежних отношений 
и повертывают оружие в обратную сторону: они, относя
щиеся к своей жизни, конечно, не так, как смотрит на нее 
принявший христианство, сознающие себя почтенными 
гражданами, не могут представить себе ничего иного, как
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только то, что за этим христианским братством, боязливо 
замыкающимся в себе, скрываются какие-нибудь ужасные 
поступки, которые боятся света: так клевещут они на хри
стиан.

Как показывает и сообщение Тацита, Анн. XV 44, уже 
тогда были в обращении все подозрения относительно 
христиан, против которых апологеты второго столетия 
должны были непрерывно защищать своих единоверцев, — 
подозрения, будто христиане занимались в своих тайных 
собраниях самыми ужасными делами: противоестествен
ным развратом, ритуальным убийством детей. Эти обвине
ния, рождаемые нечистой извращенной народной фан
тазией, питаемые религиозным фанатизмом, постоянно 
всплывают в истории религии. Образный язык христиан 
мог служить, по-видимому, некоторым им подтверждени
ем. Нет ничего удивительного, что римский народ распро
странил эти обвинения; но в том, что такой историк, как 
Т а ц и т , не проверив, передавал их, мы видим печальное 
свидетельство непонимания благородно мыслившим знат
ным римлмнипом такою явления, каким было тогдашнее 
христианс тво: строгий цензор развращенного древнего ми
ра не понял, что здесь были заложены в зародыше нрав
ственные силы для обновления мира. Наряду с этим, од
нако, современник Тацита — Плиний Младший в своих 
донесениях императору Траяну, в период управления им 
провинцией Вифинией, дает очень ценное свидетельство 
о неосновательности этих слухов: христиане, даже те, ко
торые отреклись перед проконсулом от христианства, тор
жественно объявили, что у них не совершалось никаких 
преступлений; напротив, во время воскресных собраний 
они обязывали друг друга не допускать воровства, разбоя, 
прелюбодеяния, не похищать вверенного им имущества. 
Так как проконсул даже путем пытки двух диаконисе уз
нал только то, что христианство есть не более как извра
щенное, безграничное суеверие, то ему, естественным об
разом, приходит в голову вопрос, который он и предлагает 
императору: подлежит ли христианство как таковое нака
занию, или же наказуемы только преступления, заведомо 
совершенные христианами? Это тот самый вопрос, кото
рый христиане уже раньше прямо поставили перед собой 
и ясно ответили на него: «Только бы не пострадал кто из 
вас, как убийца, как вор или злодей, или как вмешиваю

503



щийся в чужие дела; а если как христианин, то не сты
дись, но прославляй Бога за такую участь», I Петр. 4 15 сл. 
Нельзя отрицать, что в отдельных случаях христиане, быть 
может, действительно были виновны в подобных преступ
лениях, за что их и привлекали; для некоторых особенно 
большим искушением могло быть аЯ.Я,отр1ея1сткояеГу, вме
шательство в дела, которые их не касались, чем — с точки 
зрения христианской эсхатологии — является, например, 
вмешательство в политику или выступление с исповедани
ем своего христианства в процессе другого христианина. Но 
в словах I послания Петра не следует видеть доказатель
ства того, что в христианской общине можно было найти 
убийц, воров, злодеев, ни даже того, что составитель серь
езно считается с возможностью, чтобы осуждения христиан 
были вызваны такими преступлениями: это — враждебные 
обвинения, лишенные хотя бы видимого основания. В этом 
смысле наставления следует понимать как предупреждения.

Но христиане противополагали себя язычеству еще и 
в другом смысле: христианство имеет задачей миссионер
скую деятельность, и этой цели должна служить именно 
нравственная жизнь (ср. Матф. 5, 16); нужно было, не толь
ко не участвуя в бесплодных делах тьмы, обличать их 
(iXéухете, Еф. 5 11, (ср. Иоан. 16, 8), и добрыми делами за
граждать уста невежеству безумных людей, I Петр. 2, 15; 
3, 15 сл., но требовалось привлекать неверующих безмол
вной миссионерской проповедью непорочной христианс
кой жизни в страхе Божием и чистоте, I Петр. 2, 12. Это 
было задачей особенно христиан, вступавших в смешанный 
брак, I Петр. 3, 1 сл. И здесь мы снова видим, что ограж
дение от внешнего мира отнюдь не было проведено с той 
строгостью, к которой стремились.

Позитивный характер изложения многих вопросов хри
стианской нравственной жизни также вызывает мысль о 
Павле и о его общинах. I послание Петра, написанное 
в им, рассматривает отношение к начальству совершенно 
согласно с посланием к Римлянам Павла: требуется безус
ловная покорность ради Господа, 2, 13 сл. Ясно усматри
вается, однако, в послании Петра, что уже имелся повод 
видеть в органах римской власти, на ее различных сту
пенях, врагов христианства. Хотя они и действовали как 
представители справедливости, наказывая преступников 
и восхваляя добрых, однако чувствуется, что христиане

504



и Полымипстве случаев видели в них своих преследовате
лей. Тем более достойно удивления, что принцип благого
вейного преклонения перед их божественным призванием 
но-прежнему строго сохраняется. Этому способствуют вет
хозаветные слова; к христианскому наставлению «чтите 
всех и любите ваших братьев» присоединяется Притч. Сол. 
24, 21: «Бога бойтесь, царя чтите». Так не пишут, когда над 
умами господствует революционный дух. И отношения до
мами юй жизни, как в послании к Ефесянам, так и в I по
слании Петра, трактуются в тесной связи с домостроем 
послания к Колоссянам; там только вопрос ставится зна
чительно шире, чем здесь. В наших посланиях недостает 
Iочного, ясного проникновения вопросами, имеющими 
решающее практическое значение, что является столь ха
рактерным для Павла; вместо этого мы видим в Поел, к Еф. 
длинные мотивировки, в I Петр. — ссылки на языческий 
мир. Ношам является специальное предостережение про
гни пьянства, Еф. 5, 18. Повторякициеся наставления же
нам бояться своих мужей, Еф. 5, 33, ср. 21, едва ли можно 
объяснить тем, что наставления эти вызывались особенно 
сильным стремлением к эмансипации. Достойно внимания 
предостережение I послания Петра против роскоши в 
одежде; христиане должны и с внешней стороны отличать
ся чистой простотой, и их украшением должен быть крот
кий и спокойный дух, 3, 3 сл. Слова эти свидетельствуют 
не столько о сильном распространении среди христиан
ских женщин страсти к украшениям, сколько о том, что 
теперь начинают больше обращать внимание на эти вне
шние вещи. Христианский нравственный идеал принимает 
более определенные, отчасти более узкие формы.

Действительно, в этом отношении мы наблюдаем двой
ное очень важное дальнейшее развитие, сильно опередив
шее Павла: последний предоставил все действию духа Хри
стова, ведя лишь борьбу с духом язычества; он вовсе не 
опирался на Закон, и в качестве образца ему представлял
ся созданный им образ Христа, Господа славы, который 
Сам Себя унизил.

Теперь мы видим прежде всего, если можно так выра
зиться, библизацию христианского идеала, т. е. Ветхий 
Завет чаще привлекается для обоснования требований хри
стианской нравственности. В вопросе о супружеской любви 
Поел, к Еф. 5, 31 ссылается на Быт. 2, 24; в вопросе о сы
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новней любви 6, 2 сл. — на декалоге Исх. 20, 12 .1 Посла
ние Петра, 3, 5 сл., ставит христианским женщинам в при
мер святых жен Ветхого Завета, особенно Сарру, и резю
мирует эти наставления словами 34 псалма (13—17=1 Петр. 
3, 10—12). Поведение христиан, I Петр. 1, 13, 22, должно 
соответствовать Пасхе Господа, Исх. 12, 11, и заключение 
Завета, Исх. 19, 10. Образ духовного вооружения, Еф. 6, 14 
сл., заимствован у пророка Исайи. Послание к Ефесянам 
возвело все это даже в теорию: язычники-христиане сде
лались согражданами святых и своими Богу, 2, 19. Этим 
признается, что яоАлте1а той ’1страт|Я., т. е. ветхозаветная 
нравственность, как бы мало ни соответствовало ей тогдаш
нее иудейство, 2, 3 сл., представляет собою идеал. То, что 
в первоначальной общине сложилось исторически, здесь 
было достигнуто путем историко-философской спекуля
ции, без всякого влияния иудаизма — Закон упразднен, 
2, 4, — просто в силу авторитета Писания, который при
знавался всегда и христианами-язычниками. Христианская 
нравственность, «утвержденная на основании апостолов и 
пророков», 2, 20, является завершением ветхозаветной 
иудейской нравственности; так, Послание к Ефесянам пе
реплетает наставления апостола Павла Колоссянам со сло
вами пророков (ср. еще 4, 25 сл.).

Тем не менее эта нравственность сохраняет специфи- 
чески-христианский характер, «имея Иисуса Христа крае
угольным камнем», 2, 20. Это второй новый момент в по
нимании нравственного идеала: последний получил гораздо 
более определенный характер под влиянием действия еван
гельского предания о словах и делах Господа; христиане 
познают Христа, слышат о нем, поучаются в нем, Еф. 4, 
20 сл. При этом примером для подражания служит не са
моотречение стоящего над миром Сына Божия, но отдель
ные черты земной жизни и страдания Христа; это наблю
дается уже в поел, к Еф. 5, 2, 52 (ср. 24, 29), но особенно 
в I Петр. 2Ю, 21 сл., где, правда, страдания Христа опи
сываются словами Исайи, 53, кроме того 4, 1; мы можем 
также указать здесь и на Поел, к Евр. 2, 17 сл., 4, 15; 5, 7 
сл. Наряду с этим слова Господни, имевшие исключитель
ный авторитет уже в глазах Павла, но не оставившие яс
ных следов широкого влияния на тогдашнее христианство, 
постепенно собираются, распространяются в обширных 
кругах и начинают определять образ мыслей и суждений

506



христиан; они делаются своего рода новым законом для 
христианских общин, специально для общин языческо- 
христианских, и притом в той же мере, в какой они, правда 
и ином смысле, уже раньше были законом для общин 
иудейско-христианских. Если языческо-христианские об
щины получили при этом полноту нового нравственного 
сознания, то одновременно с этим выросла опасность: то, что 
было говорено против искаженной законности, вне этой 
связи, само грозило превратиться в закон. Для этого не 
нужно было иудаистической пропаганды: человек от при
роды склонен представлять себе основные положения мо
рали не как внутреннее побуждение, а как внешний закон.

Уже тот факт, что целый ряд произведений совершен
но одинаково трактует эти вопросы, доказывает, что дело 
не в своеобразных особенностях отдельного автора. И это 
отвечает изменившимся условиям. Общины Павла были 
действительно миссионерскими общинами; лишь неболь
шой процент их членов принес с собою из синагоги неко
торую нравствен ну ю подготовку; теперь речь идет об об
щинах, которые уже имеют позади себя историю. Правда, 
к ним присоединяются ежедневно новые члены. Мы с 
удивлением узнием из донесений Плиния, какое широкое 
распространение получило христианство в Малой Азии во 
времена Траяна: имя Христа исповедуют многие люди всех 
возрастов, из всех слоев общества, обоих полов, в городах 
так же, как и в деревнях; храмы стоят почти пустыми, тор
жественное совершение обрядов прекратилось; никто не 
хочет уже покупать идоложертвенного мяса. Эти толпы 
следовало еще ввести в дух христианства: к ним относят
ся наставления, чтобы они более не поступали как языч
ники, Еф. 4, 17; христианство несовместимо с ложью, во
ровством, блудом, алчностью и т. д., Еф. 4, 25 сл. Массовое 
отпадение при первых энергичных мерах римского на
местника показывает, что проникновение христианским 
духом было достигнуто лишь в слабой степени. Плиний мог 
иметь твердую надежду остановить, даже совсем прекратить 
заразу этого суеверия; ведь большинство спокойно прино
сило жертвы изображениям богов и проклинало Христа, 
многие же заявляли, что они действительно некогда испо
ведовали христианство, но уже отступились от него, кто 3, 
а кто 20 лет тому назад. Мы не будем останавливаться на 
вопросе о том, в какой мере эти люди все же были охва
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чены нравственным духом христианства, и насколько, в 
качестве важнейшего наследия от времени пребывания их 
в христианстве, они сохраняли еще чувство, обязывавшее 
их избегать воровства, разбоя, прелюбодеяния, соблюдать 
верность и не утаивать вверенного им имущества. Для нас 
важны только общины. Здесь старое ядро, состоящее из 
людей, выросших в христианстве, которые, так сказать, 
представляют христианско-нравственное сознание общин, 
выступает сильнее вперед, чем новый прирост. Они непре
рывно занимаются Священным Писанием Ветхого Завета 
и все более исполняются нравственным духом религии Из
раиля, религии пророческой, отчасти, конечно, и рели
гии Закона; в их руках предание о Господе принимает все 
более определенные формы, все яснее очерчивая и нрав
ственный идеал. Таким образом, несомненно происходит 
поднятие общего нравственного уровня. Уже у Павла в его 
последних посланиях мы встречали твердую уверенность в 
том, что рука об руку с долгим исповеданием христианства 
должен происходить и внутренний рост; здесь перед нами 
как раз такая яркая картина перехода от детского возрас
та к времени возмужалости и окончательного сложения 
характера, Еф. 4, 13 сл. I послание Петра, 5, 10, молит Бога 
о том, чтобы Он совершил, утвердил, укрепил и соделал 
общины непоколебимыми.

И если мы сравним данные общины с общинами вре
мени Павла, то увидим прогресс и в другом отношении, в 
смысле повышения нравственных требований: не только не 
должно быть блуда, нечистоты, алчности, Кол. 3, 5, но о 
них не следует даже упоминать, Еф. 5, 3. Рядом с отрица
тельными требованиями выступают требования положи
тельные: отвергнувши ложь, Кол. 3, 8, каждый должен го
ворить истину ближнему своему, Еф. 4, 25; вор вместо того, 
чтоб красть, должен трудиться, делая своими руками по
лезное, чтобы было из чего уделять нуждающимся, Еф. 4, 
28; вместо гнилых слов следует говорить добрые для нази
дания, Еф. 4, 20; вместо сквернословия, пустословия и сме- 
хотворства — благодарение, Еф. 5, 4. При воспитании детей 
не только запрещается жестокое обращение, но настойчи
во рекомендуется наставлять их в правилах христианской 
нравственности, Еф. 6,4. Социальные неравенства настоль
ко уже сгладились, что составитель может сказать христи
анским господам христианских рабов: «вы, господа, посту-
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май гс с ними так же (т. е. строго говоря, повинуйтесь им 
и страхе и трепете), умеряя строгость», Еф. 6, 9. Различные 
мотивировки: «потому что мы члены друг другу», Еф. 4, 25, 
«гак прилично святым», Еф. 5, 3, примеры, взятые из от
ношений Христа к «церкви», Еф. 5, 3 сл., показывают, что 
зарождается твердое понятие общины, идеал церкви. Хри
стос сам предал себя за церковь, чтобы очистить ее банею 
водною и освятить посредством слова, чтобы представить 
се славною церковью, не имеющей пятна или порока, или 
чего-либо подобного, но дабы она была свята и непорочна, 
Еф. 5, 25, сл. Святость является нравственным требовани
ем, I Петр. 1,15. Появляется уже и двойное наименование 
для общины: «христиане» по отношению к окружающим, 
I 11стр. 4, 19, «братство» по отношению к своим сочленам, 
1 Петр. 2, 17, 5, 9. Старательно воспитывается чувство об
щественности. Каждый имеет свои обязанности по отноше
нию к общине, Еф. 4, 11 сл., I Петр. 4, 10 сл. Христианские 
добродетели: смиренномудрие, кротость, долготерпение 
преследуют одну цель — взаимную любовь, ревностное 
сохранение единства духа в союзе мира, Еф. 4, 2 сл. «Нако
нец, будьте все единомысленны, сострадательны, брато
любивы, милосердны, смиренномудры», заключает, суммируя, 
1 Петр. 3, 8, присоединяя к этому, как главу, венчающую 
здание, требование Господа отказаться от возмездия и за 
проклятие платить благословением.

Конечно, нельзя не признать, что замечается и некото
рое ослабление нравственной энергии. Наставление «будьте 
страннолюбивы друг к другу без ропота», I Петр. 4, 9, по
казывает, что постоянно возраставшие требования братской 
взаимной помощи начинали становиться для иных тягос
тными. Некоторые преследовали при этом даже свои соб
ственные выгоды, отсюда требование нелицемерной брат
ской любви, I Петр. I, 22. Составитель послания Петра, 1, 
22; 4, 8, призывает не просто к любви, но к любви усерд
ной, как и в настоящее время мы считаем нужным гово
рить об истинном, живом, полном силы христианстве — 
что всегда является признаком упадка.

Наряду с этим существует, как кажется, опасность пре
вратного понимания свободы: как Павел, Гал. 5, 13, так и 
I послание Петра, 2, 16, увещевают не злоупотреблять сво
бодой для прикрытия зла. Христианство есть служение 
Богу.

509



При всем том общая оценка все же вполне благопри
ятна. То, что Павел говорил о Колоссянах, восхваляя их 
веру и любовь, Кол. 1, 4, целиком переносится на эти об
щины: Еф. 1, 15, и I послание Петра, 5, 12 торжественно 
удостоверяет, что на них покоится истинная благодать Бо- 
жия. Мы не должны поэтому выводить ложных заключе
ний из наставлений посланий: их требования практиче
ского проведения христианских воззрений были всегда 
необходимы в христианских общинах. В I послании Пет
ра представлялись еще особые поводы к тому, чтобы при
зывать к радостной надежде и терпению в страдании, вви
ду повсюду начинавшихся преследований, которые были, 
конечно, жестоким испытанием для христиан, 1, 6 сл., 4, 
12 сл., 5, 8 сл. С другой стороны, послание к Ефесянам 
имело полное основание призывать к единству в любви, так 
как последней, как мы сейчас увидим, угрожала зародив
шаяся внутри общины опасность.

В то время, как по отношению к внешнему миру общи
ны все более замыкались и тверже устанавливали собствен
ный идеал, согласно библии Ветхого Завета и преданию о 
Господе, внутри них всплыли две новые опасности, силь
но угрожавшие если не прочности христианства, то все же 
чистоте и ясности его нравственной жизни: иерархия 
и ересь.

Мы видели, что в первые времена свободного развития 
духа угрожала опасность отсутствия порядка. Павел наста
ивал поэтому на признании авторитета тех членов общи
ны, которые добровольно приняли на себя обязанности 
ведения и заботы об общинных делах. Это были в боль
шинстве случаев лица, для которых и их внешнее социаль
ное положение делало возможным приносить жертвы на 
благо общине. Естественно, что они пользовались уваже
нием, как лица, принадлежавшие общине уже с давних пор, 
со времени ее основания или же обращенные в христиан
ство еще до основания общины. Со временем это должно 
было измениться. «Первенцы» вымирали так же, как и апо
столы, бывшие создателями и опорой их положения; их 
места занимали другие, которые не имели уже их исклю
чительного значения. Из общины все более выделялся зам
кнутый круг старейшин общины (пресвитеров). Часто, 
может быть, даже в большинстве случаев, это были дав
нишние члены общины, а также лица, обладавшие есте-
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стопным авторитетом в силу своего возраста; но случалось, 
ч то тот или иной энергичный человек достигал руководя
щего положения и без этих условий: развивался духовный 
карьеризм. Что некогда чтилось как добровольное служе
ние, теперь ценится как важное преимущество, связанное 
с почетом и даже материальными выгодами. Мы еще уви
дим, какую реакцию вызвало это со стороны общин, ко
торые привыкли к свободному развитию всех духовных 
даров и сил. Здесь для нас важен прежде всего тот нрав
ственный вред, который эта новая должность, если мож
но гак назвать нечто, еще безусловно не созревшее, могла 
причинять ее носителям. Мы усматриваем этот вред из 
наставлений, которые один из римских христиан считал 
необходимым сделать им от имени апостола Петра, их со- 
пресвитера, прославленного уже мученичеством, I Петр. 5, 
I сл. Мы слышим здесь прежде всего призыв к доброволь
ному служению: «Пасите вверенное вам Божие стадо, над
зирая за ним не принужденно, но охотно». Это напоминает 
слова Господни о наемниках, которые, вместо того чтобы 
пожертвовать жизнью за стадо, поспешно бегут, когда при
ближается опасность. Действительно, иные могли смотреть 
на должность не только как на бремя, но и как на опас
ность, так как во время гонений ее носители более, чем 
другие, были на виду у агентов правительства. Если мы 
нередко наблюдаем в христианской общине этого време
ни страх перед страданием, тенденцию к отпадению, то 
вполне естественно, что у лиц, занимавших руководящее 
положение, эта тенденция проявлялась с удвоенной силой. 
Стоить лишь вспомнить об известной параллели, относя
щейся к значительно более позднему времени, когда креп
кая организация, исключая возможность отпадения, тем 
самым побуждала к бегству: Киприан Карфагенский и Петр 
Александрийский, оба смыли впоследствии это пятно кро
вью мученичества. Ко всему этому присоединялись еще 
трудности во внутреннем управлении, оппозиция со сто
роны носителей духа, разлад среди самих пресвитеров, не
правильности в поступлении взносов, разногласия в уче
ниях и т. д. Вполне понятно, что при таких условиях менее 
сильные, а также менее честолюбивые и властолюбивые 
личности смотрели на должность как на тяжесть, от кото
рой они старались избавиться! «Не принужденно, но охот
но», это наставление указывает на одну сторону вопроса.
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Но более важной является другая сторона: «Не для гнус
ной корысти, но из усердия, и не господствуя над насле
дием Божием, но подавая пример стаду». Если подобная 
задача дает простор благородным силам, то с другой сто
роны, она разнуздывает страсти и неумеренные желания. 
Можно было бы думать, что первым христианам, при их 
образе мысли, отвращенном от мира и направленном ис
ключительно на будущую небесную славу, было совершен
но несвойственно сребролюбие. Но они были людьми, а 
обаяние дающих власть денег неискоренимо. Властолюбие 
же есть такая страсть, которая может всецело подчинить 
себе одаренные сильные натуры. Таким образом, понятно, 
что именно среди пресвитеров возникали подобного рода 
искушения. Мы еще увидим, как даже пророки теряли 
отчасти свой авторитет вследствие того, что даже в них 
грубо и непристойно прорывались подобного рода челове
ческие слабости; можем ли мы удивляться тому, что там, 
где вместо свободного духа руководящей была мысль о 
должностной обязанности, иные поддавались этим иску
шениям? Но это не было правилом. Личности такого скла
да, как Каллист, живший в начале третьего столетия, в ко
тором особенно ярко проявляется отмеченный тип иерарха, 
встречались нечасто; напротив, его противник, строгий 
Ипполит нашел бы в то время многих товарищей по духу. 
Апостольское наставление I послания Петра — видеть в 
должности старейшин прежде всего задачу давать пример 
христианской жизни — показывает, что христиане вполне 
сознавали высокую ответственность этой должности имен
но в нравственном отношении; оно доказывает также, ка
кое значение отводили нравственному моменту в таких 
вопросах, как вопрос организации. Требование послуша
ния по отношению к старшим, перенесенное на всю об
щину, может пониматься как укрепление авторитета дол
жности в смысле наставлений в I Кор. 16 ,16 ,1 Фесс. 5, 12. 
Но, вероятно, под «младшими» и под «старшими» нужно 
разуметь христиан, имевших в общине специальные обя
занности; первые, может быть, составляли низшую ступень 
клириков, обязанных выполнять поручения старших; от
сюда и наставление о покорности последним. И здесь срав
нение с явлениями более позднего времени показывает 
нам, как легко могло возникнуть неповиновение; вспом
ним, например, 18-й никейский канон о причащении пре
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свитеров и дьяконов. Но в то время, как в данных по
становлениях имеют силу культовые и иерархические 
мотивы, в I послании Петра решающими являются исклю
чительно нравственные соображения: «но все — так закан
чивается в послании это наставление, — подчиняясь друг 
другу, облекитесь смиренномудрием». Иерархические идеи 
отвергнуты в этих словах самым резким образом. Правда, 
слова эти основаны на ветхозаветном изречении. Притч. 
Сол. 3, 34, но они непосредственно напоминают поведе
ние Христа при омовении ног, Иоан. 13, 4; 12 сл.

Христианским общинам грозила, однако, еще одна 
нравственная опасность, более серьезная, чем та, которая 
вытекала из иерархических стремлений — опасность со 
стропы ереси. О последней послание к Ефесянам говорит, 
правда, только общими намеками, не дающими ясного 
представления о том, что, собственно, имеется в виду. Не
вольно даже напрашивается мысль, что в словах этих слы
шатся только отзвуки чех отношений, о которых говорит
ся в послании к Колоссянам. Но помимо того, что 
упомянутое краткое изложение в послании к Ефесянам 
безусловно оригинально, мы, следя далее за намеченным 
течением, наталкиваемся в иоанновской литературе снова 
как на иерархические, так и на еретические несогласия. 
Быть может, было бы не слишком смело поставить в не
которую связь с последними намеки послания к Ефесянам. 
Если это так, то более чем вероятно, что именно от гнос
тических спекуляций с докетическими наклонностями хо
чет предостеречь своих читателей составитель послания. 
Эти подробности, однако, не представляют для нас инте
реса. Для нас важно и ценно наблюдение, что и послание 
к Ефесянам совершенно так же, как мы увидим это в по
сланиях Иоанна, усматривает прежде всего нравственную 
опасность в искусном обольщении лжеучения, 4, 14, в чем 
он види т проявление самого дьявола, 6, 11, опасность, ко
торую следует предотвратить нравственным поведением: 
вместо того, чтобы колебаться в ту или другую сторону под 
действием всякого ветра учения и поддаваться лукавству 
людей, нужно иметь лишь истинную любовь, 4, 15. Для 
этого и служит духовное вооружение христианина, кото
рое составитель описывает, свободно пользуясь образами 
Исайи, 11, 5; 59, 17; 52, 7: оружие христианина — это ис
тина, праведность, готовность служить Евангелию, вера,
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уверенность в спасении, Святой Дух, молитва и моление о  
всех, 6 ,14 сл. Мы видим: всего этого недостает лжеучению; 
оно светское христианство, пренебрегающее с гордым спи
ритуализмом самыми первыми заповедями христианства, 
прежде всего любовью. Где имеется искренняя братская 
любовь, там прекращается опасность со стороны искусного 
обольщения ереси. Практическое христианство любви с 
успехом противостоит растворению религии в спекуляции.

Римская община. Несколько благоприятнее обстоит дело 
с источниками для нашего знакомства с римской христи
анской общиной. Оставляя в стороне возникшее в Риме 
Евангелие Марка, мы имеем здесь, во-первых, — под име
нем послания к Евреям — утешающие и увещательные 
речи, дающие, несмотря на в высшей степени индивиду
альную окраску, ясное понятие о некоторых сторонах хри
стианской жизни; затем I послание Петра, которым мы уже 
пользовались для Малой Азии, но которым, ввиду его рим
ского происхождения, следует пользоваться и при ха
рактеристике римской общины, и наряду с ним послание 
римской общины общине в Коринфе от 95 года. В послед
них мы видим яснее, чем в посланиях, направленных в 
Рим, какой дух воодушевлял христианскую общину миро
вой столицы.

Теперь мы можем и должны говорить о христианской 
общине в Риме: в 95 году христианская община Рима сама 
себя называет общиной Божией, пребывающей в Риме. 
Можно предполагать, что объединение существовавших 
при Павле отдельных кружков стоит в связи с новой орга
низацией, последовавшей за нероновским гонением хри
стиан. Вполне естественно, что несмотря на это объеди
нение, при громадности города и, вероятно, больших 
размерах христианской общины, внутри последней про
должают еще существовать отдельные общества; это же 
явление мы будем наблюдать в Риме и позднее. Этим объ
ясняется, почему послание к Евреям производит впечат
ление послания, написанного не для всех христиан Рима, 
но лишь для определенного круга, для домашней общины. 
Впрочем, между посланием к Евреям и так называемым 
первым посланием Климента лежит целое развитие, за
хватывающее, как можно предполагать, промежуток вре-
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мсии около 20 лет. Мы будем рассматривать оба послания 
отдельно. Начнем с послания к Евреям.

Уже самый факт необходимости подобного Хоуо<; 
лшсХ.г|стесо<;, 13, 22, такого утешающего и увещательного по
слания, наводит на размышления. В кругах, к которым на
правлено послание, дело обстоит далеко не так, как желал 
бы составитель, и как он считал бы себя вправе ожидать, 
принимая во внимание то, что члены общины давно уже 
христиане, 5, 12. Объяснение лежит в тех притеснениях, 
которым непрерывно подвергались эти христиане. Прав
да, прежнее преследование они перенесли геройски (воз
можно, что составитель послания имел в виду гонения хри
стиан при Нероне): отчасти они сами перенесли позор и 
скорбь и сделались зрелищем для других (быть может, 
намек на истязания христиан во время нероновских игр); 
отчасти же они страдали, принимая горячее участие в судь
бе своих топприщей: они посещали узников и радостно 
переносили даже конфискацию своего имущества, имея в 
виду будущую славу, 10, 32 сл. Но теперь, когда бедствия 
возобновляются все с новой силой, их стойкость начина
ет ослабевать, 12, 3: грозит отпадение, 3, 12; некоторые 
пропускают уже общинные собрания, 10, 25.

Каково же это отпадение? Судя по аналогичным жало
бам в других посланиях, речь идет не о возвращении к 
язычеству или иудейству, но прежде всего лишь о замыка
нии в самом себе. Твердо сохраняя известные основные 
идеи христианства — монотеизм, наиболее существенные 
нравственные мысли, веру в будущее воздаяние, — они 
хотят жить для себя, не накликая на себя опасности сно
шениями с преследуемым обществом и открытым испове
данием Христа; отсюда постоянные увещания послания не 
только не оставлять собраний, 10, 24, но твердо держать
ся исповедания веры, 4, 14 и, надежды, 10, 23, а также пре
достережение, что подобным отпадением от общины хри
стиане отступают от Бога живого, 3, 12, и вновь впадают 
в язычество с его служением мертвым богам, 9, 14.

Но и там, где не грозит прямое отпадение, наблюдает
ся известное равнодушие. Недостает истинного радостно
го дерзновения, яаррцта 10, 19; правда, оно было, 10, 35, 
но оно не удерживается, не остается твердым до конца, 3,6, 
14. Составитель должен настоятельно увещевать серьезно 
относиться к его словам, 12, 25, внимательно прислуши
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ваться к призыву к покаянию, 2, 1 сл., 3, 7 сл. Непокор
ность 3 18, 4, 11, преступление и непослушание, 2, 2, явля
ются для него неверием. И здесь упомянутые уже бедствия 
являются причиной ослабления: христиане не понимают, 
почему именно избранные Богом должны столько претер
певать, разочаровываются, считают себя обиженными, 4, 1; 
отсюда повторяющиеся ссылки составителя на страдания 
всех ветхозаветных благочестивых людей, 11, 35 сл., прежде 
всего самого Господа, поругание, которое следует нести, 12, 
2 сл., 13, 13; отсюда же его объяснение, что страдание есть 
божественное воспитание, доказательство отеческой люб
ви со стороны Бога, 12, 5 сл.

И все-таки эти страдания избранных оставались непо
нятными даже для «верных» среди читателей. Стоя на чи
сто античной точке зрения, они видят во всех своих стра
даниях доказательство того, что Бог на них за что-то 
гневается. И потому столь живые в то время сознание своей 
виновности и потребность искупления проявляются у них 
с неожиданной силой. Далекие от того, чтоб найти успо
коение в своем христианстве, они ищут везде средств ис
купления и наталкиваются прежде всего на культ жертв, 
установленный в Ветхом Завете Богом. Трудная проблема, 
которую Павел завещал языческо-христианской общине, 
проповедуя уничтожение Закона, но в то же время давая 
в руки христиан в качестве священного божественного сло
ва Ветхий Завет, содержавший этот Закон, заявляла свои 
права. В нашу задачу не может входить разъяснение того, 
как составитель пытается разрешить эту проблему путем 
своей замечательной концепции призрачности и недей
ствительности ветхозаветных прообразов, их осуществле
ния в мелхиседековом первосвященничестве Христа и при
несении им некогда самого себя в жертву; мы не будем 
останавливаться и на том, как он достигает своей цели при 
помощи своеобразной александрийской экзегетики; нас 
интересует лишь то, почему эта проблема сделалась тогда 
столь жгучей. Мы не имеем никаких оснований предпола
гать влияние христиан-иудеев или иудаистов на христиан
скую общину Рима. Принимая во внимание намеки по
слания, мы должны признать, что простое знакомство с 
Ветхим Заветом возбудило мысли, приведшие к возобнов
лению культа искупления и жертв, установленного неког
да Богом. Внешним поводом послужили бедствия време
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ни, тс нспрскращавшиеся гонения, в которых усматривали 
проявление гнева Божия; быть может, к этому присоеди
нялось еще соображение, что гнев этот в меньшей степе
ни обрушился на иудеев. Внутреннюю же причину соста
витель вполне правильно вцдит в недостатке христианского 
сознания, который его огорчает тем более, что, по его мне
нию, можно было ожидать большего от этих уже давно 
пребывавших в христианстве братьев, 5, 11 сл.: не прони
каясь глубже сущностью христианства, они держались его 
начатков, 6, 1. Характерно, что он под этим разумеет: от
вращение от мертвых дел язычества и монотеизм, уче
ние об очистительной бане и возложении рук, о воскресе
нии мертвых и Страшном Суде. Нравственные элементы 
выступают на первый план: христианский идеал жизни все 
еще определяется противоположением жизни языческой, 
решающим моментом является созерцание будущего воз
даяния. Естественно, однако, что одни эти элементы не 
могли создан» радостного уверенному в победе христиан
ства, которое Павлу удалось сохранить в своих общинах, 
даже в период крупных бедствий. Эта «вера в Бога» очень 
напоминала бледную мысль о том, что «существует один 
Бог», Иак. 2, 19. Основанное на собственных деяниях че
ловека, это христианство не приводит к возвышающей и 
освобождающей уверенности в спасении. Но вера в возда
яние не есть радостное стремление к небесному отече
ству — таковым хотел бы сделать ее составитель, 11, 
13 сл., — она является мыслью, возбуждающею страх и тем 
самым обессиливающею. Характер христианства, выража
ющийся в настойчивых мыслях о будущей жизни, сильно 
подчеркиваем 1.1 й составителем, отходил, как кажется, у его 
читателей далеко на задний план. Мысли, подобные тем, 
которые Павел развивал в Послан, к Римл. 8, 18 сл., сде
лались им чужды; отсюда страх перед страданием, боязнь 
исповедания.

Римская христианская община проявляет, таким обра
зом, с одной стороны, действительно серьезное нравствен
ное понимание: все это искание других дополнительных 
форм религии исходит из глубоко серьезной нравственной 
мысли, — мысли о виновности и искуплении; с другой 
стороны, общине не хватает именно того, что дает хрис
тианской нравственности ее особенную ценность: нрав
ственность общины не основана на непоколебимом дове
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рии и любви к Богу, откуда она черпала бы силу для пре
одоления всех трудностей.

Составитель послания к Евреям ясно сознает эту двой
ственность в настроении своих читателей: он, с одной сто
роны, строго порицает отсталость их христианского со
знания 6, 1; 12, 1, но с другой, говорит с похвалой об их 
нравственных подвигах и видит в этом залог того, что Бог 
не допустит их до падения: он не может забыть их дела 
(т. е. всего практического исповедания ими их христиан
ства) и их любви, которую они оказали во имя его, служа 
святым (т. е. христианским братьям именно ради имени 
христианина), что они продолжают делать и теперь, 6, 10. 
Выдвигая эти положительные стороны, он признает, что 
среди них сильно развит дух христианской общественности 
и готовность к жертве. Остается лишь желать, чтобы каж
дый сохранил эту ревность до конца, что для него самого 
приведет к самым спасительным последствиям, так как 
этим надежда его укрепится до радостной уверенности, 
6, 11. Поэтому христиане должны усердно побуждать друг 
друга к любви и добрым делам — и это также должно зас
тавить их правильно посещать собрания, 10, 25. Сколько 
кроется в коротких словах: «братолюбие между вами да 
пребывает», 131, равным образом в добавлении: «странно- 
любия не забывайте», 12, 2; «не забывайте также благотво
рения и общительности», 13, 16. Лишь в качестве напоми
нания дается наставление: «помните узников, как бы и вы 
с ними были в узах, и страждущих, как и сами находитесь 
в теле». Забота о больных и узниках — последняя упоми
нается на первом месте как более важная и более опас
ная — является еще всеобщей христианской обязанностью 
13, 3. Связь с братьями, находящимися вдали, прочно под
держивается путем письменных сношений, примером чему 
может служить сообщение об освобождении из темницы 
Тимофея, 12, 23, и путем молитвенного общения, 13, 18 сл.

Организация общины еще совершенно свободна; име
ются «наставники» (тууоицЕУоО. Их основной задачей явля
ются поучение и забота о душах. Составитель послания за
ботится о поддержании их авторитета у своих читателей; 
однако слова «повинуйтесь наставникам вашим и будьте 
покорны», 13, 17, не следует понимать как указание на на
рушения этих отношений. Наставники, особенно прежние, 
умершие (совершенные благодаря своему мученичеству)
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сделались образцами именно своею смертью, доказавшею 
твердость их исповедания до конца.

Опасность со стороны ереси угрожает в такой же сла
бой степени, как и со стороны иерархии. Предостереже
ние: «учениями различными и чуждыми не увлекайтесь», 
13, 9, относится, по-видимому, лишь к аскетическим тен
денциям, с которыми, как мы видели, боролся уже Павел 
в послании к Римлянам. В связи с библейством римских 
христиан принял ветхозаветную окраску и вопрос о том, 
что можно и чего нельзя есть: путем воздержания думали 
проявить особенную твердость сердца. Составитель судит 
так же, как и Павел: суть дела в милости Божией; правда, 
мотивирует он это совершенно иначе.

Нельзя утверждать с уверенностью, находится ли в связи 
с этими аскетическими тенденциями склонность к усиле
нию веры в ангелов, соблазн к нехристианскому почита
нию их, против которого борется составитель. В этих ко
лебаниях христианской веры мы видим, во всяком случае, 
новое доказательство того, что не хватало ясности и прежде 
всего уверенности в сознании основных истин. Это всегда 
вредно влияет и на нравственное поведение.

Культ, правда, держится еще в существенных чертах на 
прежней высоте, но явно выступает большая опасность, 
которую именно в этой области влечет за собой искание 
опоры в ветхозаветность миросозерцаний. Если на хрис
тианскую жизнь смотрят не как на принудительное рабское 
служение Богу, I Фесс. 1, 9, но как на посвященное Богу 
священнослужение, Евр. 9, 14, то религиозно-нравствен
ное основание, конечно, остается незыблемым; центр тя
жести, однако, перемещается; если молитва и исповедание, 
благотворительность и забота об общине обозначаются как 
угодные Богу жертвы, то в этом все еще ясно выступает 
духовно-нравственная основа этого божественного служе
ния; однако этим уже намечается дорога, ведущая к пони
манию данных естественных практических выводов хрис
тианской сущности, как особых, угодных Богу, а потому 
достойных награды деяний.

При сравнении с общинами времени Павла видно, что 
римская христианская община значительно ушла вперед. 
Составитель лишь слегка касается основных вопросов 
практической нравственности: удаления от разврата и чи
стого соблюдения брака, честности в практических делах
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и умеренности, свободной от всякого сребролюбия, 13, 4 
сл.; получается впечатление, что он, следуя катехизической 
привычке, желает при этом скорее напомнить о само со
бою разумеющемся, чем подчеркивать необходимые тре
бования. Основной задачей является не воспитание общи
ны в духе христианской нравственности, но укрепление 
веры и мужества исповедания.

С этой точки зрения получает новое освещение I по
слание Петра, имеющее много общего с посланием к Ев
реям в своем основном фоне, в общем настроении и даже 
в отдельных мотивах; общие всем христианским общинам 
страдания побуждают составителя так упорно обращаться 
к христианской надежде — свидетельство того, что в самом 
Риме не было недостатка в мужах, которые и в несчастий 
и преследовании твердо держались до конца исповедания 
веры. Именно римские христиане сильнее, чем другие, 
чувствовали призвание быть твердыми в вере и укреплять 
также и других братьев. Это показывает I послание Кли
мента.

Бедствия продолжаются. Община извиняется, что не 
могла раньше уделить внимания событиям в Коринфе: уда
ры следовали непрерывно; преследование не давало им 
отдыха, 1,1. Но, несмотря на это, община продолжает ос
таваться тесно сплоченной: мы не слышим никаких жалоб 
на отпадение. Община образует организм, части которого 
заботятся друг о друге, 38, 1, 2. Она помнит о всех своих 
членах, молясь о них перед Богом, особенно о преследуе
мых, узниках и т. д. 59, 4. Она даже прямо свидетельству
ет о том, что многие из ее членов предали себя в узы, дабы 
освободить других; многие даже продали себя в рабство, 
чтобы на эти деньги кормить бедных, 55, 2. Обмирщение 
уступило место мыслям о загробной жизни, на чем наста
ивает послание к Евреям: официально римская община 
называет себя общиной пришельцев, Надпис. Наиболее 
характерной чертой является молитва о всех христианских 
общинах, на что указывает, обращаясь к римской общине, 
и Игнатий, к Римл. 3, 1. Рим считает своею обязанностью 
вмешиваться словом и делом всякий раз, когда слышит о 
неурядицах в чужой общине. Поэтому и составляется наше 
послание, поэтому с посланием отправляется в Коринф 
посольство, 63, 3; 65. Мы не знаем, просил ли Коринф под
держки из Рима. Хотя в конце послания слышен уже по-
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целительный тон императорской или позднее папской кан
целярии — требуется послушание тому, что римляне пи
сали в Святом Духе, 58, 1; 63, 2, непослушным грозит веч
ная погибель, 59, 1, — это лишь невольное усиление тона, 
вызванное желанием придать более выразительный харак
тер своему «совету», 58, 2; «они должны покоряться не нам, 
а воле Божией», 56, 1. Не властолюбие, но братская любовь 
и ревность в исполнении обязанностей продиктовали это 
послание. Положение дел в Коринфе, смущавшее совесть 
и опасное для души, повергло римлян в глубокую печаль, 
46 9, и они вновь возрадуются лишь тогда, когда получат 
известие, что мир и согласие восстановлены. Христианс
кая община чувствует себя как нечто единое, но это един
ство в любви. Она молится о том, чтобы Бог сохранил не- 
уменьшенным число избранных во всем мире, 59, 2. Как 
далеко отстоит заявление, что зачинщики, добровольно 
покинувшие Коринф, могут рассчитывать на прием во вся
ком месте, 54, 2, от более поздних, характерных для ран
него католицизма действий всех епископов против при
знанных ими еретиками и схизматиками! Насколько иначе 
звучит это разрешение спора, рассчитывающее на добрую 
волю, чем разрешения епископских схизм времен христи
анского государства, где военная сила и кулаки монахов, 
порой срсди нссказанных ужасов, решали вопрос о влас
ти и «воссгановляли мир»! Мы замечаем еще следы той 
силы самоотверженной любви, которой мы удивлялись в 
апостоле язычников, печалившемся о своем собственном 
народе, Римл. 9, 1 сл., встречая в нашем послании указа
ние, например, на Моисея, желавшего быть лучше вычер
кнутым из книги жизни, если Бог не простит народу гре
хов, 53, ср. Исх. 32, 32.

Но все-таки идеал христианской жизни уже существен
но изменился. Подчеркивание в послании, в качестве ре
шающего принципа, принципа строгого порядка ни в коем 
случае не может быть объяснено лишь целью послания. 
И Павел стремился к порядку, но он желал порядка, ос
нованного на свободе развития духа, на свободном само
ограничении; здесь же высшей христианской обязанностью 
является подчинение святому божественному порядку: 
«Будем бояться Господа Иисуса, страшиться наших настав
ников, почитать старейшин», 21, 6. Организация общин не 
основана еще прямо на ветхозаветном законодательстве:
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последнее приводится лишь в качестве аналогии и доказа
тельства того, что порядок вообще необходим, 40 сл., 43. 
Но само понятие порядка уже твердо установлено и — что 
важнее — для обоснования необходимости порядка име
ется уже законченная теория, — теория о наследии апос
толов: предвидя будущие споры и неурядицы, апостолы не 
только поставили церковных наставников для своего вре
мени, но позаботились и о том, чтобы они имели всегда 
достойных преемников, 42, 44. Таким образом, всякое от
ступление в организации и прежде всего проявление сво
бодной деятельности духа является ересью. Идеал был этим 
сильно придавлен; но этот суженный идеал был, по-види
мому, осуществлен римской общиной: крепкая организа
ция, управляемая сильной властью, с подчинением ей всех 
членов.

Вместе с этим изменился отчасти и культ: совершение 
его находится теперь в твердых руках. В руках этих долж
ностных руководителей богослужения молитва и поучения 
приняли до некоторой степени стереотипический характер, 
приблизились к формулам: передают ли главы 59, 2—61 
нам римскую общинную молитву того времени, как часто 
думали, или они представляют собою обычные формулы 
церковного богослужения в свободной обработке состави
теля, имевшего в виду цель послания (von der Goltz), они, 
во всяком случае, показывают, что имелись уже твердые 
многословные формулы молитв (ср. нагроможденные док- 
сологии 64, 65, 2), утратившие до известной степени про
стоту, искренность и смирение старого времени. Все же это 
молитва, которая делает честь серьезному христианско- 
нравственному духу молящейся общины. Чувствуется также 
сознание, что чистота сердца является предварительным 
условием молитвы, 29, 1. Таковы же и поучения и увеща
ния: они стоят до некоторой степени лишь в слабой связи 
с целью послания; это ряд связанных между собою мыс
лей, возникающих у составителя не в первый раз по поводу 
Коринфян (Knopf); однако, я думаю, что составитель, при
нимая во внимание данные вопросы, переработал все эти 
мысли заново: обычный стиль проповеди в его собствен
ной общине он применяет здесь письменно к чужой об
щине, 7, 1. Мы видим при этом, как проповедь начинает 
принимать известные стереотипные формы. По образцу 
послания к Евр. 11, не без утомительных длиннот, приво-
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дмтся ветхозаветные примеры для различных этических 
понятий, выдержки из Библии следуют одна за другой. Но 
в то же время мы не можем не признать высокой нрав
ственной серьезности, убедительности, с которой раст 
сматриваются в проповеди особенно вопросы этические 
и в меньшей степени вопросы поучительного характера.

Вообще этот римлянин-христианин является предста
вителем христианства, стремящегося к чисто практической 
цели, в полном согласии с I посланием Петра и послани
ем к Евреям. Формулы Павла об оправдании через веру, а 
не через себя или собственную мудрость, разум, благочес
тие, дела, повторяются, но они превратились в чистые фор
мулы: праведность, которой Павел обучил весь мир, 5, 7 
есть праведность поступков, поведения, праведные дела 
(бнссиояросуаа, 32, 3, ср., 30, 3; 31, 2; 33, 8). Вера есть по
слушание, 9 сл., непосредственно рядом с ней стоит гос
теприимство, 10, 7; 11. Наряду с подчинением установлен
ным Богом авторитетам наиболее важным в христианстве 
является радостная готовность делать добро, 33, особенно 
34, 2, поскольку ее вызывает в человеке твердая вера во все
могущество Божие и его доброту, 11, 2; 34 1 сл.

Христиане помнят еще, что Бог призывает грешников 
к спасению — так, блудница Раав получила прощение, 
гл. N. Община и сама сознает собственную греховность и 
просит Бога о прощении, 60, 1 сл. Но она все же чувствует 
себя общиной Бога, Надпис.; чистые и праведные, они-то 
и суть избранные Бога, 46, 4. Живо вспоминается нам по
слание к Евреям, 6, 1 сл., когда мы встречаем утверждение, 
что основами являются прежде всего покаяние, 7, 4—8, за
тем вера, 9—2, затем нравственное поведение (так как 
имеются в виду события в Коринфе, то здесь специально 
упоминаются смирение, миролюбие и согласие, 13—20), ср. 
62, 2. Нравственное воспитание юношества, наставление в 
страхе Божисм являются обязанностью христианского отца 
семейства, который должен вести по правильному пути 
также и свою жену. В воспитании детей обучение и при
мер должны идти рука об руку: дети должны учиться на 
примере своцх родителей, как много значат пред лицом 
Бога смирение и святая любовь, как прекрасен и велик 
страх Божий и спасителен для всех, свято ходящих в нем 
с чистым умом, 21, 6, 8. Христианина судят преимуще
ственно по тем «отзывам», которые имеются о нем у дру
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гих, и это относится, главным образом, к его нравствен
ному поведению, 44, 3; 47, 4; ср. 38, 2; 17, 1. Это предпо
лагает постоянный масштаб для суждения. И в самом деле, 
христианско-нравственный идеал уже ясно определился:- 
существуют «установленные преданием правила» (яарабб- 

аесо^каусоу), которые следует соблюдать: это единственно 
«прекрасно, радостно, приятно перед Богом, нашим Твор
цом» 6, 2 сл. Эти правила определены, с одной стороны, 
прообразами и заповедями Ветхого Завета: составитель при
меняет уже ветхозаветные выражения, касающиеся повеле
ний и законов Бога, 2, 8; 58, 2, к этим заповедям христи
анской нравственности; с другой стороны, правила эти 
опираются на слова и пример Господа Иисуса Христа, 2, 
1; 13, 1; 16, 1; 17. Составитель ссылается также на боже
ственный порядок в природе и придает до некоторой сте
пени общему настроению рационалистический отпечаток, 
19, 2 сл. Христианская надежда, выступающая, правда, не 
так ярко, как в первые времена, является все еще сильным 
мотивом для практического исповедания христианства, 
22-27 , 35, 4.

Прогрессом надо считать то, что нравственные требо
вания проникают уже дальше в глубину, делаются более 
внутренними: святость, определяемая Павлом, I Фесс. 4, 
3 сл., просто как воздержание от языческого блуда и от об
мана в деловых сношениях, здесь — быть может, ввиду 
коринфских беспорядков — описывается как удаление от 
клеветы, нечистых и порочных связей, пьянства, страсти 
к новизнам и низких желаний, гнусного прелюбодеяния и 
возмутительной гордости, 30, 1. Для нас важны не частно
сти — порядок перечисления, как и порядок в каталоге 
пороков, заимствованный у Павла, 35, 5, показывает не
достаточное умение систематизировать, — а то, что мысль 
непрерывно уклоняется от грубых проявлений языческих 
грехов к вопросам внутреннего характера, ср. 21, 3. Нрав
ственная оценка должна была сильно уйти вперед, созреть 
и окрепнуть там, где переход этот совершался с такою 
определенностью.

Конечно, наряду с этим появляются и новые опаснос
ти, особенно опасность духовного высокомерия: появля
ются уже мудрецы, которые охотно предоставляют выслу
шивать себя вместо того, чтобы проявить свою мудрость 
практическим поведением. Если некогда Павел, снисходя
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к слабым, должен был вступаться за их права, то теперь 
появляется хвастливое «смирение», т. е. род аскетизма, 
который, в резком противоречии мыслям Господа, воскре
шает лицемерный тон фарисейства; появляются люди, вос
хваляющие свое целомудрие и желающие, чтобы и другие 
удивлялись подвигу воздержания, не думая о том, что этот 
дар ниспосылается людям от Бога, 38, 2. Все же община 
хранит еще крепко в своей памяти то, что Павел писал 
некогда римлянам об обязанностях сильных заботиться о 
слабых и об обязанностях последних не осуждать первых, 
Римл. 14, 1 сл., и община умеет сделать это увещание пло
дотворным и для своего времени и при изменившихся 
условиях, присоединяя сейчас же практический вывод: бо
гатый должен заботиться о бедном, бедный должен молить
ся Богу о богатом, 38, 2. Община приняла близко к серд
цу то, в чем Павел в свое время наставлял римлян — 
подчиняться начальству, как установленному Богом: в сво
ей молитве она поминает мирских владык, молясь о здра
вии, мире, согласии, благополучии, поощряя себя этим к 
добровольному подчинению. Несмотря на все притесне
ния, которые исходили от светской власти, община дале
ка от каких-либо мыслей о восстании. Прославляя своих 
мучеников, гл. 5, 6, она сама учится готовности исповеда
ния и в страдании.

Таким образом, и здесь христианские воззрения созда
лись в значительной степени под влиянием учения Павла. 
Отношение к Павлу, восхваление его посланий показывают 
нам, что община скромно сознавала свое несовершенство. 
Но все же она чувствует себя еще исполненной Духом Бо- 
жиим, и блестящим доказательством ее нравственного духа 
служит то, что она была в состоянии, по крайней мере, 
воспроизвести в гл. 49 гимн любви Павла, I Кор. 13.

Коринфская община. В полном противоречии с созна
тельно-замкнутым выступлением римской христианской 
общины находится в то время положение дел в Коринфе. 
В I послании Климента мы имеем в высшей степени цен
ное свидетельство и для этой общины. Характеристика ее 
в 95 году те\1 более интересна, что она вызывает постоян
ное сравнение с единственным по своей точности описа
нием первоначальной христианской общинной жизни Ко
ринфа в I послании к Коринфянам Павла. Мы замечаем, 
что каждая община действительно имеет индивидуальный
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характер. Как ни сильно изменились отношения за 40 лет, 
со времени послания апостола, в основе мы встречаем здесь 
вновь те же черты: недостаток в твердом общинном само
сознании, сильно сказывающийся чрезмерный индивиду
ализм, сопротивление всему, что называется авторитетом, 
переоценка духовных дарований и их свободных проявле
ний. При этом не следует думать, что разлад, которым за
нимается I послание Климента, стоит в какой-либо связи 
с теми партийными распрями, с которыми боролся уже 
Павел; но это те же корни, непрерывно пускающие дикие 
ростки.

Послание римлян начинается описанием общинной 
жизни в Коринфе в том виде, в каком она была до того, 
как гибельный раздор нарушил ее цветущее состояние. 
Стоит привести этот текст целиком. «Какой чужеземец, — 
так пишут христиане Рима, 1,2, — побывавший когда-либо 
у вас, не испытал вашей возвышенной и твердой веры, не 
удивлялся вашему разумному и истинно христианскому 
благочестию, не возносил вашего прекрасного обычая го
степриимства, не прославлял вашего совершенного и вер
ного знания? 3. Во всем вы поступали нелицеприятно и 
ходили в заповедях Божиих, повинуясь наставникам вашим 
и воздавая должную честь старшим между вами. Юношам 
внушали вы скромные и благопристойные взгляды. Жен 
побуждали, чтобы они все делали с неукоризненною, чест
ною и чистою совестью, любя, как должно, своих мужей, 
и учили их, чтобы они, не выступая из правил повинове
ния, пристойно и с полною рассудительностью занимались 
домашними делами, 2, 1. Все вы были смиренны и чужды 
тщеславия, охотнее подчиняясь, чем повелевая и охотнее 
давая, нежели принимая, довольствуясь тем, что дал Хри
стос и думая (только) об этом. Его слова вы хранили тща
тельно в глубине вашего сердца, и страдания Его были пе
ред вашими очами, 2. Таким образом, всем был дарован 
глубокий и светлый мир и ненасытное желание делать доб
ро, и на всех было полное излияние Святого Духа, 3. Пол
ные святых желаний, с добрыми намерениями и с бла
гочестивым упованием, вы простирали ваши руки ко 
всемогущему Богу и умоляли Его быть милосердным, если 
вы в чем невольно погрешили, 1. День и ночь подвигом ва
шим было попечение о всем братстве, чтобы спасено было 
число избранных Его со страхом и доброй совестью, 5. Вы
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Пили чисты и пристойны и не помнили зла друг на друг, 
6. Всякий мятеж и всякое разделение были вам противны; 
вы сокрушались о проступках ближних; их недостатки счи
тали собственными, 7. Вы не позволяли себе раскаивать
ся ни в одном добром поступке, готовые делать всякое доб
рое дело, 8. Украшенные такою высокою и почтенною 
жизнью, вы все совершали в страхе Господнем, Его пове
ления и заповеди были написаны на скрижалях вашего 
сердца».

Какое драгоценное описание, делающее честь столько 
же римской, сколько и коринфской общине! Прежде все
го оно показывает, в чем видели преимущество христиан
ской веры. При этом, конечно, выбор того, о чем говорится 
с похвалой, определяется отчасти противоположением на
стоящему состоянию. Но самое сопоставление все же ос
тается весьма ценным документом для общего понимания 
нравственного жизненного идеала христианской общины. 
Все, что перечислено, относится исключительно к облас
ти практически нравственного оказания на деле своего 
христианства. При этом речь идет уже не об освобождении 
от языческих грехов и пороков. Перед нами безусловно 
положительный христианский идеал, определяемый, с од
ной стороны, библейско-ветхозаветными идеалами, 1, 3, 2, 
8, с другой — примером и словами Господа, 2, 1. Вся брат
ская община является объектом молитвы, гостеприимство 
стоит во главе добродетелей. Общинная жизнь приняла 
твердые формы; повиновение наставникам, выдвигаемое 
здесь по специальному поводу с особенной силой, есть 
обязанность христианина. Община действует воспитываю- 
щс на отдельных членов, особенно на юношей, а также на 
женщин. Молитвенная жизнь чисга, братская любовь ис
кренна; делание добра есть цель высшего стремления. Все 
это сильно напоминает нам 1 послание Петра.

Но данная выдержка является в то же время и доказа
тельством того, что этот идеал не был утопией: в Корин
фе он осуществлялся, по крайней мере, в продолжение 
некоторого времени. Дело не обошлось, быть может, без. 
некоторого стремления к идеализации: добивались того, 
чтобы на лучезарном фоне прошлого тем резче выступали 
темные пятна настоящего, т. е. гнусный нечестивый мятеж, 
поднятый некоторыми опрометчивыми наглыми лицами; 
но все-таки мы не должны без дальнейшего рассмотрения
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отодвигать приведенное свидетельство в сторону, как не
верное. Мы обязаны только дополнить его картиной того, 
во что, согласно словам римского послания, превратилось 
прежнее состояние; печальное положение дел в настоящее 
время не есть, как изображает это Климент, извращение 
прежнего, оно представляет собою лишь другую обратную 
и темную сторону той же картины, с резкостью выступа
ющую в данный момент на первый план.

Ссылаясь на Второзак. 32, 15, послание говорит, 3,1: 
«Возлюбленный ел и пил, растолстел и разжирел и сделался 
непокорен, 2. Так явилась ревность и зависть, вражда и 
раздор, гонение и возмущение, война и плен, 3. Таким 
образом, бесчестные люди восстали против почтенных, бес
славные против славных, глупые против разумных, моло
дые против старших, 4. Поэтому удалились правда и мир, 
так как всякий оставил гнев Божий, делался туп к Его вере, 
не ходил по правилам Его заповедей, не вел жизни, дос
тойной Христа, но каждый поступал согласно стремлени
ям своего злого сердца с неправедным и нечестивым рве
нием».

Это язык ветхозаветных пророков, описание отпадения 
от праведного страха Божия, описание возмущения инди
видуума против авторитета божественного закона, субъек
тивизма против всяких объективных норм. Но что же дей
ствительно произошло?

Если собрать рассеянные намеки послания, то получа
ется следующая картина.

Некоторые из наставников общины — пресвитеры, по
хвально исполнявшие свои обязанности, как о них гово
рится, 44, 4 — были лишены общиной своего сана. Одна
ко община поступала в этом случае не по собственному 
побуждению. За ней стоят немногие мужи, о которых рим
ляне говорят с известным презрением, осуждая их, как 
людей, руководящихся честолюбием, 1, 1; 14, 1; 21, 5. 
С другой стороны, мы не должны упускать из виду того, 
что к ним предлагают применить не просто исключение: 
ожидают разрешения конфликта от их собственного бла
горазумия, надеются, что они добровольно покинут Ко
ринф и тем положат конец раздору, гл. 57.

Спрашивается, виновны ли в этом раздоре исключи
тельно личное честолюбие, заносчивость, злые языки? Сре
ди многочисленных новейших объяснений мне представ-
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листся наиболее отвечающим состоянию источников объяс
нение, усматривающее в этих коринфских беспорядках 
важный момент того великого кризиса, который был вы
зван в большинстве общин введением крепкой общинной 
организации. Подобное упрочение организации должно 
было произойти. Мы видели это уже, рассматривая те не
достатки общинной жизни, с которыми боролся Павел. 
Переход от добровольного несения службы отдельными 
членами общины, которым в то же время более или менее 
принадлежало руководство общиной, к урегулированному 
ответственному управлению при посредстве общинного 
совета и общинных должностных лиц был необходим, а 
потому и нравственно оправдываем и полезен. Само собою 
разумеется, однако, что такое изменение не могло произой
ти без сильного ущерба для энтузиастических элементов: 
носители духа были вытеснены из своего руководящего 
положения, они должны были отказаться от неограничен
ной свободы в проявлениях его. Это совершилось не без 
борьбы. Коринфский спор является се эпилогом: речь идет 
не о введении управления пресвитерами, но о попытке 
вновь ниспровергнуть уже существующий установленный 
порядок с реакционной целью восстановить старые при
вилегии харизматиков, 48, 5. Римляне могли выставить 
против смутьянов теорию, предполагавшую существование 
оспариваемого управления с давних времен. В отрицании 
этот  и заключалась, с нравственной точки зрения, непра
вота победившей на время оппозиции. Защищаемый ею 
эн тузиазм, некогда оправдываемый как естественное про
явление первоначального воодушевления, сделался нрав
ственно опасен после того, как историческое развитие 
переросло его и привело к прочно построенной общинной 
организации. Таким образом, хотя мы и должны до неко
торой степени оправдать зачинщиков, на которых так резко 
нападает Климент, признав, что они руководились в сво
ей борьбе не (или, по крайней мере, не исключительно) 
эгоистическими мотивами, честолюбием и властолюбием, 
но определенным принципом, однако, в конце концов, 
справедливы упреки Климента, что в значительной степени 
благодаря их вине в общину проник раздор, было нарушено 
согласие, страсти разгорелись и, таким образом, всему 
строю общины был причинен большой вред. Всецело за
нятые конфликтами в своей среде, коринфяне не могли
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уже, как раньше, выполнять обязанности гостеприимства, 
заботы о чужих братьях; исчезло то, чем славился прежде 
Коринф.

С другой стороны, мы не должны забывать, что этот 
конфликт есть единственное, в чем мы можем упрекнуть 
коринфскую общину. Как ни обстоятельно послание, оно 
не говорит о каких-либо других темных сторонах в жизни 
общины, которые не находились бы в связи с данным кон
фликтом; напротив, оно заканчивается полной похвалой 
коринфянам, называя их надежными, славными мужами, 
глубоко вникающими в слова божественного воспитания, 
62, 3. Мы не имеем никакого права во всех резкостях тона 
увещания видеть указания на недостатки коринфян, не 
принимая во внимание только что приведенных хвалебных 
отзывов.

Нет больше и речи о всем том, с чем некогда должен 
был бороться Павел, — о недостатке нравственных поня
тий в вопросе половых отношений, о страсти к сутяжни
честву, о неблагопристойности в поведении женщин и в 
совершении Тайной вечери. Осталась только суетность, 
стремление проявить свою индивидуальность.

Итак, внутри общин Павла мы наблюдаем совершенно 
нормальное развитие, нравственное созревание и укреп
ление, причем, конечно, теряются до известной степени 
старая свобода и воодушевление; потеря эта, однако, бла
гоприятно отражается на общем строе христианства. Ес
тественно, что развитие идет не по прямой линии. За 
временами подъема следуют времена падения. В общинах 
подымаются распри из-за власти, и появляются лжеучения. 
И сами общины сохраняют еще весьма различный местный 
характер. Но при всем разнообразии, в основных чертах 
господствует согласие, чему следует удивляться тем более, 
что теперь нет единства в руководстве, как это было при 
жизни апостола Павла.

Но на почве языческого христианства выступают и дру
гие факторы, которые следует принять во внимание для 
правильного понимания дальнейшего развития общин.

КРУГ ВЛИЯНИЯ ИОАННА

В конце столетия мы вновь встречаемся с сильной лич
ностью, подобной Павлу, влияние которой распространя-
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| |< и ни целый круг общин, накладывая на них печать сво
им иучи '■ >ю Иоанн из Ефеса. Как ни относиться к этой 
и11'11нн т .  ш.пынающей столько споров, все же не может 
Ом11. I пмпенмя, что она имела решающее значение для 
ирш мини та Малой Азии. Иоанн, подобно Павлу, иудей, 
н думаю, можно сказать точнее, родом из Иерусалима, но 
иол сю развития совершенно иной; прежде всего, он ви
ден еще Господа и в последнее время его жизни был к Нему 
близок, хотя и не принадлежал к двенадцати ученикам, 
постоянным Его спутникам. Затем он остался в тех иудей
ско-христианских кругах, с которыми мы встретились в 
главе об иерусалимской общине; он не был, конечно, таким 
ревностным исполнителем Закона, как Иаков, но столь же 
мало следовал свободному смелому полету эллинистов. 
Позднее, в преклонных летах, он переселился в Малую 
Азию и, подобно Петру, сумел найти себе место в этом уже 
сложившемся христианском мире язычников. Он живет в 
тесном общении с христианами, не спрашивая, были ли 
они язычниками или иудеями. Но язычник как таковой 
является еще для него чем-то отталкивающим. Он счита
ет' весьма важным, чтобы посылаемые им миссионеры не 
брали ничего от язычников, III 7. Особенно отвратитель
ной является для него мысль об идоложертвенном мясе, 
Айк. 2, 14, 2 0 ,1 5, 21. Мы чувствуем в этом настроение так 
называемого апостольского декрета, но не Павла. Он сто
ит среди христианской общины, обнаруживающей уже 
весьма ясные признаки нового времени, как старший, как 
учитель, как человек, восходящий к первым временам хри
стианства; величественный столп прошлого, он видит свою 
основную задачу в том, чтобы сохранять старое, строго 
блюсти христианство в его первоначальной форме; он хо
чет передать христианам своего времени то, «что было от 
начала», I 1, 1; он хочет укрепить их в том, что они слы
шали от начала, 1 2, 7, 3,11. «То, что имеете, держите», Апк. 
2, 25, ср. 3, 3, 11. Но это древнее христианство является для 
него христианством практическим, религией братской люб
ви: это старая и 'все же постоянно новая заповедь, которую 
мы получили от него, Иисуса Христа, Сына Божия, чтоб 
мы любили друг друга, II 5 сл., I 2, 7; 3, 11; 23; 4, 7 сл. 21. 
Пресвитер-пророк: он предвидит будущее в величествен
ных образах. Но созерцание конца мира, страстно ожида
емого пришествия Господа, Апк. 22, 20, служит лишь к то
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му, чтоб укрепить верность в соблюдении его заповедей, 
побудить заблудшихся к покаянию, 12 , 18, 28, Апк. 2, 5, 
16; 3, 11, 29 — подобно тому, как и у Павла, Римл. 13 11, 
Фил. 45. — Весь апокалипсис служит лишь канвой этим на
ставлениям. Пророческий дух проявляет свою силу в таких 
увещаниях. И победный клич проходит через все открове
ние: Христос есть владыка земных царей, Апк. 1, 5; наша 
вера есть победа, покорившая мир, I 5, 4 сл., ср. 2, 13 сл. 
Победитель получает награду, Апк. 2, 7, 11, 17, 26; 3, 5, 
12, 21.

Переходя сам с одного места на другое и рассылая своих 
послов, Иоанн распространяет свое влияние из Ефеса на 
большую часть малоазийских общин. Он основал и шко
лу, как мы еще увидим дальше. Но рядом с этим и тут не 
было недостатка в конфликтах.

В истории этих конфликтов мы прежде всего встреча
емся с руководителем одной из малоазийских общин Дио- 
трефом, III 9. Диотреф не желает совершенно признавать 
авторитета ефесского Иоанна: он не сообщает общине его 
посланий, не принимает его послов, даже требует и от дру
гих, чтобы они отвергали их. Это, правда, не вполне уда
ется: пресвитер имеет в этой местности круг верных при
верженцев, в центре которого стоит Гай. Последний 
принял от него послов, дал им приют и, как твердо наде
ется пресвитер, позаботится и о рекомендуемом им Демет
рии. Но это небольшой кружок лиц, все они вытеснены 
Диотрефом из общины; это личные друзья пресвитера, 
которых Иоанн приветствует поименно, III 15. Что же, в 
конце концов, побуждает Диотрефа к подобным поступ
кам? Мы не слышим ничего о различиях в учении. Често
любие ли не позволяло ему отдать первенство далекому 
пресвитеру и его посланным? Совершал ли он нечто худое, 
в чем боялся контроля? Несомненно, однако, что постыд
ными делами, которые пресвитер хочет вскрыть при сво
ем ближайшем посещении, являются лишь речи, произно
симые против него Диотрефом, и отношение последнего 
к его послам, короче говоря, оппозиция авторитету пресви
тера. Но как объяснить последнюю? Гарнак нашел к это
му ключ: эта оппозиция есть попытка оградить само
стоятельность отдельной общины от чрезмерной опеки со 
стороны странствующих учителей-харизматиков, неболь
шой эпизод из великой борьбы за власть, которая, как мы
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••мм» ни и пне яснее увидим дальше, волновала христиан- 
• ( И1 шшиннл именно в конце столетия и привела к опас
ным нршнтнепнмм последствиям.

Конечно, в отдельных случаях могло действовать лич
ное честолюбие. Но не следует забывать и того, что са- 
m i . h i  нн герое дела требовал более крепкой консолидации. 
II ч.четности, в данном случае это был страх перед автори- 
ю юм харизматиков, не подлежащим в известном смысле 
контролю. «Не всякому духу верьте», слышалось и в кру
гах пресвитера, и требовалось определенное исповедание, 
и качестве отличительного признака, I 4, 1 сл. Еще один 
шаг, и мы стоим перед полным отрицанием подобного 
проявления духа. Не всякий обладал величием Павла, пре
достерегавшего против чрезмерного спиритуализма, но в то 
же время увещевавшего: «Духа не угашайте, пророчества не 
уничтожайте», I Фесс. 5, 19 сл. Было покойнее, казалось 
вернее самому держаться и удерживать свою общину вда
ли от влияния этого опасного духа. Конечно, это было 
односторонне, и за эту односторонность пришлось попла
титься как беспорядками, вызванными ею в общине, так 
и, быть может, еще более, известным застоем. Диотреф яв
ляется типом той церковности, которая ни за что не хочет 
нарушать свободного развития внешним возбуждением и 
вследствие этого лишает себя весьма ценных импульсов. 
С другой стороны, и пресвитер столь же мало свободен от 
односторонности; его суждение о противниках своего ав
торитета лишь по их темным сторонам, его умышленное 
подчеркивание разногласий обостряют напряженные отно
шения между кружком друзей и общиной, т. е. большин
ством, стоящим на стороне Диотрефа: это типичный об
раз действий диетических странствующих проповедников, 
всегда стремящихся теснее привязать к себе своих сто
ронников, даже ценой единства общины. Такого пред
ставления о деятельности Иоанна не может поколебать и 
светлая картина, нарисованная нам Иеронимом, изобража
ющая, как старик Иоанн, ослабленный летами, велит при
носить себя в общинные собрания, чтобы всегда повторять 
слова: детки, любите друг друга. Конечно, Иоанн — апос
тол любви. Но сторонники мира часто являются самыми 
резкими его нарушителями.

Мы поймем вполне мотивы обеих сторон лишь тогда, 
когда обратим внимание на второй конфликт, который не
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имел с первым никакой внутренней связи, но все же ока
зал на него впоследствии весьма сильное влияние.

Наряду с пропагандой, исходившей от пресвитера и 
распространявшейся на значительную часть Малой Азии, 
имевшей целью не то миссию среди язычников, не то толь
ко укрепление христиан в вере, наряду с этой пропагандой 
идет вторая, как бы ее карикатура: пропаганда лжеучения. 
Но это лжеучение, что и делает положение столь опасным, 
является извращением самого Иоаннова учения. «Они вы
шли от нас, но не были наши», I 2, 19. Пресвитер создал 
в своей школе своеобразный язык: христианство являлось 
здесь истиной. Бога следовало еще познать, I 2, 3; для этого 
необходимо было быть рожденным от Бога; тогда только 
можно было созерцать Бога, как созерцал его единородный 
сын, I 3, 2. Бог был свет, и христиане были детьми света, 
115. Это все были иудейско-ветхозаветные представления, 
которые понимались морально. Но в уме христиан-языч- 
ников они должны были вызывать совершенно иные мыс
ли: им казалось, что речь идет о световой природе Бога, и 
что только тот, кто носит в себе часть этой природы, мо
жет проникнуть в таинственную сущность Бога. Истина, 
которую следовало познавать, представлялась им спекуля
тивной: все становилось натуралистическим и метафизи
ческим. Нас не касается вопрос о том, какое влияние ока
зало это учение на христологию, как вызвало оно отделение 
свободной от страданий духовной сущности Христа от 
Иисуса — человека. Для нас важно то, что пресвитер и его 
последователи вопреки этому «передовому христианству», 
II 9, упорно защищали старое исповедание Иисуса Хрис
та как исторической личности, принесшей нам в реальной 
человеческой природе полное откровение божественной 
сущности. Еще более важным являются разногласия обо
их течений в нравственной области: здесь положение 
Иоанна «христианин не должен делать греха» в устах лже
учителей превратилось в утверждение «человек света не 
может грешить; что бы он ни делал, в том нет греха». Про
тив этого нравственное сознание христианской общины 
восстает самым решительным образом, как это ясно вид
но из целого ряда мест I послания, 1 1 ,6 , 10; 2, 4, 9;-3, 4, 
6 сл. Это положение напоминает полемику послания Иако
ва против неправильного употребления формул Павла: 
первоначальный смысл формулы, совершенно извращен-
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in.til неправильным толкованием основного понятия, дол
жен быть восстановлен путем поправки или дополнения 
самой формулы.

Таким образом, стоят одно против другого два враждеб
ные направления, чувствуя свое родство и, однако, тем 
сильнее взаимно отталкивая друг друга. Пресвитер, со сво
ей стороны, сделал все, чтоб привести к открытому раз
рыву: он требует от своих общин, чтобы они просто отвер
гали всякого ненадежного в основном пункте учения, в 
безусловном исповедании Иисуса Христа: они должны да
же отказывать ему в братском приветствии, II 10 сл. Мо
жет быть, резкость эта была вызвана обстоятельствами; 
может быть, казалось невозможным иным путем восторже
ствовать над врагами. И Павел действовал также с реши
тельной резкостью против иудаистических агитаторов. Но 
это повеление пресвитера напоминает нам больше основ
ные положения послания Иуды против антиномистичес- 
кого гносиса; оно обнаруживает мучительный страх перед 
заразительной силой ереси, который разделяют с фарисей
скими писателями столь многие церковные теологи позд
нейших столетий; явление это стоит в тесной связи с от
вращением ко всему языческому. Лучшую иллюстрацию 
этому дает известный рассказ Поликарпа о встрече Иоан
на с Керинфом в бане: «бежимте», кричит он в ужасе при 
виде еретика, «пусть дом, в котором находится Керинф, 
враг истины, разрушится», Ириней, III 3, 4. Мы легче по
няли бы это боязливое отгораживание себя от лжеучения, 
если бы дело шло о тех сладострастных проявлениях гно- 
сисл, с которыми мы еще познакомимся, и при которых, 
действительно, нужно было избегать даже прикосновения 
к загрязненному платью. Но как бы близка к ним ни ка
залась теория о неспособности к грехам природы света, в 
письмах Иоанна мы не имеем никаких указаний на такой 
именно характер лжеучения. Злыми делами, с которыми 
христиане не должны иметь ничего общего, II 11, представ
ляется Иоанну подобно тому, как мы это видели в деле 
Диотрефа, враждебное отношение этих людей к состави
телю. Кроме этого, он упрекает их лишь в недостатке брат
ской любви, II 6 сл. I 2, 9; 3, 10; 4, 8, 10. Это последнее, с 
одной стороны, лежит в природе вещей: подобные конф
ликты должны были разрушать общину; пресвитер делает 
все, чтоб привести к полному разрыву. С другой стороны,
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весьма понятно и то, что хотя гностики и вели ревностно - 
пропаганду среди христиан, однако смотрели на этих обык
новенных христиан в значительной степени сверху вниз. 
И здесь подтверждалась истина слов Павла, что гностики 
горды; односторонний интеллектуализм и спекулятивные 
наклонности практически всегда оказываются бесплодны
ми: это общее, везде наблюдающееся явление. Христианст
во Иоанна с его стремлением к практической деятельности, 
к проникновенной братской любви, конечно, представляло 
собою нечто иное.

Частью измененную, но, во всяком случае, гораздо бо
лее подробную картину этих иоанновских христианских 
общин дают нам семь апокалиптических посланий, Апк. 2, 
3, один из наиболее ценных, в частности для нашей цели, 
документов, которые оставило первоначальное христиан
ство. Здесь мы имеем краткие, но многосторонние харак
теристики семи малоазийских общин, главным образом с 
нравственной точки зрения, причем о каждой из них дается 
пророком определенный отзыв. Заслуживает внимания уже 
тот факт, что из семи местных общин нам знакомы из вре
мени Павла только две: христианство экстенсивно разрос
лось. Каждая из этих общин развилась своеобразно, пять 
из них заслужили похвалу, хотя и с ограничением, только 
две — прямое порицание, результат сам по себе благопри
ятный. Общины являются лучезарными светильниками, 1, 
20. Что же заслуживает похвалы? В Ефесе, метрополии: 
дела, стойкость в страданиях, терпение и — сохранение 
себя от всякого лжеучения; в Смирне: духовное богатство 
при внешних бедствиях и нищете, верность в страдании; 
в Пергаме, городе императорского культа: твердость в ис
поведании, сохраненная даже в мучениях; в Фиатире: дела, 
любовь, вера, добровольное служение, терпение, усиление 
христианской деятельности, отчасти также противодей
ствие лжеучению; последнее относится и к порицаемым в 
других отношениях Сардам; в Филадельфии с радостною 
готовностью исповедания связывается живое миссионер
ское рвение при незначительных силах; это, по-видимому, 
образцовая община. В противовес этому мы встречаем сле
дующие порицания: Ефес забыл прежнюю любовь, его сле
дует призвать к покаянию и вернуть к его прежним делам; 
Смирну приходится наставлять лишь в дальнейшей верно
сти и стойкости в страданиях; в Пергаме незначительное
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меньшинство отпало в лжеучение; в Фиатире последнее 
ифиет (»ольшую роль. Всего хуже обстоит дело с Сардами 
и Лаодиксей; первая община вплоть до отдельных ее чле
нов мертва, сонна, бездеятельна; последняя в целом ни 
кшюлна, ни горяча, воображает, что она богата, и не зна- 
п  , как она несчастна, жалка, бедна, слепа и нага.

Гак судит дух Божий устами пророка об общинах, со- 
I пасмо атому он распределяет угрозы и обещания. Его ин
терес направлен прежде всего на двойную борьбу. Менее 
опасной является внешняя борьба, при которой ненависть 
иудеев, 2, 9; 3, 9, и нетерпимость к нарушению император
ского культа, 2, 13, угрожают преследованием и мучени
ем; в большинстве случаев это служит лишь к сохранению 
и укреплению веры; радостная готовность к мученичеству 
находит себе многократно яркое выражение (ср. 6, 9 сл.). 
11»стоящая опасность грозит, собственно говоря, со сторо
ны ереси, которая обозначается символическими именами, 
как дела Николаитов, учение Валаама, соблазны Иезаве
ли. Конечно, может показаться сомнительным, говорится 
ли но всех этих случаях об одном и том же; под лжеапос- 
толами, 2, 2, например, быть может, разумеются другие 
учителя. Но в основных чертах эти учения, вероятно, со
впадали: это спекулятивный гносис, 2, 24, на него автор 
апокалипсиса обращает внимание исключительно только 
с его практической стороны; его возмущает необузданный 
лпбсртинизм, приверженцы которого не совестятся всту
пать в языческую среду со всеми ее обычаями и порока
ми. Составитель говорит о вкушении идоложертвенного 
мяса и прелюбодеянии. Эти выражения заимствованы, 
правда, из ветхозаветной символики и относятся к факту 
забвения богоизбранным народом своей святости и приня
тия им религии и нравов ханаанян. Оно может понимать
ся образно, но может иметь и буквальный смысл, если 
будет приведено в связь с некоторыми другими явления
ми. Возможно, конечно, что мы имеем здесь дело с одной 
из тех форм гносиса, которые возвели в принцип самую 
грязную безнравственность, — на что указывает спекуля
тивное обоснование, 2, 24; — но с таким же правом мож
но подразумевать под этим свободное отношение к языче
ству, какое мы уже встречали у части коринфской общины, 
поступавшей так на основании односторонне понятых слов 
Павла. Связь с мыслями последнего возможна и здесь,
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в Малой Азии; она сказывается, может быть, в неодно
кратно обнаруживающемся влиянии Павловой термино
логии. При этом подобно тому, как и в Коринфе, руко
водящую роль играют, как кажется, эмансипированные 
женщины, выдающие себя за пророчиц, и вполне возмож
но, что это вольнодумство имело своим последствием без
нравственность. Автор апокалипсиса относится, во всяком 
случае, ко всем этим поступкам с величайшим недовери
ем: противная Богу светская власть является ему в образе 
великой блудницы, 17, 1 сл.; его идеалом является полная 
противоположность всему языческому. Он заходит даже так 
далеко, что включает в понятие христианского совершен
ства полное воздержание от половых отношений, Апк. 14, 
4, ср. 3, 4; так же, быть может, следует понимать и I 3, 3. 
Церковная традиция с полным правом прославляет в лице 
ефесского Иоанна апостола девственности. Мы не знаем, 
как широко был осуществлен уже в то время его идеал; 
само собою разумеется, что число 144000, 14, 3, было за
имствовано из апокалиптической традиции и его следует 
понимать идеально. Но описание предполагает все же, что 
число христианских аскетов было в это время не слишком 
мало.

Если эта разница во взглядах в нравственной области 
привела к конфликту, засвидетельствованному нам вторым 
небольшим посланием Иоанна, то конфликт, упомянутый 
в третьем послании, мы видим в общинах Сард и Ефеса: 
здесь жизнь окаменела; здесь отвыкли от пророчества и 
его будящих жизнь проявлений духа; это — мертвая цер
ковность. «Советую тебе, — говорит дух через пророка, — 
купить у меня золото, огнем очищенное, чтобы тебе обо
гатиться, и белую одежду, чтобы одеться, и чтобы не вид
на была срамота наготы твоей, и глазною мазью помажь 
глаза твои, чтобы видеть», 3, 18. Это — призыв использо
вать для себя блага харизматического пророчества. В ряде 
других мест послания также говорится о застое и прогрессе, 
2, 4; лишь в одном месте речь идет о совершенствовании, 
2, 19, и в одном месте о миссионерском рвении, 3, 5. При 
всем апокалиптическом настроении нельзя не отметить в 
общинах известного обмирщения. В противность ему дей
ствует в общинах, как крупная нравственная сила, проро
ческий дух. Можем ли мы думать, что этот бодрящий при
зыв прошел бесследно для общин Малой Азии?
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06  известной усталости, которую автор апокалипсиса 
порицает особенно в Ефесянах, свидетельствуют также уве
щании первого большого послания, двумя полюсами ко
торого являются отрицание гностической спекуляции и 
подчеркивание обязанности братской любви. Широкий 
размах мысли, требующий, чтоб душу свою положить за 
братьев, приходится свести к практическому указанию на 
то, чтоб уделяли, по крайней мере, хоть немного денег нуж
дающимся, 3, 16; превратившейся в фразу любви к Богу 
оказывается необходимым противопоставить требование 
практического проявления братской любви, 4, 20: «Дети 
мои, станем любить не словом или языком, но делом и ис
тиной», 3, 18. При этом любовь не является уже всеобъем
лющей, переходящей за пределы собственной общины: 
речь идет все время лишь о «любви друг к другу» и о «люб
ви к братьям». Христианин боязливо держится вдали от 
мира и ограничивается собственным кругом. Мы замеча
ем ослабление сознания греховности не только в том, что 
впервые приходится настойчиво требовать исповедания 
грехов, 1, 8 сл., но также и в том, что устанавливается раз
личие между смертными грехами и такими, о которых воз
можно молиться перед Богом, 5, 16 сл. Так как разделение 
грехов па эти группы предоставляется суждению самих 
людей, то предполагается внешний масштаб, каковым и 
пользуется церковь II и III столетий: отпадение, прелюбо
деяние и убийство не прощаются.

С другой стороны, и здесь не следует упускать из виду 
гою, как сильно христианское сознание реагирует на ос
лабление нравственной энергии. Во всевозможных вариа
циях с самыми разносторонними обоснованиями сущность 
христианства изображается как религия практической 
нравственности. Оно есть истина, сущность Бога Отца, 
совершенно и полно открытая Сыну в лице Иисуса Хрис
та, истина, которая предъявляет христианам следующее 
властное практическое требование: общение с Богом в люб
ви к братьям, удаление от мира, его похоти плоти, похоти 
очей и гордости житейской, 2, 16. «Только тот праведен, 
к то делает правду», 3, 7. Здесь перед языческо-христианс
кими общинами Малой Азии выступает со всей энергией 
идеал первоначальной общины, освобожденный лишь от 
иудсйско-национального элемента.
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При этом отброшено все, что было характерно для древ
него иудаизма: обрезание, празднование субботы, запове
ди о пище. Хотя в апокалиптической картине выступает 
еще алтарь в небесном святилище, но на него приносятся 
только молитвы святых; закланный агнец является скорее 
не жертвой, а священником. Все обновилось и в отноше
нии культа: служение Богу является духовным, оно состо
ит из молитвы, пения, а наряду с этим чтения Писания и 
увещания. Хотя выделяется особый день, но день Госпо
день, в который собирается община, в который пророк 
приходит в экстаз, представляет собою все же нечто иное, 
чем только перемещенную субботу.

Как далек этот круг от всего иудейского, показывает 
наряду с резкими нападениями Апк. 2, 9; 3, 9, — Еванге
лие от Иоанна: синагога сама порвала связь между собой 
и новой общиной, 9, 22; 12, 32, в последнюю проникают 
язычники, 12, 20 сл. Иудеи не хотят и не могут слышать 
голоса Иисуса, так как они от низших, от земли, 3, 31; 8, 
23; их отец дьявол, 8, 41. Иисус не соблюдает субботы, 5, 
9 сл., 17 сл., 7, 22 сл., 9, 14 сл.; Он не посещает регулярно 
праздников, 6, 4; 7, 8; Он, не задумываясь, входит в сно
шения с самарянами, 4, 9, 40. Молитва Богу не стеснена 
уже более определенными церемониями и местом, но со
вершается в духе и истине, 4, 23. В Христе, как Единород
ном Сыне, явилась сущность Отца, полная благодати и ис
тины, 1,14, 17. Так, уверовавшие в Него сделались святыми 
и освящаются и далее истиною, 17, 17. Истина есть сло
во, которое Он сказал о Своем Отце, которое открывает Его 
святую сущность, которое в то же время стоит перед уче
никами, как нравственное требование, наконец, это Его 
заповеди. Таким образом, и Евангелие, несмотря на высо
копарную спекуляцию пролога, насквозь пропитано прак
тическим христианством, которое является особенно харак
терным для круга Иоанна. Важно соблюдать слово, 8, 51 сл.; 
но это значит: творить волю Бога подобно тому, как Хри
стос делает то, что угодно Отцу, 8, 29; 9, 31. «Кто хочет тво
рить волю Его, тот узнает о сем учении, от Бога ли оно, 
или я сам от себя говорю», 7, 17 (ср., 17, 6, сл.). Превра
щение христианства в практику жизни является лучшей 
его апологией, доказательством его божественного проис
хождения, как собственные дела Христа служат самым со
вершенным свидетельством Его божественного послания,
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*>. 16; 10, 25; 14, 11; 31; 5, 24; 17, 4. Лучшим прославлени
ем Отца является то, что Его ученики приносят обильные 
пионы, 15, 8, 16. Первоначальная христианская вера в по- 
Снчюпосную силу коренящегося в Боге добра находит здесь 
яркое выражение, 10, 29, 16, 33. При этом воззрению, раз
решающему небольшие грехи, противопоставляется опре- 
ае нем нос положение: «всякий, делающий грех, есть раб гре
ча«, 8, 34. Злые дела являются основой неверия, 3,19. «Если 
любите Меня, соблюдайте Мои заповеди«, 14, 15, 21; 15, 10.

Живой интерес к миссии прекрасно изображается в 
рассказе о призвании первых учеников. Один сообщает 
другому радостную весть: мы нашли Мессию, 1, 41, 45. При 
этом больше всего нас трогает простота, которая удиви
тельным образом отличает этот рассказ от более поздних 
апокалиптических изображений миссии: «Равви, где жи
вешь? — Пойдите и увидите», 1, 39. Община уверена, что 
стоит лишь кому-нибудь к ней приблизиться, как он тот
час оставляет сомнения и примыкает к ней 1, 46. В лич
ности Иоанна Крестителя является нам образец самоот
верженной кротости и справедливости, 1, 20, сл. 3, 27, сл. 
Всякое стремление к славе человеческой, столь свойствен
ное греческим софистам, а также гностическим учителям, 
резко отвергается, 5, 44; 7, 18; 12, 43. Идеалом является ус
лужливая любовь, пример которой дает Господь при омо
вении ног, 13, 1 сл., 12 сл. Учеников Иисуса можно узна
вать по братской любви, 13, 34 сл. Высший идеал любви — 
полагать жизнь свою за братьев своих, 10, 17; 15, 12, сл. 
Так, любовь к Господу не останавливается перед тем, чтобы 
идти с Ним на смерть, 11, 16, душу свою положить за Него,
13, 37; Он ведь предсказал мучения, 16, 2 сл., 13, 36; 21,
14, объяснив в то же время, что претерпевающие их сле
дуют лишь за ним и отходят к Богу Отцу. Во всем Еванге
лии чувствуется радостное настроение; сознание нерастор
жимой связи делает радостным даже расставание, 14, 27 сл.,
15, 11; 16, 20 сл., 17, 13; уверенность в скором воссоеди
нении делает ничтожной всю скорбь мира: «Мужайтесь, я 
победил мир», 16, 33. Ученики, правда, живут еще в мире, 
но они явно отделились от него, составляя общину, спло
ченную столь же тесно, как союз Отца с Сыном, 17, 21 сл. 
Правда, им приходится переживать печальный опыт, видя, 
каких крупных размеров достигает отпадение; но это при
водит лишь к тому, что тем радостнее и сознательнее спла
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чивается ядро истинно-верующих между собой и с Госпо
дом, 6, 66 сл. Различные поколения отличаются, конечно, 
друг от друга: непосредственные ученики Господа имеют 
преимущества сравнительно с верующими, приобретенны
ми их словом, 17, 6, 9, 20; так выдвигается Иоанн, пресви
тер, который жил в Ефесе до глубокой старости, но теперь 
умер, 21, 22 сл. Все зависит от их свидетельств, 15, 27, 19, 
35, 21, 21. Но ничто не говорит нам об иерархическом под
разделении. Женщинам отдается должное в лице матери 
Марии, самарянки, сестер из Вифании, Марии Магдали
ны. Сыновняя любовь и забота о матери находят прекрас
ное выражение в одном из крестных слов, 19, 20 сл.; ря
дом с этим, однако, решительно отвергается ложный пиетет 
при неподлежащем вмешательстве в выполнение Иисусом 
его призвания, 2, 4. Во всем Евангелии нет почти речи о 
тяжелых грехах. Эпизод о прелюбодейке, имеющий целью, 
с одной стороны, бичевание фарисеев, похваляющихся сво
ею праведностью, возносящей, с другой, спасающую бла
годать над карающей жестокостью, не имеет никакого от
ношения к занимающему нас вопросу. Безнравственное 
поведение самарянки, 4, 18, что, вероятно, нужно пони
мать аллегорически, не имеет ничего общего с христиан
скими общинами, если даже на него смотреть как на ис
торический факт. Оно в лучшем случае показывает, что 
Христос не терпит подобных грехов в Своих общинах, и 
что Его дух строго обличает их (ср. 16, 8 сл.). Мысль, что 
ложь происходит от дьявола и что он является подстрека
телем к убийству, 8, 14, есть основная истина; устанавли
вается она, однако, не с целью предотвращать эти грехи. 
Таким образом, Евангелие, как целое, дает радостное сви
детельство как о высоком нравственном понимании хри
стианства его составителем, так и о хорошем мораль
ном состоянии упоминаемых им общин.

Картину тех же общин, относящуюся ко времени, лет 
на 20 более позднему, дают нам послания Игнатия. Этот 
сирийский епископ был перевезен через Малую Азию из 
Антиохии в Риме, чтоб там быть брошенным диким зве
рям в цирке. В дороге его приветствуют христианские об
щины; те, которые лежат на его пути, дают ему приют, 
отдаленные посылают депутации. Во время пути его про
вожают местные христиане. В свою очередь, Игнатий рас
сылает послания, полные благодарности и увещаний: из
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Смирим о Ефес, Магнезию, Траллы, города, через которые 
он не проезжал — послания в Рим мы здесь не касаемся, — 
III тем из Троады посылает он письма общинам, с которы
ми он сам познакомился: в Филадельфию и Смирну, и 
Поликарпу, епископу последней. Ефес, Смирну, Фила
дельфию мы знаем из апокалиптических посланий. Чтобы 
правильно оценить картину общин, которую Игнатий на
брасывает в этих посланиях, нужно принять во внимание 
его личность и то положение, в котором он находился.

Игнатий — типичный сириец: в его аффектированном 
сгиле, почти невыносимом для греческого языка, слышится 
везде огненный ритм сирийской поэзии с удивительным 
богатством красок ее образного языка. Наряду с этим его 
эксцентричная натура была доведена до высшего напряже
ния тем, что ему пришлось пережить в эти недели: день и 
ночь связанный с десятью леопардами, как он называет 
свою стражу, Римл., 5, совершает он длинный путь от Ан
тиохии до Рима, имея всегда перед глазами лишь одну цель, 
которую он, в пылком стремлении сделаться посредством 
мученичества совершенным учеником Христа, рисует 
с ужасающей реальностью, Римл. 4, 5; Смирн. 4, 2:

Кто возле огня — близок к Богу,
Кто посреди зверей — посреди Бога;

он живет в другом мире, в наивысшей сфере. Общины 
встречают его с почитанием, окружают его культом, кото
рый его самого начинает тяготить. Мы охотно простим 
легкие проявления тщеславия тому, кто явно молится о 
смирении, вполне сознавая, каким опасным может стать 
для мученика Христа прославление его единоверцами, 
Тралл. 4. Его скромность вызывает в нас мысль о преуве
личении, особенно там, где она облекается в слова Павла: 
когда он называет себя последним из верующих своей об
щины, недостойным называться ее членом, Еф. 21, 2, Магн. 
14, Тралл. 13, 1, Римл. 9, 2; когда он говорит о себе, что 
он, узник, не стоит ни одного свободного христианина Маг
незии, 12; когда он вообще не признает себя еще учени
ком Христа, Ёф. 1, 2; 3, 1, Тралл. 5, 2, Римл. 5, 1. Это чув
ство эпигона по отношению к апостолам, Еф. 12, 2, Тралл. 
3, 2, Римл. 4, 3, которое в силу естественной реакции про
тив воздаваемых почестей доходит до признания своего 
собственного полного ничтожества. Слова Игнатия не были
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неискренни, в такой же мере не были ложной лестью и те 
похвалы, которыми он осыпает общины. Человек с такой 
пламенной натурой, находящийся в понятном для нас воз
буждении, не может выражаться без преувеличений. Он на
громождает слова, он не говорит «дети света» или «дети ис
тины», но «дети света истины», Филад. 2, 1; его не 
удовлетворяет выражение «благоустроенный», он пишет 
«премногоблагоустроенный», Магн. 1; стоит только про
честь ряд непереводимых почетных титулов, которые он 
дает, например, римской общине: а^юЭео^ а£,юлрелг|(;, 
а^юракарюто^, а^Еяоаусх;, а^ЮЕтатсикто^ а^юау\'о<; ка1 
71рока0т|ЦБУГ| тп<; ауалг|<;, хрютбуорсх;, латрсоуиро^ — «дос
тойная Бога, ведущая себя соответственно своему достоин
ству, достоблаженнейшая, достойная похвалы, достойная 
быть идеалом стремлений, в высшей степени целомудрен
ная, воплощение любви, ходящая в Законе Христа, носи
тельница имени Отца». Игнатий столь мало желает при 
этом льстить, что он определенно говорит: «Я знаю, что вы 
не будете кичиться, ибо имеете в себе Иисуса Христа; и тем 
более знаю, что когда хвалю вас, вы краснеете, как напи
сано: праведный обвинитель самого себя», Магн. 12 (ср. 
Пр. Сол. 18, 17). Но мы, конечно, будем принимать его 
слова с осторожностью и тогда, когда он передает мнение 
других, например, мнение ефесского епископа об его соб
ственной общине: «Онисим чрезвычайно хвалит вашу бла
гочестивую жизнь, так как все вы живете сообразно с ис
тиной, среди вас нет никакой ереси, и вы не слушаете 
никого, кроме Иисуса Христа, исповедующего истину», 
Еф. 6, 2, с чем, однако, стоят в противоречии его собствен
ные увещания. Все же, при всей взвинченности, Игнатия 
нельзя назвать неискренним: он еще совершенно не зна
ет той полупатологической нечувствительности, которою 
гордятся более поздние мученики и которой больше все
го удивляются их панегиристы: он испытывает естествен
ный страх перед смертью и считает возможным, что насту
пит момент, когда он захотел бы обратиться к ходатайству 
римлян об его освобождении, Римл. 7, 2.

Но как велика та смелость, с которою этот человек ста
вит вопрос: христианин или нет, Бог или мир, жизнь или 
смерть? Еф. 11,1, Магн. 5. Нас здесь не касаются дальней
шие вопросы о том, как он приходит к этому выводу, как 
он в борьбе с докетизмом обнаруживает весьма солидное
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христологическое сознание, как он материализирует бла
гословения христиан, как он все спасение против ереси 
видит в иерархии и в строжайшей субординации общины. 
Но важно, что он подчеркивает: «люди плоти не могут 
совершать ничего духовного, а люди духа — плотского, как 
и вера не может творить дел неверия, а неверие — дел 
веры», Еф. 8, 2. «Никто, исповедующий веру, не грешит, 
и никто, имеющий любовь, не ненавидит», Еф. 14, 2. При 
■л'ом интересно видеть, как в лице этого епископа, настро
енного вполне по-католически и связывавшего с именем 
пророков лишь великие образы ветхозаветного прошлого, 
к общинам Малой Азии обращается все же носитель духа 
(Ософбро^), живущий всецело в экстазе и откровениях, Еф.
20. I, Тралл. 5, Филад. 7, Пол. 2. И его слова оказали дей
ствие. Еще в то время, когда он был в Пути, эти послания 
собирались, и общины обменивались ими между собою. 
Письмо, которым Поликарп, человек совершенно друго- 
14) I клада, сопровождает посылку собрания таких посланий 
ит ('мирны в Филиппы, со своей стороны, свидетельству
ет о том впечатлении, которое производил Игнатий; оно 
является отголоском послания, адресованного Игнатием 
самому Поликарпу.

Эго послание к Поликариу, сильно отличающееся от 
других посланий, есть настоящий кодекс требований, 
предъявляемых к епископу, пастырское послание в благо
роднейшем смысле этого слова. Мы узнаем из него еще 
лучше, чем из посланий к Тимофею и Титу, какие высо
кие требования предъявлялись христианскому епископу. 
Игнатий незадолго до этого сам познакомился с Поликар
пом и наблюдал его в его собственной общине; тем важ
нее для нас это послание.

Со взором, обращенным к Господу, который руководит 
им, молясь постоянно о большем разумении и более ясных 
откровениях, епископ должен увещевать всех, чтобы они 
спасались, должен носить всех в себе и заботиться обо всех. 
Он должен говорить с каждым из них в отдельности, что
бы приводить к единомыслию с Богом. «Если ты любишь 
только добрых учеников, еще нет тебе за это благодати; 
лучше дурных старайся покорить кротостью», 2, 1. Он врач, 
который должен вылечивать всевозможные раны и холод
ными компрессами умерять лихорадочный жар. Лжеучения
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не могут его испугать, он противостоит им как смелый 
боец. Он должен заботиться обо всей общине; главным же 
образом ему вверяются вдовы. Он должен заботиться и о 
рабах, предохраняя их, однако, от высокомерия и эманси
пационных стремлений. В проповедях он должен предо
стерегать от постыдных занятий. И так как на нем лежит 
забота о чистоте браков, то они должны и заключаться 
перед ним. Главным же образом, Игнатий убедительно 
просит епископа, а также и общину заботиться о поддер
жании единства в последней.

И Поликарп, согласно свидетельству Игнатия, действи
тельно поступал соответственно требованиям Игнатия. Это 
показывает его послание к общине в Филиппах, из ко
торого мы узнаем его как верного увещателя христиан, уме
ющего вскрывать недостатки во всех слоях общества, вы
соко держащего образ Иисуса Христа и Его заповеди, 
подчеркивая, главным образом, обязанность прощения 
и отказа от мести. Находясь под равным влиянием Павла 
и Иоанна, он крепко блюдет идеал христианской веры, со
провождаемой надеждою и предшествуемой любовью — 
так выполняется заповедь праведности, «кто имеет любовь, 
тот далек от всякого греха», 3, 3, — который вскрывает са
танински обман лжеучения и укрепляет общины в верно
сти исповеданию, в единстве любви, в обязанностях по 
отношению и к внешнему миру, в молитве за начальство 
и преследователей.

Таковы характерные фигуры двух выдающихся христи
анских личностей, которые, занимая руководящее положе
ние, оказали определяющее влияние на нравственный дух 
малоазийских общин.

Как же обстояло дело в последних?
Прежде всего мы удивляемся живому сознанию един

ства всех христианских общин, горячему интересу к их 
судьбе, выражающемуся в оживленных сношениях между 
ними. Посылаются посольства, чтобы приветствовать епис- 
копа-мученика, обмениваются посланиями и известиями. 
Когда Игнатий от киликийского диакона Филона и сирий
ца Рея Агафопода, поехавших вслед за ним и нагнавших его 
в Троаде, получил радостное известие о том, что в его об
щине, Антиохии, после тяжелого преследования вновь вос
становлен мир, он тотчас же пишет об этом в Филадель
фию и Смирну; так как, вынужденный продолжать свое
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ну кчпсстнис, он не может написать другим общинам, то 
просит Поликарпа передать им следующее: молитвы за 
Ан нюхию услышаны, Еф. 21, 2, Магн. 14, Тралл. 13, Римл.

('мири. 11; теперь они должны через своих посланных 
ныра ш i ь его общине свою радость по этому поводу и ук
репить се. Это, конечно, большое требование, но Игнатий 
емм ведь испытал, с какою готовностью общины Малой 
A i h i i  отправляла ему посольства, Еф. 1, 1, Римл. 9, 3; он 
удостоился даже того, что с ним посылали провожатых, 
Филад. 11, Смирн. 12; для него ефесяне отправились в Рим, 
спеша по прямой дороге, чтобы прибыть туда раньше него, 
Римл. 10, 1; он знает, что ближайшие общины уже отпра
вили в Антиохию послов, и убежден, что это возможно и 
для общин Малой Азии, ради имени Бога, Филад. 10, ко
торый помогает тем, кто хочет совершать добрые дела. 
Смирн. 11,3; христианин не принадлежит ведь самому 
себе, он должен принадлежать Богу, Пол. 7, 3. Действитель
но, мы видим, что филиппийцы — наиболее отдаленные — 
просят смирнян, чтобы они явились представителями и от 
них, и Поликарп хочет выполнить это при случае лично 
или через своих послов, к Фил. 13. Христиане знают точ
но, где находятся отдельные ссыльные, Римл. 10, 2, и все
гда дают друг другу о себе известия, Полик. к Фил. 13. Если 
вокруг мучеников создается род культа, то это есть простое 
преклонение перед их геройским исповеданием Евангелия: 
о почитании реликвий нет и помину, как и о силе хода
тайств мучеников перед Богом. Игнатий выражает даже 
желание, чтобы его гробом были звери, которые пожрали 
бы его совершенно, чтобы он не был кому-нибудь в тягость 
еще после смерти своим погребением, Римл. 4, 2, хотя в 
то же время он, правда, надеется воскреснуть вскоре в сво
их оковах, Еф. 11, 2. И другие христиане встречают везде 
радостный прием: так, два сирийца, поехавшие вслед за Иг
натием, встретили такой прием в Смирне, 10, и Филадель
фии, 11,1; если некоторые относились здесь к ним плохо 
(ompácravT£<;), то это происходило от субъективных и объ
ективных несогласий, к которым мы еще вернемся: стра
стный сирийский епископ с его ceterum censeo: «Повинуй
тесь епископу» — не всем одинаково нравился. Более 
близким знакомым посылаются приветствия, и если бра
тья отправляются в чужие страны, то их рекомендуют та
мошним общинам, Полик. к Фил. 14.
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В самих общинах произошла большая перемена. Везде 
мы видим — Рим сюда не относится — прочно организо
ванное духовенство: епископ, пресвитеры, диаконы. О ха- 
ризматиках нет больше и речи; если говорится о пророках, 
то разумеются ветхозаветные пророки. И все же Игнатий, 
епископ, сам является экстатиком, получающим высшие 
откровения, которые он не может сообщать всем, Тралл. 
5, и ожидающим других откровений, чтоб написать о них, 
Еф. 20, 1; это человек, который чудесным образом читает 
в сердцах и обнаруживает скрытые несогласия, Филад. 7. 
И Поликарп должен молиться о таких откровениях, Пол. 
2, 2. Игнатий предостерегает против стремления сделать
ся учителем, не имея к тому призвания, Еф. 15. Таким об
разом борьба, знакомая нам из III послания Иоанна, пре
кращена: должностные лица общины сами чувствуют себя 
единственными носителями харизматического дара. Дио- 
треф победил пресвитера Иоанна. Но последствия борьбы 
еще сказываются: положение епископа, как кажется, не 
везде еще достаточно упрочено. Игнатий неутомимо повто
ряет, что важнейшей христианской обязанностью являет
ся подчинение епископу. Он представляет собою единство 
общины, Тралл. 3, 1, Филад. 3, 2, Смирн. 8, 1; без него нич
то не может совершаться в церкви: ни крещение, ни ага- 
пы, ни Евхаристия. Почитающий епископа почтен Богом, 
делающий что-нибудь тайно за спиной епископа служит 
диаволу, Смирн. 9, 1 (ср. Магн. 4). Хорошо, если украше
нием епископа является глубокое знание, а силой — сми
рение, Тралл. 3, 2; но и недостаток в красноречии, Еф. 6, 
1, и его молодой возраст, Магн. 3 1, не ослабляют его зна
чения. Его молитва, как и молитва целой общины, имеет 
особую силу, Еф. 5, 2. Но епископу предъявляются, кро
ме того, и строгие требования в нравственном отношении: 
он должен быть образцом своей общине. Игнатий может 
гордиться, что ему были засвидетельствованы горячая лю
бовь и рвение целых общин в лице Онесима из Ефеса, 
Дамаса из Магнезии, Полибия из Тралл. Мы уже говори
ли о пастырской теологии в послании к Поликарпу. Пос
ледний сам в послании к филиппийцам перечисляет те тре
бования, которые предъявлялись прочим духовным лицам; 
для Игнатия все они сводятся к одному — повиновению 
епископу: пресвитеры должны быть любвеобильны, мило
сердны ко всем, они должны возвращать заблуждающих-

548



си, заботиться о слабых, не оставлять вдов, сирот и бедных, 
поддерживаться от всякого гнева, пристрастия, несправед
ливого суда, удаляться от всякого любостяжания, не быть 
легковерными к наговорам на кого-либо, жестокими на 
суде, 6, I; диаконы должны быть служителями Бога и Хри- 
сш. а не людей, не клеветниками, не двоязычниками; они 
должны быть свободны от сребролюбия, воздержны во 
»сем, сострадательны, следуя примеру Христа, 5, 2.

Наряду с этим, как мы усматриваем из тех же посланий, 
в общине были еще другие группы населения, которые — 
за исключением аскетических девственниц, называемых 
вдовицами, Смирн. 13; — не принадлежали к духовенству. 
Мужья должны вооружиться оружием праведности и учить 
самих себя ходить в заповедях Господа, а жен своих — 
пребывать в вере, любви и чистоте, любить мужей и вос
питывать детей в страхе Божием, к Фил. 4, 1 сл. Вдовицы 
должны со здравым разумением прилежать непрестанно 
молитве о других, удаляться от клеветы, злоречия, лжесви
детельства, алчности и других пороков, 13. Юноши долж
ны, повинуясь пресвитерам и диаконам, заботиться о це
ломудрии; девушки должны жить с непорочною и чистою 
совестью, 5, 3. Все эти требования столь естественны при 
христианском сознании, что мы не должны в их напоми
нании видеть доказательство того, что они не исполнялись; 
час тое повторение их именно и должно было, с течением 
времени, привести к соответствующему поведению. Но 
нарушение указанных требований, как, например, в слу
чае с алчным пресвитером Валентом и его женой в Филип
пах, встречало резкий отпор. Даже не принадлежавший к 
филиппийской общине епископ Поликарп высказывает по 
этому поводу свою скорбь и не упускает случая, чтобы еще 
раз дать своей общине наставления в целомудрии и прав
дивости и предостеречь против алчности, которая ведет к 
идолослужению (ср. Кол. 3, 4), оговариваясь, однако, что 
он ничего подобного не ожидает от общины, о которой с 
похвалой отзывался уже апостол Павел. Члены общины 
должны призвать заблудшихся к раскаянию и тем самым 
назидать самих себя, к Фил. 11.

Если, таким образом, один конфликт времени Иоанна 
был устранен крепкой организацией, то другой оставался 
по-прежнему в полной силе: борьба с лжеучением и прежде 
всего с докетизмом. Нас здесь не Касается вопрос о том, как
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представители последнего относятся к прежним лжеучени
ям, остаются ли воззрения прежними или они подвинулись 
вперед. Да Игнатий и не был в состоянии тщательно из
ложить этот вопрос. Для него важна лишь реальность смер
ти и Воскресения Иисуса Христа, дарующие своей дей
ствительностью спасение и изображаемые им в возможном 
величии. Формулами он лишь играет, чтоб привести сво
их противников к абсурду: если они хотят придать лишь 
призрачность страданиям Христа, то они сами являются 
призрачными, Тралл. 10, Смирн. 2; если они не верят в 
искупляющую смерть, то и сами они недостойны доверия, 
недостойны того, чтоб называть их имена, Смирн. 5. Его 
собственная критика вращается в нравственной области: 
лжеучителям недостает любви. Это доказывается уже тем, 
что они подымают все эти спорные вопросы и нарушают 
таким образом согласие в общине, Смирн. 7, 1. Но у них 
вообще нет никакого понимания задач практического хри
стианства: они не заботятся о развитии любви, 6, 2, они 
удаляются от Евхаристии и молитвенных собраний общин, 
Смирн. 7, 1; их высокомерие, в котором они думают най
ти что-то лучшее, отвратительно, Еф. 5, 3. Никаких дру
гих обвинений против них Игнатий, по-видимому, не мо
жет выставить, хотя он называет их учение дурным, Еф. 9, 
1, и говорит о том, что их дела недостойны Бога, Еф. 7, 1. 
Все-таки общины должны избегать их, как диких зверей; 
можно о них молиться, но их трудно излечить, Еф. 7, 1. 
Разрыв, по-видимому, полный, хотя гносис ни в каком 
случае не отказался от пропаганды в общинах. В ефесской 
общине нет никакого раскола (ереси, 6, 2): Игнатий явно 
признает свои предостережения профилактическими, Еф. 
8, 1, Магн. 11, Тралл. 8, 1; все же он должен был считать 
их весьма необходимыми: действительно, в самом Ефесе 
встречаются лжеучители, Еф. 9, в Магнезии — люди, ко
торые, хотя и признают епископа, но свои собрания уст
раивают без него, Магн. 4. Тем теснее должны сплотиться 
общины; при этом весьма действительной оказывается 
епископская организация, являющаяся в то же время цен
тральным пунктом культа, Магн. 7, Фил ад. 4. Игнатий тре
бует более живого участия в богослужебной жизни, более 
частых собраний, Еф. 13,1; епископ должен созывать всех 
членов общины поименно. Пол. 4, 2.
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11 «рилу с докетизмом угрожает другая опасность: иуда- 
и in, как называет это учение сам Игнатий, совершенно не 
оЫ.испяя нам, что, собственно, он под этим разумеет. 
Можно было бы, пожалуй, подумать, что это были лишь 
1>сми1шсцснции полемики Павла. Но предостережения, ко
торые встречаются, правда, лишь в посланиях в Магнезию, 
К), и Филадельфию, 6, все же слишком определенны для 
мри шания этого. Упомянутая агитация, конечно, не име
ет ничего общего со старой иудаистической агитацией, ис
ходившей из Палестины; носителями ее являются хри
стиане-язычники, необрезанные, Филад. 6; это просто 
библейская законность, которая, в качестве реакции про
тив нравственного индифферентизма спекулятивной тео
логии, впадает в другую крайность, стремясь вновь навя
зать христианству ветхозаветный Закон и, при совершенно 
изменившихся условиях языческого христианства, вновь 
возд ни гнуть оправдывавшийся некогда исторически идеал 
иудейско-христианской общины — верность в исполнении 
Закона.

В противовес этому нравственным подвигом было то, 
что христианские общины под руководством таких мужей, 
как Игнатий и Поликарп, крепко держались своего соб
ственного идеала. Естественно, что дело обстояло уже не 
так, как во дни Павла, когда должен был создаваться но
вый идеал воздействием христианского духа, который уже 
сам собою должен был найти правильный путь в нрав
ственной области. Тип христианско-нравственной жизни 
выработался уже давно. Для него установился уже твердый 
термин: кат&. хрктсмацбу ̂ v ,  жить по-христиански, ве
сти христианскую жизнь, Магн. 10, 1. Характерно, что на
ряду с прежними мотивами подражания Богу, Еф. 1, 1, 
Тралл. 1, 2, примеру Христа, Поляк, к Фил. 10, 1, наряду 
с указанием на последние времена, Еф. 11,1, начинают 
действовать, главным образом, воспоминания о великом 
прошлом, ссылки на апостолов, Еф. 11, 2, 12; Полик. к 
Фил. 1, 2; 3, 2; 11, 2 сл. Новое время, конечно, придало 
идеалу и новые черты. То, что при Павле лишь слегка на
мечалось, в частности, христианский общинный дух и при
знание добровольно принятого на себя несения службы об
щин, является теперь в виде объединения всех общин в 
исповедании и культе и в виде повиновения всех членов 
епископу и его клиру. Но как бы ни подчеркивался этот

551



идеал подчинения своеобразным пониманием Игнатия, он 
еще не вытеснил первоначальных христианских элементов. 
Важнейшей деятельностью христиан все еще остается то, 
чтобы — в созерцании страданий Христа — противопос
тавлять гневу — кротость, хвастовству — смирение, клеве
те — молитву, заблуждению — крепкую веру, зверству — 
мягкость, чтобы выказывать снисходительность врагам, как 
братьям; таковы дела, которыми и язычников можно сде
лать последователями Евангелия, Еф. 10. Слова Господни, 
запрещающие осуждение и месть, остаются постоянно в со
знании, Полик. к Фил. 2. Христианина обязывает к этому 
его христианство, его дела должны быть видны для всех, 
Еф. 14, 2. Немногие неразумные могут дискредитировать 
всю благочестивую общину; поэтому следует избегать вся
кого соблазна вне общины, а также всякой внутренней 
вражды, которая хотя бы в слабой степени могла подать 
к нему повод, Тралл. 8, 2.

Опасность того, что христианство сделается лишь хри
стианством по имени, становится сильнее уже в силу воз
растания общин. Игнатий увещевает не только называть
ся, но и быть христианами, Магн. 4, как и сам он молится, 
чтобы ему дана была сила не только называться христиа
нином, но и действительно сделаться им, Римл. 3, 2. Хри
стианство не является чем-то таким, в чем можно убедить 
людей искусственно, оно проявляет свое величие и силу 
именно тогда, когда делается предметом ненависти мира, 
Римл. 3, 3. Игнатий разумеет, конечно, под христианством 
прежде всего религиозное сознание, которое остается твер
дым и в мученичестве, а также общение в культе. Но все 
же он говорит также и о соблюдении нравственности. Уди
вительно при этом то, что он нигде не упоминает о тяже
лых пороках язычества: о разврате, алчности и т. д. Встре
чаются лишь слабые указания на то, что люди, состоящие 
в браке, должны принадлежать исключительно друг другу; 
известная опасность в этом отношении была именно в том, 
что христиане признавали всех своими братьями и сестра
ми, Пол. 5, 1. Впрочем, Игнатию представляются гораздо 
более опасными духовное высокомерие аскетов, Пол. 5, 2, 
эмансипационные стремления рабов, которые даже претен
дуют быть выкупленными на средства общины; Игнатий 
высказывается в этом случае так же, как и Павел: рабы, в 
качестве христиан, вместо мечтаний об улучшении своего
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положения должны еще вернее служить своим господам во 
шипу Ьожию, Пол. 4, 3. Следует еще предостерегать про- 
I ни бесчестных занятий, несовместимых с христианством, 
Пол. 5, 1. Совершенно неясно, что, в частности, имеет в 
»иду Ишатий: согласно дальнейшему изложению, можно, 
пожалуй, было бы разуметь под этим все, что имеет какое- 
ц||(>о отношение к идолослужению, театру, цирку, быть 
может, также и к военной службе. Христианин уже несет 
»осиную службу своему небесному Господину: пусть никто 
не окажется перебежчиком, Пол. 6, 2!

Можно думать, что о нравственных вопросах не гово
рится потому, что в духе Игнатия подчеркивать лишь цен
тральный пункт христианства, исповедание и единство об
щин. Но в эти вопросы почти вовсе не входит и Поликарп, 
имеющий в виду совершенно иную, безусловно практиче
скую сторону христианства и старательно обсуждающий 
обязанности христиан всех слоев общества. В одном мес- 
1С он перечисляет то, чего христиане должны избегать — 
всякой неправды, обмана, сребролюбия, клеветы, лжесви
детельства, к Фил. 2, 2. Он подчеркивает это особенно по 
отношению к вдовам, 4, 3. К нравственным заблуждени
ям, против которых предостерегает Павел, I Кор. 6, 9, он 
от носится лишь как к соблазну юности. Идеалом являют
ся чистота юноши и девушки; то, что сказано по этому по
воду, не производит впечатления, чтобы на пути осущест
вления этого требования встречались большие препятствия. 
Христианская нравственность развилась и окружает от
дельных членов общины наподобие оборонительного вала, 
резко отделяя их от всего языческого. Опасность возникает 
теперь в другой области: появляется духовенство, легко 
злоупотребляющее своим положением не только в смыс
ле ложного учения, но также в смысле жестоких, пристра
стных приговоров и самообогащения. Случай с Валентом 
является печальным примером. Но и он представляет со
бою скорее исключительное, чем типичное явление.

Любовь и повиновение — таковы два полюса, вокруг 
которых вращается христианская жизнь характеризуемых 
общин. Любовь, стоявшая в первые времена христианства 
на главном месте, ведет нас назад, непосредственно к ос
новным мыслям Евангелия: в этом как для Иоанна, так и 
для Павла учителем был сам Христос. Напротив того, по
виновение, выдвинутое на первый план Игнатием, обна
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руживает дух позднейшего развития, оно указывает на бу
дущую организацию католической церкви. Замечательно, 
что мы находим то и другое уже в том послании римской 
общины к общине в Коринфе, которое очевидно не было 
затронуто влиянием иоанновского круга. Мы констатиру
ем опять тот факт, что одинаковый дух, хотя бы он и про
являлся в весьма различных формах, создает совершенно 
сходные воззрения и положения.

НАЧАТКИ ГНОСИСА

Мы имели уже случай наблюдать разлагающие силы 
двух родов: с одной стороны, в христианстве не могли 
ужиться друг с другом момент познания и нравственная 
сторона христианства; с другой стороны, в нравственные 
воззрения христианских общин проникали аскетические 
тенденции тогдашнего мира. Эти два мотива являются 
определяющими факторами для той формы христианской 
нравственности, которую мы находим в гносисе. Весьма 
неопределенное название для трудно понимаемого явле
ния! Твердо установлено лишь то, что явление это не было 
специфически христианским; течения, господствовавшие 
в то время всецело над умами, оказали влияние и на юное 
христианство. Спекулятивная потребность и стремление к 
искуплению, к очищению создали из мифологии и астро
логии Востока и из греческой философии и мистериософии 
удивительные системы и ритуалы, на которые Евангелие 
Христа наложило более или менее сильный отпечаток. 
С религиозно-исторической точки зрения в высшей степе
ни интересно видеть, как просветляюще действует христи
анство на весь этот мир представлений и как его влияние 
делается все сильнее. Еще более важным является другое 
наблюдение: само христианство, Евангелие, вовлеченное в 
этот круг воззрений, своеобразно видоизменилось: в нем 
начало создаваться учение о вере и нравственности, тео
логия, и последняя, на базе греческой спекулятивности, 
сделала Евангелие отвлеченным, изгоняя из него истори
ческий момент. В данной связи нашей задачей может быть 
лишь исследование того, какое влияние оказало все это 
направление на нравственную жизнь. Мы ограничиваем
ся при этом сознательно начатками гносиса. Великие си
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г п*мы Ьасилида, Валентина и др. лежат за пределами рас- 
I мпгринасмого нами периода: и, действительно, они обра
зуют нечто своеобразное, новое. Не говоря уже совершенно 
о том, что мы имеем перед собою теологическую работу, — 
Исидор, сын Басилида, написал собственную этику, — в 
них системах явно обнаруживается прогрессирующее вли- 
чмне христианства. Встречаются определенные ссылки на 
( иищснное Писание, на слова Господни, и толкование их 
показывает, что позитивные мысли Евангелия уравновеши- 
нают отрицательные мысли общегностической этики. Бли
же к первоначальному гносису, чем эти системы, стоят 
рассказы так называемых апокрифических деяний апосто
лов, изображающие в форме романов судьбы апостолов 
Фомы, Андрея и Иоанна, с целью этим путем перенести 
в церковные круги воззрения общегностических тайных 
собраний. Эти апокрифы мы можем использовать в каче
стве иллюстраций, хотя они и возникли значительно поз
же; то, что они рассказывают, дает картину отношений и 
взглядов, которые много старше по времени, чем сами со
чинения. От рассмотрения, однако, вышеназванных сис
тем мы отказываемся, тем более, что для нас менее важно 
систематическое обоснование, чем фактическое воздей
ствие этических тенденций.

Начатки гносиса окутаны, правда, полным мраком. 
Конкретные образы вполне отсутствуют. Такие имена, как 
Гименей, Александр, Филет, Фигел и Гермоген, ничего нам 
не говорят, I Тим. 1, 20, II Тим. 1, 25; 2, 17; 4, 14. Нельзя 
составить себе ясного представления, благодаря противо
речивости источников, даже о тех первых деятелях гноси
са, как, например, Ксринф, о которых говорится в обще
принятой истории ересей. Больше материала для суждения 
о них дают нам, пожалуй, типичные наименования из Вет
хого Завета, как, например, Валаам, Иезавель, Ианний и 
Иамврий, которыми обозначаются в полемике отдельные 
направления и их вожди, Апк. 2, 14, 20; II Тим. 3, 8; Иуд. 
11. Все же даже на основании этих скудных данных мы мо
жем установить, что начало движения восходит к первым 
временам христианства. Гностическими были уже тен
денции, с которыми Павел боролся во Фригии. Послания 
Иоанна полемизируют с гностиками Малой Азии (быть 
может, с Керинфом). Пастырские послания и послание 
Иуды (И послание Петра) борются с гностиками различ
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ных направлений. При разборе этих указаний следует, од
нако, всегда помнить, что гносис обозначает не замкнутую 
систему, но пеструю совокупность воззрений, и что грани
цы, отделяющие его от церковного христианства, в высшей 
степени неопределенны. Исключение из общины, которого 
требует И Иоан., согласно I Иоан. представляется уже со
вершившимся. II Тим. 2, 20 предлагает даже теорию для со
вместного существования праведных и ложных христиан, 
в то время как Иуд. 23 настаивает на полном отделении и, 
как кажется, почти не верит в возможность их обращения. 
Игнатий предостерегает против них: это бешеные псы, ку
сающие исподтишка, которых трудно спасти, Еф. 7, 1. Та
ким образом, не всегда легко точно определить, где кон
чается общехристианское и начинается гностическое.

Гносис есть прежде всего интеллектуализм, односторон
няя переоценка момента познания за счет нравственной 
деятельности. В этом смысле мы наблюдали «гносис» уже 
у «сильных» в Коринфе.

Для Павла вера была в то же время источником высшей 
нравственной силы, но чем дальше, тем больше расходят
ся эти два фактора, тесно связанные между собою — по
знание веры и нравственное поведение. На первый план 
выдвигается то то, то другое. Гносис является лозунгом 
одной стороны, практическое христианство — другой. 
Враждебные направления стремятся все дальше друг от 
друга, пока дело не доходит и до внешнего разрыва. Мы 
постоянно наталкиваемся на подобные разногласия; это 
были частью раздоры внутри общин, частью споры между 
целыми общинами, называвшими себя христианскими. 
Граница пока еще остается неопределенной.

Если послание Иакова, 3, 1, предостерегает: «не мно
гие делайтесь учителями», то оно имеет в виду интеллек- 
туалистические склонности внутри общин. Люди, которые 
находят удовольствие в диалектическом искусстве и эксе- 
гетических уловках, в спорах о словах и в мифической ге
неалогии, какими их выставляют пастырские послания, I 
Тим. 1, 4 сл., 4, 7; 6, 4; 20; II Тим. 2, 14, 16, 23; Тит. 3, 9, 
ясно выделяются из остального состава общины; их стрем
ление к познанию не ограничивается рамками просто хри
стианского. Лица, с которыми борются послания Иоанна, 
уничтожают своей спекуляцией само христианство, за что
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и им юсIплотен из христианских общин, II Иоан. 7 сл.; 
I Иоан. 2, 18 сл., 4, I сл.

Интеллектуализму всех времен свойственны плохое по
нимание и полное отсутствие интереса к практическим 
вопросам жизни. Язычник Плотин находит возможным 
ижорн п. о христианских гностиках более позднего време
ни, что они пренебрегали этикой и были хуже эпикурей
цев. 11о то же самое справедливо и по отношению к более 
раннему времени: «они говорят, что знают Бога, а делами 
отрекаются, будучи гнусны, непокорны и неспособны ни 
к какому доброму делу», Тит. 1, 16. «Они не имеют плода 
праведности», Ерм. Под. IX 19, 2.

Христианские общины отмечают у этих людей, главным 
образом, недостаток христианского самосознания и чувства 
общественности: они отделяют себя от общин даже в тех 
случаях, когда со стороны последних еще не последовало 
их исключения из общины. В тщеславном самовозвыше- 
иии они объявляют себя пневматиками, людьми, испол
ненными истинного духа, и с презрением смотрят на обык
новенных христиан как на психиков, Иуд. 19. Уверенные 
в своей мудрости, они хвалятся своим превосходством, а 
в сердце имеют вражду и раздор, Иак. 3, 13, сл. Гностик 
известен своим высокомерием, он считает себя чем-то луч
шим: он якобы действительно познал Бога, I Иоан, 2, 3 сл., 
47 сл., находится с ним в общении, 1, 6, пребывает в све
те 2, 9. Но при этом он забывает наиболее простые обязан
ности: братскую любовь, гостеприимство, помощь бедным, 
I Иоан. 2, 9; 3, 10 сл., 11; 4, 7; 20; I Тим. 15. «У них нет 
попечения о любви, ни о вдове, ни о сироте, ни о притес
няемом, ни об узнике или освобожденном от уз, ни об ал
чущем или жаждущем. Они удаляются от Евхаристии и мо
литвы (общины)». Игнатий к Смирн. 6, 2; 7, 1.

Даже более того: гностик имеет страх перед исповеда
нием, в то время как христианская община, именно в бо
лее поздние времена, когда усиливаются преследования, с 
особой силой настаивает на обязанности исповедовать 
Христа. Можно было бы, пожалуй, счесть этот упрек кле
ветой на врагов, если бы он не повторен был впоследствии 
по адресу всех почти больших школ II столетия. Гности
ки несомненно относились резко отрицательно к мучени
ческому фанатизму других христиан. Это соответствует и 
их философскому настроению; ведь и стоики, как Эпик
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тет и Марк Аврелий, видели в христианской готовности к 
мученичеству лишь закоснелое упорство. Это отношение 
гностиков к христианству определялось отрицанием обще
христианской эсхатологии и надежды на будущую жизнь, 
еще более, чем принципиальным отношением к государ
ству и обществу. Нельзя отрицать, что под покровом рев
ности к исповеданию скрывалось немало весьма нездоро
вого фанатизма — позднее церковь сама предостерегала 
против этого, — и что стремлению к мученичеству способ
ствовали в то же время весьма чувственные представления 
о будущей славе и о награде, ожидающей мученика — стоит 
лишь вспомнить о видениях Перепетуи и Сатура. Сдер
жанность гностиков в этом отношении вполне понятна. 
С другой стороны, нельзя не признать, что их высокомер
ное, холодное отношение к этому вопросу глубоко оскор
бляло других христиан и должно было укрепить их в той 
мысли, что у гностиков, действительно, не было радостной 
готовности к исповеданию, истинного мужества веры. От
дельные мученичества людей, гностически настроенных, 
ничего не могли в этом изменить. Ибо, согласно древне
му положению, если два человека делают похожее, это не 
значит, что они делают одно и то же — смерть такого лица, 
стоявшего вне христианской общины, не считалась хрис
тианским мученичеством.

Вообще трудно разобрать, как далеко заходит эта бес
плодность в практическо-нравственном поведении у от
дельных лиц. Во всяком случае, следует указать на то, что 
в апокрифических Деяниях апостолов говорится много о 
всякого рода чудесах и мало — о делах любви. Притом все 
эти чудеса, в большинстве случаев, — показные чудеса, 
большею частью без всякого нравственного содержания: 
разница только та, что там, где за убийством следует воз
вращение к жизни умершего, это выставляется как дока
зательство божественной, а не демонической силы. В тех 
случаях, когда раздаются бедным денежные суммы, даже 
целые состояния, действует менее мотив сострадания к 
бедным, чем желание избавиться от обременяющего иму
щества. Но нужно все же обратить внимание и на то, что 
апостол как таковой, в отличие от магов, исцелителей, 
бродяг-шарлатанов, познается по его добросердечности, 
безвозмездному лечению, по простоте, мягкости и по ра
достной готовности к исповеданию веры, Деян. Фом. II 20
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i i|> 16; Деян. Иоап. 5 стр. 153; Деян. Андр. 12 стр. 28 Воп- 
tit'i. Мет недостатка и в отдельных прекрасных примерах 
нравственного наставления, Деян. Фом. VI 55 стр. 42, IX 
пр. 56, и чаще, причем следует обратить особое внимание 
на увещание не платить злом за зло. Нравственная ответ
ственность за поведение других не может быть выражена 
лучше, чем в словах преданий о Матфии (paradoseis), ис
пользованных Басилидом: «если сосед избранного грешит, 
ш грешит и сам избранный; ибо если бы он вел себя так, 
как этого требует Логос, то и сосед его, из отвращения к 
своему образу жизни, не грешил бы». Но в общем настав
ления Фомы не идут далее требования отказа от грубых 
языческих пороков. Апокалипса ада в Деяниях Фомы, VI 
52 сл., описывает в весьма близком согласии с апокалип
сисом Петра наказания за противоестественные пороки, 
щзелюбодеяние, клевету, воровство, беспорядочную жизнь; 
другие же нравственные обязанности, как благотворитель
ность, посещение больных, погребение мертвых намеча
ются лишь слегка, притом в отрицательной форме. Воз
держание от блуда, алчности, пьянства не является еще 
характерным для христиан. Мы находим подобные же уве
щания у орфиков и других языческих философов. То же 
надо сказать и об атараксии, упоминаемой в Деян. Иоан. 
29 стр. 166; она напоминает нам скорее стоицизм, чем 
Биангслие. Настоящие христианские элементы и здесь сле
дует искать в другом: в углублении в тайну искупления 
и в аскезе.

Мы были бы все же очень неправы по отношению к 
гностикам, если бы рассматривали их исключительно как 
интеллектуалистов, бесплодных в практической нравствен
ности. Многие из них не только посвятили морали глубо
кие размышления — мы упоминали уже об этике Исидо
ра; у Климента Александрийского можно найти в высшей 
степени интересные этические рассуждения различных 
гностиков, — но и осуществляли на практике созданные 
ими этические теории. Только их идеал был направлен 
совершенно в иную сторону, чем идеал евангельский. Их 
основное воззрение есть абсолютный дуализм: духа, как 
доброго начала, и материи, природы, как начала злого. Тот 
факт, что человек есть существо природы, ощущается не 
как задача, а как печальный рок, как результат вины. Ос
вобождение от природы является лозунгом; отсюда доке-
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тизм в христологии: Христос не может принадлежать че
тырем элементам, Деян. Фом. стр. 87; отсюда спиритуализм 
в эсхатологии: воскресение (внутреннее) уже совершилось,
II Тим. 2, 18; отсюда же и аскеза в нравственной области. 
Аскеза эта имеет так мало общего с первоначальным хри
стианством, что ее, вместе с дуалистическими осново
положениями гностиков и их отрицанием физической 
стороны человека, можно прямо рассматривать как проти
воположность христианской этике. Она господствует в тог
дашней популярной философии; мы находим ее как у Фи
лона, так и у более поздних стоиков; первоначально чуждая 
как иудейству, так и греческому миру, она в эссенизме и 
неопифагореизме вылилась в иудейские и греческие фор
мы. Мы видели уже, как властно действовал этот дух и на 
юное христианство. Даже такой человек, как Павел, твер
до и принципиально державшийся основных позитивных 
мыслей проповеди Иисуса, не мог устоять против течения 
времени. Насколько слабее могли противостоять этому 
течению его общины, насколько более доступны были ее 
влиянию позднейшие поколения, которым прежде всего 
недоставало непосредственного знакомства с первыми сви
детелями Евангелия, недоставало полного проникновения 
пророческою религиею Израиля, которые отчасти, быть 
может, еще до своего обращения в христианство, прошли 
школу греческой философии или принадлежали к обще
ству орфического культа! Ведь сам Павел определял нрав
ственный идеал христианства прежде всего отрицательно, 
как противоположение грехам язычества; всего естествен
нее было поэтому просто противопоставить чувственнос
ти античного мира освобождение от этой чувственности. 
Раннее появление в Коринфе подобного направления мы 
объясняли отвращением к культовому прославлению раз
врата. Но гностики шли дальше: в их кругах тело рассмат
ривается прямо как источник всех пороков, Деян. Фомы
III 37 стр. 28; важнейшей задачей является упражнение тела 
в постоянно возрастающей аскезе, I Тим. 4, 8, и целью усо
вершенствования — подавление всех желаний и ограниче
ние всех потребностей до минимума. Привыкнув мерить 
высшим масштабом Евангелия, мы готовы видеть в этом 
противоестественность, недостаток нравственной зрелос
ти, даже низшую ступень нравственности; но это не дол
жно удерживать нас от признания, что для того времени
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■>h> было все-таки вполне нам понятным естественным 
проявлением нравственной энергии. Погружение в чувст
венность, в цинизм, с которыми была связана безнравст
венность, вырождение принципа «Naturalia non sunt turpia» 
в постыднейшую противоестественность и извращен
ность — все это в тот момент, когда создалось серьезное 
отношение к нравственности, должно было вызвать подоб
ного рода реакцию. Однако ошибка гносиса заключается 
в том, что он остается в области физических отношений, 
что он не отдает себе отчета в особенностях нравственного 
момента, как такового. Смешение обеих областей является 
для него характерным. Ему недостает того, что составляет 
высоту евангельского воззрения, — внутреннего момента: 
внешние факторы являются решающими и в нравственных 
вопросах.

И здесь, конечно, границы неопределенны. Мы нахо
дим аскетические тенденции как внутри общин, призна
ваемых христианскими, так и вне их, в гностических кру
гах, которые отделяли себя от общин. В то время как в 
первых, наряду с практическими задачами христианства, 
настойчиво указывается обязанность воздержания, в по
следних, наряду с аскезой, подчеркиваются также пози
тивные нравственные требования. С теоретической точки 
зрения, конечно, далеко небезразлично, смотреть ли на 
воздержание как на непроизвольное лишь следствие нрав
ственной серьезности, или же как на результат последова
тельного развитая дуалистической системы; на практике 
различия сводятся в большинстве случаев не к различию 
по существу, а к различию количественному. Желая про
вести точнее границу между этими двумя направлениями, 
можно, пожалуй, сказать следующее: там, где постановле
но в силу дуалистической теории требовать от всех веру
ющих аскезы как полного воздержания от всего чувствен
ного, мы имеем дело с сектой; напротив, для христианства 
характерно почитание воздержания как особой ступени, 
доступной лишь для отдельных лиц, на которых покоится 
милость Божия, наряду с чем позитивная нравственность 
признается идеалрм для всех христиан. Другими словами: 
спсцифически-христианский характер сохраняется благо
даря теории о двойной нравственности, о которой мы бу
дем еще говорить в ближайшем отделе. Большинство гно
стиков, как известно, отрицает или, по крайней мере,
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отодвигает на задний план ветхозаветные основы христи
анства; этим они лишают себя не только богатой сокро
вищницы нравственного опыта, но и высокого нравствен
ного критерия, выросшего на основах строгого монотеизма; 
все это христианская община переняла через Ветхий Завет 
от иудейства. Античный языческий дух, таким образом, мог 
найти себе в гносисе неограниченную сферу применения.

Нравственный идеал гносиса правильно определяется 
требованием Фомы II 28 стр. 21: «Воздерживайтесь от блу
да, сребролюбия и чревоугодия» — при этом под первым 
следует разуметь запрещение также и брачного сожитель
ства, под вторым — всего земного имущества, под после
дним — всякой пищи, идущей за пределы самого необхо
димого.

Отказ от брака, как известно, рекомендует и Павел, 
однако, с замечательной сдержанностью и с настойчивым 
указанием на сомнения, которые вызывает его решение 
вопроса о браке. Малоазийский Иоанн является согласно 
традиции апостолом девственности; прославление девст
венников в Апк. 14,4 подтверждает это. Эта черта в учении 
Иоанна не имеет, однако, ничего общего с осуждаемым им 
в пастырских посланиях лжеучением, запрещавшим брак 
вообще, I Тим. 4, 3. Деторождение как таковое считается, 
согласно этому лжеучению, грехом, причиной господства 
смерти, тем, для прекращения чего явился Христос, Сатор- 
нил у Иренея I 24, 2, Татиан там же 28,1, Египетское Еван
гелие; реакцией против этого со стороны христиан явля
ется идеализация материнского призвания христианских 
женщин, I Тим. 2, 15. Половое влечение считается не
чистым безумием, чем-то диавольским, Деян. Иоан. 113 
стр. 213; гностические романы полны рассказами о похот
ливом стремлении диавола и его сообщников к красивым 
женщинам. Отвратительность и ненасытность чувственных 
желаний иллюстрируются всевозможными страшными ис
ториями: один обращенный юноша убивает свою возлюб
ленную, потому что она не хочет, подобно ему, сохранять 
целомудрие; один неверующий, не добившись взаимнос
ти в любви, доходит до осквернения трупа. Рядом с этим 
семейная жизнь описывается самым грубым образом как 
препятствие к истинному благочестию: жена и дети достав
ляют только мирские заботы. Дети в большинстве случаев, 
либо больны, либо обладают дурным характером; все это
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действия демонов. Чувство семейственности превращает
ся в семейный эгоизм; ради детей обкрадывают и обмери
вают других, притесняют вдов и сирот, Деян. Фомы I 12 
стр. 11; отсюда постоянно повторяющееся увещание: из
бегайте блуда, воздерживайтесь, отказывайтесь от брака, 
или, как это говорится в прощальных словах Андрея Мак- 
симилле, 8 стр. 41: «Принадлежи отныне себе, сохраняй 
себя непорочной и чистой, святой, незапятнанной, ясной, 
свободной от прелюбодеяния, не соглашайся входить в 
сношения с нашим врагом, оставайся целой, неповрежден
ной, неизломанной, нераненной, непомраченной, нераз
деленной, свободной от соблазна, непричастной к делам 
Каина».

Вполне понятно, что подобные учения, распространен
ные среди народной массы, жившей в нравственной тем
ноте и вдруг устрашенной своею совестью, имели большой 
успех. Бывали случаи, о которых сообщают Деян. Фомы, 
что обрученные в момент свадьбы отказывались от брака, 
что супруги удалялись друг от друга; особенно часто повто
ряется несомненно заимствованный из жизни мотив отказа 
обращенной жены от сношений с ее неверующим мужем. 
Кроме того, мы имеем явные свидетельства не только хри
стианских апологетов, но и языческого врача Галена о том, 
что среди христиан иные женщины и мужчины в продол
жение всей жизни воздерживались от всякого полового 
общения. Для нас невозможно определить размеры дей
ствительного распространения такого полного воздержа
ния. Неверно, что его проведение означало самоуничтоже
ние секты: мы ведь наблюдаем еще и в настоящее время 
подобные секты в России, размножающиеся из рода в род 
пропагандой и усыновлением. Оскопление, столь легко 
являющееся результатом подобных учений, по счастливой 
непоследовательности, здесь не применялось. Места, по
добные Матф. 19, 11 сл., побудившие такого человека, как 
Ориген, в его юношеской опрометчивости к подобному 
поступку, толкуются Басилидом осторожно и осмотри
тельно.

С отрицанием брака тесно связано колебание в оцен
ке женского пола. С одной стороны, женщин мало уважа
ют. В гомилиях Климента III 22 ясно говорится, что при
рода женщины значительно ниже природы мужчины. 
Сообразно этому в романе Климента не играют почти ни
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какой роли женщины, за исключением матери Климента. 
В Египетском Евангелии Саломея на ее вопрос, как долго 
будет еще властвовать смерть, получает оскорбительный 
ответ: «Пока вы, жены, будете рождать; я пришел, чтобы 
уничтожить дела женщины». В Pistis Sophia ученики Хри
ста хотят удалить Марию Магдалину, так что Господь при
нужден за нее заступиться. Гностики обсуждают вопрос, 
почему женщины не присутствовали на тайной вечере, 
и находят объяснение в том, что они, вероятно, вели себя 
непристойно. Но, с другой стороны, в некоторых кругах от
дельные женщины, т. е. собственно только девушки, зани
мали, вероятно, выдающееся положение. Такую же руко
водящую роль, какую играла в гностических сочинениях 
Мария Магдалина, играли в некоторых школах пророчи
цы, так, например (быть может, легендарная), Елена в шко
ле Симона Волхва, женщина под псевдонимом Иезавели 
у николаитов, Филумена в школе Апелла и последователь
ница Карпократа Марцеллина, переселение которой в Рим 
при Аникете отмечает уже древнейший римский епископ
ский список. Друзья и недруги признавали, что ревност
но благочестивые женщины оказывались лучшей добычей 
для пропаганды гностических тайных кружков: это следу
ет из язвительной насмешки об увлеченных лжеучениями 
женщинах, «утопающих в грехах, водимых различными 
похотями, всегда учащихся и никогда не могущих дойти до 
познания истины», II Тим. 3, 9, точно так же, как и из хва
лебных характеристик обращенных женщин в апокрифи
ческих романах. Лицемерно-набожные женщины всегда 
мечтали об аскетическом героизме и были при этом часто 
обманываемы и презираемы своими почитаемыми учите
лями.

Второй областью, в которой требуется полное воздер
жание, является земное обладание. И здесь можно при
влечь для сравнения представителей общехристианского 
идеала бедности, таких мужей, как Лука и Иаков. При этом 
сравнении оказывается, что отношение гностиков к этому 
вопросу иное, более принципиальное. Они действительно 
требуют полного отрешения от всех земных привязаннос
тей, Деян. Фомы стр. II, чтоб восстановить совершенную 
беззаботность. За этим, поистине евангельским, понятием 
скрывается равнодушие ко всем практическим задачам 
жизни; для подтверждения необходимости аскезы, стр. 21,
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)1 , ссылаются на Матф. 6, 25, сл. Важную роль играет при 
обосновании требования подражание «бедной жизни Иису
са», стр. 81. Гностический апостол хвалится своею бед
ностью; ои исполнил волю своего Господа, сделавшись 
бедняком, нуждающимся, пришельцем, работником, пре- 
тргмнмм, узником, голодным, жаждущим, нагим и босым, 
стр. 89; он действительно носит лишь одну одежду, стр. 60; 
вновь обращенные им должны снимать всякое внешнее 
украшение, стр. 57. И положение начальника также явля
ется препятствием блаженству, от него следует лучше от
казываться, чтоб разделить бедную странническую жизнь 
апостола, Муч. Андр. I 7 стр. 50. Особенно ценным счи
тается покидать родину ради Господа: ни поле, ни скот, ни 
жена не должны служить отговоркой, когда призывает Гос
подь, Деян. Фомы стр. 43. Высказывается даже следующий 
принцип: обладание есть грех, потеря имущества, хотя бы 
и непроизвольная, является поэтому освобождением от 
греха, Клим. Гом. XV 9. Некоторые гностики, как Кар- 
пократ, объявили платоновский коммунизм с его девизом 
«Собственность есть воровство» требованием христианства. 
Но, по меньшей мере, сомнительно, чтобы подобные мыс
ли широко проводились на практике. Мы в такой же мере 
признаем возможность добровольного отказа от имущества 
христиан, как и бедности иного греческого философа, от
казывавшегося от имущества, чтобы избежать притеснений, 
которым многократно подвергался владевший им. Но и 
здесь, по счастливой непоследовательности, рядом с поло
жением о том, что обладание есть грех, имеется другое, 
гласящее, что бедность сама по себе еще не делает чело
века праведным — Иисус заповедал блаженство лишь ве
рующим беднякам, Клим. Гом. XV 10, — и что среди пре
пятствий к блаженству бедность упоминается так же, как 
и богатство. Циническому презрению к миру, которое из
бавляет от имущества путем его уничтожения, противосто
ит христианское воззрение, согласно которому имущество 
это должно отдаваться в пользу бедных: Иоанн восстанов- 
ляст драгоценные камни, разбитые двумя учениками фи
лософа Кратета, вложившими в них все свое состояние, 
приказывает их продать и выручку раздать бедным, пс. 
Абдий V 14. Здесь настойчивее, чем у философов, непре
рывно проводится основная мысль всей христианской эти
ки, мысль о том, что важны не внешние проявления, но
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внутреннее настроение: человек видит то, что находится 
перед глазами, Бог же читает в сердце.

Наконец, аскетический дух проявляется еще в вопро
сах о пище. Последняя служит к укреплению тела и — 
согласно гностическому основному воззрению — поощряет 
в человеке зло. Поэтому не только запрещается невоздерж
ность в еде и питье, но самое пропитание ограничивается 
лишь тем, что необходимо для поддержания жизни. До 
последовательного вывода самоумерщвления посредством 
голода не допускает естественное в человеке чувство само
сохранения. Практическим требованием остается в боль
шинстве случаев лишь отказ от вина и мясной пищи, так, 
например, в лжеучениях, упоминаемых в пастырских по
сланиях, I Тим. 4, 3. Но и здесь имеются опять весьма раз
личные формы и ступени воздержания. Склонность к доб
ровольному воздержанию мы находили уже у римских 
христиан первых времен. В христианских общинах более 
позднего времени отказ от идоложертвенного мяса явля
ется почти всеобщим, и мы видели, что временами такой 
отказ приводил к полному воздержанию от вкушения мяса 
вообще; мотивом является отвращение к язычеству и его 
демоническим силам. Такое настроение имеет, правда, 
некоторую связь с вышеуказанными дуалистическими воз
зрениями, но все же представляет собою нечто совершен
но иное, чем требование ограничения себя в пище, как 
таковой. И здесь мы встречаем опять весьма различные 
ступени: апостолы гностических романов начинают в боль
шинстве случаев с борьбы против объедания, затем очень 
скоро переходят к выставлению принципа вегетарианизма 
и, наконец, сокращают еще, насколько возможно, и рас
тительную пищу. При этом то, что выполняют герои ас
кезы — Иоанн ест лишь по воскресеньям по одному фи
нику, стр. 154, — различается от того, чего они требуют от 
своих последователей, Деян. Фом. стр. 16, 22, 64. И в этом 
вопросе прообразом совершенного аскета является Иисус 
благодаря своим постам; он в то же время искупитель греха 
Адама, заключавшегося во вкушении пищи. В интересах 
вегетарианизма прямо исказили Евангелие. Такой аскет, 
как Иоанн Креститель, не мог вкушать акрид; вместо 
акр(5е<;, Матф. 3, 4, писали еукрц «он ел дикий мед, кото
рый имел вкус манны, масляной лепешки». Иисус, заявив
ший, что он пришел отменить кровавые жертвы, не дол
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жен был желать есть пасху; таким образом, в слова Лук. 22, 
Г**, ис задумываясь, вставили цт|: «Я не хотел есть с вами 
мясо н эту Пасху», Эпиф., Ьаег. XXX 13, 16, 22. Известно, 
что отвращение перед вкушением вина заходило так дале
ко, что даже во время тайной вечери употребляли только 
иоду. 11о замечательно то, что и в других отношениях пре
небрегали уходом за телом, избегали обычного для всех 
умащения елеем, даже омовение было оставлено; всегда на
ходились удивительные святые, которые старались угодить 
Богу нечистоплотностью.

Общий характер воззрений этих гностических кругов 
лучше всего передается словами египетского Евангелия 
(фрагмента из Оксиринха): «Если вы не поститесь по от
ношению к миру, вы не можете достичь Царствия Божия». 
Это у г | с т т ш е 1у  т о у  к о о ц о у  есть самое характерное выраже
ние для отвращения от мира, о котором убедительно про
сит и Андрей в своем последнем увещательном слове, на
правленном к людям всех возрастов и состояний: «Оставьте 
всю эту жизнь и презрите все временное», стр. 27.

Как ни неправильны, на наш взгляд, эти воззрения, мы 
должны признать, что в них выражается высокая степень 
нравственной серьезности и нравственной энергии. Но мы, 
конечно, не должны упускать из виду и другой стороны 
вопроса: нарушение законов природы мстило за себя тем, 
что аскеза обращалась в свою противоположность. Быть 
может, самым замечательным и, во всяком случае, самым 
печальным явлением во всей рассматриваемой области яв
ляется то, что непосредственно рядом с этой строгой воз
держанностью стоит самая дикая необузданность. Самая 
грязная безнравственность, оправдываемая отвратительны
ми теориями, выступает в качестве истинного проявления 
христианского духа и христианской свободы. Вполне по
нятно, что против подобного направления велась в высшей 
степени резкая борьба в христианских общинах: апокалип
сис, послания Игнатия и Иуды, а также пастырские посла
ния полемизируют с ним самым решительным образом. 
Это побуждает нас к осторожности. По отношению к таким 
противникам, от которых ожидают всего дурного, легко 
допускают несправедливость, им навязывают такие вещи,
0 которых те и не подозревают. Так, например, II Тим. 3,
1 сл. является очевидно апокалиптическим описанием об
щей порчи нравов последних времен без специального от
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ношения к оспариваемым лжеучениям; поэтому мы не мо
жем, не останавливаясь на рассмотрении этого вопроса, 
прямо характеризовать учителей этих ересей как «самолю
бивых, сребролюбивых, гордых, надменных, злоречивых, 
непокорных родителям, неблагодарных, нечестивых, не
дружелюбных, непримирительных, клеветников, невоздер
жных, жестоких, не любящих добра, предателей, наглых, 
напыщенных, более сластолюбивых, нежели боголюбивых». 
Мы можем установить с уверенностью лишь то, что в Ма
лой Азии в конце I столетия встречались христиане, под
держивавшие близкие отношения с язычеством, не считав
шие предосудительным есть идоложертвенное мясо и — 
как кажется — в половом вопросе настаивавшие на пол
ной свободе. Поэтому автор апокалипсиса сравнивает их 
учение с учением Валаама, соблазнявшего израильтян есть 
идоложертвенное мясо и прелюбодействовать; поэтому он 
называет их пророчицу именем царицы Иезавели, которой 
приписывали подобные же поступки, 2, 6, 14, 20. Почти в 
тех же выражениях говорит и послание Иуды о людях, 
превращающих милость Божию в необузданность; подоб
но падшему ангелу, Быт. 6, и содомлянам, Быт. 19, они 
оскверняют свою плоть; своими нечистыми теориями, 
дающими торжество животному началу в человеке, ос
корбляют они Господа и оскверняют небесные силы. Они 
отделяют себя высокомерно от общины, называя себя хва
стливо носителями духа и в то же время совершенно под
даются своим чувственным желаниям, являются настоящей 
язвой для христиан, когда принимают участие в их брат
ских трапезах, превращая их в пирушки, и при этом еще 
ворчат и проклинают судьбу. Согласно пастырским посла
ниям, некоторые заблуждаются, следуя за сатаной, чем 
дают противникам христианства повод для нападок; и 
здесь, судя по контексту, речь идет именно о грехах про
тив 6-й заповеди. В том же смысле надо понимать и пре
достережение Игнатия против таких лиц, которые носят 
имя Христа лишь коварно и совершают при этом дела, не
достойные Бога, к Еф. 7, 1.

Мы не имеем права смотреть на все эти явления толь
ко как на отдельные случаи нравственного заблуждения, 
как на доказательства того, что и в более позднее время 
нравственный дух не мог уничтожить в христианстве всех 
грехов; мы не должны также видеть в них лишь параллель
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разбиравшимся выше событиям в Коринфе. В этих явле
ниях видна скорее целая система. Потому-то и недоста
точно по поводу их вспомнить о событиях в коринфской 
общине, видеть здесь одностороннее чрезмерное подчер
кивание христианской свободы. Этот фривольный либер- 
типизм стоит еще в меньшей связи с проповедью Павла 
о свободе, чем аскеза гностиков с его аскетическими 
склонностями. Хотя здесь все еще употреблялись в каче
стве руководящего начала формулы Павла; хотя для иных, 
в противовес развивавшейся иудейско-христианской ще
петильности, вопрос, быть может, заключался в защите 
своей свободы как относительно язычества, так и относи
тельно иудейства; может быть, все это было антиномизмом, 
переходящим в аномию, но, в конце концов, это все же 
явление гностическое, понятное только с точки зрения 
дуализма и обоготворения природы. Доказательством слу
жит то, что и позднее, когда христианские общины совер
шенно освободились от этих врагов, внутри гностических 
школ можно было явно различить два практических на
правления: более строгое аскетическое и сладострастно-ли- 
бертинистическое. Великие основатели школ, как Басил ид, 
Валентин, Маркион, стоят все на стороне первого направ
ления. Лишь последователей Карпократа упрекают в том, 
что они вместе с платоновским коммунизмом переняли 
также общность жен не только в теории, но и осуществ
ляли это в отвратительных ночных пиршествах. Типами 
либертанизма являются «гностики» в более узком смысле 
слова, каиниты и др., дикие оргии которых возвели небла
гопристойность в культ; Климент Александрийский выд
вигает особенно Продика, как учителя разврата, распро
странителя безнравственных мистерий. Плотин жестоко 
нападает на подобных гностиков, и коптские гностические 
послания показывают, как резко сталкиваются между со
бою эти два направления в своих противоположностях.

Делая отсюда обратный вывод, мы должны будем в рас
сматривавшихся выше явлениях первоначального христи
анства видеть болезненные проявления и формы ранне
христианского гносиса, гностическо-дуалистической этики. 
Конечно, противники в известном смысле правы, когда 
видят причину в чувственности гностических учителей, в 
потере доброй совести, I Тим. 1, 19 сл., II Тим. 4, 3. Сквер
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ная практика предшествовала, вероятно, дурной теории, 
последняя должна была служить покровом для первой. 
С другой стороны, мы не должны преуменьшать значения 
теоретического обоснования. Ответственность за это вы
рождение падает до известной степени на гносис со всем 
его основным настроением, противным физической при
роде; она ложится специально на нехристианский элемент 
в христианском гносисе, на дуализм духа и материи, пре
зрение ко всему естественному. Даже там, где господству
ет строго аскетический дух, мы все же видим иногда, что 
естественные нравственные вопросы трактуются с непри
ятной для нас наготой. Характерная особенность гносиса — 
принимать чувственное за равносильное сверхчувственно
му — приводит к двусмысленностям, которые ясно пока
зывают, как легок был переход от самой строгой серьезно
сти к крайнему бесстыдству. Одно из подобных переходных 
явлений описывают Деяния Фомы, стр. 53: «Придут лже- 
апостолы и пророки злобы (ауор(а), конец которых будет 
соответствовать их делам; они будут проповедовать, будут 
учить избегать безбожия, но сами будут непрерывно пре
бывать в грехах; одетые в овечьи шкуры, они будут, одна
ко, в душе злобными волками, которые, не довольствуясь 
одной женщиной, оскверняют многих женщин, и, под 
предлогом презрения к детям, губят многих детей, ...кото
рые печалятся счастью других и наслаждаются их несчас
тьем, которые не довольствуются своим имуществом, но 
хотят, чтобы все принадлежало им; это люди, уста которых 
говорят не то, чего желает их сердце; которые убеждают 
других остерегаться зла, но сами не делают ничего добро
го; которые якобы ненавидят прелюбодеяние, воровство, 
угнетение, алчность в то время, как втайне совершают все 
то, что осуждают своим учением». То, что здесь изобража
ется как простое лицемерие, в других местах является в 
виде развитой системы. Гносис охотно оперирует с мыс
лью переоценки всех ценностей: «Если вы не делаете пра
вое левым и левое правым, верхнее нижним и нижнее верх
ним, переднее задним и заднее передним, то вы не можете 
постичь Царствия Божия». «Двойственное должно сделать
ся единым, наружное слиться с внутренним, мужское — с 
женским, не должно, быть мужчины и женщины», Египет
ское Евангелие. Это может пониматься очень серьезно и,
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вероятно, так и понималось. Но отсюда лишь небольшой 
шаг до искажения всех нравственных понятий.

Вообще одна из наиболее опасных сторон во всех от
тенках гносиса заключается в том, что гносис не слишком 
осторожно обращается с истиной. Это обосновывается час
тью различием между эзотерическим и экзсотерическим 
учением в герменевтической теории, для которой все яв
ляется «символическим и экономическим». Великая мысль 
«все земное есть лишь видимость» получила уже здесь пол
ное выражение. Многообразие форм явлений Христа, оби
лие имен, под которыми он познается и призывается, со
ответствует, быть может, различным степеням уразумения; 
совершенная простота первоначальных христианских воз
зрений при всей своей элементарности стоит в нравствен
ном отношении выше: эти воззрения честны и правдивы, 
тогда как вся показная сущность докетической христоло- 
гии имеет в себе нечто обманчивое. Когда Христос явля
ется своему любимому ученику на вершине горы и поуча
ет: «Иоанн, я буду распят для толпы, которая находится 
там, внизу, в Иерусалиме; я буду пронзен копьем, меня 
будут бить палками, поить уксусом и желчью... но ничего 
из того, что вы будете обо мне рассказывать, я на самом 
деле не испытаю», Деян. Иоан. 97, 101 стр. 199 сл., слова 
эти кажутся нам весьма похожими на обман. И это повто
ряется с учениками: Фома спокойно лжет перед импера
тором, говоря, что дворец готов якобы до самой крыши — 
между тем там нет еще ни одного камня: он подразумева
ет дворец небесный. Иоанн обманывает даже своего Гос
пода: чтобы подслушать Его, он притворяется спящим. 
Примеру этому следуют и их приверженцы. Мигдония за
являет, что чувствует себя плохо, чтобы избавиться от мужа; 
даже Максимилла обманывает своего супруга, подставляя 
вместо себя служанку. Все это показывает, что правда не 
пользовалась здесь уважением, которое ей приличествует.

В заключение мы должны еще обрисовать положение 
гностических кружков по отношению к христианским об
щинам. Рассматривая этот вопрос, мы должны будем бро
сить гностикам тот упрек, что они, игнорируя миссионер
ские обязанности христиан, внедрились паразитами в ядро 
христианских общин, обращаясь со своей пропагандой не 
столько к язычникам, сколько к христианам, членам хри
стианских обществ. Если, впрочем, исходить из апокрифи
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ческих деяний апостолов, то можно подумать, что их ин
терес к миссии среди язычников был в высшей степени 
живым. Но это не более как обман. Такой взгляд покоится 
на литературной форме романа — путешествия, на пред
положении всех христиан, что апостолы миссионерствова- 
ли якобы во всем мире. Если всмотреться в эти миссионер
ские картины несколько ближе, то быстро можно будет 
увидеть, что в них отсутствует какой бы то ни было дей
ствительный опыт миссионерской жизни: таким образом 
никто никогда не миссионерствовал, подобный успех мис
сия имеет лишь в фикции. Моменты, которые должна со
держать в себе всякая христианская миссионерская про
поведь, резко отступают назад перед теми, в которых мы 
видим своеобразные черты этого вульгарного гносиса. Цель 
всех романов, очевидно, заключается лишь в том, чтоб 
создать этим мыслям почву в христианских общинах. Про
паганда гностиков среди христиан была вероятно чрезвы
чайно живой. В этом можно видеть проявление высокого 
нравственного воодушевления, и мы охотно окажем гнос
тикам эту честь. Но с другой стороны, следует признать 
справедливыми и нападки их противников, упрекавших их 
в том, что они охотно ловят рыбу в мутной воде. Мы на
блюдаем здесь то же, что и при пропаганде иудаистов: из
вестная нравственная энергия связывается с недостатком 
нравственного понимания, с игнорированием наивысших 
нравственных обязанностей. Во многих случаях было бы, 
конечно, несправедливо мотивировать все поступки гно
стиков алчностью и подобными или еще худшими низки
ми побуждениями. Но в основе таких поступков безусловно 
лежит недостаток любви, христианского братского духа, 
чувства общественности. Сектовая пропаганда среди хри
стиан представляет собою лишь другую форму проявления 
того духа, с которым мы уже познакомились, как со стра
хом перед исповеданием и удалением от страданий. К это
му присоединяются еще таинственность и двусмысленное 
поведение: пророки-мошенники, как, например, описыва
емый Ермом, Зап. XI, или как валентинианец Марк, об
манывали своих собственных приверженцев постоянным 
магическим фиглярничаньем и фокусничествами. Другие, 
по меньшей мере, прикрывали еретические элементы сво
его учения формулами, звучащими чисто по-христиански, 
подавая смертельный яд в сладком, как мед, вине, по вы-
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ражспшо Игнатия, Тралл. 6, 2. Без сомнения, мы имеем 
здесь форму христианской нравственности, которая не вы
держивает никакого сравнения с практически направлен
ным благочестием общехристианских кругов. Быть может, 
многие подозрения и были ложными или преувеличенны
ми, но противники гносиса были совершенно правы в сле
дующем: то, что выдавало себя за высший гносис, было с 
нравственной точки зрения низшей формой христианства, 
бесплодной или искаженной в языческо-аскетическом на
правлении или же совершенно извращенной в фривольно- 
либертинистическом духе.

И все же именно развитие гносиса является показате
лем высокой нравственности первоначального христиан
ства. Ибо что могло предложить последнее, чтобы привлечь 
спекулятивные умы и вдохновить их к размышлениям над 
Евангелием, — Евангелием, которое Павел называл «безу
мием для эллинов»? — Мысли об искуплении, с одной сто
роны, нравственную силу — с другой. Это была практичес
кая философия, vita philosophica без философской системы; 
гностики и попытались восполнить этот пробел (Гарнак). 
Тот факт, что они сделали эту попытку, является дока
зательством чрезвычайного впечатления, произведенного 
нравственною жизнью христиан.

ОБЩИНЫ
ПЕРЕХОДНОЙ КАТОЛИЗИРУЮЩЕЙ ЭПОХИ

В полнейшем противоречии с только что указанной 
формой христианства стоит огромная масса христианских 
общин: в них христианство среднего уровня, консерватив
ное в отношении всех древнейших христианских преданий, 
медленно и робко воспринимая новые идеи и влияния и 
ограждая старые целой системой гарантий, постепенно 
католизируется. Это — христианство «здравого учения», 
враждебное умозрению, подчеркивающее практические 
задачи христианина: вместо гносиса — деятельная жизнь, 
вместо аскезы — братская любовь, готовность жертвовать 
собою ради других и общины, повиновение церковным 
установлениям.

Это христианство является католическим также по
стольку, поскольку оно вовсе лишено существенной мес
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тной окраски. Конечно, и в это время еще отдельные об
щины, преимущественно провинции, отличаются друг от 
друга. Известен практически дух Рима, определяющий со
бою все западное благочестие этой эпохи; Египет всегда 
проявлял большую склонность к гносису, созерцанию, ас
кезе, тогда как Сирия, хотя и слывет родиной гносиса, в 
общем скорее стремилась к практической жизни. Из раз
личия послания Варнавы и Учения 12 апостолов (Дидахи) 
можно, пожалуй, до известной степени заключить о не
сходстве обеих указанных провинций; послание Иакова, 
быть может, передает еще более специальный характер 
христианства Палестины. Но происхождение этих сочине
ний не несомненно, и сильные разногласия между исто
риками литературы, относящейся к эпохе первого хрис
тианства, в этом вопросе служат явным доказательством 
отсутствия резко выраженных местных особенностей. Так 
называемое II послание Климента с его смешением умо
зрения и житейской практики столь же мало характерно 
для Рима. Пастырские послания относятся ко всей церк
ви. По меньшей мере, в них над индивидуальным преоб
ладает общецерковное, католизирующее. Было бы непра
вильно в различии формы пастырских посланий видеть 
отражение местных особенностей.

Прежде всего, общей является та явная перемена, ка
кая произошла в нравственном идеале христианства срав
нительно с предшествующим периодом. Уже не думают бо
лее, подобно Павлу, предоставить духу Божию проявляться 
в отдельном христианине и отдельных общинах и создавать 
новые формы в области нравственности: все, насколько 
возможно, регламентировано. Но это не просто ветхозавет
ные иудейские правила жизни. «Закон свободы», о кото
ром говорится, Иак. 2, 12, не есть ветхозаветный Закон, за 
признание которого некогда велась упорная борьба. На 
новый идеал оказывает влияние, конечно, и закон Мои
сея, а еще сильнее, может быть, нравственный опыт и по
знание, отложившиеся в ветхозаветной литературе сентен
ций и мудрости. Христианам этого времени свойственно 
с юности известное знакомство со Священным Писанием, 
что служит существенным средством воспитания в правед
ности, II. Тим. 3, 15 сл. При случае прямо приводятся ар
гументы из Писания, хотя большею частью с очень сво
бодным умозрительным толкованием, I. Тим. 5, 18; Варн.

574



К). Для назидания новообращенных христиан пользуются, 
конечно, и иудейским катехизисом морали. Но под «зако
ном свободы» разумеется, главным образом, самое Еван- 
1слис, понимаемое как комплекс требований; возвещение 
Христа, как «новый закон». Все сильнее оказывают влия
ние собранные к тому времени слова Господни; ими обо
гащаются традиционные катехизисы; на них ссылаются во 
нсевозможных вопросах, касающихся строя жизни как об
щины, так и отдельных лиц. Даже чисто внешние вещи, 
резко противоречащие духу Христа, санкционировались 
этим путем. На новый закон не следует, конечно, смотреть, 
как на принудительное иго, каковым был старый закон, 
Варн. 2, 6, но все же он, согласно слову Господа, Матф. 11, 
29, называется игом Господним. И это иго не так-то лег
ко: напротив, оно настолько тягостно, что немногие в со
стоянии снести его целостью, Дид. 6, 2.

Христианские общины не могли, однако, противосто
ять духу времени. С Евангелием и его духом свободы со
вмещались мрачные идеи аскезы. Правда, последним не 
предоставляется исключительное господство, и наряду с 
ними сохраняются разумные требования позитивной мо
рали. Однако идеи аскетизма стоят на первом плане: только 
они ведут к совершенству. Всецело нести иго Господне 
значит вести именно аскетическую жизнь и при этом все 
же исполнять долг любви и общественные обязанности. 
Здесь лежит центр тяжести. Такая жизнь признается более 
тяжелой, более высокой, более достойной. Однако нельзя 
требовать подобной жизни от всех. Каждый имеет свой дар 
от Бога. Существует духовный дар воздержания. Облада
ющий им должен не гордиться им, а благодарить за него 
Бога. Кто лишен этого дара, с того не должно его и тре
бовать: он может и так быть угодным Богу, приобрести 
вечное блаженство. Дух первоначального христианства, 
строго придерживавшийся Евангелия, противопоставил эту 
теорию двойственной нравственности — гностическому 
требованию безусловной аскезы для всех истинных хрис
тиан; конечно, это было значительной уступкой господ
ствующему тогда дуализму, но, вместе с тем, и сохранением 
одного из самых ценных достояний христианства — еван
гельского понимания нравственности.

Исходя отсюда, можно было предотвратить все те опас
ности, какие принесла с собою гностическая этика. Про
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тив крайнего индивидуализма, замыкавшегося в самом себе 
и презиравшего других, выступило теперь решительное 
требование совместной деятельности. Духовное высокоме
рие аскета могло быть уничтожено указанием на то, что 
воздержание есть лишь дар милости Божией, за который 
человек должен благодарить. Стремление делать больше, 
чем данный человек в силах выполнить, стремление, при
водившее к лицемерию, было лишено всякой почвы тре
бованием — делать столько, сколько можешь. Неестест
венный переход от крайнего аскетизма к чувственной 
разнузданности был предотвращен признанием прав есте
ственных потребностей и стремлений. Таким образом, все 
важнейшие опасности, неразрывно связанные с нравствен
ным идеалом гносиса, были если не вовсе устранены, то 
все же в значительной мере ослаблены. Там, где речь идет 
о воздержании, напр. II Клим. 15, 1, прежде всего и глав
ным образом разумеется искреннее отрешение от благ и 
радостей, грехов и пороков мира, самообладание и обуз
дывание своих греховных желаний. Наиболее же благотвор
ное действие должно было оказывать то обстоятельство, что 
человеку ставились великие положительные задачи, и что 
он, становясь членом тесно сплоченного сообщества, удер
живался последним в неослабной дисциплине. Может 
быть, покажется странным, что нравственный идеал час
то облекается теперь в отрицательные формы: быть неза
пятнанным, безукоризненным, непорочным — вот что яв
ляется лозунгом. Но христианские учителя с удивительным 
искусством умели излагать этот идеал и в положительной 
форме, I Тим. 6, 11, II Тим. 2, 22, Тит. 2, 1 сл. 3, 1 сл., Иак. 
3, 17 сл. То, что мы признали уже по отношению к пери
оду после Павла весьма существенным для создания устой
чивой нравственности — наличность в общине ядра нрав
ственно зрелых, твердых характером христиан — теперь 
выступает с гораздо большей очевидностью благодаря бо
лее прочной организации общины.

Стремление к твердому порядку является, пожалуй, са
мой характерной чертой в картине этой поздней эпохи. 
И эту склонность мы также встречали зэке раньше, особен
но у Климента. Но нигде, за исключением Игнатия, эти 
вопросы не играли такой большой роли, как теперь. Утра
чено доверие к свободному развитию духа, стремятся все 
регламентировать. Об этом явно свидетельствуют пастыр
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ские послания, Учение XII апостолов. Свободное обнару
жение духа стало считаться теперь опасным и в деле уче
ния: вместо всеобщей свободы слова и учения выступает 
прикрепленность к должности, которая, будучи поручае
ма только надежным людям, служит гарантией правильной 
дальнейшей передачи здорового чистого учения, II Тим. 2, 
2. С точки зрения пастырских посланий носитель свобод
ного духа наряду с церковным должностным лицом есть не 
более, как еретик. Пусть даже такой учитель, как автор 
послания Варнавы, занимал известное положение в церк
ви; однако и на нем мы видим, как легко принимается за 
ересь всякое стремление к гносису. В некоторых местах 
существовали еще харизматики, апостолы, пророки и учи
теля — так называется и теперь еще старая славная триа
да, Дид. 11,13 — и где таковые были, там они пользовались 
величайшим уважением. Им принадлежало безусловное 
право литургических функций, и они ничем не были ог
раничены в этой области, 10, 7. Только за отсутствием их — 
как того строго требует еще теория — эти обязанности 
выполняются должностными лицами общины, епископа
ми и диаконами, 15, 1. Им принадлежит также право на 
приношения от общины; эти люди Господни пользуются 
даже преимуществом перед бедными в общине, 13, 1. Не
что подобное ветхозаветной идее священства соединяется 
здесь с ореолом указанных носителей духа и затем с них 
переходит на должностных лиц общины.

Но — и в этом вторая и еще большая опасность — про
рочество первоначального христианства было дискредити
ровано не только в отношении догмата, но и в нравствен
ном отношении. Общины часто становились жертвами 
жестокого обмана со стороны подобных людей, говорив
ших якобы именем Господним. Отсюда — стремление ог
радить себя от эксплуатации. Но сделать это нелегко, по
тому что, с другой стороны, недоверие к истинному 
пророку признается грехом против Духа Святого, Дид. 11, 
7. Таким образом устанавливается правило: пророк должен 
иметь нрав Господень. Под этим разумеется, что он посту
пает согласно своему учению; что, будучи сам строгим ас
кетом, он не требует того же от других и, самое главное, — 
что он проявляет высшую степень самоотречения: пророк 
может, конечно, заказать трапезу — но только не для себя 
самого; он может, конечно, просить денег для неимущих,
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однако сам не должен вовсе принимать денег, а тем более 
требовать их «в духе», 11, 8 сл. Он говорит сам от себя, 
побуждаемый Духом, а не отвечает на вопросы; он проро
чествует и обличает, потому что иначе не может поступать, 
но вовсе не берет за это платы, Ерм. Зап. XI 5 сл. Отсюда 
мы можем заключить, как много общины натерпелись от 
своих пророков. Земное желание, алчность действуют осо
бенно отталкивающе, если они прикрываются божествен
ным вдохновением. Поэтому и пастырские послания тре
буют от должностных лиц общины прежде всего, чтобы они 
были свободны от любостяжания.

Под видом божественного вдохновения проявлялось 
людское тщеславие. Пример того мы видим на самом ав
торе послания Варнавы, надутое тщеславие которого вы
ступает особенно резко под велеречивыми формулами 
смирения. Отсюда предостережение — не искать звания 
учителя, Игн. Еф. 15, 1, Иак. 3, 1, причем выставляется ог
ромная ответственность этого положения. Язык — орган, 
всего труднее управляемый; грехи языка — самые опасные. 
Духовная суетность и болтливость должны были особенно 
сильно распространяться среди женщин, 1. Тим. 5,13. Вы
теснение вдохновенного учения церковной должностью 
представляется нам на первый взгляд как ограничение, как 
нравственный регресс. Но если принять во внимание, что 
часто дело шло скорее об устранении самозванного учения, 
лишенного внутреннего божественного призвания, то мы 
будем судить иначе. Раз исчез дух, раз он потерял свою силу 
и нравственную безупречность, тогда уже лучше строго 
определенная, урегулированная, подчиненная контролю 
и ответственная должность учителя.

Но, с другой стороны, и в должности заключается, ко
нечно, своя опасность; ввести ее удается не без конфлик
тов, которые нередко сильно угрожают спокойствию об
щины. Не так-то просто прижать к стене харизматиков, 
истинных и ложных. Рядом с этим честолюбие, не имею
щее уже теперь возможности блистать в пророческой ман
тии, превращается в иерархический карьеризм. Развивается 
властолюбие, и открываются новые пути для алчности: 
заведование общинной кассой, вдовьим и сиротским ка
питалом служит соблазном к злоупотреблениям. Подобные 
явления случались. Мы имеем доказательства тому. Одна
ко нельзя не признать, что все это только отдельные слу-
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чип, которые немедленно безусловно клеймились; прини
мались различные меры предосторожности против указан
ных злоупотреблений; допустим даже, что эти меры при 
избрании должностных лиц осуществлялись лишь до из
вестной степени, все же в результате их применения дол
жен был создаться клир, который служил украшением хри
стианских общин, к чести христианства. И то, что нам 
известно о таких людях, как Игнатий, Поликарп и др., 
вполне подтверждает подобное ожидание.

От лица, имеющего сделаться епископом, требуется, 
ч тоб он был непорочен, единоженец, трезв, рассудителен, 
честен, гостеприимен, учителен, не пьяница, не буян, но 
человек кроткий, не сварливый, не корыстолюбивый; чтоб 
он хорошо управлял своим домом, детей воспитывал в по
виновении; он не должен быть из новообращенных, дол
жен пользоваться хорошей славой даже у нехристиан, 
I Тим. 3, 1, сл., Тит. 1, 5 сл. Определению на должность 
диакона предшествует испытание, беспорочен ли он, чес
тен ли, не двоязычен ли, не пьяница ли, не корыстолюб 
ли. Только за достойное исполнение должности диакона 
обещается повышение в следующую степень, I Тим. 3, 8 сл.

Иногда наблюдается наклонность к позднейшему като
лическому воззрению, которое всецело выделяет клир из 
общины, ставит его над нею. Посвященный через рукопо
ложение приобретает именно в силу этого акта такой ав
торитет, который не может быть умален даже молодостью 
посвящаемого, I Тим. 4, 12, Тит. 2, 15. Жалованье долж
ностным лицам разумеется само собою, 1 Тим. 5, 17; ме
нее очевидно идейное, вне мирских интересов лежащее 
обоснование этого положения — якобы они не должны 
были запутываться в заботах о поддержании себя, II Тим. 
2, 3—7. То обстоятельство, что епископу разрешается толь
ко один брак, тогда как для остальных христиан допуска
ется и вторичный, является первым шагом на пути к це
либату, к высшей нравственности священнического сана. 
Те затруднения, какие ставятся на пути обвинению пресви
теров, I Тим. 5, 19, ведут к изъятию духовенства из ком
петенции светского суда. Но это все еще первые шаги, ко
торые всякий раз нравственно мотивируются: тот, кто, как 
выдающийся член общины, стоит у всех на виду, не дол
жен являть соблазнов и должен быть гарантирован против 
легкомысленного злословия. Пресвитеры являются еще
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членами общины: она избирает их из своей среды, Дид. 15, 
1. И господствующей все еще остается та точка зрения, что 
епископы должны и в нравственном отношении быть ру
ководителями общины, светлыми образцами, каковыми 
некогда были апостолы, I Тим. 4, 12, II Тим. 3, 10, Тит. 2, 
7, II Клим. 19, 1.

Но сама община не носит более характера простой се
мьи. С ростом ее является потребность в расчленении. Та
ким образом, создается группировка по возрасту и полу: 
старые мужчины и старые женщины, юноши и девицы. 
Каждая из этих групп стоит отдельно при богослужении, 
каждая имеет свои особые задачи, даже свои особые пра
ва на почет. Духовенство получает указание, как ему над
лежит поступать по отношению к каждой из указанных 
групп: «старца не укоряй, но увещевай, как отца, млад
ших — как братьев, стариц — как матерей, молодых — как 
сестер, со всякою чистотою», I Тим. 5, 1 сл. Такое деление 
внутри общины было важно не только с точки зрения по
рядка, оно имело высокое нравственное значение: оно пре
пятствовало превращению в действительность того, что 
язычники рассказывали о христианских собраниях, часто 
для них недоступных, а именно — что собрания эти, тес
но сближающие оба пола, способствовали разврату; теперь 
была отнята почва у злословия.

Но, с другой стороны, семейный характер, обнаружи
вающийся в наименованиях: братья и сестры, отцы и ма
тери — на деле все еще существовал; вся община прини
мает участие в судьбе отдельных ее членов. Мы будем еще 
говорить о том, как она помогала в тех случаях, когда кто- 
либо из ее членов впадал в нужду. Если он болен, его по
сещали пресвитеры, как представители общины, Иак. 5, 14. 
Из апологии Аристида мы узнаем, что семейные события, 
как-то: рождение и смерть, вызывали участие всей общи
ны, сопровождались ее прощением и благодарением. Об
щина заботилась о погребении. Ни один член ее не стоял 
одиноко; он принадлежал к обширной многочисленной 
семье. Это представляет для него значительные выгоды; но 
зато и он, со своей стороны, обязан подчиняться общин
ным порядкам.

Подобным же образом обстоит дело и с культом. 
И здесь прежде всего устанавливается всюду более твердый 
порядок, регламентация до мелочей. Обращается внимание
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на одежду, на поведение, I Тим. 2, 8 сл. Строго устанав- 
/шилстся точный текст молитв, по крайней мере, для мо
лящихся, не вдохновенных свыше, Дид. 9, 10. При этом 
большую роль играет, конечно, и привычка. Раз имеется 
налицо определенный составитель молитв, то он, если 
только не представляет собою сильную духом личность, по
степенно выработает довольно однообразный тип молит
вы: так, пространная молитва I послания Климента объяс
няется для нас из молитвенной практики богослужения 
римских общин. Далее наступает уже механизирующая рег
ламентация, требующая, по образцу иудейских молитвен
ных часов, повторения трижды вдень молитвы Господней, 
Дид. 8, 3. При этом не могут не пострадать нравственные 
основы всякой истинной молитвы, глубокая сосредоточен
ность и искренность. Обычай молитвы имеет важное вос
питательное значение, но в то же время он таит в себе боль
шую опасность. Равным образом и пост вырождается во 
внешний обычай, оцениваемый до известной степени как 
подвиг высшего порядка (ср. II Клим. 16, 4); это происхо
дит, главным образом, благодаря тому, что, опять-таки 
подобно иудейскому обычаю, два дня недели были отме
чены особо, как дни постные, Дид. 8, 1 сл. Создается впе
чатление, что в данном случае христианство действитель
но подпало сильному влиянию иудаизма, против которого 
так горячо боролся еще Игнатий; подпало влиянию не в 
смысле господства иудейско-христианского направления, 
но в том отношении, что иудейские обычаи просто заим
ствуются с незначительными изменениями, не имеющими 
существенного значения. Богослужение все больше подво
дится под понятие ветхозаветной жертвы, с которой свя
зывается не только идея священничества, но, главным об
разом, представление об особой силе священнодействия, 
в смысле влияния и воздействия его на Бога. Это относится 
в такой же мере к приношениям для вечери Господней и 
подаянию бедным, как и к хвалебной жертве молитв и пес
нопений.

Еще удерживается, однако, основное духовно-нравст
венное воззрение христианского культа. Послание Варна
вы, 16, 2, видит нечто языческое в приурочении иудейс
кого богослужения к Иерусалимскому храму. Идея жертвы 
по возможности одухотворяется путем превращения ее в 
идею хвалебной жертвы уст. Священство прежде всего яв
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ляется образцом порядка. При крещении придается значе
ние, главным образом, пунктуальному выполнению всевоз
можных внешних форм, но при этом все же сохранена еще 
известная доля свободы, Дид. 7. Вечеря Господня — по 
крайней мере, в области влияния Дид ахи — совершалась 
с радостным чувством благодарности к Богу за его щедрые 
духовные и телесные блага, а не как Нетепбшп т ^ е г ш т  
позднейшего времени. Воскресенье было радостным днем 
воспоминания о воскресении и вознесении Христовом, 
Варн. 15, 9, Дид. 14, 1. Вообще при всем сознании вины и 
греховности господствует, однако, настроение славословия 
и благодарения, Варн. 7 ,1 ,19 , 2. Благодарственная молитва 
освящает всякую трапезу, I Тим. 4, 3 сл. Основным моти
вом всякого нравственного действия является благодар
ность Богу за его великие милости, II Клим. 1. Хотя пост 
и признается весьма душеспасительным делом, но в то же 
время придерживаются воззрения пророков, согласно ко
торому истинный пост состоит в исполнении дел справед
ливости и любви к ближнему, Варн. 3. Исповедание есть 
прежде всего исповедание делом — дабы творить то, что 
заповедал Господь, II Клим. 3, 4; 4, 3. Но что, главным об
разом, следует отметить — это то, что сознается еще вы
сота принципа Иисуса Христа, который ставил нравствен
ные обязанности выше культа, Марк 7, 11 сл.: «чистое и 
непорочное благочестие перед Богом и Отцом есть то — 
чтобы презирать вдов и сирот в их скорбях и хранить себя 
неоскверненным от мира», Иак. 1, 27. Настойчиво повто
ряются слова псалма 51,19: «Жертва Богу сердце сокрушен
ное, благоухание пред Господом сердце, прославляющее 
своего Творца», Варн. 2, 10. Продолжают строго считать
ся со словом Господним, ставящим миролюбие выше жер
твы, Матф. 5,23 сл.: только чистые руки без гнева и вражды 
должны быть воздеваемы к Богу, I Тим. 2, 8. Кто в ссоре с 
братом своим, тот не может принимать участия в вечере 
Господней, пока не помирится с ним. Потому и причас
тию также должна предшествовать всеобщая исповедь, Дид. 
14, 1 сл. Исповедание грехов и молитва за других вооб
ще сильно подчеркивается, как взаимная братская обя
занность, Иак. 5, 16. И они, однако, при исключительно 
внешнем выполнении могут обратиться в нечистую фор
мальность; но при семейном характере общин — преиму
щественно более мелких — указанный обычай действовал,
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Ы- 1 сомнения, весьма поощряюще и подкрепляюще на 
нравственное сознание и нравственное поведение отдель
ных членов общин.

Общины представляют еще союзы, ответственные за 
нравственное поведение каждого своего членов: всякий, 
обличая другого, должен требовать его к ответу не во гне
ве, а в мире. Тот, кто несправедлив к брату своему, не дол
жен иметь голоса в общине, Дид. 15, 3. Кто вновь обратил 
на истинный путь своего заблудшего брата — совершил тем 
самым благое дело, Иак. 5,19 сл., II Юшм. 15,1. То же са
мое мы видим и там, где на воспитание общины уже смот
рят скорее, как на дело духовенства: публичное обличение 
согрешающих служит в назидание всем членам общины I 
Тим. 5, 20. Спасение от нравственной гибели члена общи
ны важнее обращения неверующего, II Клим. 17, 1. Основ
ной задачей наряду с проповедью слова является обличе
ние, предостережение, увещание, однакоже — со всяким 
долготерпением и назиданием, II Тим. 4, 2; 2, 24 сл.; а в 
иных случаях необходима и строгость, Тим. 1, 13; но и 
здесь все же следует принимать во внимание возраст и по
ложение, а также — остерегаться пристрастия, I Тим. 5, 1, 
31. И учители следовали указанным наставлениям. Дока
зательством тому служат такие сочинения, как послание 
Иакова, так называемое II послание Климента. Пастырь 
Ерма, основным тоном которых является именно тон об
личительной, порицающей проповеди, обращенной к хри
стианским общинам. Правда, в противоположность пре
тензиям отдельных тайных собраний — считать себя уже 
на земле обществом совершенных, святых — в широких 
церковных кругах все определеннее вырабатывается воззре
ние на церковь как на учреждение, которое должно вклю
чать в себя как добрых, так и злых, II Тим. 2, 20. Но, с 
другой стороны, именно об этой церкви говорится в самом 
возвышенном тоне, как о доме Божием, с целью твердо 
внушить ее наставникам ответственность за безукоризнен
ное руководство ею, I Тим. 3, 15; а самое христианство 
представляется как великая божественная школа, настав
ляющая людей — дабы они, отвергнув нечестие и мирские 
похоти, разумно, праведно и благочестиво жили в этом 
мире, Тим. 2, 11 сл.

По отношению к внешнему миру христианские общи
ны вначале вполне еще признают миссионерство своею
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обязанностью. Собственно говоря, из этой эпохи мы впер
вые получаем более точные сведения о том, в каких раз
мерах велась миссионерская деятельность: всюду имеют
ся еще «апостолы», специальное назначение которых — 
говорить к нехристианам. Приходя в местность, где уже 
существует организованная община, они могут в ней ос
таваться только на очень короткий срок. Долг влечет их 
дальше. Ибо здесь на месте община сама выполняет мис
сионерские функции: ее собрания открыты для каждого, 
исключая только вечери Господней, к которой не получив
шие крещения не допускаются, Дид. 9, 5; всякий прихо
дящий встречает дружелюбный прием. Как некогда во 
времена Павла в Коринфе, так и теперь еще в общине дей
ствует дух божественного откровения, с особенной силой 
проявляющийся в обличении того, что сокрыто в самых 
тайниках человеческой души, Ерм. Зап. XI 14; Игн. Фи- 
лад. 7.

Правда, именно теперь в общине наблюдается перемена 
в воззрениях — обмирщение, выражающееся в осуждаемом 
Иаковом, 2, 1 сл., неравенстве отношений к посторонним 
общине лицам: богато одетому человеку угождают, к нему 
относятся с изысканной вежливостью; бедняка в его пло
хом платье оставляют без внимания. Мы еще вернемся к 
причинам этого явления. Теперь же гораздо важнее под
черкнуть то обстоятельство, что молитва за всех людей 
всегда считалась отвечающей намерению Бога — спасти все 
человечество, I Тим. 2, 1—4; Игн. Еф. 10, 1; отсюда для об
щины непосредственно вытекала обязанность всемирной 
проповеди.

Наряду с этим обязателен долг исповедания. Ибо как 
привлечь к тому, чему сам не отдаешься всецело? С первого 
взгляда кажется, что в этом отношении дело обстояло луч
ше, чем в эпоху, непосредственно следовавшую за Павлом. 
Не так часто раздаются прямые жалобы на отпадение и 
манкирование общинными собраниями. Но внешность об
манчива. Энергия, с какою подчеркивается необходимость 
бесстрашного исповедания, II Тим. 1, 8; 2, 3, объясняется 
не только как противоположение страшащемуся исповеда
ния гносису. Апостол, не стыдящийся своих уз, — образец, 
служащий укором для своих последователей, II Тим. 1,12, 
28 сл., 4, 6. сл. Боязнь, которую апостол стремится побо
роть в Тимофее, по-видимому, составляла весьма распро-
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сфлпемпое явление, II Тим. 1, 6 сл. Мысль о великом воз
даянии в будущей жизни должна вновь оживить мужество, 
II Тим. 2, 11; II Клим. 19, 20. Действительно, христиане 
видят, что им непрерывно грозят преследования. Необхо
димо выяснить себе, что эти гонения послужат только к 
испытанию веры, к выработке терпения, Иак. 1, 2 сл., что 
потеря имущества вследствие конфискации является лишь 
стимулом внутренней религиозной жизни, 1, 10; что, на
конец, мученичество есть прямой путь к вечной, славной 
жизни, 1, 12. Пример самого апостола Павла доказывает, 
что «все, желающие жить благочестиво во Христе Иисусе, 
всегда будут гонимы», II Тим. 3, 10 сл. «Кто хочет видеть 
меня и наследовать царство мое, должен стяжать меня 
скорбями и страданиями», Варн. 7, 11.

Несмотря на проявляющуюся в этих гонениях враждеб
ность языческого правительства к христианам, последние 
сохраняют, однако, лояльность по отношению к установ
ленной Богом власти, Тим. 3, 1. Эта лояльность сказыва
ется в молитве, прошении, I Тим. 2, 2. В требовании та
кой молитвы за властей я не могу видеть доказательство 
существования противоположной тенденции. У христиан 
нет, конечно, близкой связи с государственной властью: о 
ней не очень заботятся. За исключением указанных мест 
о ней нигде не упоминается. Однако, с одной стороны, 
сильное недоброжелательство к иудеям заставляет предпо
ложить безусловное почитание римской государственной 
власти: Варнава с чувством внутреннего удовлетворения 
следит за тем, как Адриан поступает с иудеями, 16, 7. 
С другой стороны, христианская эсхатология все больше 
и больше позволяет обходиться без политических мотивов 
прежней иудейской апокалиптики, Дид. 16. Разумеется, в 
отдельных случаях христианин мог при судебном разбира
тельстве высказать мнение об язычестве и языческом го
сударстве в резких, смелых словах. Но язык христианских 
апологетов и мучеников не был настолько злобным, как это 
изображает Гаусрат. Напротив, то обстоятельство, что хри
стиане всегда помнят о добром исповедании, которое 
Иисус Христос засвидетельствовал перед Понтием Пила
том, I Тим. 6, 13; что указывается, как на образец, на дол
готерпение и стойкость самого Павла в его многих стра
даниях и гонениях, II Тим. 3, 10 сл. — показывает, что 
поведение истинного христианского мученика представля
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ли себе совершенно иначе. То, что значительно поздней
шее время считало поучительным вкладывать в уста муче
ников — провокации и поношения, позволяет лишь тем 
рельефнее оттенить нравственную строгость мученичества 
древнейшей эпохи.

Скорее можно было бы осуждать отношение к иудеям, 
как отношение нехристианское. Называть иудейскую нрав
ственность, как таковую, лицемерием, Дид. 8 1 сл.; воз
водить в преступление буквальное понимание иудеями 
Ветхого Завета, Варн. 2, 9; 9, 4; 10, 9; 16, 1; вечно укорять 
израильский народ за то, что он однажды отпал при Си
нае, Варн. 4, 8; 14, 1; 4, — несправедливо. Радоваться, как 
Варнава, 16, 4, отмщению этому народу — жестоко. Но не 
следует забывать, что иудеи сами вызвали такое резкое от
ношение к себе, так как они, являясь всюду подстрекате
лями, возбуждали и раздували преследование христиан; 
они склоняли даже на свою сторону слабых христиан за
манчивой перспективой признания за своей религией 
свободы вероисповедания; с другой стороны, указанное от
ношение к иудеям было выражением христианского само
сознания: сознательно отказываясь от предоставленных 
синагоге льгот, они стремились быть независимыми и, если 
приходилось терпеть страдания, то христиане делают это 
во имя Иисуса Христа. И, наконец, такое отношение к 
иудеям представлялось защищаемым, даже завещанным 
словами самого Священного Писания, в которых Бог от
верг народ иудейский и признал христиан с их пониманием 
Ветхого Завета. В данном случае мы должны иметь в виду 
не Павла с его проявлением горячей самоотверженной 
любви к своему ослепленному народу, Римл. 9, 1 сл., но фа
натическую ненависть к иудеям тогдашнего греко-римско
го мира, в особенности александрийцев; по сравнению с 
этой ненавистью и антииудаизм Варнавы является невин
ным, даже обоснованным.

Мы укажем здесь лишь вкратце, что деятельная любовь 
христиан распространялась даже и на лиц, стоявших вне 
общины; всецело соблюдается основное положение Пав
ла — оказывать добро всякому, хотя по преимуществу еди
новерцам: «Давай, не спрашивая, кому ты даешь», Ерм. 
Зап. II 4, 6. И, наконец, община настолько считалась с 
мнением лиц, вне ее стоящих, что члены ее старались быть 
безупречными и своим поведением явно опровергнуть вся-
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кис нарекания, I Тим. 3, 7; Тит. 3, 2. Христианский про
поведник прямо определяет, какие обязанности возлагает 
на христиан обладание нравственным учением, признан
ным высоким и чистым: «Язычники, слушая из уст наших 
слова Божии, удивляются им, как прекрасному и велико
му. Но, замечая затем, что дела наши не соответствуют сло
нам, они находят в этом повод к поношению и называют 
наши слова басней и обманом. Слыша от нас, что Бог го
ворит: «нет благодати вам, если любите любящих вас, но 
Г)лагодать вам, если любите врагов и ненавидящих вас», — 
слыша это, они удивляются такому преизбытку благости. 
Когда же видят, что мы не любим не только врагов, но даже 
и друзей, тогда они осмеивают нас, и имя Божие подвер
гается поношению», II Клим. 13, 3 сл. Итак, христианские 
общины вполне сознают, что они должны не только гор
диться заветами своего Господа, но и осуществлять их.

Еще рельефнее проявляется христианское самосознание 
во взаимных отношениях христианских общин. Теперь уже 
ясно выступает великое целое; это — церковь, экклезия. 
Молятся об ее единстве, дабы видеть его в конце мира. Но 
уже и в это время единство осуществляется духовно через 
странствующих апостолов, пророков и учителей. Стран
ствующие братья, — а из Дидахи получается впечатление, 
что их было очень много, — поддерживали непрерывную 
связь между общинами. Все больше и больше выступает 
также внешнее единообразие в управлении, культе, обы
чае: постановления пастырских посланий, например, даны 
очевидно для широкого круга общин. Тит. 1, 5; равным 
образом и «Учение апостолов» относится ко всей местной 
церкви. И если сопоставить то и другое, то при всем раз
личии местного колорита выступают все же одинаковые 
основные черты.

Но и в каждой отдельной общине наблюдается не ме
нее живое христианское сознание. Строго порицается, если 
кто-либо покидает (цоуафпО общину из боязни страданий 
или, напротив, из высокомерия, «как бы уже будучи оправ
дан», Варн. 4, 10. Признается важность общения: только в 
нем достигается полное познание воли Божией, только при 
нем можно найти в себе силу действительно соблюдать за
поведи Господни, Варн. 10,11. Хотя требование стремиться 
к ежедневному общению со святыми, чтобы найти успо
коение в их словах, Дид. 4, 2, Варн. 19, 10, заимствовано,
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вероятно, из иудейства; но в данный момент оно, однако, 
получило новое значение и снова определенно подчерки
вается, Дид. 16, 2. Можно предположить, что это требова
ние вызвано нерадением со стороны общины, но такое 
заключение было бы справедливо разве что по отношению 
к части общины. Мы уже видели, что богослужебные со
брания общин являлись существенным средством поощре
ния и укрепления христианской нравственности. Здесь же 
речь идет, очевидно, о собраниях еще более частного ха
рактера, исключительно служивших цели взаимного поуче
ния и воспитания.

Важнейшая заслуга общин состояла в организации хри
стианской благотворительности. Если прежде это дело все
цело было предоставлено доброй воле, то теперь с упро
чением общинной организации благотворительность — по 
крайней мере, в большинстве случаев — стала делом общи
ны. С нравственной точки зрения это, быть может, сомни
тельный прогресс — впрочем, и теперь предоставлялась 
еще всякому полная возможность свободно проявлять свою 
щедрость, — но в общем можно признать это блестящим 
доказательством силы нравственного духа в общинах. Бла
годаря системе даяний, которые, по-видимому, не были 
строго урегулированы и поэтому предоставляли каждому 
широкую возможность действовать на свой страх, общи
на получала возможность удовлетворять самым широким 
запросам; при этом, однако, были приняты в высшей сте
пени разумные меры предосторожности против эксплуата
ции. Согласно Дидахи, члены сельских общин должны 
были отдавать пророкам начатки от произведений точила 
и гумна, от быков и овец; они должны были также отда
вать начаток при печении хлеба, как и при вскрытии со
суда с вином или маслом; а равно и от серебра, одежд и 
другого имущества. Это, конечно, не определенная мера 
вроде позже установленной десятины: тут ясно говорится: 
«начаток по твоему усмотрению», Дид. 13, 7. Приношение 
идет прежде всего на содержание тех, кто служит общине; 
во-первых, странствующих учителей, исключительно этим 
существовавших, а, во-вторых, должностных лиц каждой 
отдельной общины, которые в больших общинах, вероят
но, также жили только для своего служения и на средства, 
платимые им за него, а в более мелких наряду с этим, не
сомненно, имели личное имущество и особый доход. Само
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собою разумеется, общине ставилось также целью — иметь 
дос таточно в запасе для того, чтобы заботиться о бедных, 
и течение двух-трех дней содержать останавливающихся по 
пу ти в ней братьев и творить тому подобные, представляв
шиеся помимо этого, дела любви по отношению к заклю
ченным, больным и нуждающимся. В общине имеется один 
класс, о котором она в особенности должна заботиться, 
это — вдовы; но они, в свою очередь, также оказывают 
всевозможные услуги общине в качестве учительниц юно
шества, воспитательниц сирот, сестер милосердия и т. д. 
Это попечение о вдовах, выражая собою древнее воззрение 
об особом покровительстве вдове, лишенной своего ес
тественного кормильца и законной защиты, является, вме
сте с тем, особым средством поддержки общинного кли
ра. Далее, всякий приходящий во имя Господне может 
претендовать на кров, продовольствие и даже припасы для 
дальнейшего пути. Когда христианин из-за имени Христа 
заключен в темницу, то община заботится о его содержа
нии и, если возможно, выкупает его. Такая забота распро
страняется даже и на другие общины, на единоверцев, со
сланных в каторжные работы (в рудники).

Подобного рода организация упраздняется сама собою, 
если ею руководит дух слепого энтузиазма. Последнее ста
вилось в упрек христианам. Лукиан осмеивает трогатель
ную заботливость христиан о таком обманщике, как Пе
регрин Протей, некоторое время выдававший себя у них 
за клирика и мученика. Подобные единичные случаи иног
да, конечно, бывали. Пылкая самоотверженность христи
ан служила стимулом к эксплуатации. В общем, однако, — 
мы это должны признать и оценить — христиане не впа
ли в эту ошибку. Несмотря на то, что к каждому отдель
ному христианину предъявлялось требование безусловной 
готовности оказывать помощь, христианская благотвори
тельность, как общественный институт, всегда практикова
лась в духе благоразумия и осторожности; в этом случае 
трезвым взором окидывают наличные средства, берутся 
лишь за практически осуществимое и помогают только там, 
где помощь действительно необходима. Доказательством 
тому служат наставления пастырских посланий о призре
нии вдов и указания Дидахи о странствующих братьях. 
Если вдова имеет детей и внуков, то они должны заботить
ся о ней и проявлять сыновнюю любовь и благодарность.
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Но если член общины добровольно взял на себя заботу о 
нескольких вдовах, последние должны быть предоставлены 
всецело его попечению и не могут наряду с этим пользо
ваться еще призрением общины, налагая на нее лишнее 
бремя. Затем, если появляется в общине христаанин-стран- 
ник, следует прежде всего, раньше всякого удостоверения, 
доставить ему отдых и пищу. Но потом надо испытать его. 
Под этим испытанием подразумевается, между прочим, 
представление рекомендательных писем, выдававшихся 
обыкновенно путешественнику родною общиной. Если он 
только на время останавливается в общине, то следует, 
насколько возможно, помочь ему в дальнейшем пути; а в 
случае необходимости — предоставить квартиру и пропи
тание на два-три дня, не более! Если же он захочет остаться 
дольше, то должен сам зарабатывать себе хлеб; община по
могает ему только доставлением работы. По отношению к 
ремесленнику сделать это, по-видимому, нетрудно; что 
касается остальных, то приискание подходящего занятия 
предоставляется усмотрению общины; община стремится 
к тому, чтобы ни один христианин не жил в общине ту
неядцем, Дид. 124 — в высшей степени поучительная па
раллель к современной борьбе с бродяжничеством. Тот, кто 
отказывается работать, признается обманщиком, странству
ющим именем Христовым, и подлежит изгнанию. Если 
еще принять во внимание, что рабам препятствовали поль
зоваться общинной кассой для выкупа, за исключением 
каких-либо особых обстоятельств, то мы увидим, что хри
стианские общины в деле благотворительности отнюдь не 
были слепо расточительными. Но постановления имели 
еще другое значение, помимо защиты общин от эксплуа
тации со стороны ложных братьев или же злоупотребления 
властью не в меру усердных должностных лиц общины. 
Наряду с этим они показывают, как соблюдались в общи
нах добродетели почитания родителей и родственников, 
трудолюбия и прилежания, умеренности и умения найтись 
при всяких обстоятельствах. Высокая, царящая в них, оцен
ка сыновней любви, труда, положения слуги — чисто еван
гельские черты, вполне искупающие отшельнические мо
тивы, проявляющиеся в этой атмосфере, и тот элемент 
обезличения, который внесен был в христианство введени
ем организации.
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Но самое главное в том, что церковная организация дел 
любви не имеет в виду устранить частную благотворитель
ность, не намерена ей мешать: скорее напротив, она, по
скольку может, предоставляет ей действовать самостоятель
но. С радостью отдавать свой труд всем нуждающимся — 
считается еще одним из основных доказательств личнос
ти христианина. То обстоятельство, что в число качеств, 
безусловно предписываемых для члена общины, изби
раемого в епископы, включается также гостеприимство, 
I Тим. 3, 2, Тит. 1, 8, объясняется не только тем сообра
жением, что он и впредь должен будет оказывать гостепри
имство от имени общины, но также тем, что именно гос
теприимство служит признаком действенного христианина; 
а таких лиц следует избирать в представители общины. То 
же можно сказать о вдовах, забота о которых лежит на 
общине: относительно одной из таких вдов предполагает
ся, что она наряду с благотворительностью, воспитанием 
детей, гостеприимством охотно исполняла и смиренные 
обязанности, как омовение ног, заботилась преимущест
венно о притесняемых, вообще всячески делала дббро. 
Нельзя, конечно, не признать, что то бесплодие интеллек
туализма в делах христианской любви, которое мы виде
ли у гностиков, наблюдается также и в церковных кругах. 
Людям, которые в деле веры ограничивались ссылкой на 
формулу Павла, т. е. теоретическим исповеданием веры, 
Иаков, 2, 14 сл., противоставляет положение, что вера без 
дел мертва, что истинная небесная мудрость должна про
являться, между прочим, в полноте милосердия и в добрых 
делах, 3, 17. С той же картинностью, как и у Иоан. I 3,17  
и в еврейском евангелии, выставляется к позорному стол
бу черствость фразы, 2,15 сл.: «Если брат твой или сестра 
наги и не имеют дневного пропитания, а кто-нибудь из вас 
скажет им: «идите с миром, грейтесь и питайтесь», но не 
даст им потребного для тела, — что пользы?» В связи с этим 
высоко ставится энергичное стремление к практическому, 
осуществимому в жизни христианству; стремление, так 
ярко характеризующее понимание христианства в ту эпо
ху. Тит. 3, 8. Ценят то, что христианство приносит плоды. 
Высшая слава для христианина в том, что он «служил», II 
Тим. 1,18. Вера и любовь — необходимый признак как от
дельного христианина, I Тим. 1, 15, так и христианской 
общины. Автор послания Варнавы заверяет своих читате
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лей, что они вполне обладают этим признаком, 1,4; 11, 8. 
Наряду с надеждой на вечную жизнь, надеждой, которою 
вера начинается и завершается; наряду со справедливостью, 
оцениваемой выше суда, стоит радостная, светлая любовь, 
проявляющаяся в делах справедливости, — третья из основ
ных заповедей Господних, Варн. 1, 6. Недостаточно толь
ко слушать слово Божие, как, вероятно, поступали обык
новенно иные христиане того времени, но следует также 
его исполнять, Иак. 1, 22. С ясным сознанием несостоятель
ности греческого воззрения на важное значение знания в 
области нравственности резко формулируется: «Кто разу
меет делать добро и не делает, тому грех», 4, 17. Уже в древ
нейшей христианской проповеди находится увещание — 
помнить по возвращении домой наставления, полученные 
на общинных собраниях, и среди соблазнов мира не забы
вать заповедей Господних, II Клим. 17, 3. К заповедям, 
наиболее строго предписываемым, относится заповедь да
яния, а именно — радостного даяния, пример которому 
дает сам Бог, давая всем просто и никого в том не укоряя, 
Иак. 1, 5. Так и христианин обязан давать всякому прося
щему у него и что дал — не требовать обратно; ведь это 
благие дары Отца, которые он предназначил для всех, Дид. 
1, 5, Варн. 19, 11. Поэтому христианин должен все делить 
с братом и ничего не называть своею собственностью: «Ес
ли вы соучастники в бессмертном, то насколько же боль
ше в смертных вещах», Дид. 4, 8, Варн. 19, 8. Тому, кто 
дает, нечего смущаться, если получающий окажется недо
стойным: вина и ответственность за это падают только на 
одного получателя. Опыт несомненно доказывал, что при 
таких условиях нельзя было избегнуть эксплуатации; отсю
да оговорка, со ссылкой на апокрифическое место из Свящ. 
Писания (Сир. 12, 1), — «Запотела милостыня твоя в руках 
твоих прежде, чем ты знал, кому даешь», Дид. 1, 6. Но это 
ограничение — быть может, прибавленное лишь позднее — 
не нашло большого сочувствия: оно не повторяется ни в 
одной из позднейших переработок. Тем более защищает
ся безусловная благотворительность. «Пост сильнее молит
вы, милостыня больше того и другого»; «Милостыня ис
купает грех», II Клим. 16, 4. Здесь можно, пожалуй, видеть 
моралистическую профанацию самых святых серьезных 
жизненных вопросов религии, но это показывает, с какой
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энергией подчеркивалась благотворительность как положи
тельное проявление жизни духа.

Общины возросли. Они получили прирост из различ
ных сословий, Но при этом увеличились и социальные 
противоречия. Правда, общины, для которых предназна
чалась Дидахи, производят впечатление состоящих преиму
щественно из мелких ремесленников и крестьян. На этом 
основаны постановления о приношениях натурою, на это 
указывает предположение, что странствующий брат обыч
но является ремесленником. Равным образом в послании 
Иакова христиане представляют собою в большинстве слу
чаев людей бедных, зависимых, притесняемых; они явля
ются поденщиками в крупных поместьях, где у них неспра
ведливо удерживается вознаграждение за труд. Но, с другой 
стороны, имеются и богатые члены общины: землевладель
цы, купцы, мужчины и женщины, появляющиеся на об
щинных собраниях в роскошной одежде, Иак. 1, 9 сл., 2, 
2; 4, 13; 5, 1 сл.; I Тим. 2, 9. Отношение к этим последним 
было двойственное. С одной стороны, мы видим, что об
щины стремятся привлечь и удержать в своей среде таких 
людей: ведь существование в общине богатых членов бы
ло неоценимо для ее благотворительной деятельности. 
С другой стороны, в богатых членах и их богатстве усмат
ривают большую опасность, источник обмирщения. Со
весть смущается, если в общине предпочтением пользуются 
те, кто менее всего этого достоин. Богатые — горды, I Тим. 
6, 17. Страх Божий и братская любовь поглощаются прак
тическим интересом. Сребролюбие есть корень всех зол, 
I Тим. 6, 9, сл. Купцы строят планы путешествий и рас
считывают на получение прибыли, как будто совсем не су
ществует Бога и они могут свободно распоряжаться своей 
жизнью, Иак. 4, 13 сл. Землевладельцы притесняют своих 
рабочих, нисколько не уступая в этом языческим предста
вителям того же класса, которые влекут в суд бедных хри
стиан, бесславят имя Христа, даже несправедливо осуждают 
и убивают праведников, 2, 6; 5, 6. Так, по крайней мере, 
думает автор послания Иакова, который, правда, был все
цело проникнут идеей бедности: для него бедность уже 
сама по себе есть слава перед Богом, «высота»; богатый 
должен радоваться, если он, вследствие конфискации иму- 
ществ, подымается на эту высоту, 1, 9 сл.; между тем автор 
пастырских посланий признает также нравственное значе-
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ние и за богатством, он требует только, чтобы богатством 
пользовались, уповая на Бога и согласно Его воле, чтобы 
богатые благодетельствовали, богатели добрыми делами, 
были щедры и общительны, собирая таким образом сокро
вище для будущей жизни, I Тим. 6, 7 сл. Однако, и автор 
послания Иакова не заходит так далеко, чтобы возбуждать 
бедных против людей имущих; напротив, он ясно увеще
вает: «Будьте терпеливы и не сетуйте друг на друга», 5, 7— 
9. Бедняк, имеющий одежду и пропитание, должен доволь
ствоваться этим и не желать обогащения. Великое 
приобретение быть благочестивым и довольным, I Тим. 6, 
6 сл. Всякая работа ценится, в том числе и физический труд 
в поте лица; самому зарабатывать себе хлеб — это обязан
ность христианина, Варн. 10, 4, Дид. 12, 3 сл.

Протест против лжеучения привел к более сильному 
подчеркиванию нравственного права на пищу, I Тим. 4, 3 
сл. И употребление вина, в ограниченном количестве, так
же разрешается и даже из гигиенических соображений ре
комендуется, 5, 23. Христианство этого времени стремит
ся к строгой нравственности, а вовсе не к безрассудной 
аскезе.

То же и в отношении семейной жизни. Право на брак 
не только признается, но материнские обязанности прямо 
идеализируются и трактуются с религиозной точки зрения: 
деторождение служит средством к спасению; через него 
искупляется падение Евы. Но при этом требуется воспи
тание детей в вере, любви, святости; воспитание, направ
ляемое в духе разумной снисходительности, I Тим. 2, 17 сл. 
Почтенные женщины наставляют молодых христианских 
жен крепко любить своих мужей и детей, хорошо вести 
хозяйство и быть покорными своим мужьям, Тит. 2, 4 сл. 
Отец семейства, плохо управляющий своим домом, не мо
жет занять никакого руководящего положения в общине, 
I Тим. 3, 4 сл., Тит. 1, 6. Об обязанности каждого семей
ства, — заботиться о своих членах — говорилось уже рань
ше, I Тим. 5, 8. Сомнения относительно второго брака, 
вытекавшие из аскетических мотивов и, получившие во
преки Марк. 12, 18 сл., еще большее значение вследствие 
евангельского воззрения на нерасторжимость брака в свя
зи с христианской надеждой на воскресение, не сделались, 
однако, общераспространенными. Женщину как таковую 
уважают; именно потому и не допускается эмансипирован-
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мое поведение, публичное выступление вроде выступле
ния гностических пророчиц. Обязанности женщин долж
ны быть сосредоточены в их семье и в области благотво
рительности, I Тим. 2, 9 сл. Такой взгляд находит себе 
полное выражение в институте общинных вдов. Для по
следних имеются особенно строгие правила: они должны 
были выполнять свои семейные обязанности, и их нрав
ственное поведение должно быть безупречно. Требуя бе
зупречного поведения, разумели, главным образом, сплет
ни, а также пьянство; о нарушении же целомудрия нет речи 
в данном месте, попутно касающемся и этого вопроса; не 
говорится об этом и вообще почти во всей литературе этого 
времени. Я могу объяснить себе это лишь тем, что нрав
ственное сознание в этом отношении действительно повы
силось: само собою разумеется, что подобные грехи не
совместимы с христианскими воззрениями. Пороки эти 
упоминаются только там, где имеются в виду язычники, 
I Тим. 1, 9 сл., Варн. 10, и безнравственность конца мира, 
уже и в то время проявленная лжеучителями, II Тим. 3, 9.

В суждении о нравственном уровне рабов я также не 
могу исходить из Тит. 2, 3 сл. Если мы видим здесь пре
достережение против воровства, то этим лишь указывает
ся, в чем именно христианский раб должен отличаться от 
языческого. Раб-плут, обманывающий, где может, своего 
господина, был известной комической фигурой, взятой из 
жизни; раб-христианин должен быть иным. И здесь так
же опасность была совсем в другом; теория равенства всех 
сословий перед Богом способствовала непокорности рабов 
и их стремлению к эмансипации. Вне общины это могло 
иметь весьма нежелательные последствия, вооружая про
тив христиан господ из язычников; но, пожалуй, еще в 
худшем положении оказывались господа из христиан в тех 
случаях, когда рабы злоупотребляли братством. Увещания 
I Тим. 1, 6 сл., свидетельствующие о подобных злоупотреб
лениях в общинах, показывают, однако, какие старания 
были приложены к тому, чтобы в корне пресечь всякое 
стремление рабов к эмансипации.

В самих общинах существовало сознание, что общий 
уровень христианской нравственности не стоял на надле
жащей высоте: сознание это прорывается время от време
ни в резких словах проповеди покаяния: «Очистите руки, 
вы грешники; исправьте сердца, вы двоедушные; сокру-
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шайтесь, плачьте и рыдайте!», так взывает к общинам 
Иаков, 4, 8. За их образ мыслей, проникнутый мирскими 
желаниями, он называет их прелюбодейками, 4, 4, и уве
щевает: «Отложите всякую нечистоту и остаток злобы», 1,
21. Нельзя отрицать, что опасность обмирщения действи
тельно была велика; примеры тому мы можем видеть не 
только на купцах и землевладельцах в послании Иакова, 
но, главным образом, у Ерма. Из требований, предъявляв
шихся к представителям общин, можно даже заключить, 
что средний уровень нравственности был довольно низок: 
если приходится подчеркивать, что такой представитель не 
должен быть пьяницей и буяном, тем не менее, по-види
мому, можно быть уверенным в том, что рядовой христи
анин чужд указанных пороков. Кроме того, как в посла
нии Иакова, так и в пастырских посланиях особенно 
настойчиво указывается на опасность злословия и проис
текающей отсюда вражды. Но, с другой стороны, только 
эти недостатки и упоминаются, и против них ведется энер
гичная борьба. Наряду с этим мы видим осуществление на 
практике христианского идеала, выражающееся в обилии 
добрых дел; видим, с какою силою стремились сохранить 
нравственный идеал, повторно формулируя его в красивых 
выражениях. Сопоставляя все это, мы можем, конечно, 
сказать, что христианские общины того времени изобра
жали себя в своих проповедях покаяния хуже, чем были на 
деле; именно это обстоятельство служит к чести их нрав
ственного сознания. Еще сильнее указанного чувства соб
ственного несовершенства мы можем подчеркнуть тот 
факт, что христиане все же вполне сознавали глубокую 
пропасть, отделявшую их от окружавших язычников; и 
сознавали ее не только, как различие их идеалов, но чув
ствовали и сознавали внутренний переворот, происходив
шей в душе каждого обращающегося в христианство, I Тим. 
1, 13, Тит. 3, 3 сл.; обновленные через отпущение грехов, 
они превратились в новых людей с младенческой душой, 
Варн. 6, 11. На место нечестия, разврата и лжи во всех их 
видах и степенях, I Тим. 1, 9 сл., выступает благочестие, 
страх Божий, а вместе с тем и новая одухотворенная жизнь; 
во всех превратностях жизни христианину прежде всего 
приходит на ум мысль о Боге, полная благодарности и ра
достных надежд, Иак. 5, 43; во всех отношениях царит че
стность, под влиянием которой люди без всякого клятвен-
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иого заверения исполняют заповедь Господню, 5, 12, и 
стремятся достичь цели христианского совершенствования, 
Иак. 1, 4. Отдельные лица были призваны в общину от 
скверны греховной — слово Господне, Матф. 9, 13, было 
еще свежо в памяти, I Тим. 1, 15, Варн. 5, 9, II Клим. 2, 4, 
хотя и ослабленное учением о прощении грехов, совершен
ных по неведению I Тим. 1, 13; очищенные через креще
ние, они имели отныне одну высокую задачу — хранить не
поврежденной печать, II Клим. 7, 9; 6, 6; 8, 6.

Как ни похоже все это местами на позднейшее католи
чество, перед нами, однако, еще раннее христианство: от 
Евангелия еще веет свежий дух, нравственная свобода про
тивится еще закону, постоянная мысль о будущей жизни — 
обмирщению. Как бы сильно ни подчеркивалось понятие 
церкви, оно не встало еще между Богом и человеком и не 
возвысило себя до абсолютной цели. Несмотря на всю 
борьбу с зарождающимся гносисом, нравственное сознание 
было самобытным, наивным и нерефлектирующим. Тре
бования выставляются во всей их полноте без компро
миссов, допускаемых церковной этикой с самого начала 
своего развития, например, у Климента Александрийско
го. Общины, жившие таким образом, высоко держали зна
мя Евангелия.

РИМСКАЯ ОБЩИНА ВРЕМЕНИ ЕРМА

В заключение еще одна картина из жизни римской об
щины. Она относится к очень позднему времени, к конеч
ному моменту взятого нами периода, но обладает важным 
достоинством полных жизни отдельных характеристик. 
Свидетельствующий об общине Ерм не является объектив
ным наблюдателем со стороны, он сам принадлежит общи
не: на условиях его жизни лежит отпечаток жизни общи
ны, в его мыслях и чувствованиях отражаются мнения и 
чувства общины. Ерм, человек из народа, наивный в своих 
воззрениях, своими широкими образами дает нам ценный 
материал для суждения о внутренних стимулах христиан
ской жизни как всей общины, так и отдельных христиан. 
Его кругозор, конечно, весьма ограничен; он всецело со
средоточен на явлениях повседневной жизни; вопросы по
литики интересуют его так же мало, как и ученые спеку
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ляции. Одна основная мысль всецело господствует над ним: 
необходимость и возможность вторичного покаяния. Он 
считает себя пророком, которому поручено от Бога возве
стить об отсрочке суда и призвать к покаянию (Зап. XII 
3, 3). Это следует принять в соображение при оценке его 
суждений о нравственном состоянии римской общины.

Его книга не возникла сразу и не вылилась сразу в оп
ределенную форму; его картина римской общины не есть 
моментальный снимок: в ней отражаются возникавшие 
мало-помалу изменчивые настроения. Постепенное слия
ние следующих одно за другим откровений является важ
нейшим признаком истинно-пророческого писания. Пусть 
здесь охватывается период многих десятилетий — у нас все- 
таки нет никаких оснований предполагать, что пред нами 
несколько авторов. Ерм хорошо знаком с назидательной 
литературой, распространенной в христианских общинах 
его времени. Он, по-видимому, с юности был знаком со 
Священным Писанием Ветхого Завета в греческом пере
воде и на нем выработал свой собственный язык, он знает 
евангелия, послания, такие сочинения, как Kerygma Petri, 
и учения апостолов; но главным образом — книги откро
вений. Не вполне свободно, по-видимому, владея чтени
ем, Вид. II 1,4, Ерм настолько усвоил писания, читавши
еся в общих и частных молитвенных собраниях, что их 
содержание, а до известной степени даже и стиль, сдела
лись его собственными. При оценке его сочинений следует 
принимать во внимание и эту невольную зависимость.

Мы начнем с того, что было всего ближе самому Ерму, 
что и для нас также представляет наибольший интерес: с 
самообличений автора. Здесь вскрывается пред нами под
линная внутренняя жизнь христианина, которого несом
ненно следует признать сознательным членом общины, а 
в известном смысле можно причислить и к ее духовным 
вождям. Видеть в них лишь литературный прием, посред
ством которого он хотел бичевать чужие грехи, — невоз
можно; для этого его личность в целом — слишком наив
на. С другой стороны, именно эту наивность и следует 
принять во внимание.

Ерм не является виртуозом самонаблюдения и самоис
тязания, подобно Августину, у которого в его «Исповеди» 
каждое движение сердца, каждая мысль превращаются в 
грех. Многое в нем кажется нам нехристианским, но сам
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он этого, по-видимому, не сознает. Мы видим это из того, 
как он протестует против ангела наказания, и из разъяс
нения, что хотя за ним и числится много грехов, но не 
столько, чтобы его следовало за них предать этому ангелу, 
Под. VII 1, 2. Есть нечто фарисейское в том, как он, с од
ной стороны, высказывается о недостаточной мере нака
заний для других грешников, Под. VI 4, 2, и механически 
ее вычисляет, 4, — теория воспоминания, лишь немного 
ослабляет это, — с другой стороны, учитывает возможность 
добрых дел сверх заповеданных, Под. V 3, 3. Мы не можем 
не упрекнуть его в некотором тщеславии, хотя и готовы 
простить ему это ввиду его наивности, читая, как он не
однократно позволяет себе ссылаться на примеры, свиде
тельствующие о его воздержании, Вид. I 2, 4, стойкости 
среди преследований, Вид. II 3, 2, его усердной молитве, 
Вид. Ill 1, 2, Под. IX 11, 7. Мы ведь достаточно знакомы 
из посланий Киприана с безмерным самовозвышением ис
поведников времени Деция; неповиновение святых-аске- 
тов нередко причиняло огорчения церкви. Тщеславие Ерма 
выступает особенно ярко в сцене со скамьей, Вид. Ill 1, 8, 
где он претендует на почетное место. Не будем строго 
осуждать его, так как он сам готов выслушивать наставле
ния по этому поводу; но никто, тем не менее, не может 
признать справедливым язвительного тона, которым он в 
данном случае говорит о пресвитерах. Холодный прием, 
какой Ерм оказывает сначала пастырю, Вид. V, далеко не 
выставляет в выгодном свете его гостеприимство.

Однако же все это показывает нам только, насколько 
трудно человеку правильно судить о самом себе. Принци
пиально мысли Ерма совершенно несогласны с его дей
ствиями: он осуждает честолюбие и гордость; он чрезвы
чайно высоко ценит гостеприимство. Без сомнения, Ерм 
тотчас же понял бы свою неправоту и с раскаянием при
знался в ней, если бы только он ее осознал.

Ибо Ерму присуще сознание греховности; он знает, что 
человек сам должен отвечать за все свои несчастия, Зап. IX 
8; что всякого рода бедствия — потери, нужда, болезнь — 
суть наказания Божии, ниспосланные, чтобы привести 
грешника к покаянию, Под. VI 34 сл.; что покаянное со
знание совершенных грехов является необходимым усло
вием всякого спасения, Вид. III 7, 6, Под. VI 3, 6; что греш
ник и после обращения и покаяния должен быть готов
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понести наказание от Бога, Под. VII 4. Он сознает, что не
достаточное понимание им христианского учения есть 
следствие его прежних грехов, Зап. IV 2,1. И однако срав
нительно с другими, именно в Ерме более развито сознание 
греховности, он более тонко чувствует всякую несправед
ливость, что вполне отвечает более развитому самосозна
нию его как пророка, исповедника и аскета.

На это указывает первая же сцена: встреча с его пре
жней госпожой, Вид. I. Ерм, который не был счастлив в 
браке, сознает только, что допустил мысль: «Как был бы 
я счастлив, если б имел жену столь же прекрасную и с та
ким же характером». При этом он не подумал ничего дур
ного. Но небесное видение немедленно наставляет его, что 
и эта мысль есть грех, в котором он будет обвинен перед 
Богом, дурное желание, пагубное для него, человека пра
ведного. Мы видим здесь, как строго соблюдалось слово 
Господне, Матф. 5, 28. Правда, сам Ерм несколько ослаб
ляет это впечатление, ограничивая затем понятие греха и 
признавая в данном случае только наличность ведущей ко 
греху злой воли, предосудительной лишь для такого испы
танного, искушенного в воздержании христианина, каков 
он, Ерм, исповедник и аскет.

Еще важнее другое признание. По-видимому, Ерм был 
купцом. Дела всегда доставляют ему много забот, и не толь
ко сами по себе, но главным образом тем, что он видит в 
них большую опасность для спасения своей души. И это 
понятно! Ибо он признается, что в высшей степени зло
употреблял доверием своих покупателей. Если даже в его 
словах, прорывающихся сквозь слезы раскаяния: «Еще ни
когда в жизни своей не произнес я правдивого слова, но 
всегда со всеми говорил лукаво и свою ложь выдавал пе
ред всеми людьми за истину, и никогда никто мне не пре
кословил, но доверяли слову моему», Зап. III 3, имеется 
несомненно сильная доля преувеличения, они все же по
казывают, как глубоко действовал на него призыв к прав
дивости. Стремление Ерма прикрыться незнанием этой 
заповеди, 4, производит странное впечатление: неужели 
правдивости и честности в деловых сношениях придавали 
в христианской общине так мало значения, что о них ни
когда не было речи? Едва ли это вероятно! Но каково от
ношение Ерма к этому вопросу теперь, когда у него рас
крылись глаза? Он покорно выслушивает наставления
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и намеревается в будущем изгладить своею честностью 
прежние ошибки и безупречным ведением дел в дейст
вительности оправдать то доверие, каким пользуется не
заслуженно. Тот факт, что Ерм выставляет себя в таком 
некрасивом виде, указывает на его честность, а вера в воз
можность искупить таким образом все совершенное сви
детельствует о его наивности. Но само решение следует 
поставить ему в огромную заслугу, так как его собственные 
желания, несомненно, направлены в другую сторону. Охот
нее всего он вовсе отказался бы от дел; они являются для 
него искушением. Ерм считает облегчением то, что — оче
видно вследствие конфискации за исповедуемое им хрис
тианство — он потерял свое состояние. У него постоянно 
прорывается настроение аскета, бегущего от мира, девиз: 
«Горе земному обладанию».

Но самое худшее, что сознает в себе Ерм, это — нера
дение о собственном доме. Отчуждала ли его от семьи меч
тательная склонность пророка к уединению, или же сла
бохарактерность мешала ему крепко взять в руки бразды — 
но его упрекают в безрассудной любви к детям, Вид. I 3, 
1: он, во всяком случае, недостаточно заботился о необхо
димом воспитании, о постоянных увещаниях и спокойно 
был зрителем того, как в его доме все шло вверх дном. По- 
видимому, семья Ерма исповедовала христианство. Не
смотря на это, жена его приобрела худую славу своим злым 
языком, а дети впали в заблуждение, дойдя до богохульства 
и отречения от Христа. Ерму, так строго осуждавшему дру
гих, пришлось пережить скорбь — видеть своих собствен
ных детей в числе вероотступников. Обстоятельства этого 
дела, по-видимому, были особенно тяжелы. Если только я 
правильно понимаю не вполне ясные намеки, выходит как 
будто, что его дети, подстрекаемые гнусным корыстолю
бием, или же (такое предположение возможно) желая пре
дотвратить грозившее семье, вследствие небрежного от
ношения отца к делам, разорение, донесли на своего 
собственного отца, как на христианина, Вид. II 2, 2. Это, 
правда, им нисколько не помогло: отец потерял имущество, 
а они получили-лишь часть, причитающуюся доносчикам, 
и промотали ее. Отец, однако, чувствует только облегче
ние при этой потере и, сверх того, питает надежду, что на
стало время призвать и семью свою к покаянию. Поэтому 
он охотно принимает поручение — усердно и настойчиво
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увещевать детей своих, обещая им в случае раскаяния про
щение: их имена будут в этом случае вместе с другими 
вписаны в книгу жизни. При этом не следует забывать, что 
все это говорится Ерму от лица церкви. Правда, она явля
ется пророку в виде небесного образа; однако же мы не 
ошибемся, если будем разуметь в данном случае земные 
отношения: речь идет, очевидно, о принятии вновь его 
детей в христианскую общину, из которой они сами себя 
исключили своим отпадением. Этим объясняются неясные 
и спорные слова о его жене, которая должна стать его се
строй: и она, бывшая несомненно христианкой, по-види
мому, также была сообщницей детей в их делах; поэтому 
и она тоже должна быть вновь принята в христианскую 
общину.

Все это бросает новый свет на самообличения Ерма; они 
являются не частной исповедью перед небесной церковью, 
а публичным исповеданием перед целой общиной, кото
рой, естественным образом, посвящено это пророческое 
писание. Здесь снова выступает перед нами нравственная 
строгость Ерма во всей ее силе; и не только Ерма, но и всей 
христианской общины того времени, ожидавшей подобно
го поведения от своих членов. Какое воспитательное вли
яние должен был оказывать на нравственное сознание всей 
общины тот факт, что человек, несомненно славившийся 
своим благочестием, не только устранил соблазн, явленный 
им публично, но и открыто признался в том, что в нем 
было скрыто. Свое собственное повышенное сознание гре
ховности он, таким образом, выставил перед общиной как 
зеркало, в котором она могла усмотреть образ своей соб
ственной греховности. Исповедь Августина научила пока
янию целые века.

Ерм, несвободный от греховных похотей, небезупреч
ный в деловых сношениях, плохой отец семейства, — ка
кой неутешительный образ христианского пророка! Но 
разве все это не компенсируется нравственным мужеством 
в признании и радостной готовностью к исправлению?

Что мы должны особеннб подчеркнуть в этом челове
ке эпохи христианства, уже клонящегося к закату, — это 
моральную готовность к добру, мужество, смело преодоле
вающее трудности, сопротивление диаволу. Ерм прекрас
но сознает, что он имеет все это не от себя. Это не есть 
проявление его природных свойств. Напротив, он склонен
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скорее к мрачному взгляду на вещи, он всегда исполнен 
сомнений и охотнее уклонился бы от опасности, если б это 
зависело от него. Сам он является именно тем двоедушным 
(diyv^oq) человеком, которого он так часто изображает, ко
торый в душе непрерывно сомневается, соответствуют ли 
откровения действительности или нет, Вид. III 4, 3, ср. 3, 
4, действительно ли Бог прощает грехи и внемлет молит
вам, Зап. IX 1, 7; который страшится предстоящего бед
ствия и готов боязливо бежать, Вид. IV 1, 4, 7, и который 
именно вследствие этой шаткости подвергается новым ис
пытаниям. Зап. V 2, 1 сл., XII. Но в нем есть и нечто дру
гое, нечто борющееся с его естественной склонностью; это 
«нечто» воплощается для Ерма в образе церкви или анге
ла покаяния, кажется ему действием Господним или при
сутствием Святого Духа. Присутствие этого момента и есть 
знамение истинного пророка. Ибо сущность всякого про
рочества состоит в этой внутренней борьбе между есте
ственной слабостью человека и превосходящей ее боже
ственной силой, заставляющей его делать и говорить то, 
чего он сам трепещет. Это внутреннее противоречие вы
ступает у Ерма с редкой ясностью.

Он так настойчиво исповедует свои грехи, что ему са
мому это начинает казаться чрезмерным. Покаяние явля
ется основным элементом каждой его молитвы. Но его 
упрекают: «перестань же постоянно молиться только о гре
хах своих; молись и о справедливости, чтобы часть ее по
лучил ты для дома своего», В. Ill 1, 6, ср. 3. XII 6, 3. Гарнак 
справедливо ссылается здесь на Фил. 3, 14, называя такой 
совет истинно евангельским. Под влиянием этих настав
лений Ерм обращается от печального стремления копать
ся в собственном греховном убожестве к радостному хри
стианскому настроению, дающему мужество творить добро.

Когда ангел преподал ему свои заповеди, он нашел их 
великими, прекрасными и возвышенными; счастлив чело
век, который в силах их выполнить! Но кто может это? Они 
очень трудны. Если человек и имеет лучшие намерения, — 
а кто не просит Бога даровать ему для этого силы? — все 
же диавол очень упорен и влечет человека к падению! Та
ковы его мысли, 3. XII 3, 4, 5, 1, ср. П. VI 1, 1. Но ангел с 
негодованием отвечает ему: «Ты глупец, с неразумным и 
нетвердым сердцем! Конечно, если человек заранее скажет: 
этого я не смогу, — он не будет в силах ничего сделать, но
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кто с радостью вознамерится исполнить заповеди Божии, 
тому они легки». Человек ведь не предоставлен собствен
ным силам: Бог, поставивши его господином над миром, 
дает ему силы и для этого. Но человек должен исповедо
вать Господа не одними устами; он должен иметь его в 
сердце своем, 3. XII 4, 4, ср. П. IX 21, 1. Диавола же хри
стианину не следует бояться: Бог сильнее его, ангел Гос
подень прогоняет его. Даже и перед человеком, смело 
противостоящим ему, диавол бежит посрамленный. Он су
щество трусливое, безвольное, подобно мертвому телу, 
3. VII 2, XII 6, 2. Только никакого страха! Только всем сер
дцем надеяться на Бога! Ведь вино портится в бочках, на
половину пустых; диавол торжествует над половинчатыми 
людьми. Это — евангельское светлое воззрение, напоми
нающее мужественное сопротивление Лютера диаволу.

В этом смысле Ерм непрерывно борется против духа 
сомнения, нерешительности (Siyuxía). Для него важна пол
нота христианского учения: стойкость в добре, В. II 2 7, не
уклонное стремление сердцем к Богу, В. III 3 4, IV 2 4, 3. 
X 1 6, и именно — всем сердцем. От всего сердца должно 
идти покаяние, В. II 2 4, IV 2 5, П. VII 4, VIII 11 3, от все
го сердца вера, от всего сердца служение Богу, П. VIII 6 
2, исповедание Господа, П. IX 14 6, даже в страдании, П.
IX 28 2. Истинная вера в том, чтобы все свои заботы воз
лагать на Господа, В. IV 2 3, чтобы доверять его всемогу
ществу, В. IV 2 6. В этом заложено чудесное мужество, 
0ápao<; В. IV 1 8, великая радость.

К наиболее замечательным местам принадлежит 10-я из 
его заповедей: против печали (Х6яг|), сестры нерешитель
ности (Siyoxía) и угрюмости (ó^o%oXía). Уже Иаков осуж
дал склонность к сомнению и нерешительность; что угрю
мость противна христианству, разумеется само собою, но 
то положение, что печаль есть злейший из всех духов, 3.
X 1, 2, что она огорчает и изгоняет духа святого, 3. X 2, 2, 
это положение для самого Ерма является неожиданным и 
неслыханным. Однако именно в этом он и доходит до вы
соты истинно евангельского воззрения: светлого христи
анского настроения, исходящего из уверенности в победе 
добра; того настроения, какое Господь внушает своим уче
никам в противоположность фарисейству, смотрящему на 
все угрюмо, и какое Павел на закате жизни изображает в 
своем завещании Филиппийской общине. У Ерма эта внут-
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рснняя радость проявляется, вместе с тем, и во внешней 
веселости. Замечательно, какую большую роль играет эта 
веселость (1Харотг|<;) у человека, по природе своей настро
енного угрюмо — кстати, отметим это, как признак того, 
что мы имеем здесь дело с греческим, а не с восточным бла
гочестием. Весел ангел наслаждения и соблазна, П. VI 1, 
6, так же весел и пастырь, ангел покаяния, П. IX 9, 7, а в 
его обществе и сам Ерм, 10, 1; веселы добродетели, 10, 7, 
и с ними Ерм, 11,5; веселой является ему церковь, В. I 4, 
3, и веселость ее возрастает по мере того, как христиане 
становятся лучше, В. III 10, 4 сл., ср. 9, 10; Ерм радуется 
при виде ее, В. IV 2, 2, радуются все христиане, когда полу
чают весть об отсрочке суда, В. III 3, 1. В веселии служат 
Богу, 3, V 1, 2; веселость есть признак великодушия, рак- 
poOopia, 3. V 2, 3; радостен дух святой, дарованный людям 
от Бога, 3. X 3, 3; радостно должно быть и все вокруг че
ловека, 3. II 4, П. IX 10, 3. Эти видения и откровения не 
рисуют нам мрачной апокалиптической картины; однако, 
не потому, чтоб Ерм, энкратит, сам по себе был веселой 
натурой, но потому, что он приобрел и развил в себе эту 
внутреннюю радость и веселие благодаря своей вере.

Ерм плохой моралист, но несомненно сильный нрав
ственный характер. Было бы неблагодарной и недостижи
мой задачей воссоздать его этическую систему. Как неяс
ны его представления, например, в вопросе о значении 
страдания! То он признает его стимулом покаяния, В. IV 
2, 5, П. VI 2, 6; 3, 6, то видит в нем действительное искуп
ление грехов, В. II 3, 1. П. VII 4, иногда он отделывается 
от этого вопроса чисто внешним образом: он должен стра
дать, как отец, потому что только таким путем его дети 
могут быть приведены к покаянию, П. VII, 3, — мысль, ко
торую мы слишком переоценили бы, отожествляя ее с выс
шей моральной идеей об искупительном страдании не
винного. При определениях, вроде, например, определения 
наслаждения, трофц П. VI 5, 5: «Для человека является на
слаждением все, что он делает охотно», наш добрый Ерм 
запутывается так, что ему приходится пользоваться в выс
шей степени искусственным подразделением во избежание 
вывода, что добровольное совершение добрых дел есть так
же недозволенное наслаждение, 5, 7. Но мы можем оста
вить без внимания подобные промахи в систематизации, 
связанные с недостатком философского образования; для
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нас важно то, что для Ерма является характерным настой
чивое подчеркивание внутреннего настроения; здесь суще
ство дела лежит не в системе, но в непосредственном нрав
ственном чувстве.

Правда, некоторые его фразы звучат как opus operatum, 
например: следует умилостивлять Бога, В. I 2, 1; можно со
вершать добрые дела сверх заповеданных, П. V 3, 3. Но все 
это совершенно отступает на задний план перед наблюда
емой в нем тенденцией — оценивать душевные настроения 
выше их внешних проявлений. О конкретных делах хрис
тианской любви он говорит сравнительно мало — к этому 
мы еще вернемся, — но тем чаще перечисляет он то, что 
можно назвать духовными добродетелями и пороками: 
страх Божий, воздержание, простодушие, невинность, че
стность, правдивость, целомудрие, долготерпение, благо
разумие, миролюбие, умеренность, а с другой стороны: 
неверие, распутство, непослушание, обман, уныние, зло
ба, сладострастие, печаль, ложь, неразумие, злословие и 
ненависть. Если Ерм пытается при этом группировать доб
родетели и, например, четыре из них — веру, воздержание, 
стойкость и терпение — выделяет из остальных как глав
ные; если он старается одну добродетель вывести из дру
гой; если он так решительно ставит веру и страх Божий во 
главе всех своих заповедей, то этим он обнаруживает по
нимание того, что сила всякой нравственности имеет 
свою последнюю основу в благочестии. И с этой же точки 
зрения важно прежде всего искреннее стремление сердца 
к Богу. Отсюда само собою вытекает во всех отношениях 
правильное душевное настроение, а из последнего, в свою 
очередь, с внутренней необходимостью следует правильный 
образ действий. В этом Ерм так твердо убежден, что его 
проповедь покаяния постоянно сводится к увещанию очи
стить сердца и обратить их к Богу.

Этот взгляд Ерма сказывается также в том способе, к..- 
ким он пытается мотивировать свои назидания. Правда, и 
здесь он часто очень неискусен и неумело соединяет мо
тивы совершенно различной ценности. Иногда он опуска
ется до тривиальности: например, в вопросе о том, что 
богатых должно побуждать к щедрости соображение гиги
енического характера, ибо невоздержность в еде так же 
вредит плоти, вследствие излишка пищи, как голод — 
вследствие недостатка в ней, В. III 9, 3. Или же он исхо-
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лит из христианской надежды о воздаянии в будущей жиз
ни, В. III 9, 5, V 7, II 1, 5, и настойчиво подчеркивает, что 
Бог исполняет свои обетования, а также и внемлет част
ным молитвам, П. V 3, 9, лишь при соблюдении его запо
ведей, В. V 7, П. I 7. Поэтому для Ёрма является вполне 
естественным — представлять истиннохристианское пове
дение, как нечто выгодное и полезное для самого человека 
(стоцфороу, сторфорштероу), П. I, 5, VI 1, 3, X 4, 9, причем 
иногда он становится в прямое, но, конечно, бессознатель
ное противоречие с идеей нагорной проповеди о трудно
сти истинного пути, 3. VI 1, 4, ср. Мф. 7, 13 сл. При всем 
том, однако, его этика мотивируется, главным образом, 
внутренними религиозными побуждениями: кто имеет 
Господа в сердце своем, тот блюдет заповеди его, 3. XII 4, 
3. Имеющий страх Божий пытливо относится к божествен
ным вопросам, и кто обращает сердце свое к Господу — тот 
и постигает их, ибо где обитает Господь — там полнота ра
зума, 3. X 1, 6. Ерм стоит на высоте евангельской аргумен
тации, выставляя моральным идеалом человека деяния 
Бога, ср. Мф., 48: если Всемогущий не помнит зла на ис
поведующих ему свои грехи и умилостивляется, то разве не 
должен и человек прощать, П. IX 23, 4; если Бог опреде
лил человеку быть владыкою над миром, то разве не дол
жен человек иметь и соответствующие силы, 3. XII 4, 2 сл. 
Образ Христа выступает при этом очень слабо, да и вооб
ще, к нашему удивленно, историческая личность Иисуса 
Христа стоит у Ерма на заднем плане. Единственно толь
ко готовность человеческой плотской природы (Христа) 
хранить достоинство и целомудрие в соответствии присут
ствующему в нем Святому Духу, П. V 6, 5 сл., ставится пред 
христианами как пример. Говоря о сыне Божьем как о За
коне, проповеданном во всех концах земли, П. VIII 3, 2, 
Ерм разумеет не достойную подражания жизнь Христа, но 
откровение божественной воли чрез Духа Святого, присут
ствовавшего в Христе; он имеет в виду заповеди, составив
шие основное содержание Евангелия. Образцом выстав
ляется здесь не жизнь Иисуса, но апостольская жизнь. 
Апостолы, на которых лежала обязанность мировой про
поведи не только среди живых, но даже и среди умерших, 
П. IX 16, 5 сл., являются истинными образцами хождения 
в божеской чистоте, в правде и истине; они, свободные от 
всякого вожделения, неотделимы от всех добродетелей,
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они — образец единомыслия, В. III 5, 1, П. IX 15, 4, 6, 25,
2. Здесь, как и в высоком прославлении Ермом мучеников, 
можно видеть зародыш позднейшего культа святых; но 
достойным внимания и характерным для всего нравствен
ного облика этого христианства является тот факт, что 
именно идея нравственного примера и возвела этих людей 
на такую высоту.

Если безусловным критерием силы нравственного со
знания являются те мотивы, какими пользуются для обо
снования своих требований, то, согласно этому, о хрис
тианском сознании Ерма мы можем отозваться лишь 
положительно.

Но Ерм в данном случае интересует нас не сам по себе, 
а лишь постольку, поскольку он представляет собою тип 
христианина римской общины того времени. И действи
тельно, он типичен, как в хороших, так и в дурных своих 
сторонах. Ерм и сам отмечает это, постоянно распростра
няя увещания и наставления, относящиеся лично к нему, 
на всех святых, В. I 1, 9, которые согрешили, В. II 2, 4, ко
торые творят правду, В. II 3, 2, которые не сомневаются, 
В. III 2, 2. О видении зверя, символизующего грядущее го
нение, он должен возвестить всем избранникам Господа, 
В. IV 2, 5. Заповеди ни в коем случае не относятся исклю
чительно к нему; всякий, кто только слышит их и посту
пает согласно им, будет жить с Богом, 3. II 6, III 5, IV 2, 
4; 3, 7; V 1, 7; 2, 8; VI 1, 5. Ерм не мог быть одинок в сво
их нравственных воззрениях: он рассчитывает на доволь
но широкий круг родственных по духу христиан, среди ко
торых его проповедь должна найти отголосок. С другой 
стороны, Ерм не был, конечно, единственным среди чле
нов общины, от которых можно было бы ждать подобных 
признаний. Мы можем видеть это из увещаний, с которы
ми он обращается к общине.

Типичны уже внешние отношения. Ерм принадлежит 
к трудовому среднему сословию. По своему происхожде
нию он несвободный. В молодости он был продан из сво
ей родины — Аркадии в Рим, но здесь получил свободу. 
Дело (какого рода — мы не знаем) кормит его и его семью. 
Он не зажиточен, но и не беден. Это, пожалуй, также было 
типично для римской общины того времени. Немало было 
в ней, конечно, людей богатых и, в частности, таких, ко
торые приобрели состояние, уже став христианами, П. VIII

608



9, 1. Ерм не слишком расположен к ним. Не было также 
недостатка и в бедных, которые всецело были предостав
лены поддержке богатых. Их Ерм ставит очень высоко. Он 
признает их истинными молитвенниками, без которых бо
гатый не может спастись, так как сам по себе он в рели
гиозном отношении бесплоден. Нигде нет указаний на то, 
что в общине было много несвободных, много рабов. Глав
ную массу в общине составляли, конечно, мелкие гражда
не, быть может, отпущенники, подобно самому Ерму. Это 
видно из того, что главной заботой Ерма было — освобо
дить христиан из сетей мирских забот.

Об отношении общины к государственной власти мы 
почти ничего не узнаем. Я даже не думаю, чтобы в П. I, 
где гражданскому праву в граде Божием противополагает
ся право в мире, законам Божиим — законы господина 
этого города, имелся в виду римский император: скорее под 
владыкою мира разумеется диавол. Умолчание Ерма в воп
росе об отношении общины к государству можно объяс
нить тем, что политическая жизнь лежала совершенно вне 
его круга зрения. Он не принадлежал к числу руководите
лей общины; потому политическая жизнь мало и касалась 
его. Но, конечно, если б вопрос об отношении к государ
ству был действительно жгучим в общине, то и Ерм занял 
бы относительно него определенное положение; тем более, 
что его постоянно занимает мысль о преследовании и от
падении. Мы должны, однако, сказать, что римская общи
на того времени, несмотря на разного рода притеснения, 
какие ей пришлось испытать и повторения которых она 
ожидала в любой момент, по-видимому, верно хранила в 
сердце наставление апостола Римл. 13, 1,7. Такой человек, 
как Ерм, сам исповедник, очевидно лишившийся своего 
состояния, видит в этом лишь целительную кару своего 
Бога и не думает таить мрачных мыслей мщения, а тем 
более вовлекать своих единоверцев во имя Божие в заго
вор против враждебной Богу государственной власти.

К внешним отношениям римской общины принадле
жат также ее сношения с другими христианскими общи
нами. Мы знаем уже, что они были весьма оживленны, и 
потому, если Ерм почти не говорит о них, то мы должны 
приписать это главным образом ограниченности кругозо
ра нашего автора. Исключением является лишь одно мес
то, В. II. 4, 3, которое едва ли не представляет собою на
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мек на так называемое I послание Климента: из двух эк
земпляров книги, где Ерму надлежало записать специаль
но ему данное откровение, Климент должен послать один 
экземпляр в другие города, ибо это ему поручено. Здесь 
можно, конечно, видеть указание на то, что с другими 
общинами поддерживались правильные письменные сно
шения. Римская община сохраняла сознание обязанностей, 
какие возлагало на нее положение в центре государства, в 
мировой столице; равным образом, и позднее мы находим 
еще в римской общине и клире это живое сознание ответ
ственности за всю церковь.

Это сознание единства со всем христианством поддер
живалось в римской общине живее, чем в других, благо
даря постоянному притоку христиан-чужеземцев. Если у 
христиан того времени вообще было сильно развито вле
чение к странствованиям, как следствие их освобождения 
от узких патриотических чувств античного мира, с одной 
стороны, их стремления к тесному общению с рассеянны
ми единоверцами — с другой, то Рим, в частности, имел 
особую притягательную силу. Ведь здесь, на том месте, где 
проповедовали великие апостолы Петр и Павел, где они 
запечатлели кровью свое исповедание, создалась одна из 
наиболее значительных и почитаемых христианских об
щин. Кроме того, мировая столица представляла и в дру
гих отношениях много достопримечательного, даже если 
бы христианин смотрел на нее только как на великий Ва
вилон, от которого вскоре должна произойти гибель все
го существующего, после чего последует ожидаемое при
шествие царствия Божия. Для иного — его дела, для 
многих — собственные и чужие процессы служили пово
дом стремиться в этот центр деловой жизни и государствен
ного управления, совершенно не говоря уже о неисчис
лимых массах, привозимых сюда в качестве рабов. Такое 
положение, в свою очередь, налагало на римскую общину 
особые обязанности: она должна была заботиться о стран
ствующих братьях. Писания Ерма ясно показывают нам, 
что христианское гостеприимство было организовано в 
Риме всей общиной. Имеются должностные лица, еписко
пы, на которых лежит выполнение этих общинных обя
занностей (отсюда ¿тсткожн кса фЛо^сусн, П. IX, 27); в 
частности забота о бедных была точно урегулирована в ин-
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статуте диаконии, П. IX, 26; то и другое не исключает, 
конечно, частного гостеприимства и благотворительности.

О том, насколько широко община, как целое, заботи
лась о своих собственных членах, мы весьма мало узнаем 
от Ерма. Вероятно, существовали кассы на случай болез
ни и смерти, как в большинстве римских союзов мелкого 
люда, с внешней стороны напоминающих христианскую 
общину; Ерм об этом не говорит. Он только один раз слу
чайно упоминает о заведовании имуществом, лежавшем на 
обязанности общинных диаконов, а также о поддержке из 
средств общины вдов и сирот. Возможно даже, что эта 
поддержка ограничивалась распределением между бедны
ми тех приношений, какие оставались при общих богослу
жебных трапезах.

Не следует удивляться тому, что относительно всех этих 
вопросов мы находим у Ерма так мало данных: проповед
ник покаяния — прежде всего индивидуалист. Чем глуб
же он понимает религию и нравственность, тем важнее для 
него становится понимание отдельной личности. Если он 
при этом все же так сильно подчеркивает обязанности по 
отношению к общине, как мы это сейчас увидим, то от
сюда ясно, насколько жива была среди христиан того вре
мени идея единства.

Твердость создается путем давления. Чувство тесной 
сплоченности в древнехристианских общинах сохранялось 
живым, именно благодаря преследованиям. Община, к ко
торой принадлежал Ерм, была общиной мучеников. Только 
что пережитое тяжелое гонение составляет фон его пропо
веди покаяния, как, с другой стороны, ожидание в скором 
будущем нового еще большего преследования придает его 
увещанию яркую убедительность, В. II 2, 7; 3, 4; IV 2, 5.

Преследование послужило испытанием веры, по край
ней мере, части общины. Были христиане, которым при
шлось запечатлеть смертью свое мужественное исповеда
ние; другие перенесли всякого рода испытания, например, 
тюремное заключение и бичевание; некоторые, подобно 
самому Ерму, подверглись лишь конфискации имущества. 
Все это служило, конечно, укреплению христианского со
знания и росту нравственной силы; но, с другой стороны, 
преследования имели и отрицательную сторону: мы уже 
отмечали у самого Ерма опасные признаки того высоко
мерия исповедников, которое впоследствии пользовалось
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такой дурной славой. Культ мучеников был доведен до 
чрезмерной высоты, П. VIII 36, IX 28. Они стоят непосред
ственно рядом с апостолами, В. III 5 2. Как крещение, так 
и кровь окончательно смывает все прежние грехи, П. IX 28, 
3. Мученик ео ipso угоден Богу, В. Ill 1, 9, он может пре
тендовать на высшее почетное место на небе, В. III 2, 1. 
Впрочем, Ерм сам ослабляет тенденцию, стремившуюся 
выставлять мученичество как высшее, полное заслуг, дея
ние следующим разъяснением: не должно думать, что со
вершаешь великое дело, если страдаешь за Бога; ибо это 
милость Бога, предлагающего грешникам возможность ос
вободиться таким путем от своих грехов и приобщиться 
жизни, П. IX 28, 5 сл. Мы снова видим здесь так часто 
наблюдаемую у Ерма борьбу двух различных воззрений: об- 
щехристианско-католизирующего и стоящего в религиоз
ном и нравственном отношении выше него — евангель
ского.

Впрочем, высокая оценка мученичества становится по
нятной, если принять во внимание, что верные исповед
ники не составляли слишком значительной части общины. 
Как высоко Ерм и его друзья ни ставили мученичество, 
многие, однако, предпочитали сохранить земную жизнь с 
ее наслаждениями. Ерм находится под гнетущим впечат
лением того, что весьма значительная часть римской об
щины во время последнего гонения уклонилась от ис
поведания или прямо отреклась от веры. Это и служит 
поводом ко всей его проповеди покаяния: возможно ли, 
чтобы те, кто уже раз получил через крещение полное про
щение грехов, снова были освобождены от такой тяжелой 
вины? Могут ли они вновь войти в общину святых? Ерм в 
этом чрезвычайно заинтересован лично, потому что он, 
исповедник, вынужден, как мы видели, причислить к этим 
отступникам своих детей и жену. Он цепляется за мило
сердие Божие: в самом деле, кто получил раз отпущение 
грехов, тот не должен более грешить, он должен жить в 
святости; но великое милосердие Божие побуждает его 
сжалиться над слабостью людей, 3. IV 3, 2, 4 сл. Таково 
происхождение идеи вторичного покаяния. Ерм считает, 
что ему поручено от Бога возвестить христианам об этом 
милосердии: дается еще отсрочка суда. Но во всяком слу
чае — здесь сказывается старое воззрение — возможно 
только одно второе покаяние, 3. IV 3, 6, и срок его кра
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ток, В. II 2, 5; III 55. По своему обыкновению — группи
ровать явления, по возможности схематизируя их, Ерм и 
здесь разделил согрешивших христиан на таких, от кото
рых еще можно ожидать покаяния, и таких, для которых 
оно невозможно, П. VIII6—11. Подобно тому, как он раз
личает мучеников и исповедников, В. III 2, 1, и среди пер
вых, в свою очередь, таких, которые умирали с радостью, 
и других, которые шли на смерть с колебаниями, П. IX 28,
4, так и среди отступников он различает тех, которые про
сто отреклись, и тех, которые отягчили свое отпадение яв
ным поношением имени Христа; от последних он не ждет 
покаяния, П. VI 2, 3; VIII 6, 4. Но и вообще у него мало 
надежды; ибо, кто раз потерял благодать, тот не только опу
стился до прежнего состояния, но пал еще ниже, II. IX 17,
5. Вероотступники стоят на одной ступени с язычниками; 
они имеют даже еще меньше надежды, чем последние, для 
которых путь покаяния всегда остается открытым, В. II 2, 
5. Так, говоря, о некоем Максиме, вероятно, о выдающемся 
члене общины, который после своего отпадения, по-види
мому, снова вернулся в общину, Ерм высказывает опасе
ние, как бы ближайший порыв бури снова не выкинул его 
за борт, В. II 3, 4. Но для готовых к покаянию необходи
мо полное присоединение к общине и твердое решение — 
не уклоняться в случае нового гонения. Даже минутное ко
лебание в вопросе, следует ли исповедовать веру или нет, 
является, если не прямо грехом, то все же злом, и умаляет 
славу мученичества, II. IX 28, 4 сл.

Ерму, впрочем, пришлось убедиться, что многие, од
нажды отрекшись, не хотят вновь присоединяться к общи
не, П. IX 26, 3. Есть и такие, которые не отпали явно от 
христианства, но все же держат себя вдали от общины. 
В лице этих одиночных христиан (pová^ovteq) мы встре
чаемся с чрезвычайно интересным явлением; его следует 
поставить в параллель с той формой иудейского прозе
литизма, которая была обычна в высших слоях римского 
общества. Они брали от христианства наилучшее для себя, 
исповедовали монотеизм, высшие заповеди нравственно
сти, а также соблюдали то или иное обрядовое правило, 
чтобы таким путем заручаться благоволением божества. Но 
в то же время они заботливо устранялись от всех неудобств, 
связанных с полным присоединением к религиозному об
ществу. В жалобах Ерма на отпадение от христианской
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общины речь идет исключительно о состоятельных лицах, 
принадлежащих к высшим сословиям. Да и мог ли знат
ный римлянин — как бы ни импонировало ему христиан
ство своим строгим монотеизмом, своей твердой надеждой 
на будущую жизнь, своей действительно возвышенной мо
ралью — мог ли он перейти на «ты» с этими пролетария
ми, собранными в христианской общине и претендовав
шими на то, чтоб их называли братьями? И разве он не 
испытывал при этом всевозможных стеснений? Разве он не 
являлся объектом непрерывных выпрашиваний, П. IX 20, 
2? Он должен был оказывать гостеприимство этим «брать
ям». При этом он становился посмешищем для своих пре
жних знакомых. И, что хуже всего, в результате этого об
щения возникала опасность столкновений с полицией. Ибо 
эти христианские братья не пользовались даже тем преиму
ществом, какое имела синагога; они не были признаны 
государством в качестве разрешенного религиозного сооб
щества. Их преследовали как преступников, которых мож
но было обвинить в самом худшем. Одного имени христи
анина было достаточно для осуждения, П. IX 28, 3, 8кх тб 
Svopa. Конфискация имущества была еще наименьшим из 
зол, каких можно было опасаться, В. III 6, 5: угрожало и 
бичевание, и темница, и тяжелые пытки, даже распятие и 
борьба с дикими зверями на арене, В. III 2,1. Понятно, что 
одна только мысль обо всем этом заставляла многих в ужасе 
отшатнуться от связи с христианским обществом; понят
но также, что многие при возникновении слуха о готовя
щемся гонении делали все, чтобы уничтожить даже малей
шие внешние признаки своей принадлежности к общине, 
П. 1X21, 3.

Синагога допускала подобное двойственное отношение; 
оно ведь служило все-таки средством поддерживать цен
ные связи с влиятельными кругами, которые иначе были 
бы, может быть, совершенно недоступны. Конечно, и среди 
пропагандистов иудейства были люди более строгого об
раза мыслей, как это ясно показывает история обращения 
адиабенского княжеского дома. Христианство ни в каком 
случае не могло мириться с такою половинчатостью. Об
щина верующих требовала безусловного исповедания, и 
притом в полном единении с нею. Только внутри нее мож
но было достигнуть святости. Кто отделялся от нее, тот, 
думая сохранить свою жизнь, губил ее, П. IX 26, 3. Мы уже
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неоднократно встречались с увещанием не покидать собра
ний, но требование — иметь общение со святыми, нигде 
не выступает так часто, как у Ерма, В. III 2, 6; 6, 2, П. VIII
8, 1; 9, 1; IX 20, 2; 26, 3.

Рука об руку с требованием тесной сплоченности хри
стианской общины и всех ее членов идет требование стро
гой замкнутости по отношению к внешнему миру. В самом 
деле, в этом отношении существовала большая опасность 
для христианства, особенно для его нравственной сторо
ны: опасность возвращения к язычеству при внешнем ис
поведании христианства. Ерм довольно часто говорит о 
таких лицах, которые считаются, правда, христианами, 
веруют, носят имя Христа, П. IX 13, 2; 19, 2, и все-таки со
вершенно не отвечают нравственному идеалу христианства.

Интересно видеть, в чем только он не усматривает язы
чества. Языческим для него является не только самое идо- 
лослужение, хотя он, по-видимому, разумеет, главным об
разом, его, говоря о делах и поступках язычников, П. VIII
9, 3, и о свойственном им поведении, 3. IV 1, 9. Напоми
нающее мантику отношение к христианским пророкам, ко
торым предлагаются вопросы по всевозможным поводам, 
представляется ему также языческим. Языческими являют
ся безумные учения и воззрения, которые снова получили 
господство над иными христианами, П. VIII 9, 3; язычес
кими Ерм считает излишества, которые многие позволя
ют себе в пище и тому подобном, П. I 10. Но языческое 
является противоположностью святому и праведному. Хри
стианам, как праведникам, противосгавляются язычники 
наряду с вероотступниками и грешниками, В. I 4, 2. По
этому «языческий» является в устах Ерма самым тяжелым, 
уничтожающим приговором. В его суждении о лжепроро
ках и их почитателях решающим и действительно отягча
ющим моментом служит именно то, что во всех их приемах 
имеется нечто напоминающее идолослужение; что это — 
языческая мантика под видом христианского пророчест- 
вования, 3. XI 4. Богатство кажется Ерму столь опасным 
именно потому; что оно родственно язычеству и неуклонно 
соблазняет в него своего обладателя. Если оно и не ведет 
к прямому отречению, то все же создает жизнь, полную на
слаждений и роскоши и приводящую если не прямо 
к смерти, то на край гибели.
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Очевидно, в этом сближении с язычеством действитель
но крылась величайшая опасность для прочного нравствен
ного развития личного христианства. Христиане сохраня
ли обыкновенно старые дружеские отношения, «языческих 
друзей», как с гневом выражается Ерм, 3. X 1, 4. Иные, 
особенно лица, обладавшие известным состоянием или 
только что разбогатевшие, заботились о том, чтобы при- 
обресть необходимое влияние среди язычников. Не думая 
отпадать от христианства, они придерживались, однако, в 
общественных сношениях нехристианских форм; усваивали 
тон языческого общества с его роскошью и фривольностью 
и подвергались, сами не замечая того, опасности совершен
но войти в эту жизнь и таким образом все-таки, в конце 
концов, отпасть от Бога, П. VIII 9, 1,3. Ерм видит в этом 
в высшей степени опасное высокомерие и не находит до
статочно энергичных выражений, чтобы предостеречь от 
него. Тот факт, что он, в общем человек не суровый, в 
данном случае со страстным ригоризмом настаивает на 
полном отделении от всего языческого, указывает нам на 
силу опасности, угрожавшей с этой стороны общине: язы
ческая жизнь, участие в языческом культе и обычаях дол
жны быть приравнены к прелюбодеянию и признаны впол
не достаточным основанием для развода; кто впредь будет 
жить с таким христианином, тот делается причастен его 
грехам, 3. IV 1, 9. Здесь речь идет вовсе не о смешанном 
браке, но о браке христианском, в котором одна сторона 
склонна вновь впасть или уже впала в язычество, как это 
случилось с женой самого Ерма. Христианин должен из
бегать всего, что имеет хотя бы отдаленное сходство с язы
ческим. Христианская община должна представлять собою 
совершенно замкнутую извне, но тесно сплоченную внут
ри общину святых, праведных рабов Божиих.

Община не представляла более случайного соединения 
людей одной веры и одинаковых стремлений. Она имела 
известную организацию, в ней были руководители и дол
жностные лица. Правда, по данному вопросу мы не име
ем вполне определенных сведений; однако не подлежит 
сомнению существование руководителей, В. II 2, 6; III 9, 
7, пресвитеров в качестве представителей, В. II 4, 3, епис
копов и диаконов для общинных дел, II. IX 26, 27. Там, где 
имеются подобные руководители, они являются ответст
венными не только за внешнее благополучие общины, но
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также и за ее нравственное состояние. Когда ангел покая
ния, являющийся в образе пастыря, с особой силой под
черкивает ответственность пастыря за свое стадо, П. IX 31, 
5, он разумеет, вероятно, не только самого себя, но и всех 
пастырей христианских общин. Руководители римской об
щины, по-видимому, совершенно не отвечали этим требо
ваниям. Их приходится увещевать, чтобы они исправили 
пути свои в правде, В. II 2, 6; у них яд в сердце, они оже
сточены, не хотят очистить своего сердца и стать едино
душными, В. III 9, 7 сл. Правда, Ерм знает и таких епис
копов, которые всегда безупречно исполняли возложенные 
на них общественные обязанности: гостеприимно прини
мали странствующих рабов Божиих, разыскивали и пригре
вали нуждающихся и вдов, и в то же время вели пример
ный образ жизни П. IX 27, ср. В. III 5, 1. Но то, как он их 
превозносит, показывает, что не все были таковы. И дей
ствительно, Ерм жалуется на должностных лиц общины, 
которые низко злоупотребляли доверенной им должно
стью, обогащались за счет того, что было назначено для 
вдов и сирот, И. IX 25, 2.

К этим словам Ерма следует относиться, конечно, с 
осторожностью, особенно к общим обвинениям, направ
ленным против руководителей. «Благочестивые» всегда на
строены враждебно против носителей церковных долж
ностей. В частности, в этом вопросе Ерм не свободен от 
партийности; он, харизматик и к тому же аскет и испо
ведник, считает себя вынужденным стать в оппозицию к 
пресвитерам. Мы вновь встречаемся здесь с частичным 
проявлением великой борьбы, проходящей через всю цер
ковную и мировую историю, борьбы между строгими ус
тановлениями и свободным движением духа или, как это 
в недавнее время формулировано, между духом, связанным 
уставом, и духом, проявляющимся в свободной форме эн
тузиазма. Презрение Ерма к пресвитерам находит себе не
двусмысленное выражение в резком, ироническом замеча
нии: «Дай же сначала съесть господам пресвитерам»; на что 
церковь коротко отвечает ему: «что я тебе говорю — делай, 
садись», В, III 1, 8. Он язвительно называет руководите
лей церкви «людьми первого места», ярсотокаве8р1тш, В. III 
9 , и возмущается бессмысленностью подобных споров из- 
за мест П. VIII 7, 4. Правда, при этом невольно возникает
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мысль, что он при своем достоинстве пророка и гордости 
исповедника в данном случае является плохим судьей.

Всего замечательнее во всем этом то, что совершенно 
неясно, касается ли вопрос только споров о местах, или же 
в данном случае играют роль более глубокие различия. 
«Люди первого места» в В. III 9, 7 имеют чрезвычайное 
сходство с изображенным в 3. XI ложным пророком, ко
торый один царит на кафедре, в то время как его полные 
благоговения слушатели сидят на скамье у его ног, и все 
поведение которого Ерм объясняет стремлением первен
ствовать, 12, 0éA.ei ярсотокабебркху £xeiv. Есть достаточные 
основания видеть в указанном явлении начало гностичес
кого движения, особенно если принять во внимание П. IX 
22. Правда, собственно о лжеучении Ерм говорит удиви
тельно мало (сюда можно отнести, пожалуй, упоминание 
о яде, В. III 9, 7; ср. чуждые, безумные учения, II. VIII 6, 
5; 9, 3). Ерм недостаточно ясно понимает как самое гнос
тическое умозрение, так и степень его опасности. Для него 
важна лишь практическая сторона. Но и здесь гностиче
ские учителя, ложные пророки и мужи церкви еще неясно 
различаются в его сознании. Он всюду видит нехристиан
ское честолюбие, ведущее к опасным расколам. У одних 
оно носит еще добродушный характер, не уничтожая их 
христианства; «они всегда остаются верными и добрыми, 
но жадно добиваются лишь привилегий и известной поче
сти», II. VIII 7, 1; у других же с честолюбием, проявляю
щимся в дерзком, наглом поведении и в многословии, со
единяется жадность и невоздержность, 3. XI 12. Здесь 
кроется двойная опасность для общины. Невоздержность 
служит соблазном, 3. XI 13, тем более, что ложные проро
ки говорят в угоду людям, 3. XI 2. Алчность приводит к 
эксплуатации, II. IX 19, 3, как мы это уже неоднократно 
наблюдали. В том-то и заключалась крупная опасность 
могучего импульса, данного христианством, что он, буду
чи односторонне направлен на интеллектуальную область, 
приводил к непомерному высокомерию знания, к навяз
чивому стремлению поучать, II. IX 22, 2; у людей с не- 
установившимися характерами он даже вырождался в 
безнравственность: в лучшем случае он приводил к непро
стительному злоупотреблению своим авторитетом в эго
истических целях, в худшем случае — к распущенному ли
бертанизму, вдобавок еще оправданному впоследствии
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антиномистической теорией. Ерм не вполне еще отчаива
ется в таких людях — это также говорит в пользу его соб
ственного христианского сознания и свидетельствует о су
ществовании в общине веры в могущество нравственности 
и добра: они еще могут принести покаяние в грехах и ча
стью так и поступают, П. IX 19, 4; 22, 3.

Но важнее всего как для Ерма, так и для нас тот вред, 
который проистекал отсюда для жизни общины: раздоры 
лишают христианские общины жизненной силы. Споры 
самих руководителей из-за почестей, протест харизматиков 
против установленных общинных должностей, возникно
вение внутри общины вокруг отдельных учителей — будь 
то гностики, ложные пророки или мужи церкви — особых 
тайных собраний — все это не могло не нанести тяжелого 
ущерба единодушию, духу братской любви и согласию. От
сюда постоянно повторяемое увещание — сохранять мир, 
взаимно поддерживая и наставляя друг друга, В. III, 9, 2; 
10, избегать всякого злословия, которое нарушает мир и 
увеличивает раздоры, 3. II 1 сл. Господь может давать об
щине новые откровения, а следовательно, религиозная 
жизнь может обогащаться лишь тогда, когда в общине ца
рит мир, В. III 12, 3. С внешней стороны здание общины 
должно напоминать монолит, II. IX 9, 7; 13, 5. Но тогда как 
фундамент, который образуют апостолы, епископы, учи
тели и диаконы, представляет образец в этом смысле, в 
верхней части башни камни далеко не пригнаны друг к 
другу. Многие из них должны быть вынуты и заново об
тесаны. Призыв Ерма к покаянию является в значительной 
мере призывом к единодушию.

Из этого настойчивого увещания Ерма мы видим, что 
и для римской общины его времени партийность являет
ся до известной степени характерной чертой; она уже из
вестна нам по коринфской общине Павла как печальное 
явление, сопровождающее чрезмерное развитие сил.

В связи с отмеченным уже индивидуализмом Ерма сто
ит то, что он почти вовсе не говорит о культовой жизни в 
общине. При чтении его книг получается впечатление, что 
культ совершенно отсутствовал, — до такой степени ред
ки и неясны его упоминания об этом. Он ничего не гово
рит ни о словесной службе, ни о вечере Господней. Он 
упоминает почти исключительно о богослужебных упраж
нениях отдельных лиц. Но для нас важно само его отно
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шение к этим упражнениям: оно освещает нам степень 
влияния нравственной силы в культе.

По-видимому, в последнее время в общине установился 
обычай удаляться время от времени в уединение, чтобы там 
всецело предаваться аскетическим подвигам. Для этого 
существовали определенные дни, называвшиеся statio по 
аналогии со стоянием солдата на часах, П. V 1, 1. С этим 
были тесно связаны посты и молитва. Это было духовное 
упражнение, не без сильной примеси веры в праведность 
дел. Таким путем думали угодить Богу, искупить прежние 
грехи, В. I 2, 1, заслужить известную награду, особую сла
ву в царстве Божием. Воздержание, еукратекх как таковое 
ценится очень высоко: оно является заменой недостающей 
положительной нравственности, В. II 3, 1 сл.; оно служит 
необходимым условием для того, чтобы молитва была ус
лышана, В. III 10, 6 и для получения откровения. Громад
ное значение, приписываемое молитве, с особенной ясно
стью выступает в притче о вязе и виноградной лозе: 
виноградный плод можно считать плодом вяза, хотя по
следний и не фруктовое дерево, а только служит опорой 
виноградной лозе, помогая ей подняться с земли; так и мо
литва благодарного бедняка приносит добро щедрому бо
гачу и заменяет то, чего ему недостает для христианского 
совершенства. Здесь обнаруживается удивительно внеш
ний, чисто механический способ рассмотрения вопросов 
нравственности.

Но это только одна сторона дела: указанная господство
вавшая в общине точка зрения не остается без возражений 
со стороны Ерма. И в данном случае также мы видим в 
Ерме тот живой пророческий дух, который представляет 
высшую ступень нравственного сознания и стремится под
нять христианскую общину до этой ступени. Ерм, как про
рок, должен свидетельствовать против себя самого как 
представителя общепринятых христианских идей. Сам бу
дучи чрезвычайно усерден в постоянной молитве и стро
гом посте, — он называет себя «Ерм энкратит», В. I 2, 4 — 
он считает, однако, нужным предостерегать как себя, так 
и других от преувеличения: «смотри, чтобы не повредить 
своей плоти (своему здоровью) слишком долгими молит
вами», В. III 10, 7. «Вы не умеете поститься для Господа и 
ваш пост — пост неправильный и бесполезный. Бог не 
хочет такого суетного поста, ибо, постясь таким образом,
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ты не совершаешь правды». Вместо поста следует соблю
дать заповеди Божии, быть свободными от всякого злого 
желания, уповать на Бога, иметь страх Божий и воздержи
ваться от всякого злого дела: это великий, угодный Богу 
пост, П. V 1, 3 сл. И если действительно следует постить
ся, то пусть, отказывая себе в пище, отдают сбережение 
вдовам, сиротам и нуждающимся; это жертва, приятная 
Богу, пост, угодный ему, прекрасное, радостное служение 
Богу. Блажен, кто соблюдает это, П. 37—9. Все это — выс
шие нравственные идеи, лишь неясно намечавшиеся у про
роков Ветхого Завета, основные идеи Евангелия, проявляю
щиеся здесь в противоположность практике христианства 
той эпохи, грозившей опуститься на дохристианскую сту
пень.

Таково же отношение к крещению. Крещение как та
инство, если можно так выразиться, ценится чрезвычайно 
высоко. Это необходимое предварительное условие дости
жения спасения не только для живущих в настоящее вре
мя христиан, В. III 2, 4; 3, 5; П. IX 12 4, но также и для 
благочестивых людей Ветхого Завета, П. IX 16, и даже для 
ангелов, П. IX 12, 6—8. Оно смывает все прежние грехи. 
Именно поэтому вопрос о возможности после крещения 
вторичного покаяния становится столь жгучим и так стра
стно обсуждается, В. II 3, 4 сл., III 5, 5, 3. IV 3, 1, П. VIII 
6—11. Однако, уже самое возникновение этого вопроса по
казывает, как далеки были христиане от мысли беспечно 
полагаться только на благодать крещения. Ерм постоянно 
напоминает о нравственных обязанностях, налагаемых на 
христианина именно крещением: христианин не должен 
более грешить, но должен жить в святости, 3. IV 3, 2, он 
должен быть чистосердечным, не помнить обид, отложить 
злобу и жить в согласии, П. IX 31, 4. Следует сохранить в 
целости печать крещения или же принести покаяние, П. 
VIII 6, 3; следует сохранять в чистоте белую одежду кре
щения. Для того, чтобы крещение получило свое заверше
ние, требуется упражнение всех христианских добродете
лей, П. IX 1, 3. Таким образом несомненно, что христиане, 
как крестившиеся во имя сына Божия, святы, В. I 1, 9; 3, 2, 
III 3, 3; 6, 2; 8, 8, 9, хотя они все же не свободны от гре
хов, В. I 1, 9, II 2, 4, 5, III 8, 11. К святым обращен при
зыв к покаянию: очиститесь от грехов ваших и творите 
правду. Ерм сознает себя свободным от заблуждений не в
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силу крещения, но вследствие наставления ангела покая
ния, П. X 2, 1 сл. Указанному взгляду Ерма не противоре
чит то, что он допускает существование христиан, сохра
нивших в течение всей своей жизни полную невинность 
младенца, П. IX 29; мы готовы, пожалуй, видеть в этом не
достаточно глубокое психологическое понимание, но ни
как не ослабление нравственных требований: ведь и Ерм 
также считает идеалом для каждого христианина невин
ность младенца, которая в Евангелии выставляется как 
образец для учеников Иисуса Христа, 3. II 1.

Но основным элементом совместного поучения явля
ется укрепление нравственности. Конечно, и в области 
богослужения имелись свои опасности: они крылись в ноч
ных молитвенных собраниях, где принимали участие чле
ны общины обоего пола; эта опасность и внушила фанта
зии Ерма картину, изображенную им в II. IX 11, 7. Это же 
подало повод язычникам распространять известную клевету 
на христиан. Но у нас нет никаких оснований думать, что
бы эти подозрения имели под собою почву. Напротив: если 
только из своеобразного изложения Ерма можно делать 
какие-либо заключения относительно богослужения в об
щине, то лишь в том смысле, что оно было всецело про
никнуто нравственным духом. Правда, в представлении о 
том, что можно воздействовать на Бога непрерывным по
стом и продолжительной молитвой, было много несо
гласного с Евангелием. Но публичная исповедь, покаяние, 
приносимое — как мы это видим на примере самого Ер
ма — перед всей общиной, во всяком случае, было весьма 
благотворной нравственной воспитательной силой. Прав
да, в общих поучениях играли роль откровения чисто эс
хатологического характера, ср. В. I 3, 3, но важно то, что 
об этом откровении Ерм лишь вкратце замечает: «Оно было 
нам полезно и приятно», «а все то, что предшествовало, 
жестокое и тяжелое, относится лишь к язычникам и от
ступникам», В. I 3, 3; 4 2. Другие откровения, которые он 
дает, В. II 2, III 9, касаются нравственной жизни общины 
и ее темных сторон. Вся проповедь Ерма, что видно осо
бенно на «заповедях», проникнута скорее нравственным 
началом, чем эсхатологическим. В этом вопросе Ерм, ве
роятно, не стоял одиноко. Предостережение против любо
пытства, стремящегося все познать, П. IX 2, 6 сл., — пре
достережение, стоящее в противоречии с собственным
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горячим желанием Ерма новых откровений, несомненно 
следует толковать в том смысле, что такая апокалиптика, 
претендующая постичь все тайны Божии, недопустима при 
поучении общины. В этом смысле получают новое значе
ние резкие нападки на пророков, позволяющих вопрошать 
себя наподобие языческой мантики: Дух Божий не изре
кает оракулов, но говорит свободно устами пророка и об
личает духа лжи, заставляя его смолкнуть, 3. XI 9, 13 ср. 
I Кор. 14, 24.

Наряду с богослужениями общины существуют, по-ви
димому, поучительные беседы в более тесных кружках. 
Одним из таковых является собрание праведных мужей, 3. 
XI 9, которое Ерм противоставляет толпе сомневающихся, 
теснящейся вокруг лжепророка; в эти кружки он перено
сит свои обличения духа лжи. Вероятно, подобное частное 
собрание и имеется в виду, когда Ерму поручается сооб
щить данное ему откровение прежде всего старейшинам, 
составляющим правление общины, В. II4, 3. Такие круж
ки и были местом, где выступали пророки вроде Ерма; при 
общинном богослужении это, может быть, уже не практи
ковалось. Там пророки сообщали полученные ими откро
вения, произносили свои обличительные и увещательные 
речи, в свободной ли устной форме, В. III 8, 11, IV 3, 9, 
или в форме чтения по записи, В. I I4, 3, ср. II Клим. 19, — 
это для нас безразлично. Из таких назидательных бесед, на 
которых читались также сочинения более ранней эпохи, 
Ерм почерпнул свое знакомство с книгами ветхозаветной 
мудрости и притчей, апостольским учением и родственной 
литературой первой эпохи христианства. Это знакомство 
с литературой дало определенное направление всему его 
нравственному мышлению и чувству. Мы вправе думать, 
что христианская община не предоставляла выработку 
нравственных понятий своих членов свободному понима
нию каждого отдельного лица, его более или менее усерд
ному участию в общественных богослужениях и в частных 
назидательных беседах, но сама строго определяла этот 
важнейший момент христианского воспитания.

Ерм в двух Местах дает указания относительно христи
анского обучения: оно предназначается для неофитов,
В. III 5, 4, и определенное лицо, Грапта, вероятно, вдова 
в специальном значении этого слова, воспитательница в 
общине, должна назидать вдов и сирот, П. II 4, 3. Удиви
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тельно, что о настоящем общем воспитании всех детей хри
стиан вовсе нет речи. Очевидно, это считалось делом хри
стианской семьи, главы христианского семейства. Ведь и 
самому Ерму приходится отвечать за свое нерадение в деле 
воспитания детей, П. I 3, 1. Только когда нет отца семей
ства, для вдов и сирот его место заступает община в лице 
специально для этой цели назначенной старой женщины. 
Эсхатологический элемент и здесь играет значительную 
роль: Грапта получает в руководство экземпляр записанно
го Ермом откровения. Но главное внимание все же обра
щается на нравственную сторону. Неофитов следует на
ставлять в добрых делах (ayaGonoietv). Характер этого 
назидания иллюстрируют нам отдельные места, катехизи
ческие по форме, включенные Ермом в его сочинения, в 
особенности в «Заповеди». Как раз здесь Ерм явно нахо
дится под сильным влиянием более древней литературы в 
духе «Апостольского учения», показывая тем самым, на
сколько установившимся и однообразным был характер 
этого назидания. И даже два-три столетия спустя его за
поведи употреблялись в церкви сделавшейся христианской 
империи в качестве катехизиса.

Назидание начинается с веры в Бога, Единого, Творца 
и Вседержителя. Непосредственно же из этой веры выте
кает требование жить в страхе Божием и воздержании, 3. 
I, 2, не в энкратическом смысле, но в том, чтобы удалять
ся от всего дурного, как-то: прелюбодеяния и блуда, опь
янения, невоздержности, пьянства, роскоши, тщеславия, 
высокомерия, лжи, клеветы, лицемерия, злопамятства и 
злословия, 3. VIII 3 сл. За заповедью воздержания следу
ют заповеди — иметь простоту, соблюдать невинность и 
благопристойность; сюда включается также осуждение зло
словия и призыв к щедрости, 3. II, заповедь любви к ис
тине, причем говорится о лжи и нечестности в деловых 
сношениях, 3. III, заповедь целомудрия (включая запреще
ние дурного желания, P. IV) и долготерпения, 3. V. Мы уже 
видели, что Ерм придает особенное значение именно внут
реннему настроению и непрестанно внушает христианину 
иметь веру, воздержность, простоту, невинность, честность, 
справедливость, умеренность, правдивость, благоразумие, 
единодушие и любовь. Отсюда, по его мнению, само со
бою вытекает практическое осуществление христианских 
дел любви точно так же, как мирское языческое настроё-
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нис ведет к греховным делам — к воровству, лжи, грабе
жу, лжесвидетельству, скупости, алчности, обману, често
любию, хвастовству и т. п. При наставлении катехуменов 
особенное внимание должно было быть обращено, веро
ятно, на развитие христианского настроения. Новые хри
стиане побуждаются помогать вдовам, заботиться о сиро
тах и нуждающихся, избавлять от нужды рабов Божиих, 
оказывать гостеприимство, никому не прекословить, быть 
спокойными и смиряться перед всеми людьми, старых 
почитать, творить правду, хранить братскую любовь, сно
сить поношения, все претерпевать, утешать страждущие 
души, не давать падать людям, совратившимся в вере, но 
обращать их и ободрять, увещевать грешников, не притес
нять должника и неимущего и т. под., 3. VIII 10. Замеча
тельно уже такое сопоставление, а еще более порядок: раз
нородное соединено, однородное разделено. Но по всему 
мы ясно видим, что молодому христианину прежде всего 
внушаются дела милосердной любви, а затем отказ от 
пользования собственным правом. Со всею строгостью, 
таким образом, проводятся здесь мысли нагорной пропо
веди о любви к врагам.

Эти мысли не только высказывались при наставлении, 
но осуществлялись и в жизни. К такому заключению мы 
приходим на основании того, что Ерм очень мало об этом 
говорит. Он, очевидно, не считает необходимым особен
но настаивать на этом, предполагая, очевидно, вместе с 
тем, что обычно перечисляемые в катехизисе грехи не нуж
даются в особом разъяснении для христиан его общины. 
Случаи воровства, хищения, лжи и лжесвидетельства счи
тались, очевидно, редкими явлениями среди христиан; го
раздо более обычным было, что иной более зажиточный 
христианин не считал грехом жить в роскоши и довольстве, 
кичась перед всеми своим богатством. В благотворитель
ности не было недостатка, но при этом шли споры из-за 
почетных мест. Ерм хочет показать, что одно находится в 
зависимости от другого; что где нет правильного понима
ния — там страдает и практическое осуществление хрис
тианства. Но именно этим он дает доказательство — тем 
более ценное, что оно совершенно непреднамеренно — 
фактического осуществления христианской моради в его 
общине.
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Еще важнее другое соображение. А именно, имеется 
чрезвычайно интересное, вскользь брошенное указание 
Ерма, свидетельствующее, что к заповедям относились не 
как к мертвому материалу катехизиса, не как к требовани
ям, которые легко выставить, которые красиво звучат, но 
которые уже, в силу неисполнимости, освобождают слуша
теля от попытки их осуществления; оно показывает, что, 
напротив того, от катехуменов требовали, чтоб они отно
сились серьезно и к этой стороне христианства, строго 
исполняли бы заповеди Божии в их полном объеме. При 
постройке башни, символизирующей церковь, Ерм видит, 
что камни, отброшенные от башни, лежат возле воды и, 
однако, не могут в нее скатиться. Это те люди, которые 
восприняли слово и хотели креститься во имя Господне, 
но в тот момент, когда начали сознавать святость истины, 
изменили свое намерение и снова подпали власти своих 
дурных желаний, В. III 7, 3. Таковы христиане-катехуме
ны; они побеждены проповедью Евангелия; они решили 
стать христианами, примкнуть к тому обществу, где воз
вещается столь радостная весть, даются такие возвышен
ные обетования. Они уже высказали желание креститься. 
И вот их начинают наставлять; тогда им становится ясно, 
чего от них требует истина, чего требует христианство. Все 
здесь окружено святостью; от них требуется великое отре
чение, полный разрыв со всей их прошлой жизнью: они 
должны не только избегать некоторых грубых грехов, как- 
то — воровства, блуда, прелюбодеяния, убийства и др., не 
только принимать на себя исполнение различных обязан
ностей братской любви: посещение больных, гостеприим
ство и т. д., но им предписывается также изменить в кор
не свое основное настроение, отречься от всего, что до сих 
пор делало для них жизнь приятной. Такое требование 
слишком тяжело для них. Они отпадают и снова опускают
ся до своей прежней жизни. Едва ли можно найти более 
ясное доказательство того, с какой энергией христианская 
община боролась за осуществление своего нравственного 
идеала, чем следующее признание отпадающих от нее: нам 
это слишком тяжело! Разве они сделали бы это, если б ви
дели, что община не так уж строго настаивает на требова
ниях катехизиса? Если община при своем сильном стрем
лении к пропаганде все же отказывалась от лиц, почти 
приобщенных к ней, то разве это не доказывает, что она
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для удержания их не могла сделать ни малейшей уступки? 
О теоретических и догматических сомнениях здесь не мо
жет быть и речи: безусловно строгое проведение нравствен
ного идеала во всей его святости действовало устрашающе 
на колеблющегося катехумена. То, что он отступал и что 
ему не препятствовали выйти из общины, показывает так
же, насколько серьезно христианская община относилась 
к этому вопросу.

Ближайшее рассмотрение фактических отношений в 
различных областях жизни христиан также подтверждает 
нам это.

Святость брака была одним из высших нравственных 
принципов христианства. Последнее — и в этом его не
оспоримая заслуга — впервые пробудило понимание того, 
что грехом является но только прелюбодеяние, но также и 
внебрачные половые сношения, блуд. Странно, что Ерм 
упоминает об этом редко. Неужели он в этом отношении 
менее строг, чем другие христиане? Такое предположение 
не соответствует всему духовному облику Ерма и находит 
себе опровержение уже в тех местах, где Ерм затрагивает 
все же этот вопрос, 3. IV 1, 1, VIII 3. Мы можем объяснить 
его молчание лишь тем, что для подобных предостереже
ний представлялось мало поводов: фактическое состояние, 
должно быть, соответствовало требованиям нравственно
го учения. Точно также у Ерма не упоминаются и многие 
другие аналогичные грехи язычества, перечисляемые в про
чих иудейско-христианских катехизисах морали. Ясно, что 
они лежали вне кругозора христианской общины его вре
мени.

Ерм интересуется исключительно вопросом о разводе, 
и именно — если можно так выразиться — его церковно
правовой стороной. Здесь христианский принцип, установ
ленный словами Господа, вставал в самое резкое противо
речие с обычаями нехристианского мира. Для иудеев той 
эпохи, как и для язычников, развод по самому незначи
тельному поводу был явлением вполне обычным. Христос 
объявил нерасторжимость брака, Лук. 16,18. Тогда как Па
вел сохраняет эту заповедь во всей строгости, I Кор. 7, 10 
сл., Ерм допускает принятое уже Матфеем исключение, 5, 
32; 19, 9, признавая прелюбодеяние основанием для раз
вода. Но так же риторически, как и апостол, Ерм настаи
вает на требовании, чтобы невиновная сторона не вступа-

21* 627



ла в новый брак, оставаясь всегда готовой к примирению,
3. IV 1, 4—8. По-видимому, Ерм говорит об этом по по
воду случая, действительно имевшего место по отношению 
к одной христианке, 4, и едва ли здесь не следует разуметь 
его собственную жену. Понятие прелюбодеяния (¿уцо^ега 
ну!!) он незаметно распространяет на языческое поведение 
вообще, выставляя и последнее также поводом к разводу, 
9. Это как раз подходит к его собственному положению, ко
торое и имеют в виду все его рассуждения. Таким образом, 
у Ерма мы не можем почерпнуть никаких положительных 
сведений относительно существования прелюбодеяния в 
христианской общине. Говоря о прелюбодеянии, он воз
мущается и восстает — как это уже показало нам его пер
вое самообличение — только против дурного желания, даже 
если оно и не сопровождается деянием.

Не следует забывать, что вся жизнь той эпохи была 
полна опасностями в указанном отношении: достаточно 
вспомнить сцену в бане, в В. I. Жизнь христианской об
щины также не была вполне свободна от соблазнов. Опи
санное Ермом ночное пребывание его с девами, стере
гущими башню, II. IX 11, несомненно следует понимать 
совершенно невинно; девы эти не более как олицетворен
ные добродетели, и они, эти добродетели, говорят ему: ты 
проведешь с нами эту ночь как брат, а не как муж. Но уже 
самая игра с такими вещами опасна. И сам Ерм учит нас, 
что нечистая фантазия равносильна порочной жизни.

Заслуживает внимания, что Ерм — в резком противо
речии с крайними аскетическими стремлениями — реко
мендует, как лучшую гарантию против таких соблазнитель
ных мыслей, постоянно с глубокой любовью вспоминать 
о своей жене, 3. IV 1, 1. И в вопросе о втором браке, быв
шем тогда предметом многих споров, Ерм становится на 
точку зрения, защищаемую апостолом Павлом, I Кор. 7, 39. 
Он безусловно признает право на вторичный брак, хотя 
отдает предпочтение воздержанию от него, 3. IV 4. В этом 
вопросе Ерм вовсе не аскет, как бы охотно он ни называл 
себя о еукратгц; В. I 2, 4. Поэтому я и не думаю, чтобы 
в других местах он высказывался в пользу отречения от 
брака.

Не всегда, разумеется, все было идеально в брачной 
жизни христиан. Ерм, знавший это по собственному опыту, 
в своей наивной образной форме изображает нам, как воз-
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пикали подобные супружеские раздоры; недовольная сто
рона — замечательно, что он по собственному опыту вы
ставляет в качестве таковой жену — легко находит повод 
к раздражению в мелочных вопросах повседневной жизни, 
ссорясь из-за кушанья, пустого слова, из-за приятеля, счета 
и т. п. Раздражение быстро принимает страстный характер 
и затем переходит в гнев и упорною злобу, 3. V 2. Поэто
му Ерм борется не столько против злого языка своей жены,
В. II 2, 3, сколько против духа недовольства (о);охоНа), ко
торый он и делает за все ответственным, 3. V. Здесь мы 
снова наблюдаем, как серьезно относится Ерм к разбира
емым им вопросам, в которых главное внимание он обра
щает на настроение, нравственное сознание: он сам твер
до хранит супружескую верность и старается побороть 
поднимающееся раздражение, В. II 3, 1.

О положении женщины у Ерма почти вовсе нет речи. 
Если он говорит только о собрании праведных мужей, 3. 
XI 9, то отсюда никак нельзя заключать, что женщины не 
принимали активного участия в богослужениях общины и 
в назидательных беседах; отсюда можно сделать разве толь
ко тот вывод, что они не выступали в качества ораторов и 
составителей молитв. Именно из того, что Ерм, выража
ясь всегда в мужском роде, не упоминает особо о женщи
нах, и следует, что он для него в нравственном отношении 
стояли совершенно наравне с мужчинами; равным образом 
имя «сестра», а8еЯ.фг|, В. II 2, 3, даваемое христианской 
женщине, свидетельствует о полном равноправии ее в ре
лигиозном отношении. Мы уже видели, что даже назида
ние вдов и сирот находилось в руках женщины, В. II 4, 3.

Воспитание детей являлось важной обязанностью хри
стианской семьи. Согласно римским правовым понятиям, 
обязанность эта сохранялась и по отношению к совершен
нолетним детям. Семья самого Ерма служит примером то
му, что не всегда в этом отношении все обстояло благо
получно. Но самый факт привлечения Ерма церковью к 
ответственности за пренебрежение своими обязанностями 
отца доказывает, что община смотрела на подобное пре
небрежение как на причиняемый ей вред, как на наруше
ние безусловно необходимой общехристианской нравствен
ности.

По-видимому, христианским семьям свойственна была 
любовь также к внешнему порядку и чистоте. Когда Ерм
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изображает нам, как прекрасна была башня, и как все во
круг чисто вымыто и вычищено, И. IX 10, 2 сл., то при этом 
он несомненно имеет в виду и духовную чистоту (Ср. П. 
X 3, 2 и к а б а р г у  В. II 3, 1, III 2, 2; 8, 11; 9, 8, IV 3, 4 и 
др). Но внутренняя и внешняя стороны должны, конечно, 
соответствовать друг другу, и реальность изображений Ерма 
заставляет думать, что перед ним стояла картина повсе
дневной жизни, хотя его собственный заброшенный дом 
должен был бы вызывать в нем иные образы.

К семье принадлежат также и рабы. Само собою разу
меется — и это уже упоминалось, — что среди христиан 
Рима были рабы, хотя, быть может, и не в таком подавля
ющем числе, как это иногда думают. Легко представить 
себе, что таким рабам-христианам тяжело жилось в языче
ских домах. Например, Ерм в одном месте упоминает в 
форме сравнения, что язычники подвергали наказанию 
рабов, отказывавшихся признавать своего господина. Это 
говорится, вероятно, на основании фактов, действительно 
имевших место по отношению к рабам-христианам. В са
мом деле, хотя согласно античному воззрению рабу и до
зволялось иметь особую религию, однако она не должна 
была вступать в конфликт с религией семьи. Христианская 
вера с ее исключительностью могла действительно считать
ся непризнанием главы семьи, который, вместе с тем, яв
лялся жрецом семейного культа. Таким образом, могли 
быть случаи, когда христианской общине, в целях защи
ты христианской веры, приходилось добиваться выкупа 
своих сочленов от языческих господ. Весьма возможно, что 
Ерм имеет в виду именно эти случаи, когда среди дел хри
стианской любви он упоминает об избавлении рабов Бо- 
жиих от притеснений, 3. VIII 10. Но за исключением тех 
случаев, когда преследование веры было опасно для души, 
христианская община мирилась с рабским состоянием мно
гих своих членов. Здесь сказывается поразительная, ниве
лирующая в социальном отношении мощь религии.

Но существовали ли рабы и в христианских домах? Со
чинения Ерма не дают права на заключение о их существо
вании, но в такой же мере они не дают права и на обрат
ное заключение. Нигде не говорится, чтобы сам Ерм был 
обязан своим освобождением тому обстоятельству, что его 
госпожа была христианкой, ср. В. 1 1,1; отпущение на волю 
считалось наградой за верную службу, П. V 2, 2; 7. Мы
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слишком расширили бы смысл только что указанного срав
нения, если б сделали из него вывод, что только язычни
ки имели рабов. Но мы вправе заключить из слов Ерма, что 
жестокое обращение с рабами, суровые наказания счита
лись чем-то языческим. Христианство не изменило вне
шних условий жизни, но внесло новый дух во все отноше
ния. Как мы ясно видели из наставлений Павла Филемону, 
христианин-господин не мог уже обращаться со своими 
рабами так, как поступал язычник, даже в том случае, если 
сам раб был еще неверующим: в последнем случае раб все- 
таки являлся для своего господина бессмертной душой, 
которую тот должен был приобрести для своего Господа; 
жестокое обращение еще менее допустимо было в том слу
чае, когда раб был христианин и, следовательно, брат в 
Господе. Если Ерм вовсе не касается этого вопроса, то мы 
опять-таки можем сделать лишь тот вывод, что фактиче
ские нравственные отношения в общине не давали пово
да к порицанию.

Об общественных отношениях уже говорилось в связи 
с обмирщением христианства. Свобода и непринужден
ность сношений христиан с язычниками, с одной сторо
ны, пышность и роскошь, допускавшиеся христианами в 
своих домах в подражание язычникам, с другой, свидетель
ствуют об опасном настроении, господствовавшем среди 
христиан Рима.

Еще более серьезной была, однако, опасность совер
шенного погружения в торговые интересы и распростра
нения недобросовестности в деловых сношениях. Пример 
тому мы уже видели в лице самого Ерма; мы указывали 
также, что община, по-видимому, состояла большею час
тью из купцов и ремесленников средней руки. Они кор
мились работою своих рук, и заработок их был скуден. 
Мелкая торговля и ремесло были и в то время очень стес
нены фабричным производством крупных рабовладельцев. 
Не удивительно, что было о чем позаботиться и что забо
ты эти, при всем благочестии христиан, все сильнее и глуб
же втягивали их в мирские дела! Ерм полон мыслей о том, 
какие опасности кроются здесь для христианства.

И если вообще деловые сношения той эпохи были 
основаны на беззастенчивой и беспощадной системе экс
плуатации и обмана, то как мог отдельный христианин ус
тоять против этого? Разумеется, христианская община за
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ботилась о том, чтобы христианин и в этом отношении от
личался от язычника. Но насколько трудно было это осу
ществить, показывает то изумление, с каким Ерм прини
мает соответствующее увещание, 3. III 4.

Еще печальнее, однако, были те случаи, когда в управ
лении общины, в церковном попечительстве о бедных об
наруживались растраты, что нам приходилось уже конста
тировать; но и эти случаи объясняются теми же причинами, 
какие порождали недобросовестность в деловых сношениях 
вообще. Ясно, что новый дух христианской нравственно
сти еще не проник в эту область настолько, насколько это 
было необходимо и желательно. Но уже самое сознание 
указанного недостатка Ермом, ясно засвидетельствованное, 
являлось признаком близкого исправления.

Ерм особенно недоволен состоятельными, богатыми 
членами общины. Он не может отрицать, что среди них 
встречаются также христиане безупречной нравственности. 
Если же он, тем не менее, ставит им в укор их богатство, 
то он обнаруживает этим очень одностороннюю и не впол
не нравственную точку зрения. Но Ерм прав, пожалуй, в 
том, что преимущественно богатые под влиянием страха 
исповедания отпадали от общины, В. III6, 5; с другой сто
роны, они же влекли общину к обмирщению. Ерм говорит 
также и о христианах, кичившихся своим богатством, В. I 
1, 8. Богатство вовлекает в мирские дела, 3. X 1, 4, II. IX 
20, 1 сл., развивает алчность, 3. XII 1, 2, делает жестоким 
по отношению к бедным. В. III 9, 6, и делает сердце не
способным к познанию божественных вещей, 3. XI 4.

Потому-то Ерм и смотрит на земное богатство как на 
лишний балласт; сам он очень доволен, что благодаря кон
фискации избавлен от него: только теперь он может слу
жить своему Господу (еи/рцстто«;, может быть игра слов: хо
роший христианин, В. III 6, 7). Тем же путем следует, по 
мнению Ерма, сократить богатство и других богачей, 6. Ин
тересно, что Ерм ограничивается требованием, чтобы их 
состояния были уменьшены, но не отняты целиком, дабы 
они могли остаток употреблять на добрые дела, П. IX 30, 5.

Допуская такое ограничение, Ерм тем самым признает 
за земным обладанием положительное нравственное зна
чение. Несмотря на то, что он очень низко ценит богат
ство, он не пауперист, и коммунизм ни в каком случае не 
составляет его идеала, так как коммунизм сделал бы невоз
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можным то, что Ерм считает важнейшим проявлением 
практического христианства.

Мы уже видели, что община организовала попечение о 
бедных и поддержку странствующих братьев. Но само со
бою разумеется, что это не должно было устранять част
ной благотворительности и гостеприимства. Как раз у Ерма 
постоянно повторяются напоминания об усердном выпол
нении этой обязанности христианской любви. Вопрос мо
жет быть лишь в том, как разграничивались частная и об
щественная благотворительность.

О странствующих пророках, учителях и братьях, не 
имевших связей в данной местности, несомненно заботи
лась община; лица же, имевшие знакомства или деловые 
связи, должны были искать приюта у этих знакомых. Уже 
одни эти заботы могли иногда доставлять отдельным чле
нам много хлопот. Тем не менее, мы видим полнейшую 
готовность оказывать гостеприимство рабам Божиим, го
товность, проявляемую даже такими христианами, поведе
ние которых в остальном было небезупречно, П. VIII 10, 3.

С благотворительностью дело обстояло иначе. Есте
ственно, что общинная диакония ограничивала свои заботы 
исключительно членами христианской общины — вдова
ми, сиротами и нуждающимися. Несомненно, римская об
щина была велика и скрывала в себе много нищеты и нуж
ды, так что для частной благотворительности открывалось 
широкое поле деятельности. Но мы можем утверждать, что 
благотворительная деятельность эта распространялась и за 
пределы христианской общины. Конечно, прежде всего 
требуется, чтобы христианин служил святым: кто это де
лает в простоте, тому обеспечена вечная жизнь у Бога, 3. 
II 6. Когда рекомендуется особенно помогать вдовам и 
сиротам, то под последними мы также должны разуметь 
преимущественно христиан, П. I, 8. Но когда Ерм с похва
лою упоминает о том, что одна категория христиан всегда 
готова к общению со всеми рабами Божиими и, исполнен
ная христианских добродетелей, во всякое время к каждому 
имеет сострадание, каждому уделяет от трудов своих без 
упреков и колебаний, П. IX 24, 2, то этим Ерм ясно сви
детельствует, что, при всей замкнутости христианской об
щины, христианская любовь не ограничивалась предела
ми общества верующих, проявляясь всюду, где нужда и горе 
требовали помощи. К самым общим правилам катехизиса
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принадлежала обязанность выкупать рабов Божиих от при
теснений; здесь следует разуметь не только рабов, но так
же и христиан, заключенных в тюрьму, осужденных на 
каторжные работы. Но, сверх того, указывается, что сле
дует помогать всякому человеку, находящемуся в тяжелом 
положении, причем ясно подчеркивается, что нужда и бед
ность в повседневной жизни бывают столь же мучительны, 
как и тюрьма, и многих приводят к могиле; поэтому кто 
не поможет нуждающемуся, зная об его бедственном по
ложении, тот становится виновным в убийстве, П. X 4, 2 
сл. Такая деятельная помощь нуждающимся нехристианам 
служила, по-видимому, даже средством пропаганды. По 
крайней мере, совет «искупать души от нужд», П. I, 8, мож
но понять в том смысле, что надлежит путем материаль
ной помощи приобщать людей к христианству и вечной 
жизни. Такое понимание находит себе подтверждение в той 
общей связи, в которой стоит в писаниях Ерма «Подобие», 
говорящее о принадлежности к Царству Божию или цар
ству князя мира сего.

Естественно, что увещевание делать добро относится 
прежде всего к состоятельным членам общины. Они дол
жны проникнуться мыслью, что Бог дал им богатство во
обще лишь для того, чтобы помогать нуждающимся. Ибо 
они подобны вязу, предназначенному исключительно слу
жить опорой виноградной лозе, чтобы она вилась по нему 
и приносила плод, П. II. Ерм, по-видимому, сознает, что 
действительность остается здесь далеко позади рисующе
гося ему идеала. Богатые живут в роскоши вместо того, 
чтобы делать добро. Поэтому он настойчиво призывает к 
благотворительности, постоянно выставляя новые аргумен
ты: «Не предъявляйте исключительной претензии на все, 
что создал Бог, как если бы его милости изливались толь
ко на вас; делитесь также с нуждающимся», В. III 9, 2. 
Вместе с богатством Бог налагает обязанность деятельной 
любви. 3. I I4; кто с радостью отдает, тому воздаст Господь: 
он будет причислен к лику ангелов и вместе с семенем сво
им будет обитать с Сыном Божиим, П. IX 24, 2—4. Он, как 
добрый раб в «Подобии», не только сделал больше, чем 
ему было поручено, но даже уделил своим товарищам-ра- 
бам от яств, присланных ему с праздничного пира, П. V 2, 
3 сл., 9.
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Ерму приходится, однако, признать, что христиане со 
своей безграничной щедростью часто попадали в ложное 
положение. Наряду с эксплуатацией их ложными проро
ками, христиане часто бывали объектом вымогательств со 
стороны недостойных личностей. Но стремление делать 
добро настолько сильно, что не считается и с этим сооб
ражением. Дающий не должен спрашивать, кому дает; он 
не ответственен, ибо исполнил долг, возложенный на него 
Богом. Ответственность лежит только на получающем: кто 
без нужды, притворно просил милостыню и принял пода
яние, тот будет привлечен Богом к ответу. Безгранична 
должна быть радость даяния, если она до такой степени 
ослепляет себя. Горячность, с какою Ерм защищает эту 
точку зрения, выступает еще рельефнее, если принять во 
внимание, что в данном случае он лишь развивает чужие 
мысли. Действительно, Ерм может засвидетельствовать от
носительно христиан своего времени, что они уделяли не 
только от своего избытка, но и от приобретенного тяже
лым трудом, П. IX 24, 2, ср. 3. II 4. И даже более того: ис
полнялось, несомненно, и то, что Ерм предписывает, со
гласно древнему христианскому завету: налагая на себя 
пост, сберегать пищу, чтобы давать ее нуждающимся, П. 
V 3, 7.

Картина, которую рисует нам Ерм, далека от идеала, но 
именно благодаря этому она служит положительным сви
детельством для Ерма и вообще доказательством глубины 
нравственного понимания в общине. Темные стороны не 
затушевываются. Грех называется грехом. «Не умножайте 
грехов ваших» — так звучит часто повторяемый призыв 
Ерма к покаянию, В. V 7, 3. IV 3, 7, П. V 1, 4; 2, 3, VIII 
11,3. Виновность признается, но в то же время наблюда
ется настойчивое стремление к исправлению. Как ни гроз
ны нападки проповедника покаяния, мы, с своей стороны, 
однако, не нашли в общине особенных грехов. Христиан
ская община состоит, конечно, не из ангелов, а из людей, 
хотя некоторых христиан Ерм и прославляет за их ангель
скую жизнь, П. IX 24, 4; 27, 3. По его собственным сло
вам, в этом мире нельзя различить праведников от греш
ников, П. III 2. Но христианская община сознает, что она 
не только лечебница для исправления грешников, но преж
де всего община святых; что звание христианина, креще
ние во имя Господне налагает известные нравственные
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обязательства. Среди темных сторон, которые мы отмети
ли, особенного внимания заслуживает обмирщение, до 
известной степени языческий образ жизни, затем — страх 
исповедания, бегство пред страданием. Не следует, одна
ко, забывать, что наш свидетель, Ерм — аскет и исповед
ник, осуждающий особенно строго как раз вышеупомяну
тые две слабости, особенно ему неприятные: немногие и 
из современных общин заслужили бы в этом отношении 
пощаду в его глазах. Те заблуждения, которые мы наблю
даем в области половых отношений и коммерческой жиз
ни, свидетельствуют, в сущности говоря, только о том, 
какие высокие требования предъявлялись к самому себе, 
как серьезно понимались высшие принципы нравственного 
евангельского закона. Несомненно, в общине замечается 
сильное стремление свести мораль к внешности и отрица
тельной аскезе. Но против этого христианское сознание 
реагирует еще с первоначальной силой: характерными чер
тами являлись именно глубина понимания и готовность ко 
всякому доброму делу. И какая сила заключается в требо
вании полноты христианства!

Мы далеки, конечно, в картине, даваемой Ермом, от 
идеала, но христианству нечего стыдиться картины рим
ской общины. Здесь было нечто, чего мы тщетно искали 
бы в остальном мире: простота среди утонченной сверх
культуры, возвышенность стремлений среди мира лжи и 
морального упадка, проявление деятельной любви, резко 
противоречившее всеобщему эгоизму.

Несомненно, в стаде есть паршивые овцы; это — зло
деи, лицемеры, безбожники, двоедушные, люди, способ
ные на всевозможные злодеяния. Но настанет очиститель
ный суд, и, когда все эти дурные элементы будут изринуты, 
церковь Божия станет едино тело, един дух, един разум, 
едина вера, едина любовь, и Сын Божий будет тогда ли
ковать и радоваться, вновь обретя свой народ чистым, 
П. IX 18, 4.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е  
ОБЩИЙ ОБЗОР

Наш обзор приходит к концу. Мы проследили за раз
витием христианства на протяжении одного столетия, при
чем ознакомились с самыми разнообразными общинами. 
Теперь пора подвести итог. Прав ли Аристид в своем свет
лом изображении христианской жизни? Мы смело можем 
дать положительный ответ. Правда, в картинах, воспроиз
веденных нами согласно источникам, мы нашли известные 
недостатки, некоторые пятна. Но не они составляют сущ
ность картины. Они нарушают впечатление при первом 
взгляде, глаз должен привыкнуть к ним. Но чем ближе 
всматриваешься, тем более они стушевываются, тем свет
лее становится общее впечатление картины. Даже более 
того: в несовершенствах можно видеть достоинства, недо
статки могут служить доказательством силы, хотя и лож
но направленной.

Весь вопрос в том, чтобы установить правильную точ
ку зрения. Не следует исходить от современности с ее нрав
ственными понятиями. Впрочем, если взглянуть на со
временную нравственность беспристрастно, без невольной 
идеализации ее, сравнение окажется не в ее пользу. Гаус- 
рат говорит, что «в настоящее время после того, как Еван
гелие на протяжении восемнадцати столетий влияло на 
нравы, самая отсталая христианская община ближе подхо
дит к этому идеалу (нагорной проповеди), чем самая вы
дающаяся община второго века»; но это мнение ошибоч
но как относительно нашего времени, так и относительно 
эпохи древнего христианства. Не следует также исходить 
из какой бы то ни было идеальной картины христианской 
общины, — картины, какую мы могли бы создать, руковод
ствуясь, например, нагорной проповедью. Конечно, следо
вало бы судить о христианской ценности явлений по Еван
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гелию. Но здесь вопрос идет не о том, была ли нравствен
ность древнейшей церкви христианской, но о том, осуще
ствлялась ли церковью христианская нравственность, и 
если да, то в какой мере. Для ответа на этот вопрос необ
ходимо установить внешний масштаб. Мы можем правиль
но судить о нравственности первых христианских общин, 
только сравнивая ее с нравственным состоянием окружа
ющего мира.

Попробуем обрисовать это состояние в кратком обзо
ре. При этом мы не будем исходить из суждений, выска
занных таким человеком, как Павел, относительно нрав
ственности евреев и язычников его времени — эти мнения 
мы уже приводили; их можно упрекнуть в односторонно
сти. Мы берем нравственное состояние той эпохи в том 
виде, как его рисует новейшее историческое исследование, 
основанное на подлинных свидетельствах историков, ора
торов, выступавших в торжественных случаях, философов- 
моралистов и сатириков; прежде всего мы разумеем 
Л. Фридлендера, его превосходные «Картины из истории 
римских нравов».

Это была, несомненно, эпоха высшего расцвета куль
туры, давшая миру величайшие образцы искусства и лите
ратуры; эпоха высшей утонченности нравов, презрительно 
смотревшая на варварство прежних времен и нецивилизо
ванных народов по ту сторону границы империи. Но при 
всем том это была эпоха нравственной расслабленности, 
дряхлости, упадка. Этому нисколько не противоречит и то, 
что она оказалась способной к новому подъему, что она 
даже пережила нравственное возрождение в великом рели
гиозном обновлении. Это — последние осенние розы. Бури 
переселения народов все это смели; только то, что было 
порождено духом христианства, пережило эту зиму.

Нравственный идеал античного мира — сильный чело
век, всецело посвятивший себя служению общему благу, 
городу, государству — был уничтожен империей. Правда, 
удивительно быстро укрепилась идея государства и культ 
императорского дома; вскоре развился сильный государ
ственный патриотизм, подготовленный философским кос
мополитизмом. Но этому патриотизму не представлялось 
никаких практических задач. Общественными делами за
ведовал император со своими отпущенниками и рабами.
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Римский сенат наравне с муниципальными советами про
винциальных городов свою главнейшую задачу полагал в 
вотировании почетных декретов. Сервилизм стал един
ственным путем сделать карьеру, часто единственным сред
ством спасения; независимость взглядов сделалась опасной. 
Это справедливо как по отношению к государству, его са
новникам и должностным лицам, так и по отношению к 
отдельным знатным фамилиям с длинной лестницей их 
многочисленной челяди. В безумной роскоши проживали 
магнаты свое состояние; мелкие люди заставляли кормить 
себя. Семейной жизни не существовало. Время убивалось 
в банях; интересы сосредоточивались на зрелищах. Заня
тия молодых аристократов сделались скорее спортом. Но 
отсюда не следует, чтобы не производилось вовсе никаких 
работ: колоссальные постройки той эпохи красноречиво 
свидетельствуют об этом. Наряду с рабской массой, по- 
видимому, имелось значительное число свободных рабочих. 
Преимущественно в более мелких городах существовало 
еще среднее сословие, с трудом сводившее концы с кон
цами. Но ему, конечно, сильно угрожала конкуренция 
крупной рабовладельческой промышленности. Правда, го
сударство брало на себя самые разнообразные культурные 
задачи — это всегда признавали даже и христиане той эпо
хи. Оно защищало границы империи и строило дороги; 
однако солдаты сильно роптали, если их привлекали к этой 
работе. Государство создало прочные правовые нормы, 
положило предел произволу должностных лиц и эксплуа
тации провинций со стороны откупщиков; тем не менее, 
подданные не могли чувствовать себя в безопасности. 
Многих знатных лиц погубило их богатство, а бедняк был 
беззащитен против произвола. При всем стремлении раз
бирать преступление с нравственной точки зрения, считать 
решающим мотивы, а не самый факт исполнения, публич
ное право было, однако, жестоко как в своих приемах след
ствия, так и в своих наказаниях. Деньги были силою — 
правда, в то же время и опасностью; отсюда стремление к 
приобретению имущества, накопление богатств, с одной 
стороны, обеднение и нищенство — с другой. Там в боль
шинстве случаев жестокосердие, здесь — ненависть и за
висть. Единственным выходом из этого положения был 
отказ от личной независимости: о клиенте заботились, но
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в то же время его презирали и эксплуатировали. Философ
ский отказ от имущества был лишь средством оградить во 
всех отношениях свою свободу, в сущности, только одна 
из форм проявления всеохватывающего эгоизма. Хороший 
тон предписывал гуманность. Под этим разумеется, одна
ко, не то, что мы понимаем под гуманностью, но искус
ство обхождения с людьми, умение скрывать свои дурные 
чувства, казаться мягким и добрым, избегать неблагопри
стойностей в разговоре. Но все это лишь внешний лоск: за 
тонко выточенной фразой кроется бесхарактерность, а 
нередко и цинизм. Такая гуманность неискрення. Самым 
больным местом была нравственная жизнь в узком смыс
ле слова. Несомненно, существовали и такие дома, где 
царила достойная уважения семейная жизнь. Мы были бы 
особенно несправедливы по отношению к средним клас
сам населения, если б стали судить о состоянии общества 
той эпохи по chronique scandaleuse императорского двора, 
даваемой Тацитом. Но нельзя отрицать того, что неслы
ханное бесстыдство охватило широкие круги общества. 
Делалось то, о чем говорить считалось неприличным, и де
лалось совершенно открыто. Разводы совершались ежед
невно, прелюбодеяние стало обычным явлением, и разврат 
не считался грехом. Любимец одного императора был обо
готворен. Женщину не уважали, видели в ней только лю
бовницу; воспитание детей было делом рабов. Человеческая 
жизнь низко ценилась. Немало людей пало жертвой магии. 
Яд устранял неудобного человека. Самоубийство — добро
вольное или по приказанию — пресекло многие блестящие 
карьеры. Такая философия, как философия Сенеки, сви
детельствует о нравственном банкротстве даже лучших лю
дей. Наряду с самой легкомысленной насмешкой ужива
лась религиозность. Но она-то и была совершенно лишена 
нравственной силы; напротив, миф, драматизированный 
для сцены, а также превращенный в пародию, оказывал 
развращающее влияние. Древние культы, восстановленные 
Августом, в сущности были лишь пустой формой; импера
торский культ представлял собою политический акт. Но
вые же восточные культы с их нередко очень дорогими 
празднествами и жестокими посвящениями в действитель
ности были суеверием, средством успокоить испуганную 
совесть всевозможными покаяниями, внешним очищени
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ем без внутреннего содержания. И над всем этим господ
ствовало основное течение эпохи, самая безбожная, самая 
безнравственная из всех религий — астрологическая магия.

В этот мир вступило христианство, собирая общины 
вокруг Евангелия, возвещавшего разрешающую грехи ми
лость Божию. Не будучи защищено, подобно иудейству, 
императорскими привилегиями, оно имело мужество вы
ступить с независимым суждением о том, что такое чело
век и что он должен делать. Христианство не мирилось, 
подобно философским учениям, с государственной рели
гией в каком бы то ни было толковании ее; оно не допус
кало, подобно большинству религий, чтобы его адепты 
одновременно участвовали в другом культе, и не удовлет
ворялось, подобно иудейству, неполной принадлежностью; 
оно ставило перед своими приверженцами альтернативу 
«или — или» и требовало от них открытого, смелого испо
ведания, хотя бы оно стоило им жизни. Но взамен оно да
вало им то, чего тогда был лишен весь мир: с одной сто
роны, спокойствие совести, примиренной с Богом — на 
этом мы не можем останавливаться здесь подробнее; с дру
гой, новую цель жизни и новые нравственные силы.

Человек живет для своего Бога и в своем Боге находит 
он свою жизнь. Но именно тем самым живет он для сво
их братьев, для людей вообще. Здесь как бы возрождается 
погибший античный идеал, согласно которому отдельный 
человек живет для государства; но возрождается расширен
ным и просветленным: труд христианина должен принад
лежать всему христианскому братству, даже всему чело
вечеству, и это проистекает не из общинного эгоизма, 
обратной стороной которого является ненависть ко всем 
прочим общинам, но из любви и безграничной самоотвер
женности. Это призвание христианина не ограничивается 
классом полноправных граждан, но одинаково распрост
ранялось на мужчину и женщину, свободного и раба. Даже 
резкая грань, проводимая античным миром между греком, 
т. е. культурным человеком, и варваром, здесь исчезает. 
Христианство ни на кого не смотрит с презрением неза
висимо от возраста, сословия, пола и нации; оно всех го
тово привлечь любовью. Совершенно не прибегая к при
нуждению, оно создало обширную организацию, которая
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служит распространению Евангелия, объединению общин, 
охранению и воспитанию своих членов. Христианство ут
вердилось по всему государству и за его пределами; всюду 
имеются его посты, и все они находятся в живой связи 
между собою. Императорская почта служила только дол
жностным лицам государства и то лишь в исключительных 
случаях; а каждый христианин мог рассчитывать на то, что 
братья позаботятся о его дальнейшем пути. Раскинутая по 
всей империи сеть христианских общин представляла мо
гучую организацию благотворительности в этом мире эго
изма. Диакония была основной задачей ее клира, главной 
целью ее добровольного самообложения. Деньги собира
ли также жрецы Изиды и Великой Матери богов, но на 
что? Для пышного культа и собственного благоденствия. 
Как далеко от этого христианство! В чем бы кто ни нуж
дался — он находил здесь помощь, не платя за это ни 
жизнью, ни свободой. Необходимость принимать меры 
против наплыва порочных элементов служит доказатель
ством того, как велики были социальные выгоды, предос
тавляемые христианством, хотя государство и не призна
вало христианскую общину, а временами даже воздвигало 
гонения на нее. Но община не расточала денег подобно 
императорам, подкупавшим чернь хлебом и зрелищами, 
чтобы поддерживать ее расположение к себе; она старалась, 
напротив, приучить к труду, воспитывая наряду с этим 
скромность и умеренность. Социальные различия между 
бедным и богатым, господином и рабом существовали 
внутри общины, как и вне ее; но они утратили свою ост
роту, так как их смягчало милосердие, кротость и доброта, 
с одной стороны, благодарное доверие и радостное послу
шание — с другой. Общине была присуща и «гуманность»: 
«Что только истинно, что честно, что справедливо, что 
чисто, что любезно, что достославно, что только доброде
тель и похвала, о том помышляйте», Фил. 4, 8, — не пус
тая фраза. Правдивости, честной жизни, чистоте семейных 
отношений, целомудрию придавалось решающее значение. 
От новых сочленов требовался полный разрыв с языческим 
прошлым, ибо сознавался тот нравственный переворот, 
какой должен был произойти во внутреннем мире челове
ка. При этом не удовлетворялись одной внешней формой, 
доходили до самого сокровенного, исповедовались даже
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в греховных мыслях. Но при всей строгости нравственной 
дисциплины в общинах основным мотивом для них была 
любовь: даже когда принимались крайние меры, призывал
ся карающий суд Божий — это делалось для спасения души 
грешника. Жизнь имела вечную ценность. Священно было 
и тело, служившее храмом Богу. Самоубийства гнушают
ся так же, как и разврата. Насилию, несправедливости не 
противятся, но стараются не платить злом за зло. Высшее 
требование христианской нравственности заключается в 
том, чтобы с кротостью переносить несправедливость, что
бы прощать; и молитва за врагов и гонителей является 
высшим триумфом христианской нравственной силы. Вся 
эта организация, местами так быстро разросшаяся, что сде
лалась даже опасной для старой религии, являлась не но
вым союзом, но новым народом, государством в государ
стве; и, однако, она не питала, подобно иудеям, ненависти 
к Риму, но в смиренной покорности божественным уста
новлениям лояльно подчинялась предержащим властям 
даже и в тех случаях, когда правительство выступало про
тив нее враждебно; на все его распоряжения община реа
гировала лишь пассивным сопротивлением, радостно 
исповедуя веру.

Мы видели, что это не фантастическая идеальная кар
тина: мы обосновали каждую отдельную черту. Апологеты 
действительно имели право изображать нравственность в 
христианских общинах так, как рисует ее Аристид. Языч
ники, например, Плиний, Лукиан, Цельз, против своей во
ли вынуждены признать справедливость этой картины. 
И христиане отлично понимали, что было бы недостаточ
но указывать на свое прекрасное, достойное удивления 
нравственное учение, если бы оно не осуществлялось на 
деле. Именно это соображение дает повод одному пропо
веднику настойчиво побуждать свою общину к исполнению 
заповедей и прежде всего самой высокой и трудной из 
них — любви к врагам.

Само собою разумеется, что идеал этот осуществлялся 
не всеми и не всегда. Но отклонения являются исключе
ниями, имеющими тем меньшее значение, что они немед
ленно вызывали подъем нравственного сознания как в ду
ховных вождях, так и в общинах. Если даже допустить, что 
только половина христиан жила так, как это представле
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но нами, то уже и в этом было бы нечто величественное. 
Но, несомненно, их было больше. И влияние, оказывае
мое этим большинством, уже само по себе являлось нрав
ственным фактором крупного значения.

Это приводит нас ко второму вопросу.
Мы проследили долгий период времени. Но и в своем 

заключении мы не должны рисовать картину плоско, без 
перспективы. В христианстве происходили перемены, и как 
раз в этот младенческий период развитие его шло всего1- 
быстрее. Как обстоит дело в нравственной области? Весь
ма распространено воззрение, что за блестящей начальной 
эпохой последовал период глубокого упадка; что послеапо- 
стольский период не может выдержать даже отдаленного 
сравнения с периодом апостольским. Это верно, если со
поставить немногословные, но богатые духом послания 
Павла с болтливостью и духовным убожеством так назы
ваемых отцов апостольских. По отношению к исследуемой 
нами области такое мнение, однако, совершенно неспра
ведливо: мы должны, напротив, констатировать прогресс. 
Представим себе еще раз в общих чертах развитие христи
анства от Павла до Ерма. При этом мы оставим в стороне 
иудейское христианство, исходившее из совершенно дру
гих оснований. Там приходилось лишь осуществить уже го
товый идеал, углубив и очистив его. Совсем иначе стоит 
вопрос по отношению к языческому миру. Очень немно
гие из тех, кого привлекла к Евангелию проповедь Павла, 
прошли через моральную школу иудейской синагоги; для 
большинства же полная распущенность, разврат и пьян
ство, недобросовестность и обман составляли обычную 
картину их жизни. Таким лицам необходимо было преж
де всего внушить основные понятия нравственности: Богу 
угодна святость, т. е. воздержание от нецеломудрия и об
мана. Павел предоставлял действию Святого Духа выработ
ку твердого нравственного сознания, которое укажет пра
вильное решение во всех обстоятельствах жизни. Правда, 
иногда Павел определял нравственный идеал, указывая 
христианские добродетели, а также обсуждал надлежащее 
поведение в различных житейских случаях. Но он старал
ся возможно меньше стеснять путем предписаний свобод
ное развитие духа. Таким образом, христианство и внутри 
отдельных общин получило весьма разнообразное разви
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тие: в Коринфе оно получило ярко индивидуалистический 
характер со всеми его преимуществами и недостатками; в 
общинах Македонии — резко социальный, требующий 
прежде всего порядка, в Галатии оно приняло практичес
кое направление, во Фригии — созерцательно-аскетичес
кое. Павел устранял лишь вредные наросты. Но не все 
христианские учители обладали такой свободой мысли, как 
он; и сами общины чувствовали потребность в более опре
деленной формулировке нравственного идеала. Этой по
требности отчасти удовлетворял Ветхий Завет, который, как 
известно, читали и в общинах Павла; отчасти такую фор
мулировку находили в словах и примере Господа. Возмож
ны также влияния с иудейско-христианской стороны. Ча
стью идеал этот развивался под действием внутренних 
причин, из новых задач, встававших пред христианством; 
так, во время гонения выступает обязанность исповедания; 
в конфликтах с властью — обязанность подчинения и по
виновения. Не имея возможности ясно различить отдель
ных стадий развития общин, мы прежде всего замечаем, 
что в эпоху после Павла растет сознание солидарности всех 
христиан и что общины, как и отдельные члены ее, зака
ляются для борьбы с внешними опасностями. В период 
Иоанна самоанализ христиан в борьбе с гностическим 
дуализмом и присущей ему отрицательной аскезой дает 
повод настойчиво подчеркнуть практическую сторону хри
стианства — братскую любовь. И в заключение мы на
блюдаем развитие церковного христианства, где все по воз
можности определено, урегулировано, и основная задача 
отдельного члена сводится к тому, чтобы вполне приноро
виться к этой организации.

Нет никакого сомнения, что постепенное закрепле
ние нравственного идеала является в то же время его ог
раничением и понижением. Но, с другой стороны, тот же 
процесс все более и более способствует осуществлению 
идеала.

Действительно, нравственный уровень общин повыша
ется, несмотря на все так называемое обмирщение или 
отчасти, пожалуй, вследствие понижения энтузиазма. Эк
сцессы вроде тех, с какими приходилось бороться Павлу 
в Коринфе, позднее наблюдались нами лишь среди тече
ний, отверженных церковью. Мы видели, что в поздней
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шей литературе грехи плоти, лживость и т. п. не упомина
ются; не потому, чтобы к ним стали относиться снисходи
тельнее, но по той причине, что общины — но не катеху
мены — не подавали более повода поднимать эти вопросы. 
В это время в общинах, напротив, начинают обращать се
рьезное внимание и ведут борьбу даже с греховными мыс
лями! Такой прогресс возможен, ибо общины являются уже 
не миссионерскими, но коренными общинами, в которых 
не только ядро, но и значительное большинство членов 
состоит из христиан, с детства принадлежащих к общине 
и уже с молоком матери впитавших в себя христианские 
идеи. Христиане третьего или четвертого поколения хотя 
и чувствовали себя эпигонами, одновременно сохраняли, 
однако, сознание, что они наследники великой традиции. 
Привычка, несмотря на свое обезличивающее влияние, в 
нравственной области имеет большое педагогическое зна
чение. И если, при всем стремлении христианства приспо
собиться к существующим условиям, оно все же сохрани
ло свежесть и воодушевление первых времен, то это 
объясняется тем напряженным эсхатологическим настро
ением, которое ярко характеризует первоначальное хрис
тианство на всем его протяжении в отличие от последую
щего периода.

«Человечество постоянно идет вперед, а человек всегда 
остается одним и тем же» (Гете). И христиане II века были 
окружены теми же искушениями, как и христиане I века, 
но общий уровень христианской нравственности повысил
ся, что оказало благотворное влияние на поведение отдель
ных членов. Как бы богато и разнообразно ни развивалась 
христианская жизнь, всегда и всюду мы наблюдаем прояв
ление одного и того же духа — духа Иисуса Христа.

Этот прогресс, конечно, не непрерывен. Мы отмечали 
уже колебания в первый период христианства; если же 
бросить взгляд за пределы нашего периода, то мы заметим 
около конца II столетия несомненный упадок: христиан
ство все более и более отказывается от своей замкнутости; 
оно подпадает влиянию греко-римской культуры. Юстин 
охотно цитирует Гомера, несмотря на соблазнительные 
мифы последнего; христианская община — если и не ге
роизирует своего прославленного учителя, подобно гнос
тическим школам, то все же воздвигает ему в знак своего
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почитания статую; катакомбы расписываются изящными 
орнаментами. И даже самое понимание нравственности 
становится расплывчатым. Церковь все шире растворяет 
свои врата; установление таинства покаяния дает возмож
ность церковной дисциплине приспособиться к обстоя
тельствам. Протест со стороны более строгого направления 
объявляется еретическим. Епископы начинают занимать
ся политикой в церковных вопросах, завязывая при этом 
связи — быть может, более близкие, чем следовало бы — 
с влиятельными при дворе лицами, и ссорятся между со
бою. Именно за такую испорченность нравов, по мнению 
Евсевия, и разразился в Диоклетиановском гонении кара
ющий суд Божий над христианами. В эпоху христианской 
империи обмирщение усиливается еще более, и параллель
но с ним все сильнее распространяется бегство из мира. 
Нравственный упадок христианства носит на себе явный 
отпечаток общего культурного упадка этой эпохи. И, тем 
не менее, среди всеобщего крушения, сопровождавшего 
бури переселения народов, нравственный дух христианства 
уцелел и перенес свое моральное влияние на германские 
народы, только что выступившие на историческую арену. 
С этого времени опять наблюдается непрерывный прогресс.

Но первоначальная христианская нравственность раз
вивалась не исключительно из самой себя. Мы не раз 
встречались с более или менее сильным воздействием чуж
дых идей. Здесь следует еще раз обратиться к Евангелию. 
Сам Иисус ни в коем случае не был аскетом. Его враги 
ставили ему это в вину. Те, по-видимому, аскетические 
черты, какие мы в нем находим: безбрачие, бездомность, 
неимение собственности — были личными особенностями, 
обусловленными исключительно его призванием. Тем же 
самым объясняются и аналогичные наставления, даваемые 
им апостолам относительно воздержания, и требование 
отказа от имущества, предъявляемое к тем, кто хочет сле
довать ему. Представление о «бедной жизни Иисуса», как 
понимал ее святой Франциск, — представление, которое 
мы встречали еще у гностиков II столетия, является иска
жением образа Иисуса под влиянием чуждого духа. Вели
чие Иисуса заключается именно в безусловно положитель
ном понимании различных нравственных задач человека. 
Настаивая на том, чтобы сердце было обращено только к
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Богу, Он утверждает в то же время нерасторжимость бра
ка, признает государство, требует справедливого пользова
ния имуществом. Это, так сказать, имманентное благоче
стие, видящее служение Богу во всем, что делает человек — 
ибо оно всюду признает присутствие своего Бога и уверено 
в нем, — определяющим образом влияло на христианство; 
однако, оно не было понято до конца и не сохранилось во 
всей своей полноте. Оно столкнулось с могущественным 
течением эпохи, с аскетическим направлением, которое 
перешло сюда с Востока и завоевало себе господство как 
на иудейской, так и на греческой почве; с воззрением, 
исходной точкой которого был скорее физический, чем 
этический дуализм, и которое поэтому не было способно 
понять всю глубину идей Христа. Если существовало про
тиворечие между святостью Бога и греховностью мира, то, 
казалось бы, оно должно было найти себе и внешнее вы
ражение: недостаточно только внутреннего освобождения 
от греховных желаний, но необходимо также и внешнее 
отчуждение от всего дурного, отречение от всего, в чем зло 
пребывает или что оно имеет своим источником. Мы име
ем двоякое подтверждение тому, что эта аскеза не столько 
обусловливалась усилением нравственной строгости хри
стианства, сколько была привнесена в христианство извне; 
первым подтверждением служит столь ясно наблюдаемая 
у Павла борьба между обоими воззрениями — отрицатель
но — аскетическим, которому он отдает дань, как человек 
своего времени и как бывший фарисей, и которое застав
ляет его признать безбрачие в качества христианского иде
ала, и другим воззрением — положительно-нравственным, 
свидетельствующим о нем, как об апостоле Иисуса Хрис
та; воззрением, опираясь на которое он проповедует хри
стианскую свободу и ставит любовь выше всяких аскети
ческих подвигов. Последнее настроение в нем всегда 
побеждает; в этом залог его величия: Христос торжествует 
в нем над духом времени. Павел-аскет не представлял бы 
никакого значения для нашего времени; Павел-апостол и 
сегодня является еще тем, чем он был тогда: мировым 
миссионером. Вторым подтверждением является то, что мы 
не наблюдаем в первоначальном христианстве постепенно
го роста аскетической тенденции, чего бы следовало ожи
дать, если б она развивалась из внутренних зародышей;
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напротив того: там, где впервые выступает аскетическое 
направление, у гностиков, оно сразу проявляется в самых 
резких формах, чтобы затем постепенно уступить место 
более мягкому воззрению. Гностицизм подвергается хри
стианскому влиянию как вообще, так и в частности — в 
нравственной области. Евангелие Иисуса Христа все более 
и более берет верх в борьбе и с этим течением времени. 
Базил ид, например, стоит к Евангелию ближе, чем ранние 
гностики, так же, как и Климент Александрийский в сво
ем отношении к богатству более приближается к евангель
скому воззрению, чем, например, Ерм. Таким образом, и 
аскезу, равно как дуализм, нельзя считать вытекающими 
из христианства; христианской является лишь та нрав
ственная строгость, с которою мы здесь встречаемся. Так 
же мало можно приписывать христианству те эксцессы, к 
которым приводит чрезмерный и извращенный до полной 
противоположности себе аскетизм. Напротив, мы должны 
еще раз подчеркнуть здесь, что первые христианские об
щины сумели устоять против указанных течений и про
явить свою силу в истинно-практическом христианстве. 
Это и обеспечило им победу. Гален удивлялся более всего 
христианскому воздержанию; но вполне правильно посту
пают апологеты, полагая центр тяжести в других проявле
ниях христианского духа, прежде всего — в братской люб
ви. Как организация этой деятельности на почве братской 
любви, христианская церковь одержала победу в исполин
ской борьбе с римским государством, с языческими рели
гиями и с собственными сектами.

Не превосходство догмы доставило христианству окон
чательную победу. В глазах неоплатоников оно является 
даже аХоуос, тсттц, бессмысленной верой. Действительно, 
неоплатоники превосходили христиан по силе спекулятив
ного мышления и логической законченности своей систе
мы. Но христианство обладало тем, чего недоставало их 
спекуляциям: твердой исторической почвой в лице Иису
са Христа. И не превосходство нравственного учения обес
печило за христианством победу: стоицизм и неоплатонизм 
в сущности создали нравственные идеи, замечательные по 
красоте и чистоте; идеи, которые при поверхностном от
ношении импонировали сильнее простых изречений Еван
гелия. Но они не достигли того, чтобы ремесленники
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и старые женщины вели истинно-философский образ жиз
ни; между тем как апологеты с торжеством указывают на 
осуществление нравственного идеала христианами всех 
сословий. В этом сказывалась сила, исходившая от Иису
са Христа и действительно преображавшая людей. Созна
ние надежности веры, основанной на нем, упование на 
милость Бога во имя Иисуса Христа дали христианам не
оценимую радость творить добро. Радость о добре была 
сильнее страха пред злом. Уверенность в победе проходит 
яркой нитью через весь новый мир, возникающий на раз
валинах старого: «С нами Бог, кто против нас?», «Наша 
вера — победа, покорившая мир».
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