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очинение «Книга общности веры» (Kitāb iǧtimā‘ al-amāna)
имеет своей целью примирение трех основных христи-

анских конфессий, представленных в сирийской культуре:
восточносирийских христиан (так называемых несториан),
представителей западносирийской традиции (так называемых
яковитов)  и принадлежавших к  византийской ортодоксии
(так называемых мелькитов1). По мнению автора трактата,
если согласие будет достигнуто между этими направления-
ми, оно распространится и на другие, второстепенные, с его
точки зрения, исповедания, которые «сводятся к этим трем
сообществам и восходят к этим трем толкам, как бы к трем
корням». Автор рассматривает основные положения вероуче-
ния и религиозные практики названных общин и утверждает,
что «нет между ними ни разницы, ни противоречия». 

Судьба этого произведения оказалась не менее «экумени-
ческой»,  чем  замысел  его  автора.  Созданный  книжником–
«яковитом», этот трактат приобрел распространение под име-
нем  «переписавшего»  его  «несторианского»  митрополита,
был использован коптским богословом, описан ученым–ма-
ронитом, переписан «халдейским» письмом (то есть восточно-

1 В XVIII веке появилось сообщество мелькитов–униатов, усвоившее
себе имя «мелькитов» как самоназвание, в связи с чем, с середины
XIX века так стало принято называть именно униатов. «Переходя на
унию с Римом, униаты пожелали, очевидно еще в XVIII в., сохранить
за собою старинное православное название “мелькиты”. ‹...› Порфи-
рий Успенский в своем донесении о состоянии сирийской церкви в
1848 г. сообщил как о новшестве, что в этом году новый униатский
патриарх Максим решился официально назвать себя в своем посла-
нии “мелькитом” и очень этим новшеством взволновал православ-
ную иерархию Сирии». Крымский, А. Е., История новой арабской ли-
тературы: XIX–начало ХХ века. М.: Главная редакция восточной ли-
тературы, 1971, с. 351, прим. 57. 

С
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сирийским  каршӯнӣ или, точнее,  гаршӯнӣ,  как называют за-
пись  арабского  текста  сирийской  графикой1)  и,  наконец,

В основу  настоящего  исследования  положена  рукопись
1692 года (1103 г. х., 2003 г. э. гр.). Ватиканской библиотеки —
Vat. ar. 657, fol. 4v–153. Впервые текст «Книги общности веры»
на каршуни, как он сохранился в составе этой рукописи, стал
предметом  рассмотрения  в  обстоятельном  сводном  труде
Иосифа Симона Ассемани (1687–1768)  Bibliotheca  orientalis 4,

1 Морозов, Д. А.,  Каршӯнӣ:  сирийская  письменность  в  арабо-христи-
анских текстах // Пятые чтения памяти профессора Николая Федо-
ровича Каптерева. Россия и православный Восток: новые исследова-
ния по материалам из архивов и музейных собраний. (Москва, 30–31
октября 2007 г.). Материалы. М.: ИВИ РАН, 2007, с. 70–72; Моро-
зов, Д. А.,  Каршуни  // Православная Энциклопедия. Т. XXXI.  М.:
ЦНЦ «Православная Энциклопедия», 2013,  с. 463–465. Mingana, A.,
Garshūni or  Karshūni? // Journal  of the Royal Asiatic  Society  (1928),
p. 891–893; Briquel-Chatonnet, F.,  De l’intérêt de l’étude du garshouni et
des  manuscrits  écrits  selon  ce  système //  L’Orient  chrétien  dans  l’empire
musulman: Hommage au professeur Gérard Troupeau (Studia arabica III).
Versailles: Editions de Paris, 2005, p. 463–475; Den Heijer, J., Schmidt, A.,
Pataridze, T. (eds.),  Scripts Beyond Borders: A Survey of Allographic Tradi-
tions in the Euro-Mediterranean World. (Publications de l’Institut oriental-
iste de Louvain, 62). Louvain-la-Neuve: Université catholique de Louvain;
Peeters,  2013;  Об особенностях восточносирийского (халдейского)
каршӯнӣ см.: Ram, H., Qiṣṣat Mâr Êlîı ̯â (Die Legende vom Hl. Elias). Als
Beitrag zur Kenntnis der arabischen Vulgär-Dialekte Mesopotamiens nach der
Handschrift Kod. Sachau 15 der Königl. Bibliothek zu Berlin herausgegeben,
übersetzt  und  mit  einer  Schriftlehre  versehen.  Inaugural-Dissertation.
Leipzig: W. Drugulin, 1906. 

2 См. ниже «“Илiя Гевери” в русской церковно-исторической науке».
3 См. описание состава этого рукописного сборника в Mai, A., Scripto-

rum veterum nova collectio e Vaticanis codicibus edita. Romae: Typis Vatica-
nis, 1831, T. IV, p. 583 (№ DCLVII / A.53). 

4 Assemanus, J. S., Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana. Romae: Typis
Sacrae Congregationis  de Propaganda Fide, 1719–1728,  T. 3:1 (1725),

—————  Введение  —————
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привлекался как свидетельство древности двоеперстия исто-
риками русского староверия2. 



Страница рукописи Ватиканского собрания 
с «Книгой общности веры» (fol. 11r)



изданном в Риме. В первой части третьего тома этого труда,
озаглавленном De Scriptoribus Syris Nestorianis, «Книга общно-
сти веры» представлена как сочинение «Илии Иерусалимско-
го  и  Дамасского,  несторианского  митрополита».  Ассемани
привел в своем обзоре несколько выдержек из этого тракта-
та1,  ретранскрибировав их арабским письмом. При этом он
внес  в  текст  некоторые  изменения,  обусловленные  в  ряде
случаев затруднениями при прочтении рукописи, выполнен-
ной  восточносирийской  графикой  и  содержащей  элементы
иракского диалекта2, что было равно далеким для маронита —
носителя ливанского диалекта, привыкшего к западносирий-
скому письму. «Ал-Джаухарӣ» («ювелир»; возможно, родовое
имя)  он латинизировал на итальянский манер  как Geveri.
Прочитанное затем по принятому в русской традиции произ-
ношению латинских слов как «Гевери», оно в этой форме во-
шло в русскую церковно-историческую литературу. Одновре-
менно в ней была воспринята и воспроизведенная Ассемани
по рукописи атрибуция «Книги общности веры» этому деяте-
лю Церкви Востока3. 

Еще  одна  редакция  «Книги  общности  веры»,  содержа-
щаяся в рукописи  XVI века Бодлеянской библиотеки (Ar.Uri
38 / Huntington 240; fol. 119v–124v), была издана Жераром Тру-

p. 513–516;  Т. 3:2  (1728),  p. 388.  Изложение  содержания  выдержек,
изданных  И. С. Ассемани,  близкое  к  тексту  латинского  перевода,
было по-русски опубликовано архимандритом Никанором (Бровко-
вичем) (1826/7–1890/1). См. ниже «“Илiя Гевери” в русской церков-
но-исторической науке». Позже сокращенный пересказ тех же фраг-
ментов по-французски был дан в  Périer, A.,  Yaḥyâ  ben ‘Adî,  un philo-
sophe arabe chrétien du Xe siècle. Paris: J. Gabalda, P. Geuthner, 1920,
p. 54–55. 

1 fol. 4v:4,  fol. 4v:10,  fol. 7r:17–7v:12,  fol. 13v:11–14r:2,  fol. 10v:4–10v:10,
fol. 10v:10–11r:16, fol. 11r:16–12r:5, fol. 12v:2–12v:17.

2 Например, fol. [4]v:4 и fol. 12v:13–15. 
3 См. ниже «“Илiя Гевери” в русской церковно-исторической науке».

—————  Введение  —————
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по1. По характеристике издателя эта рукопись записана «вос-
точным (египетским) почерком» («écriture orientale (Égypte)»)2. 

Коптский автор XIII в. ал-Муʾтаман (ад-Даула) Абӯ Ис╝ā║
Ибрāхӣм ибн ал-‘Ассāл в  четвертом разделе  восьмой главы
своего сочинения «Свод основ религии и внятная суть досто-
верного  знания»  (Maǧmū‘ uṣūl  ad-dīn  wa-masmū‘ maḥṣūl  al-
yaqīn) воспроизвел в сокращенном виде текст, который, как
видно из сопоставления редакций, относится к той же ветви
рукописной традиции «Книги общности веры», что и текст
рукописи Бодлеянской библиотеки3. 

Редакцию рукописи Ватиканской библиотеки Ж. Трупо
определяет как «une recension abrégée»4, что можно понять как
«сокращенная». В действительности вопрос взаимоотноше-
ния этих двух редакций более сложен. С одной стороны, Vat.
ar. 657 свидетельствует о безусловных пропусках текста в ру-
кописи  Бодлеянской  библиотеки,  которую  Трупо  считает
«полной редакцией» («une recension complète»)5 — например,

1 Troupeau, G., Le livre de l’unanimité de la foi de ‘Alī ibn Dāwud al-Arfādī //
Melto  5:2  (1969),  p. 197–219;  переизд.  в  Troupeau, G.,  Etudes  sur  le
christianisme  arabe  au  Moyen  Age.  (Variorum  Collected  Studies  Series,
CS515). Aldershot / Brookfield: Ashgate, 1995, XIII, p. 201–219. 

2 Troupeau, Le livre de l’unanimité de la foi, p. 197, n. 1.
3 См. приложение.  Wadi, A. [=Abullif, W.],  Pirone, B., al-Muʾtaman  abū

Isḥāq Ibrāhīm  ibn al-‘Assāl,  Maǧmū‘ uṣūl  ad-dīn  wa-masmū‘ maḥṣūl al-
yaqīn.  Summa dei  principi  della  Religione.  (Studia  Orientalia  Christiana;
Monographiae, 6a–9). Cairo–Jerusalem: Franciscan Centre of Christian
Oriental  Studies,  1998,  Vol. 1/SOCh 6a,  p. 187–192  (арабский текст);
Vol. 1/SOCh 6b, p. 162–167 (примечания); Vol. 1/SOCh 8, p.  182–186
(итал.  перевод).  Об авторе трактата см.  Graf, G.,  Geschichte  der
christlichen arabischen  Literatur.  Bd.  1–5.  Città  del  Vaticano:  Biblioteca
Apostolica  Vaticana,  1944–1953,  B. 2  (Studi  e  testi  133),  S. 407–414;
Wadī‘, ʾA., Dirāsa ‘an al-Muʾtaman ibn al-‘Assāl wa-kitābih “Maǧmū‘ ʾuṣūl
ad-dīn” wa-taḥqīquh. al-Qāhira–al-Quds: al-Markaz al-Faransiskānī li-d-
dirāsāt aš-šarqiyya al-masīḥiyya, 1997. 

4 Troupeau, Le livre de l’unanimité de la foi, p. 198.
5 Troupeau, Le livre de l’unanimité de la foi, p. 197.

—————  Введение  —————
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Страница рукописи собрания Бодлеянской библиотеки 
с «Книгой общности веры» (Huntington 240 fol. 119v/sjiv)



Vat. ar. 657, fol. 8v:13–15, fol. 9r:1; с другой стороны, — о своего
рода стилистической обработке текста рукописи Бодлеян-
ской библиотеки, что видно, в частности, из регулярного до-
бавления характерной для  книжного  языка  частицы  qad —
Vat. ar. 657, fol. 5r:15, fol. 7v:16–17, fol. 8v:1, fol. 10r:11, fol. 13r:5.
Трудно представить  себе  сокращение  текста,  производимое
путем изъятия из него этого слова.

Аналогичная редакционная обработка обнаруживается и
в другом сочинении, включенном в ту же (Бодлеянскую) ру-
копись (Huntington 240,  fol. 104r–105r) при сравнении с дру-
гим списком (Vat.  ar. 145, fol. 67v–71v)1. Параллельный, вати-
канский, список при обилии мнимых пропусков не содержит
каких-либо явных дефектов текста. 

Некоторые разночтения Бодлеянской рукописи (напри-
мер,  Ar. Uri 38 (Hunt. 240), fol. 120r,  раздел 2  vs.  Vat.  ar. 657,
fol. 6r:6; Ar. Uri 38 (Hunt. 240), fol. 123v, раздел 9 vs. Vat. ar. 657,
fol. 12v:14) восходят к языку Корана, что объясняется широ-
ким употреблением соответствующей лексики и фразеологии
в текстах, претендующих на высокий стиль, в том числе и не
специфически мусульманского содержания. 

Автором «Книги общности веры» в  рукописи Бодлеян-
ской библиотеки назван некий  ‘Алӣ ибн Дāвӯд ал-Арфāдӣ.
Ватиканская рукопись на каршуни сообщает, что это сочине-
ние «переписал» (nasaḫa-hu) Илия ал-Джаухарӣ, митрополит
Иерусалима (fol. 4[v]:2).  Г. Граф (1875–1955) в своей «Исто-
рии арабо-христианской литературы», вслед за И. С. Ассема-
ни,  поместил  описание  «Книги  общности  веры»  в  раздел
«Elias (Ilīyā) al-Ǧawhari von Jerusalem und Elias von Damaskus»2.

1 См. разночтения, приведенные в издании Ж. Трупо: Troupeau, G., Le
traité sur l’Union de ‘Abd Allāh ibn al-Ṭayyib // Parole de l’Orient 8 (1977–
1978),  p. 141–150;  переизд.  в Troupeau, G.,  Etudes  sur  le  christianisme
arabe au Moyen Age. (Variorum Collected Studies Series, CS515). Alder-
shot–Brookfield:  Ashgate,  1995,  VII.  Пагинация первого издания
сохранена. 

2 Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, B. 2, S. 132–133.

—————  Введение  —————
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Наличие «Книги общности веры» в рукописном сборнике
Бодлеянской библиотеки в каталоге этого собрания, состав-
ленном И. Ури (1724–1796)1,  не  отмечено,  вследствие чего,
вероятно, данный текст остался вне поля зрения Графа. Ал-
Муʾтаман ибн ал-‘Ассāл, судя по всему, знал об обеих атрибу-
циях и в заголовке раздела своего сочинения указал, что ниже
он излагает  произведение «Илии, митрополита Иерусалима,
на ту же тему, сочинение, которое он назвал “[Книга] общно-
сти веры и краткого изложения религии”,  и  [еще] говорили,
что  это  [сочинение] ‘Алӣ  ибн Дāвӯда»2.  Ж. Трупо,  исследо-
вавший  «Свод  основ  религии»  по  рукописям  Ватиканской
библиотеки Vat. ar. 103 (fol. 91v–94) и Национальной библио-
теки Франции MS Ar. 200 (fol. 63–65v), воспринял это надпи-
сание  как  свидетельство  отождествления  Ибн  ал-‘Ассāлем
Илии Иерусалимского и ‘Алӣ ибн Дāвӯда и отметил, что на-
ходит его неправдоподобным3. 

Об  ‘Алӣ ибн Дāвӯде  ал-Арфāдӣ Трупо говорит,  что тот
«совершенно неизвестен в истории арабохристианской пись-
менности» («est totalement inconnu dans l’histoire de la littéra-
ture arabe chrétienne»), и замечает, со ссылкой на географиче-
ский  словарь  Йā║ӯта  ал-╞амавӣ  (1179–1229) Mu‘ǧam al-
buldān, что по своему происхождению тот, по-видимому, был
сирийцем, так как селение ал-Арфāд, от названия которого
образована  нисба (имя,  указывающее на место происхожде-
ния)  «ал-Арфāдӣ»,  располагалось  к  северу  от  Алеппо,  близ
‘Азāза4. С. Х. Гриффит также не смог выяснить об ал-Арфāдӣ
ничего определенного («shadowy ‘Alī ibn Dāwud al-Arfādī, of

1 Uri, J.,  Bibliothecæ  Bodleianæ  codicum  manuscriptorum  orientalium,
videlicet Hebraicorum, Chaldaicorum, Syriacorum, Æthiopicorum, Arabico-
rum, Persicorum,  Turcicorum,  Copticorumque  catalogus.  Pars  prima. Oxo-
nium: Typ. Clarendoniano, 1787, [Ar. Chr.] p. 34. 

2 Wadi – Pirone, 1998, Vol. 1/SOCh 6a, p. 187. 
3 Troupeau, Le livre de l’unanimité de la foi, p. 198.
4 Troupeau, Le livre de l’unanimité de la foi, p. 198.

—————  Введение  —————
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uncertain date and nomination»)1. На основании анализа содер-
жания текста «Книги общности веры» Трупо предлагает отне-
сти этого автора к западносирийской («яковитской») тради-
ции: ал-Арфāдӣ достаточно кратко излагает взгляды «несто-
риан» и «мелькитов», тогда как обзор позиций «яковитов» у
него дается несколько подробнее, причем в заключение каж-
дого  сравнительного  раздела;  кроме  того,  на  значимости
«единства Христа» он делает заметный акцент2. Нужно отме-
тить,  что  изложение  христологических  позиций  мелькитов
(Vat. ar. 657, fol. 8v:6–16) в «Книге общности веры» отличается
безупречностью формулировок, что, возможно, свидетель-
ствует о скрытом цитировании подлинного вероучительного
сочинения кого-то из мелькитских авторов. Время жизни и
деятельности  ал-Арфāдӣ Трупо определяет  без  какого-либо
обоснования приблизительно XI веком. Он замечает, что ал-
Арфāдӣ, очевидно, является автором еще одного трактата —
«Об истинности Евангелия» (Kitāb fī ṣiḥḥat al-Inǧīl), на что со-
держится указание в кратком разделе о составе Евангелия в
«Книге общности веры»3.

Пытаясь идентифицировать Илию ал-Джаухарӣ, Ассема-
ни предположил, что речь идет об Илие ибн  ‘Убайде, кото-
рый сначала занимал кафедру Церкви Востока в Иерусалиме,
а  затем  был  возведен  на  престол  этой  Церкви  в  Дамаске4.
Данное  отождествление  основывается  на  сообщении  ‘Амра
ибн Маттā о патриархе Церкви Востока Иоанисе, который «в
середине таммуза [июля] 280 г. хиджры, 1204 г. селевкидской
эры [893 г.  н.э.] ‹...›  в день своего рукоположения поставил
Илию ибн ‘Убайда, епископа иерусалимского, митрополитом

1 Griffith, S. H., Church in the Shadow of the Mosque: Christians and Muslims
in the World of Islam. Princeton–Oxford: Princeton University Press, 2008,
p. 142.

2 Troupeau, Le livre de l’unanimité de la foi, p. 199.
3 Troupeau, Le livre de l’unanimité de la foi, p. 199.
4 Assemani, Bibliotheca orientalis,  3:1,  p. 513;  См.  также Graf,  Geschichte

der christlichen arabischen Literatur, B.
 
2, S.

 
132. 
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Дамаска»1. Такая идентификация выявляет несогласован-
ность указания  Vat.  ar. 657 на то, что ал-Джаухарӣ «перепи-
сал»  «Книгу  общности  веры»  с  отнесением  ал-Арфāдӣ  к
XI веку, предложенным Ж. Трупо. В этой связи нужно заме-
тить, что предположение Трупо, судя по всему, основывалось
на впечатлении от текста, несомненно, претерпевшего позд-
нюю обработку, поэтому может быть оспорено. Следует  до-
бавить, что «Илия, епископ Иерусалимский» известен сочи-
нением «Книга развеяния печалей» (Kitāb fī  tasliyat al-aḥzān),
изданным  итальянским  востоковедом  Джорджо  Леви  делла
Вида  (1886–1967)2.  Ассемани  считает  Илию  составителем
Nomocanon Arabicus3. 

1 Gismondi, H., Maris, Amri et Slibae de patriarchis Nestorianorum commen-
taria / Ex codicibus Vaticanis edidit ac latine reddidit Henricus Gismondi.
Romae: Excudebat C. de Luigi, 1896–1899, Pars II, p. 80–81 (араб.), 46–
47 (лат.);  Болотов, В.  В.,  Из истории Церкви сиро-персидской.  СПб.:
Тип. А. П. Лопухина, 1901, с. 120/1190.

2 Troupeau, G., Catalogue des manuscrits arabes. Première partie: manuscrits
chrétiens. Tt. 1–2. Paris: Bibliothèque nationale,  1972–1974, T. I, p. 176
(№ 206:1); Levi della Vida, G.,  «Il conforto delle tristezze» di Elia al-

1492) // Mélanges Eugène Tisserant. (Studi e testi, 232).
Città  del  Vaticano:  Biblioteca  apostolica  vaticana,  1964,  vol. II:  Orient
chrétien, pt. 1, p. 345–397.

3 Assemani, Bibliotheca orientalis, 2, p. 507–508; 3:1, p. 513–514. См. также
Graf,  Geschichte  der  christlichen  arabischen  Literatur,  B. 2,  S. 133–134;
Holmberg, B.,  A  Treatise  on  the  Unity  and  Trinity  of  God  by  Israel  of
Kashkar (d. 872). (Lund Studies in African and Asian Religions, 3). Lund:
Plus  Ultra, 1989 (passim); Fiaccadori, G.,  On the Dating of  Īliyā al-

Collectio canonica // Oriens Christianus 68 (1984), p. 213–214;
Kaufhold, H., Nochmals zur Datierung der Kanonessammlung des Elias von
Damaskus //  Oriens  Christianus  68  (1984),  p. 214–217;  Fiaccadori, G.,
Īliyā  al- awharī,  Īliyā  of  Damascus //  Oriens  Christianus  70  (1986),
p. 192–193;  Kaufhold, H.,  Sources of Canon Law in the Eastern Churches
//  The  History  of  Byzantine  and Eastern  Canon  Law  to  1500  /  ed.
W. Hartmann & K. Pennington. Washington: The Catholic University
of America Press, 2012, p. 309. 
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«ИЛIЯ ГЕВЕРИ» 
В РУССКОЙ ЦЕРКОВНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ

В 1847 г. в «Чтениях в Императорском обществе истории
и древностей Российских» при Московском университете
была опубликована работа Филарета (Гумилевского)  (1805–
1866),  тогда  епископа  Рижского,  «Богослуженiе  Русской
Церкви до монгольскаго времени»1. Говоря о разных обычаях
в совершении крестного знамения, еп. Филарет приводит
следующее свидетельство восточного автора: «Несторiанскiй
писатель, Илiя Дамасскiй, жившiй въ концѣ 9 в., желая при-
мирить Сирскихъ Монофизитовъ съ  Православными и Не-
сторiанами, пишет: “А что они несогласны между собою въ
крестномъ знаменiи, это ни сколько не препятствуетъ. Одни,
на пр., изображаютъ крестное знаменiе однимъ перстомъ, про-
водя руку отъ лѣвой стороны тѣла къ правой; другiе двумя пер-
стами отъ правой стороны къ лѣвой.... Яковиты знаменуются
однимъ  перстомъ.  Несторiане  и  Малхиты  (Православные),
изображая крестное знаменiе двумя перстами отъ правой руки
къ лѣвой, исповѣдуютъ симъ ту вѣру, что на крестѣ Божество
и Человѣчество были вмѣстѣ соединены.” (Assemani Bibl. Ori-
ent.  T. 3.  P. 2.  p. 383)»2. Данное свидетельство было, как ука-
зывается, почерпнуто из  Bibliotheca orientalis И. С. Ассемани,
хотя  приведенная  ссылка  на  краткую  латинскую  выдержку
ошибочна, а на более пространное описание указанного со-
чинения, с арабскими цитатами, отсутствует3.

1 Филаретъ [Гумилевскiй], Еп. Рижскiй,  Богослуженiе Русской Церкви
до монгольскаго времени // Чтенiя въ Императорскомъ обществѣ ис-
торiи и древностей Россiйскихъ при Московскомъ Университетѣ 7
(1847), с. 1–42.

2 Филаретъ,  Богослуженiе  Русской  Церкви  до  монгольскаго  времени,
с. 31, прим. 2. Курсив оригинала. 

3 Должно быть: Т. 3. Р. 2. р. 388 и T. 3. P. 1. p. 513–516.
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Это свидетельство,  введенное  еп. Филаретом в  русскую
церковно-историческую науку,  вызвало как критику1,  так и
живой интерес. В 1870 г. архимандрит Никанор (Бровкович)
(1826/7–1890/1), впоследствии архиепископ Херсонский и
Одесский, опубликовал исследование «Цареградская церковь
святой Софiи – свидѣтельница древле-православнаго персто-
сложенiя». Будучи знатоком латыни и полемистом, он с увле-
чением пересказал всё, что нашел у Ассемани, переведя при-
веденные в  Bibliotheca orientalis выдержки из трактата «о со-
гласiи вѣры (De concordia Fidei) Илiи дамаскскаго [sic] митро-
полита несторiанской общины»2. «Кто такой былъ этотъ Илiя
дамаскскiй?» – задается вопросом архим. Никанор и, цити-
руя Ассемани, продолжает, – «Илiя... по прозванiю Гевери из
iерусалимскаго несторiанскаго епископа былъ рукоположенъ
патрiархомъ Iоанномъ, въ 15 день iюля, въ 1204 годъ грековъ
(со времени Александра македонскаго),  въ 893 годъ христi-
анскiй, въ дамаскскаго митрополита...»3. Таким образом, бла-

1 «Негодовавшие» видели в приведенном свидетельстве поддержку
старообрядчества.  См. письмо 84 (особ.  P.S.):  Письма Филарета,
Архiепископа Черниговскаго, къ А. В. Горскому. М.: Тип. М. Г. Волча-
нинова, 1885, с. 216–217; Голубинскiй, Е., Къ нашей полемикѣ съ ста-
рообрядцами //  Чтенiя  въ  Императорскомъ  обществѣ  исторiи  и
древностей  Россiйскихъ  при  Московскомъ  Университете  3 (214)
(1905), с. 246. 

2 Никаноръ, архим.,  Цареградская церковь святой Софiи – свидѣтель-
ница древле-православнаго перстосложенiя // Православный собесѣд-
никъ,  издаваемый при Казанской Духовной Академiи 3  (1870),
с. 189–202. Так же, как и Филарет, Никанор указывает в качестве ис-
точника  2-ю часть  3-го  тома  Bibliotheca orientalis,  добавляя  затем
(с. 190, прим. 1 и 2) ссылку на выдержки из текста, содержащиеся в
1-й части 3-го тома (с. 513–516), по которым им был сделан перевод.
Вторая ссылка у него дана ошибочно: «Tom. II, pars II». 

3 Никаноръ, Цареградская церковь святой Софiи, с. 190. Курсив ориги-
нала. 

—————  Илiя Гевери  —————
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годаря архим. Никанору, «Илiя  Гевери» (sic!) стал фактом
русской церковно-исторической литературы1. 

Н. Ф. Каптерев (1847–1918) в своей работе «Патрiархъ
Никонъ  какъ  церковный  реформаторъ  и  его  противники»,
вышедшей в 1887 г. в «Православном обозрении», уже пишет,
что «очень важное свидѣтельство объ употребленiи греками
[sic!]  двоеперстiя  въ  крестномъ  знаменiи  принадлежитъ  не-
сторiанскому митрополиту Ильѣ Гевери, жившему въ концѣ
IX и  въ  началѣ  X вѣка»2.  Он  исправил  ошибку  в  ссылке
еп. Филарета, но выдержки из сочинения «Ильи Гевери», со-
держащиеся в 1-й части 3-го тома Bibliotheca orientalis им, судя
по всему, остались незамеченными.

Митрополит Макарий Московский и Коломенский (Бул-
гаков) (1816–1882) в восьмом томе своей «Истории Русской
Церкви», вышедшем в 1877 г., пишет, что «Илiя Гевери, не-
сторiанскiй  митрополитъ  Дамаска  (съ  893 г.)  и  предъ  тѣмъ
бывшiй несторiанскимъ же епископомъ въ Iерусалимѣ, дока-
зывая въ  своемъ сочиненiи,  что всѣ три существующiе  въ
Сирiи отдѣла или общины христiанъ – Яковиты, Несторiане
и Мелхиты, въ сущности вѣры будтобы согласны между со-
бою и разнятся только въ образѣ выраженiя своей вѣры», из-
лагая далее вышеупомянутые различия в совершении крест-
ного знамения3. 

1 Написанное архим. Никанором в этой работе затем переиздавалось.
См.: О перстосложенiи для крестнаго знаменiя и благословенiя. Бесѣда
Никанора, архiепископа Херсонскаго и Одесскаго. СПб.: Тип. С. Добро-
деева, 1890.

2 Каптеревъ, Н. Ѳ.,  Патрiархъ  Никонъ  какъ церковный реформаторъ  и
его противники // Православное обозрѣнiе 1 (1887), с. 348. 

3 Макарiй,  архiеп.  Литовскiй  и  Виленскiй,  Исторiя  Русской  Церкви.
Кн. 3. Т. 8. СПб.: Тип. Ю. А. Бокрама, 1877, с. 103–104. В качестве
источника  митр.  Макарий  снова  называет  2-ю  часть  3-го  тома
Bibliotheca  orientalis,  неверно указывая при этом номера страниц, и
затем дает верные номера страниц из 1-й части, не указывая саму
часть.  В  московском  переиздании  1996 г.  (Кн. 4.  Ч. 2.  С. 215,

—————  Илiя Гевери  —————
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В  исследованиях  П. С. Смирнова  (1861–после 1917)1 и
Е. Е. Голубинского (1834–1912)2 (со ссылкой на еп. Филаре-
та) и в более поздних работах3 мы находим ставшие регуляр-
ными указания на «Илию Гевери, несторианского митропо-
лита» и содержащееся в его сочинении свидетельство о раз-
личиях в перстосложении. 

Что побудило епископа Филарета обратиться к Ассема-
ниевой Bibliotheca orientalis и указать на свидетельство сирий-
ского книжника, предоставившее его оппонентам повод для
выпадов? Можно с уверенностью сказать, что интерес к хри-
стианскому Востоку у еп. Филарета был не случаен. Это вид-
но, в частности, из его писем, в которых наследие сирийского
христианства ставится им так высоко, что побуждает его даже
к определенной критичности в отношении славянских пере-
водов. Так, в письме к протоиерею Александру Васильевичу
Горскому (1812–1875)4 от 14 декабря 1852 г. он писал: «Отцы
Церкви, особенно пр. Ефремъ Сиринъ, – вѣрные путеуказа-
тели.  Кстати вопросъ:  будутъ ли переведены толкованiя пр.
Ефрема на св. Писанiе? Как хотѣлось бы видѣть ихъ въ рус-

прим. 126) воспроизведено без исправления и с непонятным добав-
лением «[446]».

1 Смирновъ, П. С.,  О перстосложенiи для крестнаго знаменiя и благо-
словенiя // Христiанское Чтенiе 2 (1904), с. 219–220. 

2 Голубинскiй, Е.,  Къ нашей полемикѣ съ старообрядцами // Чтенiя въ
Императорскомъ обществѣ  исторiи  и  древностей  Россiйскихъ  при
Московскомъ Университете 3 (214) (1905), с. 158. 

3 Например, Успенский, Б. А.,  Крестное знамение и сакральное про-
странство: Почему православные крестятся справа налево, а католи-
ки – слева направо? (Язык.  Семиотика. Культура.  Малая сер.).  М.:
Языки славянской культуры, 2004, с. 61 (прим. 16–17), 65–66 (прим.
23). 

4 Геннадий (Гоголев), архим., Римский, С. В., Турилов, А. А., Горский
Александр  Васильевич //  Православная  Энциклопедия.  Т. XII.  М.:
ЦНЦ «Православная Энциклопедия», 2006, с. 149–152. 

—————  Илiя Гевери  —————
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скомъ переводѣ!»1. В письме от 4 февраля 1853 г. он призна-
вался: «Творенiя пр. Ефрема – любимыя мои пѣсни, толко-
ванiя его – драгоцѣнныя камни. Затруднялись несогласiемъ
сирскаго текста съ  славянскимъ? Хотѣлось видѣть  согласiе?
Жаль, если измѣняли сирскiй текстъ для того, чтобы только
согласить его съ безобразiемъ печатной славянщины»1.  Неу-
дивительно поэтому находить в списке публикаций еп. Фила-
рета  «Завѣщанiе  св.  Ефрема»  в  переводе  «съ  Сирскаго  тек-
ста»2,  причем  еп. Филарет  отмечает:  «Въ  Христ[iанскомъ]
Чт[енiи]  (1827  ч. 27)4 напечатанъ  переводъ  съ  греческ[аго]
перевода. Если угодно видѣть преимущество подлиннаго тек-
ста, стоит сравнить самыя первыя строки перевода, представ-
ляемого здѣсь съ переводомъ Христ[ианскаго] Чтенiя; греч[е-

1 Письма Филарета, Архiепископа Черниговскаго, къ А. В. Горскому. М.:
Тип. М. Г. Волчанинова, 1885, с. 268. Переводами с сирийского тво-
рений Ефрема Сирина в Московской Духовной Академии активно
занимался Александр Кириллович Соколов (1818–1884). См. о нем:
Языковъ, Д. Д.,  Обзоръ  жизни  и  трудовъ  покойныхъ  русскихъ  писа-
телей (Приложенiе  къ  “Историческому  Вѣстнику”).  Вып. 4.  СПб.:
Тип. А. С. Суворина, 1888, с. 81.

2 Письма Филарета, Архiепископа Черниговскаго, къ А. В. Горскому. М.:
Тип. М. Г. Волчанинова, 1885, с. 270.

3 Русские  писатели-богословы:  историки  Церкви,  исследователи  и
толкователи Священного Писания. Биобиблиографический указатель.
2-е изд. М.: Пашков Дом, 2001, с. 171. О начале работы над перево-
дом «сирскаго  Ефрема» еп. Филарет  сообщал в  своем письме от 5
мая  1843 г.  См.:  Письма  Филарета,  Архiепископа  Черниговскаго,  къ
А. В. Горскому.  М.:  Тип.  М. Г. Волчанинова,  1885,  с. 119.  В  том  же
письме он упоминает «Гоффманову Сирскую грамматику» (очевид-
но,  имелась  в  виду  Andreae  Theophili  Hoffmanni...  Grammaticae
Syriacae Libri III. Halae: Impensis Orphanotrophei, 1827), которой, судя
по  всему,  был  обязан  своими  познаниями  в  «сирской  учености»
(Письма Филарета, с. 119). 

4 Св. отца нашего Ефрема Сирiянина Завѣщанiе  // Христiанское Чте-
нiе, издаваемое при Санктпетербургской Духовной Академiи, Часть
XXVII, 1827 (2-е изд., СПб.: Тип. Ильи Глазунова и К°, 1859), с.  274–
311.  

—————  Илiя Гевери  —————
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скiй] переводчикъ въ видѣ поясненiя дополнялъ и сокращалъ
подлинный текстъ и иногда – очень неудачно»1. 

Налицо интерес к сирийскому наследию и в трехтомном
труде  еп. Филарета  «Историческое  ученiе  объ  отцахъ  Церк-
ви»2.  В  научном  содружестве  (архи)еп. Филарета  и  прот.
А. В. Горского, трудившегося в стенах Московской Духовной
Академии, можно видеть начала московской сирологии3. 

1 Завѣщанiе св. Ефрема // Черниговскiя епархiальныя извѣстiя. При-
бавленiя.  1  марта  1862 г.,  с. 155,  прим. 1.  Судя  по  всему,  в  этом
выпуске был опубликован давний перевод вл. Филарета. О его суще-
ствовании, очевидно, не знал А. К. Соколов, сделавший свой пере-
вод для серии «Творения святых отцов» (т. 20 (1852),  кн. 2, с. 201–
220). 

2 Филаретъ, архiеп. Черниговскiй и Нѣжинскiй,  Историческое  ученiе
объ отцахъ Церкви. Тт. 1–3. СПб.: Импер. тип.; Тип. АН; Тип. В. Без-
образова, 1859.

3 Основания сирологических исследований в Москве,  по-видимому,
были  заложены  известным  пастором  И. Э. Глюком  (1652–1705),
открывшим в  1703 г.  свою  гимназию,  где  Х. Б. Глюк,  родственник
пастора,  определен был преподавать,  наряду с еврейским  и грече-
ским  языками,  сирийский  и  халдейский.  См.:  Веселовскiй,  Н. И.,
Свѣдѣнiя  объ  оффицiальномъ  преподаванiи  восточныхъ  языковъ  въ
Россiи // Труды третьяго международнаго съѣзда орьенталистовъ въ
С.-Петербургѣ:  1876.  Т. 1.  СПб.:  Тип.  брат.  Пантелеевыхъ,  1879–
1880, с. 208. 

—————  Илiя Гевери  —————
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Предлагаемый в настоящем издании критический набор
был выполнен – 

текста на каршӯнӣ – по рукописи Vat. ar. 657 с учетом су-
щественных  разночтений с изданием Ж. Трупо,  фрагмента-
ми, приведенными И. С. Ассемани и сокращенной редакцией
Ибн ал-‘Ассāля; указано деление листов и строк рукописи, а
также воспроизведена разбивка на разделы, принятая в изда-
нии Ж. Трупо.

текста  арабской  графикой  –  по  рукописи  Ar. Uri 38  /
Huntington 240  с  учетом издания  Ж. Трупо;  указано  деление
листов и нумерация страниц по изданию (поскольку издание
Ж. Трупо выполнено в разворот, номера страниц с арабским
текстом идут через один), воспроизведена разбивка на разде-
лы, принятая в издании (восточными арабскими цифрами). 

В примечаниях используются следующие обозначения: 
К — редакция, представленная текстом рукописи Vat.  ar.

657; А — текст в редакции Ассемани (по фрагментам в Biblio-
theca orientalis); Т — текст по изданию Трупо;  Tms — чтение,
приведенное Трупо как читающееся в рукописи, но заменен-
ное в  основном тексте  его  издания эмендацией;  в  издании
арабографичного текста  чтения рукописи обозначаются  со-
кращением MS; Ted — чтение издания Трупо, отличающееся
от рукописи (эмендация);  Ttr — перевод Трупо;  M — чтение
редакции Ибн ал-‘Ассāля (по  Maǧmū‘ uṣūl  ad-dīn wa-masmū‘
maḥṣūl al-yaqīn); add. — добавлено; abs. — отсутствует. В набо-
ре текста оригинала были использованы различные виды ско-
бок: угловые ‹›  обозначают вставки в текст, сделанные пере-
писчиком; фигурные { } — вычеркнутое переписчиком; квад-
ратными [ ]  отмечены эмендации, а также номера листов и
строк; квадратными в верхнем регистре  [ ] обозначены части
текста,  комментируемые  в  соответствующих  примечаниях;

—————  Введение  —————
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—————  Введение  —————

некоторые части текста, содержащие другие пометы, обозна-
чены для комментирования в примечании декорированными
скобками ﴾﴿. 

Представленные ниже переводы были выполнены под
редакцией  Дмитрия  Александровича  Морозова,  которому
автор приносит глубокую благодарность. 

Библиография к ссылкам в арабском тексте

BO Assemanus, J. S.,  Bibliotheca  Orientalis  Clementino-Vati-
cana.  – Romae: Typis Sacrae Congregationis de Propa-
ganda Fide, 1719–1728, T. 3:1 (1725), p. 513–516;  Т. 3:2
(1728), p. 388. 

de Sacy 1816 Silvestre de Sacy, A. J. (éd.), Calila et Dimna, ou Fables de
Bidpai, en arabe. – Paris: Imprimerie Royale, 1816. 

Sbath 1934 Sbath, P.,  Bibliothèque  de  Manuscrits.  T. III.  – Cairo:

Impr. “Au Prix Coûtant”, 1934. 

Troupeau 1969 Troupeau, G.,  Le livre de l’unanimité de la foi de  ‘Alī ibn
Dāwud al-Arfādī // Melto 5:2 (1969), p. 197–219;
   Переизд. в Troupeau, G.,  Etudes  sur le  christianisme
arabe au Moyen Age. (Variorum Collected Studies Series,
CS515). – Aldershot / Brookfield: Ashgate,  1995, XIII,  
p. 201–219. 

Жамкочян 2001 Жамкочян, А. С.,  Вновь  идентифицированные  и  не-
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тянского Пятикнижия из собрания Российской Нацио-
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[«КНИГА ОБЩНОСТИ ВЕРЫ,
ПРОИСХОЖДЕНИЯ РЕЛИГИИ 

И ГОРДОСТИ ЗА ОРТОДОКСИЮ»]

[[fol. [4]v]  Во Имя Бога милостивого, милосердного1, и к
Нему | мы прибегаем за помощью. И [начинаем пере]писы-
вать ‹книгу›, которую переписал знающий, | достойный отец
святой, чистый, |  драгоценный, духовный Мāр Илия Госпо-
день, [5] ал-Джаухарӣ, митрополит [Града] святого [Иеруса-
лима],  благородного,  |  земного2 престола Божиего,  пастырь
пастырей | христиан и предстоятель омытых |  водою креще-
ния, молитва его да объемлет нас | и всех верных, аминь. 

[10] Сия]3 книга [— об] общности веры, | происхождении
религии и гордости за ортодоксию4 | [у сирийцев, прозванных
несторианами, | мелькитами и яковитами; сочинение | свято-
го Мāр Илии, да освятит Бог [15] дух его чистый и помилует
нас по | молитве его, аминь.]5 

1 Вопреки распространенному представлению, эта формула, впервые
зафиксированная в Коране (27:30), в рассказе о Соломоне и царице
Савской, в средневековье не считалась исключительно мусуль-
манской и  встречается  во  многих памятниках арабо-христианской
литературы, начиная с древнейшей сохранившейся рукописи 867 г.
Sin. ar. 151 (fol. 91r, 104r, 115r, 122v, 129v, 135v, 139v, 149r, 155r–v,
159r–v, 161r, 163r, 246v, 251v, 257v, 263v, 266v, 267r, 268r). 

2 Буквально: ближнего
3 Т: abs.
4 Т: add. славную
5 T: abs.
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—————  Книга общности веры  —————

Сказал  [Мāр Илия]1: |  1. Когда посмотрел я на великоле-
пие веры христианской2 | [fol. 5r] [с точки зрения] истинности
веры в Бога, — велик Он и славен! | —3 надлежащего соверше-
ния служб4 Создателю [неба]5 | и земли, и того, что  [на ней]6,7

по закону | водительства, заповеданному Создателем8 [5] ми-
лостивым; проповедуя9 на востоках земли | и западах ее10, сре-
ди народов и народностей, | рассеянных по странам дальним |
и всем краям, [причем] каждый народ из них | гордится тем,
что у него есть от религии [10] христианской11, общей всем [на
земле]12, | и [своим] вероисповеданием13; тогда увидел я, | что
некоторые [из] этих народов, из-за | козней диавола14, постиг-
ло такое состояние, вследствие которого [произошел] отход15 |
одних из них от других, по пути прихоти, [15] [противной ра-
зуму]16, и разошлись они | на многие разделения, о чем17  мож-
но долго | толковать. Но хотя они и суть, [fol. 5v] при всей сво-

1 T: ‘Алӣ ибн Дāвӯд ал-Арфāдӣ, успешный о Боге и раб повиновения
Ему

2 Т: add. (Ted: и обнаружил) ее сияющей 
3 Т: add. (Ted: веры) чистой, 
4 Т: add. должным поклонением
5 Т: небес 
6 Tms: на них (согласовано с «небес»)
7 Т: add. украшенной излюбленным вежеством
8 Т: add. богатым
9 Т: распространяясь 
10 Т: add. и дальнейших ее, и ближайших ее, явно, обильно
11 T: add. и ликуя от того, что у нее
12 Т: abs. на земле
13 Т: add. в Евангелии правдивом, которое есть основа религии и часть/

отдел веры и  свет  истины; М: в  Евангелии,  правдивость  которого
крепка 

14 T: add. проклятого
15 Т: add. и взаимное отвлечение
16 Т: который переходит [пределы] разума/заражает умы
17 Т: которых
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ей многочисленности, объединяющиеся1 во мнениях, | раз-
личающиеся в прихотях, всё же, сводятся они | к трем сооб-
ществам и восходят к трем | толкам, как бы к [трем] корням2,
а именно, [5] [сообществу несториан, сообществу | мелькитов
и сообществу яковитов]3, |  и всё, что есть  [помимо этих трех
общин]4 — |  сообщества,  [которые]  от них  [происходят]5 и  к
ним же сводятся, | как то марониты, исаакиты [10] и [п]авлиане6

и другие, помимо них, из ответвлений религии | христиан. [И]
я нашел, что эти три выше|упомянутые [сообщества таковы,
что], [у каждого сообщества]7 — [свои] невежды, | и от каждой
— свои смутьяны и упорные спорщики, и поносит |  каждая
община8 из них того, кто ей противоречит, [15] [обвиняя] в
неверии, нечестии и отходе от | веры, и поносят они безбожие
друг у | друга. Когда же я исследовал это поистине [тщатель-
ным] рассмотрением, [fol. 6r] и изучил, как [то] следовало
изучить9, не нашел я | между ними такого различия, которое
создавало бы противоречия с | точки зрения религии и веры |
и не увидел я у них [такого, чтобы чья-то] вера опровергала
[веру] другого  [5] и  чтобы убеждение отрицало |  убеждение
иного, 2. [но все они]10 сводятся | в вере их и основе проповеди
их |  к  [Евангелию чистому]11,  которое  [ниспослал |  Бог]12 и
передали им предводители пути праведного  — [10] апостолы

1 Т: взаимно сближающиеся; Ttr: взимоотвлекаются (elles s’écartent)
2 T: add. и они от них ответвления
3 Т: сообществу несториан, и собранию мелькитов, и общине якови-

тов.
4 Т: помимо сих
5 Т: потому что они от них берут/происходят
6 Без эмендации: ║аўлианиты – речевники; Тtr: paulanites
7 Тms: у каждого объединения из них;  Ted: у каждого сообщества из

них объединение
8 Tms: народ
9 Т: метатеза перелистал, как [то] следовало перелистать
10 Т: потому что они
11 Т: Евангелию Божиему правдивому
12 Т: abs.

—————  Книга общности веры  —————
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праведные, то есть ученики | Господа нашего Иисуса Христа.
И [не нашел я никого, | кто противоречил бы другому в свиде-
тельстве Евангелия | правдивого, [никто]]1 не добавляет [ниче-
го] и не убавляет, но все они | читают [Евангелие священное,
послания2 [15] Павла]3 апостола Господа нашего и [Спасителя
нашего]4 | Иисуса Христа, каковые суть четырнадцать | посла-
ний доказательства [истинности] Евангелия,  [а также [fol. 6v]
в книге Деяний]5, и все они | согласны в признании сего и
утверждают6 | правильность сего. И поскольку Евангелие —
основа | религии, а Павел — доказательство его, и Деяния [5]
— свидетельство ему, то и нет7 между ними [ни] разницы, | ни
противоречия, ибо вера их верна в | [том, что правильно с точ-
ки зрения] религии. 

3. Затем я обнаружил их едиными в том, что касается
веры | в Отца, и Сына, и Духа Святого, Бога Единого, | [ибо
все они веруют в] три ипостаси, равные между собой8, сущ-
ность единую9,  [10]  и Господа нашего Христа, Который есть
Слово Бога, — [велик Он | и славен!]10 — вочеловечившегося от

1 Т: Когда я перелистал то, что у этих трех сообществ из Евангелия, не
нашел я ни у кого из них [ничего] того, чем бы он противоречил дру-
гому (Tms: другим) и

2 Т: abs.
3 М: Евангелие и речения апостольские
4 Т: abs.
5 Т: Когда я это рассмотрел, не нашел я в этом противоречия ни с ка-

ким сообществом, и не добавления, ни убавления. А также [рассмот-
рел] книгу Деяний и посланий [Павла] и соборных [посланий] уче-
ников Христа  Господа нашего,  и не нашел я  [при сопоставлении]
друг с другом ни добавления к тому, что у других, ни убавления.

6 Т: повинуются
7 Т: не нашел я
8 Т: add. лицами
9 Т: add. и природа едина, и воля едина, и власть едина
10 T: abs.

—————  Книга общности веры  —————
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Марии Девы1 непорочной; | восприятием от плоти ее2 и крови
ее3 плотской | совершенной, вполне человеческой, соедини-
лось Слово | Бога, — [велик Он и славен!]4 — без отделения от
Отца [15]  и  Духа  Святого,  без  превращения5;  и  [в  то,  что]
была она беременна | Им девять месяцев,  [и родила Его без |
того, чтобы изменилась девственность ее; и [что] затем]6 кре-
стился Он [fol. 7r] в реке Иордане; и [что] был Он взращен7,
[оставаясь] совершенным в Своем божестве | и Своем челове-
честве, и явил чудеса влас|тью Своей высокой; и [что] претер-
пел распятие, пойдя на | страдания и смерть по Своей воле,
ради спасения Адама [5] и потомства его; [и что совершилось
это] без того, чтобы божество было не имеющим в себе | чело-
вечества; и не затронули сущность божества |  [ни] боли, ни
напасти, [ни страдание]8, и не было | [всё это] выходившим за
[пределы] человечества; [и что] по совершении сего | в нем,
[произошло]  восстание  [Его]  из  гробницы  спустя  три [10]
дня, и [было] пребывание Его на земле по воскресении Его |
[в  течение]  сорока  дней,  и  вознесение  Его  после  сего  |  на
небо, туда, где слава Его и власть Его9; и [в] сошествие | Духа
Святого на  [учеников Его чистых]10,  |  [их посланничество] в
мiр11, как повелел им Господь Спаситель, [15] и  [проповеда-

1 T: abs.
2 T: add. непорочной
3 T: add. святой
4 T: abs.
5 T: add. божества превознесенного
6 T: и был рожден Девой (сир.) Девой (араб.) без лишения девственно-

сти ее, и испытал человеческое воспитание на пути Закона, предпи-
санного в Торе, 

7 Ted: вырос
8 Т: abs.
9 Т: святость Его
10 Т: учеников праведных в сионской горнице, и распространение уче-

ников праведных
11 Т: add. ко всем народам
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ние Его им[и]1, во [имя]]2 Отца, и Сына, и Духа | Святого,
[призывающее  к]  отказу3 от  мiра  сего  и  исканию обители |
иной. 

4. Затем увидел я  их  согласными в  [fol. 7v]  соблюдении
[воскресных дней]4 и праздников Христовых, а также едино-
душными | в том, что связано с совершением литургии, то
есть | Тела Христова и Крови Его; и признающими исповеда-
ние веры, | заповеданной тремястами восем[5]надцатью отца-
ми, собравшимися в городе | Никее, которое читается при
всех во | время каждой литургии. Они также согласны | отно-
сительно правильности свящества с его степенями: | патриар-
хов5, и епископов, [10] и пресвитеров, и диаконов, а также
воды6 | крещения.  [И нет между ними разницы [ни] в | рели-
гии, ни в вере, но [только] в прихоти, | от которой да упасет
нас Бог.]7 

И сказал [Мāр | Илия, митрополит [Града] святого [Иеру-
салима], благородного, престола [15] земного [Божиего]8]9:
Когда обнаружил я согласие этих трех |  общин, как я объяс-
нил, и веру их ясной, | как я изложил, и [что] каждая община
сей верой [fol. 8r] гордится, и [все они] к этой вере10 устремле-
ны, | не убавляя от нее, и ни прибавляя к ней, понял я, что нет
| между ними [ни] разницы, ни противоречия, но что они | из
источника единого берут, и к вере  [5] единой восходят. И
коль скоро дело обстоит так, | нет, [значит], между ними раз-

1 Т: add. без алчности и без страха, и без меча, и без принуждения к
вере (буквально: ... и без принуждения, и без меча к вере)

2 М: и крестили их во имя
3 К: эмендация уход, удаление
4 Приписано в К на полях поздней рукой = A; T и M: abs.
5 Принято чтение A и Т
6 Тms: совершения
7 Т: abs.
8 Ср. fol. 4[v]:6 и прим.
9 Т: ‘Алӣ ибн Дāвӯд 
10 Т: смыслу
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деления [ни] в религии, | ни в вере, а только из-за [того они
разделены, что пребывают,] увязнув в прихотях | [и погрязши]
в пучине невежества; да упасет нас Бог от того, чтобы это над
нами восторжествовало! | 

5. Тогда я также обнаружил1,  что самое большое расхо-
ждение их [10] и наибольшее удаление их [от] согласия [друг с
другом]2 — это [вопрос] единства божества | Господа нашего
Христа с человечеством Его. Несториане | [об этом] говорят,
что единство Христа — посредством воли и действия | и жела-
ния; и так, что Слово3 — совершенно в ипостаси и природе
Своей, а также [15] человечество, объединенное с Ним, — че-
ловечество | совершенное в ипостаси и природе своей; и по-
скольку | божество — превыше превращения и не [fol. 8v] под-
вержено изменению, [и] мы обнаруживаем, что плотскость
[Его] |  непорочная  — не превращенная и не премененная,  |
дóлжно быть Христу двумя | ипостасями и двумя природами,
единенными действием  [5] и волей.  [Таково уложение испо-
ведания | сообщества несториан.]4 Затем, мелькиты | говорят,
что поскольку Господь Христос обрета|ется всецело по Своей5

ипостаси Словом Бога6 | и природе Его [т.е. Слова], и совер-
шенным в человечестве Его, [10] которое Он воспринял от
Девы7 Марии, то | человечество то — человеческая8 природа |
как таковая, и не связанная9 ипостасью |  c божеством10, пре-
бывающим в ней; |  [и наличие бытия ее  — в единстве Слова

1 Т: add. по тому, как они утверждают,
2 Т: add. как я объяснил и описал,
3 Т: add. Бога
4 Т: abs.
5 Т: abs.
6 Т: add. вечным
7 Т: Владычицы
8 Т: с которой объединилась ипостась Слова Бога, ибо не было то че-

ловечество частным
9 Т: отъединенным
10 Т: add. вечным
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[15] Бога с ней]1 и вселении Его в нее; и посему не было у нее
наличия |  до того. Находим мы [у них] две воли2 и два дей-
ствия |  сближающиеся3,  то есть действие божественное  [fol.
9r]  [и действие человеческое; божества ]4 — как оживление |
мертвых, и исцеление [больных, и отверзение очей]5 | слепых,
и другое, а человечества6 — как | еда и питие, и сон, и тому
подобное.  [5] И дóлжно7, чтобы был Христос одной ипоста-
сью | и двумя природами, и двумя действиями8, и двумя воля-
ми. | Яковиты же говорят, что поскольку Господь наш | Хри-
стос  — един в помазании Своем, совершенный | в божестве
Его и человечестве Его, не претерпевший [10] превращения в
божестве Его, и не пременившийся в | плотскости Его, [и] с
[момента  единения]  [не  перестала  плотскость  Его  быть
объединенной | с божеством Его, то мы исповедуем о Нем, |
что Он — едина ипостась, обретаемая в божестве Его | и чело-
вечестве Его,]9 ипостась единая из двух ипостасей [15] и при-
рода единая из двух природ, ибо нет разделения | между боже-
ством Его и человечеством Его, и Он  — Христос |  единый,
действие10 единое, воля единая, [fol. 9v]  желание единое. Нет
[ни] пременения божества Его | и человечества Его, ни разде-
ления между ними. И нет | отделения [ни] в ипостаси, ни в

1 Т: abs.
2 Т: add. различных
3 T: отличающихся
4 Т: abs.
5 Tms: abs.
6 Т: по человечеству
7 Т: должно быть исповедание наше
8 Т: abs.
9 Т: не перестало человечество Его (Tms:  abs. человечество Его) быть

объединенным с божеством Его без отделения (Tms: соединения) и
без разделения между ними двумя, и поскольку (Tms: abs. поскольку)
Евангелие чистое возвещает о Христе едином, и Сыне едином, и ро-
жденном едином, и Господе едином, обретаемом в божестве Его и
человечестве Его, мы исповедуем о Нем, что Он

10 Тms: действующий
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природе, ни | в действии, ни в воле1, подобно тому как [в]
единении [5] души духовной с телом человечества2: | ипостась
едина из двух ипостасей, и природа | едина из двух природ3;
так же Господь наш | Христос4 в божестве Его и человечестве
Его | ипостась едина из двух ипостасей и природа  [10] едина
из двух природ без отделения и без | разделения между боже-
ством Его и человечеством Его, со |  времени  [беременности
Владычицы Марии]5. | 

6. [Сказал Мāр Илия:]6 И когда я обнаружил это расхо-
ждение: | одни утверждают, что у других — неверие; [15] и ис-
следовал это поистине [тщательным] рассмотрением, без |
пристрастия и возмущения7, то не нашел я между ними | раз-
ницы, что бы там ни было, [fol. 10r] потому что они сошлись
на исповедании | божества Христа8 и человечества Его, и [вы-
сказы|вания]9 их [таковы, что] нет разделения10 в Нем между
божеством | и человечеством; и все они [отвергают] немощи
[5] от божества11 и отдаляют | от него мучения, и напасти, и
смерть, | и страдания в том смысле, что не отделяют их | от че-
ловечества при претерпевании их |  им. И говорящий о двух
ипостасях [10] согласуется с тем, кто говорит о единой ипо-
стаси вследствие | своего утверждения о единстве12, а говоря-
щий | об [образовании из] двух ипостасей единой согласуется
с тем, | кто говорит о двух ипостасях, своим признанием | на-
1 Т: add. ни в помазании
2 Т: add. ни душа не превратилась, ни тело не изменилось от природы

своей, но стало из них двоих
3 Т: add. действием единой и волей единой
4 T: add. стал 
5 Т: единения во чреве Владычицы Март Марйам во веки веков
6 Т: abs.
7 Т=M: племенной ревности
8 Т: add. Господа нашего
9 Т: и исповедуют они о единстве Его, что Он
10 Т: ни отделения
11 К: описка: «и человечества» вместо «и отвергают» (Т)
12 Т: add. и уничтожении разделения и отделения
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личия божества Христа и человечества Его. [15] [И говорящий
о]1 двух природах согласуется | с [говорящим о]2 единой приро-
де | своим признанием единства [их]3, а говорящий [fol. 10v] о
природе единой согласуется4 с говорящим | о двух природах
вследствие своего признания наличия божества |  Христа не
премененного  и человечества |  не ущербного;  так что разо-
шлись они в  [5] выражениях и согласились [друг с другом] в
смысле, | отрицали друг друга во внешнем, и сошлись друг с
другом во внутреннем. | И все они к единой вере сходятся, и
согласно религии | единой веруют, и Господу единому служат.
Нет | у них в этом [ни] разницы, ни разделения,  [10]  кроме
как со стороны прихоти и [своеволия]5. 

7. Касательно |  их расхождения о крест[ном знамении]6.
Кто-то из них делает | крест[ное знамение]  [одним перстом]7,
начиная с | [левой стороны [и ведя] к правой, а кто-то — двумя
перстами | и начинает с правой стороны [и ведет] к левой]8. И
это [15] — обстоятельство, совсем не9 предполагающее разде-
ления, но оно | того же рода10, что я описал касательно единой
природы | и двух природ, так как яковиты [fol. 11r]  делают
крест[ное знамение] одним перстом, | и начинают с левой
стороны [и ведут] к правой и подразумевают | под этим [веру

1 Т: без превращения и без пременения, а также держащийся испове-
дания]

2 Т: держащимся [исповедания]
3 Т: add. и что нет разделения между божеством и человечеством
4 Т: признал
5 Т: и племенной ревности, и [стремления к] главенству. И молим

Бога упасти [нас] от заблуждения прихоти и излишества племенной
ревности. М: и племенной ревности

6 Т: знамении (išāra) креста; М: знамении (rašm) креста
7 Т: двумя перстами
8 Т: правой стороны [и ведет] к левой стороне, а кто-то из них делает

его одним перстом и начинает с левой стороны [и ведет] к правой
стороне

9 Т: противоречие
10 Принято чтение Т
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во Христа единого, который на]1 кресте | спас их Своим распя-
тием, [переведя] со стороны левой, [5] которая есть грех, в
сторону правую, которая | есть прощение. Затем, несториане
и мелькиты |  делают двумя перстами и начинают с  правой
стороны | [и ведут] к левой и подразумевают под этим |2 на-
личие божества [10] и человечества вместе на кресте, [так как |
спасение [совершилось] посредством сего, и явилась ]3 вера со
стороны | правой4, а изгнание неверия — со стороны5 левой, |
которая есть заблуждение. Это — дело, в котором совершенно
нет | разницы, необходимо делающей безбожником [15] нару-
шителя6 [того или иного обычая], так как смысл7 веры | один. 

8. Что касается нежелания8 несториан | и их отказа гово-
рить, что Мария — Родительница [fol. 11v] Бога, это не есть
[ни] непризнание божества | Христа, [ни отрицание вселения
Слова | Божия во Владычицу]9 Марию, | Родительницу Христа,
[н]и того, что Он — Бог мiров. Отказы[5]ваясь говорить “Ма-
рия Родительница | Бога”, они подразумевают, что10 Он — ве-
лико и славно | Имя Его! — объемлет три ипостаси — Отца, | и
Сына, и Святого Духа, а “Христос” | — это имя, выделяющее
только Сына, без Отца и Святого Духа, [10] [и, следовательно,
если мы скажем “Родительница Бога”, мы припишем | [это]
рождение Отцу, [и] Сыну, и Святому Духу, | а если мы скажем

1 Tms: abs.; Восстановлено, вероятно, по A 
2 К: веру [далее зачеркнуто:] от тем самым стороны правой
3 Т: без разделения, и что спасение было явлено
4 T: add. которая есть правильный путь
5 Т: в сторону
6 Т: противоречащего ему
7 Принято чтение Т
8 Т: отрицания
9 Т: не [является это] отрицанием вселения божества во чрево Влады-

чицы Март Марйам со времени Благовещения от Гавриила во веки
веков, то есть божества Слова Божия, и нет [ни] разделения между
божеством и человечеством, ни отделения; более того, они говорят,
что

10 Т: [слово] “Бог”
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“Родительница Христа”, а Он |  — Бог мiров, то это]1 —  один
Сын, при | этом не отрицая, что Он — Бог. Также то, что, [15]
яковиты и мелькиты говорят,  что |  Мария  — Родительница
Бога, совсем не есть [ни] отрицание | человечества Христа, ни
выставление  [fol. 12r] родившимися  Отца  и  Святого  Духа.  |
Напротив,  это  — исповедание2 божества Христа,  |  которым
Он был образован3 и рожден, и во всяком случае | в этом со-
вершенно нет [ни] разницы касательно4 веры5,  [5] ни расхо-
ждения с истиной. Более того, всё это [сказанное каждым из
них] |  — [часть] из сказанного другим и вовсе не является
внешним по отношению | к нему6. И если судить об этом по
аналогии, то, по-моему, это можно так | представить. Некие
люди направлялись к церкви7 и | были согласны относительно
правильности [определения] ее и признания [10] ее существо-
вания, но разошлись в | путях и направлениях8, и последовал
каждый | из них тем путем, [который представлялся ему путем
| прямо ведущим]9 к церкви10. Когда же | их цель была достиг-
нута, то собрались они все вместе [15] в церкви11, без  [расхо-

1 Т: говорят они, если же мы скажем “Родительница Христа, Бога
мiров”, то мы выделим

2 Т: add. это подчинение (и исповедание); добавление лишено смысла,
что подтверждается произвольным переводом Трупо: «la proclamation
et l’admission» 

3 Т=A: которым была беременна; М: был носим
4 Т: add. обретения
5 Т: религий
6 Вариант перевода: Более того, всё это | [выводится] из сказанного об-

ладателем [высказанных взглядов] и вовсе не является внешним по
отношению | к нему. M: abs.

7 Т=М: городу
8 Т: add. ведущих к ней
9 Т: [про который] он говорил, что он есть  [ведущий к]  правильной

цели
10 Т: тому самому городу, [et add.] вопреки другим
11 Т: городе
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ждения и]1 разногласий | относительно правильности [опреде-
ления] ее и существования ее, при различии | путей к ней. Так
же и это расхождение  [fol. 12v] приверженцев  религии хри-
стианской — в том, что касается изречений | и высказываний,
но не смысла и веры. Поскольку же |  вера едина,  [откуда
взяться | противоречию и расхождению?]2

9. Касательно их расхождения  [5] в молитвах,  [того, что
они признают, или что у них отсуствует]3, | порядка праздни-
ков4,  более  ранних времен |  молитвы или более  поздних,  и
увеличения поста | у одних по сравнению с другими, — это со-
вершенно не | разделяет [ни] в религии, ни в вере, [10] но суть
образы действий, установленные для одной страны, | а не дру-
гой, для народа5 одного языка, а не другого. И каждая община
| из общин мiра вошла в религию | христианскую и стала при-
держиваться ее в блаженстве | с усердием и рвением. И [соеди-
нил их в приязни]6 [15] Бог — славно упоминание Его! — и дал
разумение7 того, | что пригодно для употребления ими в стра-
не их | из образов действий  [христианских и молитвы, реко-
мой [fol. 13r] в стране их. Кто-то из них следует за кем-то ]8, |
но все они в основе [различения] разрешенного и запретного |
берут [примеры] из Евангелия, и образу действий учеников
[Христовых] | следуют9, [но не в том смысле, что это является
для них чем-то навязанным. [5] [‹...›]  недостаток, присущий
всем народам в различии | законных норм и обычаев]10. 
1 Т: abs.
2 Т: нет в ней совершенно никакой разницы
3 Т: это то, что читается с неким добавлением или пропуском
4 Т: add. и чествования церквей
5 Т: abs.
6 Т: вдохновил
7 Т: в каждом собрании из них и сподобил
8 Т: почитаемых у них добрыми и молитвы, возможные в стране их.

Потом кто-то из них последовал за кем-то
9 К: букв. облекаются; Т=М: аргументируют
10 Т: не в том смысле, что это является для них принуждением, и неко-

ей навязанностью,  которая вызывала  бы у  них отторжение.  И вот
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Их же общее согласие | относительно правильности веры1

по правильности  Евангелия |  и  отвержения недостатков2,  и
причины,  по  которой  дóлжно  было  |  быть  Евангелию  из
четырех частей [10] благовествуемым3 в мiре, без добавления
и  без  убавления,  |  и  [чтобы]  не  один  [только  кто-то  из
четырех] был с ним связан — Матфей, Марк, | Лука и Иоанн,
перед [другими] учениками, об этом | уже [написано] доста-
точно, чтобы мне не повторяться в этой книге. |

10. Если какой-нибудь возмутитель из тех, что противо-
речат, вызовет возмущение,  [15] говоря4,  что истина  [эта не
расходится в | две разные стороны]5, и что неизбежно должно |
какое-то из этих сообществ быть неправо [fol. 13v]  в споре,
[ответим так:]6 если это — расхож|дение по существу предме-
та, тогда обнаружат они подобное высказыванию | сказавшего
“огонь горяч”, а другой сказал, что огонь | холоден; это  —
противоречие, которое [неизбежно делает одну из двух сто[5]-
рон правой, и не другую ]7. Но если же противоречие | про-
является с точки зрения синонимии имен и их подоб|ия [друг
другу], как если бы один сказал: “огонь горяч”, и другой |
сказал: “огонь жгуч”, и [еще] другой сказал: “огонь |  пыла-
ющ”, то это не отличается  [10] по  смыслу; только по назва-
нию, а не по сути. | И мы видим всех приверженцев религии
христианской | согласными8 в Евангелии, Книге Бога истин-
ной, | и Книге Павла, и Деяниях и Писаниях | Ветхого Завета,

разъяснили мы толки всех народов касательно различения законных
норм и обычаев

1 Т: о чем я специально написал
2 Т: противоречий и сомнений
3 Т: распространяемым
4 Тms: и возразит некий возражающий и скажет 
5 Т: не сходится, [будучи,] на двух разных сторонах; М: не бывает на

двух различающихся (различных) сторонах, и не сходятся (два) раз-
личающиеся

6 Т=М: скажем
7 Принято чтение Т
8 Т: в вере в Бога — велик Он и славен! — совпадая

—————  Книга общности веры  —————
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Торы и Пророков1 и [Символе] веры,  [15] и евхаристии, и
крещении, и праздниках, и воскресеньях, | и посте, и священ-
стве, и крест[ном знамении], и признании | Дня воскресения
и восставления мертвых [fol. 14r] из гробниц, и разрешенного
и запретного, | и [райского] сада [Эдема] и огня [адского]. И
какая же разница есть в том, что | мы упоминали в связи с
этими тремя сообществами, | [приводя] пример2 такой общ-
ности, и неужто [5] имени веры соответствуют [только] неко-
торые из них супротив других? Ведь они | из одного источни-
ка  происходят,  к  одной |  цели  направляются,  и  по  одному
пути | идут. Только по прихоти и своеволию3 | [оказываются
они] супротив истины и веры, [в подтверждение того, что мы
привели]4, [10] чтобы это было разъяснено. 

11. [И затем сказал М[āр] Илия ал-Джаухарӣ, |  митропо-
лит [Града] святого [Иерусалима]]5:  [надлежит быть]6 в книге
моей сей |  тому, за что причитается7 от Бога8 — велик Он и
славен! — | божественное вознаграждение, | и отвержение не-
нависти от сынов народа9 христианского, | и приближение
сердец их друг ко другу. [15] И предназначил я книгу мою сию

1 Т: (Ted: сойдясь в) прилежании в молитвах
2 Т: разъяснение
3 Т: племенной ревности
4 Т: и это то, что мы хотели
5 Т: И сказал ‘Алӣ ибн Дāвӯд 
6 Т: я стремился, [чтобы было]
7 Т: желал/просил я 
8 Принято чтение Т
9 Т: add. религии
10 Т: ненависти

—————  Книга общности веры  —————
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тому, кто будет читать в ней, проповедуя | [уход] от ожесточе-
ния и своеволия10 приверженцам своей религии, сохраняя
любовь, стяжая приязнь, заповеданную  [fol. 14v] Богом,  —
слава  Ему Всевышнему!  — общностью |  правильной между
собою. И смотрите, о | братья мои, ведь основа религии и пра-



вильности ее  — любовь |  и скромность; и поскольку основа
религии христианской  [5] и  правильности ее  — любовь и
скромность, тогда тот, кто не имеет  |  любви и скромности,
уже вышел из религии | христианской и  [может [тем самым]
потерять жизнь]1. Да не будет | какого-нибудь невежды, про-
тивящегося истине, из тех, чьим сердцем овладел2 | сатана и
чью уничтожил3 любовь, [который] [припишет мне [10] ошиб-
ку]4, понося меня за то, что я сделал в книге моей сей. | [Книга
моя сия — ]5 стремление [предостеречь от]6 раскола в | сердцах
верных и отбрасывание вражды от среды их7. | Бог же взыску-
ет с каждого по делам его [и образу жизни его]8, | [‹...›] [от всех
народов  и  племен.  И  просим  у  Бога  [15] да  просветит]9
Церковь Свою святую ликованием | веры во всех странах об-
ширных  и  кра|ях  пространных  и  да  возвысит  могущество10

крестов11  Его во [fol. 15r] всех народах и краях12, и соделает их
согласными | в проповедании Его и возвещении о Господстве
Его, | и признании наложенного Евангелием Его, [и воскрес-
ных дней их, | [отстраняясь] от своеволий благом и верой, [5]

1 Т: и прекратилась его вера
2 Принято чтение Т
3 Тms: удалил
4 Принято чтение Т
5 Т: abs.  Ввиду отсутствия в Т данного противопоставления,  следую-

щая  фраза  была  связана  с  описанным  оппонентом  автора.  Трупо
переводит ее как «par désir de disperser les cœurs des croyants et de jeter
l’hostilité entre eux» («желанием раздроблять сердца верных и разбра-
сывать вражду среди них»). 

6 Возможно, контаминация по смыслу ḥrṣ и ḥrs.
7 Т: add. его же пример — пример чесоточной собаки, которая заража-

ет чесоткой каждое животное к ней приближающееся
8 Т: и характеру его
9 Т: Слава Богу, возвысившему веру Его во всех племенах и народах, и

осветившему
10 Принято чтение Т
11 Т: креста
12 Т: и родах
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и любовью, и скромностью, тем, что заслуживает похвалу и
благодарность. | Господу нашему Христу, Ему слава и хвале-
ние во веки веков, аминь.]1 

[[8] Завершена книга благословенная, сочинение святого |
Мāр Илии ал-Джаўхарӣ, митрополита [Града] святого [Иеру-
салима] [10] благородного;  да  помилует  нас Бог молитвами
его, аминь, | и аминь |

Рукою ничтожнейшего из рабов Божиих диакона  ╠идра,
сына | иерусалимского паломника Хормизда, в месяце аййāр2,
|  год  1103,  [15] две  тысячи  третьего  года  от  Александра,
аминь.]3

1 Т: правдивым и побудил их к взаимному довольству и прощению и
любви и скромности

2 май
3 Т: abs.

—————  Книга общности веры  —————
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Страница рукописи Ватиканского собрания 
с пересказом «Книги общности веры» в «Своде»

ал-Му тамана ибн ал-‘Ассāля (Vat. ar  103, fol. 91v/rg  v). ʾ



«КНИГА ОБЩНОСТИ ВЕРЫ» 
В СОСТАВЕ «СВОДА»  АЛ-МУʾТАМАНА ИБН АЛ-‘АССĀЛЯ

ак  было указано выше,  арабоязычный коптский автор
XIII в. ал-Муʾтаман ибн ал-‘Ассāл в четвертом разделе вось-

мой главы своего сочинения  Maǧmū‘ uṣūl  ad-dīn wa-masmū‘
maḥṣūl al-yaqīn воспроизвел в сокращенном виде текст «Кни-
ги общности веры»1. 

Наиболее  заметным  сокращением,  сделанным  Ибн
ал-‘Ассāлем при пересказе этого трактата, стал пропуск седь-
мого раздела (по делению текста в издании Трупо), содержа-
щего рассуждения о различиях в совершении крестного зна-
мения2. Лишь в заключение своего изложения Ибн ал-‘Ассāл
замечает,  что  крестное  знамение  совершается  «у  яковитов
слева направо, а у двух других сообществ – наоборот». «Я не
привел  это  по  общеизвестности  и  по  допустимости  обоих
знамений, и легкости этой темы», – говорит он3. 

1 Wadi, A.  [=Abullif, W.],  Pirone, B., al-Muʾtaman  abū Isḥāq  Ibrāhīm  ibn
al-‘Assāl,  Maǧmū‘ uṣūl  ad-dīn  wa-masmū‘ maḥṣūl  al-yaqīn.  Summa  dei
principi della Religione. (Studia Orientalia Christiana; Monographiae, 6a–
9).  Cairo–Jerusalem:  Franciscan  Centre  of  Christian  Oriental  Studies,
1998,  Vol. 1/SOCh 6a,  p. 187–192  (арабский текст);  Vol. 1/SOCh 6b,
p. 162–167 (примечания); Vol. 1/SOCh 8, p. 182–186 (итал.  перевод).
Об авторе трактата см.  Graf,  Geschichte  der  christlichen  arabischen
Literatur. Bd. 1–5. Città del Vaticano: BAV, 1944–1953, B. 2 (Studi e testi
133), S. 407–414; Wadī‘,  ʾA., Dirāsa ‘an al-Muʾtaman ibn al-‘Assāl wa-
kitābih “Maǧmū‘ ʾuṣūl  ad-dīn” wa-taḥqīquh.  al-Qāhira–al-Quds:  al-
Markaz al-Faransiskānī li-d-dirāsāt aš-šarqiyya al-masīḥiyya, 1997. 

2 Этот раздел соответствует Vat. ar. 657, fol. 10v:10b–11r:16a. 
3 Wadi – Pirone, Maǧmū‘ uṣūl ad-dīn, vol. 1/SOCh 6a, p. 192. 

К
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Таким образом, указав на различие в направлении дви-
жения руки, коптский автор ничего не сказал о различиях в
перстосложении1.  Ниже  приводится  перевод  сокращенного
изложения ал-Муʾтамана ибн ал-‘Ассāля.

—————  Из «Свода» Ибн ал-‘Ассāля  —————
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1 См.  в трактате еп. Бу╙руса ал-Джамӣля (XIII в.)  –  Kitāb  al-ʾIšrāq
(Vat. ar. 74, fol. 29r/31r) – критику двоеперстия (sic!) у армян и проти-
вопоставление ему одноперстия у коптов: ا الارمنأ  صحيح. قليـل التحول في الامانه لـكنهم يصلـبـون بالاصبعينالمسيـحانهم يعتقدوا في ول ما نقوله في اخوتن

اا بالاصبع الواحدة]…[ -Первое, что мы го»  فنحن نامر ونقول ان الصليب واجب
ворим о наших братьях армянах, – что они исповедуют о Христе пра-
вильно,  отходят в вероисповедании мало,  но крестятся они двумя
перстами […] Мы же заявляем и говорим: крест дóлжно [совершать]
одним перстом». 



1 Отмеченное издателем разночтение: в двух рукописях – «Нисивина»
(Wadi – Pirone, Maǧmū‘ uṣūl ad-dīn,  vol. 1/SOCh 6b, p. 162). Илия бар
Шенāйā,  митрополит Нисивинский (975–1046) – известный пред-
ставитель  восточносирийской  традиции  христианства  (Assemani,
Bibliotheca orientalis,  3:1,  p. 266–274,  Graf,  Geschichte der christlichen
arabischen Literatur,  B. 2.  S. 177–189).  Ошибочная  атрибуция  может
быть  объяснена  наличием  у  него  сочинения  «Отгнание  тревоги  и
истребитель печали» (Īliyā,  muṭrān Nuṣaybīn,  Kitāb Daf‘ al-hamm wa-
muzīl al-ġamm.  [al-Qāhira]:  Maṭba‘at al-Waṭan,  1610  [A.M.]/[1893/4];
Elia  di  Nisibi (975–1046),  Il  libro  per  scacciare  la pre-occupazione
(Kitāb  Daf‘  al-hamm)  /  Ed.  Kh. Samir,  D. Righi,  P. Pizzi,  P. La  Spisa,
A. Pagnini.  Vol. 1–2. (Patrimonio  culturale  arabo  cristiano,  9–10).
Torino:  Silvio  Zamorani,  2007–2008),  название  которого  пере-
кликается  по  смыслу  с  названием  сочинения  «Книга  развеяния
печалей» (Kitāb fī  tasliyat al-aḥzān) «Илии, епископа Иерусалимско-
го».  Troupeau, G.,  Catalogue des manuscrits arabes.  Première  partie:
manuscrits  chrétiens.  Tt.  1–2. Paris,  1972–1974,  T. I,  p. 176 (№ 206:1);
Levi  della  Vida,  G.,  «Il  conforto  delle  tristezze»  di  Elia  al- awhari  (Vat.
ar. 1492) // Mélanges Eugène Tisserant. (Studi e testi, 232). Città del Vati-
cano:  Biblioteca apostolica vaticana,  1964, vol. II: Orient  chrétien, pt. 1,
p. 345–397. См. тж. подобное смешение в Perpétuité de la foi de l’Église
catholique  sur  l’eucharistie,  par  [P.] Nicole;  [A.] Arnauld,  [E.] Renaudot,
Le P. Paris, etc. T. 3. Paris: Migne, 1841, col. 42. О популярности «Книги
развеяния печалей» см.:  Рассказы, освежающие разум и изгоняющие
печаль / пер. с сир. А. Белова, Л. Вильскера, Г. Глускиной, А. Пайко-
вой. Л.: Художественная литература, 1972, с. 3. Само название ука-
занного сборника, как отмечено в предисловии, было дано под влия-
нием сочинения Илии Нисивинского, хотя в сборник не был вклю-
чен перевод этого сочинения или какой-либо его части. 

Ал-Муʾтаман Абӯ Ис╝ā║ Ибрāхӣм ибн ал-‘Ассāл 

СВОД ОСНОВ РЕЛИГИИ
И ВНЯТНАЯ СУТЬ ДОСТОВЕРНОГО ЗНАНИЯ

Глава восьмая. Раздел четвертый: И у Илии, митрополита
Иерусалима1, на ту же тему, сочинение, которое он назвал
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«[Книга] общности веры и краткого изложения религии»,
и [еще] говорили, что это [сочинение] ‘Алӣ ибн Дāвӯда1 

(103)2 Сказал  он:  когда  увидел  я  великолепие веры  христи-
анской, блистающей истиной веры и совершенством нравов
и  дел,  явленной  среди  всех  народов,  на  востоках  земли  и
западах ее, и все они сходятся на Евангелии, правдивость ко-
торого крепка, (104) тогда увидел я, что разделяются они на
три корня, каковые – несториане, яковиты и мелькиты, и на-
шел смутьянов и людей прихоти, от каждого сообщества, об-
виняющими два другие [сообщества]; и размыслив о мнениях
их, не нашел я среди них того, что необходимо делало бы объ-
явление неверным кого-то из них по отношению к кому-то,
так как восходят они в своей вере к Евангелию и речениям
апостолов, и все они согласны в этом.

(105) И нашел я их согласными в вере в Бога Единого –
Отца, и Сына, и Святого Духа, сущность единую, три ипоста-
си равные в  сущности [=единосущные],  (106)  и  [в  то,]  что
Сын, Слово Бога предвечное, вочеловечился, то есть воспри-
нял  от  Марии  непорочной  человечество  совершенное  и
объединился с ним в основе единства, без отделения от Отца
и Святого Духа и без подверженности пременению от боже-
ства и человечества, и был/стал в единстве Христос, и носила
Его Мария девять месяцев и родила Его по плоти, оставшись
девой, и возрастал Он и следовал Закону Торы, (107) и кре-
стился в Иордане, и явил чудеса могуществом Своего боже-
ства, и принял распятие и смерть по Своей воле, ради спасе-
ния Адама и потомства его, и страдал плотью Своей, но не
Своим божеством, и не отделилось божество Его от человече-
ства Его. И восстал из гробницы спустя три дня и на протяже-

1 Перевод с арабского выполнен по указанному выше изданию Вадӣ‘
Абӯ-л-Лӣфа и Б. Пироне:  Wadi –  Pirone, Maǧmū‘ uṣūl ad-dīn,  vol.
1/SOCh 6a, p. 187–192. 

2 Нумерация параграфов по изданию Вадӣ‘ Абӯ-л-Лӣфа и Б. Пироне.
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нии сорока дней являлся ученикам Своим на земле, и [затем]
вознесся на небо. (108) И [в то,] что Дух Святой через десять
дней после Его вознесения сошел на апостолов и вдохновил
их знанием языков, и пошли они ко всем народам, делая их
учениками и крестя их во имя Отца, и Сына, и Святого Духа,
согласно тому, как сказал Христос, и проповедовали отказ от
мiра сего и искание иного. 

(109) И нашел я их также согласными относительно кре-
щения и праздников христианских,  и что евхаристия – это
Тело Христово и Кровь Его, и сошедшимися на исповедании
[=Символе]  веры  всеобщей  [=кафолической],  содержащей
основания  религии  христианской,  и  на  правильности  свя-
щенства,  исповедания  [=Символа]  веры,  воздаяния  за  до-
стойные  дела  [=добродетели]:  пост,  молитву,  праведность
[=подвижничество], милостыню и тому подобное. 

(110) Итак, увидев, что из одного источника они происхо-
дят и одной веры держатся,  понял я, что причина, которая
разделяет их, не что иное, как невежество и прихоть, и то, в
чем они отличаются, – это [вопрос] способа единения боже-
ства Христа и человечества Его, после признания ими этого
единства. 

(111) Так,  говорят  несториане,  что  единство  божества
Христа с человечеством Его – единство воли и действия, и
желания; потому что Слово Бога – совершенно в ипостаси
своей и природе своей, и также человечество, объединенное с
ним, – человечество совершенное в ипостаси своей и приро-
де своей, оба они не превращены и не пременены, поэтому
должно быть, чтобы был Христос две ипостаси и две приро-
ды, соединенные действием и волей. 

(112) Мелькиты же говорят: поскольку мы не нашли чело-
вечество Его существующим кроме как соединенным с боже-
ством Его, затем обретается у природы божества Его воля и
действие, как то воскрешать мертвых, и у природы человече-
ства Его – воля и действие, как то еда и сон, то говорим, что
это одна ипостась и две природы, два действия и две воли. 
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(113) И яковиты говорят: поскольку Евангелие говорит о
Христе  едином,  Господе  едином,  Сыне  едином,  действии
едином, и мы нашли Его существованием единым в божестве
Его и человечестве Его, то мы говорим, что это едина ипо-
стась из двух ипостасей, и природа единая из двух природ, и
Христос един есть, единая воля, единое желание, и не превра-
тилось [ни] божество Его, ни человечество Его, и нет разделе-
ния между ними, ни в ипостаси, ни в природе, ни в действии,
но [соединены,] как соединена душа с телом, и ни душа не
превратилась, ни тело от природы своей. 

(114) Когда обнаружил я эту разницу, которая разделяет
их и отличает друг от друга, рассмотрел я это поистине [тща-
тельным] рассмотрением, без прихоти и ревности, то не на-
шел я в этом ничего разделяющего их, что бы там ни было.
Это потому,  что они согласны во свидетельстве о  божестве
Христа и человечестве Его и признают единство Его и то, что
нет [ни] разделения, ни расторжения в нем между божеством
и человечеством. 

(115) Так что говорящий о двух ипостасях согласуется с
тем, кто говорит о единой ипостаси, поскольку признает [их]
единство и отвергает разделение, и говорящий о единой ипо-
стаси признает того, кто говорит о двух ипостасях [исповеда-
нием] наличия божества Христа и Его человечества без пре-
ложения и без пременения. (116) И так же говорящий о двух
природах согласуется с  говорящим о единой природе [при-
знанием их] единства и того, что нет разделения между боже-
ством и человечеством, и говорящий о природе единой согла-
суется с говорящим о двух природах [исповеданием] наличия
божества без пременения и человечества без ущерба. 

(117) Разошлись они в словах, и согласились в смысле; все
они к вере единой устремлены и Господу единому служат, нет
[ни] разделения между ними, ни отличия, кроме как со сто-
роны прихоти и ревности. (118) Что касается отказа привер-
женцев несторианства от того, чтобы говорить “Мария – Ро-
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дительница Бога”, то это не есть [ни] непризнание божества
Христа, ни отрицание вселения Слова Божия во чрево Ма-
рии. Напротив, они говорят, что Мария родила Христа, и Он
– Бог  мiров.  Они отказываются  говорить  “Мария – Роди-
тельница Бога”,  потому что “Бог” для них – это Имя трех
ипостасей:  Отца, и Сына, и Святого Духа; [и] говорят они:
если мы скажем “Мария – Родительница Бога”, мы припи-
шем рождение Отцу и Святому Духу, а если мы скажем “Ро-
дительница Христа, Бога мiров”, этим мы укажем на одного
[только]  Сына,  без  отрицания  [исповедания  Его]  Богом.
(119) Так же утверждение мелькитов и яковитов, что Мария –
Родительница Бога, не есть [ни] отрицание человечества Хри-
ста, ни приписывание рождения Отцу и Духу, но [это –] ис-
поведание божества Господа нашего Христа, носимого и ро-
жденного, и нет в этом [ни] разделения, ни расхождения с ис-
тиной. 

(120) Для меня это подобно тому, как если бы некие люди
направлялись  в  город  и  были  согласны  относительно  пра-
вильности [определения] его и [признания] его существова-
ния, но разошлись в дорогах и путях, и последовала каждая
группа из них тем путем, который, как она утверждала, прямо
ведет к этому городу, в отличие от других. В конце же собра-
лись они в нем все вместе, без различия [в чем-либо]. (121)
Таково  же  и  расхождение  приверженцев  религии  христи-
анской, оно – в выражении, а не в смысле, поскольку вера
едина есть, нет в ней разделения, и все они в основе [различе-
ния] разрешенного и запретного берут [примеры] из Еванге-
лия, и на образ действий учеников Христовых ссылаются. 

(122). Если же вызовет возмущение кто-нибудь из проти-
воречащих, говоря, что истина не бывает на двух различаю-
щихся (различных) сторонах, и не сходятся (два) различаю-
щиеся,  и  неизбежно должен кто-то из них быть неправым,
(123) мы ответим: если это расхождение – по существу пред-
мета и его существованию, тогда это подобно высказыванию
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сказавшего “огонь горяч”, когда другой сказал, что огонь хо-
лоден; это – противоречие, которое неизбежно делает одну из
двух сторон правой, и не другую. Но если кто-то сказал, что
огонь горяч, и другой сказал: “огонь жгуч”, и [еще] другой
сказал: “огонь пылающ”, то это не отличается по смыслу, но
только по названию. 

(124) И в завершение повторяется сказанное, кроме ска-
занного до этого о крестном знамении: у  яковитов – слева
направо, а у двух других сообществ – наоборот. Я не привел
это по общеизвестности и по допустимости обоих знамений,
и легкости этой темы. Да устранит Бог расхождение и раскол
среди всего народа христианского. Аминь. 

(125) И слава Богу, дарующему разумение!


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THE BOOK OF THE CONCORDANCE OF FAITH
BY ALĪ IBN DĀWŪD AL-ARFĀDĪ, ʿ

RE-WRITTEN BY ELIAS AL-ǦAWHARĪ,
THE METROPOLITAN OF JERUSALEM

The Book of the Concordance of Faith (Kitāb iǧtimāʿ al-amāna) is
extant in the following two recensions: 

(1)  the  recension  of  the  Bodleian  Library  manuscript
(16th c.; MS  Ar. Uri 38 / Huntington 240; fol. 119v–124v), which
was published by Gérard Troupeau in 1969.1 It was written, as the
editor remarks,  in  an  oriental  Egyptian  Arabic  script  (“écriture
orientale (Égypte)”);2

(2) the recension of the Vatican Library manuscript, dating
to AD 1692 (1103 Anno Hegirae,  2003 Anno Graecorum)—Vat.
ar. 657, fol. 4v–15r.3 This second recension was described and
presented in excerpts by Assemani in his Bibliotheca orientalis.4 The
Vatican  manuscript  contains  the  text  of  The  Book  of  the
Concordance of Faith written in Garshūnī, i.e. in Arabic transcribed
into Syriac script (Eastern Syriac script, in this case).

The  first  part  of  the  third  volume  of  the  Bibliotheca
orientalis (“De Scriptoribus Syris Nestorianis”) presents The Book
of the Concordance of Faith as a treatise by “Elias the Nestorian
metropolitan of Jerusalem and Damascus,” (“Elias Hierosolymæ &

1 Gérard Troupeau, “Le livre de lʼunanimité de la foi de ʿAlī ibn Dāwud al-
Arfādī,”  Melto 5:2 (1969) 197–219;  repr. in: Gérard Troupeau,  Études sur
le christianisme arabe au Moyen Âge (Aldershot–Brookfield: Ashgate, 1995)
(Variorum Collected Studies Series, CS515), Essay XIII, 201–219. 

2 Troupeau, 1969, 197, n. 1. 
3 For a description of the manuscript see: Angelo Mai, Scriptorum veterum

nova  collectio  e  Vaticanis  codicibus  edita,  vols. 1–10  (Romae:  Typis
Vaticanis, 1825–1838), vol. 4 (1831), 583 (No. DCLVII / A.53). 

4 Joseph Simon Assemani,  Bibliotheca Orientalis  Clementino-Vaticana, vols.
1–3 (Romae, 1719–1728), vol. 3:1 (1725), 513–516. 
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Damasci Nestorianorum Metropolita”). In this section, Assemani
presented some excerpts from the treatise1 re-transcribed into the
Arabic  script.  While  doing  the  reversed  transcription,  he
introduced some changes in the text. One can assume that these
changes  were  triggered  by  his  discomfort  with  the  East-Syriac
script of the manuscript as well as with some elements of the Iraqi
dialect2 which had crept into the text. Both were equally unfamiliar
to  the  Maronite  author whose  own  dialect  was  Lebanese,  and
whose usual Syriac script was the West-Syriac  serṭō. The Vatican
manuscript has a note in the introduction (fol. 4[v]:2), saying that
Elias  al- awharī,  the  metropolitan  of  Jerusalem,  re-wrote  or
copied  (nasaḫa-hu)  the treatise  that  follows.  Assemani  latinized
“al-Ǧawharī”  (i.e.  “the  Jeweller”,  probably  a  reference  to  the
family business)  as  Geveri, a possible Italian transcription of the
name.  Neither Assemani nor later scholars discussing the subject
took notice of the Garshūnī version’s indication that it was merely
copied (rather than composed) by Elias al-Ǧawharī. 

In the text of the Bodleian Library the treatise is attributed
to ʿAlī  ibn  Dāwūd al-Arfādī.  It  is  worth  mentioning  that  in  his
catalogue  of  the  Bodleian  Library,  Joannes Uri  (1726–1796)
omitted the  reference to the  Book of the Concordance of Faith as
part of the manuscript Ar. Uri 38 / Huntington 240.3 Presumably
because of this, neither did Georg Graf (1875–1955) mention ʿAlī
ibn Dāwūd al-Arfādī as the author of the Book of the Concordance
of Faith in his monumental  Geschichte der christlichen arabischen
Literatur,  but,  following  Assemani,  placed  the  treatise  in  the
section on “Elias (Ilīyā) al-Ğawhari von Jerusalem und Elias von
Damaskus.”4 

1 fol. 4v:4,  fol. 4v:10,  fol. 7r:17–7v:12,  fol. 13v:11–14r:2,  fol. 10v:4–10v:10,
fol. 10v:10–11r:16, fol. 11r:16–12r:5, fol. 12v:2–12v:17. 

2 E.g., fol. [4]v:4 and fol. 12v:13–15. 
3 Johannes Uri, Bibliothecæ Bodleianæ codicum manuscriptorum orientalium.

Pars 1 (Oxonium: Clarendon, 1787), [Ar. Chr.] 34. 
4 Georg Graf,  Geschichte  der christlichen  arabischen  Literatur,  vols. 1–5

(Città del Vaticano: BAV, 1944–1953), vol. 2 (Studi e testi 133) 132–133.
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An  Arabic-speaking  medieval  Coptic  author Muʾtaman
(ad-Dawla) ibn al-ʿAssāl (13th c.)1 prepared a synopsis of the Book
of the Concordance of Faith in the eighth chapter of his Summa of
the  Foundations  of  Religion  and  of  the  Traditions  (lit. What  was
Heard) of  Reliable  Knowledge (Maǧmūʿ  uṣūl  ad-dīn  wa-masmūʿ
maḥṣūl  al-yaqīn).  In  the  subtitle  he  gave  to  the  section,  he
indicates that he reproduces a treatise of  “Elias, the metropolitan
of  Jerusalem,  on  the  same  subject,  entitled  [The  Book]  of  the
Concordance of Faith and the Brief Exposition of Religion, and it is
[also] said that this [treatise] is [by] ʿAlī ibn Dāwūd.”2 Ibn al-ʿAssāl,
evidently,  was  aware  of  both attributions,  and  he  duly  provides
both in mentioning the author of the  Book of the Concordance of
Faith. While exploring the Summa of the Foundations of Religion in
the Vatican and Paris  manuscripts (Vat. ar.  103, fol. 91v–94 and
Paris,  BnF ar. 200, fol. 63–65v),  Gérard Troupeau  misinterpreted
this  double  ascription  as  a  claim  that  Elias  of  Jerusalem  was
indentical  with  ʿAlī ibn Dāwūd and  remarked that he found this
alleged identification (in actual fact, never made by Ibn al-ʿAssāl)
rather improbable.3 

Concerning ʿAlī ibn Dāwūd al-Arfādī, Troupeau indicates
that he is “completely unknown in the history of Christian Arabic
literature”  (“totalement  inconnu  dans  l’histoire  de  la  littérature
arabe chrétienne”) and surmises  that  he was a Syrian, since the
village Arfād which provided ʿAlī ibn Dāwūd with his nisba (a name
indicating  the  place  of  origin)  was  located,  according  to  the
geographical  dictionary  of  Yāqūt  al-Ḥamawī  (1179–1229),  near
ʿAzāz north of  Aleppo.4 Sidney H. Griffith could not  find any

1 See about him: Graf, vol. 2, 407–414.
2 Abullif Wadi, Bartolomeo Pirone, al-Muʾtaman Abū Isḥāq Ibrāhīm Ibn al-

ʿAssāl, Maǧmūʿ uṣūl ad-dīn wa-masmūʿ maḥṣūl al-yaqīn. Summa dei principi
della Religione (Cairo–Jerusalem: Franciscan Centre of Christian Oriental
Studies,  1998) (Studia Orientalia  Christiana; Monographiae, 6a–9), Vol.
1/SOCh 6a, 187–192. 

3 Troupeau, 1969, 198.
4 Troupeau, 1969, 198.
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definite  information  about  al-Arfādī,  either,  and  consequently
characterized the author as “the shadowy ʿAlī ibn Dāwud al-Arfādī,
of uncertain date and denomination.”1 Troupeau suggests that the
author of  the  Book of  the  Concordance of  Faith belonged  to the
West-Syriac (“Jacobite”) community on the ground of his analysis
of  the  contents  of  the  treatise:  al-Arfādī’s  accounts  of  the
“Nestorians”  and  the  “Melkites”  are  rather brief,  whereas  his
descriptions of the views of the “Jacobites” are more detailed and
are placed at the end of each comparative section. Moreover, he
characteristically  emphasizes  the significance  of  the “oneness  of
Christ.”2 Troupeau  also  argued  for the  eleventh  century  as  the
probable period of al-Arfādī’s life and  floruit, but did not furnish
any substantial evidence in support of this suggestion. He further
remarks that al-Arfādī was probably the author of another treatise
—On the Verity of the Gospel (Kitāb fī ṣiḥḥat al-Inǧīl)—referenced
by the author himself in the section of the Book of the Concordance
of Faith discussing the Gospels.3 

Assemani suggested to identify Elias al-Ǧawharī with Elias
ibn ʿUbayd who first occupied the episcopal see of the Church of
the East in Jerusalem and was then elevated to the metropolitan
see  of  the  same  Church  in  Damascus.4 This  identification  was
based  on  ʿAmr ibn  Mattā’s  report  about  the  patriarch  of  the
Church of the East John (Yuwānīs) who “in the middle of Tammūz
[July]  of  the  year 280 of  the Hiǧra,  i.e.  the  year 1204 of  the
Seleucid  era  [AD  893]  ‹...›  on  the  day  of  his  own  ordination,
ordained  Elias  ibn  ʿUbayd,  the  bishop  of  Jerusalem,  as  the
metropolitan of  Damascus.”5 The suggested identification would

1 Sidney Harrison Griffith, Church in the Shadow of the Mosque: Christians
and Muslims in the World of Islam (Princeton–Oxford, 2008), 142.

2 Troupeau, 1969, 199. 
3 Troupeau, 1969, 199. 
4 Assemani, vol. 3:1, 513; See also: Graf, vol. 2, 132. 
5 Henricus Gismondi,  Maris,  Amri  et  Slibae  de  patriarchis  Nestorianorum

commentaria /  Ex codicibus Vaticanis edidit  ac latine  reddidit  Henricus
Gismondi  (Romae:  Excudebat  C.  de  Luigi,  1896–1899),  Pars II,  80–81
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become impossible if we assume that al-Arfādī lived in the eleventh
century,  as  suggested  by  Troupeau,  along  with  the  additional
witness  of  the  Vat. ar. 657, according to which Elias  al-Ǧawharī
only “copied” the Book of the Concordance of Faith. It should also
be noted that Troupeau’s suggestion was based on his evaluation of
the Bodleian  Library text,  which  had  undoubtedly  undergone a
later editing;  hence,  Troupeau’s  conclusion  can  be  subject  to
revision. It may be added to our survey that “Elias, the bishop of
Jerusalem” is also known as the author of the Book of Casting Away
the  Sorrows (Kitāb  fī  tasliyat  al-aḥzān)  published  by  the  Italian
orientalist Giorgio della Vida (1886–1967),1 and that Assemani also
attributed a Nomocanon Arabicus to “Elias Geveri”.2 

Troupeau characterized the Vatican recension as being an
abridged  one  (“une  recension abrégée”),3 but  in  actuality  the
problem  of  the  relationship  between  the  two  manuscripts
containing the treatise in question is more complex. First of all,
the  Vat. ar. 657 witnesses to evident omissions in the text of the

(Ar. text), 46–47 (Lat. tr.); В. В. Болотовъ [Vasilij V. Bolotov], Изъ исто-
рiи Церкви сиро-персидской [[Chapters] From  the  History  of  the  Syro-
Persian Church] (Saint Petersburg, 1901) 120/1190. 

1 Gérard Troupeau,  Catalogue  des  manuscrits  arabes.  Première  partie:
manuscrits chrétiens.  Vols. 1–2 (Paris:  Bibliothèque nationale,  1972–
1974), vol. I, 176 (N° 206:1); Giorgio Levi della Vida, “Il conforto delle
tristezze di Elia al-Ğawhari (Vat. ar. 1492),” In: Mélanges Eugène Tisserant
(Città del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1964) (Studi e testi,
232), vol. 2: Orient chrétien, pt. 1, 345–397. 

2 Assemani,  vol. 3:1,  513–514;  Graf,  vol. 2,  133–134.  See  also:  Bo
Holmberg, A Treatise on the Unity and Trinity of God by Israel of Kashkar
(d.  872). (Lund Studies  in African and Asian Religions,  3).  Lund: Plus
Ultra, 1989 (passim); Gianfranco Fiaccadori, “On the Dating of Īliyā al-
Ǧawharī’s  Collectio  canonica,”  Oriens  Christianus 68  (1984),  213–214;
Hubert  Kaufhold,  “Nochmals zur Datierung der Kanonessammlung des
Elias von Damaskus,” Oriens Christianus 68 (1984), 214–217; Gianfranco
Fiaccadori, “Īliyā al-Ǧawharī, Īliyā of Damascus”,  Oriens Christianus 70
(1986), 192–193. 

3 Troupeau, 1969, 198.
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Bodleian  Library  manuscript,  despite  the  fact  that  the  latter
recension  was  characterized  by  Troupeau  as  “complete”  (“une
recension complète”)1—for example Vat. ar. 657, fol. 8v:13–15 and
Vat. ar.  657, fol. 9r:1  are lacking  in the Bodleian Library manu-
script.  Second,  it  is  obvious  that  the  Bodleian  library  text,  in
comparison to that of the Vatican, looks stylistically edited. Thus,
the literary particle  qad is more frequently used in the Bodleian
Library  text  than  in  the  Vatican  text.2 Since  one  can  hardly
imagine that these particles would be systematically  removed for
the sake of “abridgement,” it stands to  reason that the Bodleian
Library text  added the particles to improve the style. It should be
noted that a very similar sort of editing is evident in yet another
treatise that the same Bodleian Library manuscript contains:  The
Treatise on the Union by Ibn aṭ-Ṭayyib (fol. 104r–105r), when it is
compared  with  the  other recension  of  the  work  (Vat. ar. 145,
fol. 67v–71v).3 

When  compared  with  the  two  manuscripts  mentioned
above,  the synopsis  made by Muʾtaman ibn al-ʿAssāl  presents
readings  characteristic  of  the  same  branch  of  the  manuscript
tradition of the Book of the Concordance of Faith to which the text
of the Bodleian Library belongs.  It is curious, however, that the
Coptic encyclopedist omitted the paragraph devoted to the various
ways of making the sign of the cross. Only towards the end of his
synopsis, Ibn al-ʿAssāl remarks that “the Jacobites made the sign of
the cross from the left side to the right, and the others made it in
the  opposite  way.”  He  explains  that  he  “did  not  indicate  this

1 Troupeau, 1969, 197.

2 Cf. Vat. ar. 657, fol. 5r:15, fol. 7v:16–17, fol. 8v:1, fol. 10r:11, fol. 13r:5. 

3 See various readings indicated in: Gérard Troupeau, “Le traité sur l’Union
de ‘Abd Allāh ibn al-Ṭayyib,”  Parole de l’Orient 8 (1977–1978) 141–150;
repr. in: Gérard Troupeau, Études sur le christianisme arabe au Moyen Âge,
Essay  VII.  The  Vatican  version  of  this  text was  also  alleged  to  have
numerous omissions, but in actuality has no evident textual defect.
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because it was widely known and because both ways were equally
acceptable, and the subject was trivial.”1 

The cultural heritage of Middle-Eastern Christianity was
so influential in the  rest of the Christian world that it frequently
attracted  the  attention  of  scholars  studying  particular church
traditions. It is not surprising, therefore, that Middle-Eastern
Christian practices became an intriguing subject for historians of
the  origins  of  the  Russian  “Old  Believers,”  a  movement  which
itself  frequently  referred  to  some  Middle-Eastern  Christian
practices as proofs of the truthfulness of its own tradition. 

In 1847, in the Colloquia of the Imperial Society for Russian
History  and  Antiquities  at  the  University  of  Moscow,  Philaret
Gumilevskiy (1805–1866), who was  then the bishop of  Riga,
published his study The Worship of the Russian Church in the Pre-
Mongolian Period.2 Concerning the various ways of making the sign
of  the  cross,  bishop  Philaret  cited  a  Middle-Eastern  Christian
author who had touched on the subject  in  his  treatise:  “The
Nestorian author Elias of Damascus  who lived in the late ninth
century, intending to reconcile the Syrian Monophysites with the
Orthodox and the Nestorians, wrote as follows: ‘As to the fact that
they do not agree with each other in making the sign of the cross,
this is not an obstacle at all. Some of them, for instance, make the
sign of the cross with  one finger and move the hand from the left
side of the body to the right. Others do it with two fingers, and do
so from the right side to the left… Jacobites sign themselves with
one finger.  By making the sign of the cross with  two fingers, from
right to left, Nestorians and Melkites (Orthodox) confess the faith
that the divinity and the humanity [of Christ] were united while

1 Wadi–Pirone, Maǧmūʿ uṣūl  ad-dīn  wa-masmūʿ maḥṣūl  al-yaqīn,  Vol.
1/SOCh 6a,

 
192. 

2 Филаретъ (Гумилевскiй), еп. Рижскiй, Богослуженiе Русской Церкви
до монгольскаго времени,  Чтенiя въ Императорскомъ обществѣ ис-
торiи и древностей Россiйскихъ 7 (1847) 1–42. 
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on the cross’ (Assemani Bibl. Orient. T. 3. P. 2. p. 383).”1 This
testimony  was  taken,  as  the  author clearly  indicated,  from  the
famous encyclopedic work of the Maronite scholar Joseph Simon
Assemani (1687–1768), the Bibliotheca orientalis, even though the
reference  provided  was  imprecise,  and  the  other part  of  the
Bibliotheca orientalis where Assemani had discussed this passage in
more  detail  along  with  the  parallel  Arabic  quotations,  was  not
referenced at all.2 

This testimony, introduced by bishop Philaret into Russian
studies of Church history, drew both criticism and lively interest.3

In  1870,  archimandrite  Nikanor (Brovkovich)  (1826/7–1890/1),
subsequently  archbishop  of  Kherson  and  Odessa,  published  his
study,  entitled  The  Church  of  St.  Sophia  in  Constantinople:
A Witness to the Ancient Orthodox Sign of the Cross. Being an expert
in  Latin  and  a  polemicist,  he  enthusiastically  translated  and
commented on the quotations from the treatise De concordia Fidei
“by Elias of Damascus, Metropolitan of the Nestorian community,”
found in Assemani’s  Bibliotheca orientalis.4 Following Assemani’s
account,  Nikanor wrote:  “Who  was  this  Elias  of  Damascus?  …
Elias … nicknamed  Geveri (Гевери),  the  Nestorian  bishop  of

1 Ibid., 31, n. 2. Italics in the original. 
2 The correct reference is: vol. 3, pt. 2, 388 and vol. 3, pt. 1, 513–516.
3 The critics  regarded the testimony as an argument in favour of the Old

Believers. See Letter 84 (especially its postscript) in:  Письма Филарета,
Архiепископа Черниговскаго, къ А. В. Горскому (Москва, 1885) 216–217;
Е. Голубинскiй,  Къ нашей полемикѣ съ старообрядцами,  Чтенiя въ
Императорскомъ обществѣ исторiи и древностей Россiйскихъ 3/214
(1905) 246. 

4 Никаноръ [Бровковичъ], архим., Цареградская церковь святой Софiи
—свидѣтельница древле-православнаго перстосложенiя,  Православ-
ный собесѣдникъ,  издаваемый при Казанской  Духовной  Академiи 3
(1870) 189–202.  Nikanor’s  reference,  like that  of  bp. Philaret,  is  to the
second part of the third volume of the  Bibliotheca orientalis, but he adds
another reference—to the more detailed description of the treatise in the
first part of the third volume of the B.O. 
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Jerusalem,  was  ordained  metropolitan  of  Damascus  by  the
patriarch John on the 15th of July of the year 1204 of the Greek era
(i.e. since Alexander the Great), [corresponding to the year] 893 of
the  Christian  era...”1 Thus,  owing  to  archimandrite  Nikanor,
“Elias Geveri” (Илiя Гевери) became a  reality in Russian studies
of Church history.2 



1 Ibid., 190. Italics in the original.
2 Archimandrite  Nikanor’s  study  was  reprinted  as  part  of  his  book

О перстосложенiи для крестнаго знаменiя и благословенiя [Concerning
the arrangement of fingers for making sign of the cross and blessing;  in
Russian]. Бесѣда Никанора, Архiепископа Херсонскаго и Одесскаго (Saint
Petersburg, 1890). 
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موسكو
للطباعة والنشر

 ﮵دار غرفىن



[ ] 
 

| ]

1

[f.[4]v]

 | ‹ ›

3

2 |

| [5]

|

| | 

| 4[  [10]  
] | 5[ ]

|

[15] |
]  6[ |

| 9 | 8[ ] 1 | 7[

| 10[ ]  [f.5r] 

     
 

       *  В правом верхнем углу каждой страницы арабской скорописью 
начертан часто используемый в сирийской письменности символ 
Имени Божиего, образованный из букв yū  и hē — 

       1  A: 
       2  A:  

       4  T: abs.  
       5  T:  
       6  T: abs.
       7  T: ( :
       8  Tms: ; Ted: 
       9   T:  
     10

   T:  

       3 Ср. Sbath, 1934, III, 10 المصطفين

*

——   ——١



14[ ] 13 | 12 11[ ]

16 [5] 15[ ] |

18[ ] | 17

19 | |

21[ ] 20[ | ]

23[ | ] 22 [10] { }

| 24[ ]

| 28[ ] 27[ ] 26 25[ ] |
30[ ] 29[ ]

[15]

    
       11  T:
       12  T:
       13  Tms: ; Ted = K: 
       14  T: 
       15  T: 
       16  T: 
       17  T: ; K: метатеза
       18  T: 
       19  Tms: abs. ; Ted = K: 
       20  Tms: ; Ted:  
       21  T: 
       22  T: 
       23  T: abs.
       24  T: ; ср.: K f.6r: 

12-13; M: 
       25 T: 
       26 T: 
       27 T: 
       28 Tms: ; Ted: 
       29 T: 
       30 T: 

——   ——٢

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



] | 32 | 31

34[
[f.5v]

] 33[

| 38[ ] 37 36 | 35

41[ ] | 40[ ] 39

| 44[ ]
[5] 43[ ] 42

] 46 | 45

| 49[ ] | 48 47[

    
       31  Tms = K: ; Ted: 
       32  T: 
       33  T: 
       34  T: 
       35  T: ; По всей видимости, один из переписчиков ветви 

рукописной традиции T прочел в своем протографе  как , 

несмотря на нарушение тем самым параллелизма фразы (глаголы 

оказываются отнесены к разным словообразовательным моделям), что 

побудило его также сделать вставку в предыдущей фразе  (см. 

прим. 28).

       36 T: 
       37 T: 
       38 Tms: ; Ted: 
       39 T: 
       40 T: 
       41 T: 
       42 T: 
       43 T: 
       44 T: 
       45 T: 
       46 T: 
       47 T: 
       48  T: 
       49  T:  

——   ——٣

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



50 [10]

52 | 51

| ] 54[ ] | 53[ ]

57 56
 | 55[

| 59[ ] 58[ ]
[15]

60[ | ]

    
       50  Tms: ; Ted: — «paulanites» («павлиане»). 

Эмендация Т графически близка чтению К (  = *). 

Трупо предлагает отождествить  с , упомянутыми в списке 

христианских конфессий, приведенном в библиографическом 

сочинении «Ал-Фихрист» Ибн ан-Над<ма (X в.) наряду с 

«исаакитами» ( ), а также с некими ǧūliyya, упомянутыми вместе 

с теми же «исаакитами» в «Книге водительства» (Kitāb al-Hudā). (См. 

Troupeau 1969, p. 202, n.1). О «кауланитах» (по К; можно передать как 

«речевники») каких-либо свидетельств обнаружить не удалось. 

Разночтение K vs. M в 6r:14-15 позволяет предполагать, что в 

протографе обеих ветвей рукописной традиции данного текста 

диакритические знаки, отличающие, в частности,  и , отсутствовали 

или были не отчетливы. На это указывают и другие разночтения (Ср. 

прим. 382 и 433). Ср. также: Жамкочян 2001, с. 197 (факсимиле 

«Кодекса S»).

       51  Tms = K: ; Ted:
       52  T: 
       53  T: 
       54  Tms: ; Ted: 
       55  T: 
       56  Tms: ; Ted = K: 
       57  T: abs.
       58  T: 
       59  T: 
       60  T: abs.

——   ——٤

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



63[
[f.6r]

] | 62 61[ ] 

| 64

| 65[{ }] |

69 [5] 68[ ] 67 66

|  71[ ] 2 | 70

73[ ] | 72

75 74[ | { } ]

] | [10]

| ] 76[

    
       61 T: 

       62 T: 

       63 T: ; Метатеза в T

       64 T: ; Метатеза в T

       65 T: abs.

       66 T:

       67 Принято чтение Т: 

       68 T: 

       69 Повтор слова, вероятно, вызван недостатком места на строке для 

написания в сирийской графике. Ср.: f.8v2-3, 3-4 и прим 182.

       70  T:

       71  T: ( . Re:  ср.: Коран 15:30; 26:95; 38:73.

       72  T: 
       73  T: ; Ср.: f.6r:12-13

       74  T: abs.

       75  T: 

       76  T: 

——   ——٥

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



| 81 80  79[ ] 78[ ] 77[ |

83 [15] 82‹ › { }  

87 | 86[ ] 85 84

[f.6v]
] 88[ ] |

90 | 89[

| | 91 ‹ ›

    
       77 T: 

(Tms: ) 
       78 T: 
       79 T: 
       80 T: 
       81 T: 
       82 Слова  приписаны на полях с пометой, указывающей на 

замену ими слов    — очевидного ошибочного повтора из 

f.6r12. Подобная ошибка переписчика обнаруживается также в f.11r:9; 

T: abs.
       83 T: 
       84 Tms = K; Ted: 
       85  M: Трудно сказать, является ли чтение М 

аутентичным, или это результат поздней обработки. Но на 

испорченность текста в данном месте указывает синтаксическая 

несогласованность К = Tms: , исправленная в Ted 

(См. прим. 84).
       86 T: abs.
       87 T: 
       88 T: 
       89 T: (Tms: abs. ) (Tms: )

[sic — Н.С.] .

       90  T: 
       91  T: 

——   ——٦

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



[5] 93 92

 98[ ] 97 96 | 95[ ] 94

| 101[ ] 3 100[ ] | 99[ ] 

103 | 102

106[ ]
[10] 105[ ] 104[ ] 

| 108[ ] 107[ | ]

111[ ] | 110[ ] 109[ ] 

113[  ] | 112

    
       92  T: 
       93  T: 
       94  T: 
       95  T: 
       96  T:
       97  T: 
       98  T: 
       99  T: 
       100  (Tms: ) 
       101  T:
       102  T: ; Ср.: f.6v:15;  f.7r:13;  f.7r:15;  f.11v:8;  f.11v:9;  f.12r:1.
       103  T: 
       104  T: 
       105  T: 
       106  T: 
       107  T: abs.
       108  T: abs.
       109  T: 
       110  T: 
       111  T: abs.
       112  T: 
       113  T: abs. 

——   ——٧

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



| 116 115[ ] 114 [15]

| ] 117

[f.7r] | 118[

| 119[ ]

121[ ] | [-]  120‹ › { }

122[ | ]

| [5]

| 123[ ]

| 124[ ]

| 125

| [10] 

|

    

       114  T: 
       115  T: 
       116  T: 
       117  T: 
       118  T: (Tms: )

(Tms: ) 
       119 Tms: abs; Ted = K
       120 Приписано на полях, с пометой, указывающей на замену слова 

, которое, по всей видимости, было ошибочно написано 

вследствие соседства  в f.7r:4; Ср. f.9r:1-2. M: 

       121  T: 
       122  T: 
       123  T: 
       124  T: abs. 
       125  T: 

——   ——٨

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



] 127 | 126 

| 130[ ] 129[ ] | 128[

| 133 132[ ] 131[ ]
[15] 

4 | 136 135 134

137[ ‹ ›]
[f.7v]

| 140[ ] 139[ ] 138[
 

] |
] |

[5] 142 141[

    

       126 T: 
       127 T: 
       128 K: эмендация:  (= ) — Н.С.;  

            T: [Mк 14,15; Лк 22,12] 

Очевидный пропуск текста в К, восстанавливаемый с помощью T, — 

вероятно, гаплография вследствие повтора 
       129  T: 
       130  T: 
       131  Tms:  ; Ted: ; M: 
       132  T: 
       133  T: 
       134  T:
       135  Эмендация: «уход, удаление»; T=M: ; Ср: de Sacy 1816. IV, 69. 
       136  T:
       137   написано поздней рукой на полях; по-видимому, автор 

надписи прочел  как  = ; А: внесено в текст: ;  

T: ; M: 
       138 T: abs.
       139 T:
       140 Ted: ; Tms = K
       141 T:
       142 T:  

——   ——٩

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



143[ | ] |

145 | 144

[10] 148 147 146 |
] | 150[ 149

 

]

| |

| ] 151[

152[
[15]

156[ ] | 155 154 153[ | ]

[f.8r]
] | 157[ ] 

    

       143  T:  Заслуживает особого внимания 

разночтение  vs. . И. С. Ассемани, цитируя это место в 

арабской графике, передает данное слово как  и переводит: «in 

singulis Liturgiis» (BO III:1, p. 514). Трупо не предложил эмендации 

 и перевел: «à chaque moment saint» (Troupeau 1969, p. 206).
       144  A = T: 
       145 Tms: ; Ted:
       146 T: abs.
       147 A: ; T: 
       148 Tms: ; Ted: 
       149  Написание хамзы может служить аргументом в пользу того, что 

К — результат тщательной транслитерации арабского текста.
       150 Tms: ; Ted:  
       151 T: abs.
       152 T: 
       153 T: 
       154 T: 
       155 T: 
       156 Tms: ; Ted:  
       157 T: 

——   ——١٠

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



159[ ] | 158[

| | 160

]
[5]

| 161[ |

165 | 164 163 162[ ]

166[ ] 5 |

168[ ]
 [10] 

167[ ] 

171[ ] | 170 169[ ] | 

| 172[ ] 

| 175 174 | 173[ ]

           158 T: 
       159 T: abs.
       160 T: 
       161 T: 
       162 Tms: ; Ted:
       163 Tms: ; Ted:
       164 T: 
       165 Tms = K: ; Ted:
       166 T: (Tms: ) (Tms: )
       167 T: 
       168 T: 
       169 T: 
       170 T: 
       171 T: 
       172 T: 
       173 T: 
       174 T: 
       175 T: ; Ср.: f.8r14;  f.8r16;  f.8v:9

——   ——١١

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



176 [ ] | [15] 

179[ ] 178 | 177

| 181[ ] 180 [f.8v] | 

182 |

| 185 184 183 |

186[ | ]
 [5] 

| [-] 188[ ] 187[ | ]

191 | 190[ ] 189
  

| 192 [10]

    
       176 T: 
       177 T: 
       178 Tms = K: ; Ted:
       179 T: 
       180 T: 
       181 T: 
       182 Повтор слова, вероятно, вызван недостатком места на строке для 

написания в сирийской графике (Ср.: f.6:4; f.8v:3-4), но в большинстве 

случаев написание слова в конце строки арабской графикой, целиком 

или частью, не сопровождается подобным повтором (Ср.: f.5r:5, 14; 

f.5v:2, 7, 11; f.6v:2, 16; f.7v:3, 15; f.9r:3; f.9v:13, 16; f.10r:14; f.10v:1, 6; 

f.11v:7, 9, 11;  f.12r:14;  f.12v:4;  f.13r:6;  f.13v:7;  f.14r:3;  f.14v:14). 
       183 Повтор слова. См. прим. 182.
       184 Tms: ; Ted:
       185 Tms: ; Ted:
       186 T: abs.
       187 T: 
       188 T: 
       189 T: 
       190 T: 
       191 T: 
       192 T: 

——   ——١٢

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



194 | 193[ ] 

| ] 197 196[ ] 195
 
 |

200[ ] 199 198[ 
[15]

| 204[ ] 203[ ] 202[ ] 201 |

[f.9r]
] | 206 205

209 [ ] 208 | 207[ 

| 212
 
211[ ] 210 |

    
       193 T: (Tms: ) 
       194 T: 
       195 T: 
       196 T: 
       197 T: 

       198  T: abs. По-видимому, гаплография в Tms вследствие повтора  

(f.8v:13 и f.8v:15)

       199 T: 
       200 T: 
       201 T: 
       202 T: 
       203 T: 
       204 T: 
       205 T: 
       206 T: 

       207  T: abs. По-видимому, гаплография в Tms вследствие соседства 

графически схожих  (f.8v:17) и  (f.9r:1)

       208 T: 
       209 T: 

       210 T: прим: «Фраза от слова до слова отсутствует [в Tms]»

       211 T: 
       212 T: 

——   ——١٣

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



214[ ] 213[ ] 
[5]

| 215 |

216[ | ]

[10] 218
 

217 |

221[ ] 220 219 |

| 223 [ ] ] | 222

224 
[ |

| 226 { } [15] 225

227 |

| ]
[f.9v]

    

       213 T: 
       214 T: 
       215 T: abs.
       216 T: 
       217 T: 
       218 T: 
       219 T: 
       220 T: abs.
       221 Tms: ; Ted: 
       222 T: 
       223 В тексте  — очевидная ошибка транслитерации с арабс-

кого протографа.  

         T:  
       224  T: (Ted: ) (Tms: )

       225 T: 
       226 T: 
       227 Tms:  ; Ted = K: 

——   ——١٤

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



229 | 228[

232[ ] 231[ ] 230[ ] |

| 233[ ] 
[5]  

235[ ] | 234

| 237[ ] 236[ | ]

[10]

] | |

6 239[ ] | 238[

[15]
] 241[ ] 240[  ] |

    

       228 T: 
       229 Контекст не оставляет сомнений в том, что данное слово должно 

означать именно «разделение» ( ; Cр. f.9v:10). По-видимому, 

переписчик К прочел  как , передав его в сирийской 

транслитерации взаимозаменяемой формой , с обычным 

пропуском диакритической точки (f.5r:4; f.9v:14; f.10v:13; f.12v:8; 

f.13r:1;  f.13r:17;  f.14r:5, 10, 13-14;  f.14v:2, 5-6). Ср. Т: 

       230 T: 
       231 T: 
       232 Ted: 
       233 T: (Ted: )
       234 T: 
       235 T:  

       236 T: 
       237 T: 
       238 T: 
       239 T: abs.
       240 T: 
       241 T: ; По-видимому, гаплография вследствие 

соседства  в протографе K

——   ——١٥

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



| ] 243 | 242[

[f.10r] | { } 244[

245[ ] |

| 248 247[ ]  246[ | [-]
]

| [5]  ]

 250[ ] | 249[ 

| |

251 [10]  
255 | 254[ ] 253[ ] | 252

| |  

257[ ]
[15]  256

   
 

       242 T: 
       243 T = M: 
       244 T: 
       245 T: 
       246 T: 
       247 T: 
       248 T: 
       249 T:  ; См. прим. к f.6r:6,3-4
       250 T: 
       251 T: 
       252 T: 
       253 T: 
       254 T: 
       255 T: 
       256 T: 
       257 T:  

——   ——١٦

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



260 [ ] |  259  258 [ ] |

[f.10v] |  261[ ] 

| ] | 263 262

265[ ] |  264 [

267[ ] 266[
[5]

]

| 268[ ] |

269 | ]

|  271 [ | ] 270[

273[ ] | 7 272[ ]
[10] 

275[
 

] | 274[ ] 

    
       258 T: 
       259 T: 
       260 T: 
       261 T: (Ted: )
       262 T: 
       263 T: 
       264 Tms:  ; Ted: 
       265 Tms:  ; Ted: 
       266 T: 
       267 T: 
       268 T: 
       269 T: 
       270 A: 
       271 T: 
       272 T: (эменд.:  – Н.С.)
          

M: 
       273 Tms:  ; Ted:  ; M: 
       274 T: 
       275 T: 

——   ——١٧

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



| ] | 276

278[ ]
[15] 277[

280 279[ ] |

[f.11r] | | 

281[ + |  
]

|

284 283 [5] | 282

285 |

287 286 |

289 288‹ › { ‹ › }  |

    
       276 T: 
       277 T: 
       278 T: 
       279 T: 
       280 T: 
       281 T: 
       282 T: прим: «Фраза от слова до слова отсутствует [в 

Tms]». Предположительно, она восстановлена по A (BO III:1, p. 515), 

но Трупо на это не указывает.

       283  T: 
       284  A: 
       285  T: 
       286  T: abs.
       287  T: 
       288  Приписано на полях, с пометой, указывающей на замену того же 

слова, написанного с пропуском ; A:  ; Tms:  ;  

Ted: 

       289  Tms:  ; Ted = K: 

——   ——١٨

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



| 290 { | }

| ]
[10]

294[ ]  293[ ] | 292 291[

| 295 |
] 297[ ]

[15] 296[ ] 

| 300[ ]
8 299[ | 298

[f.11v] | 302 301[ ]

] | 303[ ]

| 304[
{ } |

305 [5] [-]

    
       290  T: 
       291 T:  
       292 T:  
       293 T:  
       294  T:  
       295 T:  
       296 T:  
       297 Tms:  ; Ted:  
       298 T:  
       299 A:  
       300 T: (  
       301 T:  
       302 T:  
       303 A = T:   
       304 T:  

 
       305  T:  

——   ——١٩

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



308 |  307[ ] 306 |

310 | 309

] [10] 311 | 

|

| |

313[ ] |  312[

| [15] 314

316 | 315[ ]

318[ ] | 317[ ]
[f.12r] |

| 320 | 319[ ] 

[5] 322 321[ ] 

    

       306  Tms = K:  ; Ted: ; Произвольная эмендация Ted
       307  T: 
       308  T: 
       309  Tms = K:  ; Ted: 
       310  T: 
       311  T: 
       312  T: 
       313  T: 
       314  T: 
       315  T:  (Tms: )
       316  T: 
       317  T: (Ted: )
       318  T:  (Ted: )
       319  T: 
       320  A = T:  ; M: 
       321  T: 
       322  Tms: 

——   ——٢٠

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



| 324 323 |

325[ ] |

327 [ ]  [10]  326[ ] |

| 328[
[ ]

] |

 329[
[ ] | ]  

| 331 | 330[ ] 

| 333[ ]  332 [15] 

334[ ] |

|
[ ]

[f.12v] | 

| 335

| 337 9 336[ | ]

| 338[ ]
[5]

    

       323 Ted = K: 
       324 T: 
       325 T = M: 
       326 T: (Ted: ) ; Излишняя интерполяция Ted
       327 Эмендация на основании f.12r:16; T также: 
       328 T: (Tms: )
       329 T: 
       330 T: 
       331 T: 
       332 T: 
       333 T: abs.
       334 T: abs.
       335 T: 
       336 T: 
       337 Tms: 
       338 T: 

——   ——٢١

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



| 342 341[ 340 | 339 ]

] 344 | 343[ ‹ › ]

 | 345[
[10]

350 | 349 348[ ] 347 346[ ]

| 352[ ] | 351[ ]  

[15] 355[ ] 354  353

| 357 | 356[ ]

[f.13r] | ]

  ‹ › | 358[

    

       339 A: 
       340 A: 

       342 Tms = K: ; Ted: 
       343 T: .
       344 Tms = K:  ; Ted: 
       345 T: 
       346 T: abs.
       347 T: 
       348 A:  ; T: 
       349 T: 
       350 T: abs.
       351 T: abs.
       352 T: ; К: метатеза
       353 Tms: 
       354 T: ; Cр. f.14v:11
       355 T: ; Cр. Коран 91:8
       356 T: 
       357 А: 
       358 T: (Tms = K: )

——   ——٢٢

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

       341 T:  (Tms: )قد]ت[لا



359[  | ] |

361[
[<...>] [5]

] 360

| 363 362 |

365[ ] | 364[ ] 

|

| 368[ ] 367 366 [10]

 369[ | ]

] 10 | |
]

[15] 371[ ]  370[
 

    

       359  T = M: 
       360  Tms = K:  ; Ted: 
       361  T: . (Tms: )

Более оправданной была бы эмендация  , т. к. в обеих 

частях фразы в этом случае сохранялось бы согласование по времени, 

что дает фразеологический параллелизм. Нужно отметить, что в 

данном месте текст явно испорчен, что видно и по К, и по переделке 

фразы переписчиком Tms.

       362 T: abs.
       363 Tms = K:  ; Ted: 
       364 T: ; По-видимому, гаплография вследствие повтора 
       365 T: (Tms: )
       366 T: 
       367 T: 
       368 T: 
       369 T: 
       370 T = M: 
       371 Tms: ; Вероятно, гаплография вследствие графи-

ческого сходства  и в протографе К 

——   ——٢٣

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



374‹ › { }
] | 373 372[ |

377[ ] 376 [f.13v] 375[

| 379 378 | [-]

382 | 381[ ] 380

384 383[
[5] [-]

] 

| [-] |

386[
{ }

]  | 385[ ]

388 | 387‹ ›
    

       372  T:  ;  

           M: ( )  ( )
       373 Tms:  ; Ted = K: 
       374  Приписано на полях, с пометой, указывающей на замену оши-

бочно повторенного слова .
       375 T: 
       376 T: 
       377 T: 
       378 T: 
       379 T: 
       380 T: 
       381 T: 
       382  T: ; Данное разночтение, возможно, свидетельствует о старом 

типе арабского письма в протографе, где написание  (без точки) и  

(без черты сверху) было практически неразличимым. Ср. прим. 50 и 

433.
       383  T: 
       384 T: 
       385 Tms = K:  ; Ted: 
       386 T: abs.
       387  Приписано на полях, с пометой, ошибочно указывающей на 

замену  слова  («холодный»).
       388  T: 

——   ——٢٤

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



| 389[ ]
 [10]

390[ ] |

| 393 392 | 391

[15] 396[ ] 395 394[ ] 

|

| | 397[ ] 

| 398[ ]
[f.14r]

402 | 401 400 399

[5] 405[ ] 404 | 403[ ]

407 | 406[ ]

    
       389  Tms = K; Ted: 
       390  T: 
       391  T: abs.
       392  T: 

       394  T: 
       395  A:  ; T: 
       396  T: (Ted: )
       397  T: ; B K – это в f.14r:1
       398  T: abs.
       399  T: 
       400  Ted = K
       401  T: 
       402  T: abs.
       403  T: 
       404  T: 
       405  T: 
       406  T: (Ted = K: )
       407  T: Повтор слова, возможно, обусловлен воспроизведением 

кустода протографа. 

——   ——٢٥

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

       393  Нunt. 240 (не отмечено в Ted) add: 



408[ ] |

| 411 [ ] 410[ ] 409 |

[10] 412[ ]

414 413[ | ] 11 

| 417[ ] 416 | 415[ ]

421 | 420[
 

] 419 418[ ]

[15]

423 422 ‹ › |

[f.14v]
] |

| ] 424[ |

|

    

       408  Tms = K; Ted: 
       409  T: 
       410  T: 
       411  Эмендация по f.9v:16 и f.10v:10; T: 
       412  T: 
       413  T: (
       414  T: 
       415  T: 
       416  T: 
       417  T: 
       418  T: 
       419  T: 
       420  T: 
       421  T: 
       422  T: 
       423  T: 
       424  T: (Tms: ) (Tms: )

——   ——٢٦

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



[5]

| 425[

] 427[ ] | 426

| 431 430 429 | 428[

434[ ]
[10] 433 432

437[ ] | 436 435[ ]

| 438

441[ ] | 440[ ] 439

    
       425  T: (Ted = K: ) (Tms: ) ;  

           K: повтор
       426  T: 
       427  T: 
       428  T: (Ted: )
       429  T: 
       430  Ted = K
       431  T: 
       432  Tms:  ; Ted: 
       433  T:  ; Данная ошибка (  вместо ) может быть 

свидетельством как того, что непосредственным протографом К был 

текст на каршуни, так и того, что протограф был выполнен старым 

арабским письмом, с частым пропуском диакритических точек (Ср. 

прим. 50 и 382), в результате чего было прочтено как .

       434  T: 
       435  T: 
       436  T: 
       437  T: abs.
       438  T:  ; Cр. f.12v:14.
       439  T: abs.
       440  T: 
       441  T: 

——   ——٢٧

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



| ] | 442

| 443[
[15] 

| [-] 444

447 [f.15r]  | 446 445

| 449[ ] 448[ ] |

| ]

[5]

| |

450[

| ]
[8] 

| | [10]

[15] 451  |  |

452[

    

       442 Tms: 
       443 T: (Ср.: Коран 49:13) 
       444 T: abs.
       445 T: 
       446 T: 
       447 T: 
       448 T: 
       449 T: 
       450 T: 
       451  Налицо обратный порядок расположения цифр в дате по хиджре 

— 1103 г. = 1692 г. Р. Х. Чтение подтверждается приведенной там же 

датой 2003 г. по селевкидской эре арабскими числительными 

прописью.

       452  T: abs. 

——   ——٢٨

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————



› Troupeau 1969, 201
 ‹ ] o

Huntington 240 f.
 
119v/sjiv[

 

للله وعبد طاعته :2قال علي بن داود الأرفادي  الناجح بالل
وجدته.1 لية  النصران دين  رونق  إلى  تت  نظر لما  اني  ئئا3  متلأل  

ئرا للله عز وجل ظاه  بواجب التعبد المستحق لخالق4بحقيقة الإيمان بالل
ئيا5السموات والأرض وما عليهن  بالأدب المحبوب في شريعة6 متخل

ئعا في مشارق الأرض الهدى المفترضة من الخالق الغني الرحوم ذائ
والشعوب الأمم  بين  ئضا  مستفا ئرا  ظاه وأدانيها  وأقاصيها  ومغاربها 

1 Ted الأرثذكسية
2 Ted ; MS الأرقادي
3 Ted ; MS abs

4 Ted ئرا طاه
5 Ted عليها ; ср. Q 2:29.

6 Ted متحليا
——   ——٢٩



البعيدة البلدان  في  منهم1المتفرقة  تفتخر  أمة  وكل  الأقطار  بما2   
الإقرار على  مجتمعة  لية  النصران دين  من  لديها  بما  وتغتبط  عندها 
بالإنجيل الصادق الذي هو أساس الدين وفرع الإيمان ونور اليقين 
بليس اللعين تت بعض هذه الأمم قد لحقها من كيد إ ثم رأي

والتجاذب الانحراف  لها  أوجبت  على3حال  بعض  عن  بعضها   
الهوى الذي يعدي العقول وقد افترقت  مع ذلك إلى فرق4سبيل 

أنها 5كثيرة إلا  شرحها  يطول  كثرتها[  على  كانت  متجاذبة6]وإن   
 تعود إلى ثلاث فرق وترجع إلى8لأهواء إلا أنها با7مفترقةبالآراء 

فرقة أعني  فروع  منها  وتلك  الأصول  بمنزلة  لها  هي  ثلاث  ملل 
لية وملة لية ورهط المللك لية وكل ما كان من غير ›203‹ النسطور ب اليعقو

1 Ted add وجميع
2 Ted منها تفتخر 
3 Ted وتجاذب
4 Ted ; MS افترقوا
5 Ted ; MS كتير
6 Ted على كثرتها وان كانت
7 Ted متفرقة
8 Ted abs إلا أنها

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٣٠



]120r/skr[الفرق الثلاث  هذه  مثل1  ترجع  واليها  تأخذ  منها  فإنها   
لية لية والفولان لية والاسحاق لية 3 وغيرهم2المارون  من فرق دين النصران

منها قوم  لكل  ذكرها  المقدم  الفرق  الثلاث  هذه  تت  4ووجد

 على من خالفها اللكفر5جهال وأهل شغب ولجاج تدعي كل أمة
وتشنع عليه الخروج عن الإيمان 

وتفحصته النظر  بحقيقة  ذلك  في  تت  نظر بواجلب6فلما   
الديانلة7التفحلص جهلة  من  المخالفلة  يوجلب  ئقا  فر بينهم  أجلد  لم   

اعتقاد ولا  صاحبه  يمان  إ ينقض  ئنا  يما إ فيهم  تت  رأي ولا  8والأمانة 

يفسخ اعتقاد الآخر 
دعوتهم.2 وأصل  يمانهم  إ في  يرجعون  أجمعون  أنهم  وذلك   

يون الحوار الهدى  أئمة  اليهم  ته  نقل الذي  الصادق  للله  الل إنجيل  إلى 
تت ما عند هذه الفرق الأبرار أعني تلاميذ المسيح سيدنا فلما تصفح
1 Ted فرق
2 Ted ; MS الغوزلانية (و смазан); см. с. ٤ наст. изд., прим. 50.

3 Ted وغيرها
4 Ted فرقة منها قوم
5 Ted ملة
6 MS & Ted وتصفحته ; cм. с. ٥ наст. изд., прим. 63.

7 MS & Ted التصفح ; cм. с. ٥ наст. изд., прим. 64.

8 Ted ئدا اعتقا

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٣١



1الثلاث من الإنجيل لم أجد مع أحد منهم ما يخالف به الأخرى

يد عليه ولا ينقص منه  ولا يز
بولس رسول المقدس  الإنجيل  يتلو  المسيح2ثم  يسوع  سيدنا   

تت في ذلك لم3وهي أربع عشرة  رسالة برهان على الإنجيل فلما نظر
ئفا مع أحد من4أجد فيه يادة ولا نقصان5 خل  6 هذه الفرق ولا ز

الأبر كتاب  لتلاميذكيسوكذلك  التي  والقتاليقون   والرسائل 
بعض هو مع  ما  على  يادة  ز بعضهم  مع  فيها  أجد  لم  سيدنا  المسيح 

ئنا وكلهم متفقون على الإقرار بذلك مذعنون بصحته ولا نقصا
عليـه   ›205‹ ئنا  برها وبوللس  الدين  أساس  الإنجليـل  كان  فلما 

ئفا كان7والأبركيس ئقا ولا خل ته ولم أجد بينهم في ذلك فر ئدا ل  شاه
وبرهانه الدين  أساس  في  لح  ص قد  وإيمانهم  واجتماعهم  اتفاقهم 

8والشاهد عليه

1 Ted الآخر
2 Ted ; MS الرسول
3 MS & Ted اربعة عشر
4 Ted ; MS فيها
5 Ted ; MS abs

6 Ted ئنا نقصا
7 Ted الابركسيس
8 Ted له

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٣٢



والابن.3 بالآب  الإيمان  على  مجتمعين  ئضا  أي وجدتهم  ثم   
الوجوه جوهر 1وروح ية  متساو أقانيم  ثلاثة  واحد  إلاه  القدس   ]v[

المسيح وأن  واحد  وسلطان  واحدة  ومشيئة  واحد  وطبع  واحد 
الطاهر لحمها  من  بأخذه  الطاهرة  مريم  من  تأنس  للله  الل كلمة  سيدنا 
للله من غير الل لية كاملة اتحدت بكلمة  إنسان تامة  لية  بشر المقدس  ودمها 
المتعالي اللاهوت  استحالة  بلا  القدس  وروح  الآب  من  انفصال 

العذراء البتول  من  وولد  أشهر  تسعة  به  افتضاض2وحبل  غير   من 
وعانى في3لعذرتها  الواجب  الناموس  سبيل  على  لية  البشر لية  ب التر  

الأردن  نهر  في  واعتمد  وناسوته4وربىالتوراة  لاهوته  في  ئلا  كام  
العجائب  لية[وإظهاره  عال بمشيئته5]بقدرة  الآلام  احتمال  وقبوله   

والتقدم إلى الصلب والموت بإرادته لخلاص آدم وذريته من غير
أوجاع اللاهوت  يلحق جوهر  ولم  الناسوت  اللاهوت من  يخلو  أن 
به ذلك  عند حلول  الناسوت  عن  ئجا  خار ولا كان  أعراض  ولا 
قيامته بعد  الأرض  في  ومقامه  أيام  ثلاثة  بعد  القبر  من  والقيام 
1 Ted & MS الروح ; в рукописи правка начала текста.

2 Ted ; MS العذري
3 Ted ; MS عانا
4 MS ; Ted ربا
5 Ted بقدرته العالية

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٣٣



بعد ذلك إلى سماء مجده ومحل قدسه ونزول ئما وصعوده  يو أربعين 
روح القدس على التلاميذ الأبرار في علية صهيون وانتشار التلاميذ
الأبرار في العالم إلى جميع الأمم كما أمرهم المسيح سيدنا ودعوتهم

ياهم رغبة1إ بلا  الإيمان2  إلى  سيف  ولا  إكراه  ولا  رهبة  ولا   
بالآب والابن وروح القدس وإلى خلع الدنيا وطلب الدار الآخرة

 ثم رأيتهم مجتمعين على القيام بالأعياد المسيحية ومتفقين.4   ›207‹
القربان أمر  أمر3في  التي  بالأمانة  المسيح ودمه ومقرين  أنه جسد   

وهي نيقية  بمدينة  اجتمعوا  الذين  الآباء  عشر  والثمانية  الثلاثمائة  بها 
ئضا مجتمعون4سقدا تقرأ في كل وقت لحة5 عند الجميع وهم أي  على ص

لية والأسقفة6اللكهنوت على مراتبها  والقسوس]121r/skar[ 7 البطريرك
 المعمودية 8والشمامسة وتمام

1 Ted اياها
2 MS ; Ted رعبة
3 Ted add على
4 См. с. ١٠ наст. изд., прим. 143. 

5 Ted مجتمعين
6 Ted مراتبه
7 Ted الأسقفية
8 Ted وعلى تمام

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٣٤



داود بن  علي  الثلاث قال  الملل  هذه  اتفاق  تت  وجد فلما   :
فيما ئرا  وإيمانها ظاه بهذا1فيما قد شرحته  منهم  ملة  بينته وكل  قد   

تت يادة ولا نقصان علم الإيمان تفتخر وإلى هذا المعنى تقصد بلا ز
أنه لا فرق بينهم ولا مخالفة وأنهم من ينبوع واحد يأخذون وإلى
بينهم الفرق  يكن  فلم  كذلك  يرجعون وإن كان ذلك  يمان واحد  إ

يمان وللكن[  3]غمرات الجهلو[ بتورط الهوى 2]في دين ولا إ
ئضا فيما يدعون أنه4وجدتهم ثم إني .5 أي  أعظم اختلافهم5 

اتحاد في  ووصفت  شرحت  فيما  اتفاقهم  بعد  تباعدهم  6وأكبر 

لاهوت المسيح سيدنا بناسوته 
قالت لية  النسطور وفعلفإن  مشيئة  اتحاد  المسيح  اتحاد  إن   

للله تامة في قنومها ها وكذلك الناسوت وطبع7وإرادة وذلك أن كلمة الل

1 Ted بما
2 Ted في الدين والإيمان إلا
3 Ted للله من سطواتها  في غمرات الجهل فنعوذ بالل
4 Ted وجدت
5 Ted أن
6 Ted ; MS ايتحاد ; эта же форма – и далее в рукописи. 

7 Ted أقنومها 

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٣٥



ئيا م3 وطبعها ولما كان اللاهوت2 به إنسانية تامة بقنومها1المتحد 4تعال

الطاهرة  لية  البشر وجدنا  وقد  تغير  يلحقه  لا  الاستحالة  غيرعن 
وطبيعتين أقنومين  المسيلح  يكون  أن  وجلب  متغيرة  ولا  5مستحيلة 

 بالفعل والمشيئة6متحدين
أقنوم بتمام  ئدا  موجو سيدنا  المسيلح  كان  لما  لية  المللك وقالت 
السيدة من  أخذها  التي  إنسانيته  في  ئما  تا وطبعها  لية  الأزل للله  الل كلمة 

إنسانية اتحد بها لية طبيعة  تلك الإنسان للله7مريم كانت  الل أقنوم كلمة   
لية منفردة بنفسها ولا منفصلة  بأقنومها›209‹إذ لم تكن تلك الإنسان  

بها  القائم  الدائم  اللاهوت  بهاعن  للله  الل باتحاد كلمة  ‹ووجود كونها 
 فيها ولم يكن لها وجود قبل ذلك ثم وجدنا له مشيئتينله حلو8و›

1 Ted ; MS الموتحد ; эта же форма – и далее в рукописи.

2 Ted بأقنومها
3 Ted ; MS الاهوت
4 Ted ; MS متعالي
5 Ted طبعين
6 Ted ; MS موتحد
7 MS فامر بها ; Ted fn فامر
8 Ted بعد ; см. с. ١٣ наст. изд., прим. 198. 

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٣٦

ا إحيـء  مثل  ئيا  لاهوت ئلا  فع أعني  متغايرين  وفعلين  لموتىمختلفتين 



مسيحيته في  ئدا  واح سيدنا  المسيح  كان  لما  لية  ب اليعقو وقالت 
ئما في لاهوته وناسوته لاهوته ولا تغير في في 2 ولم تلحقه الاستحالةتا

ئدا بلاهوته بلا انفصال3بشريته لم يزل ناسوته  ولا افتراق بينهما4 متح
 الإنجيل الطاهر يخخبر بمسيح واحد وابن واحد ومولود واحد5وكان

ورب واحد موجود بلاهوته وناسوته اعترفنا به أنه أقنوم واحد من
بين لاهوته وناسوته أقنومين وطبع واحد من طبيعتين إذ لا فراق 

 واحد ومشيئة واحدة وإرادة واحدة بلا6وهو مسيح واحد وفاعل

1

2

Ted add; источник восстановления текста не указан; ср. с. ١٣ наст. 

изд., прим. 210. 

3

Ted استحالة
4

Ted ; MS abs

5

Ted ; MS اتصال
6

Ted ولما كان 
Ted فعل

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٣٧

العميان[ عيـون  وفتلح  المرضى  ئلا 1]وشفـء  وفعل ذلك  وغير   ]v[

أنناسوت فوجب  ذلك  أشبه  وما  والنوم  والشرب  الأكل  مثل  ئيا 
يكون اعترافنا بالمسيح سيدنا أنه أقنوم واحد وطبيعتان ومشيئتان 



 للاهوته ولا لناسوته ولا فرق بينهما ولا انفصال لا في الأقنوم1تغير
لية مثل المسيح في  المشيئة ولا  في  الفعل ولا  في  الطبع ولا  في  ولا 

النفس استحالت ولا2اتحاد لا  الناسوتي  بالجسد  لية  الروحان النفس   
أقنوم واحد من قنومين3الجسد تغير عن طبعه قام  وطبيعة4 منهما 

المسيح واحدة كذلك  ومشيئة  واحد  بفعل  طبيعتين  من  واحدة 
سوته قنوم واحد من قنومين وطبع واحد من بلاهوته ونا5سيدنا قام

طبيعتين بلا فصل ولا فرق بين لاهوته وناسوته منذ وقت الاتحاد
في بطن السيدة مرتمريم إلى أبد الآبدين 

تت هذا الاختلاف الذي فرق بينهم وهو الذي.6   ›211‹  فلما وجد
 بعض نظرت على6 اللكفر بهميز بعضهم من بعض وادعاء بعضهم

ئقا في ذلك بحقيقة النظر دون الهوى والعصبية فلم أجد في ذلك فر
تصحيح على  اجتمعوا  أنهم  وذلك  الأحوال  من  حال  في  بينهم 

سيدنا  المسيح  122r[لاهوت  /skbr[لا وأنه  باتحاده  وأقروا  وناسوته   
1 Ted تغيير
2 Ted ما في اتحاد ; MS ايتحاد
3 Ted بل قام
4 Ted أقنومين ; в изд. Ж. Трупо принята только эта форма. 

5 Ted ; MS ئما ? تا
6 Ted abs

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٣٨



فرق ولا انفصال فيه بين اللاهوت والناسوت وهم أجمعون يدفعون
النقائص عن لاهوته وينفون الأوجاع والأعراض والموت والآلام

عنه من حيث لا يفرقون بينه وبين الناسوت عند حلول ذلك به
 القائل بالأقنومين قد أقر لمن كان بالأقنوم الواحد من1كان

القائل وكان  والانفصال  الفرق  وإزالة  بالاتحاد  أقر  قد  حيث 
بالأقنوم الواحد قد أقر لمن قال بالأقنومين باعترافه بوجود لاهوت

2ولا تغييرالمسيح وناسوته بغير استحالة 

مـن الواحدة  الطبيعلة  لذي  أقر  قد  الطبيعتين  ذو  وكذلك 
أنه بالاتحاد  والقائل3اعترافه  والناسوت  اللاهوت  بين  انفصال  لا   

اعترف  قد  الواحلدة  بوجودللبالطبيعة  إقراره  من  بالطبيعتين  قائل 
 5 والناسوت غير ناقص4اللاهوت غير مستحيل

تناكروا بالمعنى ومن حيث  اتفقوا  بالقول  اختلفوا  فمن حيث 
يمان واحد ينقادون في الظاهر اجتمعوا عليه في الباطن وكلهم إلى إ
يؤمنون ولرب واحد يعبدون ولا فرق في ذلك بينهم وبدين واحد 
1 Ted وكان 
2 Ted قال
3 Ted وأنه
4 Ted المستحيل
5 Ted الناقص

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٣٩



للله من ولا انفصال إلا من جهة الهوى والعصبية والرئاسة ونعوذ بالل
 الهوى وإفراط العصبية 1ضلال

بالإشارة.7 اختلافهم  وأما  يعمل2  بعضهم  وأن  بالصليب   
يأخذ  من يمينه إلى شماله وبعضهم يعمله بإصبع3الصليب بإصبعيه و

يأخذه من شماله إلى يمينه   فهذا أمر ليس فيه مخالفـة›213‹واحد و
الواحلدة الطبيعة  من  وصفلنا  ما  وهلو من جلنس  الفلرق  توجلب 

والطبيعتين
لية تعمل الصليب بإصبع واحد من الشمال ب وذلك أن اليعقو

وغرضها ]v[إلى  اليمين  الصليب[  على  واحد  بمسيح  الإيمان  4]بذلك 

اليمين ناحية  التى هي الخطيئة إلى  خلصهم بصلبه من جهة الشمال 
وأخذت بالإصبعين  والمللكية  ية  النسطور وعملت  المغفرة  هي  التي 

 الإيمان بوجود اللاهوت5]وغرضهم في ذلك[من اليمين إلى الشمال 
بذلك ئعا على الصليب بغير افتراق وأن الخلاص كان  6والناسوت جمي

1 Ted & MS ظلال
2 Ted في الاشارة
3 Ted يأخده  و
4 Ted fn سقطت الجملة من بذلك الى الصليب ; ср. с. ١٨, прим. 282.

5 Ted وغرضها بذلك 
6 Ted abs 

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٤٠



بظهور الإيمان من الجانب الأيمن الذي هو الهداية ودفع اللكفر إلى
الجانب الشمال الذي هو الضلالة

اللكفر يقين  الفر أحد  على  يوجب  فرق  فيه  ليس  أمر  وهذا 
 لأن المعنى في الإيمان واحد1عند المخالفة

مريم.8 يقولوا إن  أن  لية وامتناعهم من  النسطور إنكار  فأما   
بحلول ئرا  إنكا ولا  المسيح  للاهوت  ئدا  جحو ذلك  فليس  للله  الل والدة 
البشارة من جبرائيل مرتمريم منذ وقت  السيدة  في بطن  اللاهوت 
اللاهوت بين  فرق  ولا  للله  الل كلمة  لاهوت  أعني  الآبدين  أبد  إلى 
والناسوت ولا انفصال بل يقولون إن مريم ولدت المسيح وهو إلاه

للله وذلك قصدهم للله2العالمين ويمتنعون من قولهم مريم والدة الل  أن الل
أقانيم الثلاثة  يعم  اسم  وجل  القدس3عز  وروح  والابن  الآب   

والمسيح اسم يخص الابن دون الآب وروح القدس قالوا فإذا قلنا
للله فقد أدخلنا الولادة على الآب وروح القدس وإذا قلنا[والدة  4]الل

والدة المسيح إلاه العالمين فقد خصصنا الابن وحده من حيث لم
للله يجحد أنه الل

1 Ted مخالفه
2 Ted عندهم ; см. с. ٢٠ наст. изд., прим. 306.

3 Ted الأقانيم
4 MS ; Ted пропущено вследствие гаплографии. 

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٤١



للله1وكذلك   ›215‹ الل والدة  مريم  إن  لية  والمللك لية  ب اليعقو قول   
لولادة الآب وروح2ليس هو ئرا  المسيح ولا إظها لناسوت  ئرا  إنكا  
بل 3القدس سيدنا 4  المسيح  بلاهوت  وإقرار  إذعان  به[  ئا  محبول
ئدا تحصيل] 123r/skcr[ وفي كل الأحوال فليس في ذلك عند5]ومولو
لق بل كل6الأديان  صاحبه7 ذلك هو من فرق ولا تباعد عن الح

وغير خارج عنه وإنما القياس فيه عندي كقوم قصدوا إلى مدينة
اجمعوا المسالك8قد  في  واختلفوا  بوجودها  والإقرار  بصحتها   9

يقول إنها هي ئقا  ي اليها فركب كل قوم منهم طر السابلة  والطرقات 
القصد بهم  تناهى  فلما  غيرها  دون  المدينة  إلى  المستقيم  القصد 
على ووجودها  صحتها  في  اختلاف  بلا  المدينة  في  كلهم  اجتمعوا 
انما هو لية  النصران اختلاف أهل دين  اليها كذلك  اختلاف الطرق 
1 Ted ; MS وكذالك
2 Ted abs

3 Ted الروح القدس; MS الروح
4 Ted add هو
5 Ted & MS محبول به ومولود
6 Ted الإيمان
7 Ted من قول
8 Ted اجتمعوا على الاعتراف ; см. с. ٢١ наст. изд., прим. 326. 

9 Ted ; MS مسالك

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٤٢



 إذ كان الإيمان●] 123v/skcv:2[والإيمان باللفظ والقول دون المعنى 
ئدا لا فرق فيه البتة واح

فأما.9 أو1  يقرأ  ما  يادة  بز فإنما هو  الصلوات  في  اختلافهم   
 أوقات الصلاة2]والتقدم في[نقصانه ورتبة الأعياد وتبجيل الكنائس 

يادة الصوم  بعضهم على بعض وما أشبه ذلك3وتأخيرها وز
يفرق ليس  وإنما هى سنن شرعت4فإنه  والديانة  الإيمان  في   

أمة  فكل  لسان  دون  وللسان  بلد  دون  أمملبلد  قد5من  الدنيا   
الاجتهاد مع  بالغبطة  منها  وتمسكت  لية  النصران دين  6دخلت 

ئما منهم ووفقهم إلى للله جل ذكره في كل قوم قو الل والحرص وألهم 
يستعمل أن  يصلح  في7ما  عندهم  المستحسنة  السنن  من  بلدهم   

ئضا وكلهم في أصل8والصلوات الممكنة في بلدهم فبعضهم يتلو  بع
1 Ted وأما
2 Ted وتقديم 
3 Ted صوم
4 Ted بفرق
5 Ted abs

6 Ted ; MS اجتهاد
7 Ted يستعملوا 
8 Ted تلوا ; MS يتلوا

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٤٣



المسيح تلاميذ  سنن  ومن  يأخذون  الإنجيل  من  والحرام  الحلال 
 حتم2 حيث لم يلزمهم في ذلك فرض ولا زهقهم1يحتجون من

وقد بينت مذاهب جميع الأمم في اختلاف الشرائع والسنن   ›217‹
الإنجيل3واجتماعهم لحة  ص في  أفردته  كتاب  في  الأمانة  لحة  ص على   

فيه والاشتباه  التناقض  يكون4ودفع  أن  واجبة  التي كانت  والعلة   
نقصان ولم فيها ولا  يادة  ز الدنيا لا  في  تنشر  أجزاء  أربعة  الإنجيل 
بما فيه كفاية التلاميذ  يوحنا دون  به متى ومرقس ولوقا و اختص 

●في هذا الكتاب  أعيده أن

فان[ ]123r/skcr:8[فإن شغب مشغب من أهل الخلاف . 10
لق لا يجتمع في وجهين مختلفين وما5]عارض معارض وقال 6 إن الح

لد أن يكون أحدهما على باطل من جهة الاختلاف قلنا إذا كان ب
حارة النار  قائل  ووجوده كقول  الشيء  جوهر  في  ئفا  اختلا ذلك 
يقين الفر لأحد  يوجب  اختلاف  هذا  فإن  باردة  النار  آخر  وقال 
1 Ted abs

2 Ted أرهقهم ; см. с. ٢٣ наст. изд., прим. 361.

3 Ted واجتماعها
4 Ted عنه
5 Ted وقال
6 Ted ولا 

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٤٤



الأسماء ترادف  جهة  من  يكون  اختلاف  فأما  الآخر  دون  لق  الح
 النار حارة وقال آخر النار محرقة وقال آخر1وتشابهها كقول القائل

 المعنى بل في الاسم دون الجوهر2النار ملهبة فإن ذلك غير مختلف
عز للله  بالل الإيمان  في  متفقين  لية  النصران دين  أهل  جميع  نرى  ونحن 

للله وبكتاب بولس ولأبركيس3وجلل متيقنين  بالإنجليـل كلتـب الل
العتيقة4واللكتب التوراة والأنبياء   إدمان الصلوات والأمانة5 أعني 

واللكهنـوت والصـوم  والآحـد  والأعياد  والمعمودية  6والقربان 

والنشور والبعث  القيامة  بيوم  والإقرار  والحرام  والحلال  والصليب 
من القبور والجنة والنار

1 Ted قائل
2 Ted مختلف في
3 Ted متفقين
4 Ted add وكتب
5 Ted add مجتمعين على
6 اللكهنوه
7 Ted add يكون
8 Ted add اسم

اختلاف على7فأي  الثلاث  الفرق  هذه  من  ذكرنا  من  بين   
 الإيمان بعضهم دون بعض وهم من8بيان هذا الاجتماع وهل يلزم

واحـد  وفي›v[ ›219[ينبوع  يقصدون  واحـدة  غاية  وإلى  يصدرون   

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٤٥

Ted ; MS 



الحق دون  والعصبية  الهوى  جهة  من  إلا  يسللكون  واحدة  يق  طر
 ما اردنا أن نوضح وذلك1● ●والإيمان 
داود. 11 بن  علي  ما 2وقال  الكتاب  هذا  في  توخيت  قد   :

للله عز وجل في دفع الشحناء من بين أهل رجوت به الثواب من الل
لية وتقريب  تت] 124r/skdr[دين النصران قلوب بعضهم من بعض وجعل

دينه لأهل  والبغضة  القسوة  من  ئظا  واع فيه  نظر  لمن  هذا  كتابي 
ئبا وكا ألفةس ئعا  وجام للله 3محبة  الل أوجب  مع بعض[  ئضا  بع اجتماعها 
لية المحبة4]إذ  فمن عدم المحبة والتواضع فقد5 كان أساس دين النصران

يمانه لية وزال إ خرج عن دين النصران

1 Фрагмент текста, в рукописи расположенный в этом месте, в издании
Ж. Трупо перемещен выше (отмечен в начале и в конце знаком ●) 

2 Ted; MS داوود
3 Ted ومكسب محبة وألفة ; MS ئعا الفة ئبا محبه وجام ومكس
4 Ted جامع بعضهم مع بعض ، واذااجتماعهما و  
5 Ted المحبة والتواضع
6 Ted لم أسلم
7 Ted ممن قد
8 Ted أفنى
9 Ted يعيبني

أسلم ممن6وإن  الحق  يعاند  جاهل  من  قلبه7  الشيطان  ملك   
يعييني محبته ينسبني إلى الخطأ فيما فعلت من ذل8وأقصى 9ك و

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٤٦



ئصا على تشتيت قلوب المؤمنين وطرح العداوة بينهم في كتابي هذا حر
لنما مثله مثل الكلب الجرب الذي يعدي بالجرب لكل حيوان دنا فإ

للله يسائل كل أحد عن فعله وسريرته 1منه والل

والشعوب  القبائل  جميع  في  دينه  أعلى  الذي  للله  لل أنارووالحمد 
الواسعة والأقطار  الشاسعة  البلدان  في  الإيمان  ببهجة  المقدسة  بيعته 
لحة ورفع عز صليبه في كل الأمم والعشائر وجعلهم متفقين على ص
الصادق إنجيله  بمفترض  والاعتراف  بربوبيته  والإعلان  دعوته 

.  والصفح والمحبة والاتضاع2وحثهم على التراضي

1 Ted وسيرته
2 Ted ; MS التراض

—————  كتاب اجتماع الأمانة  —————

——   ——٤٧
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