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ПРЕПОДОБНЫЙ МАКСИМ ИСПОВЕДНИК: 
ЭПОХА, ЖИЗНЬ, ТВОРЧЕСТВО

I. Эпоха. Монофелитские споры

Если через полусумрачную толщу веков попытаться оки­
нуть взглядом более чем тысячелетнюю историю Византии, то 
постороннему взору она предстанет как почти беспрерывная се­
рия кризисов, часто ставивших империю на грань катастрофы. 
Бесконечные натиски внешних врагов — различных «варваров» 
с севера, персов, арабов, турок-сельджуков и турок-османов, а в 
последний период и «братьев» — западных христиан («лати­
нян») — заставили державу ромеев поднять на высокую сту­
пень свое военное искусство и развить изощренное ремесло 
дипломатии. Во внутреннеполитической жизни элементы дес­
табилизации, как кажется, явно преобладали над элементами 
стабильности. Уже тот факт, что из 107 государей (в период 
395-1453 гг.) только 34 умерли своей смертью, а 8 — пали на 
войне или стали жертвами случая1, свидетельствует об этом. 
Периоды внутреннего мира, как, например, в эпоху Македон­
ской династии, представляются небольшими островками в бур­
ном море постоянных политических интриг и заговоров, вос­
станий и бесконечной борьбы за власть тайных или явных пре­
тендентов на нее. Наконец, богатство, а порой и просто рос­
кошь Византии, столь поражавшие иноплеменников и притяги­
вавшие их алчные взоры, часто достигались путем тяжкого на­
логового бремени на большинство населения, разорения кресть­
янства, процветания одних за счет других, что создавало на тер­
ритории империи анклавы социальной напряженности.

Но, вместе с тем, одиннадцативековая история державы ро­
меев поражает какой-то своей законченной целостностью и вну­
тренней органичностью. Подобный «парадокс Византии» поро­
дил среди исследователей целую научную дискуссию по пробле­
ме «континуитета» и «дисконтинуитета» в византийской исто­
рии. Как обычно, на сей счет высказывались крайние точки зре-

1 См.: Диль Ш. Основные проблемы византийской истории. М., 
1947, с. 61.
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ния, *и истина (опять же, как обычно) обретается, скорее всего, 
посередине их. Однако думается, что момент преемственности в 
большей стеиени, чем момент «разрыва» и «прерывности», яв­
ляется доминирующим началом в этой истории. Уже один факт 
органичного «вырастания» Византии из Римской империи, за­
ставляющий ученых по-разному датировать исходный пункт ис­
тории державы ромеев, говорит в пользу этого. Тем не менее не 
следует забывать, что в основе данного факта лежит другой, 
внешне менее заметный, ибо он произошел в сфере Духа, запе­
чатлевающего Собой эмпирическую историю, — факт разрыва с 
языческим прошлым. Языческая держава римлян превратилась 
в христианскую империю, пережив мучительный кризис1. По­
скольку процесс христианизации затянулся на несколько столе­
тий, был чрезвычайно сложным и запутанным, то духовный 
смысл этого важнейшего события во многом ускользает от нас, 
скованных дебелостью греховной плоти. Очи телесного ума на­
шего зрят лишь явления (qxxivonevoc) земной истории, да и то 
весьма смутно, а духовные события священной истории Домост­
роительства Божия, накладывающиеся на земную ткань явле­
ний, определяющие ее и сочетающие ее с вневременным и веч­
ным бытием, как правило, с трудом поддаются нашему восприя­
тию. Однако, если попытаться преодолеть мощное сопротивле­
ние и инерцию своего вещественного видения и слегка приот­
крыть духовные очи сердца, то сразу же становится ясным, что

1 Ср. наблюдение одного из наших выдающихся византинистов: 
«Обычно обращение народов или государств в христианство происхо­
дило в истории на первых шагах их исторической жизни, их государ­
ственного бытия, когда прошлое таких народов не создало еще твер­
дых, установившихся основ или создало некоторые основы в грубых, 
примитивных образах и формах. Переход в подобном случае от грубо­
го язычества к христианству не мог порождать в народе или государ­
стве глубокого кризиса. Не то представлял собой IV век в истории 
Римской империи. Империя, обладавшая многовековой мировой куль­
турой, достигшая совершенных для своего времени форм государст­
венности, имевшая, таким образом, за собой великое прошлое, с идея­
ми и воззрениями которого население сжилось и сроднилось, — эта 
империя, претворяясь в IV веке в государство христианское, т.е. всту­
пившее на путь противоречия с прошлым, а иногда и полного его от­
рицания, должна была пережить в высшей степени острый и тяжелый 
кризис» (Васильев Л.Л. История Византийской империи. Время до 
Крестовых походов (до 1081 г.). Спб., 1998, с.93-94).
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в упомянутой истории Домостроительства Божия (центральной 
осью которой является Воплощение Бога Слова — Рождество 
Христово) событие превращения языческой империи в христи­
анскую державу имеет первостепенное значение. Его можно 
сравнить, пожалуй, с моментом избрания ветхого Израиля в ка­
честве «народа Божия» или с фактом крещения Руси.

Именно христианство, а точнее говоря Православие, и стало 
главным определяющим фактором единства и цельности дер­
жавы ромеев, будучи «основной стихией народной жизни в Ви­
зантии, ее глубочайшим, самым чутким жизненным нервом»1. 
Православная вера и являлась тем цементирующим духовным 
составом, который накрепко связал воедино телесные части ви­
зантийского общества, придал им внутреннюю соразмерность и 
устойчивость. Православие проникло во все поры его, наложи­
ло свой неизгладимый отпечаток на государственную жизнь 
Византии, ее законодательство и быт, оформило всю ее культу­
ру. И даже сама гибель Византии как бы венчает торжествую­
щим аккордом удивительную тысячелетнюю симфонию ее: Ви­
зантия предпочла скорее остаться верной Православию, чем ку­
пить себе несколько столетий призрачного телесного существо­
вания ценой измены ему, ценой унии с католичеством, которая 
была бы равнозначна духовному самоубийству державы роме­
ев. Именно поэтому, умерев телесно, Византия нетленными 
письменами запечатлела себя на небесной хартии Домострои­
тельства Божия о нас, заполнив одну из самых ярких и впечат­
ляющих страниц священной истории, сопрягающей в себе зем­
ное с вечным. Эта верность Православию позволила Византии 
оставить и в земной истории свою преемницу — святую Русь, 
которая (какие бы разноречивые суждения ни высказывались 
на сей счет) является несомненной и прямой наследницей дер­
жавы ромеев2.

Однако, улавливая в свете Божественного Промысла духов­
ный смысл исторического бытия Византии, было бы глубоко 
ошибочным идеализировать его. «Дух» и «буква» истории сов­
сем не тождественны, а часто даже встают, как кажется, во 
внешнее противоречие друг с другом. Священная история опре­

1 Соколов И. О византинизме в церковно-историческом отноше­
нии / /  Христианское чтение, 1903, № 12, с. 737.

См.: Meyendorff J. Byzantium and the Rise of Russia. Cambridge, 
1981, p. 261-278.
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деляет земную историю, но последняя началась, собственно го­
воря, с грехопадения, и грех, даже после того, как Спаситель на 
Кресте попрал смерть, имеет мощную инерцию и оказывает 
сильнейшее сопротивление Промыслу Божиему. Это можно на­
блюдать как в жизни отдельного человека, так и в жизни целых 
народов. Перефразируя известные слова св. Апостола Павла 
(Рим. 5, 20), дерзнем сказать, что там, где преизобилует благо­
дать, усиливается натиск греха на благодать. Поэтому земная 
история, рассматриваемая с точки зрения священной истории, 
представляется как постоянная «духовная брань». Особенно яв­
ственно она ощущается в истории иудеев — ветхозаветного на­
рода Божия, некогда избранного Богом и не смогшего (в основ­
ной своей массе) подтвердить свое богоизбранничество подви­
гом веры, и в истории русского народа-богоносца, носящего Бо­
га в себе, но не всегда оказывающегося на высоте призвания 
своего, а порой падающего в темные и беспросветные глубины 
богоборчества и богооставленности, готового иногда, наподобие 
древних иудеев, кричать: «Распни Его», а затем потоками соб­
ственной крови смывающего свой грех. История державы роме­
ев также является ярким примером подобной «духовной бра­
ни», которая скрывается под плотянным покровом земных со­
бытий ее. И, конечно, в первую очередь она определяет течение 
и ход истории византийской Церкви. Не ставя перед собой ши­
роких задач охвата всей этой истории, обратимся только к од­
ной странице ее и наметим основные этапы развития монофе- 
литских споров, без понимания которых невозможно понима­
ние личности и миросозерцания преп. Максима Исповедника.

1. Внешние условия возникновения монофелитства
После блестящего правления Юстиниана I Византия во вто­

рой половине VI в. вступила в полосу затяжных неудач, и, ког­
да на трон вступил Ираклий (610-641 гг.), империя, по выра­
жению Г. Острогорского, «лежала в обломках»1. Финансы ее 
были расстроены, система внутреннего управления функциони­
ровала почти вхолостую, многие области были захвачены чуже­
земцами — аварами, славянами и персами. Для восстановления 
хотя бы тени былого могущества требовались серьезные госу-

* Ostrogorsky G. Geschichte des byzantinischen Staates. Milnchen, 
1975, S. 63.
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дарственные реформы и реорганизация армии. Проведя их, 
Ираклий заключил мир с аварами и все силы обратил на борь­
бу с главным врагом — Персией. Эта борьба была упорной, ча­
ша весов долго колебалась, пока Ираклий, проявив незауряд­
ный стратегический талант, не проник с юга в самое сердце 
владений Сасанидов и не нанес персам окончательное пораже­
ние (628 г.). Но когда основной враг, на протяжении несколь­
ких столетий постоянно угрожавший Римской империи, был 
разгромлен, появилась еще более страшная угроза в лице ара­
бов, и они поставили державу ромеев перед опасностью полной 
катастрофы.

Помимо намеченных политических обстоятельств, серьез­
нейшую проблему ставили церковные дела. Возникшее накану­
не и сразу после Халкидонского собора монофизитство на про­
тяжении VI в. обрело самостоятельную церковную организацию 
и стало преобладать в Египте, Сирии и Армении. Фактически к 
началу VII в. налицо был церковный раскол, и в Византии су­
ществовало две церкви: православная и монофизитская. По­
скольку последняя официально не была признана и являлась 
по существу гонимой, то монофизиты являлись потенциальны­
ми союзниками внешних врагов византийского государства. Во 
всяком случае, персы не преминули воспользоваться столь вы­
годным для них политическим обстоятельством: они оказывали 
всяческое покровительство монофизитам. Завоевывая восточ­
ные области Византии, они возвращали яковитам (представите­
лям одного из течений в монофизитстве, преобладавшего в Си­
рии) некогда отобранные у них храмы и монастыри, изгоняли 
православных епископов и т. д. Поэтому Михаил Сириец мог 
сказать: «Память халкидонитов была истреблена от Ефрата и до 
Востока»1. Позднее примерно то же самое делали и арабы. Та­
ким образом, религия, как это часто случалось и случается в ис­
тории, превратилась в карту в политической игре.

Но было бы серьезным заблуждением сводить религиозную 
проблему расхождений между православными и монофизитами 
к одной только политике. Собственно говоря, политические де­
ятели стремились лишь нейтрализовать или, наоборот, исполь­
зовать тот раскол, конечные причины которого лежали в духов-

^ и т .  по: Кулаковский Ю. А. История Византии. 602-717 годы. 
Спб., 1996, с.116.
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ной и богословской сфере. Поэтому политические аспекты хри- 
стологических споров вторичны, хотя, конечно, и немаловажны. 
Халкидонский собор, по замечанию одного историка, породил 
первоначально «схизму умов и сердец, а не организаций» х. Но 
даже и возникшая в VI в. «схизма церковных организаций» все­
го лишь наметила трещину между двумя вероисповеданиями, 
хотя уже и достаточно серьезную. Об этом периоде В.В. Боло­
тов говорит: «В лице своих видных представителей монофизит- 
ская доктрина подошла необыкновенно близко к православному 
учению, и православные сами чувствовали эту близость, но тем 
не менее между ними существовала пропасть, которая мешала 
их соединению»2. Можно внести поправку в суждение нашего 
выдающегося историка Церкви: монофизитская доктрина не по­
дошла необыкновенно близко к православному учению, а не 
отошла от него достаточно далеко. Поворотным пунктом в рас­
коле православных и монофизитов является царствование М ав­
рикия (582-602 гг.), и определенную роль в нем сыграл, говоря 
современным языком, «этнический фактор». Именно в это вре­
мя в глазах монофизитов православные («халкидониты») стали 
отождествляться с «греками»3. Но даже и после этого не все ка­
залось потерянным, и имелись еще пути к воссоединению.

2. Богословские предпосылки генезиса монофелитства
На первый взгляд, данные пути имелись прежде всего в об­

ласти богословской мысли. Панорама ее в VI в. отнюдь не 
представляется одноплановой4. Для этого времени иногда кон­

1 Frend W. Н. С. Severus of Antioch and the Origins of the Mono- 
physite Hierarchy / /  The Heritage of the Early Church. Essays in Honor 
of G. V. Florovsky. Roma, 1973, p. 274.

2 Болотов В. В. Лекции по истории древней Церкви. Т. 4. М., 
1994, с. 438.

3 Frend W. Н. С. The Monophysites and the Transition between the 
Ancient World and the Middle Ages / /  Passagio dal mondo antico al 
medio evo da Teodosio a San Gregorio Magno. Roma, 1980, p. 362.

4 См. ряд замечаний и ссылок на соответствующую литературу в 
наших статьях: Сидоров Л. Я. Иоанн Грамматик Кесарийский (к ха­
рактеристике византийской философии в VI в.) / /  Византийский Вре­
менник, 1988, т. 49, с. 81-99; Сидоров А. И. Логика и диалектика Ио­
анна Филопона: о характере переходной эпохи в развитии философ­
ской мысли от античности к средневековью / /  Историко-философ­
ский Ежегодник 89. М., 1989, с. 179-194.

8



Преподобный Максим Исповедник: эпоха, жизнь, творчество

статируют наличие четырех основных направлений ее: 1) собст­
венно монофизитов; 2) «строгих диофизитов», т. е. православ­
ных сторонников антиохийской христологии; 3) православных, 
приверженных преимущественно к традиции александрийской 
христологии (в первую очередь, св. Кирилла Александрийско­
го), которых современные ученые иногда называют, не совсем 
корректно, «неохалкидонитами», и 4) оригенистов *. И это толь­
ко в самой Византии. На Востоке от нее, помимо сирийского 
монофизитства, лежал мир иного типа христианской культуры, 
в которой к середине — концу VII в. преобладающую роль ста­
ло играть несторианство2.

При всей пестроте богословской мысли в Византии VI в. 
здесь доминируют два течения: монофизитское и православное, 
противоречия между которыми все более и более углублялись. 
Лицо византийского Православия в эту эпоху определяло пре­
имущественно то течение, которое называют «неохалкидониз- 
мом» — термин, как указывалось, весьма неудачный, ибо «нео- 
халкидонизм» не был новым учением, а знаменовал собой лишь 
изменение «тактики» защитников православного вероучения в 
период после Халкидонского собора3. Представители этого на­
правления (Нефалий Александрийский, Иоанн Грамматик Ке­
сарийский, Иоанн Скифонольский, патриарх Ефрем Антиохий­
ский, Леонтий Иерусалимский, патриарх Евлогий Александ­
рийский и др.), в отличие от монофизитов как «сугубых алек­
сандрийцев», опирались на более широкую богословскую базу. 
Во-первых, в свою христологию они интегрировали не только 
те положения св. Кирилла Александрийского, которые были 
высказаны им в период самой острой борьбы с несторианством 
и страдали определенной крайностью (на них преимуществен­
но и опирались монофизиты), но и более уравновешенные суж­

1 См.: Мейендорф Иоанн, протопресвитер. Иисус Христос в вос­
точном православном богословии. М., 2000, с.32-34; Он же. Византий­
ское богословие. Исторические тенденции и доктринальные темы. М., 
2001, с.50-54.

2 См. наши замечания на сей счет в статье: Сидоров AM. Пробле­
мы творчества преподобного Исаака Сирина. По поводу книги иеро­
монаха Илариона (Алфеева) «Мир Исаака Сирина» / /  Православное 
книжное обозрение, 1998. Специальное приложение, с. 4.

3 См.: Diepen И. М. Les douze anathimatismes au Concile d'Ephese 
et jusqu'a 519 / /  Revue Thomiste, 1955, t. 55, p. 338.
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дения, которые характерны для этого отца Церкви после «при­
мирения с восточными» в 433 г .1, т. е. интегрировали «всего 
Кирилла». Во-вторых, они вовсе не чуждались всего того здра­
вого и бесспорно православного, что содержалось в христоло- 
гии деятелей антиохийской школы, к которой принадлежали не 
только Несторий и его крайние сторонники, но и такие столпы 
Православия, как св. Иоанн Златоуст, чьи христологические 
посылки поражают своей предельной точностью и вывереннос- 
тью 2 . И, наконец, в-третьих, на уровне терминологии они осу­
ществили синтез понятийного языка св. Кирилла Александрий­
ского и халкидонского вероонредсления, что, конечно, корен­
ным образом отличало их от монофизитов 3. Однако, несмотря 
на эти существенные черты отличия православного богословия 
от монофизитского и на их взаимопротивоположные тенденции 
развития 4, в VI в. их еще кое-что роднило друг с другом. Неко­
торым христианам казалось, что стоит найти какую-то важную 
точку соприкосновения, и мост через все углубляющийся раз­

1 Это «воссоединение» не означало для самого св. Кирилла отказ 
от собственных взглядов, а лишь предполагало несколько иную рас­
становку акцентов и уточнение терминологии. См.: Лященко Т. Св. 
Кирилл Александрийский. Его жизнь и деятельность. Киев, 1913, 
с. 480-481.

2 См.: Nowak Е. Le сЬгёйеп devant la soufrance. Etude sur la репэёе 
de Jean Chrysostome. P., 1972, p. 110-136.

3 Cm.: Welche K. P. The Christology of Leontius of Jerusalem. Mono- 
physite or Chalcedonian? / /  St. Vladimir’s Theological Quarterly, 1987, 
vol. 31, p. 65-95.

4 Данную противоположность тенденций развития довольно точ­
но, на наш взгляд, подметил И.Е.Троицкий, который определил ее так: 
«Исходной точкой православного воззрения служила идея лица, мо­
нофизитского — идея божественного естества. Задачей православного 
воззрения было охранение реальности и цельности обоих естеств, объ­
единенных в Лице Богочеловека, как в целом, так и во всех их суще­
ственных составных частях и свойствах и не только in statu quo, но и 
in actu. Задачей монофизитского воззрения служило установление 
единства лица-естества из двух естеств. То и другое и в православных, 
и в монофизитских вероизложениях наглядно выражалось в противо­
положных направлениях или течениях мысли — в первом, от единства 
к двойству, а во втором, от двойства к единству» (Троицкий И. Изло­
жение веры церкви армянския, начертанное Нерсесом, католикосом 
армянским, по требованию боголюбивого государя греков Мануила. 
Спб., 1875, с.165).
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рыв будет нереброшен. Подобную точку, как представлялось, 
можно было бы обрести в формулах «единого действия (энер­
гии) Христа» и близкой ей «единой воли Христа».

К началу VII в. этот аспект христологической проблемы от­
нюдь нельзя было считать решенным, хотя попытки решения 
его восходят к IV в. \  Впервые данную проблему (вернее, ука­
занный аспект ее) поднял св. Григорий Богослов в контексте 
споров о Святой Троице. Полемизируя против ариан, признаю­
щих инаковость воли Сына относительно воли Отца, он ут­
верждал единство воли во Христе и тождество ее воле Бога От­
ца. С точки зрения тринитарного богословия подобное утверж­
дение было внолне корректным, но если бы оно было перенесе­
но в область христологии, то повлекло бы за собой ошибочное 
отрицание человеческой воли во Христе2. Естественно, что сам 
св. Григорий Богослов не делал такого ошибочного вывода, но 
он был сделан Аполлинарием Лаодикийским. Личность, безус­
ловно, выдающаяся, он «принадлежал к числу тех лиц IV века, 
которые с блестящим классическим и богословским образова­
нием соединяли глубокую склонность к подвижничеству и про­
водили строго аскетическую жизнь» 3. И, как это нередко быва­
ет в истории Церкви, богатая одаренность послужила питатель­
ной почвой для ереси: непримиримый оппонент ариан Аполли­
нарий сам стал ересиархом и своим лжеучением породил трех­
вековую брань христологических споров. От его многочислен­
ных сочинений дошли лишь в основном фрагменты, а поэтому 
детали его христологического учения не всегда отчетливо пред­
стают перед нами. Однако нет сомнений в главном: Аполлина­
рий был ярко выраженным монофизитом, акцентировавшим те­
зис об «одной природе» и «одном лице» Господа 4. Вероятно, 
немалую роль сыграл тот факт, что Аполлинарий находился в

1 См.: Tixeront J . Histoire des dogmes dans l’antiquit6 chr6tienne. 
T.3. P., 1912, p. 160-161.

2 Cm.: Lethel F. M. Th6ologie de l’agonie du Christ. La liberty hu- 
maine du Fils de Dieu et son importance soteriologique mises en 1шшёге 
par Saint Maxime le Confesseur. P., 1979, p. 29-35.

3 Спасский А. Историческая судьба сочинений Аполлинария Лао- 
дикийского. Сергиев Посад, 1895, с. 37.

4 См.: Riedmatten Н. Some Neglected Aspects of Apollinarist Chris- 
tology / /  Dominican Studies, 1948, vol. 1, p. 239-260: Grillmeier A. 
Christ in Christian Tradition. Vol. 1. L.; Oxford, 1975, p. 329-340.
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нлену парадигм эллинского мышления, стремясь спроецировать 
антиномичность христианского вероучения на одномерную 
плоскость принципа логической непротиворечивости *. Мысля 
Христа в качестве «воплотившегося (божественного) Ума», он 
приходил к выводу об отсутствии в Нем человеческого ума 
(или разумной души). Один фрагмент Аполлинария как бы 
суммирует его взгляды на сей счет: божественный Ум есть не 
только «самодвижный» (a \)to K iv r |T o < ;), но и «тождественно- 
движный» (то есть в Своем движении всегда равный Себе 
( toc'dtokivt|to<j)) и «непреложный» (атректо^), а человеческий 
ум — лишь только «самодвижный», но не «тождественнодвиж- 
ный», ибо изменчив. «Изменчивому» же уму невозможно со­
единиться (букв, «смешаться», niyv'DTai) с Умом «непрелож­
ным». Поэтому, как говорится во фрагменте, «мы исповедуем 
единого Христа и поклоняемся единой природе, воле и дейст­
вию Его, как Единого» 2. Здесь ясно выражена основная мысль 
Аполлинария: наличие во Христе «двух умов», с присущими 
каждому особым действием и волей, разрушило бы единство 
личности и естества Господа.

Поставленная Аполлинарием проблема долгое время оста­
валась вне поля зрения православных богословов. Вновь, и то 
мимоходом, она возникает в четвертом послании загадочного 
Дионисия Ареопагита. Автор «Ареопагитик» писал в конце V в. 
или, возможно, в начале VI в., т. е. в самый разгар христологи- 
ческих споров, но при этом его сочинения отличаются опреде­
ленной отстраненностью от жарких догматических дебатов; в то 
же время его, безусловно, нельзя причислять к лагерю монофи- 
зитов 3. Христология Дионисия, в принципе, выдержана вполне 
в православных тонах и при подчеркивании единства Христа 
соблюдается гармония полноты человечества и полноты Боже­
ства в Н ем 4. Правда, в этой христологии наличествует едва за­

1 См.: Muhlenberg Е. Apollinarius von Laodicea. Gottingen, 1969, 
S. 238-248.

2 Lietzmann H. Apollinarius von Laodicea und seine Schule. Tubin­
gen, 1904, S. 247-248.

3 Cm.: Roques R. Structures theologiques de la Gnose h Richard de 
Saint Victor. Essais et analyses. P., 1962, p. 63-91.

4 C m.: Chevallier Ph. Jesus-Christ dans les oeuvres du Pseudo-Areo- 
pagite. P., 1951, p. 9-10; Welche K. P. Christological Doctrine and Liturgi­
cal Interpretation in Pseudo-Dionysius / /  St. Vladimir's Theological 
Quarterly, 1989, vol. 33, p. 65-66.
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метный налет двусмысленности, восходящий, вероятно, к опре­
деленной диспропорции между языком «Ареопагитик», всегда 
самотождественным, и мыслью их, всегда подвижной и текучей, 
а иногда и колеблющейся !. Эта двусмысленность проскальзы­
вает и в указанном послании, где Дионисий пытается уловить 
величайшее таинство Воплощения 2. Здесь говорится, что Ии­
сус, «[произойдя] из человеков, [был] вне их, и превыше чело­
века стал истинно Человеком (е£ avOpobmov avGpamcov еяекешх 
ка! гжер avOpo&nov aXtiOciq avOpoDrcoq угуovcbq), затем все совер­
шив не как Б ог божественное и не как человек человеческое, но 
как ставший мужем Бог неким новым, богомужним действием 
(«эн ерги ей ») с нами ж ительствуя (аХА/ avSproOevxoq ©еао, 
Kaivriv xiva xr\v 0eav8piKiiv evepyeiav f|̂ icov гсеяоАлте'оцеуо^)». 
Камнем преткновения для некоторых позднейишх богословов 
стала фраза о «неком новом, богомужнем действии (энергии)». 
У самого Дионисия речь шла лишь о новом образе действия 
Богочеловека, облагодетельствовавшего человечество, а поэто­
му здесь тщетно искать следы какого-то «монофелитства» (или 
«монэнергизма» 3. Это отчетливо подчеркивают две схолии к 
названному рассуждению Дионисия Ареопагита, принадлежа­
щие либо перу преп. Максима Исповедника, либо Иоанна Ски­
фопольского. Так, в одной из них говорится: «Христос не как 
Бог совершал божественное, потому что — вместе с плотью, а 
не чистой божественностью (ог> yx>\ivr] ttj 0еохт|тг), хотя и — бо­
жественное. Так же и человеческое Он совершал не как чело­
век, ибо божественною властию, когда хотел, давал иногда пло­
ти осуществлять (букв.: действовать) свое, однако же человече­
ское. А „ставший мужем" поясняет „вочеловечившийся". А „бо­
гомужняя энергия" означает и разом и божественную и челове­

1 См.: Hauken Л. Т. Incarnation and Hierarchy. The Christ according 
to Ps.-Dionysius / /  Studia Patristica, 1984, vol. 15, pt. 1, p. 318-319. 
Иногда эту двусмысленность связывают с «нарочитой двусмыленнос- 
тыо» (the deliberate ambiguity) «Энотикона», обозначившего как бы 
основные ориентиры религиозной политики государственной власти в 
Византии в конце VI в. См.: Louth Л. Denys the Areopagit. Wilton, 
1989,p.14.

Текст и перевод (который нами несколько изменен) этого по­
слания см. в кн.: Дионисий Ареопагит. Сочинения. Максим Исповед­
ник. Толкования. Спб., 2002, с.776-779.

3 См.: Roques R. L’univers dionysien. Structures hierarchique de 
monde selon le Pseudo-Denys. P., 1983, p. 310-313.
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ческую энергию. Так ведь с нами, или же ради нас, то есть на 
земле, жительствовав, Он соделал, как выше сказано, божест­
венное и человеческое» К Но определенный налет двусмыслен­
ности все же лежит на указанной фразе, и ею не преминули 
воспользоваться монофизиты (а впоследствии и монофелиты). 
Тем более что при переписывании текста послания выражение 
«новое (Kaivrjv) богомужнее действие» было заменено на «еди­
ное (jiuxv) богомужнее действие» 2. Такая замена, сознательная 
или невольная, усилила указанную двусмысленность.

Данная фраза послужила одним из главных патристических 
свидетельств, опираясь на которые, монофизиты развивали 
свое учение о «едином действии» Христа. В VI в. оно было, на­
пример, ясно изложено Севером Антиохийским 3. Характерно, 
что в несторианстве, христологической доктрине, совершенно 
противоположной монофизитству, также наблюдается тенден­
ция к аналогичному учению. В сирийской «Книге Гераклида», 
частично или полностью принадлежащей Несторию и приоб­
ретшей авторитет у позднейших несториан, имеются высказы­
вания относительно того, что человеческая воля во Христе бы­
ла настолько подчинена божественной, что практически раство­
рилась в последней, а поэтому более целесообразно говорить об 
одной воле Господа (хотя абстрактно человеческая воля Его 
полностью не отрицалась) 4. Если же обратиться к православ­
ным богословам VI в., то, в общем и целом, их подход к рассма­
триваемой проблеме был совершенно иным. В качестве приме­
ра можно привести патриарха Ефрема Антиохийского. Способ­
нейший администратор, он при Юстине I и Юстиниане сделал 
блестящую карьеру, увенчавшуюся должностью «комита Восто­
ка», т. е. правителя восточных провинций империи. Затем по 
требованию жителей подвергнувшейся разрушению от земле­

1 Дионисий Ареопагит. Сочинения. Максим Исповедник. Толкова­
ния, с.776-777.

2 См.: Pelikan J . The Christian Thadition. A History of the Develop­
ment of Doctrine. Vol. 2. Chicago, 1974, p. 65.

3 См.: Сидоров А . # . Проблема «единого действия» у Анастасия I 
Антиохийского. К вопросу о создании идейных предпосылок монофе- 
литских споров / /  Byzantinoslavica, 1989, t. 50, fasc. 1, p. 25-26.

4 См.: Abramowski L. Untersuchungen zum Liber Heraclidus des 
Nestorius. Louvain, 1963, S. 191; Chesnut R. C. The Two Prosopa in Nes- 
torius' Bazaar of Heraclides / /  Journal of Theological Studies, 1978, 
vol. 29, p. 402.
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трясения Антиохии он стал патриархом (первым из мирян), 
пребыв на этой одной из древнейших кафедр до самой смерти 
(527-545 гг.). В свое время свт. Ефрем был известен и как пи­
сатель-богослов, но от его многообразной литературной дея­
тельности до нас дошли жалкие остатки и достаточно обшир­
ный реферат в «Библиотеке» патриарха Фотия f. Судя по ним, 
свт. Ефрем активно обращался к проблеме «действий» во Хрис­
те. Для антиохийского патриарха «огонь Божественности Его, 
словно некое дуновение жизни, смешался с душой и телом 
[Господа] и освятил их, не умалив ничего из того, что принад­
лежало душе и телу по сущности». Исходя из этого тезиса о со­
хранении свойств каждой природы во Христе, свт. Ефрем при­
знавал и наличие «двух действий» в Нем, присущих обоим ес- 
тествам 2. Свидетельства Фотия подтверждают фрагментарные 
высказывания из сочинений Ефрема: защищая знаменитый 
«Томос» папы св. Льва, антиохийский патриарх говорит о «раз­
личном естественном действии» (тт\у 8ia<popov фгкпкт\у evepyet- 
av) каждой природы Христа, причем оба действия обретают 
единство в одном Лице или Ипостаси Его. Поэтому «Христос, 
истинный Бог наш, не совершал раздельно действий (ог>те... 
З^ряцеуах; еяраттеу), свойственных Божеству и свойственных 
человечеству, но в ипостасном единении Он, Единый и Тот же 
Самый, исполнял целиком все божественное и человеческое» 3.

Точку зрения Ефрема Антиохийского на указанный вопрос 
разделял и Иоанн Скифопольский, весьма глубокий православ­
ный мыслитель VI в., автор большинства схолий к «Ареопаги- 
тикам» 4. Во всяком случае, в одном из своих фрагментов он

1 Более подробно см. нашу работу: Святой Ефрем, патриарх Ан­
тиохийский. Его жизнь, литературная деятельность и защита им Хал- 
кидонского собора / /  Анастасий Синаит, преподобный. Избранные 
творения. М., 2003, с. 321-368. См. также: Lebon J. Ephrem d’Amid, pat- 
riarche d'Antioche (526-544) / /  M6langes d’histoire offerts h Ch. Moeller. 
T. 1. Louvain; P., 1914, p. 197-214; Downey G. Ephraemius, Patriarch of 
Antioch / /  Church History, 1938, vol. 7, p. 364-373.

2 «Библиотека» Фотия цитируется по изданию: Photius. Biblio- 
theque. Texte et. et trad, par R. Henry. Т. IV. P., 1966, p. 114-174.

3 См. фрагменты сочинений Ефрема в «Патрологии» Миня: PG 
86,2103-2110.

4 О нем см.: Balthasar Н. U. Das Scholienwerk des Johannes von 
Scythopolis / /  Scholastik, 1940, Bd. 15, S. 16-38; HelmerS. Der Neuchal- 
kedonismus. Geschichte, Berecht’.igung und Bedeutung eines dogmenge-
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подчеркивает отличие действия разумной души Христа от дей­
ствия Его божественной природы, а поэтому утверждает «два 
действия Того же Самого и единого Господа» !. Наконец, не ум­
ножая количество примеров, можно указать и на малоизвестно­
го православного полемиста середины второй половины VI в. 
монаха Евстафия, который, возражая монофизитам, также на­
стаивал на различии божественного и человеческого действий 
во Христе 2. Эти (и некоторые другие) православные авторы 
единодушно признавали два «естественных действия» Христа, 
подчеркивая их единство в одной Ипостаси Богочеловека. Тем 
самым проводилась разграничительная линия между Правосла­
вием и монофизитством. Однако вглубь проблемы они не шли: 
вопрос о том, каким образом соединялись два естественных 
действия в  едином Христе, а также проблема «воль» в Нем, 
ими не ставились. Во второй половине VI в. первый вопрос по­
пытался поставить патриарх Анастасий I Антиохийский. Решал 
он его вполне в православном духе, но использовал недостаточ­
но точную и адекватную терминологию, говоря то о двух, то об 
одном действии Христа, а также высказываясь об одной воле 
Его 3. Подобная неточность в терминологии уважаемого и поль­
зующегося на Востоке большим авторитетом защитника Право­
славия могла породить соблазн. И этот соблазн был порожден: 
в некоторых православных кругах (главным образом, в Сирии) 
сложилось убеждение, что тезис об одном действии и одной во­
ле Господа нисколько не противоречит принципам ортодоксаль­
ной христологии- Тем самым был сделан первый шаг к возник­
новению новой ереси — монофелитства. И возникла она не из 
монофизитства, как порой считают, а из среды православных, 
как тупиковый ход богословской мысли.

schichtlichen Begriffes. Bonn, 1962. S. 176-181; Gray P. T. R. The De­
fence of Chalcedon in the East (451-553). Leiden, 1979, p. 111-115.

1 Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi. Hrsg. von E Diekamp. 
Munster, 1907. S. 85-86.

2 См. новое критическое издание его произведений: Diversorum 
postchalcedonensium auctororum collectanea I / /  Corpus Christianorum. 
Series Graeca. Vol. 19. Turnhout, 1989, p. 432.

3 Подробно см.: Сидоров А. И. Проблема «единого действия» у 
Анастасия I Антиохийского, с. 26-32; Brock S. A Monothelete Florilegi- 
um in Syriac / /  After Chalcedon. Studies in Theology and Church Histo­
ry offered to Professor Albert Van Roey for His Seventieth Birthday. Leu­
ven, 1985, p. 35-45.
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3. Первый этап развития монофелитства: 
«монэнергизм» (615-633 гг.)

Главным инициатором этой ереси был константинополь- 
ский патриарх Сергий (610-638 гг.), бывший до своего избра­
ния сравнительно молодым диаконом столичного собора св. 
Софии К Характерно, что но свидетельству источников 2 Сер­
гий был родом из Сирии и происходил из яковитской семьи, но 
сам сознательно перешел в Православие 3. Однако вполне веро­
ятно, что он разделял убеждение части православных сирийцев 
в несомненной ортодоксальности формулы «единого действия» 
и «единой воли» Христа. В качестве политика Сергий явил се­
бя подлинным патриотом Византии и верным сподвижником 
императора Ираклия в деле восстановления могущества держа­
вы ромеев, но в качестве патриарха оказал дурную услугу пра­
вославной Церкви, породив в ней новую смуту4. Идея церков­
ной унии с монофизитами, видимо, рано созрела в уме Сергия, 
и здесь политика в нем трудно отделить от богослова. Личная 
убежденность в православности этой формулы подкреплялась 
отмеченной нерешенностью проблемы «действий» и «воль» во 
Христе у предшествующих православных богословов, а наличие 
аналогичных формул в догматике монофизитов и несториан, 
казалось, открывало широкие перспективы для соединения за­
мыкающихся в себе вероисповеданий 5. Политические выгоды

1 Личность и деятельность Сергия подробно освещаются в кн.: 
Van Dieten J. L. Geschichte der Patriarchen von Sergios I bis Johannes VI 
(610-715). Amsterdam, 1972, S. 1-56.

2 Анализ двух из них см. в: Сидоров А. Я. История монофелит- 
ских споров в изображении Анастасия Синаита и Псевдо-Анастасия 
Синаита / /  Византийский Временник, 1989, т. 50, с. 93-105.

3 См.: Beck Н. G. Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantini- 
schen Reich. Gottingen, 1980, S. 55.

4 По замечанию отца Иоанна Мейендорфа, Сергий «сдержанно и 
умело действовал в качестве богословского советника императора. 
К сожалению, он, видимо, не обладал истинно великим богословским 
умом и не сразу понял все, что несла в себе формула, которую он 
предполагал в качестве основы для единения» (Мейендорф Иоанн, 
протопресвитер. История Церкви и восточно-христианская мистика. 
М., 2000, с.247).

5 Помимо приведенного выше краткого экскурса в предысторию 
проблемы «действий» и «воль» во Христе см. замечания о решении ее 
у св. Афанасия Александрийского, св. Иоанна Златоуста и Феодора
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от такого воссоединения лежали на поверхности: возрождаемой 
империи оно сообщило бы внутреннее единство. Вероятно, по­
следнее обстоятельство было решающим в поддержке Сергия 
императором Ираклием, без которой патриарх вряд ли мог что- 
либо предпринять.

Заручившись такой поддержкой, Сергий примерно с 615 г. 
приступает к действию. Первостепенной задачей являлось 
убеждение православных деятелей в необходимости подобного 
шага, и надо сказать, что патриарх в этом преуспел К Прежде 
всего, он нашел себе союзника в лице Феодора, православного 
епископа Фарана (городок на Синайском полуострове). Его 
следует считать первым «идеологом» монофелитства 2. Обсто­
ятельства жизни и служения Феодора Фаранского остаются 
неизвестными для нас, контуры его личности чрезвычайно 
размыты, а от его произведений дошло всего несколько фраг­
ментов. Судя по ним, Феодор является убежденным сторонни­
ком учения о «едином действии» Христа (скорее всего, к по­
добному убеждению он пришел независимо от патриарха Сер­
гия), сочетая его с тезисом о «единой воле», ибо один фраг­
мент гласит: «Божественная воля есть воля Самого Христа, 
ибо у Него одна воля, то есть божественная». Поэтому Феодор 
стал естественным союзником константинопольского патриар­
ха и на его послание 3 ответил вполне положительно, выска­
завшись в пользу необходимости унии. Вторым православным 
архиереем, которого Сергий склонил на свою сторону, был 
Кир Фасидский. Следует отметить, что в данном случае патри­
арх действовал осторожно и тактично. В своем послании к Ки­
ру (626 г.) он убеждает его авторитетом святоотеческой тради­
ции: никто «из богодухновенных тайноводителей Церкви, да­

Мопсуестийского в кн.: Carcione F. Sergio di Constantinopoli ed Onorio
I nella controversia monotelita del VII secolo. Roma, 1985, p. 21-30.

1 Cm.: Meyendorff J. Imperial Unity and Christian Divisions. The 
Church 450-680 A. D. N. Y., 1989, p. 338-339.

2 Подробно об этом см.: Сидоров A . Я. Феодор Раифский и Фео­
дор Фаранский (по поводу одного из авторов «Изборника Святослава 
1073 г.») / /  Древнейшие государства на территории СССР. Материа­
лы и исследования. 1990 год. М., 1990, с. 135-167.

3 Точную датировку послания трудно установить, но оно явно 
было написано до 622 г. См.: Gmmel V. Les regestes des actes du patriar- 
cat de Constantinople. Vol. 1. Instanbul, 1932, p. 114.
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же до настоящего времени, сколько нам известно, не говорил, 
что во Христе Боге нашем два действия. Если же кто из более 
сведущих в состоянии доказать, что какие-нибудь из знамени­
тых и богоносных отцов наших, учение которых служит зако­
ном для кафолической Церкви, заповедывали признать во 
Христе два действия, то нужно вполне им следовать. Ибо не 
по духу только необходимо следовать учению святых отцов, но 
и употреблять и те же самые выражения, которые употребляли 
они, и нового ничего совершенно не вводить»1. Видно, что 
Сергий выступает в качестве верного последователя святооте­
ческого Предания, и здесь вряд ли следует видеть одно только 
лукавство изворотливого политика; данная фраза отражает и 
внутреннее убеждение самого патриарха2. Правда, со святооте­
ческими свидетельствами, которые бы подкрепили учение 
об «одном действии» Христа, не очень ладилось: хотя по 
просьбе Сергия монофизит Георгий Арсаский подготовил 
сборник их 3, но этот флорилегий был весьма скудным, и осно­
ву его составляло подложное иослание константинопольского 
патриарха Мины к папе Вигилию. Тем не менее, Кир Фасид- 
ский был убежден Сергием, а личная встреча кавказского ар­
хиерея с Ираклием окончательно заставила его встать на сто­
рону унии.

Однако требовалось привлечь к ней еще и монофизитов. 
Здесь дело шло не всегда гладко: хотя некоторые из монофи- 
зитских иерархов (упомянутый Георгий Арсаский и Сергий 
Макарона, епископ Арсинойский) вошли в согласие с констан­
тинопольским патриархом, другие епископы не спешили этого 
делать. Во всяком случае, когда Ираклий во время одной из 
своих кампаний стал вести переговоры (622 г.) с армянскими 
монофизитами в Феодосиополе (Эрзеруме) относительно унии, 
то встретил решительный отпор со стороны Павла Одноглазо­
го — главы кипрских монофизитов (там существовала значи­

1 Текст послания Сергия к Киру цитируется по переводу: Деяния 
вселенских соборов, изданные в русском переводе. Т. 6. Казань, 1908, 
с. 171.

2 См.: Carcione F. Energheia, thelema е theokinetos nella lettera di 
Sergio, patriarca di Constantinopoli, a papa Onorio Primo / /  Orientalia 
Christiana Periodica, 1985, vol. 51, p. 265.

3 Cm.: Grillmeier A. Christ in Christian Tradition. Vol. 2, pt. 1. L.; 
Oxford, 1986, p. 73.
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тельная колония армян) \  Позднее (ок. 633 г.) эта уния с армя­
нами все же состоялась («Каринская уния»), но характерно, что 
тезис о «едином действии» и «единой воле» Христа отсутство­
вал в условиях, которыми оговаривалось воссоединение, — 
большинство армян просто признало Халкидонский собор2. Ве­
роятно, не без сложностей был заключен и религиозный мир в 
Иераполе с сирийскими монофизитами, возглавляемыми Афа­
насием, яковитским патриархом Антиохии (629-630 г.) 3. Но 
венцом всех усилий Сергия, безусловно, была уния с египет­
скими монофизитами, заключенная Киром (633 г.), незадолго 
до этого перемещенным на александрийскую кафедру и став­
шим православным патриархом Александрии. Эта уния состоя­
лась на основе так называемых «Девяти глав», составленных в 
форме анафематизмов4. В богословском отношении данный до­
кумент был явной уступкой монофизитам: здесь говорится о 
соединении (природ во Христе) «физическом и ипостасном» и 
употребляется выражение «из двух естеств» (без противовеса 
ей в виде выражения «в двух естествах»), отвергнутое Халки- 
донским собором. Суть документа формулируется в 7-й главе, 
где заявляется, что «один и тот же Христос и один Сын произ­
водил (evepYowra) и богоприличное, и человеческое одним бо­
гомужним действием, по выражению св. Дионисия».

4. Второй этап монофелитских споров: 
от унии в Египте к «Эктесису» (633-638 гг.)

Вступление в церковное общение с феодосианами, т. е. с 
египетскими монофизитами, знаменует собой высшую точку 
униональных достижений Сергия и как бы подводит черту под 
первым этапом развития монофелитства, который исследовате­
ли часто называют «монэнергизмом», ибо в это время акценти­

1 См.: Histoire de l'Eglise depuis les origines jusqu'^ nos jours. Ed. 
par A. Fliche et V. Martin. T. 5. P., 1938, p. 113-114.

2 См.: Сидоров Л. И. «Монофелитская» уния по свидетельству 
«Повествования о делах армянских» / /  Историко-филологический 
журнал. Ереван, 1988, № 3 (122), с. 162-169.

3 См.: Hefele J.; Leclercq Н. Histoire des conciles d’apres les docu­
ments originaux, t. Ill, pt. 1. Paris, 1909, p. 337-338.

4 Русский перевод: Деяния вселенских соборов, т. 6, с. 188-189. 
Греческий текст седьмой главы: Concilium Lateranense а. 649 celebra- 
tum. Edidit R. Riedinger. B., 1984, S. 134.
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ровалась преимущественно идея «единого действия» Христа, а 
тезис о «единой воле» отступал на задний план 1. Собственно 
говоря, споры еще не возникли. Со стороны православных ие­
рархов единственный голос протеста против первых попыток 
внедрить «монэнергизм» поднял св. Иоанн Милостивый — пра­
вославный александрийский патриарх (612-619), стяжавший 
святой жизнью большой авторитет и любовь не только своей 
паствы, но и египетских монофизитов 2. Однако скорая смерть 
св. Иоанна помешала ему противостоять маневрам константи­
нопольского патриарха. О позиции других архиереев мы ничего 
не знаем, но, судя по молчанию источников, они подчинились 
Сергию, поддержанному императором. Лишь спустя 14 лет по­
сле смерти св. Иоанна Милостивого второй голос протеста раз­
дался со стороны св. Софрония Иерусалимского, тогда еще 
простого монаха, сподвижника блаж. Иоанна Мосха, — их обо­
их, кстати сказать, св. Иоанн Милостивый высоко ценил и при­
влекал, учитывая их высокую образованность, к борьбе с моно- 
физитством 3. Вероятно, большой авторитет св. Софрония, осо­
бенно в монашеских кругах, и побудил Кира на попытку сде­
лать его сторонником унии4. По свидетельству преп. Максима 
Исповедника 5, св. Софроний прибыл в Александрию, и Кир 
показал ему «Девять глав» с надеждой, что он примет их. Но 
св. Софроний, прочитав их, издал крик печали, залился слеза­
ми и, пав под ноги Кира, умолял его отказаться от этих «нечес­
тивых догматов Аполлинария» (impii Apolinarii dogmata) и не 
проповедовать с амвона «против кафолической Церкви». Тем 
не менее, александрийский патриарх не внял мольбам почтен­

1 См.: Verghese P. The Monothelete Controversy — A Historical 
Survey / /  Greek Orthodox Theological Review, 1968, vol. 13, p. 200.

Cm.: Maspero J. Histoire des patriarches d’Alexandria depuis la 
mort de l'empereur Anastase jusqu’a la reconciliation des eglises jacobites 
(518-616). P., 1923. p. 327, 328.

3 См.: Попович К. Патриарх Иерусалимский Софроний, как бого­
слов, проповедник и песнописец. Киев, 1980, с. 9.

4 О жизни и деятельности св. Софрония в этот (последний) пе­
риод его жизни см.: Schonbom Ch. Sophrone de Jerusalem. Vie monas- 
tique et confession dogmatique. P., 1972, p. 78-98.

5 См. выдержки из его одного послания к Петру Сиятельному (к 
сожалению, только в латинском переводе), которое вошло в число 
«богословских и полемических трактатов» (Opusculum XII): PG 91, 
143.
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ного монаха. Он решил сделать хитрый ход — «переадресовать» 
св. Софрония к патриарху Сергию, вероятно, в надежде на то, 
что столичный патриарх своей властью и авторитетом заставит 
отступить упрямого монаха. Достаточно подробное сообщение 
об этом визите дается в первом послании Сергия к пане Гоно- 
рию I (625-638) *. Ноты явной досады звучат в этом послании: 
когда, казалось, цель была почти достигнута и религиозный 
мир начал воцаряться в империи, какой-то монах-старец (св. 
Софронию было уже более 80 лет) своим неуместным упрямст­
вом расстраивал все дело. По сообщению Сергия, св. Софроний 
прибыл в столицу с письмом от Кира и сразу же стал требовать 
исключить из «Девяти глав» выражение об «одном действии». 
Однако столичный патриарх понимал, что подобный шаг озна­
чал упразднение того «домостроительства» (xrjv toiavxriv ouco- 
voniav) и того доброго «единения и единодушия» (xiiv KaXcoq 
YEYEvr|nivT|v onovoiav те ка! evtooiv) с монофизитами, которых 
удалось достигнуть в Александрии. Поэтому патриарх предло­
жил почтенному монаху привести «свидетельства (хрлое1<э) 
святых и избранных отцов, т.е. тех, которых мы признаем об­
щими учителями, и учение которых считают законом святые 
церкви Божии, свидетельства, в которых бы буквально переда­
валось [учение] о двух действиях», — но св. Софроний был не в 
состоянии это сделать. Далее Сергий констатирует, что среди 
столичных христиан уже возникло [догматическое] разногласие 
(ац<рш|}г|тпсп.у), а поэтому, боясь, что такое любопрение приве­
дет к ересям, патриарх решил приложить все старание к тому, 
чтобы причина разногласий была устранена. Вследствие чего 
он запрещает употреблять оба выражения, т.е. «одно действие» 
и «два действия», поскольку последнее предполагает признание 
во Христе двух противоположных друг другу воль (8гю 6еХг|- 
| i a ta  evavTiax; яро<; аХХцка) и, соответственно, двух желающих 
противоположного субъектов, — ибо невозможно, чтобы в од­
ном и том же субъекте (ev evi ка! т<р аота> г>яокещеу<р) находи­
лись две противоположные воли.

Это свидетельство Сергия примечательно в нескольких от­
ношениях. Прежде всего несомненно, что прибытие св. Софро-

1 Русский перевод послания см.: Деяния вселенских соборов, т. 6, 
с. 172-176. Греческий и латинский текст: Concilium universale Con- 
stantinopolitanum tertium, t. II. Berolini, 1992, p.534-547.
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ния в Константинополь послужило серьезным препятствием 
для униональной политики еретичествующего иатриарха. Труд­
но поверить, что блестяще образованный старец-монах, бывший 
в прошлом профессором риторики и имевший богатый опыт 
полемики с монофизитами, не смог собрать цитаты из творений 
святых отцов в пользу православного учения о двух действиях 
во Христе \  Вероятнее другое: Сергий, встретив со стороны св. 
Софрония, которого явно поддерживала (что патриарх, несо­
мненно, чувствовал) значительная масса православных еписко­
пов, монахов, клириков и мирян, решил изменить тактику. Не 
исключается, правда, и возможность того, что сам патриарх 
лично заколебался в верности избранного им курса на соедине­
ние с монофизитами. Но по сути дела он, отказываясь от спор­
ного выражения «одно действие», старается «под сурдинку» и 
почти незаметно внедрить монофелитство. Св. Софроний, веро­
ятно, сначала не заметил тонкой политической (и богослов­
ской) изворотливости столичного патриарха и удовлетворился 
его отказом от формулы «одного действия». Данный отказ фик­
сируется в патриаршем указе («Псефосе»), который в то же 
время знаменует собою переход от «монэнергизма» к собствен­
но монофелитству (указ был издан в том же 633 г.). Полностью 
документ не сохранился, но основная вероучительная часть его 
дошла в том же (первом) послании Сергия к папе Гонорию 2. 
Как отмечалось, здесь отвергается выражение «одно действие», 
но одновременно говорится, что «равно соблазняет многих и 
выражение „два действия", как не употребляющееся ни у кого 
из божественных и достославных тайноводителей Церкви, сле­
довать которому притом же значило бы предпочитать две про­
тивоположные воли — например, волю Бога Слова, желающего 
совершить спасительное страдание, и волю человечества, кото­
рая в Нем противится й противоположна Его воле... Спаситель­
ное учение богоносных отцов ясно научает, что одушевленная 
разумной душой плоть Господа ( tt|v voepcoq ец/'охшцеут^ то\> Ки­
рша) аарка) никогда не совершала своего естественного движе­
ния отдельно и по собственному стремлению вопреки повеле­
нию соединенного с ней ипостасно Бога Слова, но совершала

1 См. на сей счет аргументы, приведенные в диссертации: Лапи­
дус И.Э. Святой Софроний, патриарх Иерусалимский и его борьба с 
монофелитством. Сергиев Посад, 1999, с. 120-125.

Анализ «Псефоса» см.: Lethel Е М. Op. cit., р. 36-47.
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это движение, когда, какое и сколько хотел Сам Бог Слово». В 
этом документе Сергий исходит из известного факта, что луч­
шая защита — это нападение. Формула «единого действия» ока­
залась уязвимой с точки зрения православной «акривии» — 
следовательно, необходимо было доказать, что противополож­
ная формула является еще более уязвимой. И Сергий тесно со­
единяет понятие «действие» с понятием «воля»: признание 
«двух действий» во Христе влечет признание двух противопо­
ложных воль в Нем, а это, по мысли константинопольского пат­
риарха, равно признанию двух субъектов в Господе, то есть чис­
тому несторианству. Вполне очевидно, что «воля», как и «дейст­
вие» соотносится с Лицом (или Ипостасью) Богочеловека, хотя 
такое соотнесение не развивается еще в четкую формулировку. 
В «Псефосе» впервые ставится в богословском аспекте пробле­
ма Гефсиманского борения, но решается она весьма половинча­
то. Практически человеческая воля Господа отрицается, но это 
делается как-то сокрыто, и тезис об одной воле Христа ясно не 
высказывается. Собственно говоря, отказываясь от выражения 
«единое действие», Сергий не отказывается от самой идеи, что 
ясно проскальзывает в его послании к Гонорию, где говорится: 
«Единородный Сын Божий, который есть истинный Бог и вме­
сте человек, один равно действует и по божеству, и по человече­
ству... и от одного и того же воплощенного Бога... происходит 
нераздельно и неразлучно вечное божественное и человеческое 
действие». Здесь опять «действие» соотносится с субъектом во­
площенного Бога Слова, т. е. с Его Ипостасью. Хотя Сергий и 
прикрывается в послании именем св. папы Льва Великого, но 
высказывает мысль полностью противоположную ему.

Странно, но папа Гонорий I такого явного подлога не заме­
тил. В своем послании к константинопольскому патриарху 1 он 
полностью встает на сторону его. Протест св. Софрония не вы­
зывает у него никакой симпатии; для папы он лишь смутьян, 
возбуждающий ненужные догматические изыскания: «Каким-то 
Софронием, бывшим монахом, а ныне, как слышим, поставлен­
ным во епископа Иерусалима, подняты какие-то любопрения и 
новые изыскания относительно выражений (<piXoveiia'(x<; xivaq 
ка! veaq (pcovcov ^rjTTjoeiq). На унию же в Египте он смотрит гла­

1 См.: Деяния вселенских соборов, т. 6, с. 176-179. Текст: Concili­
um universale Constantinopolitanum tcrtium, p.548-558.
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зами патриарха Сергия, считая ее великим достижением. Необ­
ходимо отметить, что в послании Гонория прослеживается, не­
сомненно, личное желание папы шествовать царским путем 
(о8ф PaaiXiicrj; via regia), избегая «сетей ловчих, расставленных 
справа и слева». Папа признает, естественно, наличие двух при­
род во Христе и говорит об ииостасном их соединении, исполь­
зуя известные наречия Халкидонского вероопределения: «не­
раздельно, неизменно, неслиянно» (а8их1ретш<;, атреятах;, а а о у -  
% тщ). Но при этом он подчеркивает, что «Господь Иисус Хри­
стос, Посредник между Богом и людьми, производил Божест­
венное посредством человечества (evepyowTcx та Geia цеаие'б- 
оху; avGpcoTcoTtiToq), соединенного с Самим Богом Словом 
ипостасно, и Он же производил человеческое (к а1 tov a\>Tov 
evepyowTa та avGpamiva)». Тем самым «действие» безусловно 
соотносится папой с единой ипостасью воплотившегося Слова. 
Другими словами, перед нами «монэнергизм» чистой воды, 
полностью совпадающий с позицией Сергия. Но Гонорий идет 
еще дальше: «Мы исповедуем в Господе Иисусе Христе и одну 
волю (ev беХтща), ибо ясно, что наше естество приято Божест­
вом не греховное, не то, которое повреждено после падения, а 
естество, созданное прежде грехопадения». Поэтому «монэнер­
гизм» Гонория органично перерастает в «монофелитство», и он 
провозглашает тезис о «единой воле», который подразумевал, 
но не осмеливался произнести Сергий. Примечательно, что те­
зис о «единой воле» Гонорий увязывает с вопросом о том, ка­
кую человеческую природу воспринял Господь: в ее состоянии 
до грехопадения, или после грехопадения? Тем самым он вы­
нужден мыслить в рамках ложной дилеммы, поскольку челове­
ческое естество Христа, являясь истинным и полным, но без 
греха, не было ни тем, ни другим, а представляло собой нечто 
новое и уникальное. Тайна Богочеловека лишь приоткрывается 
человеческому уму и ее нельзя постоянно проектировать на 
плоскость рассудочного мышления, а, поставив указанную лож­
ную дилемму, Гонорий вынужден был выйти на данную плос­
кость и избрать какое-либо альтернативное решение. Это и по­
влекло его на путь ереси, как неизбежно должна повлечь на 
этот же путь, например, такая дилемма: является ли Бог Еди­
ницей или Троицей? Неправильная постановка вопроса (в рам­
ках примитивной логики) повлекла и неправильное решение 
его. Поскольку, по мнению Гонория, человеческая воля Господа
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была чистой и неиспорченной грехопадением, т.е. в ней отсут­
ствовал закон, который «в членах моих» (Рим. 7, 23), то она, 
как считал папа, отождествлялась с волей Божественной. Един­
ство двух воль Господа, тем самым, из области единства нравст­
венного переносилось в область единства физического *. А по­
этому первое послание Гонория являлось новым шагом вперед 
в развитии ереси. Это создало много трудностей для католичес­
ких ученых и богословов, ибо позднее VI вселенский собор 
осудил Гонория в числе прочих еретиков2. А наличие папы-ере- 
тика наносит мощный удар догмату о непогрешимости папы3. 
В нем видят «жертву мистификаторского гения» Сергия; нахо­
дят, что его послание лишь формально звучит монофелитски, а 
по сути своей оно безусловно ортодоксально и т.д. Следует от­
метить, что подобная «апология» Гонория началась сразу же 
после смерти его, и преп. Максим Исповедник был одним из 
первых оправдывающих его4.

Но какие бы аргументы в пользу Гонория ни приводились, 
логика фактов неумолима, и должно согласиться с суждением 
отца Иоанна Мейендорфа, что исповедание Гонорием единой 
воли «в критический момент, когда сам Сергий отступил перед 
возражениями Софрония,... отчеканило еретическую формулу, 
положив начало трагедии, от которой Церковь (включая орто­
доксальных преемников Гонория на панском престоле) претер­
пела много страданий»5. Можно только добавить, что вина Го­
нория (вольная или невольная — это уже другой вопрос) за­
ключалась еще в том, что он в решении проблемы «действий» и

1 См. на сей счет верные наблюдения в кн.: Hefele Ch.J.; Le- 
clercq H. Op. cit., p355-356.

2 Как отмечает A.B.Карташев, «еще кардинал Hergenroether в 
своей церковной истории цитирует 16 католических ученых, решаю­
щих вопрос не в пользу папы Гонория, и 82 — его выгораживающих» 
(Карташев А.В. Вселенские соборы. М., 1994, с.405).

3 См.: Сагсгопе F. Sergio di Constantinopoli ed Onorio, p. 51-68.
4 C m.: Kreuzer G. Die Honoriusfrage im Mittelalter und in der 

Neuzeit. Stuttgart, 1975, S. 61-63. Для преп. Максима было очевидно, 
что «монофслитская интерпретация» неудачных выражений Гонория 
выводит нас на ложный путь, поскольку папа мыслил вполне право­
славно, хотя не всегда адекватно излагал свои православные мысли. 
См.: Larchet J.-C. Maxime le Confesseur mediateur entre I'Orient et l’Oc- 
cident. Paris, 1998, p. 128-133.

5 Meyendorff J. Imperial Unity and Christian Divisions, p. 353.
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«воль» Христа пошел против всей предшествующей традиции 
западной патристики. Уже Тертуллиан выдвигает «учение о 
раздельно-самостоятельном действовании (distincte agere) бо­
жеской и человеческой субстанции в единой личности Богоче­
ловека» *. Для св. Ипполита Римского также в единой личности 
Христа двойственность природ доказывается различием их дей­
ствий 2. Различие природ в этом плане признавал и блаж. Авгу­
стин, подчеркивавший в то же время, что человеческое естество 
Господа не действовало независимо от воли Бога Слова3. Нако­
нец, св. Амвросий Медиоланский прямо указывал на наличие 
двух воль во Христе (alia voluntas hominis, alia dei), при взаим­
ной гармонии их4. Вся эта традиция как бы кристаллизирова­
лась в известном «Томосе к Флавиану» св. Льва Великого, где 
говорится, что каждая природа (forma) совершает свойственное 
ей в общении с другой (cum altcrius communione); естественно, 
при этом не подразумевалось существование во Христе двух 
субъектов, а лишь имелось в виду различие свойственных каж­
дой природе действий, выражающих ее сущность5. Гонорий ко­
ренным образом порывал с традицией своих предшественни­
ков, или, точнее сказать, выпячивал один аспект ее (commu­
nione) в ущерб и противовес другому (agit utraque forma). По­
добное нарушение органичной антиномичности христианского 
вероучения характерно вообще для всех еретиков, пытающихся 
свести эту антиномичность на плоскость одноплановой рассу­
дочности, и естественно, что Гонорий разделил и участь их, 
подпав церковному осуждению.

Поддержка римского папы сильно укрепила позицию Сер­
гия. И даже тот факт, что св. Софроний по возвращении из сто­
лицы в Иерусалим был избран населением святого града в иат-

1 Орлов А. Христология Илария Пиктавийского в связи с обзо­
ром христологических учений 2-4 вв. Сергиев Посад, 1909, с. 32. См. 
также: Cantalamessa R. La cristologia di Tertulliano. Friburgo, 1962, 
p. 176-191.

2 Cm.: D'Ales A . La tl^ologie de Saint Hippolyte. P., 1906, p. 28.
3 Cm.: Van Bavel T. J. Recherches sur la christologie de Saint Augus­

tin. Fribourg, 1954, p. 64-65.
4 Cm.: Scwerdt P. K. Studien zur Lehre des heiligen Ambrosius von 

der Person Christi. Buckeburg, 1937, S. 92-93.
5 Cm.: Nicolas M. J. La doctrine christologique de Saint Leon le 

Grand / /  Revue Thomiste, 1951, t. 51, p. 617; Arens H. Die christologis- 
che Sprache Leos des Grossen. Freiburg; Basel; Wein, 1982, S. 462-473.
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риархи (634 г.), не очень ослабил ее. Новый иерусалимский па­
триарх, бывший в весьма преклонном возрасте (84 года), ока­
зался в трудном положении и практически в изоляции среди 
высших иерархов византийской Церкви. Говорить о том, что он 
был полностью удовлетворен кажущейся уступкой Сергия, бы­
ло бы заблуждением1, хотя «Псефос» на краткое время и успо­
коил его. И это ясно видно из «Соборного послания» святите­
ля, которое он отправил Сергию и Гонорию сразу после интро­
низации2. Данное послание, по жанру своему являющееся ис­
поведанием веры, можно считать одной из драгоценных жемчу­
жин святоотеческого богословия, и здесь вряд ли можно согла­
ситься с оценкой нашего уважаемого патролога Г. В. Флоров- 
ского, что «Софроний не был богословом по призванию. На 
догматические темы он высказывается, как пастырь»3. Именно 
потому, что св. Софроний был подлинным пастырем словесного 
стада Христова и истинным монахом, он и предстает перед на­
ми как выдающийся православный богослов. Характерно само 
начало послания, представляющее собой скорбную песнь рас­
ставания с тишиной монашеского жития: «Это была жизнь ти­
хая и молчаливая (ya^rivoq ш т а  (5ю<; rfy ка1 fio'&xioq), и ничто­
жество (TcxTceivoTriq — „смиренность"), не знавшее никакой бу­
ри;... когда я собирал плоды молчания, когда я был обременен 
отростками тишины; когда я в изобилии вкушал произрастания 
душевного спокойствия...» Свое патриаршество св. Софроний 
рассматривает как тяжкое бремя, возложенное «вследствие ве­
ликой необходимости и принуждения со стороны и боголюбез­
ных клириков, и достопочтенных иноков, и верующих мирян, 
которые все суть граждане святого города Христа Бога нашего, 
насильно принудивших меня и жестокостью заставивших [при­
нять епископский сан]». Сомневаться в искренности этого под­
линного «исихаста» и настоящего подвижника, состарившегося 
в аскетических трудах и постоянной молитве, не приходится.

1 См.: Herrin J. The Formation of Christendom. Oxford, 1987, p.208.
2 См.: Деяния вселенских соборов, т. 6, с. 140-163 (впрочем, пе­

ревод этого послания страдает рядом погрешностей). Текст: Concilium 
universale Constantinopolitanum tertium, p.410-494. См. также коммен­
тарий к этому посланию X. Шенборна: Schonbom Ch. Sophrone de 
Jerusalem, p. 199-224.

3 Флоровский Г. В. Византийские Отцы V—VIII вв. Париж, 1933, 
с. 130.
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Содержание послания определяется всепронизывающей тен­
денцией идти «путем царским и средним», т. е. тем «узким пу­
тем», которым, по заповеди Господа, всегда шествовало и шест­
вует Православие, причем у св. Софрония, в отличие от Гоно- 
рия, это намерение не осталось просто намерением, но твердо и 
последовательно проводилось в жизнь при решении догматичес­
ких вопросов. Данный путь противоположен пути компромисса 
(или пути «золотой середины»), ибо он является не стремлени­
ем соединить несоединимые противоположности и чисто внеш­
не примирить их, но есть отсечение крайностей с целью соблюс­
ти Истину, подобно тому, как путь христианского подвига есть 
отсечение страстей, а не «умеренное» ублажение их. В христо- 
логии этот путь означал отсечение крайностей монофизитства и 
несторианства, и его последовательно проводит св. Софроний, 
что позволяет ему найти правильный ключ к решению пробле­
мы «действий» во Христе. Для св. Софрония Господь, будучи 
единым и нераздельным в обоих естествах, совершает то, что 
свойственно каждой природе, соответственно присущему ей су­
щественному качеству. Или: «Еммануил, будучи единым и явля­
ясь в этом единстве и Богом, и человеком, поистине совершает 
свойственное тому и другому естеству, производя совершаемое 
Им одно так, а другое иначе». Другими словами, в отличие от 
Сергия, Кира и прочих монофелитов, у св. Софрония «дейст­
вие» («энергия») есть свойство природы, а не лица (ипостаси), а 
поэтому каждая природа Христа действует присущим ей спосо­
бом («тропосом»). Данное действие неотделимо от природы, но 
отличается от нее. При этом подчеркивается, что действие есте­
ственным образом выражает свою природу и познается благода­
ря «разуму» («логосу») данной природы. Здесь намечается, с 
одной стороны, различие «логоса» и «тропоса», которое впос­
ледствии преп. Максим Исповедник развил в универсальный 
метод богословского познания, а с другой — к христологии при­
меняется различие природы и «энергий», которое великие кап- 
падокийские отцы использовали в тринитарном богословии и 
которое «есть догматическая основа реальности мистического 
опыта»1. Следовательно, в данном случае св. Софроний являет­
ся важным звеном в наиглавнейшем течении православной мыс­

1 Лосский В. Очерк мистического богословия Восточной Церкви 
/ /  Богословские труды, сб. 8. М., 1972, с. 48.
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ли, непрерывным потоком струящейся от каппадокийских отцов 
к исихастам поздневизантийского периода.

Однако, устанавливая различие двух естественных действий 
во Христе, иерусалимский патриарх акцентирует и их единство. 
Он буквально повторяет фразу из «Томоса» св. Льва, что каж­
дая природа («образ») совершает свойственное ей в общении с 
другой, используя христологическую терминологию, отчеканен­
ную св. Апостолом Павлом (Флн. 2, 5 -11) и усвоенную (а отча­
сти и преображенную) римским папой (обозначение природы 
как цор<рг|, лат. forma). Причем данное «общение» (K o iv c o v ia )  
двух природ и их естественных действий происходит на уровне 
единой Ипостаси Богочеловека. Характерно, что высокое уваже­
ние к св. Льву, как незыблемому столпу Православия, св. Со- 
фроний, вероятно, унаследовал от своего духовного отца и учи­
теля блаж. Иоанна Мосха, который в «Луге духовном» запечат­
лел свое глубокое иочитание этого почившего предстоятеля 
римской церкви1. Поэтому, развивая мысль «Томоса» об «обще­
нии» природ, св. Софроний говорит о «взаимодействии» («си- 
нэргии») их. Как отмечает X. Шенборн, понятие «синэргии», 
имевшее до этого широкое распространение в аскетической 
письменности, где оно обозначало взаимодействие человека и 
Бога в деле спасения, впервые прилагается св. Софронием к об­
ласти христологии. Собственно говоря, «синэргия» природ во 
Христе (как и «общение» их — ипостасное, т. е. совершающееся 
в едином Лице Богочеловека) является основой «синэргии» в 
деле нашего спасения, а тем самым улавливается еще одна проч­
ная нить, связывающая христологию и сотериологию. Исходя из 
этой концепции «синэргии», св. Софроний совсем иначе, чем 
монофелиты, трактует и упомянутую фразу автора «Ареопаги- 
тик»: «новое богомужнее действие» не есть одно (или единое) 
«действие», но «разнородно и различно» и обозначает двойст­
венность «энергий» во Христе, а равно — их «общение». Нако­
нец, следует констатировать, что в послании св. Софрония про­
блема «воль» во Христе прямо не затрагивается. Объясняется 
это скорее всего тем, что новый ход иерархов-еретиков (Сергия 
и Гонория), т. е. эволюция «монэнергизма» в «монофелитство», 
просто оказался вне ноля зрения его. Но поскольку оба эти эта­

1 См.: Иоанн Мосх, блаж. Луг духовный. Сергиев Посад, 1896, 
с. 174-178.

30



Преподобный Максим Исповедник: эпоха, жизнь, творчество

на ереси внутренне взаимосвязаны, то удар св. Софрония по 
«монэнергизму» косвенно приходился и по «монофелитству».

Вероятно, иерусалимский патриарх все же питал надежду 
на изменение образа мыслей предстоятелей константинополь­
ской и римской кафедр, иначе бы он не стал им посылать свое­
го «Соборного послания» (Киру и монофизитскому патриарху 
Антиохии он его не послал). Но одобрения этого послания и 
ответа на него от Сергия он не получил. Папа Гонорий, видимо, 
заколебался. В своем втором послании к Сергию, сохранившем­
ся фрагментарно1, он уже не говорит об «одной воле», но лишь 
об одном Господе Иисусе Христе, действующем (eva evepyovv- 
та) в каждой из природ. Принципиального отказа от своего 
предшествующего письма папа не высказывал, но послание это 
было пронизано духом миролюбия и адресовалось, помимо 
Сергия, еще Киру и св. Софронию. Неизвестно, до или после 
этого послания, иерусалимский патриарх отправил к папе свое­
го посланца епископа Стефана Дорского, поручив ему лично 
склонить папу к отказу от союза с Сергием. Тем не менее даже 
колебания Гонория не улучшили существенным образом поло­
жения св. Софрония. Тогда он обратился за поддержкой к Ар­
кадию Кипрскому, влиятельному православному архиерею. Тот 
собрал на Кипре собор, в котором участвовало сорок шесть че­
ловек, но большинство участников собора, прикрывая свой 
страх перед императором соображениями «церковной иконо- 
мии», отказало в поддержке иерусалимскому патриарху2. Св. 
Софроний оказался в полном одиночестве.

Одиночество св. Софрония развязало руки константино­
польскому патриарху, и в 638 г. выходит за подписью импера­
тора Ираклия «Эктесис» — официальное исповедание веры3. 
Р. Ридингер, издавший этот документ (среди прочих актов Ла- 
теранского собора), констатирует4, что 50% (практически пер­
вая часть «Эктесиса») его является парафразой «Эдикта о пра­

1 Текст его см. в: Kreuzer G. Op. cit., S. 48-53.
2 См. предисловие к изданию послания св. Софрония к Аркадию: 

Lettre de Sophrone de Jerusalem a Arcadius de Chypre. Version syriaque 
inedite du texte grec perdu. Ed. par M. Albert et Ch. Schonborn / /  Patro- 
logia Orientalis, 1978, t. 39, fasc. 2, № 179, p. 5-11.

3 Текст его см. в: Concilium Lateranense, S. 156-162.
4 См.: Riedinger R. Aus den Akten der Lateran-Synode von 649 / /  

Byzantinische Zeitschrift, 1976, Bd. 69, S. 20.
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вой вере» императора Ю стиниана, 20% составляют цитаты 
предшествующих писаний патриарха Сергия, а 30% — новые 
формулировки. В догматическом плане здесь, но сравнению с 
«Псефосом», сделан явный шаг вперед в сторону монофелитст- 
ва (в духе первого иослания Гонория): учения об одном и двух 
«действиях» во Христе отвергаются как соблазняющие многих. 
Однако вместо этого прямо провозглашается: «Мы исповедуем 
единую волю (ev ОеХтща) Господа нашего Иисуса Христа, ис­
тинного Бога». Приводится и богословское обоснование данно­
го тезиса: разумная и одушевленная плоть Господа ни в какое 
время не совершала естественного своего движения по собст­
венному почину (i% olKEiaq орцт|<;), отдельно и вопреки ииос- 
тасно соединенному с ней Богу Слову, но делала это лишь ког­
да, как и насколько Он Сам желал (г|Рог>А,ето) подобного. Зна­
чение документа определяется не только тем, что учение моно- 
фелитства здесь окончательно оформляется, но и тем, что под­
пись императора под «Эктесисом» придала ему статус офици­
ального религиозного вероисповедания. А это влекло за собой 
уже и санкционированные государством меры против инако­
мыслящих.

«Эктесисом» завершается второй и самый главный этап мо- 
нофелитских споров. Практически одновременно с изданием 
его сходят в могилу патриарх Сергий и папа Гонорий. В следу­
ющем году, достигнув почти 90-летнего возраста, отходит ко 
Господу св. Софроний, который был душой защиты Иерусали­
ма и успел до своей кончины оговорить с калифом Умаром тер­
пимые для православных условия капитуляции города. В 641 г. 
умирает император Ираклий, впавший в глубокую депрессию 
от крушения своих надежд на восстановление могущества дер­
жавы ромеев и от бурных драм в собственной семье. Патриарх 
Кир, облеченный широкими полномочиями и возглавлявший 
оборону Египта от натиска арабов, перед смертью императора 
вызывается в столицу, обвиняется в государственной измене и 
предается публичному наказанию1. Затем новым правительст­
вом Кир вновь возвращается в Египет, но вскоре и его постига­
ет кончина (642 г.). Таким образом, почти одновременно сходят 
со сцены все главные деятели этого одного из самых критичес­

1 См.: Болотов В. К истории императора Ираклия / /  Византий­
ский Временник, 1907, т. 14, с. 98-99.
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ких периодов в истории Церкви. Результаты деятельности ини­
циаторов монофелитской ереси были плачевны. Уния как ком­
промисс между Православием и монофизитством приобрела 
немного сторонников среди членов различных монофизитских 
течений. Даже в Египте, где так торжественно отмечалось «вос­
соединение церквей», большинство местного населения (коп­
тов) стояло в оппозиции к унии, наградив Кира кличкой «кав­
казец» К Отторжение от Византии Палестины, Сирии и Египта 
практически свело на нет и то немногое, что было достигнуто, 
— у арабов не было оснований покровительствовать православ­
ным, имеющим естественную связь с Константинополем, а тем 
более укреплять союз христианских вероисповеданий. Кроме 
того, униональные попытки породили новый раскол в право­
славной Церкви, и вся дальнейшая борьба протекала только 
внутри нее.

5. Третий этап монофелитских споров: 
от «Эктесиса» к Латеранскому собору (638-649 гг.)
После небольшого периода династических смут, последовав­

ших за смертью Ираклия, на троне воссел его внук Констант II 
(641-668 гг.). Воцарение нового императора сопровождалось 
изгнанием патриарха Пирра, бывшего сподвижника покойного 
Сергия (он участвовал в составлении «Эктесиса»), унаследо­
вавшего и его кафедру. Как богослов Пирр вряд ли блистал та­
лантами и, судя по всему, следовал в догматических вопросах 
за Сергием. От первого периода его патриаршества (6 3 8 - 
641 гг.) сохранилось всего несколько фрагментов пяти посла­
ний2, которые показывают, что в учение монофелитства он не 
внес ничего принципиально нового. Характерен в этом плане 
один фрагмент из «Догматического Томоса» Пирра, где он оп­
равдывает Кира за замену выражения «новое действие» у Дио­
нисия Ареопагита на «одно действие», доказывая полное тож­
дество этих выражений 3. Вовлеченный в дворцовые интриги, 
Пирр пал жертвой их и вынужден был бежать в Северную Аф^ 
рику. Константинопольскую кафедру занял Павел II (6 4 1 -

1 Frend W.H.C. The Rise of the Monophysite Movement. Cambridge, 
1972, p.351.

Cm.: Grumel V. Op. cit., p. 118-119.
3 Cm.: Concilium Lateranense, S. 152.
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653 гг.), также убежденный монофелит. В своем послании к па­
пе Ф еодору1 он достаточно четко излагает разделяемое им ве­
роисповедание: «Мы мыслим одну волю Господа и Владыки на­
шего Иисуса Христа, чтобы не приписывать одному Лицу Гос­
пода нашего Иисуса Христа противоположности или различия 
(evavxlcooiv ц 8ux(popav) воль; чтобы не учить о Нем как о сра­
жающемся с Самим Собой и чтобы не вводить двух волящих. 
Мы произносим выражение «одна воля» не в смысле полного 
смешения или слияния двух природ, созерцаемых в Нем, и не 
отдаем предпочтения одной из них для уничтожения другой, но 
обозначаем этим выражением только то, что разумно и духовно 
одушевленная Его плоть, в силу самого тесного единения (е£ 
avxrjq aicpaq evwaeax;) неизреченно обогатившаяся божествен­
ным, стяжала от соединившего ее ипостасно с Собой Слова бо­
жественную, а не отличную (8ia<popov) волю». Ясность этого 
монофелитского убеждения не требует обширного коммента­
рия: воля соотносится с Ипостасью (Лицом) воплощенного Бо­
га Слова и она — одна (едина), то есть только божественная. 
Тем самым, человечество Христа лишается своей полноты и как 
бы «урезывается».

Кончина св. Софрония Иерусалимского имела следствием 
еще и то, что центр оппозиции монофелитству переместился на 
Запад — в Северную Африку и Рим. Спасаясь от нашествия 
иноплеменников (а частично и от византийского еретического 
епископата), сюда эмигрировало много твердых в православных 
догматах монахов. Экзархи Северной Африки Георгий, а затем 
Григорий (погибший в стычке с арабами в 647 г.) явно покро­
вительствовали православным. Негласным главой их и вырази­
телем подлинно православного вероучения становится иреп. 
Максим Исповедник. Папы Иоанн IV (640-642 гг.) и Феодор 
(642-649 гг.) также недвусмысленно встали на сторону Право­
славия. Папа Феодор, по происхождению грек из Палестины, 
установил связь с преп. Максимом, и этот союз единомышлен­
ников, подкрепленный несколькими африканскими соборами, 
привел к открытому разрыву между римским престолом и кон­
стантинопольской кафедрой2. Одновременно или чуть раньше

1 См.: Ibid., S. 196-204.
2 См.: Riedinger R. Zwei Briefe aus den Akten der Lateransynode von 

649 //Jahrbuch osterreichischen Byzantinistik, 1980, Bd. 29, S. 37-50.

34



Преподобный МаксУш Исповедник: эпоха, жизнь, творчество

(в 645 г.) в Карфагене под эгидой экзарха Григория состоялся 
публичный диспут прей. Максима с экс-патриархом Пирром. 
То ли действительно убежденный, то ли надеясь с помощью 
православной партии вернуть себе патриаршество (а, скорее, и 
по той, и но другой причине), Пирр признает себя побежден­
ным, обращается в Православие и с радостью принимается в 
церковное общение папой Феодором. Впрочем, православным 
Пирр остается очень недолго и вскоре опять переходит на сто­
рону монофелитов.

Видимо, это сплочение православных сил на Западе, а, воз­
можно, и скрытая оппозиция в самой Византии, заставили кон­
стантинопольское правительство и патриарха поколебаться. Их 
колебание отразилось в новом всроучительном декрете — «Ти- 
посе» (648 г .) '. Здесь констатируется, что «православный люд» 
пришел в великое смятение из-за споров об одном или двух 
действиях, а равно об одной или двух волях во Христе. По­
этому просто декретируется запрет на эти выражения — к дан­
ному запрету и сводится все положительное содержание «Типо- 
са». Такая попытка прекратить догматические споры путем 
официально декретируемого умолчания выглядит весьма неук­
люжей. Богословская проблема была уже поставлена, мнения 
разделились, и решение должно было быть найдено соборным 
разумом Церкви. Процесс болезни зашел уже достаточно дале­
ко, и замазывать назревший нарыв румянами молчания значи­
ло только углублять его. В кардинальных вопросах веры и уче­
ния «церковной икономии» не может быть, ибо здесь речь идет 
об Истине, которая — одна, поскольку двух противоположных 
и равнозначных «истин» не бывает. Фактически же «Типос» 
своим запрещением богословского изыскания уравнивал Исти­
ну и ложь, т. е. служил лжи. Именно так и оценивает этот доку­
мент автор краткой редакции «Жития святого Максима», гово­
ря, что Констант издал «Типос», который был «преисполнен 
богохульства» и утверждал «богохульную ересь монофели­
тов» 2.

Примерно так же оценили «Типос» и православные на За­
паде. Папа Феодор не успел получить его, ибо скончался. Но­

1 Текст его см. в: Concilium Lateranense, S. 208-210.
2 Епифанович С. Jl. Материалы к изучению жизни и творений 

преп. Максима Исповедника. Киев, 1917, с. 10.
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вым папой стал св. Мартин, до этого бывший апокрисарием 
Ф еодора в Константинополе. Новый предстоятель римской 
церкви остался верным политике своего предшественника и за­
нял непримиримую позицию в отношении к монофслитству. В 
октябре 649 г. в Риме собирается Латеранский собор, на кото­
ром присутствовало (иомимо папы) 105 епископов, в подавля­
ющем большинстве западных, и 37 (или 36) греческих монахов. 
Последние оставались как бы «за кулисами», но, по единодуш­
ному мнению всех исследователей, именно греческие монахи и 
определили богословские решения собора, хотя это, конечно, 
нисколько не умаляет роли св. Мартина, возглавлявшего собор 
и мудро направлявшего его в нужное русло1. Греческие монахи 
переводили протоколы (собор был двуязычным, деяния его со­
ставлены на латинском и греческом языках), собирали необхо­
димые патристические материалы (доказательства из творений 
отцов Церкви) и редактировали догматические решения собора. 
Собственно говоря, они были не столько редакторами деяний 
собора, сколько авторами их. Как установил Р. Ридингер, до­
шедшие до нас деяния Латеранского собора являются перево­
дом не с латинского на греческий, но с греческого на латин­
ский, и даже во многом представляют собой фикцию, ибо ос­
новная часть их была заготовлена до собора, который их лишь 
санкционировал2. Среди греческих же монахов главную роль 
играл преп. Максим, переселившийся до этого из Африки в 
Италию, а поэтому деяния Латеранского собора можно считать 
«богословским трудом» его3.

Деятельность собора нашла окончательное выражение в его 
«оросе», представляю щ ем  собой 20 анаф ем атизм ов (или

1 См.: Caspar Е. Die Lateransynode von 649 / /  Zeitschrift ftir Kir- 
chengeschichte, 1931, Bd. 51, S. 115-120; Murphy F. X., Sherwood P. Con­
stantinople II et Constantinople III. P, 1973, p. 178-179; Sieben H.J. Die 
Konzilidee der Alten Kirche. Paderborn, 1979, S. 492-501.

2 См. его предисловие к изданию: Concilium Lateranense, S. IX- 
XXVIII. См. также: Riedinger R. Lateinische Ubersetzunge griechischer 
Haretikertexte des siebenten Jahrhunderts / /  Osterreichische Akademie 
der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsberichte, 
Bd. 352. Wien, 1979, S. 9-11.

3 Cm.: Riedinger R. Die Lateransynode von 649 und Maximos der Be- 
kenner / /  Maximus Confessor. Actes de Symposium sur Maxime le 
Confesseur. Ed. par F. Heinzer et Ch. Schonborn. Fribourg, 1982, p. 111- 
121.
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«глав») 4. Здесь кратко резюмируются основные положения 
православной догматики, прежде всего, конечно, христологиче- 
ские постулаты ее. В том числе ясно формулируются два ос­
новных тезиса православного диофелитства («главы» X -X I). 
Первый гласит, что если кто не исповедует в соответствии со 
святыми отцами две воли Того же Самого и единого Христа 
Бога, неразрывно (ог>ц<рг)<»<;) соединенные, т. е. божественную 
волю и волю человеческую, благодаря которым Христос явля­
ется хотящим (веХлупкоу... {mapxeiv) нашего спасения, тот да 
будет осужден. Второй тезис аналогичен первому, только гово­
рит о двух «действиях» («энергиях») Христа. Далее следует 
опровержение монофелитских положений и в том числе их 
толкования ареопагитского выражения «богомужнее дейст­
вие»: это «действие» не есть «единое» («одно» — ulav), но 
«двойное» («состоящее из двух» — 5 itcX.t|v ) ,  т . с . божественное 
и человеческое («глава» XV). Затем предаются анафеме ерети­
ки и к ним причисляются Феодор Фаранский, Кир Александ­
рийский и константинопольские патриархи Сергий, Пирр и 
Павел (о Гонории умалчивается). Далее отвергаются также 
«Эктесис» и «Типос» («глава» XVIII). Данным «оросом» Лате- 
ранский собор бросил открытый вызов еретическому Констан­
тинополю.

Латеранский собор подводит черту под третьим этапом рас­
сматриваемых споров. Характерной чертой этого этапа являет­
ся то, что монофелитство явно пошло на убыль: за ним стояла 
мощь государственной власти, но оно потеряло внутреннюю си­
лу и творчески явно истощилось. Пирр и Павел предстают как 
явные эпигоны и в качестве богословов и церковных политиков 
не выдерживают сравнения с Сергием. Наоборот, православная 
партия, будучи в численном меньшинстве, несомненно внут­
ренне окрепла. Ее возглавляли св. Мартин, мудрый предстоя­
тель, непреклонный в своих православных убеждениях, и преп. 
Максим Исповедник — зрелый богослов и истинный подвиж­
ник, но широте и глубине своей мысли и по богатству духовно­
го опыта не знающий себе равных среди современников. И если 
св. Софроний, выступив против новой ереси, оказался фактиче­
ски почти в одиночестве, то этого нельзя сказать о св. Мартине 
и преп. Максиме — западный епископат и монашество были

1 Текст «ороса» см. в: Concilium Lateranense, S. 368-389.
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полностью на их стороне, а, возможно, имелись сторонники и в 
Византии, главным образом, опять же среди иноков и простых 
верующих. Поэтому Латеранский собор во многом подготовил 
почву для VI вселенского собора, и недаром прей. Максим даже 
причислял Латеранский собор к соборам вселенским1. Но до 
торжества православного вероучения было еще далеко, его еще 
следовало выстрадать праведными муками за веру исповедни­
ков ее.

6. Четвертый и завершающий этап монофелитских спо­
ров: от Латеранского собора к VI вселенскому собору

(649-681 гг.)
Вызов, брошенный в Риме, был принят в Константинополе, 

но не сразу. Дело осложнялось тем, что в это время, как и во 
все эпохи византийской истории, политика и религиозные про­
блемы тесно переплетались. Уже говорилось, что православную 
партию поддерживал экзарх Григорий, который незадолго до 
своей гибели поднял бунт против центрального правительства, 
что позволяло императору видеть в православной оппозиции и 
оппозицию политическую. Поэтому он еще перед Латеранским 
собором повелел равеннскому экзарху Олимпию арестовать па­
пу Мартина и подавить протест православных. Тот же, прибыв 
в Рим, не исполнил повеления Константа, но также восстал, 
провозгласив себя самостоятельным правителем Италии. Неяс­
но, вступил ли он при этом в союз с православными, но во вся­
ком случае принимать какие-либо меры против них он не стал. 
Смерть Олимпия в 652 г. изменила ситуацию. Экзархом Равен­
ны был назначен Феодор Каллиопа, верный императору. Он 
арестовывает папу (653 г.), препровождает его в Константино­
поль, где тот предстает перед судом, обвинившим его в государ­
ственной измене. По словам А.В.Карташева, «для Константино­
поля это было лучшим способом отделаться от сильного рели­
гиозного противника под предлогом политического преступле­
ния»2. Претерпев многие мучения, св. Мартин, к тому же тяж­
ко болевший, отправляется в ссылку в Крым (Херсонес) и

1 В одном из посланий он говорит о «шести вселенских соборах: 
См.: PG 91, 137.

2 Карташев А.В. Вселенские соборы, с.419.
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здесь находит свою кончину (655 г.). Такая же участь вслед за 
ним постигает и преп. Максима Исповедника.

Однако разгром православных, лишившихся двух основных 
своих окормителей, нисколько не содействовал торжеству мо- 
нофслитства. В самом конце 653 г. умирает патриарх Павел, и 
константинопольскую кафедру во второй раз занимает Пирр. 
Но восседает он на ней всего полгода (январь-июнь 654 г.), и 
после его смерти патриархом избирается Петр (654-666 гг.). 
Судя по посланию этого патриарха к папе Виталиану', в его 
лице монофелитская доктрина делает новый виток и предлага­
ется новый компромисс: во Христе существуют одновременно и 
одна, и две воли, а также и одно, и два действия. Но это — ви­
ток все дальше по нисходящей: половинчатость, изначала при­
сущая монофелитству, достигает своего апогея. Правда, и пра­
вославные на Западе уже не выступают открыто: новые напы 
Евгений I (654-657 гг.) и Виталиан (657-672 гг.), напуганные 
участью св. Мартина, предпочитают войти в церковное обще­
ние с константинопольским патриархом, а Виталиан даже с 
помпой встретил императора Константа, когда тот по пути в 
Сицилию посетил Рим (663 г.). Но в Сицилии Констант пал от 
руки заговорщиков, и его сыну Константину IV (668-685 гг.), 
унаследовавшему престол, долгое время было не до догматичес­
ких споров. Он начал продолжительную и упорную войну с 
арабами, которая в результате была достаточно успешной для 
ромеев: в 678 г. они одержали победу, и был заключен 30-лет­
ний мир, обеспечивший границы империи (вне которых, прав­
да, остались Сирия и Египет). В самом Константинополе шел 
процесс естественного распада монофелитства: патриархи Фома 
II (6 6 7 -6 6 9  гг.), И оанн V (6 6 9 -6 7 5  гг.) и К онстантин I 
(675-677 гг.) явно потеряли к нему всякий интерес2. Правда, 
патриарх Феодор I (677-679 гг.) попытался было убедить мо­
лодого императора вновь возродить монофелитство и заставить 
Рим признать «Типос», но Константин IV оказался мудрым по­
литиком. Он не поддался на уговоры патриарха (вскоре сме­
щенного), а решил обратиться к папе Дону (676-678 гг.) с 
просьбой прислать своих представителей в Константинополь 
для решения спорных богословских вопросов. Дон отошел ко

1 Само послание утеряно; о его содержании можно составить мне­
ние лишь по косвенным данным. См.: Grumel V. Op. cit., p. 122- 123.

2 См.: Pargoire P. J. L’Eglise byzantine de 527 a 847. P., 1905, p. 165.
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Господу, не получив послания императора, а новый папа Ага­
фон (679-681 гг.) явил себя достойным преемником св. Марти­
на. В короткое время он консолидировал весь западный енис- 
коиат, который единодушно осудил монофелитство. Агафон от­
правил посланцев в Константинополь, вручив им свое посла­
ние, где еще раз подтвердил и обосновал верность Правосла­
вию западных иерархов. По прибытии посланцев предполагае­
мое богословское собеседование достаточно неожиданно пре­
вратилось во вселенский собор1.

Собор происходил почти на протяжении года (ноябрь 680 
— сентябрь 681). Состоялось всего 18 сессий его, и количество 
участников все время возрастало (с 43 епископов на первом за­
седании до 174 на последнем). Император, еще раз проявив 
свою политическую мудрость, тактично предоставил полную 
свободу дискуссии иерархам, лишь иногда направляя ее в нуж­
ное русл о2. Тон собору безусловно задали римские легаты. 
Важнейшую роль сыграло послание папы Агафона3, которое 
суммировало основные положения православного диофелитст- 
ва, высказанные до этого св. Софронием Иерусалимским, преп. 
Максимом Исповедником и св. Мартином. Для папы Агафона 
две естественные воли и два естественных действия Христа не 
противоположны и не враждебны друг другу: развивая христо- 
логический тезис о «взаимообщении свойств» природ Господа, 
он показывает их единство. Христология в иослании тесно увя­
зывается с триадологией: если рассматривать действие и волю 
как свойство лица (ипостаси), а не природы, то это приведет к 
абсурдному утверждению о наличии трех действий и трех воль 
во Святой Троице. Исходя из данных положений, папа Агафон 
дает и верное объяснение Гсфсиманского борения. Полные му­
ки и скорби слова Господа: «Отче Мой! если возможно, да ми­

1 См.: Meyendorff J. Imperial Unity and Christian Divisions, p. 369-
371.

2 По характеристике В.В.Болотова, этот собор «замечателен тем, 
что о давлении государственной власти на отцов его не могло быть и 
речи. Император заявил, что он созывает собор не ради каких-либо 
задних политических целей, но единственно для выяснения истины, и 
эти слова были сказаны совершенно искренно» (Болотов В.В. Лекции 
по истории древней Церкви, t .IV , с.491).

3 См.: Деяния вселенских соборов, т. 6, с. 31-55. Текст: Concilium 
universale Constantinopolitanum tertium, p.52-121.
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нует Меня чаша сия; впрочем не как Я хочу, но как Ты» (Мф. 
26, 39) говорят о Его молитве к Отцу как человека и являются 
выражением естественной воли человеческой, избегающей стра­
даний, — но эта воля подчиняется воле божественной. Поэтому, 
«если принять во внимание Домостроительство Его человечест­
ва, в котором Он воспринял нашу слабость, то все, что недо­
стойно Его божественного величия (яссута та xr\q Geuxq am ov  
ргуаХ&оъщс, цХХаш ргш ), оказывается относящимся к Его че­
ловечеству, которое восприял Он во всей полноте, кроме только 
греха, чтобы совершенно спасти это человечество. Ибо то, что 
Им не воспринято, — не спасено, по наставлению непоколеби- 
мейшего проповедника истины Григория Назианзина. Итак, Им 
воспринята и спасена и человеческая воля вместе с человечес­
ким естеством, а то, что спасено восприявшим, не может быть 
Ему противным (evavxlov)».

В данной фразе папы Агафона затрагивается самый глубин­
ный нерв проблемы, поднятой во время монофелитских споров. 
Собственно говоря, он является основным нервом христологи- 
ческих споров, которые совсем не были спорами о словах или 
схоластическими диспутами, ибо главным вопросом их явля­
лась проблема нашего спасения. Недаром в послании Агафона 
идет ссылка на 101 послание (к Клидонию) св. Григория Бого­
слова. Цитируемое здесь место звучит так: «Не воспринятое не 
является и исцеленным, но лишь то, что соединено с Богом, то 
и спасается» \  В данном случае св. Григорий в полемике с 
аполлинарианством говорит о человеческом уме, отрицание ко­
торого во Христе Аполлинарием имело следствием и отрицание 
спасения нашего ума — а именно он и нуждался в первую оче­
редь во спасении (ибо в уме, как правило, зачинается грех). 
Распространение сотериологического принципа, сформулиро­
ванного св. Григорием, и на человеческую волю было естествен­
ным развитием святоотеческого учения о спасении, поскольку 
воля, наряду с умом, является важнейшим элементом образа 
Божия в нас. Тем самым еще раз подтверждается идея право­
славной «синэргии». Для папы Агафона, как и для преп. Мак­
сима2, признание двух воль и двух действий во Христе предпо­

1 Gregoire de Nazianze. Lettres theologiques. Introd., texte critique, 
trad, et notes par P. Gallay / /  Sources chretiennes, t. 208. P., 1974, p. 50.

2 Cm.: Meyendorff J. Christ's Humanity: The Paschal Mystery / /  St. 
Vladimir's Theological Quarterly, 1987, vol. 31, p. 29-30.
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лагает, что человечество Его не было лишь пассивным орудием 
в руках Божества. А следовательно, и наша воля играет актив­
ную роль в деле нашего спасения. Наконец, в послании папы 
еще раз подтверждается неразрывная связь христологии с иде­
ей обожения: Христос имел не просто человеческую волю, но 
эта воля стала обоженной благодаря ипостасному соединению 
со Словом. Здесь опять папа Агафон твердо шествует столбо­
вой дорогой святоотеческой христологии и сотериологии, кото­
рая, например, в лице св. Афанасия Александрийского, ясно на­
учает, что поскольку «Христос» как Искупитель «таинственной 
связью соединен со всеми верующими в Него и искупленными 
Им», то «все благодатные дары, полученные человеком Иису­
сом, становятся достоянием всего человечества» Поэтому обо- 
жение человеческой воли во Христе сделало возможным и обо- 
жение нашей воли.

Ясной и четкой позиции православного Запада на соборе 
противостояла монофелитская оппозиция, возглавляемая ан­
тиохийским патриархом Макарием. Он представил собору свое 
исповедание веры, которое должно было служить противовесом 
посланию Агафона2. Однако эту роль оно не сыграло. Макарий 
фактически повторял уже известные положения монофелитов, 
расставив лишь более сильные акценты: «Вочеловечившийся 
Бог Слово не совершает ни божеского как Бог, ни человеческо­
го как человек, а [совершает] некоторое новое богомужнее дей­
ствие, и все это действие является животворным (или: живо­
творящим — oXr|v £cookoiov) 3». Также признается и одна воля 
(божественная) Христа. Это подкрепляется следующим аргу­
ментом: «Подобно тому, как наше тело управляется, украшается 
и приводится в порядок разумной и мыслящей душой, так и в 
Господе Христе весь человеческий состав Его, управляемый 
всегда и во всем божеством Самого Слова, приводился в дви­
жение Богом». Другой аргумент, связанный с предыдущим, зву­
чал так: «Все изречения, содержащиеся в Евангелиях, следует

1 Попов Я. В. Религиозный идеал святого Афанасия Александ­
рийского. Сергиев Посад, 1904, с. 48.

2 См.: Деяния вселенских соборов, т. 6, с. 86-90. Текст: Concilium 
universale Constantinopolitanum tertium, p.218-230.

3 Отмечается, что это последнее выражение о «целиком живо- 
товрном действии» Господа восходит к св. Кириллу Александрийско­
му. См.: Hefele Ch.JLecletvq Н. Op. cit., p. 493.
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присвоять одному Лицу, одной воплощенной Ипостаси Слова». 
В данном случае Макарий следует за св. Кириллом Александ­
рийским, но за Кириллом периода до «воссоединения с восточ­
ными 433 г.», ибо данное воссоединение осуществилось на ос­
нове послания Иоанна Антиохийского, где высказывается экзе­
гетическое правило, что многие новозаветные изречения долж­
но относить в отдельности либо к Божеству, либо к человечест­
ву Христа, хотя некоторые можно относить к единому Лицу 
Его1. Из всех этих положений вероисповедания Макария оче­
видно, что в его лице монофелитское учение вплотную сблизи­
лось с монофизитством (хотя формально он и предавал анафе­
ме Севера Антиохийского и пр.). Естественно поэтому, что лич­
ность и учение ирен. Максима Исповедника вызывали в нем 
яростную непримиримость, которая сквозит в словах вероиспо­
ведания: «Сверх всех этих еретиков анафематствуем и еще не­
давно присоединившегося к ним не заслуживающего имени 
( tov 8\)aom>nov — „ненавистным, чье имя внушает отвраще­
ние^ Максима и нечестивых учеников его; этот язычник учил 
манихействовать и отвергать тело Христа, Бога нашего; [анафс- 
матствуем] и нечестивое учение его, которое прежде нас отверг­
ли блаженнейшие отцы наши; я разумею Гонория, Сергия и Ки­
ра и бывших после них учителей и предстоятелей церквей, и, 
кроме того, еще блаженной памяти Ираклия, вашего прадеда; 
он был православным и православную отрасль его Бог явил в 
нынешнее благочестивое царствование, потому что и он со свя­
тыми отцами нашими тотчас осудил эту возродившуюся ересь 
максимиан». Данные слова лучше всех доказательств свиде­
тельствуют о несовместимости православного вероучения и мо- 
нофелитства.

Макария на соборе поддержали главным образом прибыв­
шие с ним сирийские монахи и клирики (например, его ученик 
Стефан). И надо отдать им должное: в своих убеждениях (или, 
вернее, заблуждениях) они были стойкими до конца, и поведе­
ние Макария подтвердило его слова о том, что он не признает 
диофелитства, даже если «его разрубят на мелкие части и бро­
сят в море». Монофелитство явно пустило глубокие корни в 
Сирии и воспринималось здесь уже как «отеческая вера», о чем

1 См.: Лебедев А. П. Вселенские соборы IV и V веков. СПб., 1904, 
с. 189, 205-206.
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свидетельствует эиизод с простым монахом Полихронием, ко­
торый во время собора заявил, что написанная им «хартия», 
положенная на мертвеца, воскресит его. А в «хартии» этой бы­
ло начертано «видение» Полихрония: «Видел я множество му­
жей в белых одеждах, и в середине — мужа, о доблести которо­
го я не могу рассказать, который говорил мне: что он устрояет 
новую веру, поспешай, скажи императору Константину, чтобы 
он не выдумывал новой веры и не принимал. И когда я шел из 
Ираклии в Хризополь... видел я мужа страшного, очень блиста­
ющего. Он стал против меня, говоря: кто не исповедует одной 
воли и богомужнего действия, тот не христианин». Само собой 
разумеется, что «хартия» не воскресила мертвеца, специально 
для этого принесенного, хотя Полихроний и ждал несколько 
часов, нашептывая что-то мертвецу1. Эпизод не столько смеш­
ной, сколько грустный и достаточно поучительный. Он показы­
вает, что ересь очень часто имеет своих вполне искренних «ис­
поведников» и «мучеников». Подобных примеров история 
Церкви знает множество (Несторий, Евтихий и т. д.), и впав­
ший в прелесть монах Полихроний лишь один из них. Кроме 
того, данный эпизод еще раз свидетельствует о том, что моно- 
фелитство в Сирии имело опору и среди простых монахов, ув­
лекающих за собой и массу верующих. И здесь опять улавлива­
ется сходство с монофизитством, которое, «вообще благоприят­
ствуя аскетизму, привносит в него оттенок фанатизма и аске­
тизма ради аскетизма»2. А подобного рода фанатизм, туманя 
ум, всегда является питательной почвой ереси.

На фоне контрастов убежденности сирийских монофелитов, 
с одной стороны, и западных православных — с другой, безли­
кой представляется позиция византийских архиереев. Патриарх 
Георгий практически не играет никакой роли на соборе — он 
лишь соглашается с посланием папы Агафона, уступая неумо­
лимой логике святоотеческих доказательств. Этим же пассив­
ным соглашательством руководствуются Феодор Ефесский, 
Сисинний Ираклийский, Георгий Кизический и многие другие 
епископы3. Вообще богословские прения на соборе вращались 
преимущественно вокруг иатристических свидетельств. Разоб­

1 Деяния вселенских соборов, т. 6, с. 207-208.
2 Анатолий (Грисюк), иеромонах. Исторический очерк сирийского 

монашества до половины VI века. Киев, 1911, с. 272.
3 См.: Деяния вселенских соборов, т. 6, с. 79-83.
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лачение ряда фальсификаций (как, например, печально извест­
ного «Послания патриарха Мины к папе Вигилию») выбивало 
почву из-под ног монофелитов. Это, вкупе с напором западных 
православных и явной (хотя и не навязчивой) склонностью к 
Православию императора, определило решения собора, осудив­
шего монофелитство, низложившего Макария и его сторонни­
ков и провозгласившего диофелитство. В догматических реше­
ниях собора ясно определялось: «Как всесвятая и непорочная 
одушевленная плоть Его (Господа. — А.С.), будучи обожена, не 
уничтожилась, но оставалась в своем собственном месте и по­
ложении, так и Его человеческая воля, будучи обожена, не 
уничтожилась, но сохранилась... Утверждаем, что в одном и том 
же Господе нашем Иисусе Христе, истинном Боге нашем, два 
естественных действия нераздельно, неизменно, неразлучно и 
неслитно» *. Последняя фраза показывает, что православное ди­
офелитство является органическим развитием халкидонского 
вероопределения, четко обозначившего основные грани учения 
о двух природах Христа2.

VI Вселенским собором подводится окончательная черта 
под монофелитскими спорами. Тем не менее монофелитство 
полностью не было искоренено, и на начало VIII в. приходится 
последний всплеск его3. Инициатором этого всплеска на этот 
раз был император Филиппик Вардан (711-713 гг.), выходец из 
известного армянского рода и представитель византийской слу­
жилой знати. Воспитывался он в монофелитской семье и в 
юности учился у Стефана — верного последователя Макария 
Антиохийского. К тому же один монах-монофелит, содержав­
шийся в темнице за свои еретические убеждения, предсказал 
Филиппику царство. И когда тот действительно стал василев- 
сом, то сразу же приступил к радикальным мерам в религиоз­
ной политике. Патриарх Кир, твердый в Православии, был низ­
ложен, и на константинопольскую кафедру возведен диакон 
Иоанн — библиотекарь патриархии. Личность, судя по всему, 
достаточно бесцветная, он беспрекословно повиновался воле 
императора, оправдываясь соображениями «церковной иконо-

1 Там же, с. 222.
2 См.: Schdnbom Ch. 681-1981: Ein vergessenes Konzilsjubilaum — 

eine versaumte okumenische Chance / /  Freiburger Zeitschrift fiir Philoso­
phic und Theologie, 1982, Bd. 29, S. 158-159.

3 См.: Кулаковский Ю. История Византии, т. 3, с. 305-313.
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мни». Монофелитство на короткое время опять восторжество­
вало. Причины такого нового торжества ереси 10. Кулаковский 
объясняет следующим образом: «Страх перед самодержавным 
владыкой у одних, равнодушие к тонкостям богословской дог­
мы у других, искреннее убеждение в неправильности решения 
вопроса, так долго волновавшего церковь, у некоторых имели 
своим последствием то, что круг лиц, высказывавших едино­
мыслие с новым императором, оказался весьма широким» *. В 
этот круг лиц входило и большинство членов высшей визан­
тийской церковной иерархии. Однако смерть Филиппика пре­
рвала новое возрождение монофелитства, а возникшие вскоре 
иконоборческие споры вообще отодвинули его в прошлое. 
Только в Сирии монофелитство держалось еще достаточно дол­
го. Здесь в конце VII — начале VIII вв. произошло разделение 
православных на «мелкитов» и «маронитов»2, и характерно, 
что исповедание монофелитства было присуще части христиан 
и той, и другой ветви сирийской Церкви3. Но в византийской 
Церкви монофелитство больше не появлялось.

II. Жизнь и личность преподобного 
Максима Исповедника

Материалы, имеющиеся в распоряжении ученых для рекон­
струкции фактов жизни преп. Максима, несомненно, весьма об­
ширны, хотя порой и не лишены противоречий4. Уже давно ве­

1 Там же, с. 307.
2 См.: Brock S. P. A Syriac Fragment on the Sixth Council / /  Oriens 

Christianus, 1973, Bd. 57, p. 63-71. О возникновении и становлении 
маронитов см.: Булетов А. О маронитской церкви / /  Альфа и Омега 
№ 3 (21), 1999, с.346-372.

См.: Rajji М. Le monothelisme chez les Maronites et les Melkites 
/ /  The Journal of Ecclesiastical History, 1951, vol. 2, p. 38-42.

4 Предварительные соображения на сей счет и указания на литера­
туру см.: Сидоров Л. И. Некоторые замечания к биографии Максима 
Исповедника / /  Византийский Временник, 1986, т. 47, с. 109-124; Сидо­
ров А.И. Максим Исповедник: политика и богословие в Византии VII в. 
/ /  POLITEIA. Ретроспективная и сравнительная политология. Вып. I. 
М., 1991, с. 120-176. Полный обзор житийных материалов см. в: Larchet 

J.-C. Saint Maxime le Confesseur (580-662). Paris, 2003, p.106-114.

46



Преподобный Максим Исповедник: эпоха, жизнь, творчество

дется работа над критическим изданием и х 1, которая недавно 
принесла уже первые плоды. К числу наипервейших источни­
ков следует причислять греческие «Жития» преп. Максима. 
Известно несколько редакций их: первая, наиболее простран­
ная, опубликована в «Патрологии» Миня (PG 90, 68—109)2; по 
мнению В.Лакнера, эта редакция датируется серединой X в. и 
она написана студийским монахом Михаилом Эксабулитом. 
Как считает этот же исследователь, ценность данной редакции, 
особенно относительно первого периода жизни преп. Максима 
Исповедника, невелика3, однако подобная суровая оценка этой 
редакции представляется слишком субъективной. Вторая ре­
дакция, получившая название «Московской», фиксируется в 
рукописи XI в. Московской Синодальной Библиотеки (№  380); 
на нее также обратил внимание М .М уретов4, издавший ее в 
разбивку; цельный же греческий текст ее издал СЛ.Епифано- 
вич, датирующий эту редакцию серединой IX в.5 Он же издал и 
еще три греческие редакции: «Историю краткую», которая по 
его мнению, является «древнейшим из всех вообще Ж итий 
Максима Исповедника» (конец VII — начало VIII), и еще одно 
«Житие», вошедшее в «Лаврентьев Синаксарь». Наконец, по­
следним греческим произведением этого жанра является «Сжа­
тое изложение» («Эпитоме»), которое есть, по мнению русского 
патролога, основа «всей синаксарной традиции»6. К греческим

1 См.: Alien P. Blue-Print for the Edition of Documenta ad Vitam 
Maximi Confessoris Spectanta / /  After Chalcedon, p. 11-21; Gatti M. L. 
Massimo il Confessore. Saggio di bibliografia generate ragionata e contri- 
buti per una ricostruzione scientifica del suo pensiero metafisico e reli- 
gioso. Milano, 1987, p. 29-35.

2 Разновидность этой редакции представляет рукопись Москов­
ской Синодальной Библиотеки (№ 391), на которую первый обратил 
внимание М. Муретов. См. его предисловие к изданию: Творения свя- 
таго отца нашего Максима Исповедника, чЛ. Житие преподобнаго 
Максима и служба ему. Перевод, издание и примечания проф. М.Д. 
Муретова. Сергиев Посад, 1915, с.2.

3 См.: Lackner W Z u Quellen und Datierung der Maksimosvita 
(BHG 1234) / /  Analecta Bollandiana, t. 85, 1967, S. 285-316.

4 Творения святаго отца нашего Максима Исповедника, чЛ, с.1-2.
5 Епифанович C.JI. Материалы к изучению жизни и творений 

преп. Максима Исповедника. Киев, 1917, с. V-VI, 1-10. Русский пере­
вод «Московской редакции» и примечания к нему см. в нашей работе: 
Сидоров А.И. Политика и богословие в Византии VII в., с. 133-176.

6 Епифанович C.JI. Материалы, c.VI-VII, 10-25.
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«Житиям» тесно примыкают грузинское «Житие» (в простран­
ной и краткой редакциях), изданное К. Кекелидзе1, и славян­
ское «Житие», вошедшее в «Минеи Четьи» св. Димитрия Рос­
товского, — они отличаются от греческих «Житий» лишь дета­
лями. Определенный интерес представляет, несомненно, прост­
ранная редакция грузинского «Жития». Она является перево­
дом с греческого, осуществленным св.Евфимием (умер 1028 г.), 
вторым по счету игуменом Афоно-Иверского монастыря, изве­
стного еще и рядом других своих переводов. Данная редакция 
сообщает некоторые детали жизни преп. Максима, которые не­
известны в греческой житийной традиции: одни из этих дета­
лей, вероятно, соответствуют истине, а другие, скорее всего, 
представляют позднейший вымысел2. Правда, отделить одно от 
другого часто бывает затруднительно. Особняком стоит сирий­
ская биография нрсн. Максима, опубликованная С. Броком3. 
Она написана неким Георгием Решайнским, бывшим учеником 
св. Софрония Иерусалимского, но принявшим сторону монофе- 
литов. Георгий создал эту биографию как историко-богослов- 
ский памфлет, направленный против «ереси максимиан», непо­
средственно накануне VI вселенского собора. Явная тенденци­
озность этого памфлета заставила многих исследователей отно­
ситься к этому источнику явно отрицательно. Еще ученик В. В. 
Болотова (и его преемник по кафедре в Петербургской Духов­
ной Академии) А. Бриллиантов, знакомый с рукописью сирий­
ской биографии, считал, что в ней «исторические сведения пе­
ремешаны с ошибками и прямыми вымыслами»4. Ряд совре­
менных ученых разделяют скептицизм А. Бриллиантова5, хотя 
некоторые склонны все же более позитивно подходить к сирий­

1 Кекелидзе К. Сведения грузинских источников о препод. Мак­
симе Исповеднике / /  Труды Киевской Духовной Академии, 1912, 
№11, с.451-486.

2 См. анализ в работе: Кекелидзе К. Сведения грузинских источ­
ников о препод. Максиме Исповеднике / /  Труды Киевской Духовной 
Академии, 1912, т.Ш, с.1-41.

3 См.: Brock S. An Early Syriac Life of Maximus Confessor / /  Ana­
lecta Bollandiana, 1973, t. 91, p. 299-346.

4 Бриллиантов A . О месте кончины и погребения св. Максима 
Исповедника. Пг., 1918, с. 2.

5 См.: Bracke R. Ad Sancti Maximi vitam. Studie van de biografische 
documenta en de levensbeschrijvinge Maximus Confessor (ca. 580- 662). 
Louvain, 1980, p. 12-55.
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ской биографии1. Этот скептицизм в отношении сирийской би­
ографии представляется нам, несомненно, оправданным, что не 
исключает, однако, возможности наличия в ней некоторых 
(впрочем, редких) подлинных фактов жизни святого, которые 
представляются здесь, естественно, в извращенном виде. Поэто­
му греческие редакции «Житий» преподобного должны быть 
положены в основу изложения его жизненного пути.

С собственно «Житиями» тесно переплетаются и некоторые 
агиографические документы, имеющие важнейшее значение2. 
Этот корпус документов включает в себя семь произведений: 
первое, известное обычно под латинским названием Relatio 
Motionis, представляет собой стенографическую запись первого 
суда над преп. Максимом и его учеником Анастасием, состояв­
шегося в Константинополе в 655 г. Тесно примыкает к нему т.н. 
«Диспут между преп. Максимом и епископом Феодосием», яв­
ляющийся на самом деле также стенографической записью не­
скольких собеседований святого мужа и посланцев императора 
Константа (сначала в Визии, а затем в Регии), закончившихся 
новым осуждением его3. Следующим документом этого собра­
ния является «Послание Максима к Анастасию, ученику свое­
му», датирующееся 19 апрелем 658 г. Оно было написано сразу 
же после того, как монофелитствующий патриарх Константино­
поля Петр еще раз попытался убедить через своих посланников 
старца присоединиться к еретичествующему большинству; как и 
предшествующие, эта попытка осталась безрезультатной. Другое

1 См.: Gamgues J . М. La Personne composee du Christ d’apres saint 
Maxime le Confesseur / /  Revue Thomiste, 1974, t. 74, p. 181-189; Idem. 
Le martyre de saint Maxime le Confesseur / /  Revue Thomiste, 1976, t. 26, 
p. 410-414; Dalmais I. H. La vie de Saint Maxime le Confesseur reconsi- 
deree? / /  Studia Patristica, 1982, vol. 17, pt. 1, p. 26-30; Idem. Maxime le 
Confesseur / /  Dictionnaire de Spirituality Fasc. LXVI- LXVII. P., 1978, 
p. 836-838.

2 Критическое издание их недавно увидело свет: Scripta saeculi 
VII vitam Maximi Confessoris illustrantia. Ediderunt P.Allen et B.Neil / /  
Corpus Christianorum. Series Graeca, v. 39. Turnhout-Leuven, 1999. Этот 
текст также издан с параллельным английским переводом: Maximus 
The Confessor and his Companions. Documents from Exile. Edited and 
translated by P.Allen and B.Neil. Oxford, 2002.

3 Краткий, но содержательный обзор этого «Диспута» см. в кн.: 
Larchet J.-C. Maxime le Confesseur, mediateur entre l'Orient et l’Occi- 
dent. Paris, 1998, p. 169-173.
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послание, входящее в тот же корпус, принадлежит ученику 
прей. Максима Анастасию Монаху и адресовано калаританским 
монахам в Сардинии; оно сохранилось только в латинском пере­
воде. В нем ученик преподобного увещевает сардинских иноков 
(вероятно, грекоязычных в своем большинстве) твердо стоять за 
Православие и отвергать ту форму монофелитства, на которую 
склонился папа Виталиан под влиянием Петра Константино­
польского. Третье письмо того же сборника написано другим 
учеником преподобного — Анастасием Аиокрисиарием; датиру­
ется оно 6 6 5 -6 6 6  гг. и адресовано Ф еодосию  пресвитеру 
Гангрскому. Значение послания в том, что оно описывает по­
следние дни мученических подвигов преп. Максима и Анаста­
сия Монаха. Шестой документ рассматриваемого корпуса носит 
название «Памятная записка» или «Воспоминание» (Hypomnes- 
tikon); сочинение написано вскоре после августа 668 г. Феодо­
ром Спудеем — братом Феодосия Гангрского и другом папы 
св.Мартина. Автор представляет в этом сочинении яркое свиде­
тельство современника о твердом стоянии за православную веру 
св. Мартина, прей. Максима и их сподвижников: обоих Анаста- 
сиев (Анастасия Монаха и Анастасия Апокрисиария) и двух 
родных братьев — Феодора и Евпреиия. Наконец, последним 
текстом указанного собрания является небольшой памфлет, на­
писанный неизвестным православным монахом после 662 г. и 
осуждающим беззакония, совершенные монофелитами в отно­
шении преп. Максима и его учеников. Опираясь на эти доку­
менты и на греческие редакции «Жития» 1 можно попытаться 
восстановить основные этапы жизни святого, оговариваясь зара­
нее, что это будет не всегда точная реконструкция, ибо некото­
рые факты ее ускользают от нашего внимания, а другие вызыва­
ют сомнение или предполагают различные толкования.

1. Ранний период жизни: 
вступление на путь монашеского подвига (580-626 гг.)

Относительно раннего периода жизни преподобного мы 
имеем сообщение пространного греческого «Жития». Здесь го-

1 При всех своих различиях, они обладают общей основой. Мы 
пользуемся, помимо указанных источников, изданием и переводом 
М. Д. Муретова. См.: Творения святаго отца нашего Максима Испо­
ведника, ч. I.
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ворится, что «отечеством» (яатрц) ripen. Максима был Кон­
стантинополь, а «его родители принадлежали к старинной бла­
городной фамилии и в мирской знатности уступали немногим, 
а также отличались благочестием, склонностью к добродетели и 
исполнением ее» {. Своему чаду, крещенному в самом раннем 
возрасте, они не позволяли «предаваться юношеским удоволь­
ствиям» и детским ребячествам, «чтобы еще не сложившаяся и 
слабая природа не была увлечена к расслаблению и изнеженно­
сти нравов». Наоборот, они, воспитывая сына в строгости, с 
ранних лет прививали ему влечение к добродетели. Да и сам 
он, будучи по природе прекрасным чадом и получая такое доб­
рое воспитание (ау&уту;), с юности имел в себе «предначерта­
ния добродетели» (та тт|q аретт^ ярохарауцата), которые ясно 
указывали на его будущие совершенства. В надлежащее время 
преп. Максим получил соответствующее образование, постиг 
«все науки», «в риторике и искусстве речи достиг наивысшей 
ступени», а в философии превзошел всех, ибо более всего «он 
изучал и любил философию». При этом софистику и «ложные 
умозаключения он совершенно отверг, а иравила и принципы 
(яер! Хоуогх; ка! 8буцсхта — скорее то, что относится к содержа­
нию философских учений), равно и другие логические методы 
и доказательства признал и усвоил». Поэтому преп. Максим 
«был для всех предметом удивления, как обладавший таким 
знанием и такою добродетелью, а еще более смиренномудрием 
и скромностью». Особое удивление вызывало последнее: «Он 
был столь предрасположен к скромности (тсо цетргср), что толь­
ко ее одну считал важной и достойной похвалы, признавая ее 
превыше всей славы человеческой».

Естественно, что столь выдающемуся человеку трудно было 
остаться в неизвестности «и не проявить себя пред другими на 
общую пользу», а поэтому преп. Максим «берется во дворец 
тогдашнего императора — это был Ираклий, — пригласившего 
его со всем благоволением и сделавшего первым секретарем 
царской канцелярии. Как обладавшим такими достоинствами и 
принадлежавшим к такому роду, царь пользовался им в своих 
делах и имел в нем помощника и соучастника на все хорошее, 
так как он отличался большим благоразумием в понимании

1 В грузинском «Житии» добавляется: «отец назывался Иоанном, 
а мать Анною».
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должного, был весьма способен давать хорошие советы и обла­
дал даром быстро сказать и написать нужное. Поэтому его уча­
стием в делах весьма дорожили как сам царь, так и придвор­
ные, — и этот человек всегда был для них предметом удивле­
ния». Такиим образом, талантливый и обладающий, вероятно, 
прекрасными деловыми качествами молодой человек быстро 
занял весьма влиятельное положение при императорском дво­
р е 1. Но сам преподобный считал все это — славу, богатство, 
честь и прочее — ничтожным (цисра) перед любомудрием. Кро­
ме того, новшество ереси монофелитов уже начало осквернять 
Церковь. И иреп. Максим, считая эту ересь опасной для своей 
души, оставил все и поступил в Хрисопольский монастырь (в 
окрестностях столицы, на азиатском берегу Боснора), «где про­
цветало тогда любомудрие». Здесь он своими великими добро­
детелями и трудническими подвигами завоевал непререкаемый 
авторитет у иноков, и они избирают его настоятелем (факт, яв­
но не соответствую щ ий реальнсоти, ибо преподобный всю 
жизнь оставался простым монахом). Он, после долгих колеба­
ний и иод сильным нажимом братии, принимает руководство 
над обителью, «думая более не о начальствовании (apx^v), а об 
[ответственном] служении (XeiTODpyiav)». Чтобы быть приме­
ром для братии, преподобный отец еще более усилил свои по­
движнические труды, постоянно ревнуя о добродетели. Но, по­
скольку ересь монофелитов все больше набирала силу, то преп. 
Максим в скорби и печали оставляет отчизну и направляется 
на Запад, «чистый от такой мерзости».

Таков тот идеальный образ святого, который запечатлевает 
греческое «Ж итие». Вряд ли каждая деталь описания здесь 
полностью соответствует историческим реалиям; в частности, 
здесь отсутствуют точные хронологические даты, а также про­
пущены определенные моменты жизни преподобного. Напри­
мер, из других источников известно, что он поступил в Хрисо­
польский монастырь в 613 или 614 г. А в 624 или 625 г. прей.

1 При этом следует учитывать тот факт, что в Византии «каждый 
император стремился окружить себя преданными людьми. Смена цар­
ствования, как правило, вела к резким переменам в ближайшем окру­
жении трона. Можно было из низов вознестись на высшие ступени 
иерархической лестницы, можно было по мановению царской руки 
скатиться оттуда вниз» (JIumaepun Г.Г. Как жили византийцы. Спб., 
1997, с.57).
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Максим перебрался в обитель св.Георгия в Кизике, которую 
вынужден был покинуть в 626 г. из-за нашествия персов и ава­
ров. Но полных биографических и хронологических сведений 
невозможно требовать от агиографического произведения. Сле­
дует иомнить, житие — икона, а не фотография, и прилагать к 
нему мерки «исторического реализма» бессмысленно. В качест­
ве иконы «Житие» преподобного точно улавливает сущностные 
черты личности святого — его безукоризненную добродетель­
ность и особенно удивительное смирение; неистребимую жажду 
ведения, прежде всего стремление постичь и «философию» (в 
узком смысле слова — учение древних философов, их «логику», 
«физику» и «метафизику»), и «любомудрие» (в христианском 
смысле слова — стяжание духовного опыта, деятельное ведение 
Бога, осуществляющееся в любви к Нему и к ближнему, в мо­
литве, посте и т. д.). Именно в этом любомудрии, совмещаю­
щем в себе «делание» и «созерцание» (яер! Gecoplav катаупюце- 
vt|v ка! Tcpa^iv), преп. Максим обрел «ведение сущих» (yvcoaiv 
tcdv ovtcdv), о котором ярко свидетельствуют его творения. Дан­
ное любомудрие у преподобного, как и у большинства святых 
отцов, было неотделимо от любви к «жизни отшельнической» 
(rcpoq tov jxovaSa plov) или «житию в безмолвии» (каб’ f|o\)xiav 
Picovai)1, что и привело святого в монастырь, где он «предавал­
ся всенощному стоянию и напряженной молитве, через это 
очищая душу, отвлекая ум от земли (точнее — от «материи», 
тт|<5 bXx\q) и освобождая его от уз прежде освобождения [смер­
ти]».

Следовательно, греческое «Житие» (в данной своей части) 
представляет неизмеримую ценность для воссоздания образа 
(иконы) святого. Одновременно оно достаточно ясно и связно 
приводит основные факты раннего периода жизни святого. Од­
нако эти факты полностью отрицаются другим источником — 
сирийской биографией. Она гласит, что преп. Максим родился 
в Палестине, в местечке Хешвин; отцом его был некий самаря- 
нин из Сихара, а матерью — рабыня-персиянка, находящаяся в 
услужении иудея по имени Задок. Отец, будучи ремесленником

1 Эти выражения в «Житии» органично вписываются в общую 
традицию православного исихазма, представителем которого (если по­
нимать исихазм в широком смысле слова) был и преп. Максим. См.: 
HausherrL Hesychasme et priere. Roma, 1966, p. 163-237.
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(изготовителем холста и полотна) и, вероятно, немного и куп­
цом, оказавшись но делам в Тивериаде, соблазнился красавицей 
рабыней, впал с ней в грех и, когда узнал, что она забеременела, 
выкупил ее за 200 дариков у хозяина. Но его соплеменники-са- 
маряне сочли этот грех за позор для своей общины и потребо­
вали от отца преп. Максима отдать беременную любовницу на 
сожжение, но тот отказался. Реальная угроза убийства со сто­
роны разгневанных самарян заставила отца и мать преп. Мак­
сима бежать в Хешвин, где они нашли приют и убежище у ме­
стного священника по имени Мартирий. Здесь они пробыли 
два года, прошли оглашение и крестились, получив в крещении 
имена Феоны и Марии. Сам Мартирий, безусловно, также под­
вергался опасности, и от мести самарян его спасло только по­
кровительство родственника — некоего Геннадия, влиятельного 
византийского чиновника. М артирий выделил из церковной 
собственности жилище Феоне и Марии рядом со своим домом. 
Здесь и родился преп. Максим, получивший в крещении имя 
Мосхион. Помимо него, в семье родились еще два мальчика и 
девочка (вскоре умершая). Когда Мосхиону было девять лет, 
скончался отец, а через год погибла от несчастного случая 
(упав с гранатового дерева) и мать. Мартирий, благодетель се­
мьи, отвез Мосхиона и его младшего брата (через три года, 
правда, также погибшего) в Древнюю Лавру — известный пале­
стинский монастырь, созданный еще в середине IV в. св. Хари­
тоном И споведником 1. Н астоятель Лавры, авва Пантолеон, 
принял Мосхиона и нарек Максимом — в честь любимого вну­
чатого племянника, умершего в детстве. Пантолеон, которого 
Георгий Решайнский называет «оригенистом», видимо очень 
полюбил способного мальчика, который стал его духовным ча­
дом и учеником. По словам Георгия, престарелый авва напол­
нил преп. Максима «всей горечью своего злоучения, найдя в 
нем сосуд, могущий вместить все нечистоты своего богохульст­
ва». После же смерти Пантолеона преп. Максим стал распрост­
ранять это «злоучение».

Такова история рождения и ранних лет жизни преподобно­
го, о которой повествует автор сирийской биографии. Посколь­
ку они полностью расходятся с тем описанием раннего периода 
жизни преподобного отца, которое приводилось выше, то есте­

1 О нем см.: Феодосий (Олтаржевский), иеромонах. Палестинское 
монашество с IV до VI века. СПб., 1896, с. 24-47.
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ственно возникает вопрос о том, какой из источников заслужи­
вает большего доверия. И здесь, как думается, приоритет за 
греческим «Житием», поскольку оно запечатлевает те события 
жизни преп. Максима, которые сохранило церковное Предание. 
Хотя некоторые факты этой жизни могли быть переданы не 
совсем точно (как указанное выше настоятельство в Хрисо- 
польской обители, которое был вынужден, якобы, принять 
преп. Максим), а другие обойдены молчанием, но в целом со­
мневаться в верности греческой агиографической традиции 
вряд ли приходится. Наоборот, такие сомнения, как отмечалось 
выше, возникают в связи с сирийской биографией, ибо она на­
писана монофелитом и непримиримым врагом преп. Максима, 
как самого стойкого защитника Православия. Поскольку дан­
ная биография представляет собою пристрастный памфлет, то 
ожидать от такого памфлета исторической точности было бы 
наивным. Вообще констатируется, что сирийская биография со­
держит множество общих мест, характерных для «анти-агиогра­
фии» («contre-hagiographie); кроме того, ряд фактов, сообщае­
мых в ней, либо очень далеки от действительности, либо силь­
но искажены1. Соответственно, не вызывает никакого доверия 
и описание обстоятельств рождения преп. Максима и ранних 
лет его жизни.

2. Годы невольного странничества и прибытие на Запад
(626-641 гг.)

Странничество как форма отречения от мира было широко 
распространено в древнем монашестве2, но преп. Максим ока­
зался странником не по своей воле. Детальную хронологию и 
точную последовательность его странствий трудно установить, 
и можно выделить лишь отдельные моменты, известные нам. 
Предполагается, что первоначально преподобный прибыл на 
Крит, где состоялись его богословские дискуссии с некоторыми 
из монофизитских епископов3, а затем перебрался на Кипр. Да­

1 Подробно см.: Larchet J.-C. La divinisation de I'homme, p.8-12.
2 C m.: Guillaumont A. Aux origines du monachisme chretien. Abbaye 

de Bellefontaine, 1979, p. 89-116.
3 Cm.: Larchet J.-C. La divinisation, p.13. В одном из своих бого­

словско-полемических творений (III) он сам свидетельствует об этом 
(цецуццш уар ката irjv Кртуссоу vrjaov S iay co v , tivcov \|/е\)8££7иак6ясоу
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лее, одно собственное послание прей. Максима позволяет с уве­
ренностью утверждать, что в 632 г. он был в Карфагене1 и, ско­
рее всего, прибыл в Северную Африку раньше (ок. 630 гг.). 
Примерно в то же время в Африке оказался и св. Софроний, о 
чем ясно говорит сам преподобный: «Божественный Софроний 
вместе со мной и всеми монахами-чужеземцами пребывал в 
Африке»2. Позднее (641 г.) преп. Максим, вспоминая об этом 
периоде своей жизни, указывает, что с ним в Африке было мно­
го монахов-изгнанников (eni^evo'Dnevcov), среди которых выде­
лялись «благословенные рабы Божии, отцы наши, называющие 
себя Евкратадами (Ег>краш8т|<;)»3. Речь идет о монахах, стро­
гих в своих православных убеждениях, которые нашли себе в 
Северной Африке убежище от набегов иноплеменников (пер­
сов, а позднее и арабов) и распространяющегося монофелитст- 
ва. Под «Евкратадами» следует понимать круг учеников блаж. 
Иоанна Мосха (Иоанна Евкрата), создавших свою обитель, на­
стоятелем которой стал св. Софроний4. В этой обители преп. 
Максим и продолжил свои труднические подвиги. Со св. Со- 
фронием его связала тесная дружба и, видимо, старец (св. Со­
фроний приближался к рубежу своего 80-летия) стал наставни­
ком и духовником преп. Максима. О глубоком почитании свое­
го духовного отца свидетельствует еще одно его послание к Пе­
тру Сиятельному, где св. Софроний называется «благословен­
ным владыкой, отцом и учителем моим, господином аввой Со- 
фронием, подлинно благоразумным и мудрым, заступником за 
истину и непобедимым борцом за божественные догматы, могу­
щим делом и словом сражаться со всякой ересью» 5. Это духов­
ное окормление св. Софронием преп. Максима сыграло боль­
шую роль в жизни последнего.

rcpoq еце SievexOevtcov trjq Ze\)f|po\) nepiSoq (PG 91, 49)). Примечатель­
но, что, судя по этому свидетельству преподобного, он был уже в это 
время достаточно известным богословом, ибо монофизитские «псевдо­
епископы» вряд ли взяли бы на себя труд приходить к неизвестному 
православному монаху.

1 См.: Devreese R. La fin inedite d'une lettre de saint Maxime: un 
bapteme force de Juifs et de Samaritains a Carthage en 632 / /  Revue des 
Sciences Religieuses, 1937, t. 17, p. 25-35.

2 См. его послание к Петру Сиятельному (PG 91, 142).
3 Послание к Иоанну Кубикуларию: PG 91, 461.
4 См.: Schdnbom Ch. Sophrone de Jerusalem, p. 72-78.
5 PG 91, 533.
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Как указывалось, в 633 г. св. Софроний оказался в Алексан­
дрии и начал открытую борьбу с новой ересью, а затем ирибыл 
в Палестину, где был избран Иерусалимским патриархом. Собы­
тия жизни преп. Максима в этот период жизни почти неизвест­
н ы 1. Несомненно только то, что африканский период его жизни

1 В сирийской биографии говорится, что преп. Максим стал глав­
ным вождем начавшейся догматической борьбы и уже в это время на­
писал «четыре книги» против монофелитов. Именно преп. Максим и 
убеждает св. Софрония (вероятно, тогда уже патриарха) написать пись­
мо к Аркадию Кипрскому с просьбой созвать собор. Самому собору, со­
стоявшемуся на Кипре ок. 633-634 г., Георгий Решайнский уделяет 
большое внимание. На собор прибыл Кир Александрийский с пятью 
епископами, папа Гонорий послал своего диакона Гайя, а Сергий Кон­
стантинопольский — архидиакона Петра. Когда все собрались, Аркадий 
послал весть св. Софронию. По получении ее, преп. Максим убоялся 
отправиться на Кипр, сказав: «Я не могу предпринять этого сейчас, но 
пусть Анастасий, мой ученик, пойдет с тобой (то есть со св. Софрони- 
ем), а я дам ему книгу, посвященную данной теме». Поэтому на Кипр 
поплыли, как говорит автор биографии, «я, Георгий, два моих ученика 
вместе с восемью другими епископами, находящимися в юрисдикции 
Софрония». Когда собор открылся, то мнения разделились. Одни епис­
копы заявляли: «Мы можем принять учение Максима», а другие: «Оно 
пагубно». Поэтому решили изложить данное учение в послании и от­
править его к Ираклию с Георгием — архидиаконом Аркадия, Львом — 
диаконом Кира и Илией — нотарием Софрония. Затем возник спор 
между иерусалимским патриархом и кипрским архиереем: Аркадий 
предавал анафеме учение преп. Максима, а св. Софроний старался 
(очень мягко) защитить его. Спор прервал Кир, сказавший, что они со­
брались не для того, чтобы вступать в перепалку, а для того, чтобы вы­
яснить истину и опровергнуть ложь. После этого все собравшиеся епис­
копы (числом 46) разъехались по домам. Далее повествуется, что собор­
ное послание, излагающее «учение Софрония и мошенника Максима», 
было прочитано Ираклием, и император издал эдикт, запрещающий его. 
Поэтому преп. Максим затворился в келье, боясь императора и кон­
стантинопольского патриарха, предавших анафеме его учение; с ним 
были только два ученика его — Анастасий и Сергий. Когда же арабы 
вторглись в Сирию и другие области, то преп. Максим, уже не страшась 
византийских властей, стал открыто проповедовать свое учение и при­
влек к нему некоторых в «области Сирии». После смерти Ираклия и 
воцарения Константа, когда Африка восстала, преп. Максим, взяв Анас­
тасия и других братиев, отправился туда. — Эти факты, сообщаемые в 
сирийской биографии, серьезным образом расходятся с традиционными 
изображениями жизни преподобного, согласно которым он в период 
632-645 гг. не покидал Африки, а поэтому внушают мало доверия.
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был чрезвычайно плодотворным для преподобного как церков­
ного иисателя, ибо в это время создаются его лучшие творения. 
Что же касается монофелитства, то в открытую оппозицию к 
этой ереси преп. Максим встал не сразу, но постепенно. Знаме­
нательным в этом плане представляется послание XIX, датиру­
ющееся концом 633 г. и адресованное Пирру, тогда еще игумену 
(настоятелю Хрисоиольского монастыря, где раньше подвизался 
преподобный)1. Судя по этому посланию, оно является ответом 
на письмо самого Пирра, которому патриарх Сергий, дружив­
ший с Пирром, поручил деликатную задачу: изъяснить преп. 
Максиму как бы «православный» смысл «Псефоса». Как пока­
зывает ответ преподобного, Пирр достаточно успешно справил­
ся с такой задачей. Ибо послание М аксим а2 начинается с 
обильных похвал Пирру, как обладающему «богомудрым умом 
( tov 0eoao<pov v o w ) ,  излучающим сияние чистых лучей Духа». 
Говоря далее о «Псефосе», прей. Максим, на первый взгляд, 
вполне одобряет этот документ, высказываясь в том плане, что 
он целиком сохраняет смысл ( r n v  e v v o u x v )  веры, переданный 
богоносными отцами святым церквям. Но как видно из контекс­
та, подобная оценка «Псефоса» у преп. Максима вызвана только 
тем, что это «авторитетное мнение» константинопольского пат­
риарха, запрещая споры об одном или двух «действиях» Госпо­
да, упраздняло, по мнению преподобного, то «новшество отно­
сительно веры» ( я е p i tiiv  iciotiv  K a iv o x o ^ iia v ) , которое было уч­
реждено в Александрии, т.с. унию Кира. В данном отношении 
позиция преп. Максима не отличалась от первоначальной точки 
зрения на «Псефос» его учителя свт. Софрония3.

1 См. предисловие к французскому переводу посланий преп.Мак- 
сима: Saint Maxime le Confesseur. Lettres. Introduction par J.-C. Larchet. 
Traduction et notes par E.Ponsoye. Paris, 1998, p.26-30.

2 Оно цитируется no: PG 91, 589-597.
3 Ср. суждение отца Иоанна Мейендорфа: «В своем письме папе 

Сергий утверждает также, что Софроний удовлетворен этим текстом» 
(т.е. «Псефосом». — Л.С.) и «согласен не говорить больше ни об од­
ной, ни о двух энергиях, ограничиваясь Преданием и достоверными и 
обычными поучениями [святых Отцов]». Это соглашение с Софрони- 
ем было, видимо, затруднительным для Сергия — и, конечно, для Ки­
ра, — но оно показывает действительную заботу Сергия о богослов­
ской чистоте и изначальную умеренность Софрония» (Мейепдорф Ио­
анн, протопресвитер. История Церкви и восточно-христианская мис­
тика, с.253).
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Свое видение богословской сути проблемы прей. Максим 
излагает, исходя из святоотеческого Предания, средоточием ко­
торого является для него христология, нераздельно связанная с 
сотериологией. Сущностные черты этого Предания он намечает 
следующим образом: Бог Слово — один и тот же до и после Во­
площения (про oapKoq, ка1 цеха aapKoq). Он подлинно стал Че­
ловеком и явил [человеческое] естество обновленным (kouvoto- 
Hou|ievr|v) благодаря Своему бессемянному зачатию и нетленно­
му рождению (ката  t t ) v  aanopov ov>X.Xth|av, ка1 a<p6opov yevvt|- 
aiv). В том, что Он совершал^ богоприлично, Он являл Себя ос­
тавшимся неизменным (Si’ a>v Ivripyei вЕоярелох;, SeiKvoq ояер 
yeyovev avaXAoixov); также и в том, что Он претерпел как подо­
бает человеку (avGpomojrpencoq), удостоверил нас, что Он — не­
изменяем (цг) третгоцеуоу) [по Божеству]. Ибо Господь совершал 
божественное плотским образом (оаркгкш*;), то есть посредст­
вом плоти, не лишенной своего естественного действия (8ш  
старко<; фа)СТ1К1̂  evepyeiaq огж ацофошт|<;); а человеческое Он 
совершал божественным образом (GeiKmq), то есть добровольно 
и самовластно (ката  0eXr|<nv e^ouomoxiKco»;), а не подчинясь об­
стоятельствам , определяем ы м  человеческим и немощ ами 
(яа6тцхатюу). Другими словами, Он не совершал божественное 
[только] божественным образом, ибо не был просто Богом (цл 
yt)(iv6q unrjpxe ©eoq), а человеческое не совершал [только] плот­
ским образом, ибо не был просто человеком. — Изложив подоб­
ным образом свое видение спорного богословского вопроса, 
преп. Максим просит Пирра дать определения таким понятиям, 
как «действие» (evepyeia) и «дело» (или: «результат действия» 
— то ivepyr||ia), а также: каково отличие этих понятий от терми­
нов «труд» («работа» — то I'pyov) и «деяние» (тг|у Kpa^iv). Свою 
просьбу преп. Максим объясняет тем, что он сам не может точ­
но (акрфах;) понять, каким образом следует мыслить и излагать 
[учение] об одном действии (tiiv ^uxv evepyeiav) Христа, по­
скольку подобного рода выражения должны иметь определен­
ный смысл. При этом он замечает, что богоносные отцы наши 
часто позволяли себе некоторую неясность в словах (так мы по­
нимаем фразу: <pa>va<; цеу koXXockiq jcapaxwpowtai;), но никогда 
в мыслях (evvoiaq 8е ойбацак;), поскольку таинство спасения за­
ключается не в звукосочетаниях (цг) ev агЛХарац), но в умозре­
ниях и делах (a XX’ ev уогщасп те ка! яр ау ц ат).

Такова суть этого послания, важного в нескольких отноше­
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ниях. Прежде всего, оно показывает, что ко времени написания 
его прей. Максим обладал уже «вселенским авторитетом», буду­
чи чрезвычайно значимым и влиятельным церковным мыслите­
лем, к мнению которого прислушивались многие православные 
христиане, иначе патриарх Сергий не поручил бы Пирру скло­
нить его на свою сторону. Далее, сам преподобный отец внут­
ренне пока еще не решил спорную проблему «действий» во 
Христе и, как кажется, возможность православного понимания 
высказывания об «одном действии» отнюдь не исключалась им. 
Но направление его богословских рассуждений явно отлича­
лось от «христологического вектора» главных деятелей монофе- 
литского движения, ибо высказывание преп. Максима о естест­
венном действии, присущем плоти (т.е. человечеству) Христа, 
являлось несомненной антитезой монофелитству (и, естествен­
но, монофизитству) *. Церковная интуиция преподобного была 
безупречной, но его мысль активно работала над созданием 
адекватного понятийного аппарата, могущего выразить эту ин­
туицию. Терминологическое «всеоружие» вырабатывалось им 
первоначально в полемике с монофизитством, но его критика 
этой ереси заставляет думать, что в ней он видит истоки моно- 
фелитства2. К периоду 638-639 гг. преп. Максим противопос­
тавляет данной новой ереси сознательное и ясное диофелитст- 
во. Издание «Эктесиса» и кончина св. Софроиия выдвинули 
прей. Максима на передний край борьбы с моиофслитством.

3. Борьба за Православие на Западе (641-653 гг.)
Восстановление событий этого периода жизни святого не 

всегда можно провести с достаточной точностью, но основная 
канва данных событий достаточно ясна. Так, «Московская ре­
дакция» говорит, что прей. Максим из Константинополя при­
был в Рим, узнав, что «этот старейший из городов» чист от 
«еретической мерзости» монофелитства. Ж ивя здесь, пренодоб-

1 Как верно отмечает П.Шервуд, различие «действий» во Христе 
явно предполагается в этом послании. См.: Schemood P. An Annotated 
Date-List, p.ll.

2 См. предисловие Ж.-К. Ларше к французскому переводу бого­
словско-полемических творений преп. Максима: Saint Maxime le Соп- 
fesseur. Opuscules theologiques et polemiques. Introduction par J.-C. Lar- 
chet. Traduction et notes par E.Ponsoye. Paris, 1998, p. 13.
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ный отец «повсюду рассылал богомудрые письма (теоаофогх; 
emoxoXaq), особенно же сицилийским епископам, монахам и 
ирочим, как священникам, так и мирянам, колеблющихся ук­
реплял, а твердых и в благочестии сильных поощрял к одина­
ковому с собою рвению». Затем он с папой Иоанном IV (640- 
642 гг.) созвал собор, осудивший монофелитство, а после смер­
ти этого папы отправился в Африку, чтобы уже при св. Марти­
не еще раз вернуться в Рим. Первая (пространная) редакция 
«Жития» гласит, что преподобный по пути в Рим встретился с 
африканскими епископами, которых он соделал «более тверды­
ми в вере» (PePaioTepoDq те тар! tt^v tcio tiv  к а б ш т а )  и «многому 
научил» относительно того, как избежать ловушек противни­
ков. «Ведь хотя они и превосходили его своим саном (Gpovcp), 
но в мудрости и разумении (o'&veoiv) уступали и были ниже 
его, не говоря уже о добродетели и всеобщей известности этого 
мужа. Поэтому они соглашались со словами его и беспреко­
словно повиновались всем его наставлениям и советам, содер­
жащим так много полезного. Ибо видели они в этом муже 
жизнь высокую и необыкновенную, слово обильное и богатое — 
не каплями какими-нибудь, но реками текущее, разумение и 
прочее устроение (aXXriv K a x a a x a a iv )  души совершенно ни с 
чем не сравнимые. Благодаря этому не только священники и 
епископы, но и правители народные и светские всецело были 
преданы ему». Далее сообщается, что североафриканские хрис­
тиане узнали о соборе, созванном папой Иоанном IV и осудив­
шем монофелитство; тогда и они, побуждаемые «божественным 
М аксимом», поторопились совершить аналогичное деяние. 
«Епископы не только Африки, но и всех тамошних островов 
были привлечены к этому и старательно совершили доброе де­
ло, потому что все они имели его (преп. Максима. — АС.) учи­
телем, наставником и помощником»!.

1 Сирийская биография сообщает значительно больше реальных 
сведений. Прежде всего, сообщается, что преп. Максим и Анастасий 
(последний родом был из Африки) по прибытии в эту провинцию на­
шли приют в обители, именующейся «Иппо Диаррит» (Hippo Diarrhy- 
tus). Здесь жили персидские монахи («студенты из Ниневии»), чис­
лом 87, и настоятелем их был Ешаиа, живший вместе с сыном Ишо. 
Найдя, что преп. Максим и Анастасий не расходятся с ними в учении, 
несторианские монахи приняли их в свою общину. После этого преп. 
Максим и Анастасий обратили «всю Африку» в диофелитство, и 
единственный, кто вступил в догматический спор с ними, был некий
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Эти житийные свидетельства ясно показывают ту роль (мо­
жет быть, несколько преувеличивая ее по закону агиографичес­
кого жанра), которую играл преп. Максим в деле консолидации 
православных в Северной Африке. Будучи простым монахом, 
он по своему влиянию на церковные дела превосходил многих 
епископов и свой непоколебимый авторитет в богословских во­
просах стяжал безукоризненной святостью жизни, следствием 
которой и являлись его мудрые рассуждения касательно спор­
ных моментов христианского вероучения. Влияние преп. Мак­
сима, судя по единодушию источников, выходило за пределы 
церковных кругов. И действительно, мы знаем, что он тесно 
сдружился с экзархом Северной Африки Георгием и стал «его 
советником в делах, касавшихся религиозных вопросов»1. Ука­
зание «Московской редакции» на то, что преподобный был в 
Риме при папе Иоанне IV, не удостоверяется другими источни­
ками, но нисколько не исключено, что в 640-642 гг. он посещал 
бывшую «столицу мира», сохранившую свой высокий автори­
тет среди православных христиан. Здесь в 640 г. состоялся по­
местный собор, осудивший монофелитство2, и можно выска­
зать гипотезу, что преп. Максим принимал участие в нем. Позд­
нее, в 646 г., были созваны соборы епископов североафрикан­

отшельник по имени Лука. Он сообщил о них в Коистантинополь, и 
именно ему адресовал антиохийский патриарх Макарий свои «Три 
книги против учения Максима». Среди «совращенных» был и «эпарх» 
Африки Георгий. Когда арабы вторглись в эту провинцию, преп. Мак­
сим и его ученик переселились в Сицилию, а затем, «объездив все ост­
рова моря», прибыли в Рим. Здесь они привлекли на свою сторону и 
папу Мартина, который собрал собор из 190 епископов, и данный со­
бор подтвердил учение Максима. — Это сообщение явно содержит оп­
ределенные зерна исторической правды, в частности внушает доверие 
упоминание некоего отшельника Луки, который выступил против 
преп.Максима — здесь Георгий Решайнский опирается, вероятно, на 
какое-то монофелитское предание, неизвестное нам. Другие свиде­
тельства также не противоречат коренным образом исторической 
правде. Упоминание о персидских монахах («студентах из Ниневии») 
также может быть исторически достоверным — под ними подразуме­
ваются, скорее всего, сторонники и последователи Хенаны Адиабен- 
ского и Мартирия Сахдоны, которые не приняли того явно несториан- 
ского богословия, запечатлевшего в VII в. миросозерцание большинст­
ва персидских христиан.

Кулаковский Ю. История Византии. 602-1171 годы, с.184.
2 Hefele Ch.J.; Leclercq Н. Op. cit., p.392-393.
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ских провинций (Нумидии, Бизацены и Мавритании), также 
осудившие эту христологическую ересь1; значение иреп. Мак­
сима в формулировании соборных определений, как можно 
предполагать, было немалым. Несколько ранее (в 645 г.) в Се­
верной Африке произошел публичный диспут преп. Максима с 
Пирром, к тому времени успевшим уже стать Константино­
польским патриархом, а затем быть изгнанным со столичной 
кафедры в связи с династическими смутами в семье покойного 
Ираклия и сосланным в Африку. Диспут происходил в присут­
ствии экзарха Григория (Георгий к тому времени был отозван в 
Константинополь), многих епископов, клириков и мирян. По 
словам В.В.Болотова, «диспут окончился благоприятно для 
Максима. Пирр, защищаясь деликатно и слабо, изъявил жела­
ние вступить в общение с православными, только не в Африке, 
а в Риме, куда он и отправился и где действительно был при­
нят в общение с папой Феодором I» 2. Правда, вскоре Пирр, 
торжественно принятый в общение римским папой, опять пере­
метнулся на сторону монофелитов3.

Можно еще констатировать, что в африканский период 
жизни святого (ок. 641-645 гг.) вызревает окончательно и при­
обретает законченные формы его учение о «двух действиях» и 
«двух волях» во Христе. В специальных исследованиях оно до­
статочно хорошо выяснено и проанализировано, а потому в 
данном очерке нет нужды подробно останавливаться на нем. 
Отметим только несколько моментов. Прежде всего, преп. Мак­
сим как бы подвел черту под всем предшествующим развитием 
православной христологии и внес в нее ряд необходимых уточ­

1 Ibid., р.426-430.
2 Болотов В.В. Лекции, t.IV, с.482.
3 В грузинском «Житии» это описывается так: «Пирр прибыл в 

Рим и, явившись к папе Феодору, составил Рукописание, — исповеда­
ние правой веры и отрицание своей ереси, после чего преподобный 
Феодор принял его и приобщил церкви своей. Через несколько дней 
Пирр, простившись, выбыл из Рима, так как ему захотелось отпра­
виться в Грецию, при этом он обещал, что будет трудиться в деле ут­
верждения правой веры. Прибыв в Равенну, несчастный забыл обеща­
ние свое и Рукописание и, как пес, вернулся на блевотину свою. Папа 
Феодор, узнав об этом, собрал всю полноту церкви, вошел в гробницу 
Петра, главы апостолов, потребовал святую чашу и, обмакнув собст­
венными руками перо в животворящую кровь, написал отлучение на 
Пирра и всех сообщников его».
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нений. Ибо полемика с арианством и несторианством имела 
следствием тот факт, что начиная с IV в. в святоотеческой хри- 
стологии «истинный образ Христа, как человека, как будто за­
слоняется несколько могуществом и величием Божества вопло­
тившегося С лова»1. Этот невольный и исторически объясни­
мый перекос (впрочем, очень небольшой) быстро устраняется 
как православными предшественниками преп. Максима, так и 
им самим. В частности, он, последовательно и целеустремленно 
шествуя по пути, ясно намеченному Халкидонским собором, 
постоянно подчеркивает, что Христос совершенен как по Боже­
ству, так и по человечеству2. Далее, в миросозерцании преп. 
М аксима весьма отчетливо проступает наиважнейшая черта 
всего святоотеческого богословия: глубинная и неразрывная 
связь всех частей христианского вероучения, центральной и 
главной осью которого является христология вкупе с сотерио- 
логией. Господь есть средоточие всего бытия, а поэтому полно­
та человечества Его, правильно и четко обозначенная преп. 
Максимом, также приобретает как бы «космическое и вселен­
ское» значение3, ибо через эту полноту человечества Господа 
спасается всякая тварь. Наконец, что касается непосредственно 
учения о «действиях» и «волях» во Христе, то здесь преп. Мак­
сим, развивая мысли св. Софрония и других отцов и учителей 
Церкви, ясно указывал на соотнесенность их с двумя природа­
ми Господа, а не с Лицом (Ипостасью) Его4. В то же время 
преп. Максим убедительно доказал, что различие «действий» и 
«воль» во Христе не означает их противоположности, явив всю 
несостоятельность исходных постулатов монофелитов. Поэто­
му, согласно преподобному, в деле нашего спасения участвуют 
обе природы Господа с присущими им «действиями» и «воля­

1 Орлов И. К истории церковно-догматических споров VII в. / /  
Странник, 1888, № 12, с. 596.

2 Акцент на последнем моменте, т.е. на том, что Господь perfectus 
in humanitate, несомненно, характерен для христологии преп. Макси­
ма. См.: Heinzer F. Die leidende Menscheit Christi als Quelle des Heils 
nach Maximus Confessor / /  Christusglaube und Christusverehrung. Neue 
Zugange zur Christufrommigkeit. Aschaffenburg, 1982, S. 69.

3 Cm.: Straubinger H. Die Christologie des hi. Maximus Confessor. 
Bonn, 1906, S. 15; Heinzer F. Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des 
Menschseins Christi bei Maximus Confessor. Freiburg, 1980, S. 149-162.

4 См.: Орлов И. Труды св. Максима Исповедника по раскрытию 
догматического учения о двух волях во Христе. СПб., 1888, с. 114-165.
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м и » Б о л е е  того, указывая на различие этих «действий» и 
«воль», он не перестает акцентировать и их единство, ибо «в 
едином Лице Иисуса Христа Божественные и человеческие 
действования и произволения перетекают друг в друга, пребы­
вают во взаимном проникновении (лер^шрестк;), совершающем­
ся на уровне не естества, а Лица, — совместной является лич­
ная «обращенность», которую получают во Христе Божествен­
ные и человеческие действования»2. Однако подобный «пери- 
хоресис» нисколько не упраздняет различия этих «действий», 
как не упраздняет он различия природ в Господе.

В 646 г. преподобный, пробыв некоторое время в Сицилии, 
перебирается в Рим. В это время в Италии, особенно южной, 
было достаточно многочисленное греческое население, влияние 
которого сказывалось во многих областях общественной жизни, 
в том числе и церковной. «Логически это оправдывалось тем, 
что в данную эпоху еще не существовало резкой церковно-бого­
служебной разности между практикой греческой и латинской. 
Единственное, что разделяло в культе, был язык»3. Но и он не 
служил серьезной помехой, и общение греков и латинян было 
достаточно тесным. В самом Риме ко времени понтификата св. 
Мартина I существовало два грекоязычных монастыря: один 
принадлежал эмигрантам из Киликии, а другой — армянам- 
православным («халкидонитам»). Несомненно наличие и опре­
деленного числа мирян («лаиков») в бывшей столице Римской 
империи — беженцев из восточных провинций, нашедших здесь 
убежище от набегов персов и арабов; вторжение последних в 
Северную Африку увеличило их количество. Чуть позднее, 
примерно в 647-653 гг., помимо двух указанных монастырей и 
Риме была основана и третья грекоязычная обитель — монас­
тырь св. Саввы, насельниками которого стали палестинские 
иноки Великой Лавры, до этого также пребывавшие в Север­
ной Африке, куда их изгнал разгром этой Лавры одним из от­
рядов персидских войск в 614 г.4.

1 См.: Piret P. Le Christ et la Trinite selon Maxime le Confesseur. P., 
1983, p. 301-360.

Шёнборн К. Икона Христа. Богословские основы. Милан; Моск­
ва, 1999, с.119.

3 Протасов Н. Д. Греческое монашество в южной Италии и его 
церковное искусство. Сергиев Посад, 1915, с. 6.

4 См.: Sansterre J. М. Les moines grecs et orientaux a Rome aux epo-
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Поэтому, когда преп. Максим прибыл в Рим, то здесь он на­
шел не только атмосферу единства православных убеждений, 
но и сродную ему культурную и языковую среду С папой Фео­
дором, палестинским греком по происхождению, у него устано­
вились добрые отношения, основанные на единомыслии в дог­
матических вопросах. Примечательно, что преп. Максим высту­
пает на защиту этого папы, когда тот в своем послании допус­
тил два неточных выражения, которые вызвали недовольство у 
константинопольских богословов и церковного священнонача­
л и я 1. Первое: «Святой Д^х исходит также от Сына» (ектсореб- 
eoGai K ai то\> Yiox> то Пу£\>ца то ayiov); это выражение, соглас­
но преп. Максиму, созвучно не только богословию латинских 
(«римских») отцов, но и богословию св.Кирилла Александрий­
ского. Ибо оно не означает, что Сын является Причиной Духа, 
поскольку папа Феодор, как и все святые отцы, исповедует От­
ца единственной Причиной Сына и Духа (pa'av yap... Yio\> ка! 
Пуе\)цато<; tov Патера a u ia v ) :  одного — соответственно рожде­
нию, а другого — соответственно исхождению. Поэтому назван­
ное выражение предполагает неизменное единство сущности 
(то a\)va<pe<; хщ oxxriaq ка! аяараААактоу) трех Лиц Святой 
Троицы. Таким образом, преп. Максим абсолютно чужд каких- 
либо симпатий к латинскому Filioque, которое, кстати сказать, 
в его время было не более чем «маргинальным богословием» и 
среди западных церковных писателей. Второе выражение напы 
Феодора, ставшее причиной соблазна среди константинполь- 
ских богословов: «Господь, как Человек, был (букв, есть e4vai) 
без прародительского греха. Оно объясняется преп. Максимом 
в том плане, что Господь не обладал «ни грехом соответственно 
уму (|!Т |Т £ Tt|v ката  v o w  e'x e iv  a^apTiav), под воздействие кото­
рого очевидно первым попал Адам, ни злым деянием и осуще­
ствлением порока, исходящими из этого греха с помощью тела 
( а\)тг|5 npoiovaav 81а  аа>цато<; rcpa^iv то\) какой ка!

ques byzantine et carolingienne (millieu du Vie s. — fin du IXe s.). Bru­
xelles, 1983, p. 12-31.

1 Cm.: Larchet J.-C. Maxime le Confesseur mediateur entre l’Orient 
et Г Occident, p. 151-152. Эта защита содержится в одном из богослов- 
ско-полемических сочинений (X) преподобного, адресованном пресви­
теру Марину. См.: PG 91, 133-137. Подробно об этом сочинении см. в 
предисловии Ж.-К.Ларше к французскому переводу: Saint Maxime le 
Confesseur. Opuscules th6ologiques et polemiques, p.76-86.
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evepyeiav)». Причину возникших недоразумений преп. Максим 
частично видит в том, что западным христианам бывает трудно 
выразить свою богословскую мысль на чужом языке. Следова­
тельно, он, в равной мере глубоко понимая своеобразие бого­
словского развития и особенно богословской терминологии 
обеих частей христианского мира, выступал посредником в раз­
решении некоторых мировоззренческих недоразумений между 
ними, умея в то же время почти всегда отличить эти недоразу­
мения от ереси.

Добрые и дружеские отношения у преподобного сохрани­
лись и с преемником Феодора — св. Мартином, родом из Ита­
лии и непреклонным борцом за Православие. Единодушие 
двух святых одна из редакций греческого «Жития» описывает 
так: «Высоко ценя его (св. Мартина. — Л. С.) добродетель, бо­
жественный Максим часто встречался с ним и, о чем требова­
лось, вел подобающие беседы. Поэтому советуется с ним и о 
собрании отовсюду православных и устроении большого собо­
ра, чтобы от стольких богоносных мужей правая вера получи­
ла более твердое и непререкаемое исповедание, а учение про­
тивников подверглось бы явному и общеизвестному отверже­
нию. Итак, собравшиеся в количестве ста пятидесяти, в при­
сутствии с ними и премудрейшего Максима, совершили все с 
разумом и божественным Духом». Как видно из этого повест­
вования, преп. Максим был инициатором (а точнее — одним 
из главных инициаторов) Латеранского собора и участником 
его. К сожалению, в деяниях собора это участие не зафиксиро­
вано: он остается в тени, предоставляя архиереям утверждать 
сформулированные и детально обоснованные им догматы пра­
вой веры. Его подпись фигурирует только в числе подписей 
под петицией 36 греческих монахов (причем на 34 месте), под- 
даной собору1. Данная петиция надписывалась от лица Иоан­
на — пресвитера и игумена Лавры св. Саввы, Феодора — пре­
свитера и игумена Лавры, расположенной в Африке, Фалассия 
— пресвитера и игумена упомянутой «обители армян» и Геор­
гия — пресвитера и игумена «обители киликийцев». Среди 
подписей всех прочих «благочестивых игуменов и монашеству­
ющих» в конце стоит: Maximus monachus. Это еще раз свиде­
тельствует об удивительном смиренномудрии преподобного:

1 См.: Concilium Lateranense, S. 50-57. 
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будучи самым выдающимся богословом своей эпохи, он, оста­
ваясь всю жизнь простым монахом (даже не иеромонахом), 
четко знал свое место в церковной иерархии. Характерно, что 
спустя небольш ое время после Л атеранского собора преп. 
Максим высоко оценивает его и причисляет к Вселенским со­
борам1. Соответственно, самых высоких похвал преподобного 
•удостаивается и «святейшая церковь римлян», т.е. «ее испове­
дание и вера», на которых православные со всех сторон взира­
ют «как  на сол н ц е  вечного света» (актяер ей; rjX.iov фютси; 
саЗюи). Энтузиазм преп. Максима по отношению к Римской 
церкви вполне понятен и объясним: в то время, как греческий 
Восток, в лице многих своих предстоятелей, уклонился от 
Православия, латинский Запад, консолидирующийся Римской 
кафедрой, оставался пока твердым и незыблемым.

4. Исповедник веры (653-662 гг.)
О периоде жизни преподобного в 649-653 гг. практически 

ничего не известно. «Московская редакция» греческого «Ж и­
тия» фиксирует только начало мученического пути преп. Мак­
сима: император Констант после Латеранского собора, «испол­
нившись ярости, повелел доставить в Константинополь как 
святейшего Мартина, так и величайшего Максима». Еще более 
расплывчато сообщение в пространной редакции «Жития», где 
говорится, что император Констант «издает приказ привести 
святого к нему во дворец, полагая, что если он захватит его, то 
будет властвовать и над всеми другими. С ним повелевает по­

скорее доставить в Византию и ученика его Анастасия вместе с 
одноименным и единонравным (оцюуоцог) тоитог) ка! оцотро- 
лои) [другим Анастасием], который назывался апокрисиарием 
Римской церкви; также [повелел он привезти] и божественного 
Мартина со многими западными епискоиами, будучи разгневан, 
что естественно, за их противоположный образ мнений». Судя 
по этим сообщениям, преп. Максим был арестован и привезен в 
столицу Византии почти одновременно со св. Мартином или 
даже еще раныце его. Арест последнего был произведен в июне 

<653 г.; в декабре того же года или в начале следующего состоял­
ся процесс над ним, а в марте 654 г. папу-мученика отправили в

1 Он говорит о «тести святых соборах» (ayuxi £% avvoSoi). См.: 
PG 91, 137.
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ссылку в Крым, где он вскоре и скончался (655 или 666 гг.)1. 
Официальный процесс над преподобным и его учеником Анас- 
тасием состоялся в 655 г.2, и сохранившаяся запись этого про­
цесса (Relatio motionis) позволяет нам восстановить многие 
благородные черты личности святого. Суд над ним был пору­
чен сакелларию (т.е. своего рода министру финансов) и он про­
ходил в присутствии сената и множества народа (f| аг>укХтуго<; 
ка! TtoX'&q аХХос, oxXoq), т.е. процесс над преподобным имел 
публичный и, вероятно, показательный характер. Преп. Макси­
му выдвигается обвинение в ненависти к царю ( ц ю е ц  tov 
PaoiXea) и в том, что он один (a\> yap novoq) предал сарацинам 
Египет, Александрию, Пентаполь, Триполь и Африку со ссыл­
кой на давние события 633 г. Затем обвиняемому инкримини­
руется соучастие в мятеже бывшего экзарха Северной Африки 
Григория (646 г.). Данные обвинения потверждались вызванны­
ми свидетелями, аргументация которых была настолько слабой, 
что преп. Максиму не стоило большого труда показать фальси­
фицированность и полную несостоятельность всех этих обвине­
ний. Причем судьям он заявил: «По попущению Божиему 
(o\)YX(opo\)vToq то\) 0ео\)) вы имеете власть над [моей] жизнью и 
смертью, но если эти [свидетели] говорят правду, то тогда и са­
тана есть Бог по природе». Далее преп. Максим по ходу допро­
са был вынужден изложить те причины, по которым им отвер-

1 См.: Peeters P. Une vie grecque de Pape S. Martin I / /  Analecta 
Bollandiana, 1933, vol. 51, p. 225-262. См. также предисловие к кн.: 
Maximus the Confessor and his Companions. Documents from Exile, p.22. 
Сирийская биография дает несколько иное освещение событий: когда 
преп. Максим увидел, что Рим принял его учение, он отправился в 
Константинополь. Это произошло во время мира Константа с Моави- 
сй, когда император находился в Азербайджане. Преподобный остано­
вился в женском монастыре под названием «Плакидия», где сразу 
приобрел себе много сторонников. Дальше сирийская биография об­
рывается, и, если бы доверять фактам, изложенным в этой биографии, 
то можно было бы предполагать, что в конце 652 г. преп. Максим при­
был в Константинополь, причем это было добровольное прибытие, а 
не насильственный привоз. В столице он остановился в обители 
«Плакидия» — бывшей с VI в. резиденцией папских апокрисиариев. 
Однако, поскольку данные факты не освещаются греческими источни­
ками, они вызывают сомнение.

2 См.: Garrigues J. М. Le martyre de saint Maxime le Confesseur / /  
Revue Thomiste, 1976, t. 26, p. 410-452.
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гался «Тииос». Главная из них — противоречие этого документа 
Никейскому символу веры, ибо самое начало этого символа 
(«Верую во единого Бога Отца Вседержителя, Творца неба и 
земли») предполагает, что «Бог не был бы Творцом, будучи ли­
шен природного воления и действия» (GeX-fioecoq ка! evepyeiaq 
(piaiKrjq eaxeprilievoiq), — а именно это и отрицается в «Типосе». 
В оправдание этого документа нельзя приводить и «домостои- 
тельную причину» (oiKovo^iiaq xapiv — т.е. то, что он воцаряет 
мир среди христиан), ибо «если ради такого „домостроительст­
ва" вместе со зловерием уничтожается спасительная вера, то 
это есть совершенное отделение от Бога, а не единение (хсорю- 
цо<; 0£о\) rnvxeXriq, aM'o\>x*8vcoai<;). Ведь завтра и гнусные иу­
деи скажут: устроим мир друг с другом и объединимся, — мы 
уничтожим обрезание, а вы — крещение, и больще не станем 
враждовать друг с другом. Также и ариане некогда предлагали 
[подобное] в письменном виде при великом Константине, гово­
ря: уничтожим выражения „единосущие“ и „иносущие“ — и 
церкви соединятся».

Во время процесса встал еще один важнейший вопрос: яв­
ляется ли царь, как христианин, священником? Обоснованием 
подобного «царского священства» со стороны монофелитов яв­
лялась, среди прочего, и ссылка на М елхиседека (Пс.109,4; 
Евр. 5,6), который был «царем и иереем» (PaoiXea ка! {ереа). 
Эту мысль прей. Максим решительно отвергает, ибо царь, по 
его словам, не пристоит алтарю, не крестит, не совершает про­
чие церковные таинства и т.д. Что же касается Мелхиседека, 
то он есть прообраз (тгшх;) Единого по природе Царя, Бога 
всяческих, ставшего по природе Первосвященником ради на­
шего спасения, т.е. Христа. Что же касается Мелхиседека, то 
он есть прообраз (ro rco q ) Единого по природе Царя и Бога вся­
ческих, ставшего по природе Первосвященником ради нашего 
спасения, т.е. Христа. И вообще, как замечает преподобный, на 
Евхаристии цари вместе с мирянами поминаются после архи­
ереев, иереев, диаконов и всего священнического чина ( n a v  то 
lep a T iK o v  тауцсх). Такой решительный отпор тем «цезаропа- 
пистским поползновениям», которые, вероятно, пытались про­
вести в жизнь император Констант и его окружение, вызвал их 
сильнейшее негодование. Однако подобного рода поползнове­
ния вставали в непримиримое противоречие с идеей оцерков- 
ления государства, определившей все течение византийской
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истории, и в данном случае преп. Максим был подлинным и 
ярким выразителем этой идеи1. Далее в ходе процесса судьи 
пытались обвинить преподобного в оригенизме, на что он 
твердо и без всяких сомнений ответил: «Анафема Оригену и 
догматам и всякому единомышленнику его». Делали старцу 
упрек в том, что он любит римлян и ненавидит греков, на что 
святой муж кратко высказался: «Мы имеем заповедь не нена­
видеть никого. Я люблю римлян как единоверных (о ц о то - 
To\>q), а греков — как единоязы чны х (единоплем енны х — 
оцоуХюаоо'о^)». Данное высказывание преп. Максима показы­
вает, насколько обширной и всеобщей была «догматическая 
апостасия» на греческом Востоке во время процесса. Кроме то­
го, преподобный указывает и свой возраст — 75 лет, отметив, 
что его ученик Анастасий, который столь же мужественно дер­
жался на суде, пребывает с ним уже 37 лет. В общем, рассмат­
риваемая запись процесса над преп. Максимом и его учеником 
с предельной ясностью проявляет, что для него основной «суб­
станцией» жизни было сохранение православных догматов, 
ибо, как он сам говорит, без этих святых догматов немыслимо

1 См.: «В вопросе о взаимоотношении Церкви и государства Ви­
зантия не только ограничила принцип всемогущего и всепоглощающе­
го государства (quod principi placuit, legis habet vigorem), но и на пер­
вый план выдвинула идею Церкви, провозгласила превосходство цер­
ковного канона над гражданским законом, власти церковной над свет­
ской, учения церковного над принципами общественно-политической 
жизни. По византийскому воззрению, государство лишь постольку 
выполняет свое назначение, поскольку оно проникается духом церков­
ного учения, поскольку оно оцерковляется. Византии именно принад­
лежит историческая заслуга провозгласить идею оцерковленного госу­
дарства, раскрыть возвышенное учение о том, что государство должно 
усовершить принцип справедливости, каким оно живет, по руководст­
ву высшего принципа любви, каким живет Церковь, — должно быть 
теократической монархией, в которой государственный принцип ста­
новится действенным лишь в той мере, в какой приникается учением 
Церкви, а носитель светской власти не может стоять впереди предста­
вителя власти церковной» (Соколов И.И. О византинизме в церковно­
историческом отношении. Избрание патриархов в Византии с середи­
ны IX до начала XV века (843-1453 гг.). Вселенские судьи в Визан­
тии. Спб., 2003, с. 19-20). Правда, «с цезарепапизмом мы встречаемся 
в истории Византии, но это было лишь нарушением юридической и 
канонической нормы, злоупотребление отдельных лиц, явление вре­
менное и случайное» (Там же, с.24).
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и само бытие Церкви (cov доэрц ох)8е а т о  то\>то гккХцахач e’lvai 
8\>vaTov).

После процесса преподобный ссылается в Визию во Фракии, 
а его ученик Анастасий — в Перверис (также во Фракии), быв­
ший конечным форпостом Византийской державы в этом геогра­
фическом ареале. Их оставили в ссылке лишенных всяких 
средств к существованию, без одежды (вероятно, теплой) и ни­
щи (aKpovoriTO'oq, уицуоги;, сстрофогх;, m ariq тг|? npoq то £rjv a<po- 
рцг|<; eoTEpriiievo'oq), «с запрещением приближаться к морю, что­
бы иметь призрения от милостивцев». Однако вскоре (в августе 
656 г.) константинопольский двор делает попытку найти ком­
промисс с иреп. Максимом и посылает к нему своих посланцев.

Во главе посольства был Феодосий, епископ Кесарии Ви- 
финской, его сопровождали два важных сановника (консулы — 
01 \m a T o i)  — Павел и еще один Феодосий. Между преподоб­
ным и епископом Феодосием сразу же началось богословское 
собеседование, запись которого также сохранилась. Посланни­
ки императора опять попытались убедить старца восстановить 
общение с «Константинопольской церковью», т.е. с монофели- 
тами, или, по крайней мере, дать удовлетворительное объясне­
ние своего отказа сделать это. Давая подобное объяснение, 
преп. Максим прежде всего указывает, что, исповедуя единое 
действие и одну волю Христа, монофелиты смешивают «уче­
ние богословия», т.е. учение о Святой Троице, и «учение о До­
мостроительстве [Божием]» (а\>ухеете t o v  те тг|? O eoX oyi'aq ка! 
Ttjq o iK o v o ^ iia q  X o y o v )» , т.е. сотериологию и христологию. Дру­
гими словами, он исходит из того достаточно распространен­
ного в святотеческой мысли тезиса, что эти две сферы христи­
анского вероучения, при их несомненной связи и единстве, 
различны и обладают определенной автономией1. Затем пре­

1 Сам преп.Максим неоднократно использует данное различие 
«теологии» и «икономии»; в его эпоху данным различием пользуется 
и анонимный автор патристического флорилегия «Учение отцов о Во­
площении Бога Слова», позднее — преп. Феодор Студит. Еще позднее 
православные богословы успешно применяют его в антилатинской по­
лемике. Необходимо отметить, что указанное различие было также в 
ходу как среди монофизитских, так и среди несторианских богосло­
вов. См.: Pelikan J . The Christian Tradition. A History of the Develop­
ment of Doctrine, v. 2. The Spirit of Eastern Christendum (600-1700). 
Chicago; London, 1977, p. 8, 31, 55-56, 66-67, 72-73, 76-77, 131-132, 
193-194.
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подобный продолжает: «Если верить святым отцам, говоря­
щим: „У тех, у которых действие одно, у них же и сущность 
одна“ (сbv ц evepyeia рла, toW dv ка ц оххпа рла)1, то Святую 
Троицу вы делаете четвсрицей, поскольку единоприродной 
(оцоф^о^) Слову становится плоть Его и [Господь] лишается 
родственного с нами и с Родившей [Его] тождества по приро­
де». Когде его оппонент епископ Феодосий пускает в ход изве­
стный аргумент о «домостроении», т.е. умирении церквей, то 
преп. Максим на это отвечает, что как Бог поставил в Церкви 
апостолов, пророков и учителей (Ефес. 4,11), так и диавол воз­
двиг лжеапостолов, лжепророков и лжеучителей, т.е. еретиков. 
К этим еретикам, измышляющим «нововведения» ( kcxivotohi- 
aq), он, естественно, относит и монофелитов, а поэтому обще­
ние с ними святой старец рассматривает как союз с диаволом, 
направленный против Бога. Пораженные силой его убеждения, 
посланники императора даже стали обещать: «Мы ручаемся 
тебе за владыку нашего царя, что он похоронит «Типос», если 
ты войдешь в общение с нами». На это преподобный ответил, 
что православные и монофелиты слишком далеко разошлись 
друг от друга (яоАл> cck|it |v аяекоцеу aXXf|Xcov) и, чтобы соеди­
нение их состоялось, требуется со стороны монофелитов при­
знание Латеранского собора и анафематствование прежних 
еретичествующих патриархов. Когда же Феодосий заметил, 
что Латеранский собор состоялся без повеления императора, 
преп. Максим заявил, не повеления царей утверждают значи­
м ость (KDpowiv) соборов, а п равосл авн ая  вера (егхтерг^ 
moTiq). Тут же им приводятся примеры соборов, состоявшихся 
но повелению императоров, но носящих еретический или со­
мнительный характер, а поэтому и не признанных православ­
ной Церковью: Тирский (335 г.), Селевкийский (359 г.), изве­
стный «разбойничий собор» (449 г.) и т.д., а также обратные 
примеры: соборы, осудившие Павла Самосатского (264 и 268 
гг.), которые произошли без указаний императора, но имели 
важное значение для утверждения Православия. Далее, когда 
Феодосий, защищая монофелитские положения, сослался на 
якобы авторитетные свидетельства святых отцов, то преп. 
Максим отверг их, показав, что они на самом деле являются

1 Эта фраза восходит к четвертой книге «Против Евномия», при­
писываемой св. Василию Великому, но принадлежащей, скорее всего, 
Дидиму Слепцу.
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типичными подлогами (аполлинаристскими и монофизитски- 
ми). Этим лжесвидетельствам преп. Максим противопоставил 
подлинные свидетельства святых отцов, которые приводились 
на Латеранском соборе и которые, вероятно, были собраны им 
самим. И вообще, в ходе беседы преподобный проявил столь 
великолепную эрудицию и столь неотразимую мощь богослов­
ской мысли, что посланники императора в конце концов были 
вынуждены признать диофелитсгво единственно истинным 
учением. Правда, вскоре богословские прения вновь разгоре­
лись с прежней силой, и святой старец в ходе прений еще раз 
постарался сделать свои христологические тезисы предельно 
ясными. В том числе, здесь особо подчеркивалась его одна из 
основных мыслей: суждение о взаимопроникновении природ 
Господа и их естественных [свойств] в результате ипостасного 
ед и н ен и я  ( rcepix&priaiq aM/rjXaq tS v (pvaewv ка! xcov
а й та ц  npoaovxcov qroaiKcov). После этой дискуссии собеседники 
разошлись довольные друг другом.

Спустя восемь дней консул Павел вернулся с император­
ским повелением, предписывающим, чтобы монаха Максима «с 
великой честью и лаской (цетсх яоМл!? тщт^ кс^  коА,акеш<;), 
как по причине [его] старости, так и потому, что он от предков 
наш и был у них в чести1, препроводить его в монастырь свято­
го Феодора, расположенный близ Регия»2. Когда это повеление 
было исполнено, к преподобному прибыли от Константа два 
иатрикия, Епифаний и Троил, и стали настаивать на том, чтобы 
он подчинился императору. Они передали следующие слова ва- 
силевса: «Так как весь Запад и те, которые на Востоке искажа­
ют [веру] (SiaaT peqK m eq), взирают на тебя и все из-за тебя учи­
няют мятеж (a x a a ia ^ o v a i) ,  не желая прийти к соглашению с 
нами в вере, то пусть Бог принудит тебя вступить в соглашение 
с нами на основе изданного нами „Типоса“. И выйдем мы само­
лично в Халку и радостно поприветствуем тебя, подадим вам

1 Это выражение (то e4vai curcov rcpoyoviKOv тщсоу, ка! yevo|iev 
a\)xoiq xi|iiov) явно указывает на знатное происхождение прсп.Макси- 
ма (вопреки сирийской биографии) и, скорее всего, на его родство с 
императорской семьей (родство, наверное, дальнее).

Высказывается мнение, что данный монастырь был расположен 
не в Регии, отстоящим от Коистаитииополя более чем на 20 км, а в са­
мой столице. См.: Janin R. La geographie ecclesiastique de l’empire by- 
zantin. Pt.I, v.3. Paris, 1969, p. 150 f.
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руку нашу и со всякой славой и честью введем вас в Великую 
Церковь. Здесь мы поставим вас вместе с собою на том месте, 
где согласно обычаю стоят цари, и сотворим вместе Собрание 
(яою\)Ц£У а ц а  ttiv ow a^iv  — речь идет об Евхаристии), приоб­
щимся вместе пречистых и животворящих Таин животворящего 
Тела и Крови Христа и провозгласим тебя отцом нашим. Тогда 
будет радость не только в царственном и христолюбивом граде 
нашем, но и во всей вселенной. Ибо мы точно знаем, что, если 
ты вступишь в общение со святым здешним престолом, то с на­
ми соединятся все те, которые по причине тебя и твоего учения 
откалываются от общения с нами». Как видно из этого посла­
ния, ситуация за восемь дней изменилась в худшую для преп. 
Максима сторону: хотя внешние формы приличия и придвор­
ного «ласкательства» в императорском послании соблюдаются, 
но в нем уже слышится гром и блистают молнии разгневанного 
самодержца: преп. Максима явно принуждают к общению на 
основе «Типоса», не желая делать никаких догматических усту­
пок. Для преподобного подобный поворот событий был неожи­
данностью, ибо послание правителя державы ромеев явно про­
тиворечило предшествующей его договоренности с епископом 
Феодосием, и поэтому он обратился с мягким упреком к по­
следнему, также присутствовавшему. Тот же ответил: «Что я 
могу сделать, если нечто другое рассудилось благочестивому 
царю». В этом ответе зависимость значительной части гречес­
кого епископата от власти самодержца, несомненно, чувствует­
ся. А ответ преподобного на послание василевса был однознач­
ным: «Поистине вся сила небес не убедит меня сделать это. 
Ибо что отвечу я Богу, — не говорю Богу, — но моей совести, 
если бы ради славы человеческой, не имеющей самой по себе 
смысла существования (тю к а т ’с о т ^  Хоую ц^бецшу exoDaav 
\)mp^iv), отрекся бы я от веры, спасающей меня?». Этот ответ 
старца вызвал приступ самой непристойной ярости у патрики- 
ев, которые начали бить и оплевывать его — и лишь вмеша­
тельство епископа Феодосия ввело их в рамки приличия. По­
сле бесплодных попыток склонить преподобного к догматичес­
кому компромиссу, он был снова отправлен в ссылку — опять 
во Фракию (в Перверис).

Наконец, в апреле 658 г. делается последняя попытка угово­
рить преп. Максима. Инициативу на этот раз берет на себя пат­
риарх Петр (наверное, не без согласования с императором): он
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посылает к преподобному доверенных л и ц 1. Как говорит сам 
преп. Максим в указанном послании к своему ученику Анаста­
сию, ему было сказано: «Какой церкви принадлежишь ты? — 
Византийской, Римской, Антиохийской, Александрийской, Ие­
русалимской? — Послушай же, все [они], вместе с подвластны­
ми им епархиями, соединились (f|va)0rioav). Если же ты при­
надлежишь к кафолической Церкви, то соединись [с нами], 
иначе, вводя в жизнь новый и странный путь, ты подвергнешь­
ся тому, чего не ожидаешь». Преподобный на это ответил: «Бог 
всяческих объявил кафолической Церковью правое и спаси­
тельное исповедание веры в Него ( t t |v  op0r|v ка! acoxripiov xr\q 
siq  at>Tov maTEcoq 6 |ioX oyiav), назвав блаженным Петра за то, 
что он исповедал Его (Мф. 16,16-18). Впрочем, я хочу узнать 
то исповедание, на основе которого состоялось единение всех 
церквей, и если это произошло хорошо (KaAxoq), то не стану от­
чуждаться [от него]». Данный диалог примечателен в том пла­
не, что он обнажает существенное различие в понимании кафо- 
личности Церкви: если для Патриарха Петра и иже с ним ка- 
фоличность подразумевала чисто эмпирическую «экуменич- 
ность», т.е. некую количественную величину (и то весьма ус­
ловную, ибо в это время антиохийский, александрийский и ие­
русалимский патриархаты были практически утеряны для Ви­
зантии и ни о каком «единении» с ними не могло быть и речи), 
то для преп. Максима главным свойством кафоличности явля­
лось правое и спасительное исповедание веры, т.е. Православие. 
В таком принципиальном понимании кафоличности и корени­
лась одна из главных причин его конфликта с большинством 
представителей византийской церковной иерархии. Естествен­
но, что богомудрому старцу не стоило большого труда показать 
всю богословскую несостоятельность той «формулы соедине­
ния», которую предложили ему («два действия, говорим, по 
причине различия [природ Христа] и одно — по причине еди­
нения»). Тогда посланники патриарха высказали окончатель­
ную и недвусмысленную угрозу: «Угодно владыке [царю] и пат­
риарху по поручению [также и] папы Римского (8ia прахкгтоь 
той папа  taj^riq) предать тебя анафеме, если тебя не удастся 
убедить, [и предупредить, что] ты будешь подвергнут опреде­

1 В грузинском переводе имеется уточнение: «Петр отправил к 
нему пресвитеров церковных, в высшей степени ученых».

76



Преподобный Максим Исповедник: эпоха, жизнь, творчество

ленной ими смерти». На это преподобный кротко ответил: 
«Пусть исполнится то, что прежде всякого века определено о 
мне Богом и принесет Ему славу, узнанную прежде всякого ве­
ка (яро ravToq eyvcoo îevTiv aicovoq)».

Таким образом, преп. Максим ясно понимал, какая участь 
ему предстоит. Положение его и немногих твердых в вере пра­
вославных было, как казалось, уже безнадежным — даже Рим­
ская кафедра в лице папы Виталиана под давлением силы пош­
ла на предательство Православия1. Развязка приближалась, и 
вскоре угроза посланцев патриарха Петра исполнилась. В 662 г. 
состоялся новый суд над преп. Максимом и двумя его ближай­
шими сподвижниками — обоими Анастасиями. В пространном 
греческом «Житии» дается подробное описание тех мучений, 
которым подвергли власть имущие мужественных исповедни­
ков: сначала их подвергли беспощадному бичеванию, причем 
палач, начавший эту процедуру с преподобного, как говорится 
здесь, «не иощадил ни старости его, ни скривленных членов 
плоти, ни изможденного постами и трудами тела, но так жесто­
ко бил, что от множества крови окрасился весь пол под ним». 
На следующий день преп. Максиму отрезали язык, однако* по 
словам автора «Жития», Бог чудесным образом соделал так, 
чтобы старец мог лучше, чем прежде, изрекать слова и произ­
носить речи. Разъяренные палачи затем учинили новое злодея­
ние: преподобному отсекают правую руку. Та же участь постиг­
ла и Анастасия Монаха (Анастасия Апокрисиария почему-то 
пощадили и никакого усекновения членов тела он не претер­
пел). Затем искалеченных исповедников извлекли из претория, 
где происходила экзекуция, и стали водить по площади, «изда­
вая нестройные крики и подвергая их насмешкам и надруга­
тельствам».

Последние дни жизни преподобного описываются в «По­
слании Анастасия Апокрисиария к Феодосию Гангрскомуж Со­
гласно этому посланию, когда исповедники достигли «страны 
христолюбивых лазов» ( tt|v tcov (piXoxpiaxcav Aa£aiv), т .е . Гру­
зии, в июне 662 г., то, по приказу начальства, их разделили,

1 В упомянутом выше послании Анастасия Монаха к каларитан- 
ским инокам говорится, что монофелитам удалось принудить предста­
вителя старшего Рима к соглашению с их «сектой» (senioris Romae 
propriae consentire sectae coegerunt apocrisiarios).
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предварительно забрав у них все их имущество. Поскольку 
преп. Максим был столь сильно изувечен, что не мог сидеть ни 
на осле, ни на носилках, то для него из ивовых прутьев сплели 
нечто в роде постели или корзины (rcAi^avTeq ало Pepyicov 
соаяер x c d a 8 p t o v )  и так несли. Его заключили в крепости Схи- 
мари (Zxf||iapi), «расположенной вблизи народа, называемого 
аланами»; Анастасия Монаха (т.е. Анастасия ученика) помести­
ли в крепости Скотори Апсилиаской, которая находилась вбли­
зи А васгии (Z K o x o p iv  Tt|q ’A\|/iXiaq 7cXr|oiov xrjq ’APaovtcxq), а 
Анастасия Апокрисиария — в крепости Вуколус (ВоикоХоях^), 
расположенной в стране, именуемой «Месимианес» (Мт|ациа- 
vrjq) у границ алан. Вскоре Анастасия Монаха перевели в кре­
пость, называемую «Суанией» ( l o v a v i a q ) ,  но он, по дороге или 
сразу же но прибытию в эту крепость, скончался от тех муче­
ний, которые претерпел в Константинополе (22 или 24 июля 
662 г.). А «мученик Христа Бога, то есть господин авва Мак­
сим» (Christi Dei m artyr domnus videlicet abba Maximus), как 
продолжает Анастасий Анокрисиарий, удостоился божествен­
ного видения, что он отойдет к Господу 13 августа. Это и про­
изошло в указанный день. После погребения святого, сообщает 
Анастасий, на его могиле явились три светильника (tres 1am- 
pades), которые в отдельные из ночей (per singulas noctes) ста­
ли озарять могилу мученика. В «Памятной записке» Феодора 
Спудея констатируется, что последним из трех исповедников 
покинул зту бренную землю Анастасий Анокрисиарий: претер­
пев ряд злоключений в стране «христолюбивых авасгов» из-за 
козней византийского начальника, а затем найдя покровителя в 
лице натрикия и магистра Григория, он сподобился христиан­
ской кончины живота 11 октября 666 г., сразу после того, как 
произнес во время святой Литургии (ev тг[ ayia  o w a^e i) воз­
глас «Святая святым».

Место погребения преп. Максима в Грузии остается для нас 
во многом загадкой1. Скорее всего, это где-то в районе крепос­
ти Мури (бывший Лечхумский уезд), где был когда-то монас­
тырь св. Максима, а позднее небольшая церквушка, освященная

1 Весьма подробно и основательно этот вопрос проанализирован 
замечательным учеником В.В.Болотова и выдающимся ученым: Брил­
лиантов Л. О месте кончины и погребения св.Максима Исповедника 
/ /  Отдельный оттиск из «Христианского Чтения». Петроград, 1918, 
с.1-62.
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в честь преп. Максима. Местные жители здесь в XIX и в начале 
XX вв. чтили имя этого святого и просили у него хорошей по­
годы, совершая у могилы святого усердное моление (по этому 
поводу даже в ходу у них была легенда, будто преп. Максима 
убил один местный крестьянин, увидевший в нем причину тех 
бедствий, которые приходилось терпеть его посевам от дож­
дей). Память этого исповедника Грузинской церковью отмеча­
ется 13 августа, но помимо этого «память святого Максима на 
его могиле торжественно чевствуется в четверг пасхальной сед­
мицы; в этот день в вышеназванной церкви св. Максима соби­
раются местные жители в громадном большинстве, сперва воз­
носят молитвы преподобному, а потом, рассевшись кругом, уго­
щаются. Праздник этот там называется ,,Гогашоба“» К Это, ко­
нечно, сведения на начало XX в., а сохранились ли такие мест­
ные предания сейчас — нам не известно.

Такова жизнь этого блаженнейшего мужа, удивительная 
своей редчайшей цельностью, строгостью и целомудренной чи­
стотой помыслов и деяний. Подобно св. апостолу Павлу, ему 
Господь мог сказать: «сила Моя совершается в немощи» (2 Кор. 
12, 9), ибо, согласно «Памятной записке» Феодора Спудея, 
«святой Максим был весьма малого роста и немощен телом» 
(ц1кро<ро\)<; itavt) ка! aaGevovq ovtoq тю аюцатг то\) ау(ох> Ма£{- 
цо\>). Но в этом слабом теле обитал мощный дух, обильно пита­
емый благодатью Божией. И даже уже больной и измученный 
ссылкой, преп. Максим оставался вождем Православия. Власть 
имущие державы ромеев чувствовали силу, стоящую за ним, и 
эта сила была силой правды и совести. В его лице оппозиция 
монофелитству со стороны монашества и православного люда 
явно противостояла тенденции заставить Церковь жить только 
по законам здешнего, греховного бытия. Отстаивание внезем­
ной сущности Церкви в истории Византии почти всегда исхо­
дило от монашества, а поскольку византийская Церковь никог­
да не была «аристократической церковью» («Hochkirche»), но 
всегда являлась «народной церковью» («Volkskirche»)2, то за 
монашеством следовала и основная масса верующих. Именно 
они, а не христианская «интеллектуальная элита» (часто впада­
ющая в ересь), определили всё течение истории Церкви. Преп.

1 Кекелидзе К. Указ. соч., с.34-39.
2 Savranis D. Zur Soziologie des byzantinischen Monchtums. Leiden, 

1962, S. 69-70.
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Максим, оба его ученика Анастасия и другие исповедники веры 
являются лишь выразителями неслышимого нами гласа этих 
простых и чистых сердцем верных Господу. «Во всю землю 
изыди вещание их и во всю вселенную глаголы их».

III. Творчество преподобного Максима 
(краткий обзор)

Свои творения преп. Максим начал создавать уже будучи 
зрелым мужем, обретя трудный опыт подвижнической жизни. 
К написанию их он приступил в возрасте примерно 45-46 лет, 
и в течение последующих 10 лет были созданы главные его 
произведения (хронологию их можно установить лишь весьма 
приблизительно)1. Литературное наследие преподобного чрез­
вычайно обширно2: в «Патрологии» Миня оно занимает два со­
лидных тома (тт. 90-91). По объему, жанровым особенностям и 
т. д. творения его чрезвычайно разнообразны и с трудом подда­
ются классификации. М. Д. Муретов попытался систематизиро­
вать их, выделив богословско-экзегетические, догматико-поле­
мические, антропологические, нравственно-аскетические, сме­
шанного характера и т. д .3, но эта классификация весьма услов­
на. Логика жанра редко выдерживается преп. Максимом, и он 
часто нарушает границы жанровых форм, следуя развитию вну­
тренней логики богословской мысли. Поэтому мы выделим две 
основные группы его творений: 1) подлинные и 2) сомнитель­
ные и неподлинные. Корпус их благодаря многочисленным 
изысканиям современных ученых достаточно четко определил­
ся, и мы будем опираться на эти изыскания.

1 Приблизительная датировка сочинений преподобного (в основ­
ном принятая большинством ученых) дается в кн.: Scherwood Р. Ап 
Annotated Date-List, p. 23-56.

2 Общий обзор ее см. в: Beck Н. G. Kirche und theologische Litera- 
tur im byzantinischen Reich. Munchen, 1959, S. 436-442; Geerard M. Cla- 
vis Patrum Graecorum. Vol. 3. Turnhout, 1979, p. 431-450; Gatti M. L. Op. 
cit., p. 36-109; Larchet J.-C. Saint Maxime le Confesseur, p.27-114.

3 См. его предисловие к книге: Творения святаго отца нашего 
Максима Исповедника, с. IV-VI.

80



Преподобный Максим Исповедник: эпоха, жизнь, творчество

1. Подлинные творения
Из подлинных творений первое место (и по объему, и но 

значению) занимают два произведения: «О различных трудных 
местах у святых Дионисия и Григория» (обычно известное в ла­
тинском названии Ambigua или Ambiguorum liber, которое мы 
транскрибируем как «Амбигвы») и «Вопросоответы к Фалас- 
сию». Первое сочинение, состоящее из 71 главы, на самом деле 
есть симбиоз двух самостоятельных произведений, нанисанных 
в разное время: одно есть «Амбигва к Иоанну» (у Миня оно 
стоит на втором месте), оно намного обширнее и написано рань­
ше, чем второе — «Амбигва к Ф оме»1. Оба произведения напи­
саны в жанре «вопросов и ответов», восходящих еще к антично­
сти2; соединение их в один труд восходит, скорее всего, либо к 
самому преп. Максиму, либо, с его согласия, осуществлено ка­
ким-то близким ему человеком3. «Амбигвы к Иоанну» (главы 
6-71) написаны преподобным в 628-630 гг. в Северной Африке, 
но это произведение отражает те собеседования, которые он вел 
раньше с епископом Иоанном Кизическим в монастыре св.Геор- 
гия. Посвящены эти «Амбигвы» в основном разъяснению неко­
торых трудных мест в творениях св.Григория Богослова. По сво­
ему мировоззренческому настрою, они представляют целена­
правленную и всестороннюю критику оригенизма: опровергает­
ся учение этой ереси о «Единице» («генаде»), теория предсуще­
ствования душ, гипотеза «апокатастасиса» и т.д. «Амбигвы к 
Иоанну» показывают, что оригенистская ересь имела немало 
своих сторонников еще и в начале VII в .4 Впрочем, чисто отри- 
цательной критикой преп. Максим здесь не ограничивается, а,

{См.: Bracke R. В. Some Aspects of the Manuscript Tradition of the 
Ambigua of Maximus the Confessor / /  Maximus Confessor. Actes du 
Symposium, p. 97-109; Gatti M.L. Op. cit., p.36-40; Larchet J.-C. Saint 
Maxime le Confesseur, p.27-35. См. также предисловие к французскому 
переводу «Амбигв»: Saint Maxime le Confesseur. Ambigua. Introduction 
par J.-C. Larchet. Avant-propos, traduction et notes par E.Ponsoye. Com- 
mentaires par Pere Dimitru Staniloae. Paris, 1994, p.9-14.

2 Cm.: Bardy G. La litterature patristique des «Questiones et respon­
ses», sur l’Ecriture Sainte / /  Revue Biblique, 1933, t. 42, p. 332-339.

3 Cm.: Janssens В. Does the Combination of Maximus' «Ambigua ad 
Thomam» and «Ambigua ad Iohannem» go back to the Confessor himself? 
/ /  Sacris erudiri, v.42, 2003, p.123-127.

4 Cm.: Scherwood P. The Earlier Ambigua of St Maximus the Confes­
sor. Roma, 1955, p.72-102.
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опровергая оригенистские взгляды, излагает ряд глубочайших 
мыслей по поводу учения о Святой Троице, Домостроительстве 
спасения, антропологии и т.д. «Амбигва к Иоанну» была переве­
дена на латинский язык Иоанном Скотом Эриугеной, и ныне 
мы имеем прекрасное издание этого перевода1. Более поздние 
«Амбигвы к Фоме» (главы 1-5) написаны ок. 634 г. и адресова­
ны монаху Хрисопольского монастыря Фоме — старрму другу 
преп. Максима. Здесь опять разъясняются пять «темных» мест 
из творений св.Григория Богослова и одно из сочинений Диони­
сия А реоиагита2. К этим «Амбигвам» органично примыкает 
«Второе послание к Фоме», датирующееся чуть более поздним 
периодом (возможно, 640 г.)3, где преп. Максим развивает и уг­
лубляет мысли, высказанные им в главах 1, 3, 5 данного произ­
ведения. За исключение первой «Амбигвы к Фоме», в которой 
рассматривается учение о Святой Троице, тематика остальных 
глав — преимущественно христологическая и, в частности, здесь 
преподобный уже достаточно подробно касается вопроса о «дей­
ствиях» во Христе. В целом, обе серии «Амбигв» наиболее пол­
но являют мощь богословско-философской мысли преподобно­
го, озаренной благодатью Божией, и занимают достойное место 
в истории православного богословия, являясь, правда, весьма 
сложными для перевода и понимания текстами.

Что касается «Вопросоответов к Фалассию», то они пред­
ставляют также весьма обширный труд и включают 65 «вопро­
сов», объем которых увеличивается как бы «по нарастающей», 
так что последние «вопросы» являю тся целыми солидными 
трактатами4. Написан этот объемистый труд был также в Се­

1 См.: Maximi Confessoris Ambigua ad Iohannem iuxta Iohannis 
Scotti Eriugenae latinam interpretationem. Nunc primum edidit E. Jeau- 
neau / /  Corpus Christianorum. Series Graeca. Vol. 18. Turnhout, 1988.

2 См. критическое издание этого произведеиия с обширнейшим 
предисловием: Maximi Confessoris Ambigua ad Thomam una cum Epis- 
tula secunda ad eundem. Edid. B.Janssens / /  Corpus Christianorum. Se­
ries Graeca, v.42. Turnhout, 2002.

3 Первое издание этого послания см.: Canart P. La deuxieme lettre 
a Thomas de S. Maxime le Confesseur / /  Byzantion, 1964, t. 34, p. 415- 
445.

4 Критическое издание этого произведения в двух томах: Maximi 
Confessoris Quaestione ad Thalassium. I. Quaestiones I-LV. Edid. C.Laga 
et C.Steel / /  Corpus Christianoru. Series Graeca, vol.7. Turnhout — Leu­
ven, 1980; Maximi Confessoris Quaestiones ad Thalassium. II. Quaesti-
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верной Африке в 630-634 гг., причем после «Амбигв к Иоанну» 
и раньше «Амбигв к Ф ом е»1. Произведение адресовано авве 
Фалассию — настоятелю какого-то монастыря в Ливии, извест­
ному подвижнику и автору небольшого трактата «О любви, воз­
держании и духовной жизни к пресвитеру Павлу», вошедшему 
в «Добротолюбие»2. Преп. Фалассий дал приют в своем монас­
тыре преп. Максиму (судя по всему, на достаточно продолжи­
тельный срок) и между двумя подвижниками завязалась тесная 
дружбы, продолжавшаяся, вероятно, всю остальную жизнь их 
(Фалассию посвящено еще одно сочинение и несколько писем 
преп. М аксим а)3. «Вопросоответы к Фалассию» написаны 
опять же в жанре «вопросов и ответов», но посвящены они поч­
ти целиком объяснению тех мест Священного Писания, пони­
мание которых у Фалассия вызвало определенные затруднения. 
Поэтому данное монументальное произведение весьма важно 
для осмысления экзегезы преп. Максима. В общем и целом эта 
экзегеза выдержана в духе александрийской традиции толкова­

ones LVI-LXV. Edid. C.Laga et C.Steel / /  Corpus Christianorum. Series 
Graeca, v.22. Turnhout, 1990. Русский перевод данного труда был начат 
в 1917-1918 гг. С.Л.Епифановичем, а затем переведенная часть (очень 
небольшая) была отредактирована и продолжена мною. См.: Творения 
преподобного Максима Исповедника. Книга И. Вопросоответы к Фа­
лассию. Вопросы I-LV. М., 1994; Преподобный Максим Исповедник. 
Вопросоответы к Фалассию LVI-LVIII / /  Альфа и Омега, N° 3 (14), 
1997, с.30-62; Преподобный Максим Исповедник. Вопросоответы к Фа­
лассию. Вопрос LIX / /  Альфа и Омега. № 1 (19), 1999, с.48-69; Пре­
подобный Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию. Вопрос LX 
/ /  Альфа и Омега, № 1 (23), 2000, с.40-40; Преподобный Максим Ис­
поведник. Вопросоответы к Фалассию. Вопрос LXI / /  Богословские 
труды, сб.38, 2003, с.74-86.

1 Об этом труде см.: Gatti M.L. Op. cit., р.79-81; Larchet J.-C. Saint 
Maxime le Confesseur, p.89-94. См. также предисловие к французскому 
переводу: Saint Maxime le Confesseur. Questions a Thalassios. In t­
roduction par J.-C. Larchet. Traduction et notes par E.Ponsoye. Paris, 
1994, p.7-10.

Русский перевод см.: Добротолюбие, т.Ш. Сергиев Посад, 1992, 
с.290-317.

3 В плане богословском преп.Максим в этой дружбе играл веду­
щую роль, но в плане духовно-аскетическом преп.Фалассий был не 
только берущей, но и дающей стороной. См. о нем: Van Parys M Un 
maitre spirituel oublie: Thalassios de Lybia / /  Irenikon, 1979, t.52, 
p.214-240.
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ния Священного П исания1 и имеет характер преимущественно 
«анагогической» или духовной экзегезы. Но в то же время «ис­
тория» для прей. Максима несет в себе несомненно священный 
смы сл, ибо в ней п роявляется  нам ерение (Ро\)Хг|) и цель 
(акожх;) Божиего Домостроительства относительно спасения 
людей2. Хотя рассматриваемый труд весьма сложен для воспри­
ятия (и перевода), но определенная строгость стиля и даже не­
которое литературное изящество, присущие ем у 3, смягчают 
многие трудности восприятия. В общем же, по словам СЛ.Епи- 
фановича, «в “вонросоответах" мы застаем преп. Максима на 
высшей стадии духовного подвижничества, характеризуемой 
упражнением в созерцании (Gecopia), сосредоточением мысли на 
высших духовных предметах. Здесь мы видим богатое излияние 
на святого отца благодатного дара ведения (yvcoaiq), этого выс­
шего дара, достигаемого в созерцательной жизни, этой лучшей 
награды за подвиги деятельного любомудрия4.

К «Вопросоответам к Фалассию» но жанру и литературно­
му типу тесно примыкает и еще одно сочинение — «Вопросы и 
затруднения» (Q uaestiones et dubia — «Вопросы и недоуме­
н и я» )5. Публикация текста этого сочинения в «Патрологии» 
Миня (PG  90, 785-856) была далекой от совершенства и не­

1 Показательно, например, начало XVII вопроса: «Кто со страхом 
Божиим исследует смысл загадочных мест Священного Писания и ра­
ди одной только божественной славы снимает, как покрывало, с Духа 
букву, тот, по слову Премудрости, обрящет все права (Притч. 8, 9), по­
тому что не встретит никакого препятствия в стремлении мысли к Бо­
жественному. Итак, историю, уже исполнившуюся во времена Моисея, 
мы опустим; духовный же смысл истории рассмотрим умными очами, 
ибо он постоянно повторяется в действительности и в силу этого вы­
ступает с еще большей славой».

2 В данном случае иногда констатируется отличие преп. Максима 
от Оригена и Евагрия Понтийского. См.: Berthold G.C. History and 
Exegesis in Evagrius and Maximus / /  Origeniana Quarta. Die Referate 
des 4. In te rn a tio n a l Origeneskongress. Insbruck; Wien, 1987, p.390- 
404. ,

3 Cm.: Laga C. Maximus as a Stylist in Quaestione ad Thalassium / /  
Maximus Confessor. Actes du Symposium, p. 139-146.

4 Творения преподобного Максима Исповедника. Книга II, с.12.
5 Об этом сочинении см.: Larchet J.-C. Saint Maxime le Confesseur, 

p.96-99. См. также предисловие к французскому переводу: Saint Ma­
xime le Confesseur. Questions et dificultes (Quaestiones et dubia). Intro­
duction par J.-C.Larchet. Traduction par E.Ponsoye. Paris, 1999, p.7- 26.
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полной (здесь имеется только 79 «вопросов»), и ныне этот 
текст полностью заменен новым критическим изданием, вклю­
чающим 239 «вопросов»1. В отличие от рассмотренных ранее 
творений преподобного, данное произведение никому не адре­
совано, и, возможно, здесь обозначаются те затруднения в по­
нимании некоторых мест из Священного Писания и в осмысле­
нии отдельных богословских вопросов, которые когда-то стоя­
ли либо перед самим преп. Максимом, либо перед знакомыми и 
друзьями его, и которые он письменно зафиксировал. Датиру­
ется сочинение 625-626 гг., т.е. временем пребывания препо­
добного отца в Хрисопольском монастыре, а поэтому произве­
дение можно причислить к ранним творениям его. Объем «во­
просов» здесь значительно меньше, чем в «Вопросоответах к 
Фалассию», и колеблется в размере от нескольких строк до не­
скольких страниц. Проблемы, затронутые в сочинении, носят 
чрезвычайно пестрый характер. Здесь встречается и вопрос, по­
чему епископы не могут жениться, и как понимать слова Ни- 
кео-Цареградского символа: «воплотившегося от Духа Свята и 
Марии Девы», и небольшой экскурс в тему Промысла Божиего, 
и т.д. Большинство же «вопросов» посвящено изъяснению раз­
личных мест Священного Писания, как Ветхого, так и Нового 
Заветов, причем преп. Максим, как и подавляющее большинст­
во отцов Церкви, рассматривает Ветхий Завет в свете Нового. 
В богословском отношении это творение важно в том плане, 
что в нем преп. Максим кратко и как бы эскизно намечает ре­
шение главнейших моментов христианского вероучения: уче­
ния о Святой Троице, христологии, сотериологии, учения об 
«апокатастасисе» и т.д., которые он впоследствии трактует бо­
лее подробно и глубоко.

В том же духе выдержано и «Толкование на 59 псалом». 
Критическое издание этого сочинения (вместе с «Толкованием 
на Молитву Господню») было осуществлено П. Ван Деуном в 
одном из томов греческой серии «Корпуса христианских авто­
ров»2. Данное небольшое произведение, написанное в конце 
625 — начале 626 гг., являет некоторые важнейшие черты экзе-

* См.: Maximi Confessorus Quaestiones et dubia. Edidit J.H.Dec- 
lercq / /  Corpus Christianorum. Series Graeca, v.10. Turnhout; Leuven, 
1982.

2 Maximi Confessoris Opuscula exegetica duo. Edidit P. Van Deun 
/ /  Corpus Christianorum. Series Graeca. Vol. 23. Turnhout: Leuven, 1991.
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гетического метода преподобного, и, в частности, здесь подчер­
кивается, что духовное толкование Ветхого Завета необходимо 
есть и «типологическое» («преобразовательное») толкование. 
Пророк Давид, начертавший сей псалом, лишь предызображаст 
Христа — «духовного Давида» и «истинного Царя Израиля». 
Поэтому у преп. Максима, как и у всех христианских писате­
лей, «типология» неизбежно является «христологической» *. 
Таковым духовным методом изъяснения Священного Писания 
преп. Максим пользовался применительно не только к Ветхому 
Завету, но и к Новому. Ярким образцом тому служит «Толкова­
ние на Молитву Господню» — сочинение, созданное в 628 — 
630 гг. Толкуя эту основную и наиглавнейшую для всех христи­
ан молитву, преп. Максим опять является наследником глубо­
кой традиции, восходящей еще к Оригену и Тертуллиану и 
представленной до него в наиболее полном виде аналогичным 
трактатом св. Григория Нисского. Комментарий на «Отче наш» 
преподобного занимает в данной традиции особое место: он не 
является в собственном смысле слова ни чисто богословским, 
ни экзегетическим произведением, а есть своего рода «мистаго- 
гия» (введение в таинства)2, ибо Молитва Господня, согласно 
преп. Максиму, заключает в себе семь наиглавнейших таинств, 
которые и составляют суть мира духовного. Это сочинение по 
четкости композиции, строгости стиля и глубине мысли пред­
ставляет одно из лучших творений преподобного3. В данном 
плане с ним может сравниться и другое произведение — собст­
венно «Мистагогия» (или «Тайноводство»). Метод, применяе­
мый преп. Максимом к толкованию Священного Писания, ис­
пользуется и здесь, но для объяснения уже Божественной Л и­
тургии4. Если судить по жанру, то «Мистагогия» есть первый в

1 См.: Danielou J. From Shadow to Reality. Studies in the Biblical 
Typology of the Fathers. L., 1960, p. 25.

2 Cm.: Dalmais I. H. Un traite de theologie contemplative. Le Com- 
mentaire du Pater de S. Maxime le Confesseur / /  Revue d’Asc6tique et de 
Mystique, 1953, t. 29, p. 123-159.

3 Cm.: Madden N. The Commentary on the Pater Noster: An Exam­
ple of the Structural Methodology of Maximus the Confessor / /  Maximus 
Confessor. Actes du Symposium, p. 147-155.

4 Cm.: Bomert R. Explication de la liturgie et interpretation de l’Ec- 
riture chez Maxime le Confesseur / /  Studia Patristica, 1970, vol. 10, p. 
323-327.
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греческой патристике литургический комментарий (хотя преце­
денты его имели место и в александрийской, и в антиохийской 
школах, а также у Дионисия Ареопагита, где наметились раз­
личные типы «мистагогий»). Но, как всегда, прей. Максим вы­
ходит за границы жанра, и его «Мистагогия» есть скорее бого- 
словско-аскетическое (а частично и экклесиологическое) сочи­
нение, чем комментарий на Литургию в собственном смысле 
сл ова1. Без этого произведения многие аспекты богословия 
преподобного не обретают должной рельефности и четкости. 
Датируется «Мистагогия» 628-630 гг., т.е. этот трактат написан 
в североафриканский период жизни преподобного. С «Толкова­
нием на Молитву Господню» и «Мистагогией» органично смы­
кается небольшой экзегетический этюд «К Феопемпту Схолас­
тику», нанисанный примерно в то же самое время (630— 
634 гг.). Он почти не привлекал внимания исследователей твор­
чества преподобного, хотя очень характерен для понимания ми­
ровоззренческого стиля его: несколькими штрихами преп. Мак­
сим здесь намечает контуры духовного смысла трех евангель­
ских мест, скрывающегося под телесным покровом буквы.

Особую группу среди творений преподобного составляют 
так называемые «Главы», обычно распределяемые по «сотни- 
цам» («центуриям»). Этот своеобразный жанр христианской 
письменности возник из слияния двух традиций. С одной сто­
роны, его возникновение обусловили сборники изречений 
(афоризмов) первых отцов-пустынников («Apophtegmata»), пе­
редававшиеся первоначально в устной традиции, а затем полу­
чившие письменное закрепление; с другой — философские сен­
тенции, приобретшие популярность в позднеантичной фило­
софской прозе (Марк Аврелий, Эпиктет, Порфирий)2. В хрис­
тианскую литературу жанр «Глав» первым ввел Евагрий Пон- 
тийский, которого и следует считать основателем этого жанра,

1 См.: Bomert R. Les commentaires byzantins de la divine Liturgie 
du Vile au Xle siecle. P., 1966, p. 29-124; Dalmais I. H. Place de la Mys- 
tagogie de saint Maxime le Confesseur dans la theologie liturgique byzan- 
tine / /  Studia Patristica, 1962, vol. 5, p. 277-283; Idem. Theologie de 
l’Eglise et mystere liturgique de S. Maxime le Confesseur / /  Studia Patris­
tica, 1975, vol. 13, p. 145-153.

2 Cm.: Ivanka E. Kephalaia. Eine byzantinische literaturform und 
ihren antiken Wurzeln / /  Byzantinische Zeitschrift, 1954, Bd. 47, S. 285- 
291.
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ибо он придал ему законченную форму, в том числе форму 
«сотниц» К Впоследствии этот жанр стал излюбленным жанром 
аскетической письменности: в рамках его создавали свои творе­
ния преп. Марк Подвижник, блаж. Диадох Фотикийский, св. 
Исихий Синаит, преп. Фалассий (о котором говорилось выше), 
св. Иоанн Дамаскин, прей. Симеон Новый Богослов, св. Григо­
рий Палама и др. Из грекоязычной христианской литературы 
данный жанр перекочевал и в сироязычную  христианскую 
письменность (преимущественно несторианскую), где он быто­
вал в форме «Мемра» вплоть до X в. (И лия Анбарский)2. Че­
тыре подлинных творения иреп. М аксима также написаны в 
этом жанре. Первое место среди них по своему богословскому 
значению занимают «Главы о богословии и Домостроительстве 
Воплощения Сына Божия»'* (их не следует путать с «Умозри­
тельными и деятельными главами», вошедшими в «Добротолю- 
бие», — произведением неподлинным, а точнее, компиляцией, 
созданной из фрагментов различных творений иреп. Максима). 
Форма «Глав» в этом произведении, по мнению Г. У. Бальтаза­
ра, достигает большего совершенства, чем у Евагрия и блаж. 
Диадоха, и напоминает искусно выдержанные по композиции 
музыкальные вариации, где мотив одной темы плавно перехо­
дит в мотив другой, не нарушая внутренней гармонии. Что ка­
сается содержания, то в этих вариациях основной тон задают 
«александрийские мотивы», восходящие еще к Филону Алек­
сандрийскому (с сочинениями которого преп. Максим был, ве­
роятно, знаком) и проходящие красной нитью в произведениях 
Оригена, Евагрия Понтийского и Дионисия Ареопагита4. Одна­
ко, как всегда, преподобный далек от компиляторства, и его 
мощный богословский гений, органично усваивая все ценное в 
александрийской традиции, отсекает неправославные и ерети­
ческие элементы ее, критикуя, в частности, оригенизм. Пробле­

1 См. прекрасное вступление к критическому изданию «Практи­
ка» Евагрия: Evagre le Pontique. Traitё pratique ou le Moine. T. 1. 
Introduction par A. Guillamont et C. Guillamont (Sources chretiennes, 
№170). P., 1971, p. 113-116.

2 Cm.: Juckel К  Der Ktaba d-Durrasa des Elija von Anbar, das letzte 
grosse syrische Zenturienwerk / /  Symposium Syriacum 1984. Roma, 1987, 
p. 419-427.

3 Издание: PG 90, 1084-1173.
4 Cm.: Balthasar H. U. Kosmische Liturgie (2 Aufl.), S. 487-642.
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матика, затрагиваемая в этом произведении, представляется 
весьма обширной и разнообразной: от учения о Боге (с акцен­
том на Его трансцендентности) до практической аскезы и на­
сущных вопросов духовной жизни. Датируется произведение 
630-634 гг.1 Другое сочинение того же жанра — «Различные 
богословские и домостроительные главы» (или «Пятнадцать 
глав»), созданное в то же время, что и предшествующее сочи­
нение2. Они являются подлинной частью позднейшей компи­
ляции из трудов преп. Максима иод тем же названием. Была 
предпринята попытка приписать эти «Главы» перу Псевдо- 
Марка Отшельника3, но после того как было доказано, что сам 
Псевдо-Марк писал намного позднее преп. М аксима4, данная 
гипотеза отпала. П. Шервуд возвратил авторство этих «Пят­
надцати глав» преп. М аксиму5, и его выводы признаны совре­
менной патрологической наукой. По содержанию они тесно 
примыкают к предшествующим «Главам» и, возможно, пред­
ставляют собой осколок утерянного произведения преподобно­
го. Следующие десять глав указанной компиляции («Различ­
ные богословские и домостроительные главы»), как установил 
К. Де Фогт, также являются особым небольшим произведени­
ем преп. Максима, написанным опять же в 630-634 гг. Проана­
лизировав рукописную традицию его (семь манускриптов), 
этот ученый доказал принадлежность данного творения препо­
добному6. И действительно, это сочинение, носящее в руко­
писной традиции название «Десять глав о добродетели и поро­
ке», по стилю и ряду мировоззренческих мотивов (в частности, 
главной теме — диалектике «наслаждения-муки», присущей 
бытию греховного и искупленного Спасителем человечества),

1 См.: Scherwood P. An Annotated Date-List, р.35; LarchetJ.-C. Saint 
Maxime le Confesseur, p.43-46.

2 Издание: PG 90, 1177-1185.
3 Cm.: Disdier M. F. Une oeuvre douteuse de saint Maxime le Confes­

seur. Les cinq Centuries theologiques / /  Echos d'Orient, 1931, t. 30, 
p. 160-178.

4 Cm.: Khalife I. A. L’inauthencite du «De temperantia» (Kephalaia 
neptika) de Marc l'Eremite (PG 65, 1053-1069) / /  Melanges de l’Univer- 
site Saint Joseph, 1949/1950, t. 28, p. 61-66.

5 Scherwood R An Annotated Date-List, p. 35-36.
6 De VogL C. Un nouvel opuscule de Maxime le Confesseur, non en­

core identifies des cinq centuries theologiques (CPG 7715)//Byzantion, 
1987, t. 57, p. 415-420.
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органично вписывается в контекст богословия преп. М акси­
м а 1.

Четвертое произведение, принадлежащее тому же жанру, — 
«Главы о любви» (или просто «О любви»), которое считается 
одним из самых ранних творений преподобного (написанным, 
вероятно, в 624-625 гг.)2. Произведение адресовано некоему 
Елпидию — монаху, о котором практически ничего не известно. 
Изучение рукописной традиции его А. Череза-Гастальдо3 увен­
чалось критическим изданием этого сочинения (нам, к сожале­
нию, недоступным)4. Оно подразделяется на четыре «Сотни- 
цы», и каждое из этих чисел имеет символическое значение: че­
тыре указывает на число Евангелий, а сто еще со времен Ори- 
гена считалось священным числом, поскольку единица (мона­
да) соотносилась с Богом5. Как и в двух других «Главах», в 
данном произведении наиболее ощутимо влияние александрий­
ской традиции, особенно Евагрия Понтийского, но здесь вновь 
проявляется способность преп. Максима к созданию богослов­
ского синтеза6: усваивая многие влияния, он творит, опираясь 
прежде всего на собственный духовный опыт и на опыт многих 
поколений подвижников. По типу своему «Главы о любви» 
принадлежат к нравственно-аскетическим сочинениям, и аске­
тическое богословие преподобного здесь находит свое наиболее

1 Издание: PG 90, 1185-1189.
2 См.: LarchetJ.-C. Saint Maxime le Confesseur, p.39.
3 Cm.: Ceresa-Gastaldo A. II Codice Vaticano Palatino Gr. 49 (fine 

IX secolo) contente i «Capitoli sulla carita di S. Massimo Confessore / /  
Studi in onore di A. Calderini e R. Paribeni. Vol. 1. Milano, 1956, p. 403- 
414; Idem. Die uberlieferung dcr Kephalaia peri agapes von Maximus Con­
fessor auf Grund einiger alten Athoshandschriften / /  Orientalia Chris­
tiana Periodica, 1957, vol. 23, p. 145-158; Idem. Nuove ricerche sulla tra- 
dizione manoscrita die Kephalaia peri agapes di S. Massimo Confessore / /  
Akten des XI. Internationale Byzantinistenkongress, p. 72-77.

4 Cm.: Massimo Confessore. Capitoli sulla carita. Editi criticamente 
con introduzione da A. Ceresa-Gastaldo. Roma, 1963.

5 Maxime le Confesseur. Centuries sur la charite. Introduction et tra­
duction de J. Pegon (Sources chretiennes. T. 9). P., 1945, p. 27; St. Maxi­
mus the Confessor. The Ascetic Life. The Four Centuries on Charity. 
Translated and Annotated by P. Scherwood. Westminster; L., 1955, p. 102.

6 Cm.: Dalmais I. II. L’heritage evagrienne dans la synthese de saint 
Maxime le Confesseur / /  Studia Patristica, 1966, vol. 8, pt. 2, p. 356-362; 
Balthasar H. U. Kosmische Liturgie (2 Aufl.), S. 408-414.
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полное выражение. Из всех творений его это самое популярное. 
Признательность читателей оно снискало себе уже в средние 
века: «Главы о любви» активно читались и переписывались в 
самой Византии, став классическим трудом аскетической пись­
менности1, а также на Западе, где они стали известны благода­
ря переводу на латинский язык монаха Цербана (первая поло­
вина XII в .)2. Переведено оно и на все основные современные 
западные языки. В Древней Руси имя преп. Максима было из­
вестно благодаря в первую очередь этому произведению3. Су­
ществует и несколько переводов «Глав о любви» на русский 
язык, один из которых сделан св. Феофаном Затворником в 
«Добротолюбии». Необходимость в новом переводе объясня­
лась не только естественным устареванием прошлых, но и тем, 
что они содержат ряд неточностей, иногда весьма существен­
ных. В частности, грешит этим недостатком и перевод св. Ф ео­
фана, который, как и прочие его переводы, часто является не 
собственно переводом, а пересказом (парафразой) содержания 
оригинала.

Своего рода естественным продолжением «Глав о любви» 
яв л я е тс я  «П ослание к И оанну К убикуларию  о лю бви». 
И. Дальме, первый по-настоящему оценивший данное послание, 
опираясь на него, недаром именует преп. Максима «учителем 
любви»4. Не преувеличивая, можно сказать, что оно является 
одним из самых лучших шедевров святоотеческой аскетической

1 См.: Declerck J. Les citation de S. Maxime le Confesseur chez Paul 
de l’Evergitis / /  Byzantion, 1985, t. 55, p. 91-101.

2 Cm.: Boronkai I. Ubersetzungsfehler in Cerbanus' lateinischer Versi­
on von Johannes Damascenus und Maximus Confessor / /  Philologus, Bd. 
115, 1971, S. 32-45; Idem. Sprachliche Caiques in einer lateinischen Uber- 
setzung aus dem 12. Jahrhundert (Cerbanus: Liber Hecatontadum De Ca- 
ritate Maximi philosophi et monachi) / /  Acta Academiae Scientiarum 
Hungaricae, 1975, vol. 23, p. 305-318; Idem. Die Maximos-Ubersetzung 
des Cerbanus (Lehren aus einer munchener Handschrift) / /  Acta Antiqua 
Academiae Scientiarum Hungaricae, 1976, vol. 24, p. 307-333.

3 См.: Соболевский А. И. Переводная литература Московской Ру­
си XIV-XVII веков. СПб., 1903, с. 17, 310; Thomson F.J. The Nature of 
the Reception of Christian Byzantine Culture in Russia in the Tenth to 
Thirteenth Centuries and Its Implications for Russian Culture / /  Slavica 
Gandensia, 1978, vol. 5, p. 112-113, 132.

4 Cm.: Dalmais I. H. Saint Maxime le Confesseur. Docteur de la 
Charite / /  La Vie Spirituelle, 1948, t. 2, p. 296-303.
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письменности, ибо здесь преподобному удалось собрать и за­
ключить в малый объем ценнейший нектар самых изысканных 
цветов христианской духовности. Наконец, третьим важней­
шим аскетическим произведением нреп. М аксима является 
«Слово о подвижнической ж изни»1 (мы сохраняем название, 
данное самим преподобным; в «Добротолюбии» оно называется 
«Слово подвижническое»). Написанное приблизительно в то 
же время, что и «Главы о любви» (624-625 гг.)2, это сочинение 
стоит в непосредственной внутренней связи с ними и адресова­
но одному и тому же лицу; можно даже сказать, что оно служит 
своего рода предисловием к «Главам о любви»3. Написанное в 
форме диалога (или беседы умудренного духовным опытом 
старца и начинающего монаха), оно более просто по содержа­
нию, чем «Главы». Мысль преподобного течет здесь неторопли­
вым прозрачным ручейком и настраивает читателя на созерца­
тельный лад, подготавливая его к восприятию более серьезных 
и глубоких вещей. Данное творение является замечательным 
введением в многоплановую симфонию богословской системы 
нреп. Максима, где с изысканной логикой мысли и внутренней 
соразмерностью сплетаются многие и разнообразные мотивы; 
основой же данной богословской системы и ее внутренним 
стержнем служит подвиг аскетического делания.

Среди подлинных произведений преподобного своеобразное 
место занимает «Краткое изъяснение в главах спасительной 
Пасхи Христа Бога нашего» (Computus ecclesiasticus)4. Оно по­
священо вычислению дня Пасхи в связи с библейской и языче­
ской хронологиями. К сожалению, это сочинение малоизуче- 
н о5, хотя представляет собой несомненный интерес для исто­

1 Критическое издание его: Maximi Confessoris Liber asceticus. 
Edid. P. Van Deun / /  Corpus Christianorum. Series Graeca, v.40. Turn­
hout, 2000.

2 Cm.: LarchetJ.-C. Saint Maxime le Confesseur, p.63-65.
3 Cm.: Dalmais I. H. La doctrine ascetique de S. Maxime le Confes­

seur d'apres le Liber Asceticus / /  Irenikon, 1953, t. 24, p. 17-39.
4 Издание: PG 19, 1217-1280. Датируется оно 640-641 гг. См.: 

Larchet J.-C. Saint Maxime le Confesseur, p.46.
5 Практически единственным исследователем, посвятившим не­

большой экскурс данному произведению, является Э. Швартц: 
ScwartzE. Christliche und judische Ostertafeln / /  Abhandlungen der Ko- 
niglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Philologisch-his- 
torische Klasse, 1905, Bd. 8, 6; S. 81-88.
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рии православного богослужения. Извлечением из него являет­
ся «Краткая хронология жизни Христа», изданная Б р атке1. 
Значительно большую известность снискали себе так называе­
мые «Схолии к Дионисиевскому Корпусу», перевод которых на 
латинский язык Анастасием Библиотекарем (IX в.) сделал их 
популярными на Западе. Однако, как установили современные 
ученые, эти схолии есть коллективное творчество нескольких 
христианских писателей, прежде всего Иоанна Скифопольско­
го, и преп. Максиму принадлежит лишь часть их. Причем вы­
членить его подлинные схолии пока представляется мало воз­
можным, и остается довольствоваться чисто гипотетическими 
атрибуциями2. Тем не менее, преп. Максим сделал несомнен­
ный вклад в то, что творения св.Дионисия Ареопагита стали 
неотъемлемой частью православного миросозерцания и вообще 
христианской культуры 3.

Существенную грань творчества преп. Максима составляют 
его догматико-полемические произведения, в которых он защи­
щает преимущественно основные положения православной хри­
стологии и, в частности, диофелитство. На первое место среди 
них следует поставить «Диспут с Пирром» — наиважнейший 
христологический трактат преподобного4, представляющий со­
бой стенографическую запись того диспута с экс-патриархом, 
речь о котором шла выше. Впрочем, высказывается мнение, что 
текст «Диспута», имеющийся в нашем распоряжении, восходит

1 См.: Bratke К. Maximi Confessoris Chronologia succinta vitae 
Christi / /  Zeitschrift fur Kirchengeschichte, 1892, Bd. 13, S. 382-384.

2 Cm.: Balthasar H. U. Kosmische Liturgie (2 Aufl.), S. 644-672; Su- 
chla B. R. Die sogenannten Maximus-Scholien des Corpus Dionysiacum 
Areopagiticum / /  Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Got­
tingen. Philologisch-historische Klasse, 1980, Bd. 3, S. 33-66.

3 См. на сей счет замечания Г.М.Прохорова: «Именно коммента­
рий Иоанна Скифопольского и Максима Исповедника преодолели 
тогда сомнения скептиков (в принадлежности творений св.Дионисию 
Ареопагиту) и позволили ареопагитским сочинениям стать важной со­
ставной частью европейской средневековой культуры — как византий­
ско-кавказской, так и западноевропейской, а затем и культуры Воз­
рождения. Сами же комментарии-толкования на все Средние века ста­
ли неотъемлемой частью Корпуса» (Дионисий Лреопагит. Сочинения. 
Максим Исповедник. Толкования. Спб., 2002, с. 12).

4 См.: Wolf son Н. A. The Philosophy of the Church Fathers. Vol. 1. 
Cambridge (Mass.), 1956, p. 463, 493.
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к более позднему периоду (ок. 655 г. или даже позднее) К В лю­
бом случае, произведение отличается необычайной живостью, 
доносящей до нас непосредственную атмосферу богословских 
баталий той эпохи. «Диспут» также являет во всем блеске гиб­
кую силу мысли преподобного и его диалектическое искусство 
спора, вкупе с незыблемой убежденностью в истинности Право­
славия. Как богослов иреп. Максим в этих прениях с экс-патри­
архом явно берет верх, хотя и Пирр являет себя достаточно ис­
кусным в споре, постоянно выставляя все новые и новые аргу­
менты, которые преп. Максиму приходится разбивать один за 
другим2. Тесно соприкасаются с «Диспутом» и двадцать семь 
догматико-полемических творений иреп. Максима, где он тща­
тельно исследует главные христологические термины («приро­
да», «сущность», «ипостась», «лицо», «воля», «действие» и т. д.), 
включая учение о двух «волях» и «действиях» Христа в общесо- 
териологический контекст православного вероучения. Эти сочи­
нения писались в течение довольно продолжительного периода 
(626-641 гг.) и по объему отличаются друг от друга, хотя в це­
лом преобладают сравнительно небольшие трактаты 3. Жанровая 
форма их также очень пестрая: к ним относятся сочинения, на­
писанные в виде посланий, «слов», «определений», флорилегиев 
и т.д. В данных произведениях, как и в «Амбигвах», проявляет­
ся богословско-философский талант преподобного: хорошо ос­
воив технику античного философского мышления, он искусно 
применяет ее для решения богословских проблем, творчески 
развивая святоотеческую традицию такого служебного исполь­
зования философии для нужд богословия, нашедшую до этого 
выражение в трудах свв. каппадокийцев и православных бого­
словов VI в .4. Не менее важную часть корпуса сочинений преп.

1 См.: Noret J. La redaction de la Disputatio cum Pyttho (CPG 
7698) de saint Maxime le Confesseur serait-elle postёrieure a 655 / /  Ana­
lecta Bollandiana, t.l 17, 1999, p.291-296.

2 См. довольно подробный анализ содержания «Диспута» в кн.: 
Орлов М. Труды св. Максима Исповедника по раскрытию догматичес­
кого учения о двух волях во Христе, с.68-77.

3 См. обзор их в хронологическом порядке в предисловии Ж.-К. 
Ларше: Saint Maxime le Confesseur. Opuscules theologiques et pole- 
miques, p.16-108. Издание этих трактатов: PG 91, 49-285.

4 См.: Heinzer F. Gottes Sohn als Mensch, S. 29-116; Idem. Anmer- 
kungen zum Willenbegriff Maximus’ Confessor / /  Freiburger Zeitschrift 
fur Philosophic und Theologie, 1981, Bd. 28, S. 372-392.

94



Преподобный Максим Исповедник: эпоха, жизнь, творчество

Максима составляют послания, число которых достигает 50 и 
которые созвучны и органично связаны с догматико-иолемичес- 
кими творениями. В «Патрологии» Миня (PG 91, 364-649) из­
дана основная часть посланий (45), а остальные рассеяны но 
другим изданиям.1 Они писались на протяжении продолжи­
тельного периода жизни преподобного отца и адресовались са­
мым различным лицам. Среди них были и такие важные при­
дворные сановники, как Иоанн Кубикуларий и Константин Са- 
келларий, и епископы Иоанн Кизический и не названный по 
имени Кидонийский архипастырь, а также монахи и настоятели 
монастырей Марин, Стефан, Полихроний и т.д. Все сохранив­
шиеся послания преп. Максима, являющиеся, вероятно, только 
частью его эпистолярного наследия, не только показывают его 
весьма обширные социальные и дружеские связи, по и являют 
многие стороны удивительной личности преподобного отца, 
прежде всего — его искреннее и глубинное смиренномудрие. 
Большинство из них представляют собой подлинно богослов­
ские произведения, иногда весьма обширные и солидные. Поми­
мо указанного послания «О любви» (И), можно указать группу 
христологических посланий (X II-X IX ), в которых преп. Мак­
сим, полемизируя против монофизитов, излагает ряд существен­
ных моментов православного учения о Лице Господа Иисуса 
Христа. Трактуется в посланиях и проблема природы души, а 
также вопрос о связи ее с телом после смерти (VI—VII); не оста­
ются в пренебрежении и вопросы духовной жизни: о печали по 
Богу (IV), о страхе Божием (XX) и т.д. Поэтому глубокое пони­
мание творчества преподобного немыслимо без учета данных 
посланий. Наконец, нельзя не упомянуть и о фрагментах сочи­
нений преп. Максима, дошедших до нас в различных сборниках 
и катенах. Основную массу их собрал и издал С. Л. Епифано­
вич2, оказав патрологической науке неоценимую услугу. В ряде 
случаев мы имеем дело безусловно с псевдоэпиграфами, но не­
которые фрагменты несомненно принадлежат преподобному, хо­
тя эту принадлежность не всегда удается верифицировать 3.

1 См. предисловие Ж.К.Ларше к кн.: Saint Maxime le Confesseur. 
Lettres, p.7-62.

2 См.: Епифанович С. Л. Материалы к изучению жизни и творе­
ний преп. Максима Исповедника, с. 26-100. Об издании других фраг­
ментов см.: Larchet J.C. Saint Maxime le Confesseur, p.105-106.

3 Так, например, в экзегетических «катенах» на «Песнь Песней»
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Особую проблему представляет сочинение иод условным 
названием «Житие Пресвятой Богородицы» (в оригинале это 
название чрезвычайно длинное). Оно дошло до нас только в 
грузинском переводе, который осуществил афонский монах Ев- 
фимий (автор перевода на грузинский язык «Ж ития преп. 
Максима Исповедника») между 980 и 990 гг.. Что же касается 
«Жития Пресвятой Богородицы», то следы этого произведения 
и упоминания о нем полностью отсутствуют в греческой тради­
ции, что бросает тень сомнения на подлинность атрибуции его 
прей. Максиму. Тем не менее, издатель данного сочинения 
М.-Ж. Ван Есбрёк считает возможным говорить об авторстве 
преп. Максима. Проведя детальный анализ «Жития», опреде­
лив его источники (в число которых входят некоторые апокри­
фы, как, наиример, «Протоевангелие Иакова», а также устное 
Предание) и наметив контуры его влияния на последующую 
византийскую традицию (аналогичные произведения Иоанна 
Геометра, Симеона Метафраста и др.), он приходит к выводу, 
что это «Ж итие» принадлежит к самым ранним творениям 
преп. Максима и написано им до 626 г .1. Если подобные выво­
ды католического ученого соответствуют истине (а аргумента­
ция его производит впечатление достаточно убедительной)2, то 
литературное наследие нренодобного обогащается еще одним 
произведением своеобычного характера, написанным в жанре и 
стиле, не свойственном зрелому периоду его творчества.

2. Сомнительные и неподлинные творения
Как и многим отцам Церкви, иреп. Максиму часто припи­

сывались в рукописной традиции сочинения, ему не принадле­
жащие. Но если относительно одних из них (исходя из внут­

болыиое место занимают цитаты, подписанные именем преподобного. 
И хотя мировоззренческие мотивы их явно выдержаны в его духе, они 
вряд ли принадлежат ему. См.: Kirchmeyer J. Un commentaire de 
Maxime le Confesseur sur le Cantique? / /  Studia Patristica, 1966, vol. 8, 
pt. 2, p. 406-413.

C m.: Maxime le Confesseur. Vie de la Vierge. Traduit par Michel- 
Jean van Esbroeck / /  Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. 
Scriptores iberici. T. 22. Lovani, 1986, p. V-XXXVIII.

2 Впрочем, высказываются и сомнения в авторстве преп.Макси- 
ма. См.: Nicols A. Byzantine Gospel. Maximus the Confessor in Modern 
Scholarship. Edinbourgh, 1993, p.110-111.
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ренних и внешних свидетельств) можно сказать, что это явные 
псевдоэпиграфы, то в отношении других возникают сомнения и 
мнения ученых здесь расходятся. К таким сомнительным сочи­
нениям преподобного следует отнести в первую очередь «Умо­
зрительные главы» (или «Московские гностические главы»), 
опубликованные С. Л. Епифановичем по единственной рукопи­
си, хранящейся в Москве. Сам издатель считал, что «они и по 
стилю, и по терминологии, и по воззрениям, несомненно, Мак­
симовы» и составлены из различных произведений преподоб­
ного, ныне утерянных1. Г. У. Бальтазар пошел еще дальше: дан­
ные «Главы», полагал он, есть не компиляция из трудов препо­
добного, а законченное и совершенно подлинное произведение 
его, только написанное в самый ранний период творчества2. Но 
И. Хаузхерр счел их неподлинными3, и его точка зрения возоб­
ладала среди современных исследователей. Однако, на наш 
взгляд, мнение С. Л. Епифановича и Г. У. Бальтазара имеет под 
собой больше оснований: «Умозрительные главы» содержат 
мысли, характерные для преп. Максима, и, скорее всего, при­
надлежат ему. Зато аналогичное произведение — «Практичес­
кие главы», изданные также С. Л. Епифановичем4, явно не 
принадлежат преп. Максиму. Гипотеза русского ученого, счи­
тавшего, что эти «Главы» вышли из под пера Евагрия Понтий- 
ского, в настоящее время подтверждается другими исследовате­
лями. Столь же явный псевдоэпиграф представляют и «Другие 
главы» — сочинение, как ныне установлено, принадлежащее 
малоизвестному византийскому духовному писателю XI—XII вв. 
Илие Экдику5. О «Различных богословских и домостроитель­
ных главах» (в пяти «сотницах») речь шла выше — только 
«Пятнадцать глав» и «Десять глав о добродетели и пороке» 
принадлежат преподобному. Также за сочинение Псевдо-Мак- 
сима следует считать флорилегий под названием «Богослов­

1 Епифанович С. JI. Материалы..., с. VII, 33-56.
2 См.: Balthasar Н. U. Kosmische Liturgie (2 Aufl.), S. 484-486.
3 См.: Hausherr L Nouveaux Fragments grecs d’Evagre le Pontique 

/ /  Orientalia Christiana Periodica, 1939, vol. 5, p. 229.
4 См.: Епифанович С. JI. Материалы..., с. VIII, 56-59.
5 См.: Disdier М. Т. Elie l'Ecdicos et les Hetera Kephalaia attribues a 

saint Maxime le Confesseur et a Jean Carpathos / /  Echos d'Orient, 1932, 
t. 31, p. 17-43; Darrouzes J. Elie Ecdicos / /  Dictionnaire de Spirituality 
Т. IV, pt. 1. P., 1960, p. 576-578.
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ские главы» (обычно известные в своем латинском названии 
Loci communes) *.

Об остальных неподлинных произведениях преп. Максима 
можно лишь кратко уномянуть. К ним относятся: «Краткое из­
ложение веры»2; логический трактат «Определения на „Введе­
ние" Порфирия и „Категории" Аристотеля»3; иногда приписы­
ваемые преподобному в рукописной традиции «Диалоги о Свя­
той Троице», но чаще числящиеся под авторитетным именем св. 
Афанасия Александрийского — автор их неизвестен, но он жил 
намного раньше иреп. Максима (IV в .)4; широко распространен­
ный трактат «О душе», текст которого практически совпадает с 
аналогичным сочинением, приписываемым св. Григорию Чудо­
творцу, но восходящим к античной философской традиции5, и, 
наконец, «Гимны». Все эти произведения, ложно надписывае­
мые именем преп. Максима, лишь свидетельствуют о том боль­
шом авторитете, каким он пользовался у древних книжников.

3. Общая характеристика творчества преп. Максима.
Его влияние

Данный краткий обзор литературной деятельности преп. 
Максима показывает, сколь многоплановой и разнообразной 
была она. За этой многоплановостью творчества улавливается 
и неоднозначная многоплановость мысли. Богослов, тайнозри- 
тель, философ (или, точнее, «любомудр»), экзегет и полемист 
органично слились в личности преподобного. Поэтому его ми­
росозерцание, с одной стороны, поражает наличием многооб­
разных пластов и их сложным переплетением. Но, с другой сто­

1 См.: Richard М. Florileges grecs / /  Dictionnaire de Spiritualite. 
T.V. P., 1964, p. 475-512.

2 См.: Епифанович С. JI. Материалы..., с. XII, 80-82.
3 См.: Rouche М. Byzantine Philosophical Texts of the Seventh Cen­

tury П  Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik, 1974, Bd. 23, S. 61-76.
4 Cm.: Bizer C. Studien zu Pseudathanasianischen Dialogen der 

Orthodoxos und Aetios. Bonn, 1970, S. 24-40.
5 Cm.: Lebreton J. Le traite de 1 ame de saint Gregoire le Thauma­

turge / /  Bulletin de litt6rature ecclesiastique, 1906, t. 88, p. 73-83; Einae- 
son B. On a Supposed Pseudo-Aristotelian Treatise on the Soul / /  Classi­
cal Philology, 1933, vol. 28, p. 129-130; Gatje H. Studien zur Uberliefe- 
rung der aristotelischen Psychologie in Islam. Heidelberg, 1971, S. 54-62, 
95-113, 114-129.
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роны, оно обладает удивительной внутренней стройностью и 
соразмерностью — это упорядоченный «космос» духовности и 
богословской глубины, каждая часть и даже маленькая деталь 
которого взаимосвязаны и обретают свой смысл в единстве це­
лого1. Но уловить эту гармонию целого за феноменальной мно­
жественностью пестрого сплетения мировоззренческих тем час­
то бывает трудно, ибо большинство творений преподобного — 
«богословские отрывки, главы, заметки. Он любит писать отры­
вочно»2. Здесь нужно найти какой-то сквозной лейтмотив, тот 
основной и глубинный нерв всей богословской системы его, ко­
торый является внутренним движителем ее и сообщает ей 
единство. И думается, что поиск его должен исходить из факта 
удивительной гармонии между жизнью и творчеством, личнос­
тью и мировоззрением преподобного. А эта гармония берет ис­
ток в монашеском житии его: однажды встав на путь подвиж­
ничества, инок Максим неуклонно следовал им до самой слав­
ной кончины своей. Поэтому аскетическое богословие является 
центральной осью всего его миросозерцания3.

Это богословие, как и вся система преподобного, представ­
ляет собой сплав различных тенденций и течений, наметивших­
ся в предшествующей христианской аскетике. Иногда данный 
сплав несколько упрощенно представляют как синтез аскетики 
Евагрия Понтийского и «Ареоиагитик»4. О значении влияния 
Евагрия уже было сказано, а что касается Дионисия Ареопагита, 
то воздействие его сочинений на мировоззрение ripen. Максима 
также не вызывает сомнений5. Если богословие «Ареопагитик» 
можно мыслить как синтез и удивительный сплав Афин и Ие­
русалима, Александрии, Каппадокии, «египетской пустыни» и 
вообще всей древнецерковной аскетической письменности, то 
преп. Максим продолжил, углубил и, в определенной степени,

1 Thunberg L. Man and the Cosmos. The Vision of St Maximus the 
Confessor. N. Y., 1985, p. 31.

2 Флоровский Г. В. Византийские Отцы V-VIII вв., с. 198.
3 См. ряд верных наблюдений на сей счет: Dalmais I. Я. L’oeuvre 

spirituelle de saint Maxime le Confesseur / /  La Vie Spirituelle. Supple­
ment, 1952, t. 21, p. 216-226.

4 Bouyer L. La spiritualite du Nouveau Testament et des рёге8. P., 
1966, p. 518.

Cm.: Volker W. Der Einfluss des Pseudo-Dionysius Areopagita auf 
Maximus Confessor / /  Studien zum Neuen Testament und zur Patristik. 
Erich Klostermann zum 90. Geburtstag dargebracht. B., 1961, S. 331-350.
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завершил этот синтез1. Это, впрочем, нисколько не мешает тому, 
чтобы констатировать ряд существенных отличий в онтологии, 
учении о Боге и христологии у двух выдающихся христианских 
мыслителей2. Весьма сродными преп. Максиму во многих отно­
шениях были великие каппадокийские отцы3, но степень влия­
ния их аскетики на аскетическое богословие преподобного еще 
требует изучения. Аналогичное можно сказать и относительно 
воздействия «новоалександрийцев» (особенно св. Афанасия Ве­
ликого) на нравственно-аскетическое учение преп. Максима — 
оно было, безусловно, немалым. Наконец, требует еще исследо­
вания влияние творений преп. Макария Египетского на творче­
ство преп. Максима. Знакомство последнего с сочинениями 
блаж. Диадоха Фотикийского установлено4, а через них мощная 
струя аскетического и тайнозрительного богословия преп. Ма­
кария могла достичь преп. Максима. Но вполне вероятно, что 
можно обнаружить следы и непосредственного влияния творе­
ний египетского подвижника на миросозерцание преп. Максима. 
Как бы то ни было, силой своего творческого гения5 он сплавил 
воедино все эти различные влияния, оставив в наследие после­
дующим поколениям православных богословов разрабатывать и 
развивать многие темы, намеченные им.

В этом проявляется еще одна важнейшая черта творчества 
преподобного: гибкое сочетание традиционности и новаторства. 
Будучи глубоко преданным святоотеческому Преданию, кото­
рое он рассматривал в неразрывном единении со Священным

1 См.: Hieromonk Alexander (Golitzin). ЕТ INTROIBO AD ALTARE 
.DEI. The Mystagogy of Dionysius Areopagita, with Special Reference to 
its Predecessor in the Eastern Christian Tradition. YESSALONIKH, 1994, 
p.402-405.

2 Cm.: De Andia У. Transfiguration et th6ologie negative chez Ma­
xime le Confesseur et Denys l’Areopagite / /  Denys l'Areopagite et sa pos- 
teriorite en Orient et Occident. Actes de Colloque International. Paris, 
1997, d.293-328.

Относительно общего влияния их богословия см:. Berthold G.C. 
The Cappadocian Roots of Maximus Confessor / /  Maximus Confessor. 
Actes du Symposium, p. 51-59.

4 Cm.: Des Places E. Maxime le Confesseur et Diadoque de Photice 
/ /  Ibid., p. 29-35.

5 В. Фёлкер справедливо называет его «гением суммации»: («Ge­
nie der Summation»). См.: Volker W. Maximus Confessor als Meister des 
geistlichen Lebens. Wiesbaden, 1965, S. 490.
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Писанием и авторитетом вселенских соборов, преп. Максим 
был непримиримым врагом всякого еретического «новшества», 
как коренного разрыва с традицией отцов1. Но это была преж­
де всего верность духу, а не букве Предания, что и позволило 
преподобному быть подлинным «новатором», оставаясь «тради­
ционалистом». Верность Преданию заставляла его мысль по­
стоянно работать и перерабатывать это Предание, делая его как 
бы всегда новым, — и именно поэтому преп. Максим занимает 
такое почетное место в сонме прочих святых отцов, являясь ис­
тинным хранителем церковных догматов2. Его конфликт с выс­
шей византийской иерархией, закончившийся славным испо- 
ведничеством, был, помимо всего прочего, конфликтом благоче­
стивого дерзновения мысли с псевдо-благочестивым неприяти­
ем духа Предания и трусостью мысли. Подобный конфликт не 
раз проявлялся и проявляется в истории Церкви. Преп. М ак­
сим — это полный антипод того «благочестивца», фигура кото­
рого стоит и за антиникейской реакцией, который поддерживал 
«Энотикон» императора Зинона, служил опорой монофелит- 
ской, а позднее и иконоборческой партий. «Неспособность или 
боязнь приять смелую догматическую истину удерживает тако­
го благочестивца на его охранительной позиции. Идея догмати­
ческая, будь-то «единосущие» Сына с Отцом, или возможность 
«обожения» человеческого естества, кажется смелым посяга­
тельством на то, что едва-едва усвоено из Писания. Страх ду­
мать и сознательно верить толкает такой неискушенный ум на 
линию наименьшего сопротивления, хотя бы ценою исповеда­
ния неправославной мысли, — монархианской, субординацио- 
нистской, арианской, несторианской, монофиситской, монофе- 
литской, иконоборческой»3. Противостоя такому псевдо-благо- 
честию, неминуемо скатывающемуся в ересь, преп. Максим ис­
ходил из того глубокого убеждения, что истина Откровения по­
стоянно раскрывается для человеческого ума по мере его ду­

1 См.: Pelikan J. Council or Father or Scrpture: The Concept of 
Authority in the Theology of Maximus Confessor// The Heritage of the 
Early Church, p. 277-288.

2 См.: Скабалланович М. H. Хранение догмата в Церкви / /  Труды 
Киевской Духовной Академии, 1910, сентябрь, с. 17-77.

3 Архимандрит Киприап (Керн), Золотой Век Святоотеческой 
Письменности. Жизнь и учение восточных отцов IV века. Париж, 
1967, с. 22-23.
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ховного преуспеяния, которое осуществляется в единстве «де­
лания» («практики») и «созерцания» («теории»).

Данные две основные черты творчества преподобного и оп­
ределили его влияние на позднейшие поколения христиан и на 
всё последующее развитие христианской мысли. Не всегда оно 
было одинаковым, и не во все эпохи мы можем констатировать 
его. Поэтому можно наметить только главные вехи этого влия­
ния. Что касается Византии, то прежде всего следует отметить 
один, на первый взгляд парадоксальный, факт: на VI Вселен­
ском соборе, догматические верооиределения которого знаме­
нуют собой торжество идей преп. Максима, его имя упоминает 
только монофелит М акарий Антиохийский, видящий в нем 
вдохновителя «ереси максимиан», т.е. православного диофелит- 
ства (см. выше). Все остальные участники собора дружно умал­
чивают имя великого исповедника и замечательного богослова. 
Объяснение этому парадоксальному факту трудно найти, но, 
возможно, оно лежит не в плоскости догматической, а в плос­
кости политической: император Константин IV, которому при­
надлежит инициатива созыва этого Вселенского собора, не же­
лал реабилитировать, как можно предполагать, «бунтовщика», 
осужденного его отцом Константом. У отцов собора, большин­
ство из которых совсем недавно послушно следовало в русле 
монофелиствующей политики Константинопольского двора и 
патриаршей кафедры, также не было оснований вспоминать не­
уживчивого монаха, стойкость и верность Православию которо­
го являлась несомненным укором их «икономической гибкос­
ти» и (в лучшем случае) их догматическому равнодуш ию 1.

1 В противоположность этому в «стане врага» вполне точно оце­
нили значимость преподобного отца для торжества Православия. Мо- 
нофизитский историк Михаил Сириец «занес в свою летопись рассказ 
о том, как благодаря стараниям папы Агафона «гибельная ересь Мак­
сима», которую предавали анафеме при Константе, была утверждена 
при его сыне. В своих стараниях утвердить эту ересь, папа Агафон 
поднес императору 170 кентанариев золота, задарил его приближен­
ных и так как, по слову Экклезиаста, «подарок ослепляет глаза мудре­
цов», а глаза греков были уже ослеплены ересью двух природ, которая 
воздвиглась в Халкидоне, и так как они катились теперь от одного зла 
к другому и из одной ям в в другую, то они приняли, усвоили и утвер­
дили нечестивое учение Максима, который провозгласил две воли во 
Христе и два действия при двух природах» (Кулаковскый Ю. Указ. 
соч., с.232).
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Впрочем, эта мелкая возня, обычная для ветхого деньми мира 
сего, не затмила величие подвига преп. Максима и его огромное 
значение для последующего православного богословия. Уже 
почти младший современник преп. Максима — св. Иоанн Дама- 
скин (родившийся еще при жизни преподобного) заимствует 
многие элементы своего богословия из творений преподобно­
го 1. Позднее со многими из этих творений был знаком св. пат­
риарх Фотий Константинопольский, который запечатлел в сво­
ей «Библиотеке» краткое содержание их2. Правда, отношение 
св. Фотия к творениям преподобного явно двойственно: его, 
воспитанного на канонах классической греческой прозы, явно 
отпугивает стиль преп. Максима, который он считает то черес­
чур растянутым и напыщенным, то излишне простым и грубо­
ватым, лишенным изящества. Экзегетический метод преп. Мак­
сима также не удовлетворяет Фотия: по мнению патриарха, он 
«далек от буквального смысла и известной истории» (лоррсо то\) 
уросццато^ кса тт|<; £Yvcoa^evr|<; loxoplaq) — сам св. Фотий боль­
ше склоняется к антиохийскому методу толкования Священно­
го Писания. Впрочем, как считает патриарх, тем, кто любит 
«вращать свой ум в духовных толкованиях и созерцаниях», со­
чинение иреп. Максима (речь идет о «Вопросоответах к Фалас- 
сию») может предоставить много глубоких и разнообразных ре­
шений. Высоко оценивает св. Фотий также благочестие, чистую 
и искреннюю любовь ко Христу преподобного. Послания его 
также признаются необходимыми для стремящихся к «исправ­
лению нравов» и сохранению благочестивой бодрости ума. 
«Слово о подвижнической жизни» патриарх признает полез­
ным для всех, особенно для тех, житие которых посвящено 
трудничеству. Иногда св. Фотий даже склонен признавать и 
стиль преподобного ясным. В целом, он считает преп. Максима 
за «мужа святого» и «мудрого». Эти свидетельства св. Фотия 
показывают, что творчество преподобного не для всех было лег­
ко воспринимаемым и что порой оно даже вызывало опреде­
ленную оппозицию читателей своей сложностью.

Спустя два века Анна Комнина запишет впечатление своих 
современников (и собственное), производимое трудами препо­

1 См. многочисленные наблюдения на сей счет в кн.: Louth A. St 
John Damascene. Tradition and Originality in Byzantine Theology. Ox­
ford, 2002, p .ll, 12, 15, 25, 36-37, etc.

2 Cm.: Photius. Bibliotheque. Т. III. P., 1962, p. 74-89.
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добного: «Я вспоминаю, как часто мать моя, императрица, сидя 
за завтраком, держала в руках книгу и углублялась в слова свя­
тых отцов догматистов, а особенно философа и мученика Мак­
сима. Она интересовалась не столько изысканиями в естествен­
ных науках, сколько догматическими вопросами. Нередко слу­
чалось мне восхищаться ею, и в своем восхищении я как-то 
сказала: «Как можешь ты устремлять взоры на такую высоту? 
Я трепещу и даже кончиками ушей не дерзаю внимать этому. 
Ведь философствование и мудрость этого мужа, как говорят, 
вызывают головокружение у читателей». Она с улыбкой отве­
тила мне: «Такая робость, я знаю, похвальна, да и сама я не без 
страха беру в руки подобные книги, однако не в состоянии от 
них оторваться. Ты же подожди немного. Посиди сначала над 
другими книгами, а потом вкусишь сладость этих»»!. Следует 
отметить, что Анна Комнина и ее мать (царица Ирина) не были 
в ту эпоху единственными почитателями преп. Максима: тако­
вым являлся, например, и брат василевса Алексея I Комнина — 
Исаак Севастократор, также высоко ценивший творения его и 
хорошо знакомый с ним и2. Данное свидетельство XI в. не толь­
ко подтверждает, но и дополняет и расширяет суждение знаме­
нитого византийского книжника IX в.: глубина богословской 
мысли преп. Максима отпугивала, но значительно чаще неудер­
жимо притягивала к себе, причем не только клириков, а и обра­
зованных мирян.

Конечно, наибольшее число читателей снискали себе творе­
ния преподобного среди монахов. Пример Павла Эвергета, о 
котором упоминалось выше в связи с «Главами о любви» (он 
49 раз цитирует преп. Максима), отнюдь не является исключе­
нием. Во многих монастырских библиотеках хранились сочине­
ния преподобного: так, например, известно, что Григорий Паку- 
риан, будучи ктитором одной обители, подарил ей, среди про­
чего, две книги св. Максима; в Криптоферратском монастыре 
также хранились кодексы с его творениями, переписанные 
в 992 г.3. Аскетическое богословие преп. Максима, безусловно,

1 Анна Комнина. Алексиада. М., 1965, с. 174.
2 См.: Steel С. Un admirateur de S. Maxime b la cour des Comnenes: 

Isaac le Sebastocrator / /  Maximus Confessor. Actes du Symposium, 
p. 365-373.

3 См.: Соколов И. Состояние монашества в византийской Церкви с 
половины IX до начала XIII века (842-1204). Казань, 1894, с. 439, 447.
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оказало влияние на всех последующих византийских тайнозри- 
телей — в частности, на преп. Симеона Нового Богослова, несо­
мненно знакомого с творениями одного из своих великих пред­
шественников1. Позднее они входили и в круг излюбленного 
чтения св. Григория Паламы2, став для него неотделимой час­
тью святоотеческого Предания3. Ряд других поздневизантий­
ских богословов — Георгий Схоларий, Филофей Коккин, Иоанн 
Кантакузин и др. — также часто цитировали сочинения препо­
добного, развивая многие его мысли. Об известности и автори­
тете иреп. Максима среди византийских православных читате­
лей свидетельствуют и многочисленные «флорилегии» («собра­
ния цветов», т. е. извлечений из святоотеческих творений), ку­
да вошли избранные выдержки из его произведений4. Из Ви­
зантии сочинения преп. Максима пришли и на Русь. Влияние 
преподобного на древнерусскую книжность и на духовность 
русского Православия еще требует детального изучения. Одна­
ко можно сказать, что оно прослеживается начиная с истоков 
славянской письменности (в «Изборник Святослава 1073 г.» — 
вторую по древности русскую книгу — вошло достаточно боль­
шое количество фрагментов сочинений преп. М аксима)5, ощу­
тимо и в другие периоды истории русской культуры6 вплоть до

1 См.: Volker W. Praxis und Theoria bei Symeon dem Neuen Theolo- 
gen. Wiesbaden, 1974, S. 266-267, 270-272; Fraigneau-Julien В. Les sens 
spirituels et la vision de Dieu selon Symeon le Nouveau Th6ologien. P., 
1985, p. 139, 149, 191.

См.: Епископ Алексий. Византийские церковные мистики 14-го 
века. Казань, 1906, с. 14.

3 См.: Florovsky G. Saint Gregory Palamas and the Tradition of the 
Fathers / /  The Greek Orthodox Theological Review, 1959, vol. 5, p. 126.

4 Van Deun P. Les citation de Maxime le Confesseur dans le florilege 
palamite de l'Atheniensis, Bibliotl^que Nationale 2583 / /  Byzantion, 
1987, t. 57, p. 127-157.

5 См.: Сидоров А. И. Творческое наследие Максима Исповедника 
в Древней Руси (на материале Изборника Святослава) / /  Традиции 
древнейшей славянской письменности и языковая культура восточных 
славян. М., 1991.

6 Помимо указанной работы А. И. Соболевского см. также: Ар­
хангельский А. С. Творения Отцов Церкви в древнерусской письмен­
ности. Ч. IV. Казань, 1890, с. 200-204 (выдержки из творений преп. 
Максима в «Измарагде» XIV в.) Кроме того, например, преп. Нил 
Сорский три раза цитирует преп. Максима. См.: Lilienfeld Е Nil Sorskij 
und seine Schriften. В., 1963, S. 126.
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св. Паисия Величковского К Чрезвычайно интересным памят­
ником почитания преподобного отца на Руси служит его икона 
рубежа XVI — XVII вв., заказанная Максимом Яковлевичем 
Строгановым — богато одаренным различны ми талантами 
представителем известного рода, сыгравшего выдающуюся роль 
в русской истории2. На этой иконе не только представлен пре­
красный лик преподобного, но и в расположенных вокруг него 
20 клеймах живописуются главные моменты его жития (впро­
чем, не всегда корректные)3. Это показывает, что влияние преп. 
Максима на русскую культуру не ограничивалось только облас­
тью церковной книжности.

Влияние трудов преподобного не обошло стороной и латин­
ский Зап ад 4. Классическим образцом этого влияния служит 
личность и миросозерцание Иоанна Скота Эриугены — выдаю­
щегося средневекового богослова и мыслителя, переведшего 
два основных труда прей. Максима («Воиросоответы к Фалас- 
сию» и «Амбигва к Иоанну»). Его мировоззрение определилось 
в первую очередь воздействием трех греческих отцов Церкви — 
св. Григория Нисского, Дионисия Ареоиагита и ирен. Максима. 
«Особенное уважение Эригены к Максиму находит выражение 
в тех эпитетах, какими сопровождается имя этого писателя, 
преимущественно пред другими, когда на него делаются ссылки 
в De divisione naturae: «божественный философ», «премудрый», 
«отличный», «изящнейший» истолкователь Григория Богослова 
(и Дионисия Ареоиагита), «достопочтенный», «знаменитей­
ший» учитель или просто «достопочтенный» Максим. Самое 
«разделение природы», основную мысль своего труда Эригена 
сопоставляет с «разделением», встречаемым у Максима. У него 
он заимствует данные как для учения о Боге, так и для учения 
о человеке. Мысли Максима он воспроизводит по местам и в 
комментарии на Евангелие от Иоанна, иногда без упоминания

1 См.: Протоиерей Сергий Четвериков. Молдавский старец Паи- 
сий Величковский. Его жизнь, учение и влияние на православное мо­
нашество. Париж, 1976, с. 125.

2 О нем см.: Трубачёва М.С. «По повелению Максима Яковлевича 
Строганова...» / /  Преподобный Максим Исповедник с деянием. Стро­
гановская икона рубежа XVI—XVII веков. М., 2003, с.11-14.

3 См.: Трубачёва М.С. О святом Максиме Исповеднике и возмож­
ных литературных источниках образа его деяний / /  Там же, с.21-25.

4 См.: Dekkers Е. Maxime le Confesseur dans la tradition latine / /  
After Chalcedon, p. 83-97.
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его имени» {. Через переводы и собственные сочинения Эриуге- 
ны, в которых он развивает ряд мыслей, воспринятых от препо­
добного, богословие последнего достигло Запада2. Усилению 
влияния преп. Максима здесь содействовал и известный книж­
ник, переводчик и писатель IX в. Анастасий Библиотекарь. Его 
главная заслуга состоит в переводе «Мистагогии»3, хотя он пе­
реводил и другие творения преподобного (послания, полемиче­
ские произведения и т. д.). О переводе «Глав о любви» венеци­
анским монахом Цербаном (венгром по происхождению) речь 
шла выше4, и следует отметить только тот факт, что данный 
перевод получил распространение прежде всего в Австрии и 
юго-восточной Германии. Наконец, следует констатировать, что 
в XV в. итальянский епископ Пьетро Бальби также сделал пе­
ревод на латинский язык трех произведений преп. Максима 
(«Глав о любви», «Слова о подвижнической жизни» и «Посла­
ния к Иоанну Кубикуларию»). В целом же можно сказать, что 
влияние трудов преподобного на средневековую латинскую 
культуру было сравнительно ограниченным. Тем не менее, они 
сыграли определенную роль в формировании духовного уни-

1 Бриллиантов А.И. Влияние восточного богословия на западное 
в произведениях Иоанна Скота Эриугены. М., 1998, с.99-100.

2 См.: Cappuyns М. Jean Scot Erigene. Sa vie, son oeuvre, sa pensee. 
Louvain; P., 1933, p. 162-172, 215; Idem. Jean Scot Erigene et les «Sco- 
liae» de Maxime le Confesseur / /  Recherches de Theologie Ancienne et 
medievale, 1964, t. 31, p. 122-124; Meyvaert P. Eriugena’s Translation of 
the «Ad Thalassium» of Maximus. Preliminaries to an Edition of this 
Work / /  The Mind of Eriugena. Papers of a Colloquim. Dublin, 1973, p. 
78-88; Gersch S. Omnipresence in Eriugena. Some Reflections on Augus- 
tino-Maximian Elements in Peri physeon / /  Eriugena. Studien zu seinen 
Quellen. Vortrage des III. Internationalen Eriugena-Colloquims. Heidel­
berg, 1980, p. 55-74; Jeauneau E. La traduction erigenienne des «Ambi- 
gua» de Maxime le Confesseur //Je a n  Scot Erigfcne et l'histoire de la phi­
losophic. P., 1977, p. 135-144; Idem. Jean Scot Erigene et le Grec / /  Ar- 
chivum Latinatis Medii Aevi, 1979, vol. 41, p. 5-50; Idem. Pseudo-Diony- 
sius, Gregory of Nyssa and Maximus the Confessor in the Works of John 
Scottus Eriugena / /  Carolingian Essays. Washington, 1983, p. 137-149.

3 Cm.: Petrides S. Traites liturgiques de saint Maxime et de saint 
Germain traduits par Anastase le Bibliothecaire / /  Revue d'Orient chre- 
tien, 1905, t. 10, p. 289-313, 350-364.

4 Translation latina sancti Maximi Confessoris (De caritate ad Elpi- 
dium 1. I-IV) saeculo XII. in Hungaria confecta, scripsit et textum edidit 
A. B. Terebessy. Budapest, 1944.
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версума Запада. Особое значение они приобрели в XX в., когда 
труды преп. Максима стали активно переводиться на современ­
ные западные языки, а его творчество не менее активно изу­
чаться. Этот интерес к творчеству преподобного, судя по пуб­
ликациям, возрастает не только среди ученых и богословов, но 
и среди широких слоев читающей публики.

Тем более важной представляется необходимость познако­
мить и русских читателей с переводом творений преп. Макси­
ма. В литургической жизни русской православной Церкви па­
мять о нем никогда не умирала (она отмечается 21 января и 13 
августа по старому стилю). Мощи преподобного, лежащие под 
спудом в Грузии, осеняют нас своей близостью и подают нам 
молитвенную помощь. Творения его, издавна читающиеся на 
Руси, приобрели особую известность в XIX в. благодаря изда­
ниям Оптиной пустыни и «Добротолюбию» св. Феофана За­
творника. Но, к сожалению, то была лишь малая толика бога­
тейшего наследия преп. Максима, к тому же эти издания не 
всегда доступны и значительно устарели. Начатый в XX в. М. 
Д. Муретовым и С. Л. Епифановичем перевод основных трудов 
преподобного был насильственно прерван. И, продолжая эту 
прерванную традицию переводов творений преп. Максима, мы 
желаем одного — своим скромным трудом еще раз почтить ве­
ликую память этого столпа Православия, мужа удивительного 
и светлого, как по чистоте своей жизни, так и по высоте своих 
умозрений.

Переводы творений преподобного, вошедшие в этот том, 
осуществлялись как по тексту «Патрологии» Миня, так и по 
указанным критическим изданиям (если они имелись в нашем 
распоряжении). Цитаты из Ветхого Завета приводятся по цер­
ковно-славянскому переводу, поскольку преп. Максим, как и 
все отцы Церкви, пользовался «Септуагинтой» (русский пере­
вод Ветхого Завета, как правило, плохо отражает этот освящен­
ный святоотеческой традицией перевод «Семидесяти толковни­
ков»); выдержки из Нового Завета — по русскому синодально­
му переводу. Цитаты даются так, как они приводятся самим 
преп. Максимом: достаточно существенные отступления его от 
текста Священного Писания (он часто цитирует наизусть) ого­
вариваются в комментариях, мелкие же и пропуски — нет.

А. И. Сидоров
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СЛОВО О ПОДВИЖНИЧЕСКОЙ жизни

1. Брат вопросил старца: «Прошу тебя, отче, скажи мне: 
какова была цель Вочеловечивания Господа?»

Старец ответил: «Удивляюсь тебе, брат, что, слыша каж­
дый день символ веры, ты спрашиваешь меня об этом. Но, 
тем не менее, говорю тебе: целью Вочеловечивания Господа 
было наше спасение».

Брат сказал: «Как говоришь, отче?»
Старец ответил: «Поскольку человек, изначала будучи 

сотворен Богом и помещен в раю, преступил заповедь, под­
пав [власти] смерти и тления; а затем, ведомый многоразлич­
ным Промыслом Божиим во всяком роде и роде \  упорство­
вал, преуспевая в худшем и будучи приводимый от пестрых 
страстей плоти к безнадежному [разочарованию] в жизни, — 
то ради этого единородный Сын Божий, предвечное Слово, 
[рожденное] от Бога Отца, Источник жизни и бессмертия, 
явился нам, седящим во тьме и сени смертной, воплотив­
шись от Духа Святого и Святой Девы. Он показал нам образ 
жизни2 боговидного жития, даровал святые заповеди, обещав 
Царство Небесное живущим по ним и пригрозив вечными 
карами за преступление их. И спасительную страсть претер­
пев, и из мертвых воскреснув, Он даровал нам надежду вос­
кресения и вечной жизни, послушанием расторгнув осужде­
ние прародительского греха и смертью упразднив державу 
смерти, дабы как в Адаме все умирают, так в Нем все ожи­
вут (1 Кор. 15:22). Взойдя же на небеса и сев одесную Отца, 
Он ниспослал Духа Святого в залог жизни [вечной], в про­
свещение и освящение душ наших и в помощь подвизаю­
щимся ради своего спасения и [стремящимся] соблюсти за­
поведи Его. Такова, если кратко сказать, цель Вочеловечива­
ния Господа»3.

2. Брат сказал: «Какие заповеди я должен сотворить, от­
че, дабы через них быть спасенным? Хочу услышать об этом 
вкратце».
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Старец ответил: «Сам Господь после Воскресения сказал 
Апостолам: Идите, научите все народы, крестя их во имя 
Отца и Сына и Святого Духа, уча их соблюдать все, что Я  
повелел вам (Мф. 28:19-20). Поэтому все, что заповедано, 
должен соблюдать всякий человек, крестившийся во имя 
Животворящей и Богоначальной Троицы. Ради этого Господь 
сочетал соблюдение всех заповедей с правой верой, посколь­
ку Он ведал, что невозможно спасти человека одной только 
верой, отделенной от соблюдения заповедей4. Поэтому и Да­
вид, обладающий правой верой, обращается к Богу: Сего ра­
ди ко всем заповедем Твоим направляхся, всяк путь неправды 
возненавидех (Пс. 118:128). Ибо против всякого неправедного 
пути даны нам Господом заповеди и если хоть одна [из них] 
останется в небрежении, то непременно вместо нее будет 
проложен противоположный ей путь зла».

3. Брат сказал: «Кто может, отче, соблюсти все заповеди, 
столь великие числом?»

Старец ответил: «Подражающий Господу и следующий 
по стопам Его».

Брат вопросил: «А кто может, отче, подражать Господу? 
Ведь Господь был Богом, даже став человеком. Я же — чело­
век грешный, порабощенный бесчисленными страстями. Как 
могу я подражать Господу?»

Старец ответил: «Из порабощенных веществом мира ни­
кто не может подражать Господу. И [лишь] могущие сказать: 
Вот, мы оставили все и последовали за Тобою (Мф. 19:27) — 
[одни они] приемлют силу подражать Ему и свершать запо­
веди Его».

Брат спросил: «Какую силу?»
Старец ответил: «Внемли Самому [Господу], глаголяще­

му: Се, даю вам власть наступать на змей и скорпионов и на 
всю силу вражию, и ничто не повредит вам (Лк. 10:19).

4. Восприняв эту силу и власть, Павел сказал: Будьте 
подражателями мне, как я Христу (1 Кор. 11:1). И еще: Нет 
ныне никакого осуждения тем, которые во Христе Иисусе 
живут не по плоти, но по духу (Рим. 8:1). Также: Но те, ко­
торые Христовы, распяли плоть со страстями и похотями
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(Гал. 5:24). И еще: Для меня мир распят, и я для мира (Гал. 
6:14).

5. Пророчествуя об этой власти и помощи, Давид гово­
рил: Живый в помощи Вышняго, в крове Бога Небеснаго водво­
рится. Речет Господеви: заступник мой ecu и прибежище мое, 
Бог мой, и уповаю на него (Пс. 90:2). И чуть далее: На аспида 
и василиска наступиши, и попереши льва и змия; яко Ангелом 
своим заповестъ о тебе, сохранити тя во всех путех твоих 
(Пс. 90:13, 11). А приверженные к плоти и любящие вещест­
во мира пусть услышат от Него то, что слышат: Кто любит 
отца или мать более, нежели Меня, не достоин Меня-, и чуть 
далее: Кто не берет креста своего и следует за Мною, тот не 
достоин Меня (Мф. 10:37-38). Также: Всякий из вас, кто не 
отрешится от всего, что имеет, не может быть Моим уче­
ником (Лк. 14:33). Стало быть, желающий стать учеником 
Его, оказаться достойным Его и обрести от Него силу против 
духов лукавства удаляет себя от всякой плотской привязан­
ности и обнажает себя от всякого материального пристрас­
тия. И таким образом он подвизается за заповеди Его против 
невидимых врагов, как Сам Господь представил Себя нам во 
образец, будучи искушаем в пустыне вождем их5 и придя во 
вселенную ради одержимых им».

6. Брат сказал: «Но многи суть, отче, заповеди Господа, 
и кто может все их держать в уме, чтобы за них подвизаться? 
Я же в особенности, будучи малоумным, хотел услышать 
краткое наставление, дабы, придерживаясь его, им бы и быть 
спасенным».

Старец ответил: «Хотя этих заповедей и много, брат, но 
они сводятся воедино в одном изречении: Возлюби Господа 
Бога твоего всею крепостию твоею и всем разумением твоим; 
и [возлюби] ближнего твоего, как самого себя (Мк. 12:30-31). 
И стремящийся твердо держаться этого повеления исполняет 
одновременно и все заповеди. Ведь не удаливший себя от 
пристрастия к материальным [вещам], как было сказано, не 
может чистосердечно любить ни Бога, ни ближнего, посколь­
ку невозможно одновременно быть приверженным к материи 
и любить Бога. Об этом говорит Господь: Никто не может
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служить двум господам и не можете служить Богу и маммо- 
не (Мф. 6:24). Ибо, поскольку ум наш придерживается мир­
ских вещей, он порабощается ими и пренебрегает заповедью 
Божией, преступая [ее]».

7. Брат спросил: «О каких вещах говоришь, отче?»
Старец ответил: «О еде, деньгах, богатстве, славе, родст­

ве и так далее».
Брат спросил: «Скажи мне, отче, разве не Бог сотворил 

их и дал людям на потребу? Почему же ты повелеваешь не 
привязываться к ним?»

Старец ответил: «Ясно, что Бог сотворил их и дал лю­
дям на потребу. И прекрасно все сотворенное Богом, дабы 
мы, благородно пользуясь этим, благоугождали бы Ему. Но 
мы, будучи немощными и материальными мыслью, предпо­
чли вещественное заповеди любви. И придерживаясь этих 
[материальных вещей], мы ратоборствуем против человеков. 
А должно наоборот предпочесть всему зримому и самому те­
лу любовь к человеку, которая есть доказательство любви к 
Богу6, как и Сам Господь показывает это в Евангелиях, гово­
ря: Любящий Меня соблюдает Мои заповеди (Ин. 14:15). А 
какова есть заповедь, соблюдя которую, мы возлюбим Его, 
послушай Самого [Господа], глаголющего: Сия есть заповедь 
Моя, да любите друг друга (Ин. 15:12). Видишь, что любовь 
друг к другу образует любовь к Богу и есть полнота всякой 
заповеди Божией? Поэтому Он и повелевает не придержи­
ваться материальных вещей, но всякий жаждущий быть уче­
ником Его должен отречься от всего, чем владеет».

8- Брат сказал: «Поскольку ты говоришь, отче, что 
должно всему зримому и самому телу предпочесть любовь ко 
всякому человеку, то как я могу любить ненавидящего и от­
вращающегося от меня? Если он завидует мне, поражает ме­
ня стрелами поношений, готовит мне хитроумные западни и 
пытается [оболгать] меня наветами, как я могу любить его? 
Это, отче, претит естеству моему и невозможно, так как 
страсть печали естественным образом понуждает отвращать­
ся от приносящего скорби».

Старец ответил: «Пресмыкающимся и зверям, руководи­
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мым естеством, и в самом деле невозможно не давать отпора, 
насколько это в их силах, терзающему их. Но созданным по 
образу Божиему, руководимым разумом, удостоившимся ве­
дения Бога и принявшим закон от Него возможно не отвра­
щаться от приносящих [им] скорби и любить ненавидящих 
[их]. Поэтому и Господь [говорит]: Любите врагов ваших 
(Мф. 5:44), благотворите ненавидящим вас (Лк. 6:27) и про­
чее; не как невозможное заповедует Он это, но, очевидно, как 
возможное, иначе бы Он не наказывал преступившего [эту 
заповедь]. И Сам господь являет [ее], показав нам это дела­
ми Своими. [Являют ее] и все ученики Его, подвизающиеся 
в любви к ближнему даже до смерти и горячо молящиеся за 
убивающих [их]. Однако, поскольку мы одержимы любовью 
к материи и сластолюбивы, то эти [страсти] мы предпочита­
ем заповеди, а потому не можем любить ненавидящих [нас]. 
Более того, мы часто вследствие этих [страстей] отвращаемся 
и от любящих [нас], будучи по своему душевному располо­
жению хуже пресмыкающихся и зверей. А потому, не в силах 
следовать по стопам Господа, мы не можем познать [конеч­
ную] цель Его, дабы преисполниться силой».

9. Брат сказал: «Вот, отче, я оставил все: родню, имуще­
ство, роскошь, мирскую славу и ничего не стяжал в жизни7, 
кроме тела. Но брата, ненавидящего и отвращающегося от 
меня, я любить не могу, а лишь принуждаю себя не воздавать 
действенно злом за зло. Скажи, что должен я делать, дабы 
смочь всем сердцем возлюбить его, всяческими способами 
мучающего меня и творящего наветы на меня?»

Старец ответил: «Невозможно кому-либо возлюбить му­
чающего [его], если он лишь мнимо отрекся от вещества ми­
ра и подлинно не познал намерение Господа. А если он будет 
в силах познать прощающего Господа и поспешит последо­
вать Ему, то сможет от всего сердца возлюбить ненавидящего 
и терзающего [его], как [то делали] Апостолы, познавшие и 
возлюбившие [Бога]».

Брат сказал: «А каково было намерение Господа, отче? 
Прошу тебя поведать [мне об этом]».

Старец ответил: «Если ты желаешь узнать намерение
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Господа, то внемли с пониманием. Господь наш Иисус Хрис­
тос, будучи по природе Богом, благоволил через человеколю­
бие [Свое] стать и человеком, родился от жены, подчинился 
закону (Гал. 4:4), согласно божественному Апостолу, дабы 
как человек соблюдая заповедь, ниспровергнуть ветхое Ада­
мово проклятие. Ведая, что на двух заповедях утверждается 
закон и пророки (Мф. 22:40), а именно [на заповедях]: Возлю­
би Господа Бога твоего всем сердцем твоим и [возлюби] ближ­
него твоего, как самого себя (Мф. 22:37-39), Он постарался 
соблюсти их от начала до конца, как то подобает человеку8. 
Диавол же, изначала прельстивший человека и потому имею­
щий державу смерти (Евр. 2:14), видя Его при крещении 
удостоверяемого Отцом (Мф. 3:16-17), принимающего, как 
человек, сродный [Ему] Святой Дух с небес и возведеннего 
Духом в пустыню для искушения (Мф. 4:1), затеял против 
Него всю свою брань, словно он мог заставить Господа пред­
почесть вещество мира любви к Богу. И диавол, зная, что 
есть три вещи, приводящие в волнение все человеческое, — я 
имею в виду еду, деньги и славу, посредством которых он 
всегда низвергал человека в пропасть погибели, — то этими 
тремя вещами он и искушал Господа в пустыне. Но Господь 
наш, явив Себя сильнее их, повелел диаволу удалиться.

11. Таково доказательство любви к Богу. И когда [диа­
вол] обещаниями своими не смог убедить [Господа] престу­
пить заповеди этой любви, то он, действуя через законопрес­
тупных иудеев, стал прилагать усилия, чтобы своими хитрос­
тями заставить Пришедшего во вселенную преступить запо­
ведь любви к ближнему. Поэтому, видя Его научающего пу­
тям жизни, делом являющего небесное жительство, возвеща­
ющего воскресение мертвых, обещающего верующим жизнь 
вечную и царство небесное, а неверующим грозящего вечной 
мукой, и в подтверждение слов Своих показывающего нео­
быкновенные богознамения и народ к вере призывающего, 
[диавол] подвиг законопреступных фарисеев и книжников к 
многоразличным наветам на Него, дабы Господа, не могуще­
го, как считал [лукавый], перенести искушений, склонить к 
ненависти против наветующих. И подобным образом изверг
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старался добиться своей цели и показать [Спасителя] пре­
ступником заповеди любви к ближнему.

12. Господь же, как Бог, видя его замыслы, не возненави­
дел фарисеев, которых диавол подвигнул на действие (ибо 
как Он, будучи по природе Благим, мог возненавидеть?), но 
[Своей] любовью к ним дал отпор действующему9. А приво­
димых в действие [диаволом] — поскольку они могли и не 
подвергаться такому воздействию, а добровольно по нераде­
нию были одержимы действующим — вразумил, обличил, 
поругал, назвал достойными жалости и не перестал благоде­
тельствовать им; хулимый ими, Он терпел и, страдая, был 
стоек, делом обнаруживая Свою любовь к ним. О брань уди­
вительная! Вместо ненависти Он показывает любовь и благо­
стью повергает отца зла. Ради этого Он претерпел столь ве­
ликое зло от них или, сказать точнее, ради них, даже до 
смерти подвизавшись, как подобает человеку, за заповедь 
любви, и стяжал полную победу над диаволом, увенчавшись 
венком воскресения ради нас. Так новый Адам возродил вет­
хого. Об этом и говорит божественный Апостол: Ибо в вас 
должны быть те же чувствования, какие и во Христе Иисусе 
(Флп. 2:5) и далее.

13. Таково было намерение Господа: чтобы ради нас под­
чинившись Отцу как человек вплоть до смерти, соблюсти за­
поведь любви. А диаволу Он дал отпор тем, что, страдая от 
него через побуждаемых им фарисеев и книжников и будучи 
добровольно побеждаемый, победил надеющегося победить и 
избавил мир от его власти. Таким образом Христос был рас­
пят в немощи (2 Кор. 13:4), этой немощью смерть умертвил 
и имеющего державу смерти (Евр. 2:14) упразднил. Таким 
образом и Павел, будучи немощным сам по себе, хвалился 
немощами, чтобы обитала в нем сила Христова (2 Кор. 12:9).

14. Научая образу 10 такой победы, он пишет ефесянам: 
Наша брань не против крови и плоти, но против начальств, 
против властей (Ефес. 6:12) и далее. Поэтому и повелевает 
он облечься в броню праведности, надеть шлем упования, 
взять щит веры, чтобы борящиеся с незримыми врагами мог­
ли угасить все раскаленные стрелы лукавого (Ефес. 6:16). Яв­
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ляя делом образ брани, он говорит: И потому я бегу не так, 
как на неверное, бьюсь не так, чтобы только бить воздух; но 
усмиряю и порабощаю тело мое, дабы, проповедуя другим, са­
мому не остаться недостойным (1 Кор. 9:26-27). И еще: Да­
же доныне терпим голод и жажду, и наготу и побои (1 Кор. 
4:11). А также: В труде и в изнурении, часто в бдении, в голо­
де и жажде, кроме посторонних приключений (2 Кор. 
11:27-28).

15. Такую брань вел он против бесов, производящих во 
плоти наслаждения, нападая на них немощью своего тела. 
Образ же победы над теми бесами, которые, сражаясь [с чело­
веками] с помощью ненависти, подвигают нерадивейших из 
людей против благочестивых, дабы и те, искушаемые, возне­
навидели нерадивых и преступили заповедь любви, — образ 
этой победы показав нам делами [своими], Апостол сказал: 
Злословят нас, мы благословляем; гонят нас, мы терпим; ху­
лят нас, мы молим; мы как сор для мира, как прах, всеми по­
пираемый доныне (1 Кор. 4:12-13). Ибо бесы для того и вну­
шают злословия, гонения и хуления, чтобы подвигнуть на не­
нависть к злословящему, гонящему и хулящему, имея своей 
целью преступление заповеди любви. Но Апостол, не пребы­
вая в неведении относительно их умыслов, злословящих бла­
гословил, гонящих терпел и хулящих молил, чтобы удалиться 
от производящих это бесов и сблизиться с благим Богом. А 
бесов он, подвизаясь в брани, отразил, всегда побеждая зло 
добром в подражание Спасителю. Он и остальные Апостолы, 
так освобождая мир от бесов и усвояя его Богу, своей побеж- 
денностью победили надеющегося победить. Если же и ты, 
брат, сможешь укорениться в таком намерении, то будешь в 
силах возлюбить и ненавидящих тебя. А если же нет, то иным 
образом это невозможно».

16. Брат сказал: «Поистине, отче, так оно и есть, а не 
иначе. Поэтому Господь, хулимый, заушаемый и претерпева­
ющий другие страдания от иудеев, переносил [эти скорби], 
сострадая [обидчикам], как неведующим и заблуждающимся. 
Потому Он и на кресте сказал: Отче! прости им, ибо не зна­
ют, чтб делают (Лк. 23:34). И над коварством и прелестью
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диавола и князей его Он одержал победу на кресте, даже до 
смерти, как ты сказал, подвизаясь против них ради заповеди 
любви и победу над ними даруя нам; разрушил державу 
смерти, даровав Воскресение Свое в жизнь всему миру. Но 
молись о мне, отче, дабы смог я в совершенстве познать на­
мерение Господа и Апостолов Его, соблюсти трезвение 
[ума]11 во времена искушений и не остаться в неведении от­
носительно умыслов диавола и бесов его».

17. Старец ответил: «Если всегда будешь иметь попече­
ние о сказанном, то сможешь избежать и неведения. Но если 
ты поймешь, что поскольку ты подвергаешься искушению, 
постольку искушается и брат твой; если простишь искушае­
мому и будешь противостоять искушающему, желающему 
внушить тебе ненависть к искушаемому, и не будешь по­
слушным его ухищрениям, то [внемлишь совету] Иакова, 
брата Господня, который в своем «Соборном Послании» го­
ворит: Покоритесь Богу; противостаньте диаволу, и убежит 
от вас (Иак. 4:7). Стало быть, если ты, как сказано, имеешь 
трезвенное и беспрестанное попечение об этом, то сможешь 
познать намерение Господа и Апостолов Его, возлюбить лю­
дей и преисполниться сострадания к ним, претыкающимся, и 
ради любви вести непрестанную брань с лукавыми бесами. 
Но если мы слабы, нерадивы, ленивы и осквернены плотски­
ми наслаждениями, то ведем брань не с бесами, а с самими 
собою и с братьями; бесам же служим тем, ради чего сража­
емся с людьми».

18. Брат сказал: «Так оно и есть, отче, ибо вследствие 
небрежения моего бесы имеют основания для нападок на ме­
ня. Но умоляю тебя, отче, скажи: как должен я стяжать трез­
вение [ума]?»12

Старец ответил: «Полное отсутствие суетного попечения 
о земных [вещах] и непрерывное поучение в Божественном 
Писании приводит душу к страху Божию, а страх Божий 
приносит трезвение [ума] — и тогда душа начинает видеть бе­
сов, борющихся с ней посредством помыслов, и давать отпор 
им. Об этом Давид сказал: Воззре око мое на враги моя (Пс. 
91:12). Побуждая на эту брань учеников, глава Апостолов
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Петр говорил: Трезвитесь, бодрствуйте, потому что против­
ник ваш диавол ходит, как рыкающий лев, ища кого поглотить; 
противостойте ему твердою верою (1 Петр. 5:8-9). А Господь 
сказал: Бодрствуйте и молитесь, чтобы не впасть в искуше­
ние (Мф. 26:41). И Екклезиаст говорит: Аще дух владеющаго 
взыдет на тя, места твоего не остави (Еккл. 10:4). Место же 
ума есть добродетель, ведение и страх Божий. Чудный же 
Апостол, усиленно, трезвенно и доблестно подвизающийся, 
сказал: Ибо мы, ходя во плоти, не по плоти воинствуем; ору­
жия воинствования нашего не плотские, но сильные Богом на 
разрушение твердынь: ими ниспровергаем замыслы и всякое 
превозношение, восстающее против познания Божия, и пленя­
ем всякое помышление в послушание Христу, и готовы нака­
зать всякое непослушание, когда ваше послушание исполнится 
(2 Кор. 10:3-6). И если ты будешь подражать святым и тру­
долюбиво посвящать себя Богу, то обретешь трезвение [ума]».

19. Брат сказал: «Что должно делать, чтобы смочь не­
прерывно посвящать себя Богу?»

Старец ответил: «Невозможно уму совершенно посвя­
тить себя Богу, если он не стяжал трех добродетелей: любви, 
воздержания и молитвы. Ибо любовь укрощает ярость, воз­
держание истощает желание, а молитва отделяет ум от всех 
помыслов и представляет его нагим Самому Богу. Таковы 
суть три добродетели, которые объемлют собой все доброде­
тели, и без них уму невозможно посвятить себя Богу»13.

20. Брат сказал: «Прошу тебя, отче, наставить меня от­
носительно того, каким образом любовь укрощает ярость».

Старец ответил: «Ведь любовь обладает [способностью] 
сострадать и благодетельствовать ближнему, быть терпели­
вым к нему и переносить [все], что исходит от него, — как о 
том неоднократно говорилось нами. Обладающая подобным 
[свойством] любовь укрощает ярость того, кто стяжал ее».

Брат сказал: «Не малы дела ее; но блажен могущий стя­
жать ее. Я же далек от нее. Еще прошу тебя, отче, сказать 
мне, что есть долготерпение?»

21. Старец ответил: «Оно есть мужественная твердость в 
отношении к опасностям и терпеливость к скорбям, ожида­
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ние конца искушений и отсутствие гнева по всякому случай­
ному поводу, [нежелание] изрекать безрассудные словеса или 
же строить предположения и мыслить о том, о чем не подо­
бает [думать человеку] благочестивому, как то гласит Писа­
ние: До времене стерпит долготерпеливый, и последи воздаст 
ему веселие; до времене скрыет словеса своя, и устне верных 
исповедят разум его (Сир. 1:23-24).

22. Таковы суть признаки долготерпения. Но не только: 
долготерпению свойственно и признавать самого себя за 
причину искушения. А вероятно так оно и есть, поскольку 
многое из случающегося с нами происходит ради воспитания 
нас: либо для уничтожения прошлых грехов, либо для ис­
правления настоящего нерадения, либо для предотвращения 
будущих грехопадений. И считающий, что искушение про­
изошло с ним по одной из этих причин, не негодует, будучи 
избиваемым, особенно сознавая за собой грехи; не обвиняет 
того, через кого [пришло] искушение, ибо через него, или че­
рез другого, он все равно должен испить чашу божественных 
осуждений. Поэтому он обратит взор свой к Богу и возблаго­
дарит Его, попустившего [искушение], обвиняя себя одного 
и охотно принимая вразумление, как Давид в отношении к 
Семею (2 Цар. 16:5—10) и Иов в отношении к жене (Иов. 
2:9-10). А неразумный часто просит у Бога пощады; когда 
же милость [Божия] приходит, он не принимает ее, посколь­
ку она пришла не так, как он хотел, но как Исцелитель душ 
счел ее полезной. Потому он пренебрегает [ею] и приходит в 
смятение — и то на людей яростно нападает, то на Бога из­
рыгает хулу; подобным образом он и неблагодарность обна­
руживает и [ничего] помимо розг не получает и,

23. Брат сказал: «Хорошо изрек ты, отче. Но прошу те­
бя, поведай мне еще и о том, каким образом воздержание ис­
тощает желание?»

Старец ответил: «Поскольку оно заставляет воздержи­
ваться от всего, что не необходимую потребность удовлетво­
ряет, но доставляет наслаждение; не допускает сопричаство- 
вать чему-либо, помимо необходимого для жизни; не позво­
ляет гоняться за удовольствиями, но допускает искать лишь
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полезного; пищу и питие соизмерять с потребностью, не до­
пускать собираться в теле лишней влаги, поддерживать толь­
ко жизнь тела и беречь его от терзающей тяги к совокупле­
нию. Так воздержание истощает желание. Наслаждение же и 
пресыщение пищей и питием, наоборот, разжигают чрево, 
распаляют позыв к срамной похоти и насильственно побуж­
дают всё животное начало в человеке к беззаконному15 сме­
шению. Тогда очи [становятся] бесстыдными, руки необуз­
данными, язык глаголющим обольщающие [речи], ухо при­
емлющим только суетное; ум [начинает] пренебрегать Богом, 
душа, мысленно совершая блуд, призывает и тело к незакон­
ному деянию».

24. Брат сказал: «Истинно так, отче. Но прошу тебя на­
ставить меня и относительно молитвы: как она отрешает ум 
от всяких помыслов».

Старец ответил: «Помыслы суть помыслы о вещах, а из 
вещей одни — чувственные, другие же — умопостигаемые. 
Находясь в них, ум [постоянно] вращается в круге помыслов 
об этих вещах. Благодать же молитвы сочетает ум с Богом, и 
такое сочетание отделяет ум от всех помыслов. Тогда ум, на­
гим беседуя с Богом, становится боговидным. Став же тако­
вым, он просит у Бога подобающего, и прошение его всегда 
достигает цели. Поэтому Апостол и повелевает непрестанно 
молиться (1 Фес. 5:17), чтобы мы, постоянно сочетая ум с 
Богом, мало-помалу отторгнули бы пристрастие к материаль­
ным [вещам]».

25. Брат сказал: «Но как может ум непрестанно молить­
ся? Ибо когда мы поём псалмы или читаем, когда встречаем­
ся [с кем-либо] или служим, то отвлекаем его многими по­
мыслами и созерцаниями».

Старец ответил: «Божественное Писание не предписы­
вает ничего невозможного. Ведь и сам Апостол и пел псал­
мы, и читал, и служил — однако непрестанно молился. А не­
престанная молитва есть держание ума во многом благогове­
нии, страстной преданности к Богу и постоянном уповании 
на Него; она означает доверие Богу во всем — во [всех] делах 
и обстоятельствах. Расположенный таким образом Апостол
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говорил: Кто отлучит нас от любви Христовой16: скорбь, или 
теснота (Рим. 8:35) и так далее. Чуть ниже [он говорит]: 
Ибо я уверен, что ни смерть, ни жизнь, ни Ангелы (Рим. 
8:38). И опять: Мы отовсюду притесняемы, но не стеснены; 
мы в отчаянных обстоятельствах, но не отчаиваемся; мы го­
нимы, но не оставлены; низлагаемы, но не погибаем; всегда но­
сим в теле мертвость Господа Иисуса, чтобы и жизнь Иису­
сова открылась в теле нашем (2 Кор. 4:8-10)17.

26. Будучи так расположен, Апостол непрестанно мо­
лился, ибо, как было сказано, во всех делах и обстоятельст­
вах он уповал на Бога. Поэтому и все святые радовались 
скорбям, дабы [через них] прийти к навыку божественной 
любви. Потому-то Апостол и говорил: Я гораздо охотнее бу­
ду хвалиться своими немощами, чтобы обитала во мне сила 
Христова (2 Кор. 12:9). И чуть ниже: Когда я немощен, тогда 
силен (2 Кор. 12:10). Но горе нам, жалким, что оставили путь 
святых отцов и потому лишены всякого духовного дела».

27. Брат сказал: «Почему, отче, не имею я сокрушения 
[сердечного]?»

Старец ответил: «Потому, что нет страха Божия пред 
очами нашими. Потому, что стали мы пристанищем всякого 
зла, а вследствие этого пренебрегли страшной карой Божией, 
как просто умственным измышлением18. Иначе как не сокру­
шиться, слыша Моисея, говорящего от лица Бога о грешни­
ках: Яко огнь возгорится от ярости Моея, разжжется до ада 
преисподняго: снест землю и жита ея, попалит основания гор. 
Соберу на них злая, и стрелы Моя скончаю в них (Втор. 
32:22-23). И еще: Поострю якоже молнию мечь мой, и при- 
имет суд рука моя, и воздам месть врагом, и ненавидящым мя 
воздам (Втор. 32:41). Или как вопиет Исаия: Кто возвестит 
вам, яко огнь горит? Кто возвестит вам место вечное? (Ис. 
33:14) Ходите светом огня вашего, и пламенем, егоже разже- 
госте (Ис. 50:11). И опять: И изыдут, и узрят трупы челове­
ков преступивших Мне: червь бо их не скончается, и огнь их 
не угаснет, и будут в позор всякой плоти (Ис. 66:24). Или 
как говорит Иеремия: Дадите Господу Богу вашему славу 
прежде даже не смеркнется, и прежде даже не преткнутся
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нозе ваши к горам темным (Иср. 13:16). И опять: Слышите 
сия людие буии и не имущии сердца: иже имеюще очи, не ви­
дите, и уши, и не слышите. Мене ли не убоитеся, рече Гос­
подь? или от лица Моего не устыдитеся? Иже положил песок 
предел морю, заповедь вечну, и не превзыдет его? (Иер. 
5:21-22). И еще: Накажет тя отступление твое, и злоба 
твоя обличит тя: и увеждь, и виждь, яко зло и горько ти 
есть, еже оставити Мя, глаголет Господь. Аз же насадил тя 
виноград плодоносен, весь истинен: како превратился ecu в го­
ресть, виноград чуждый? (Иср. 2:19, 21). И опять: Не седох в 
сонме их играющих, но бояхся от лица руки Твоея: на едине 
седях, яко горести исполнился (Иср. 15:17). Кто не затрепе­
щет, слыша, как говорит Иезекииль: Испуищ ярость Мою на 
тя, и отмщу тебе по путем твоим, и дам на тя вся мерзости 
твоя. Не пощадит око Мое на тя, и не помилую. И познавши, 
яко Аз Господь (Иез. 7:3-4, 9). Кто не сокрушится, слыша, 
как Даниил ясно описывает день страшного суда такими сло­
вами: Зрял, дондеже престоли поставишася, и Ветхий денми 
cede, и одежда Его бела аки снег, и власы главы Его аки волна 
чиста, престол Его пламень огненный, колеса Его огнь палящ. 
Река огненная течаше, ислодящи пред Ним: тысяща тысящ 
служаху Ему, и тмы тем предстояху Ему: судище cede, и кни­
ги отверзошася (Дан. 7:9-10), ясно, что [отверзошася] дела 
каждого. И опять: Видех во сне нощию, и се на облацех небес­
ных, яко Сын человечь идый бяше, и даже до Ветхаго денми 
дойде, и пред Него приведеся: И тому дадеся власть и честь и 
царство, и ecu людие, племена, и языцы тому поработают: 
власть Его власть вечная, яже не прейдет, и царство Его не 
разсыплется. Вострепета дух мой в состоянии моем, аз Да­
ниил, и видения главы моея смущаху мя (Дан. 7:13-15).

28. Кто не убоится, слыша, что говорит Давид: Единою 
глагола Бог, двоя сия слышах: зане держава Божия, и Твоя, 
Господи, милость, яко Ты воздаси комуждо по делом его (Пс. 
61:12-13). И опять, что говорит Екклезиаст: Конец слова, все 
слушай: Бога бойся, и заповеди Его храни, яко сие всяк чело­
век: яко все творение приведет Бог на суд о всяком погреше- 
нии, аще благо и аще лукаво (Еккл. 12:13-14).
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29. Кто не задрожит от страха, слыша подобное и от 
Апостола, говорящего: Всем нам должно явиться пред суди­
лище Христово, чтобы каждому получить соответственно 
тому, что он делал, живя в теле, доброе или худое (2 Кор. 
5:10). Кто же не будет оплакивать неверие наше и слепоту 
души нашей? Потому что слыша все это, мы не раскаиваемся 
и не рыдаем горько о таком нерадении и беспечности нашей. 
Предвидя их, Иеремия сказал: Проклят (человек) творяй де­
ло Господне с небрежением (Иер. 48:10). Если бы мы имели 
заботу о спасении душ наших, то вострепетали бы от слов 
Господа и поспешили бы исполнить заповеди Его, которыми 
мы спасаемся. Но мы, слыша Господа глаголющего: Входите 
тесными вратами, ведущими в жизнь (Мф. 7:13-14), предпо­
чли путь широкий и просторный, ведущий к погибели. По­
этому и услышим, когда Он придет с небес судить живых и 
мертвых: Идите от Меня, проклятые, в огонь вечный, угото­
ванный диаволу и ангелам его (Мф. 25:41).

30. И услышим это не только как творящие злое, но и 
как нерадеющие о благом и нелюбящие ближнего. Если мы 
сотворим худое, то как выдержим день тот, будучи в столь 
нерадивом расположении [души]? Кроме того, древним ска­
зано через Моисея: Не прелюбодействуй, не укради, не убий и 
так далее. А Господь, зная, что христианину для совершенст­
ва недостаточно только соблюдения этого, сказал: Ибо, гово­
рю вам, если праведность ваша не превзойдет праведности 
книжников и фарисеев, то вы не войдете в Царство Небесное 
(Мф. 5:20). Поэтому и до, и после [этих слов] Он заповеды- 
вал освящение души, которой освящается и тело, и чистую 
любовь ко всем людям, через которых мы можем стяжать 
любовь к Нему Самому. И, как часто говорилось, образец 
этому Он подал в Себе Самом вплоть до смерти и в учени­
ках Своих.

31. Какое оправдание будет нам в день тот, имея такой 
образец и пребывая в таком нерадении? Иеремия, оплакивая 
нас, удостоившихся такой благодати, но столь нерадиво рас­
положенных и, более того, преисполненных всякого зла, го­
ворит: Кто даст главе моей воду, и очесем моим источник
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слез; и плачуся день и нощь (Иер. 9:1). Я слышу, как о нас го­
ворит и Моисей: Яде Иаков и насытися, и отвержеся возлюб­
ленный: уты, утолсте, разшире: и остави Бога сотворшаго 
его, и отступи от Бога Спаса своего (Втор. 32:15). И как ры­
дает [о нас] Михей, говоря: У люте мне душе, яко погибе бла­
гочестивый от земли, и исправляющаго в человецех несть; 
...кийждо ближняго своего озлобляет озлоблением, на зло руки 
своя уготовляют (Мих. 7:2-3). Равным образом и Псалмопе­
вец о нас говорит: Спаси мя, Господи, яко оскуде преподобный, 
яко умалишася истины от сынов человеческих (Пс. 11:2).

32. Оплакивая нас, и Апостол пророчески сказал: Нет 
делающего добро, нет ни одного. Гортань их — открытый 
гроб; языком своим обманывают; яд аспидов на губах их; уста 
их полны злословия и горечи. Ноги их быстры на пролитие 
крови; разрушение и пагуба на путях их; они не знают пути 
мира. Нет страха Божия пред глазами их (Рим. 3:12-18). 
Поэтому, опять предвидя будущее, он пишет к Тимофею о 
нашем лукавом образе жизни: Знай же, что в последние дни 
наступят времена тяжкие. Ибо люди будут самолюбивы, 
сребролюбивы, горды, надменны, злоречивы, родителям непо­
корны, неблагодарны, нечестивы, недружелюбны, непримири­
тельны, клеветники, невоздержны, жестоки, не любящие доб­
ра, предатели, наглы (2 Тим. 3:1-4) и так далее. Поэтому го­
ре нам, что до последней крайности зла дошли мы. Ибо, ска­
жи мне, кто из нас не причастен названным порокам? Не в 
нас ли исполнилось пророчество? Не все ли мы чревоугод­
ники? Не все ли сластолюбцы? Не все ли одержимы неисто­
вой любовью к материи? Не все ли строптивы? Не все ли 
гневливы? Не все ли злопамятны? Не все ли предатели вся­
кой добродетели? Не все ли хулители? Не все ли необузда- 
ны? Не все ли братоненавистники? Не все ли чванливы? Не 
все ли пустохвалы? Не все ли высокомерны? Не все ли тще­
славны? Не все ли лицемерны? Не все ли коварны? Не все 
ли завистливы? Не все ли непокорны? Не все ли беспечны? 
Не все ли нерадивы о заповедях Спасителя? Не все ли изо­
бильны всяким пороком? Не все ли мы стали вместо храмов 
Божиих капищами идолов? А вместо пристанища Духа Свя-
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того — пристанищем духов лукавых? Не притворно ли назы­
ваем Бога Отцом? Не стали ли мы вместо сынов Божиих сы­
нами геенны? Не стали ли мы, ныне носящие великое имя 
Христово, хуже иудеев? И пусть никто не негодует, слыша 
такую истину, поскольку и те беззаконные [иудеи] говорили: 
Одного Отца имеем, Бога (Ин. 8:41), но услышали от Спаси­
теля: Ваш отец диавол, и вы хотите исполнять похоти отца 
вашего (Ин. 8:44).

33. Разве и мы, будучи преступниками заповеди Его, не 
слышим подобное от Него? Ведь Апостол назвал водимых 
Духом сынами Божиими, говоря: Ибо все, водимые Духом Бо- 
жиим, суть сыны Божии (Рим. 8:14). А разве мы, водимые 
смертью, можем считаться за сынов Божиих? Помышления 
плотские суть смерть (Рим. 8:6). Водимые же Духом явно 
суть от плодов Духа. Плод же духа: любовь, радость, мир, 
долготерпение, благость, милосердие, вера, кротость, воздер­
жание (Гал. 5:22-23). Разве мы имеем их в себе? — Скорее, 
все противоположное этому. И разве мы можем [после сего] 
слыть сынами Божиими? Разве мы не [чада] супротивника? 
Ведь рожденное от кого-нибудь подобно ему. Это показывает 
и Господь, глаголящий: Рожденное от Духа есть дух (Ин. 
3:6). Мы же сделались плотью, похотствующей против Духа, 
и потому справедливо слышим от Него: Не имать Дух Мой 
пребывати в человецех сих во век, зане суть плоть (Быт. 6:3). 
Как можем мы считаться христианами, не имея в себе ничего 
Христова?

34. Но, возможно, кто-нибудь скажет: «Я имею веру, и 
[этой] веры в Него мне достаточно для спасения». Однако 
ему отвечает Иаков: И бесы веруют, и трепещут, а также: ве­
ра без дел мертва (Иак. 2:19-20). Разве мы веруем в Него 
или верим Ему относительно будущего, не веря относитель­
но временного и настоящего? И в силу [такого неверия] мы 
подчиняемся [власти] материального, живем по-плотски и 
ратоборствуем против Духа. А истинно верующие во Христа 
и через заповеди всего Его вселившие в себя говорят так: И 
уже не я живу, но живет во мне Христос. А что ныне живу во 
плоти, то живу верою в Сына Божия, возлюбившего меня и
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предавшего Себя за меня (Гал. 2:20). Потому страдающие за 
Него ради спасения всех, как строгие Его подражатели и 
подлинные блюстители Его заповедей, говорили: Злословят 
нас, мы благословляем; гонят нас, мы терпим; хулят нас, мы 
молим (1 Кор. 4:12-13), поскольку они слышали слова Госпо­
да: Любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, 
благотворите ненавидящим вас и молитесь за обижающих вас 
(Мф. 5:44) и так далее. И из слов, и из дел их обнаруживал­
ся действующий в них Христос. Мы же, поскольку противо­
действуем всем заповедям Его, преисполнились всякой нечи­
стоты. А поэтому и стали вместо храма Божия торговым до­
мом, вместо дома молитвы вертепом разбойников (Мф. 21:13; 
Ин. 2:16), вместо народа святого (1 Петр. 2:9) народом греш­
ным, вместо людей Божиих людьми, преисполненными гре­
хами, вместо семени святого семенем лукавым, вместо сынов 
Божиих сынами беззакония, так как оставили заповеди Гос­
пода, попали в рабство лукавым духам вследствие [своих] 
нечистых страстей и прогневили Святого Израилева1Э.

35. Потому великий Исаия вопиет, оплакивая нас и од­
новременно желая помочь нам в падении нашем: Что еще 
уязвляетеся, прилагающе беззаконие? Всякая глава в болезнь, 
и всякое сердце в печаль: от ног даже до главы несть в нем 
целости: ни струп, ни язва, ни рана палящаяся: несть плас­
тыря приложити, ниже елея, ниже обязания (Ис. 1:5-6). А 
что потом за этим? — Оставится дщерь Сионя, яко куща в 
винограде, и яко овощное хранилище в вертограде, яко град 
воюемый (Ис. 1:8). Показывая это опустошение нашей души, 
и Апостол сказал: И как они не заботились иметь Бога в ра­
зуме, то предал их Бог превратному уму — делать непотреб­
ства, так что они исполнены всякой неправды, блуда, лукав­
ства, корыстолюбия, злобы, исполнены зависти, убийства, 
распрей, обмана, злонравия, злоречивы, клеветники, богонена­
вистники, обидчики, самохвалы, горды, изобретательны на 
зло, непослушны родителям, безрассудны, вероломны, нелюбо­
вны, непримиримы, немилостивы. Они знают праведный суд 
Божий, что делающие такие дела достойны смерти; однако 
не только их делают, но и делающих одобряют (Рим. 1:28—

126



Слово о подвижнической жизни

32). Потому предал их Бог постыдным страстям, так что 
они осквернили сами свои тела (Рим. 1:26, 24). И что же за 
этим? Открывается, — говорит [Апостол], — гнев Божий с 
неба на всякое нечестие и неправду человеков (Рим. 1:18) и 
так далее.

36. Указывая на это опустошение души, Господь и гово­
рит: Иерусалим, Иерусалим, избивающий пророков и камнями 
побивающий посланных к тебе! сколько раз хотел Я собрать 
детей твоих, как птица собирает птенцов своих под крылья, 
и вы не захотели! Се, оставляется вам дом ваш пуст (Мф. 
23:37-38). И опять же Исаия, видя нас, монахов, совершаю­
щих только телесное служение [Богу] и пренебрегающих ду­
ховным, а поэтому ослепших, говорит: Услышите слово Гос­
подне, князи Содомстии: внемлите закону Божию, людие Го- 
моррстии. Что Ми множество жертв ваших, глаголет Гос­
подь? исполнен есмь всесожжений овних, и тука агнцов, и кро­
ве юнцов и козлов не хоищ. ...Кто бо изыска сия из рук ваших? 
ходити по двору Моему не приложите: И аще принесете Ми 
семидал, всуе: кадило, мерзость Ми есть: Новомесячий ваших, 
и суббот, и дне великаго не потерплю: поста, и праздности,... 
и праздников ваших, ненавидит душа Моя; бысте Ми в сы­
тость, к тому не стерплю грехов ваших. Егда прострете руки 
(ваша) ко Мне, отврашу очи Мои от вас: и аще умножите 
моление, не услышу вас. Почему? — Руки бо, — говорит, — ва­
ша исполнены крове (Ис. 1:10-15), поскольку всякий, ненави­
дящий брата своего, есть человекоубийца (1 Ин. 3:15). Поэто­
му всякое подвижничество, не имеющее любви, чуждо Богу.

37. В силу чего, лицемерие наше издали 20 обличая, 
[Бог] сказал: Людие сии... устнами своими почитают Мя, 
сердце же их далече отстоит от Мене, всуе же почитают 
Мя (Ис. 29:13) и так далее. И то, что сказал Господь наш, се­
туя на фарисеев, я прилагаю в отношении к нам, нынешним 
лицемерам, которые, удостоившись столь великой благодати, 
по своему душевному расположению оказываемся хуже их. 
Не связываем ли и мы бремена тяжкие и неудобоносимые, и 
не возлагаем ли их на плечи людей, а сами и перстом не хо­
тим дотронуться до них (Лк. 11:46)? Не делаем ли мы все
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дела свои, чтобы показаться перед людьми (Мф. 6:5)? Не 
любим ли мы восседать на первом месте на трапезах и сон­
мищах и называться от людей «Равви, Равви», а тех, которые 
не слишком рьяно отдают нам [такую честь], не делаем ли 
мы смертными врагами? Не взяли ли мы ключ ведения и не 
закрываем ли [им] Царство Небесное перед людьми, вместо 
того чтобы и самим войти, и дать войти им? Не обходим ли 
мы море и сушу, дабы обратить хотя одного; и когда это слу­
чается, делаем его сыном геенны, вдвое худшим нас (Мф. 
23:15)? Не вожди ли мы слепые, оцеживающие комара, а 
верблюда поглощающие (Мф. 23:24)? Не очищаем ли мы 
снаружи чаши и блюда, а внутри полны хищения, жадности 
и невоздержания (Мф. 23:25)? Не даем ли и мы десятину с 
руты, мяты и со всякой зелени, пренебрегая судом и любо­
вью Божией (Мф. 23:23)? Не подобны ли мы гробам закры­
тым, снаружи показываясь людям праведными, а внутри пре­
исполненными лицемерия, беззакония и всякой нечистоты 
(Мф. 23:27-28)? Не строим ли мы надгробий над могилами 
мучеников и не украшаем ли раки Апостолов, а сами уподоб­
ляемся убийцам их? И кто не возрыдает над нами, пребыва­
ющими в таком положении? Кто не оплачет таковое наше 
пленение? Поэтому мы, честные сыны Божии, вменились в 
сосуды глиняные. Поэтому затемнилось злато [наше] и изме­
нилось серебро доброе. Поэтому мы, назореи Сиона, блистав­
шие паче снега, стали как эфиопы, и бывшие белее молока 
стали чернее чернил. Поэтому потемнел лик наш паче сажи. 
Взлелеянные в пурпуре, мы облепили себя навозом, и увели­
чилось беззаконие наше паче беззаконий Содомских. Поэто­
му мы, сыны дня и света, стали сынами ночи и тьмы (1 Фес. 
5:5). Поэтому мы, сыны Царства, стали сынами геенны. По­
этому мы, сыны Вышнего, как человеки умираем и как един 
от князей падаем (Пс. 81:7). Поэтому мы преданы в руки 
врагов беззаконных — я имею в виду свирепых бесов — и ца­
рю неправедному и лукавнейшему на всей земле, то есть 
князю этих [бесов], ибо согрешили и совершили беззакония, 
преступив заповеди Господа Бога нашего (Дан. 3:29-32), по­
прав Сына Божия и не почитая за святыню Кровь нового за-
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вста (Евр. 10:29). Но Господи, не предаждь убо нас до конца, 
имене Твоего ради, и не разори завета Твоего, и не отстави 
милости Твоея от нас (Дан. 3:34-35), ради щедрот Твоих, От­
че наш, Иже еси на небесех, и ради милости Святого Духа 
Твоего. Не помяни наших беззаконий первых: скоро да предва­
рят ны щедроты Твоя Господи, яко обнищахом зело. Помози 
нам, Боже, Спасителю наш, славы ради имене Твоего, Господи, 
избави ны, и очисти грехи наша имене ради Твоего (Пс. 
78:8-9), помянув начаток наш, который, взяв от нас по чело­
веколюбию [Своему], Сын Божий имеет на небесах для нас, 
дабы даровать нам твердую надежду спасения и чтобы мы не 
сделались худшими из-за отсутствия упования. Ради честной 
крови Его, которую Он излил за жизнь мира; ради святых 
пророков, отцов и патриархов, которые подвизались, чтобы 
угодить святому имени Твоему.

Не презри моления нашего, Господи, и не остави нас до 
конца. Ибо не на праведность нашу уповаем, но на милость 
Твою, которой Ты сохраняешь род наш. Молим и призываем 
благость Твою, дабы не стало нам в осуждение Домострои­
тельство ко спасительному таинству Единородного Сына 
Твоего и дабы не отверг Ты нас от лица Своего. Не погну­
шайся нашим недостоинством, но помилуй нас по великой 
Твоей милости и по множеству щедрот Твоих отврати грехи 
наша, дабы, неосужденно приступив пред лицо славы Твоей, 
удостоиться нам покрова Единородного Сына Твоего, а не 
стать недостойными его, как лукавые рабы грехов. Ей, Вла­
дыко всесильный Господи, услыши моление наше, ибо иного 
Бога разве Тебе не знаем, имя Твое именуем: ибо Ты еси про- 
изводящий все во всех (1 Кор. 12:6) и от тебя все мы стремим­
ся получить помощь. Воззри с неба, Господи, и обрати взор 
из жилища святой славы. 1де есть ревность Твоя и крепость 
Твоя? 1де есть множество милости Твоея, и щедрот Твоих, яко 
терпел ecu падение наше? Ты бо ecu Отец наш, понеже Авра­
ам не уведе нас, и Израиль не позна нас, но Ты, Господи, Отец 
наш, избави ны, ибо от начала на нас есть имя святое Твое и 
Единородного Сына Твоего и Святого Духа Твоего. Что ук­
лонил ecu нас, Господи, от пути Твоего? и ожесточил ecu серд­
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ца наша, еже не боятися Тебе? Возврати, Господи, рабов Тво­
их ради святой Церкви Твоей и ради всех от века святых 
Твоих, да (поне) мало наследим горы святыя Твоея: против­
ницы наши попраша святыню Твою. Быхом яко исперва, егда 
не владел ecu нами, ниже бе нареченно имя Твое на нас (Ис. 
63:15-19).

38. Аще отверзеши небо, трепет приимут от Тебе горы, 
и растают, яко тает воск от лица огня, и попалит огнь супо­
статы, и страшно будет имя Твое в сжротивных Твоих... Ег­
да сотвориши славная; трепет приимут от Тебе горы. От ве­
ка не слышахом, ниже очи наши видеша Бога, разве Тебе, и де­
ла Твоя, яже сотвориши ждущым милости. Милость бо сря- 
щет творящих правду, и пути Твоя помянутся: се Ты разгне­
вался ecu, и мы согрешихом. — Лучше сказать: мы согрешили 
и Ты разгневался. Сего ради заблудихом, и быхом яко нечис­
ты ecu мы, якоже порт нечистыя, вся правда паша; и отпа- 
дохом, яко листвие, беззаконий ради наших, тако ветр восхи­
тит нас, и несть призываяй имя Твое, и помянувый удержати 
Тя. Яко отвратил ecu лице Твое от нас, и предал ны ecu безза­
коний ради наших. И ныне, Господи, Отец наш ecu Ты, мы же 
брение, дела руку Твоею ecu. Не прогневайся на ны зело, и не 
помяни во время беззаконий наших. И ныне призри, яко людие 
Твои ecu мы; град святилища Твоего быстъ пуст, Сион якоже 
пустыня быстъ, Иерусалим на проклятие. Дом святый наш, и 
слава, юже благословиша отцы наши, быстъ огнем пожжен, и 
вся славная наша купно падоша. И о всех сих терпел ecu Гос­
поди, и молчал, и смирил ecu ны зело (Ис. 64:1-12).

39. Случилось это с ветхим народом Твоим прообразова- 
тельно21, а ныне исполнилось в нас истинным образом. Бы­
хом поношение соседом нашым, то есть бесам, подражнение и 
поругание сущъш окрест нас (Пс. 78:4). Но призри с небесе и 
виждь, и спаси нас имени ради Твоего святого; дай нам уз­
нать козни противников наших; избави нас от их ухищрений; 
не удали от нас помощь Твою, ибо мы сами не настолько 
сильны, чтобы преодолеть препятствия; Ты же в силах спас­
ти нас от всех врагов. Спаси нас, Господи, от всех скорбей 
мира сего, по благости Своей, дабы, с чистой совестью пере­
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плыв море жизни, безупречными и чистыми предстали бы 
мы страшному престолу Твоему и удостоились жизни веч­
ной».

40. Выслушав все это и придя в великое сокрушение, 
брат сказал старцу со слезами: «Из всего вижу, что нет мне 
надежды на спасение. Яко беззакония моя превзыдоша главу 
мою (Пс. 37:5). Но прошу сказать мне: что должен я делать?» 
Старец ответил: «Спастись человекам невозможно, Богу же 
все возможно (Мф. 19:26), как сказал Сам Господь. Предва­
рим лице Его во исповедании ... поклонимся и припадем Ему, и 
восплачемся пред Господем сотворшим нас, яко Той есть Бог 
наш (Пс. 94:2, 6-7). И слышим Слово Его, изрекаемое через 
Исаию: Егда возвратився воздохнеши, тогда спасешися (Ис. 
30:15). И опять: Егда не может рука Господня спасти? Или 
отягчил есть слух Свой, еже не услышати? Но греси ваши 
разлучают между вами и между Богом, и грех ради ваших 
отврати лице Свое от вас, еже не помиловати (Ис. 59:1-2). 
Посему говорит: Измыйтеся, (и) чисти будите, отымите лу­
кавства от душ ваших пред очима Моима, престаните от лу­
кавств ваших. Научитеся добро творити, взыщите суда, из­
бавите обидимаго, судите сиру, и оправдите вдовицу. И при- 
идите, и истяжимся, глаголет Господь. И аще будут греси ва­
ши яко багряное, яко снег убелю: аще же будут, яко червленое, 
яко волну убелю. И аще хощете, и послушаете Мене, благая 
земли снесте: ... уста бо Господня глаголаша сия (Ис. 1:16— 
20). Также через Иоиля [говорит Он]: Обратитеся ко Мне 
всем сердцем вашим, в посте и в плачи и в рыдании, и рас­
торгните сердца ваша, а не ризы ваша... Яко милостив и щедр 
есть Господь... ираскаявайся о злобах (Иоил. 2:12-13). И Ие- 
зекилю [сказал]: Сыне человечь, рцы дому Исраилеву: сице ре­
ете, глаголюще: прелести наша, и беззакония наша в нас суть, 
и мы в них таем, и како нам живым быти? Рцы им: живу Азг 
глаголет Господь, не хоищ смерти грешника, но еже обрати- 
тися нечестивому от пути своего, и живу быти ему: обраще­
нием обратитеся от пути вашего злаго: и векую умираете 
доме Исраилев? (Иез. 33:10—11). А «Третья книга Царств», 
показывая преизбыточество благости Божией, гласит: когда
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услышал Ахав, бывший в винограднике Навуфея, унаследо­
ванного им после убийства Навуфея [по навету] Иезавели, 
слова Илии, говорящего: Сице глаголет Господь: понеже ты 
убил ecu (Навуфеа), и приял ecu в наследие (виноград его) ... 
на месте, идеже полизаша свиний и пси кровь его, тамо поли­
жут кровь твою... И Иезавель пси снедят в предградии Иез- 
раеля ... И бысть егда услыша Ахаав словеса сия,... раздра ри­
зы своя, и препоясася вретищем по телу своему, и постися, и 
бе облечен во вретище... И бысть глагол Господень... ко Илиии, 
глаголя: видел ли ecu, яко умилися Ахаав от лица Моего? Сего 
ради не наведу зла во днех его (3 Цар. 21:19, 27-39). И Давид 
говорит: Беззаконие мое познах, и греха моего не покрых, рех: 
исповем на мя беззаконие мое Господеви, и Ты оставил ecu не­
честие сердца моего. За то помолится к Тебе всяк преподоб­
ный во время благопотребно: обаче в потопе вод многих к не­
му не приближатся (Пс. 31:5-6). В Евангелии же Господь го­
ворит: Покайтесь, ибо приблизилось Царство Небесное (Мф. 
4:17). А когда Петр спросил Его: Сколько раз прощать брату 
моему, согрешающему против меня? до семи ли раз? то Бла­
гой по природе и Несравнимый по доброте ответил: Не гово­
рю тебе: «до семи», но до седмижды семидесяти раз (Мф. 
18:21-22). Что может быть равносильным такой благости? И 
что может быть сравнимым с таким человеколюбием?

41. Познав таким образом страх Божий, благость и чело­
веколюбие Его, [являемые] как из Ветхого, так и из Нового 
Завета, обратимся [к Нему] от всего сердца нашего. И ради 
чего гибнем мы, братия? — Очистим руки наши, грешники; 
соделаем чистыми сердца наши, двоедушные; восскорбим, 
сокрушимся и восплачем о грехах наших! Прекратим лукав­
ства наши, поверим благоутробию Господа, убоимся угроз 
Его и будем соблюдать заповеди Его, возлюбим друг друга от 
всего сердца! Ненавидящим и отвращающимся нас скажем: 
«Братия наша», чтобы прославилось имя Господне и чтобы 
зрилось [оно] в радости Его. Простим друг другу, как иску­
шаемым друг через друга, поскольку против всех [нас] ведет 
брань общий враг. Противостанем [дурным] помыслам, при­
зывая Бога в союзники себе, и изгоним из нас лукавых и не­
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чистых духов. Подчиним плоть духу, смиряя и умерщвляя ее 
всякими злостраданиями. Очистим себя от всякой скверны 
плоти и духа (2 Кор. 7:1). Пробудим друг друга к поощре­
нию любви и добрых дел. Не будем завидовать друг другу, а 
впав в зависть, не будем раздражаться. Будем лучше оказы­
вать взаимное сострадание и смиренномудрием врачевать 
друг друга. Не будем хулить и осмеивать друг друга, потому 
что мы члены друг другу (Ефес. 4:25). Отбросим от себя не­
радение и беспечность и станем мужественно подвизаться 
против лукавых духов. Имеем праведным Ходатаем пред От- 
цем Иисуса Христа22, и Он есть умилостивление за грехи на­
ши (1 Ин. 2:2): помолимся Ему в чистоте сердца, от всей ду­
ши, и Он оставит нам грехи наши. Близ Господь всем призы- 
вающым Его... во истине (Пс. 144:18). Поэтому [Писание] 
гласит: Пожри Богови жертву хвалы, и воздаждь Вышнему 
молитвы твоя. И призови Мя в день скорби твоея, и изму тя, 
и прославиши Мя (Пс. 49:14-15). И Исаия опять говорит: 
Разрешай всяк соуз неправды, разрушай обдолжения насилных 
писаний, отпусти сокрушенныя в свободу, и всякое писание 
неправедное раздери. Раздробляй алчущым хлеб твой...: аще 
видиши нага, одей, и от свойственных племене твоего не пре­
зри. Тогда разверзется рано свет твой, и исцеления твоя ско­
ро возсияют: и предидет пред тобою правда твоя, и слава 
Божия обимет тя. И что сказано за этим? — Тогда воззовеши, 
и Бог услышит тя, и еще глаголюищ ти, речет: се приидох. 
...Тогда возсияет во тме свет твой, и тма твоя будет яко по­
лудне, и будет Бог твой с тобою присно: и насытишися, яко- 
же желает душа твоя (Ис. 58:6-11). Видишь, что когда мы 
разрушим всякий союз неправды от всего сердца нашего, 
расторгнем обдолжения насильных писаний, поспешим бла­
годетельствовать ближнему от всей души, тогда мы облиста- 
емся светом ведения, освободимся от страстей бесчестия, 
преисполнимся всякой добродетели, просветимся славой Бо- 
жией и избавимся от всякого неведения. Молясь же Христу, 
будем услышаны и будем всегда иметь Бога с нами, преис­
полнившись желания по Богу.

42. Возлюбим друг друга и будем возлюблены Богом.
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Будем долготерпеливы друг к другу, и Он будет долготерпе­
лив к грехам нашим. Не будем воздавать злом за зло, и Он 
не воздаст нам по грехам нашим. Ибо прощение прегреше­
ний наших обретем в прощении братиям. Милость Божия к 
нам сокрыта в сострадании нашем к ближним. Поэтому Гос­
подь и сказал: Прощайте, и прощены будете (Лк. 6:37). И 
еще: Если вы будете прощать людям согрешения их, то про­
стит и вам Отец ваш Небесный (Мф. 6:14). Опять: Блажен­
ны милостивые, ибо они помилованы будут (Мф. 5:7). И сно­
ва: Какою мерою мерите, такою и вам будут мерить (Мф. 
7:2). Вот, Господь даровал нам способ спасения и дал нам 
власть быть чадами Божиими (Ин. 1:12). Отныне спасение 
наше уже в нашей воле.

43. Предадим себя всецело Господу, чтобы воспринять 
Его всецелого. Станем через Него богами, ибо ради этого Он 
и стал человеком, будучи по природе Богом и Владыкой23. 
Покоримся Ему, и Он неутомимо будет отражать врагов на­
ших. [Господь] говорит: Аще быша людие Мои послушали Ме­
не, Израиль аще бы в пути Моя ходил, ни о чесом же убо вра­
ги его смирил бых, и на оскорбляющыя их возложил бых руку 
Мою (Пс. 80:14-15). Все наши тревоги на Него единого воз­
ложим, и от всякой скорби Он избавит нас, и всю жизнь 
пропитает Он нас. Возлюбим от [всей] души всякого челове­
ка, но не будем возлагать упования своего ни на одного из 
человеков. Только потому, что Господь хранит нас, и друзья 
пекутся о нас, а все враги не в силах навредить нам. А когда 
Господь оставляет нас, тогда и все друзья покидают [нас], а 
все враги одолевают нас. Поэтому и сказал Давид: Не на лук 
бо мой уповаю, и мечь мой не спасет мене. Спасл бо ecu нас 
от стужающих нам, и ненавидящих нас посрамил ecu (Пс. 
43:7-8).

44. Не будем допускать помыслов, умаляющих грехи на­
ши и вещающих о свершившемся отпущении их. Ибо о них 
Господь, оберегающий нас, сказал: Берегитесь лжепророков, 
которые приходят к вам в овечьей одежде, а внутри суть 
волки хищные (Мф. 7:15). Ведь пока ум наш докучается гре­
хом, мы еще не сподобились прощения его и не сотворили
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достойных плодов покаяния и. Плод же покаяния есть бесст­
растие души, а бесстрастие — изглаждение греха. Не имеем 
еще совершенного бесстрастия, поскольку иногда страсти до­
кучают нам, а иногда — нет. Значит, и не сподобились еще 
мы совершенного отпущения грехов. От прародительского 
греха освободились мы через святое крещение; а от греха, на 
который дерзнули мы после крещения, освободимся через 
покаяние.

45. Итак, искренне покаемся, чтобы, освободившись от 
страстей, сподобиться нам оставления грехов. Презрим пре­
ходящие [блага], дабы нам, сражаясь из-за них с людьми, не 
преступить заповеди любви и не отпасть от любви Божией. 
Будем поступать по духу, и не будем исполнять вожделения 
плоти (Гал. 5:16). Будем бодрствовать и бдить, отвергнем сон 
беспечности. Ревностно уподобим себя святым подвижникам 
Спасителя, будем подражать борениям их, забывая о том, что 
позади, и устремляясь к тому, что впереди. Воспроизведем в 
себе их непрерывное шествие25, горячее усердие, стойкое 
воздержание, святое целомудрие, благородную выдержку, 
кроткое терпение, сочувствующее сострадание, невозмути­
мую кротость, горячую ревность [по Богу], непритворную 
любовь, возвышенное смиренномудрие, простое нестяжание, 
мужество, доброту и милость. Нельзя нам быть опрокинуты­
ми [ветром] наслаждений и надмеваться [лукавыми] помыс­
лами. Не оскверним своей совести. Старайтесь иметь мир 
со всеми и святость, без которой никто не увидит Господа 
(Евр. 12:14). И ко [всему] этому, убежим от мира, братия, и 
от миродержца. Оставим плоть и [всё] плотское. Взойдем на 
небеса и там обретем свое жительство (Флп. 3:20). Будем 
подражать божественному Апостолу, воспримем Родоначаль­
ника жизни и вкусим от Источника ее. Воспоем в созвучном 
с ангелами хоре, восславим с Архангелами Господа нашего 
Иисуса Христа, Ему же слава и держава с Отцем и Святым 
Духом, ныне и присно и во веки веков».
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Пролог к Елпидию

Кроме «Слова о подвижнической жизни» посылаю тебе, 
честный отче Елпидий, еще и сочинение «О любви» в равно­
численных четырем Евангелиям сотницах глав. Оно, быть 
может, не соответствует твоему ожиданию, но мы сделали 
все, что в наших силах. Впрочем, да будет известно твоей 
святости, что данное произведение не есть плод моей мысли: 
я прочитал творения святых отцов и собрал из них то, что 
направляет ум к моему предмету. И пространные рассужде­
ния я свел в немногие краткие главы, чтобы они были легко 
обозримыми и лучше запоминались. Посылая их к твоему 
Преподобию, прошу читать благосклонно, ища одной пользы, 
не обращать внимания на неизысканность слога и молиться 
обо мне, недостойном и лишенном всякого плода духовного. 
Прошу также не думать, будто [это сочинение] написано, 
чтобы докучать [вам]: я лишь выполнял порученное мне. Го­
ворю сие, ибо ныне нас, докучающих речами, много, но мало 
тех, кто воспитывают и сами воспитываются делами'. [Еще 
прошу] со всем усердием вникнуть в [смысл] каждой главы. 
Ибо думаю, что не все для всех удобопонятно, но многое от 
многих потребует еще дополнительного исследования, хотя и 
кажется сказанным очень просто. Возможно, в этих главах 
обнаружится и что-то полезное для души. Но, конечно, это 
откроется по благодати Божией для того, кто будет читать их 
с мыслями, далекими от излишней пытливости2, со страхом 
Божиим и любовью. А кто обращается к этому или другому 
какому-либо произведению не ради духовной пользы, а стре­
мится выискать [неудачное] выражение в укор писателю и 
тщеславно показать себя более мудрым, чем он, тому нигде, 
никогда и ничто полезное не откроется.
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Первая сотница

1. Любовь есть благое расположение души, в соответст­
вии с которым она ничего из сущего не предпочитает веде­
нию Бога. Но навык такой любви невозможно приобрести 
тому, кто имеет пристрастие к чему-либо земному3.

2. Любовь порождается бесстрастием, бесстрастие — 
упованием на Бога, упование — терпением и великодушием, 
они — всеобъемлющим воздержанием4, воздержание — стра­
хом Божиим, а этот страх — верой в Господа5.

3. Верующий Господу боится [вечного] наказания6; боя­
щийся наказания воздерживается от страстей; воздерживаю­
щийся от страстей терпеливо переносит скорби; терпеливо 
переносящий скорби возымеет упование на Бога; упование 
на Бога отрешает ум от всякого земного пристрастия, а отре­
шенный от этого ум возымеет любовь к Богу.

4. Любящий Бога7 предпочитает ведение Бога всему со­
творенному Им и непрестанно в любовном томлении устрем­
ляется к этому ведению.

5. Если все сущие произошли через Бога и ради Бога, и 
если Бог лучше сотворенного Им, то покидающий несравни­
мо лучшего Бога и обращающий свое внимание на [вещи] 
худшие показывает, что он предпочитает Богу сотворенное 
Им.

6. Кто имеет ум, пригвожденный любовью к Богу, тот 
презирает зримые [твари] и само тело, как [нечто] чуждое 
ему8.

7. Если душа лучше тела9 и несравнимо лучше мира со­
творивший его Бог, то предпочитающий душе тело и Богу 
созданный Им мир ничем не отличается от идолослужите- 
лей.

8. Отделивший ум [свой] от любви к Богу и от усердно­
го прилежания [в молитвах] Ему, привязавшийся этим умом 
к чему-либо чувственному — такой [человек] и является 
предпочитающим душе тело и Богу Творцу создания Его.

9. Если жизнь ума есть просвещенность ведением 10, а
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эта просвещенность рождается любовью к Богу, то правильно 
говорится, что нет ничего выше любви к Богу.

10. Когда влечением любви 11 ум возносится 12 к Богу, 
тогда он совершенно не чувствует ни самого себя, ни что-ли­
бо из сущих. Озаряемый божественным беспредельным Све­
том, он перестает ощущать все тварное подобно тому, как и 
чувственное око перестает видеть звезды, когда восходит 
солнце.

11. Все добродетели содействуют уму в [его] любви к 
Богу 13, но более всех [этому содействует] чистая молитва. 
Ибо благодаря ей он воспаряет к Богу, становясь вне сущих.

12. Когда через любовь ум бывает восхищен божествен­
ным ведением и, оказавшись вне сущих, ощущает Божест­
венную Беспредельность, тогда, наподобие божественного 
Исаии, от изумления придя в чувство собственного ничтоже­
ства, от всей души повторяет слова пророка: О окаянный аз, 
яко умилихся, яко человек сый, и нечисты устне имый, посре- 
де людей нечистыя устне имущих аз живу: и Царя Господа 
Саваофа видех очима моима (Ис. 6:5).

13. Любящий Бога14 не может не любить и всякого че­
ловека, как самого себя, хотя страсти тех, кто еще не очис­
тился, и вызывают отвращение в нем. Поэтому, видя их обра­
щение и исправление, он радуется радостью безмерной и не­
изреченной.

14. Страстная душа нечиста и преисполнена похотливы­
ми и ненавистническими помыслами.

15. Видящий в сердце своем след ненависти к какому- 
либо человеку за его какое-то падение, совершенно чужд 
любви к Богу. Ведь любовь к Богу совершенно несовместима 
с ненавистью к человеку.

16. Господь говорит: Любящий Меня соблюдает Мои за­
поведи (Ин. 14:15). А сия есть заповедь Моя, да любите друг 
друга (Ин. 15:12). Стало быть, не любящий ближнего не со­
блюдает заповедь. А не соблюдающий заповедь не может по­
любить и Господа.

17. Блажен человек, могущий равно полюбить всякого 
человека.
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18. Блажен человек, не приверженный никакой тленной 
или преходящей вещи.

19. Блажен ум, прошедший все сущие [вещи] и непре­
станно услаждающийся Божественной красотой.

20. Кто попечение о плоти превращает в похоть (Рим. 
13:14) и злопамятствует на ближнего из-за каких-либо вре­
менных [благ], тот служит твари вместо Творца (Рим. 1:25).

21. Оберегающий тело свое от наслаждения и болезни 
имеет в нем соработника15 для служения лучшему.

22. Избегающий всех мирских похотей поставляет себя 
и выше всякой мирской печали.

23. Любящий Бога непременно и ближнего любит, а та­
кой [человек] не может [жадно] оберегать свое имущество, 
но боголепно распоряжается им, представляя каждому то, в 
чем он нуждается.

24. Кто, подражая Богу, творит милостыню, тот не дела­
ет различия в [вещах], необходимых телу, между худым и 
благим [человеком], между праведным и неправедным, но 
раздает всем поровну, соизмеряясь с нуждой, хотя, конечно, 
и предпочитает [человеку] дурному добродетельного за его 
благое произволение.

25. Как Бог, будучи по естеству благим и бесстрастным, 
всех равно любит, как создания Свои, но добродетельного 
прославляет, поскольку он усвояет себя [Богу] благодаря 
[доброй] воле, а дурного милует по благости Своей и, воспи­
тывая в веке сем, обращает, так и [человек], добровольно 16 
[становящийся] благим и бесстрастным, равно любит всех 
людей: добродетельного вследствие естества и за [его] благое 
произволение, а дурного — [также] вследствие естества и из 
сострадания сжаливаясь над ним, как неразумным и ходя­
щим во тьме.

26. Не через одно только раздаяние имущества познает­
ся [благое] расположение любви, но куда более — через раз- 
даяние слова Божия и телесное служение.

27. Искренне отрекшийся от мирских вещей и нелице­
мерно по любви прислуживающий ближнему скоро освобож­
дается от всякой страсти и становится причастником Боже­
ственной любви и Божественного ведения17.
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28. Стяжавший в себе Божественную любовь не утруж­
дается, последуя Господу Богу своему (Иер. 17:16), наподо­
бие божественного Иеремии, но мужественно переносит вся­
кую боль, хулу и поношение, не замышляя совсем никакого 
зла против кого-нибудь.

29. Когда оскорблен или унижен ты в чем-нибудь, тогда 
остерегайся помыслов гнева, дабы они через печаль не отде­
лили тебя от любви, переселив в область ненависти.

30. Когда ты мучаешься от оскорбления или нечестия, 
то знай, что получил ты от этого великую пользу, ибо через 
нечестие Домостроительно изгнано из тебя тщеславие.

31. Как воспоминание об огне не согревает тела, так и 
вера без любви не производит в душе просвещенности веде­
ния.

32. Как свет солнца влечет к себе здравое око, так и ве­
дение Бога18 естественным образом привлекает к себе через 
любовь чистый ум 1Э.

33. Чист ум, отделившийся от неведения и просвещае­
мый Божиим светом.

34. Чиста душа, освободившаяся от страстей и постоян­
но пребывающая в радости, [рождаемой] Божественной лю­
бовью.

35. Достойная порицания страсть есть противоестест­
венное движение души20.

36. Бесстрастие есть мирное состояние души, [пребывая] 
в котором, она становится стойкой в отношении зла.

37. Кто [собственным] рвением стяжал плоды любви, не 
откажется от нее, даже если бы он претерпел тысячи зол. И 
пусть т'ебя убедит в этом ученик Христов Стефан, и подоб­
ные ему, и Сам Спаситель, за убийц [Своих] молящийся От­
цу и просящий у Него прощения, как неведующим, [что тво­
рят они] (Лк. 23:34).

38. Если свойством любви является долготерпение и до­
брота, то раздражающийся и лукавствующий, как это очевид­
но, становится чуждым любви. А чуждый любви чужд и Бо­
гу, поскольку Бог есть любовь (1 Ин. 4:8).

39. Не говорите, изрекает божественный Иеремия, что
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вы есть храм Господень (Иер. 7:4). И ты не говори, что одна 
вера в Господа нашего Иисуса Христа может спасти тебя — 
это невозможно, если делами не стяжаешь любви к Нему. 
Что же касается просто веры, то ведь и бесы веруют, и тре­
пещут (Иак. 2:19).

40. Дела любви суть: сердечное благодетельствование 
ближнему, великодушие, терпение и благоразумное пользова­
ние вещами.

41. Любящий Бога никого не опечаливает и сам не при­
водится кем-нибудь в состояние печали из-за преходящего21. 
Скорбит и опечаливается он одной спасительной печалью, 
какой скорбел и опечаливал коринфян блаженный Павел.

42. Любящий Бога живет на земле ангельской жизнью, 
постясь, бодрствуя, поя псалмы, молясь и о всяком человеке 
всегда думая доброе22.

43. Если кто желает чего-нибудь, он усиленно старается 
получить это. А Божественное — несравнимо лучше и вожде­
леннее всех благ и желаемых вещей. Какое же рвение мы 
должны показать, чтобы получить это Божественное, по есте­
ству благое и вожделенное23.

44. Не оскверняй плоть свою срамными деяниями и не 
пачкай душу лукавыми помыслами: и мир Божий снизойдет 
на тебя и принесет любовь.

45. Бичуй плоть свою постом и бдением, неутомимо по­
свящай все время пению псалмов и молитве — и освящение 
целомудрия снизойдет на тебя и принесет любовь.

46. Сподобившийся Божественного ведения и любовью 
стяжавший просвещенность его никогда не надмевается ду­
хом тщеславия24, а не сподобившийся такого ведения легко 
кружится этим духом. Впрочем, если подобный человек, при 
всех своих деяниях, будет обращать взор свой к Богу, делая 
все ради Него, то он, с [помощью] Божией, без труда избе­
жит этого тщеславия.

47. Еще не достигший Божественного ведения25, приво­
димого в действие любовью, придает большое значение тому, 
что свершается им по Богу. Но, сподобившись этого ведения, 
он [уже] с полным убеждением повторяет слова патриарха
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Авраама, удостоившегося [видеть] Божественное явление: Аз 
есмь земля и пепел (Быт. 18:27).

48. Боящийся Господа имеет всегда своим собеседником 
смиренномудрие и через его наставления приходит к Боже­
ственной любви и благодарению. Ибо этот собеседник напо­
минает [боящемуся Господа] его прежнюю мирскую жизнь, 
различные прегрешения, бывшие от юности его искушения; 
напоминает то, как Господь избавил его от всех них и что от 
жизни страстной привел его к жизни по Богу26. Тогда вместе 
со страхом [Божиим этот человек] получает еще и любовь и 
в полноте смиренномудрия возносит благодарения Благоде­
телю и Кормчему жизни нашей27.

49. Не оскверняй ум свой, удерживая в себе помыслы 
похоти и гнева28, дабы, отпав от чистой молитвы, не впасть 
тебе в дух уныния29.

50. Ум тогда отпадает от благого общения с Богом30, 
когда он становится собеседником с лукавыми и скверными 
помыслами.

51. Неразумный [человек], руководимый страстями, ког­
да приводится в движение яростью, приходит в смятение и 
безрассудно спешит убежать от братий; когда же он разжига­
ется желанием, сожалеет об этом и тут же возвращается, [го­
товый] вступить в беседу. Благоразумный же [человек] в 
обоих случаях делает противоположное: во время гнева он 
отсекает от себя причину смятения и освобождает себя от 
огорчения на братий, а во время, когда [разжигается] жела­
ние, воздерживается от неразумного порыва и общения [с 
братией]3|.

52. Во время искушений не покидай монастыря своего, 
но мужественно переноси волнение помыслов, особенно [по­
мыслов] печали и уныния. Ибо промыслительно испытывае­
мый скорбями, ты возымеешь твердое упование на Бога. А 
если покинешь [обитель], то окажешься не выдержавшим ис­
пытания, малодушным и непостоянным.

53. Если не желаешь отпасть от любви по Богу, то не до­
пускай, чтобы брат отошел ко сну, огорченный на тебя, и сам 
не засыпай со скорбью [в сердце] на него, но пойди прежде
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примирись с братом твоим (Мф. 5:24) и с чистой совестью 
принеси дар Христу в прилежной молитве.

54. Если имеющий все дары Духа любви не имеет, то 
нет ему никакой пользы, по [словам] божественного Апосто­
ла (1 Кор. 13:1-3). Какое же рвение должны употребить мы, 
чтобы стяжать се!

55. Если любовь не делает ближнему зла (Рим. 13:10), то 
завидующий брату, огорчающийся из-за доброй славы его, 
злыми насмешками пачкающий уважение к нему или зло­
нравно творящий наветы на него разве не отчуждает себя от 
любви, предавая вечному осуждению?

56. Если любовь есть исполнение закона (Рим. 13:10), то 
злопамятствующий на брата, строящий козни ему, проклина­
ющий его и радующийся падению его разве не является пре­
ступником, достойным вечного наказания?

57. Если кто злословит брата или судит брата своего, 
тот злословит закон и судит закон (Иак. 4:11), а закон Хри­
стов есть любовь, то разве не отпадает от любви Христовой 
клеветник и не становится ли он виновником собственного 
вечного наказания?

58. Не предавай слух свой языку клеветника и не предо­
ставляй язык свой слуху злоречивого, с удовольствием гово­
ря или слушая [клеветы] на ближнего, дабы не отпасть тебе 
от Божественной любви и не оказаться чуждым вечной жиз­
ни.

59. Не внемли хулам на отца твоего32 и не поощряй бес­
честящего его, дабы не прогневался Господь на дела твои и 
не истребил тебя от земли живых.

60. Затвори уста клевещущему в уши твои, чтобы не со­
грешить тебе с ним двойным грехом: себя приучая к этой па­
губной страсти и ему не препятствуя поносить ближнего.

61. Господь наставляет: Я говорю вам: любите врагов ва­
ших, благословляйте проклинающих вас, благотворите нена­
видящим вас и молитесь за обижаюищх вас (Мф. 5:44). Поче­
му повелел Он это? — Для того, чтобы освободить тебя от 
ненависти, скорби, злопамятства и удостоить великого стя­
жания — совершенной любви: ею не может обладать тот, кто
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не любит равно всех людей, подражая Богу, равно любящего 
всех и хотящего, чтобы все люди спаслись и достигли позна­
ния истины (1 Тим. 2:4)33.

62. Я говорю вам: не противься злому. Но кто ударит 
тебя в правую щеку твою, обрати к нему и другую; и кто за­
хочет судиться с тобою и взять у  тебя рубашку, отдай ему 
и верхнюю одежду; и кто принудит тебя идти с ним одно по­
прище, иди с ним два (Мф. 5:39-41). Для чего эти [запове­
ди]? — Для того, чтобы тебя сохранить негневливым, невоз­
мутимым и беспечальным, а [враждующего с тобой] воспи­
тать твоим долготерпением; и вас обоих [Господь], будучи 
благим, [таким образом] подводит под иго любви.

63. К каким вещам мы были когда-то пристрастны, о тех 
и сохраняем страстные мечтания. А поэтому побеждающий 
страстные мечтания, естественно, презирает и вещи, призра­
ками которых и являются эти мечтания. Ибо брань с воспо­
минаниями настолько же труднее брани с вещами, насколько 
легче грешить в мысли, чем на деле34.

64. Из страстей одни суть телесные35, а другие душев­
ные. Телесные имеют истоки свои в теле, а душевные — во 
внешних вещах. И те, и другие пресекаются любовью и воз­
держанием 36: любовь пресекает душевные [страсти], а воз­
держание — телесные37.

65. Из страстей одни принадлежат к яростной части ду­
ши, другие — к желательной. И те, и другие приводятся в 
движение посредством чувств, а это происходит тогда, когда 
душа оказывается вне любви и воздержания.

66. Более трудно одолеть страсти яростной части ду­
ши38, чем страсти желательной части ее. Поэтому и лекарст­
во дано Господом более сильное против нее — заповедь люб­
ви39.

67. Все другие страсти захватывают только либо ярост­
ную часть души, либо желательную часть, либо часть мысля­
щую, как, например, забвение и неведение. Уныние же, охва­
тывая все силы души, приводит в движение сразу почти все 
страсти. Поэтому оно из всех других страстей самое тягост­
ное. И Господь, даровавший лекарство против него, прекрас­
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но говорит: Терпением вашим спасайте души ваши (Лк. 
21:19).

68. Не оскорбляй40 никогда никого из братий, особенно 
неразумно, дабы он, не перенеся обиды, не удалился бы. Ибо 
[в противном случае] ты никогда не избежишь обличения 
[своей] совести, которое всегда будет причинять тебе скорбь 
во время молитвы, удаляя ум [твой] от близкого общения с 
Богом.

69. Не терпи подозрений или людей, причиняющих тебе 
соблазны против кого-нибудь. Ибо допускающие каким-либо 
образом соблазны от [вещей], случающихся произвольно или 
непроизвольно, не ведают пути мира (Рим. 3:17), который че­
рез любовь ведет возлюбивших этот путь41 к познанию Бога.

70. Тот еще не имеет совершенной любви, кто приводит 
свое внутреннее душевное состояние в созвучие с людскими 
мнениями. Например, когда он одного человека любит, а 
другого ненавидит по той или другой причине. Или когда он 
одного и того же человека иногда любит, а иногда ненавидит 
по тем же самым причинам.

71. Совершенная любовь не разделяет единого естества 
человеков соответственно их различному внутреннему наст­
рою 42, но она всегда обращает свой взор на это единое есте­
ство и равно любит всех людей: усердных [в добродетели] 
как друзей, а нерадивых — как врагов; она благодетельствует 
им, долготерпит и переносит причиняемые ими [скорби]. 
Она вообще не помышляет о зле, страдает из-за них, если об­
стоятельства того требуют, дабы и [нерадивых] сделать свои­
ми друзьями, если это возможно, а если невозможно, то она 
остается верной себе, всегда равно являя плоды любви всем 
людям. Так и Господь и Бог наш Иисус Христос, являя Свою 
любовь к нам, пострадал за все человечество и всем равно 
даровал надежду воскресения, хотя каждый делает себя до­
стойным либо славы, либо [вечного] наказания.

72. Не презирающий славу и нечестие, богатство и бед­
ность, наслаждение и скорбь не стяжал еще совершенной 
любви. Ибо совершенная любовь презирает не только это, но 
и саму временную жизнь и смерть.
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73. Послушай тех, кто удостоился совершенной любви, 
что говорят они: Кто отлучит нас от любви Божией: скорбь, 
или теснота, или гонение, или голод, или нагота, или опас­
ность, или меч? как написано: «за Тебя умерщвляют пас вся­
кий день; считают нас за овец, обреченных на закланиек  Но 
всё сие преодолеваем силою Возлюбившего нас. Ибо я уверен, 
что ни смерть, ни жизнь, ни Ангелы, ни Начала, ни Силы, ни 
настоящее, ни будущее, ни высота, ни глубина, ни другая ка­
кая тварь не может отлучить нас от любви Божией во Хри­
сте Иисусе, Господе нашем (Рим. 8:35-39). [Все, кто говорят 
и делают это, относительно любви Божией], суть святые43.

74. Еще раз послушай, что говорят [святые] о любви к 
ближнему: Истину говорю во Христе, не лгу, свидетельству­
ет мне совесть моя в Духе Святом, что великая для меня пе­
чаль и непрестанное мучение сердцу моему: я желал бы сам 
быть отлученным от Христа за братьев моих, родных мне по 
плоти, то есть Израильтян (Рим. 9:1-4) и следующее. Рав­
ным образом Моисей и остальные святые (Исх. 32:31-32).

75. Не презревший славы, наслаждения'14 и сребролю­
бия, взращивающий их и образовавшийся благодаря им45 не 
может пресечь мотивы гнева. А не отсекающий их не может 
достичь и совершенной любви.

76. Смирение и страдание освобождают человека от вся­
кого греха: смирение отсекает страсти души, а страдание — 
претерпевания тела. Блаженный Давид показывает, что он 
получил это, в молитве обращаясь к Богу: Виждь смирение 
мое и труд мой, и остави все грехи моя (Пс. 24:18).

77. Через заповеди Господь делает бесстрастными тех, 
кто исполняет эти заповеди, а через божественные догматы 
Он дарует им просвещенность ведением.

78. Все догматы относятся либо к Богу, либо к зримым 
и незримым [вещам], либо к Промыслу и Суду, касающихся 
этих [вещей]46.

79. Милосердие47 исцеляет яростную часть души, пост 
изсушает желание, а молитва очищает ум, подготавливая его 
к созерцанию сущих. Ибо Господь даровал нам заповеди со­
образно силам души.
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80. [Господь] говорит: Научитесь от Меня, ибо Я кроток 
и смирен сердцем (Мф. 11:29) и далее. Кротость предохраня­
ет яростное начало [души] от возбуждения, а смирение осво­
бождает ум от спеси и тщеславия.

81. Двояк страх Божий: один рождается в нас от угрозы 
наказания, и благодаря ему появляются в нас, по порядку, 
воздержание, терпение, упование на Бога и бесстрастие, из 
которого [возникает] любовь; другой сопряжен с самой лю­
бовью, производя в душе благоговение, дабы она, воспользо­
вавшись доверчивым отношением любви, не впала бы в пре­
небрежение к Богу48.

82. Совершенная любовь изгоняет (1 Ин. 4:18) первый 
страх из души, стяжавшей ее и уже не боящейся наказания; 
второй же страх она, как было сказано, имеет всегда сопря­
женным с собою. Первому страху [соответствуют слова Пи­
сания]: Страхом же Господним уклоняется всяк от зла 
(Притч. 16:6) и начало премудрости страх Господень (Притч. 
1:7); второму же [страху слова]: Страх Господень чист пребы- 
ваяй в век века (Пс. 18:10) и несть лишения боящимся Его 
(Пс. 33:10).

83. Умертвите земные члены ваши: блуд, нечистоту, 
страсть, злую похоть и любостяжание (Кол. 3:5) и последу­
ющие [слова]. «Землею» [Апостол] назвал помышление пло­
ти; «блудом» — совершаемый на деле грех4Э; «нечистотой» — 
внутреннее согласие [на грех]; «страстью» — страстный по- 
мысл; «злой похотью» — простое допущение помысла похо­
ти; «любостяжанием» — материю, рождающую и взращиваю­
щую страсть. Все это, как члены плотского помышления 
(Рим. 8:6), и повелел умертвить божественный Апостол.

84. Первоначально память привносит в ум простой по- 
мысл; когда он задерживается [там], приводится в движение 
страсть; если она не уничтожается, то заставляет ум согла­
ситься [на грех], а когда это происходит, то затем уже совер­
шается и [сам] грех. Поэтому премудрый Апостол, обращаясь 
с посланием к [обращенным] из язычников, прежде всего по­
велевает [им] уничтожить действие греха, а затем [призывает 
их], возвращаясь в обратном порядке, устранить и [саму]
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причину [греха]. А причина, как было сказано выше, есть 
любостяжание, порождающее и взращивающее страсть. Я ду­
маю, что «любостяжание» здесь означает чревоугодие — мать 
и кормилицу блуда. Ибо любостяжание есть зло не только в 
отношении к имуществу, но и в отношении к пище, как и 
воздержание есть благо не только в отношении к пище, но и 
в отношении к имуществу.

85. Как воробей, привязанный за ногу и пытающийся 
взлететь, падает на землю, влекомый веревкой, так и ум, еще 
не стяжавший бесстрастия50, но пытающийся воспарить к ве­
дению небесных [вещей], падает на землю, стягиваемый вниз 
страстями.

86. Когда ум совершенно освобождается от страстей51, 
тогда он без оглядки шествует к созерцанию сущих, прокла­
дывая свой путь к ведению Святой Троицы.

87. Когда ум чист, он воспринимает идеи вещей и по­
буждается к духовному созерцанию их52. Став же нечистым 
по своей нерадивости, ум начинает представлять в воображе­
нии простые идеи прочих вещей, и, воспринимая человечес­
кие [мысли], он обращается к постыдным и лукавым помыс­
лам 53.

88. Всегда, когда во время молитвы ум не тревожится 
никакой мирской мыслью, тогда знай, что ты не [находишь­
ся] вне пределов бесстрастия.

89. Когда душа начинает чувствовать себя здоровой, тог­
да и во сне она начинает видеть чистые и безмятежные сно­
видения 54.

90. Как красота зримых [вещей] привлекает к себе чув­
ственное око, так и ведение [вещей] незримых привлекает 
чистый ум. А незримыми [вещами] я называю [вещи] нете­
лесные.

91. Великое дело не испытывать пристрастия к вещам, 
но гораздо более великое — оставаться бесстрастным в отно­
шении к мечтаниям о них. Потому что бесы через помыслы 
ведут [духовную] брань с нами, которая тяжелее брани, веду­
щейся посредством вещей.

92. Преуспевающий в добродетелях и обогатившийся ве­
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дением зрит вещи таковыми, каковы они суть по естеству 
своему, а поэтому поступает и говорит соответственно право­
му разуму, никогда не отклоняясь [от истины]. Ибо мы ста­
новимся добродетельными или порочными в зависимости от 
благоразумного или неразумного пользования вещами55.

93. Признаком высшего бесстрастия является постоян­
ное восхождение в сердце простых идей вещей56, и во время 
бодрствования тела, и во сне57.

94. Через труд осуществления заповедей ум снимает с 
себя страсти, а через духовное созерцание незримых [вещей] 
совлекает с себя страстные мысли о вещах [телесных]. По­
средством ведения незримых [вещей он отрешается от]58 со­
зерцания зримых, а это ведение [достигается] через познание 
Святой Троицы.

95. Как солнце, восходя и освещая мир, являет и себя, и 
освещаемые им предметы, так и Солнце Правды, восходя в 
чистом уме, являет и Себя, и логосы всех [тварей] — уже 
приведенных в бытие и тех, которые еще будут сотворены59.

96. Мы познаем Бога не из сущности Его, но из величия 
творения Его и из Промысла о сущих 60. Ибо посредством 
них, словно посредством зеркала, мы постигаем [Его] беспре­
дельную Благость, Премудрость и Силу.

97. Чистый ум обретается либо в простых умозрениях о 
вещах человеческих, либо в естественном созерцании зримых 
[вещей], либо в созерцании [вещей] незримых, либо в свете 
Святой Троицы.

98. Созерцая зримые [вещи], ум ищет либо естественные 
логосы их, либо то, что знаменуется этими логосами, либо 
же взыскует Саму Причину [их].

99. Пребывая в созерцании незримых [вещей, ум] взыс- 
кует естественные логосы их, Причину бытия их, следствия 
их, а также Промысел и Суд [Божий] о них.

100. Когда [ум] оказывается в Боге, то он, воспламеняе­
мый любовным томлением61, прежде всего взыскует логосы, 
которые окрест сущности Его62, но не находит утешения, 
[познавая] то, что в Боге, ибо это невозможно и непосильно 
для всякого тварного естества. Поэтому [ум] утешается тем,
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что окрсст Бога, — я имею в виду утешается тем, что отно­
сится к Вечности, Беспредельности и Бесконечности [Божи- 
ей], а также относящимся к Благости, Премудрости и Силе 
[Его], творящим сущие, промыслительно управляющим 
[ими] и судящим [их]. «В Нем совершенно постижимо сие 
одно — Его беспредельность» 63, и само неведение Его есть 
ведение, превосходящее ум, как сказали некогда мужи-бого­
словы: Григорий и Дионисий.

Вторая сотница

1. Искренне любящий Бога, разумеется, и молится со­
средоточенно В/|, а сосредоточенно молящийся, конечно, ис­
кренне любит Бога. Но не может сосредоточенно молиться 
тот, чей ум пригвожден к чему-либо земному. Стало быть, не 
любит Бога тот, кто имеет ум, скованный чем-либо земным.

2. Ум, долго занимающийся [какой-либо] чувственной 
вещью, имеет страсть к ней: вожделение, печаль, гнев или 
злопамятство. И не презревший эту вещь не может освобо­
диться от такой страсти.

3. Страсти, овладевающие умом, привязывают его к ма­
териальным вещам и, отделяя его от Бога, заставляют зани­
маться ими. Когда же любовь Божия овладевает им, то она 
разрешает ум от уз, убеждая его презирать не только [чувст­
венные вещи], но и саму преходящую жизнь нашу.

4. Плодом осуществления заповедей 65 являются про­
стые мысли о вещах, а плодом чтения [Писания] и созерца­
ния — соделывание ума невещественным и безвидным. А из 
этого и происходит сосредоточенная молитва.

5. Путь [духовного] делания66 недостаточен для совер­
шенного освобождения ума от страстей67 и для возможности 
сосредоточенной молитвы, если различные духовные созер­
цания не становятся его преемниками. Ибо этот путь осво­
бождает ум только от невоздержания и ненависти, а духов­
ные созерцания избавляют его [еще и] от забвения и неведе­
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ния: таким образом он получает возможность молиться как 
должно.

6. Есть два состояния чистой молитвы: одно соответст­
вует подвизающимся в [духовном] делании, а другое — под­
визающимся в созерцании. Первое возникает в душе из стра­
ха Божия и благой надежды, второе — от Божественной люб­
ви и высшей чистоты. Признаками первого состояния68 яв­
ляются собирание ума и [удаление] его от всех мирских мыс­
лей, творение сосредоточенной и [ничем] не приводимой в 
смятение молитвы, так, как будто Сам Бог перед [молящи­
мися], — а Он действительно и предстоит. Признак второго 
— восхищение ума Божественным и беспредельным светом в 
самом порыве молитвы, когда он вообще не чувствует ни са­
мого себя, ни что-либо из сущих, а лишь одного Того, Кто 
Своей любовью так озаряет его6Э. Тогда, двигаясь вблизи ло­
госов, которые окрест Бога, ум воспринимает чистые и явные 
отобразы Его70.

7. Кто что любит, тот того и упорно придерживается, а 
всё препятствующее [для достижения] этого он презирает, 
дабы не лишиться ему [любезного сердцу]. Поэтому любя­
щий Бога печется о чистой молитве, а всякую страсть, меша­
ющую этой любви, он извергает из себя.

8. Отвергающий себялюбие — матерь страстей — легко 
устраняет, с помощью Божией, и прочие [страсти]: гнев, пе­
чаль, памятозлобие и другие. Одержимый же себялюбием 
уязвляется, даже если он того не хочет, и этими страстями. А 
себялюбие есть страстная привязанность к телу71.

9. Люди любят друг друга, в достохвальном или предо­
судительном смысле, по следующим причинам: ради Бога, 
как добродетельный любит всех, а его любит даже и недобро­
детельный; по причине естества, как родители любят чад, а 
чада родителей; ради тщеславия, как восхваляемый любит 
восхваляющего; из-за сребролюбия, как любят богатого за 
получаемые [от него деньги]; вследствие сластолюбия, как 
любят услужливающего чреву, или тому, что под чревом. [Из 
этих видов любви] первая — достохвальна, вторая — нейт­
ральна, а прочие — страстны.
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10. Если ты одних ненавидишь, а других ни любишь, ни 
ненавидишь; если одних любишь умеренно, а других сильно, 
то из этого неравенства познай, что ты еще далек от совер­
шенной любви, которая предполагает равную любовь ко всем 
людям.

11. Уклонися от зла и сотвори благо (Пс. 36:27), то есть: 
борись со врагами, чтобы умалить страсти, а затем бодрст­
вуй, чтобы они не умножились. И еще: борись, чтобы стя­
жать добродетели, а затем бодрствуй, чтобы сохранить их. И 
это означает возделывать и хранить (Быт. 2:15).

12. Искушающие нас по Божиему попущению либо вос­
пламеняют желательную часть души, либо приводят в смяте­
ние яростную, либо омрачают разумное начало72, либо пора­
жают тело муками, либо расхищают [наши] телесные [блага].

13. Бесы искушают нас либо сами по себе, либо воору­
жают против нас [людей], не боящихся Господа: сами по се­
бе, когда мы уединяемся от людей, как Господь [был искуша­
ем] в пустыне; через людей, когда мы общаемся с ними, как 
[искушали бесы] Господа через фарисеев. Но мы, взирая на 
образец наш73, отразим нападки их с обеих сторон.

14. Когда ум начинает преуспевать в любви Божией, 
тогда и бес хуления начинает искушать его, внушая ему та­
кие помыслы, каких ни один человек изобрести не может, но 
лишь один диавол, отец бесов. Это он делает, завидуя бого- 
любцу, дабы тот, отчаявшись от того, что измыслил подобные 
помыслы, больше не дерзал воспарять к Богу через обычную 
для него молитву. Но нечестивец из этого не извлекает ника­
кой пользы для себя и [не достигает] своей цели, а, наоборот, 
делает нас более твердыми. Ибо, борясь и отражая нападки 
врагов, мы становимся более испытанными и искренними в 
любви к Богу. Мечь их да внидет в сердщ их, и луцы их да 
сокрушатся (Пс. 36:15).

15. Ум, обращаясь к зримым вещам, естественным обра­
зом мыслит их посредством чувств. Ни ум, ни естественное 
мышление, ни вещи и ни чувства не суть зло, ибо они — со­
здания Божии. Что же тогда зло? Ясно, что оно есть страсть 
естественного мышления, которая не может существовать
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при [правильном] пользовании умозрениями, когда ум бодр­
ствует 74.

16. Страсть есть противоестественное движение души по 
направлению либо к неразумной любви, либо к неразборчи­
вой ненависти, питаемой к кому-либо из-за чего-нибудь чув­
ственного. Например, [движение] к неразумной любви либо 
к яствам, либо к женщине, либо к богатству, либо к преходя­
щей славе, либо к чему-нибудь чувственному или ради них. 
А [движение] к неразборчивой ненависти — также по отно­
шению к чему-нибудь из названного или ради них75.

17. Или еще: порочность есть неправильное использова­
ние мыслей76, за которым следует злоупотребление вещами. 
Например, если это касается женщины, то правильное ис­
пользование брака имеет целью деторождение. Но кто имеет 
в виду при этом [одно] сладострастие, тот ошибается относи­
тельно пользы [брака], считая за благо то, что не является 
таковым. И вступая в брак, он злоупотребляет женщиной. 
Подобным же образом дело обстоит и с другими вещами и 
мыслями.

18. Когда бесы отторгают ум твой от целомудрия и ок­
ружают его блудными помыслами, тогда со слезами воззови 
к Владыке: Изгонящии мя ныне обыдоша мя; радосте моя, из- 
бави мя от обышедшихмя (Пс. 16:11; 31:7). И избавишься.

19. Тяжел бес блуда, и бурно он нападает на подвизаю­
щихся против страсти, особенно при небрежении воздержа­
нием в пище77 и во встречах с женщинами. Он сначала неза­
метно похищает ум нежностью наслаждения, а затем, с помо­
щью памяти [об этом наслаждении], нападает на безмолству- 
ющего78, разжигая тело и представляя уму различные [срам­
ные] образы. Тем самым он возбуждает его согласиться на 
грех. Если не хочешь, чтобы это задержалось в тебе, прими 
на себя пост, труд, бдение и прекрасное безмолвие с усилен­
ной молитвой.

20. Всегда преследующие душу нашу [бесы] преследуют 
ее посредством страстных помыслов 79, дабы ввергнуть ее 
в мысленный или действительный грех. Но когда они нахо­
дят ум, не приемлющий [их], тогда постыдятся и посрамят-
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ся (Пс. 34:4), а когда обретают его занятым духовным созер­
цанием, тогда возвратятся и устыдятся зело вскоре (Пс. 
6:11).

21. Соответствует диакону тот, кто намащивает ум на 
священные подвиги и отгоняет от него страстные помыслы; 
пресвитеру — тот, кто просвещает ум ведением сущих и 
уничтожает лжеименное знание; епископу — тот, кто делает 
ум совершенным, помазывая его священным миром ведения 
поклоняемой и Святой Троицы80.

22. Бесы изнемогают, когда через [исполнение] запове­
дей уменьшаются в нас страсти. Они погибают, когда, вслед­
ствие бесстрастия души, вконец изглаживаются [эти страс­
ти], не находя в ней ничего того, что раньше находили и по­
средством чего вели брань с ней. Об этом и гласит [Писа­
ние]: Изнемогут и погибнут от лица Твоего (Пс. 9:4).

23. Одни из людей удерживаются от страстей из страха 
человеческого, другие — из тщеславия, третьи — вследствие 
воздержания, а четвертые освобождаются от страстей судьба­
ми Божиими81.

24. Все слова Господни объемлют четыре [предмета]: за­
поведи, догматы, угрозы и обетования. И ради них мы вы­
держиваем все суровые испытания подвижнической жизни: 
пост, бдение, спание на голой земле, тяжкие труды по услу­
жению [другим людям], поношения, бесчестие, мучения, 
смерть и тому подобное. Поэтому [Писание] и говорит: За 
словеса устен Твоих аз сохраних пути жестоки (Пс. 16:4).

25. Награда за воздержание — бесстрастие, за веру — ве­
дение. Бесстрастие рождает способность различения82, а ве­
дение — любовь к Богу.

26. Ум, успешно проходящий [путь духовного] делания, 
преуспевает в благоразумии, а успешно проходящий [путь] 
созерцания преуспевает в ведении. Первый [путь] приводит 
подвизающегося к различению добродетели и порока, а вто­
рой подводит сопричаствующего [ведению] к логосам нете­
лесных и телесных [вещей]. Богословской же благодати [ум] 
удостаивается тогда, когда на крыльях любви пролетев через 
все названное, он оказывается в Боге, и сможет, насколько
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это доступно человеческому уму, зрить через дух свойство, 
которое окрест Его83.

27. Собираясь богословствовать, не взыскуй свойства 
бытия Бога84, ибо они недоступны ни человеческому уму, ни 
какому-либо [существу] после Бога. Но рассматривай, по 
возможности, свойства, которые окрест Его; например, свой­
ства, относящиеся к Его Вечности, Бесконечности, Беспре­
дельности, Благости, Премудрости и Силе, которые творят 
сущих, промышляют о них и судят их. Ибо среди людей тот 
является великим богословом, кто хотя бы в малой степени 
раскрывает эти свойства.

28. Силен муж, сочетающий ведение с деланием. Ибо с 
помощью делания он иссушает желания и укрощает ярость, а 
с помощью ведения окрыляет ум и воспаряет к Богу.

29. Когда Господь говорит: Я и Отец — одно (Ин. 10:30), 
Он обозначает тождество [Божественной] сущности. А когда 
говорит: Я в Отце и Отец во Мне (Ин. 10:38), то показывает 
нераздельность Ипостасей. А тритеиты85, отделяющие Сына 
от Отца, скатываются в пропасть. Ибо они либо утверждают, 
что Сын соприсносущен Отцу, но отделяют одного от друго­
го, а поэтому вынуждены отрицать рождение [Сына] от Отца 
и впадать в утверждение трех богов и трех начал; либо гово­
рят, что [Сын] рожден от Отца, но разделяют Их, а поэтому 
вынуждены отрицать соприсносущность [Его] Отцу и подчи­
нять времени Владыку времен. Однако, согласно великому 
Григорию, должно как сохранять одного Бога, так и испове­
довать три Ипостаси, каждую с присущим Ей свойством86. 
Ибо, по его учению, [Троица] «разделяется нераздельно, а со­
единяется раздельно». Поэтому и различие, и единство [в 
Боге] есть нечто непостижимое87. Ибо что было бы непости­
жимого, если бы Сын соединялся с Отцом, как соединяется 
человек с человеком, и ничего более?

30. Совершенный в любви и достигший высшего бесст­
растия не ведает различия между своим и чужим, верующим 
и неверующим, рабом и свободным, и даже между мужским 
и женским полом. Но, став превыше тирании страстей и взи­
рая на единое естество человеческое, он равно на всех смот­
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рит и ко всем равно расположен. Для него нет иудея, ни 
язычника; нет мужеского пола, ни женского, но все и во всех 
Христос (Гал. 3:28).

31. Бесы, опираясь на лежащие в глубине души страсти, 
приводят в движение и страстные помыслы в нас88. Затем, 
ведя брань с умом посредством этих [помыслов], они понуж­
дают его согласиться на грех. Одолев [таким образом ум], 
они подводят его к мысленному греху, а когда [этот грех] со­
вершается, влекут уже плененный ум к [греховному] дейст­
вию. После этого бесы, опустошив душу через помыслы, уда­
ляются вместе с ними. В уме остается только идол греха89, о 
котором говорит Господь: Когда увидите мерзость запусте­
ния,... стояищю на святом месте, — читающий да разумеет 
(Мф. 24:15). Потому что ум человеческий есть святое место 
и храм Божий, в котором бесы, опустошив душу через стра­
стные помыслы, воздвигли идол греха. А что это уже произо­
шло в истории, не сомневается никто из читавших Иосифа90. 
Впрочем, некоторые говорят, что это будет и при Антихрис­
те.

32. Есть три [начала], побуждающие нас к добру: естест­
венные семена91, святые Силы и благое произволение. Есте­
ственные семена — когда, например, мы желаем, чтобы люди 
обходились с нами так, как и мы обходимся с ними; или, ког­
да видя кого-либо в стесненных обстоятельствах и нужде, ес­
тественным образом сострадаем ему. Святые Силы — когда, 
например, подвигаясь на благое дело, мы обретаем благое со­
действие [их] и успешно совершаем это дело. А благое про­
изволение — когда, различая добро от зла, мы избираем доб­
ро.

33. Также есть три [начала], побуждающие нас ко злу: 
страсти, бесы и злое произволение92. Страсти, когда мы же­
лаем [какую-либо] вещь вопреки разуму; например, пищу — 
не во время и без нужды, женщину — не имея целью чадоро­
дие или не являющуюся законной женой. Также, когда гнева­
емся и печалимся несправедливо; например, на не почтивше­
го или наказавшего нас. Бесы, улучив момент нашего нераде­
ния, внезапно и стремительно нападают на нас, со всей си­
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лой приводя в движение названные страсти и подобные им. 
А злое произволение, когда мы, ведая добро, избираем зло.

34. Мздой за труды добродетели являются бесстрастие и 
ведение. Ибо они суть защитники [наши] в Царстве Небес­
ном, как страсти и неведение суть покровители муки веч­
ной93. Поэтому взыскующий их ради славы человеческой, а 
не ради самого добра, пусть внимает Писанию: Просите и не 
получаете, потому что просите не на добро (Иак. 4:3).

35. Из человеческих действий многие добры сами по се­
бе, но они не добры по какой-либо причине. Например, пост 
и бдение, молитва и псалмопение, милосердие и страннопри- 
имничество суть по своей природе дела добрые, но когда они 
совершаются ради тщеславия, тогда перестают быть добрыми.

36. Бог взыскует намерение всего свершаемого нами: де­
лаем ли мы это ради Него, или по [какой-либо] иной причине.

37. Когда услышишь слово Писания: Яко Ты воздаси ко- 
муждо по делом его (Пс. 61:13), [знай], что Бог воздает за до­
брые дела, но не за те, которые противоречат правильному 
намерению, если даже они и кажутся добрыми. Ибо суд Бо­
жий рассматривает не дела, но намерение, с которым они со­
вершаются 94.

38. Бес гордости имеет двоякое лукавство: он либо 
убеждает монаха приписывать добродетельные деяния себе, а 
не Богу, Подателю благ и Помощнику в осуществлении [пра­
ведных дел], либо, если монах не поддается такому убежде­
нию, внушает презирать менее совершенных братий. Одер­
жимый этим бесом не ведает, что тот убеждает его отказаться 
от помощи Божией. Ибо, презирая братий, как не смогших 
преуспеть [в духовном совершенствовании], он, разумеется, 
представляет себя преуспевшим благодаря собственной силе. 
Но это невозможно, поскольку Господь говорит: Без Меня не 
можете делать ничего (Ин. 15:5). Ведь немощь наша, подви­
гаемая [на творение] добрых [дел], без Подателя благ не мо­
жет ничего довести до конца.

39. Познавший немощь человеческого естества обретает 
опыт Божественной силы; благодаря ей он в одних [духов­
ных вещах] преуспевает, а в других стремится преуспеть, ни­
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когда не презирая никого из людей. Ибо [он знает], что как 
[Бог] ему помог и освободил от многих страстей и бед, так 
Он может помочь и всем, когда желает, особенно подвизаю­
щимся ради Него. Однако, по неким судам [Своим], Он не 
всех сразу избавляет от страстей, но, будучи благим и чело­
веколюбивым Врачом, исцеляет каждого из усердствующих 
[в добродетели] в надлежащее время.

40. Высокомерие возникает при бездействии страстей, 
когда либо причины [их] затаиваются, либо бесы коварно от­
ступают.

41. Почти всякий грех случается ради наслаждения, а 
истребляется он через страдание и печаль, вольные или не­
вольные, а также благодаря покаянию или беде, навлекаемой 
[на нас] по Домостроительству Промыслом [Божиим]. Ибо 
[Писание] гласит: Если бы мы судили сами себя, то не были 
бы судимы; будучи же судимы, наказываемся от Господа, что­
бы не быть осужденными с миром (1 Кор. 11:31-32).

42. Когда на тебя найдет неожиданное искушение, не 
ищи того, через кого оно пришло, а взыскуй, почему оно про­
изошло, — и обретешь улучшение. Ведь произошло ли оно 
через одного, или через другого, ты должен сполна испить 
горечь судов Божиих.

43. До тех пор, пока ты злонравен, не отвергай претерпе­
ваемого тобою злострадания, дабы, смирившись через него, 
изрыгнуть тебе высокомерие.

44. Одни из искушений приносят людям наслаждения, 
другие — печали, а третьи — телесные муки. И, сообразуясь с 
находящейся в душе причиной страстей, Врач душ применяет 
и [соответствующее] лекарство посредством судов Своих95.

45. Нападки искушений случаются на одних — для 
уничтожения уже совершенных прегрешений, на других — 
для прекращения ныне совершаемых, а на третьих — для 
предотвращения будущих. Это помимо тех искушений, кото­
рые случаются для испытания, как, например, было с Иовом.

46. Рассудительный [человек], рассуждая об исцеляю­
щей силе судов Божиих, с благодарением переносит случаю­
щиеся с ним несчастия; он считает причиной их только соб­
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ственные грехи, а не что-нибудь иное. Неразумный же, не ве­
дая премудрого Промысла Божия, когда согрешает и наказы­
вается, считает причиной своих зол либо Бога, либо людей.

47. Есть [средства], останавливающие движение страс­
тей и не позволяющие им возрастать, и есть другие, умаляю­
щие и уменьшающие их. Например, пост, труд и бдение не 
позволяют возрастать желанию, а уединение, созерцание, мо­
литва и любовь к Богу уменьшают и низводят на нет его. 
Подобным же образом дело обстоит и с яростью. Долготер­
пение, незлопамятность и кротость останавливают ее и не да­
ют ей возрастать, а любовь, сострадание, доброта и человеко­
любие уменьшают ее.

48. У кого ум всегда с Богом, у того и желание перерас­
тает в божественную страсть, а ярость вся целиком превра­
щается в божественную любовь96. Ибо благодаря долговре­
менному сопричастию с Божественным рзарением, он весь 
становится световидным и, тесно связав с собой страстную 
часть свою, превращает ее, как сказано, в нескончаемую бо­
жественную страсть и непрестанную любовь, целиком обра­
тившись от земных [вещей] к Божественному97.

49. Не завидующий, не впадающий в гнев и не помня­
щий зла обидчику не всегда является и любящим его. Но он 
может, еще не любя его, не воздавать злом за зло по запове­
ди, хотя воздавать постоянным добром за зло ему трудно. 
Ибо от всей души делать добро ненавидящим нас есть при­
знак только совершенной духовной любви.

50. Не любящий кого-нибудь не обязательно ненавидит 
его; и наоборот, не ненавидящий не обязательно является 
любящим. Но он может быть нейтральным в отношении к 
нему, то есть не любить, однако и не ненавидеть. Ведь только 
пять способов, указанных в девятой главе этой сотницы, мо­
гут производить в душе любовное расположение: один — до- 
стохвальный, другой — нейтральный, а остальные — достой­
ные порицания.

51. Когда видишь, что ум твой с удовольствием занима­
ется материальными вещами и охотно обращается к мыслям 
о них, то знай, что ты 98 любишь их больше, чем Бога. Ибо,
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где сокровище ваше, — говорит Господь, — там будет и серд­
це ваше (Мф. 6:21).

52. Ум, сочетающийся с Богом и пребывающий в Нем 
через молитву и любовь, становится мудрым, благим, силь­
ным, человеколюбивым, милосердным и долготерпеливым. И 
просто сказать: он носит в себе почти все Божественные 
свойства. А удаляясь от Бога и отдаваясь материальным ве­
щам, он становится любострастным, скотоподобным и зверо­
подобным, воюя с людьми из-за этих вещей".

53. «Миром» Писание называет материальные вещи, а 
мирские [люди] суть те, чей ум занят ими 10°. Пристыжая их, 
[Писание] говорит: Не любите мира, ни того, что в мире... 
Похоть плоти, похоть очей и гордость житейская, не есть 
от Отца, но от мира (сего) (1 Ин. 2:15-16).

54. Монахом является тот, кто удалил ум свой от мате­
риальных вещей и пребывает в Боге через воздержание, лю­
бовь, псалмопение и молитву101.

55. [Слово] «скотопитатель» в духовном смысле означа­
ет подвизающегося в [духовном] деянии, ибо под «скотом» 
подразумеваются нравственные деяния. Поэтому Иаков и го­
ворит: Мужи скотопитатели суть рабы твои. А «пастухом 
овчим» является стяжающий ведение, ибо «овцы» означают 
помыслы, пасомые умом на горах умозрений. Поэтому мер­
зость бо есть египтяном всяк пастух овчий (Быт. 46:34), то 
есть супротивным силам т .

56. Когда тело побуждается чувствами к [исполнению] 
своих желаний и [обретению] наслаждений, то порочный ум 
следует за ним и соглашается с его мечтаниями и стремлени­
ями. Ум же добродетельный воздерживается и отвлекается 
от страстных мечтаний и стремлений, вместо этого любо- 
мудрствуя о том, как соделать свои [душевные] движения 
лучшими.

57. Из добродетелей одни суть телесные, другие — ду­
шевные. Телесные: пост, бдение, спание на земле, служе­
ние103, рукоделие104, [совершаемое для того, чтобы] никого 
не обременять, или для помощи другим, и так далее. Душев­
ные: любовь, долготерпение, кротость, воздержание, молитва
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и прочее. Если в силу какой-либо необходимости, по состоя­
нию телесному, например по немощи или по чему-либо по­
добному, случится с нами так, что мы не сможем исполнить 
названные выше телесные добродетели, то Господь, видящий 
причины этого, простит нам. Но неисполнение душевных 
[добродетелей] не будет иметь оправдания, ибо оно не под­
чиняется власти необходимости.

58. Любовь к Богу внушает тому, кто причастен ей, пре­
зирать всякое преходящее наслаждение, всякую боль и 
скорбь. Все святые, с радостью претерпевшие все это ради 
Христа, убедят тебя в этом.

59. Избегай себялюбия, матери зол, которое есть нера­
зумная любовь к телу105. Ибо от него с кажущейся разумнос­
тью рождаются три первых, главных, страстных и неистовых 
помысла; я имею в виду — чревоугодие, сребролюбие и тще­
славие, опирающиеся на необходимые потребности тела. А от 
них, в свою очередь, происходит весь остальной список поро­
ков 106. Поэтому и следует, как сказано, избегать [себялюбия] 
и противоборствовать ему с великим трезвением ума. Ибо 
когда оно уничтожается, то с ним гибнут и все [остальные 
пороки], происшедшие от него.

60. Страсть себялюбия советует монаху быть милосерд­
ным к телу и потворствовать ему в пище сверх подобающего. 
[Делается это], разумеется, под предлогом домостроительст­
ва 107 и [разумного] управления [телом], дабы [монах], мало- 
помалу увлекаемый [страстью], впал бы в яму сладострастия. 
Мирянину же она внушает попечение о плоти превратить в 
похоть (Рим. 13:14).

61. Наивысшее состояние молитвы, как говорят, есть то, 
когда ум оказывается вне плоти и мира, и становится во вре­
мя нее полностью невещественным и безвидным. Кто сохра­
няет такое состояние нерушимым, тот действительно непре­
станно молится (1 Фес. 5:17)108.

62. Как тело, умирая, отделяется от всего житейского, 
так и ум, умирая при высшем состоянии молитвы, отторгает­
ся от всех мирских мыслей. Ибо если он не умирает такой 
смертью, то не может быть и жить с Богом.

11 -  2682 161



Преп. Максим Исповедник

63. Пусть никто не соблазнит тебя, монаше, что ты мо­
жешь спастись, служа наслаждению и тщеславию.

64. Как тело согрешает через вещи и имеет для [своего] 
воспитания телесные добродетели, так и ум согрешает через 
страстные помыслы и воспитывается душевными добродете­
лями, дабы он стал целомудренным, чисто и бесстрастно со­
зерцая вещи.

65. Как ночи следуют за днями и лета за зимами, так 
скорби и мучения следуют за тщеславием и наслаждением в 
настоящем или будущем.

66. Согрешившему невозможно избежать грядущего су­
да без добровольных трудов или без невольных бед здесь.

67. Говорят, что вследствие пяти причин попускается 
Богом брань бесов с нами. Первая причина, как говорят, та, 
чтобы мы, будучи боримы и противоборствуя, достигли раз­
личения добродетели и порока. Вторая та, чтобы мы, борь­
бою и трудом стяжав добродетель, имели ее твердой и не­
зыблемой. Третья та, чтобы мы, преуспевая в добродетели, не 
превозносились, но научились бы смирению. Четвертая та, 
чтобы, изведав на опыте порок, мы возненавидели бы его со­
вершенной ненавистью. Наконец, пятая и самая важная при­
чина та, чтобы, став бесстрастными, мы не забыли бы ни о 
собственной немощи, ни о силе [Помогающего] нам,09.

68. Как ум голодного мечтает о хлебе, а ум жаждущего 
— о воде, так и ум чревоугодника мечтает о различных яст­
вах, сластолюбца — о женских ликах, тщеславного — о поче­
стях людских, сребролюбца — о барышах, злопамятного — о 
мщении обидчику, завистника — о бедах, которые постигнут 
того, кому он завидует. То же бывает и с другими страстями. 
Ибо ум, докучаемый страстями, воспринимает страстные по­
мышления и когда тело бодрствует, и когда оно спит.

69. Когда усиливается [в душе] желание, то ум [начина­
ет] в снах мечтать о материальных вещах, доставляющих на­
слаждение, а когда усиливается ярость, то он [начинает] ви­
деть вещи, наводящие страх. Когда же усиливаются страсти, 
то нечистые бесы, беря себе в соучастники наше нерадение, 
разжигают их. А ослабляют эти страсти святые ангелы, по­
буждая нас к свершению добродетелей.
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70. Когда желательное начало души часто разжигается, 
то в ней образовывается устойчивый навык сластолюбия, а 
когда постоянно возбуждается яростное начало, то это делает 
ум робким и малодушным и0. Первое исцеляется постоянным 
подвигом поста, бдения и молитвы, а второе — добротой, че­
ловеколюбием, любовью и милосердием.

71. Бесы ведут брань с нами либо через вещи, либо че­
рез страстные мысли, относящиеся к этим вещам. Через ве­
щи они ведут брань с теми, кто погружен в [мир] вещей, а 
через мысли — с теми, кто удалился от вещей.

72. Насколько легче согрешить в мысли, чем на деле, на­
столько тяжелее мысленная брань по сравнению с бранью, 
ведущейся через вещи111.

73. Вещи находятся вне ума, а мысли о них образовыва­
ются внутри него. Поэтому от ума зависит правильное или 
дурное использование этих мыслей, ибо за греховным ис­
пользованием мыслей следует злоупотребление вещами.

74. Ум воспринимает страстные мысли тремя [путями]: 
через чувство, через телесное устроение 112 и через память. 
Через чувство, когда на него действуют вещи, к которым мы 
питаем пристрастие, ибо тогда чувство побуждает ум к стра­
стным помыслам. Через телесное устроение, когда, вследст­
вие невоздержанности в пище, действующий [в нас] бес или 
какая-нибудь болезнь изменяет это устроение, и оно опять 
побуждает ум к страстным помыслам, либо заставляет [его 
идти] вопреки Промыслу [Божиему]. Через память, когда 
она вызывает в нас мысли о вещах, к которым мы были при­
страстны, и тем самым вновь побуждает ум к страстным по­
мыслам.

75. Из данных нам Богом для употребления вещей одни 
находятся в душе, другие — в теле, а третьи — окрест тела. 
Например, те, которые в душе, суть силы ее; те, которые в те­
ле, суть органы чувств и прочие члены; а те, которые окрест 
тела, суть пища, имущество и так далее. Поэтому употребле­
ние их во благо или во зло, также как и употребление слу­
чайных свойств, связанных с этими вещами, являет нас или 
добродетельными, или порочными.
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76. Из случайных свойств вещей одни находятся в душе, 
другие — в теле, а третьи — окрест тела. Например, те, кото­
рые в душе, суть ведение и неведение, забвение и память, 
любовь и ненависть, страх и смелость, радость и печаль и так 
далее. Те, которые в теле, суть наслаждение и мучение, чув­
ство и отсутствие его вследствие [какого-либо] физического 
недостатка, жизнь и смерть и тому подобное. Те, которые ок­
рест тела, суть плодовитость и бесплодие, богатство и бед­
ность, слава и бесславие и прочее. Из них одни считаются 
людьми за благо, другие — за зло, но [на самом деле] по сво­
ей сути113 ни одно из них не является злом; они оказываются 
благом или злом в зависимости от употребления.

77. Ведение по природе своей является благом, также 
как и здоровье, но их противоположности часто более полез­
ны, чем они сами. Ибо для порочных знание, хотя и является 
по природе добром, как сказано, не идет во благо, равно как 
и здоровье, богатство и радость: ведь не с [духовной] пользой 
употребляют [такие люди] их. Противоположное же полезно 
для них. Стало быть, [подобные состояния] не являются по 
сути своей злом, даже если и кажутся таковыми.

78. Не злоупотребляй мыслями"4, чтобы в силу необхо­
димости не злоупотреблять и вещами. Ибо не согрешивший 
прежде мысленно не согрешит никогда и на деле.

79. «Образ перстного» суть главные пороки: глупость, 
трусость, распущенность и несправедливость. А «образ не­
бесного» суть главные добродетели: мудрость, мужество, це­
ломудрие и справедливость. И как мы носили образ перстно­
го, будем носить и образ небесного (1 Кор. 15:49)115.

80. Если желаешь найти путь, ведущий к жизни, то ищи 
его в том Пути, который [Сам о Себе] говорит: Я еемь путь и 
истина и жизнь (Ин. 14:6), и там обретешь его. Но ищи со 
всем усердием, потому что немногие находят его (Мф. 7:14); 
иначе отстанешь от немногих и окажешься среди многих.

81. Душа удерживается от грехов по следующим пяти 
[причинам]: из страха перед людьми, из страха суда, из 
[страха] перед будущим мздовоздаянием, из любви к Богу 
или, наконец, из-за угрызений совести.
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82. Некоторые говорят, что зло отсутствовало бы в су­
щих, если бы не было некой другой силы, влекущей нас к не­
м у116. Но эта сила есть не иное что, как небрежение естест­
венными энергиями ума. Поэтому те, которые радеют о них, 
всегда творят добро, а зло — никогда. Если и ты желаешь 
этого, то отжени небрежение, а с ним вместе отвергнешь и 
зло, которое есть греховное употребление мыслей, сопровож­
дающееся злоупотреблением вещами.

83. Разумному началу в нас по естеству присуще подчи­
няться божественному Слову и начальствовать над нашим 
неразумным началом. Поэтому этот порядок должен соблю­
даться во всех [людях], и тогда не будет ни зла в сущих, ни 
того, что влечет к такому злу.

84. Из помыслов одни просты, а другие — сложны. Про­
стые помыслы — бесстрастные, а сложные — страстные, со­
стоящие из страсти и мысли. И при этом можно видеть, что 
многие простые помыслы следуют за сложными, когда они 
начинают подвигаться к мысленному греху. Возьмем для 
примера золото. Когда кому-нибудь приходит страстный по­
мысел о золоте, тогда возникает мысль украсть его — и в уме 
уже совершается грех. За воспоминанием о золоте следует 
воспоминание о кошельке, сундуке, кладовой и так далее. В 
данном случае воспоминание о золоте — сложное, ибо при­
сутствует страсть, а воспоминание о кошельке, сундуке, кла­
довой и прочем — простое, ибо ум не имеет к ним пристрас­
тия. Равным образом дело обстоит и со всяким другим по­
мыслом: с помыслом тщеславия, с помыслом о женщине и об 
остальном. Ведь не все помыслы, следующие за помыслом 
страстным, также являются страстными, как показано в при­
мере. Из этого мы можем узнать, какие мысли страстны, а 
какие просты.

85. Некоторые говорят, что бесы, прикасаясь во время 
сна к тайным членам нашего тела, возбуждают страсть блуда, 
а она через память вызывает в уме образ женщины. Другие 
[полагают], что бесы являются уму в виде женщины, а затем, 
прикасаясь к тайным членам, возбуждают похоть, и таким 
образом возникают [блудные] мечтания. Третьи же [счита­
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ют], что преобладающая в приближающемся бесе страсть 
приводит в движение [такую же] страсть [в человеке], а по­
тому душа разжигается помыслами, через память [представ­
ляя различные] образы. С прочими страстными мечтаниями 
дело обстоит так же; впрочем, как говорят, с одними это про­
исходит так, а с другими иначе. Однако бесы не в силах воз­
будить страсть ни одним из названных способов, будь то во 
время бодрствования или во время сна, если любовь и воз­
держание присутствуют в душе.

86. Одни из заповедей закона необходимо соблюдать и 
телесно, и духовно ш , а другие — только духовно. Например, 
[заповеди]: Не прелюбодействуй, не убий, не укради и подоб­
ные им следует соблюдать и телесно, и духовно, причем при 
духовном соблюдении — втройне ш. [Заповеди же] обреза­
ния, хранения субботы, заклания агнца, вкушения опресно­
ков с горькими травами и тому подобное [должно соблю­
дать] только духовно.

87. Есть три главных нравственных состояния у мона­
хов119: первое — не грешить делом; второе — не задерживать 
в душе страстные помыслы; третье — в бесстрастии ума взи­
рать на лики женщин и обидчиков.

88. Нестяжателен тот, кто отрекся от всего принадлежа­
щего ему и не имеет уже ничего на земле кроме тела, да и 
связь с ним он разрывает, вверив Богу и благочестивым лю­
дям попечение о себе т .

89. Из стяжающих [богатство] одни стяжают [его] бесст­
растно, а поэтому не скорбят, лишаясь его, как с радостью 
принимающие расхищение имения (Евр. 10:34). Другие же 
стяжают его страстно, а поэтому печалятся, когда им пред­
стоит лишиться его, как то было с богатым [юношей] в Еван­
гелии, который отошел с печалью (Мф. 19:22). А если они 
[на самом деле] лишаются, то скорбят до смерти. А поэтому 
лишение [богатства] изобличает внутреннее расположение 
бесстрастного или страстного [стяжателя].

90. С достигшими высот [умной] молитвы бесы ведут 
брань так, чтобы они не воспринимали простых мыслей о 
чувственных вещах; с ведующими — так, чтобы задержать в
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них страстные помыслы; с подвизающимся в [духовном] де­
лании — так, чтобы убедить их свершить грех на деле. И эти 
окаянные борятся со всеми любым способом, чтобы отделить 
людей от Бога.

91. Те, кого Божий Промысел в жизни сей упражняет в 
благочестии, испытываются следующими тремя искушения­
ми: либо дарованием приятных [вещей], как, например, здо­
ровья, красоты, родительского счастья, богатства и тому по­
добного; либо наплывом скорбей 121, например, потерей де­
тей, богатства и славы; либо мучениями, причиняемыми телу, 
например, болезнями, страданиями и так далее. К первым 
Господь обращается: Кто не отрешится от всего, что имеет, 
не может быть Моим учеником (Лк. 14:33), а ко вторым и 
третьим: Терпением вашим спасайте души ваши (Лк. 21:19).

92. Говорят, что четыре вещи изменяют телесное устрое­
ние и сообщают уму как страстные, так и бесстрастные по­
мыслы: ангелы, бесы, погода122 и образ жизни. Ангелы изме­
няют [это устроение] словом, бесы — прикосновением, пого­
да — своими превратностями, образ жизни — качеством и ко­
личеством еды и пития, их излишеством или недостатком. 
Помимо этого, изменение телесного устроения происходит 
через память, слух и зрение, ибо душа первая подвергается 
воздействию печальных или радостных обстоятельств. И 
подвергнувшись воздействию их, душа, [в свою очередь], из­
меняет и телесное устроение, а оно, изменившись, внушает и 
уму [соответствующие] помыслы.

93. Смерть, в подлинном смысле этого слова, есть отде­
ление от Бога, а жало же смерти — грех (1 Кор. 15:56). При­
няв в себя это жало, Адам оказался изгнанным от древа жиз­
ни, из рая и от Бога, за чем и последовала с необходимостью 
смерть. Жизнь же, в собственном смысле этого слова, есть 
Тот, Кто сказал: Я есмь Жизнь (Ин. 14:6). Своей смертью Он 
вновь вернул к жизни умершего123.

94. Когда что-либо пишется, то это делается либо для се­
бя на память, либо для [пользы] других, либо для того и дру­
гого. [Иногда же это делается] для посрамления некоторых 
[людей], или для доказательства, или же по необходимости.
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95. Место злачно есть деятельная добродетель, а вода 
покойна (Пс. 22:2) — ведение тварных вещей т.

96. Сень смертная есть человеческая жизнь. И тот, кто с 
Богом, и с кем Бог, может смело сказать: Аще бо и пойду по- 
среде сени смертныя, не убоюся зла, яко Ты со мною ecu (Пс. 
22:4).

97. Чистый ум зрит вещи в их истинности, искусное 
слово доносит [до других] это видение, а чуткий слух прием­
лет его. Лишенный же всего этого порицает сказавшего [ис­
тинное слово].

98. Тот с Богом, кто ведает Святую Троицу, Ее творение, 
Промысел [Божий] и кто содержит в бесстрастии страстную 
часть [своей] души.

99. Говорят, что «жезл» означает Суд Божий, а «палица» 
— Промысел. И получивший ведение о них может сказать: 
Жезл Твой и палица Твоя, та мя утешиста (Пс. 22:4).

100. Когда ум обнажится от страстей и просветится со­
зерцанием сущих, тогда он может быть в Боге и молиться, 
как должно.

Третья сотница

1. Разумное употребление мыслей и вещей творит цело­
мудрие, любовь и ведение, а неразумное — распущенность, 
ненависть и неведение.

2. Уготовал ecu предо мною трапезу (Пс. 22:5) и так да­
лее. «Трапеза» здесь означает деятельную добродетель, ибо 
она уготована Христом сопротив стужающих нам. «Елей», 
умащающий ум, есть созерцание тварей. «Чаша» Божия — 
ведение Бога. «Милость» Его — Слово Его и Бог, ибо Он, че­
рез Вочеловечивание Свое, следует за нами все дни, пока не 
завладеет всеми теми, кому, как Павлу, надлежит спастись 
(Флп. 3:12-13). «Дом» же есть Царство [Небесное], в кото­
ром восстанавливаются все святые125. А «долгота дней» есть 
вечная жизнь.
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3. Пороки приключаются с нами вследствие злоупотреб­
ления силами души: желательной, яростной и разумной. Зло­
употребление разумной силой есть невежество и безрассуд­
ность, яростной и желательной — ненависть и распущен­
ность. [Правильное же] употребление их есть ведение и бла­
горазумие, любовь и целомудрие. А если дело обстоит так, то 
ничто из сотворенного и приведенного в бытие Богом не яв­
ляется злом12г>.

4. Не пища — зло, но чревоугодие; не деторождение, а 
блуд; не материальные блага, а сребролюбие; не слава, а тще­
славие. Если же так, то в сущих нет никакого зла; оно — 
лишь в злоупотреблении [вещами], которое происходит от 
небрежения ума о естественном возделывании [сил души]127.

5. Блаженный Дионисий говорит128, что зло в бесах есть 
неразумная ярость, несмысленное желание и опрометчивое 
воображение. Но и в разумных существах неразумие, не- 
смысленность и опрометчивость есть лишенность разума, 
ума и осмотрительности. Но такая лишенность свидетельст­
вует о прежнем обладании. Следовательно, некогда и бесы 
обладали разумом, умом и благоговейной осмотрительнос­
тью. А если так, то по природе своей они не суть злы, а стали 
таковыми через злоупотребление естественными силами.

6. Одни из страстей производят распущенность, другие 
— ненависть, а третьи — и распущенность, и ненависть.

7. Многоядение и сладкоядение суть причины распу­
щенности; сребролюбие и тщеславие — причины ненависти к 
ближнему; а себялюбие — мать их — есть причина обоих.

8. Себялюбие есть страстная и неразумная любовь к телу; 
ему противоположны любовь и воздержание. Обладающий се­
бялюбием, как это очевидно, обладает и всеми страстями.

9. Никто, — говорит Апостол, — никогда не имел ненави­
сти к своей плоти, но усмиряет и порабощает ее (Ефес. 5:29; 
1 Кор. 9:27), не позволяя ей ничего, кроме пропитания и 
одежды (1 Тим. 6:8), и то только необходимых для жизни. 
Таким образом, должно бесстрастно любить ее, как служанку 
божественного, питать и греть ее ровно настолько, насколько 
это удовлетворяет ее потребности.
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10. Кто кого любит, тот тому старается и всячески услу­
жить. Поэтому, если кто любит Бога, то он, естественно, ста­
рается сделать угодное Ему. Любящий же плоть тешит ее.

11. Любовь, целомудрие, созерцание и молитва угодны 
Богу, а чревоугодие, распущенность и [всё] умножающее их 
угодны плоти. Поэтому живущие по плоти Богу угодить не 
могут. Но те, которые Христовы, распяли плоть со страстя­
ми и похотями (Рим. 8:8; Гал. 5:24).

12. Когда ум тяготеет к Богу, то он держит тело за раба 
и не позволяет ему ничего сверх необходимого для жизни. 
Когда же он тяготеет к плоти, то порабощается страстями, 
попечение о ней всегда превращая в похоти (Рим. 13:14).

13. Если желаешь одолеть помыслы, наблюдай за страс­
тями и благодаря этому легко изгонишь помыслы из ума. 
Например, в отношении блуда — постись, бди, трудись и уе­
диняйся. В отношении гнева и печали — презирай славу, не­
честие и материальные вещи. В отношении памятозлобия — 
молись за оскорбившего [тебя] и освободишься [от этой 
страсти].

14. Не соизмеряй себя со слабейшими из людей, но луч­
ше [усилься] и расшири себя до заповеди о любви. Ибо, со­
измеряя себя со слабейшими, впадешь в яму высокомерия, а 
расширяя себя [до этой заповеди], достигнешь высоты сми­
рения.

15. Если ты целиком соблюдаешь заповедь о любви к 
ближнему, почему зарождается в тебе горечь досады на него? 
Разве не ясно, что это есть следствие предпочтения преходя­
щих [вещей] любви к ближнему и что, домогаясь их, ты ве­
дешь брань с братом?

16. Не столько по необходимости золото желанно лю­
дям, сколько потому, что через него многие угождают своему 
сластолюбию.

17. Есть три причины любви к богатству 129: любовь к 
наслаждениям, тщеславие и неверие. Из них наиболее тяже­
лой является неверие.

18. Любящий наслаждения любит и серебро, дабы бла­
годаря ему роскошествовать; тщеславный [любит его], чтобы
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благодаря ему прославиться; неверующий же [любит сереб­
ро], чтобы скрыть и сберечь его, боясь голода, старости, бо­
лезни или изгнания, и на него больше надеется, чем на Бога 
— Творца и Промыслителя всякой твари, даже самого по­
следнего и ничтожнейшего живого существа.

19. Есть четыре рода людей, копящих богатство: о трех 
речь шла выше, а четвертый — человек домовитый. И только 
такой человек правильно копит, [ибо он заботится о том], что­
бы не оскудевала рука его подавать каждому нуждающемуся.

20. Все страстные помыслы либо раздражают желатель­
ную часть души, либо приводят в смятение яростную, либо 
омрачают разумную. От этого происходит слепота ума и в 
отношении духовного созерцания, и в отношении молитвен­
ного вознесения к Богу130. Поэтому монах, особенно безмол- 
ствующий ш, должен самое пристальное внимание обращать 
на помыслы и отсекать причины их. Познавать следующим 
образом: желательную часть души раздражают страстные 
воспоминания о женщинах, причинами которых являются 
невоздержанность в пище и питии, а также частое и неразум­
ное обращение с женщинами. Отсекают же эти воспомина­
ния — голод, жажда, бдение и уединение. Яростную часть ду­
ши приводят в смятение пристрастные воспоминания об 
обидчиках; причинами их служат любовь к наслаждениям, 
тщеславие или привязанность к материальным вещам. 
Вследствие них страстный [человек] и скорбит: либо потому, 
что лишился их, либо потому, что не приобрел. Презрение 
или пренебрежение [к этим вещам] и любовь к Богу отсека­
ют подобные [страсти].

21. Бог ведает и Себя, и создания Свои. Святые Силы 
также ведают Бога и создания Его. Но они ведают это не так, 
как ведает Сам Бог132.

22. Бог ведает Себя из блаженной сущности Своей, а со­
здания Свои — из Премудрости Своей, через которую и в ко­
торой Он все сотворил ш. Святые же Силы ведают Бога бла­
годаря сопричастию [с Ним], хотя Он и превыше сопричас- 
тия. А создания Его они ведают благодаря восприятию идей, 
заложенных в них134.
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23. Создания [Божии] суть вне ума, но он воспринимает 
созерцание их внутри себя. Но не так дело обстоит с Богом 
— Вечным, Беспредельным и Безграничным, который дарует 
сущим бытие, благобытие и приснобытие135.

24. Разумная и духовная сущность 136 сопричаствует 
Святому Богу своим бытием, склонностью к благобытию (то 
есть к благости и мудрости) и благодатью приснобытия. По­
добным образом она ведает Бога. Создания же Его она по­
знает, как было сказано, благодаря восприятию созерцаемой 
в тварях искусной Премудрости, которая существует в уме в 
качестве простой и лишенной ипостаси137.

25. Бог, приводя в бытие разумную и духовную сущ­
ность, по высочайшей благости Своей сообщил ей четыре бо­
жественные свойства, посредством которых Он содержит все 
вместе, оберегает и спасает сущих: бытие, приснобытие, бла­
гость и премудрость. Первые два свойства [Бог] даровал 
сущности, а два других — способности воли; то есть сущнос­
ти Он даровал бытие и приснобытие, а способности воли — 
благость и премудрость, чтобы тварь по причастию стала 
тем, чем Он Сам есть по существу. Поэтому и говорится, что 
человек создан по образу и по подобию Божиему (Быт. 1:26). 
«По образу» — как сущий [образ] Сущего и как присносу- 
щий [образ] Присносущего: хотя он и не безначален, но зато 
бесконечен. «По подобию» — как благой, [подобие] Благого 
и, как премудрый, [подобие] Премудрого, будучи по благода­
ти тем, чем [Бог является] по природе. Всякое разумное ес­
тество — по образу Божиему, но только одни благие и муд­
рые — по подобию [Его] ш.

26. Всякая разумная и духовная сущность разделяется 
надвое: на ангельское и человеческое естество. Все ангель­
ское естество опять разделяется на две общие части и груп­
пы: на святые и проклятые, на святые Силы и нечистых бе­
сов. А все человеческое естество разделяется только на две 
общие части: [людей] благочестивых и нечестивых.

27. Бог, будучи Самобытием, Самоблагостью и Самопре- 
мудростыо (или, чтобы сказать более правдиво, превосходя 
все это), вообще не обладает ничем противоположным ш .
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Твари же, как все обладающие бытием по сопричастию и 
благодати (а разумные и духовные обладающие еще и спо­
собностью воспринимать благость и премудрость), имеют и 
нечто противоположное. Именно, бытию [в них противосто­
ит] небытие, а способности воспринимать благость и премуд­
рость — порок и неведение. Для них быть всегда или не быть 
зависит от власти Сотворившего их. Сопричаствовать же или 
не сопричаствовать Благости и Премудрости Его зависит от 
воли разумных [существ]ш.

28. Эллины, говоря, что сущность сущих от вечности со­
существует с Богом и что от Него она воспринимает лишь 
свои качества, утверждают, будто в сущности нет ничего про­
тивоположного ш. Мы же говорим, что только одна Божест­
венная сущность не имеет ничего противоположного, будучи 
вечной, беспредельной и дарующей вечность другим [сущно­
стям]; что сущности сущих противоположно не-сущее и что 
от власти подлинного Бытия зависит быть всегда или не 
быть этой сущности, ибо дары Божии непреложны (Рим. 
11:29). Поэтому, удерживаемая Вседержительной Силой, она 
есть и будет всегда, хотя, как было сказано, имеет не-сущее в 
качестве противоположного, поскольку приведена в бытие из 
небытия и в воле Бога находится быть или не быть ей 142.

29. Как зло есть лишенность блага, а неведение — ли­
шенность ведения, так и не-сущее есть лишенность сущего — 
но не Сущего в собственном смысле слова, ибо Оно не имеет 
противоположного, — а сущего по сопричастию собственно 
Сущему. Как лишение первых [двух]143 зависит от воли тва­
рей, так и лишение второго — от воли Создателя, который по 
Благости [Своей] всегда хочет, чтобы сущие были и всегда 
были Им облагоденствованы.

30. Из всех тварей одни суть разумные и духовные; они 
могут воспринимать в себя противоположности, например, 
добродетель и порок, ведение и неведение. Другие суть раз­
личные тела, состоящие из противоположностей, то есть из 
земли, воздуха, огня и воды. И одни суть совершенно нете- 
лесны и невещественны (хотя некоторые из них сочетаются с 
телами), а другие образовываются только из материи и вида.
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31. Все тела по естеству неподвижны. Они приводятся в 
движение душой: одни [тела] — [душой] разумной, другие — 
неразумной, а третьи — бесчувственной144.

32. Из сил души одни — питательные и растительные, 
другие относятся к способности воображения и желания, 
третьи — к способности разумения и мышления. Растения 
сопричаствуют только первым, неразумные животные — 
[еще] и вторым, а люди — всем трем. Первые две силы тлен­
ны, а третья — нетленна и бессмертна.

33. Святые Силы сообщают друг другу [Божественное] 
озарение. И человеческому естеству они уделяют [кое-что]: 
либо от своей добродетели, либо от своего ведения. От доб­
родетели, как от Богоподражателыюй благости 145, в соответ­
ствии с которой они благодетельствуют и самим себе, и друг 
другу, и тем, кто ниже их, делая их боговидными. От ведения 
[они уделяют] либо некое более возвышенное [знание] о Бо­
ге — ибо [Писание] гласит: Ты же Вышний во век, Господи 
(Пс. 91:9), — либо более глубокое [знание] о телах, либо бо­
лее точное [знание] о существах бестелесных, либо более яс­
ное — о Промысле [Божием], либо более отчетливое — о Су­
де [Божием].

34. Нечистота ума состоит, во-первых, в ложном веде­
нии; во-вторых, в неведении чего-либо из всеобщего146 — я 
говорю относительно человеческого ума, ибо ангелу несвой­
ственно не знать даже какой-либо частной вещи; в-третьих, в 
страстных помыслах147; в-четвертых, в согласии на грех.

35. Нечистота души состоит в том, что она не действует 
соответственно естеству148, а от этого в уме рождаются стра­
стные помыслы.

36. Нечистота тела есть осуществленный на деле грех.
37. Тот, кто не пристрастен к мирским вещам, любит 

безмолвие; кто не любит ничего из человеческого, любит 
всех людей; кто не соблазняется никем [из ближних], по 
причине ли падений [его], или по причине подозрительных 
помыслов [на его счет], тот имеет ведение о Боге и Божест­
венном.

38. Великое дело не быть пристрастным к вещам, но
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еще более великое — оставаться бесстрастным в мыслях о 
них.

39. Любовь и воздержание сохраняют ум бесстрастным 
как в отношении вещей, так и в отношении мыслей о них.

40. Ум [человека] боголюбивого сражается не с вещами 
и не с мыслями о них, но со страстями, сопряженными с эти­
ми мыслями. Например, он ведет брань не с [какой-либо] 
женщиной, не с обидчиком и не с представляемыми в вооб­
ражении образами их, но со страстями, сопряженными с та­
кими представлениями.

41. Вся брань монаха состоит в том, чтобы отделять 
страсти от мыслей. Иначе ему невозможно бесстрастно взи­
рать на вещи.

42. Иное есть вещь, иное — мысль, и иное — страсть. 
Например, вещь есть мужчина, женщина, золото и так далее; 
мысль — простое воспоминание о названных вещах; страсть 
же есть либо неразумная любовь, либо слепая ненависть к 
ним. И монах вступает в битву [именно] со страстью.

43. Страстное умственное представление есть помысел, 
возникающий из сочетания страсти и мысли. Если мы отде­
лим страсть от мысли, то останется простой помысел. А от­
деляем мы ее, если хотим, посредством духовной любви и 
воздержания149.

44. Добродетели отделяют ум от страстей, духовные со­
зерцания — от простых мыслей, а чистая молитва представ­
ляет его пред Самим Богом150.

45. Добродетели [существуют] ради ведения тварей 151; 
ведение — ради познающего; познающий — ради Познавае­
мого неведомым образом, знание [которого] превышает вся­
кое ведение152.

46. Преизобильный Бог привел в бытие твари не как 
нуждающийся в чем-либо, но [Он сделал это], чтобы они 
вкушали соразмерное причастие Ему, а Сам бы Он веселился 
о делах Своих, видя их радующимися и всегда ненасытно на­
сыщающимися Ненасытимым153.

47. Мир имеет много нищих духом, но не так, как долж­
но; много плачущих, но об утрате имущества или о потере
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детей; много кротких, но в отношении к нечистым страстям; 
много алчущих и жаждущих, но [алчущих] похитить чужое и 
неправедно обогатиться; много милостивых, но к телу и теле­
сному; [много] чистых сердцем, но из-за тщеславия; [много] 
миротворцев, но подчиняющих душу плоти; много изгнан­
ных, но за свое беспутство; много поносимых, но за постыд­
ные грехи. Однако блаженны лишь т с 154, которые ради Хрис­
та и по Христу совершают и претерпевают это. Почему? — 
Потому что их есть Царство Небесное и они Бога узрят 
(Мф. 5:3, 8). И не потому они блаженны, что совершают и 
претерпевают это (ибо и вышеназванные делают то же са­
мое), но потому, что совершают и претерпевают это ради 
Христа и по Христу.

48. Как часто говорилось, во всех наших деяниях Богом 
взыскуется намерение [наше]155: свершались ли эти деяния 
ради Него или ради чего-нибудь другого. Поэтому, когда мы 
хотим сделать что-либо доброе, то будем иметь целью Бога, а 
не человекоугодничество, дабы нам всегда взирать на Него и 
все свершать ради Него, ибо иначе мы и [зря] труд понесем, 
и воздаяния лишимся.

49. Во время молитвы отжени от ума и простые мысли о 
вещах человеческих, и созерцания всего тварного, дабы, 
представляя себе низшие вещи, не отпасть тебе от Того, Кто 
несравненно лучше всех сущих.

50. Если мы чистосердечно возлюбили Бога, то через 
эту любовь отторгнем [от себя] страсти. Ведь любовь к Нему 
есть предпочтение Его миру и души — плоти. Это означает 
презрение к мирским вещам и всецелое посвящение себя Бо­
гу путем воздержания, любви, молитвы, псалмопения и тому 
подобного.

51. Если мы много времени посвящаем Богу и бдитель­
но следим за страстной частью души, то уже не становимся 
жертвами приражения помыслов. Но более точно постигая 
причины их и отсекая их, мы становимся [духовно] более 
зоркими 156, так что исполняются в нас слова: И воззре око 
мое на враги моя, и востающыя на мя лукавнующыя услышит 
ухо мое (Пс. 91:12).
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52. Когда видишь, что ум благочестиво и праведно вра­
щается в мыслях о мире, то знай, что и тело твое пребывает 
чистым и безгрешным. Но когда ты зришь ум свой мысленно 
предающимся грехам и не отсекаешь [их], знай, что и тело 
твое не замедлит впасть в них.

53. Как тело имеет миром [своим] вещи, так и ум имеет 
[своим] миром мысли157. И как тело впадает в блуд с телом 
женщины, так и ум прелюбодействует с мыслью о женщине, 
через мечтание своего тела. Ибо в мысли он зрит образ свое­
го тела, совокупляющийся с образом женщины. Равным об­
разом в мысли он видит образ обидчика, которому мстит об­
раз его тела. Так же обстоит дело и с другими грехами. Ибо 
что тело действительно совершает в мире вещей, то и ум со­
вершает в мире мыслей.

54. Не должно содрогаться, изумляться и удивляться то­
му, что Бог Отец не судит никого, но весь суд отдал Сыну 
(Ин. 5:22). Сын же вопиет: Не судите, да не судимы будете 
(Мф. 7:1) и Не осуждайте, и не будете осуждены (Лк. 6:37). 
Подобным же образом [говорит] и Апостол: Не судите никак 
прежде времени, пока не приидет Господь (1 Кор. 4:5). И еще: 
Тем же судом, каким судишь другою, осуждаешь себя (Рим. 
2:1). Но люди, перестав плакать о собственных грехах, забра­
ли суд у Сына и сами, словно безгрешные, судят и осуждают 
друг друга. Небо ужасается сему (Иер. 2:12), и земля трепе­
щет, а они, бесчувственные, не стыдятся!

55. Любопытствующий о чужих грехах или по подозре­
нию судящий брата не положил еще начала покаянию и не 
встал на путь познания собственных грехов (которые поис- 
тине тяжелее многопудовой свинцовой тяжести). И не ведает 
он, почему человек становится тяжкосердым, любящим суету 
и ищущим лжи (Пс. 4:3). А поэтому, как безумец бродящий 
во тьме, он пренебрегает собственными грехами и вообража­
ет о чужих, истинных или по подозрению мнимых.

56. Себялюбие, как часто говорилось, является причи­
ной всех страстных помыслов. От него рождаются три глав­
нейших помысла: помысел чревоугодия, помысел сребролю­
бия и помысел тщеславия. От чревоугодия же рождается по-
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мысел блуда, от сребролюбия — помысел любостяжания, от 
тщеславия — помысел гордыни. Все остальные следуют за 
каким-либо из трех: помыслы гнева, печали, памятозлобия, 
уныния, зависти, злословия и прочие |5Я. Эти страсти связы­
вают ум с материальными вещами 159 и удерживают его на 
земле, придавливая его к ней, словно тяжелый камень, хотя 
по природе ум легче и стремительней огня.

57. Себялюбие есть начало всех страстей, а конец их — 
гордыня. Себялюбие есть неразумная любовь к телу. Отсек­
ший эту любовь отсекает вместе с себялюбием и все страсти, 
происшедшие от него.

58. Как родители пристрастны к своим телесным отпры­
скам, так и ум естественно привержен к своим мыслям. И 
как для наиболее пристрастных из родителей их дети кажут­
ся самыми одаренными и красивыми из всех, хотя они во 
всех отношениях наиболее достойны осмеяния, так и безрас­
судному уму его мысли представляются наиболее рассуди­
тельными, хотя они и являются самыми жалкими. Не тако­
выми представляются мудрецу его мысли. Наоборот, даже 
когда ему кажется, что он удостоверился в их истинности и 
правильности, то именно тогда он больше всего не доверяет 
своему суждению. Он поставляет других мудрых [мужей] в 
качестве судий над своими мыслями и помыслами — не на­
прасно ли он подвизается или подвизался (Гал. 2:2) — и от 
них получает подтверждение.

59. Когда побеждаешь какую-либо из бесчестных страс­
тей — чревоугодие, блуд, гнев или любостяжание, — то сразу 
же на тебя нападает помысел тщеславия. А когда победишь и 
его, то за ним следует помысел гордыни.

60. Все бесчестные страсти, владычествуя над душой, 
изгоняют из нее помысел тщеславия, а когда они побеждают­
с я 160, то предоставляют ему свободу [властвовать над ду­
шой]161.

61. Тщеславие, порой истребляемое, а порой остающееся 
[в душе], порождает гордыню. Когда оно истребляется, то 
производит самомнение, а когда остается — кичливость.

62. Тайный [духовный] труд162 истребляет тщеславие, а
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приписывание Богу [собственных] достижений уничтожает 
гордыню.

63. Сподобившийся Боговедения и подлинно вкусив­
ший сладость его презирает все удовольствия, порожденные 
[плотским] вожделением.

64. Вожделеющий к земному жаждет либо яств, либо то­
го, что служит подчревным [страстям], либо славы человече­
ской, либо денег, либо чего-нибудь из вытекающих последст­
вий их. И если ум не найдет ничего лучшего, чем это, на что 
он мог бы перенести свое желание, то он не будет до конца 
убежден в [необходимости] презирать таковые [страсти]. А 
несравненно лучше их — ведение Бога и божественных [ве­
щей].

65. Презирающие наслаждения презирают их либо из 
страха163, либо вследствие упования, ведения или любви к 
Богу.

66. Бесстрастное ведение божественных [вещей] не 
убеждает ум до конца презреть [вещи] материальные, но оно 
скорее напоминает простой помысел о материальной вещи. 
Поэтому можно найти много людей, обладающих обильным 
ведением и, однако, наподобие свиней валяющихся в грязи 
плотских страстей (2 Петр. 2:22). Ибо сначала порадев не­
много об очищении [души] и обретя ведение, а затем пере­
став радеть об этом, они уподобились Саулу, который, удос­
тоившись царства, повел себя недостойно и со страшным 
гневом был свержен с престола.

67. Как простой помысел о вещах человеческих164 не за­
ставляет ум презреть божественные вещи, так и простое ве­
дение божественных вещей не убеждает ум до конца пре­
зреть вещи человеческие, потому что истина ныне существу­
ет в тенях и подобиях. А отсюда возникает нужда в блажен­
ной страсти святой любви, сочетающей ум с духовными со­
зерцаниями и убеждающей его предпочитать невещественное 
материальным вещам, а умопостигаемое и божественное — 
чувственному.

68. Отсекший страсти и произведший простые помыслы 
не обратил их еще полностью к божественному, а поэтому он
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может [только] быть не приверженным ни к человеческому, 
ни к божественному. Это случается с людьми, отдающимися 
лишь одному деланию, но не удостоившимися еще веде­
ния165; они воздерживаются от страстей либо из-за страха 
[вечного] наказания, либо из-за надежды на Царство [Небес­
ное].

69. Мы ходим верою, а не видением (2 Кор. 5:7) и облада­
ем ведением как бы сквозь тусклое стекло, гадательно (1 
Кор. 13:12). Поэтому и нуждаемся в них, чтобы путем долго­
временного обучения и упражнения 166 относительно веры и 
ведения мы смогли бы обрести крепкий навык в умозрениях.

70. Если мы частично отсечем причины страстей и пре­
дадимся духовным созерцаниям, но не будем всегда посвя­
щать себя им, только этим и занимаясь, то легко вновь вверг­
немся в плотские страсти 167, не собрав никаких плодов, кро­
ме простого ведения вместе с самомнением. В конце концов 
происходит помрачение самого ведения и полное обращение 
ума к материальным [вещам].

71. Предосудительная страсть любви погружает ум в ма­
териальные вещи, а достохвальная страсть любви сочетает 
его с божественными [вещами]168. Ибо обыкновенно ум на 
чем задерживается, в том и распространяется, а в чем рас­
пространяется, к тому и обращает желание и любовьIGy: либо 
к [вещам] божественным и умопостигаемым, свойственным 
ему, либо к вещам плотским и к страстям [телесным].

72. Бог сотворил и мир невидимый, и мир видимый; ду­
шу и тело Он также создал. И если видимый мир столь пре­
красен, то каков же [мир] невидимый? И если он лучше ви­
димого, то насколько превышает оба [мира] сотворивший их 
Бог? А если Творец всяческих благ лучше всего сотворенно­
го, то почему ум, оставив наилучшее, предается наихудшему, 
то есть плотским страстям? Не ясно ли, что в силу привычки 
и постоянного общения с плотью, [начавшегося] от рожде­
ния, не получив еще совершенного опыта Того, Кто лучше 
всех и превосходит все? 170 Поэтому если продолжительным 
воздержанием от [чувственных] наслаждений и попечением 
о божественных вещах мы постепенно отторгнем ум от по­
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добной связи, то он, понемногу преуспевая в божественном, 
расширится и познает собственное достоинство и, наконец, 
все пылкое стремление свое перенесет на Бога.

73. Бесстрастно говорящий о грехе брата говорит об 
этом по двум причинам: либо чтобы его самого исправить, 
либо чтобы принести пользу другому. Если же он говорит 
ему самому или другому без этих [намерений], то говорит 
осуждающе или насмешливо. Поэтому Бог не оставит этого 
так, и он впадет в тот же самый или иной грех и, будучи об­
личен и опозорен другими, посрамится.

74. Не одна и та же причина, по которой грешники на 
деле совершают одинаковый грех, но [причины эти] различ­
ны. Например, одно дело грешить по навыку, а другое — по 
[неразумному] увлечению 171. В последнем случае [человек] 
ни до, ни после греха не думал о нем, но весьма сокрушался 
о случившемся. Совсем противоположное происходит с со­
грешившим по навыку: он и до греха не переставал мыслен­
но грешить, и после него сохраняет такое же расположение.

75. Домогающийся добродетелей ради тщеславия и веде­
ния домогается также ради него. Такой человек делает или 
говорит что-нибудь не для назидания, но добивается одобре­
ния от зрителей или слушателей. Страсть же [его] обличает­
ся т, когда кто-нибудь из них высказывает порицание сло­
вам или делам его, и он сильно скорбит об этом — не потому, 
что они не вняли назиданию (ибо таковой цели он и не 
имел), а потому, что он сам был уязвлен.

76. Страсть сребролюбия обличается тем, что [одержи­
мый ею] принимает с радостью, а отдает с печалью. Такой че­
ловек не может быть домовитым ш.

77. Человек переносит страдания либо из-за любви к 
Богу, либо из-за страха наказания, либо из-за страха перед 
людьми, либо вследствие природной [выносливости], либо 
ради наслаждения, корыстолюбия или тщеславия, либо по 
необходимости.

78. Одно дело — избавиться от помыслов, а другое — ос­
вободиться от страстей. Человек часто избавляется от по­
мыслов, поскольку отсутствуют те вещи, к которым он возы­
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мел страсти. Но эти страсти скрываются в душе и обнаружи­
ваются при появлении вещей. Поэтому должно наблюдать за 
умом, когда вещи наличествуют, и знать, к чему он имеет 
страсть.

79. Тот есть истинный друг, кто во время искушений, 
вызванных обстоятельствами, спокойно и невозмутимо пере­
носит скорби, нужды и беды ближнего, как свои собствен­
ные.

80. Не пренебрегай совестью, всегда советующей тебе 
наилучшее. Ибо она подсказывает тебе божественную и ан­
гельскую мысль, освобождает от тайных осквернений сердца 
и дарует тебе близость общения с Богом при исходе т.

81. Если желаешь стать сведущим и скромным 175 и не 
быть порабощенным страстью гордыни, всегда ищи в сущих 
то, что сокрыто от твоего ведения. Найдя же многочислен­
ные и разнообразные вещи, скрытые для тебя, ты удивишься 
своему неведению и смиришь свое мудрование. А познав са­
мого себя, узнаешь многие, великие и дивные вещи, посколь­
ку признание себя знающим не позволяет преуспевать в по­
знании 17G.

82. Тот добросовестно желает спастись, кто не противит­
ся исцеляющим лекарствам. А они суть мучения и скорби, 
случающиеся вследствие многоразличных обстоятельств. 
Противящийся [этим лекарствам] не знает ни того, что про­
исходит здесь, ни того, какую пользу получит он [от них], 
покинув здешний мир.

83. Тщеславие и сребролюбие порождают друг друга. 
Ибо тщеславящиеся обогащаются, а обогащающиеся тщесла­
вятся. Но так дело обстоит с мирскими людьми, а монах же 
еще более тщеславится, когда он нестяжателен. Имея же се­
ребро, он скрывает его, стыдясь того, что имеет вещь, непо­
добающую монашескому чину.

84. Тщеславию монаха свойственно тщеславиться добро­
детелью и ее последствиями. А гордыне его свойственно пре­
возноситься собственными [духовными] достижениями, при­
писывать их самому себе, а не Богу, и презирать других. 
Тщеславию же и гордыне мирского человека свойственно
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превозноситься и тщеславиться красотой, богатством, влия­
тельностью и здравым смыслом.

85. Достижения мирских людей суть падения для мона­
хов, а достижения монахов суть падения для мирских лю­
дей. Например, достижения мирских людей суть богатство, 
слава, влиятельность, роскошь, телесное здравие, многоча- 
дие и так далее. Достигнув этого, монах погибает, ибо его 
достижения — нестяжание, бесславие, невлиятельность, 
страдание и так далее. Невольно оказавшись в подобных об- 
стояниях, человек, любящий мир, считает их за великие бед­
ствия и готов часто на самоубийство — некоторые и совер­
шают его.

86. Пища создана по двум причинам: для насыщения и 
для врачевания. Поэтому принимающие ее помимо этих при­
чин злоупотребляют тем, что дано Богом для пользы [чело­
века], и осуждаются, как сибариты. Также и в отношении 
всех вещей — злоупотребление [ими] есть грех.

87. Смирение есть постоянная молитва со слезами и 
трудами. Ибо оно, всегда призывая на помощь Бога, не поз­
воляет дерзко полагаться на собственную силу и мудрость и 
превозноситься над другими — что является двумя тяжкими 
болезнями страсти гордыни.

88. Одно дело — бороться с простым помыслом 177, что­
бы он не привел в движение страсть, другое дело — сражать­
ся с [помыслом] страстным, чтобы не произошло соизволе­
ния [на грех]. Но оба эти способа [духовной брани] не позво­
ляют задерживаться [в нас] помыслам.

89. Памятозлобие сопряжено с печалью. Ведь когда ум, 
как в зеркале, отражает лицо брата с [чувством] печали, то 
ясно, что он имеет к нему памятозлобие. Путие же злопом- 
нящих в смерть (Притч. 12:28), ибо иже памятозлобствует, 
беззаконен (Притч. 21:24).

90. Если ты злопамятствуешь на кого-либо, молись о 
нем и остановишь движение страсти, через молитву отделяя 
печаль от памяти о зле, причиненном тебе. Став же благорас­
положенным и человеколюбивым, совершенно изгонишь 
страсть из души. А когда другой [человек] злопамятствует на
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тебя, будь любезен и смиренен с ним и обходись с ним бла­
городно — тогда избавишь его от страсти.

91. Печаль завидующего тебе трудно остановить, ибо он 
считает несчастьем то, что вызывает у него зависть к тебе. И 
не иначе можно прекратить его печаль, как скрывая это. Но 
если это многим приносит пользу, а ему внушает скорбь, то 
чем ты пренебрежешь? — Необходимо, конечно, избрать 
пользу многих, но по возможности не оставить в небрежении 
и его, дабы не быть увлеченным лукавством страсти, защи­
щая не страсть, но страждущего. Поэтому путем смирения 
должно считать его превосходящим тебя и отдавать ему 
предпочтение во всякое время, во всяком месте и во всяком 
деле. А свою зависть можешь остановить тем, что будешь со- 
радоваться тому, чему радуется человек, вызывающий у тебя 
зависть, и вместе с ним печалиться его печалью — этим ты 
исполнишь [заповедь] Апостола: Радуйтесь с радующимися и 
плачьте с плачущими (Рим. 12:15).

92. Ум наш находится посредине двух неких [сил], каж­
дая из которых производит свойственное ей. [Я подразуме­
ваю] добродетель и порок, то есть ангела и беса. Но ум имеет 
власть выбора и силу следовать или сопротивляться тому, 
что он пожелает.

93. Святые Силы поворачивают нас к добру, а естествен­
ные семена и благое произволение помогают нам. Наоборот, 
страсти и лукавое произволение становятся союзниками бе­
совских приражений.

94. Иногда Сам Бог научает чистый ум, снисходя на не­
го; иногда святые Силы внушают ему доброе, а иногда [это 
делает] созерцаемое естество вещей.

95. Уму, сподобившемуся ведения, следует сохранять в 
бесстрастии свои мысли о вещах, блюсти в незыблемости 
свои умозрения и в безмятежности свое молитвенное состоя­
ние. Но он не всегда может уберечь их от влечений плоти, 
окутываемой дымом бесовских наваждений.

96. То, что причиняет нам печаль, не всегда совпадает с 
тем, что вызывает наш гнев, ибо первое более обильно, чем 
второе. Например, такая-то вещь сломалась, такая-то потеря-
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лась, такой-то человек умер. Из-за одного мы только огорча­
емся, из-за другого и огорчаемся, и гневаемся, не обладая 
любомудренным расположением души ш.

97. Уму, воспринимающему мысли о вещах, присуще из­
меняться соответственно каждой мысли. Созерцая их духов­
но, он многоразличным образом преображается, применяясь 
к каждому предмету созерцания. Но оказавшись в Боге, он 
становится совершенно безобразным и безвидным, ибо, со­
зерцая Простого, [ум и сам] становится простым и целиком 
световидным179.

98. Совершенной является та душа, страстная сила кото­
рой целиком устремилась к Богу.

99. Совершенным является тот ум, который посредством 
истинной веры неведомым образом познает высшим ведени­
ем Того, Кто превыше всякого ведения. Обозревая всю сово­
купность Божиих тварей, он получает (насколько то доступ­
но человеку) от Бога всеобъемлющее ведение Промысла и 
Суда, [действующих] в этих [тварях] 18°.

100. Время разделяется трехчастным образом; вера рас­
пространяется на все три части, надежда — на одну, а любовь
— на две. Вера и надежда [существуют] до некоего [предела], 
а любовь, соединяясь на беспредельные века в высшем еди­
нении с Пребесконечным, пребывает всегда, все время возра­
стая. Поэтому любовь из них больше (1 Кор. 13:13)181.

Четвертая сотница
1. Ум, постигая Божественную Беспредельность — во 

всех отношениях недоступный и многожеланный Океан сей,
— прежде всего удивляется. Затем он поражается, каким об­
разом [Бог] из ничего привел в бытие все существующее. Но, 
поскольку величию Его несть конца (Пс. 144:3), то и Премуд­
рость Его непостижима.

2. Ибо как не удивляться, созерцая этот безмерный и 
превышающий всякое изумление Оксан Благости? Как не 
придти в исступление, постигая умом то, каким образом и
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откуда произошла умная и разумная сущность, а также четы­
ре элемента, из которых образуются тела, когда не было ни­
какой материи, предсуществующей их бытию? Какова та Си­
ла, которая осуществилась и привела их в бытие? — Но чада 
эллинов не принимают этого, не ведая о всесильной Благо­
сти, Ее действенности, премудрости и ведении, превышаю­
щих ум 182.

3. Будучи от вечности Творцом, Бог, по беспредельной 
Благости Своей, творит посредством единосущного Слова и 
Духа, когда хочет. И не спрашивай: «Почему Он сейчас со­
творил, будучи всегда Благим?» Ибо я говорю тебе, что не­
исповедимая Премудрость беспредельной Сущности непод­
властна человеческому ведению.

4. Творец, когда восхотел, осуществил и привел в бытие 
от века предсуществующее в Нем ведение сущих. Нелепо со­
мневаться относительно того, что всемогущий Бог может 
осуществить что-либо, когда возжелает этого.

5. Исследуй, по какой причине Бог сотворил, ибо это 
есть ведение. Но не исследуй, каким образом и почему Он 
недавно [сотворил], ибо это неподвластно твоему уму. Ведь 
из [вещей] божественных одни постигаются людьми, а дру­
гие нет. «Необузданное созерцание может низвергнуть с кру­
чи», как сказал один из святых183.

6. Некоторые говорят, что творения от вечности сосуще­
ствуют с Богом |8\  но это невозможно. Ибо как могут [вещи], 
во всем ограниченные, сосуществовать от вечности с Безгра­
ничным? Или каким образом они действительно могут быть 
творениями, если совечны Творцу? — Это есть учение элли­
нов, которые считают Бога Творцом только качеств, но не су­
ществ. Мы же, признавая Бога всемогущим, говорим, что Он 
есть Творец не только качеств, но и существ, наделенных ка­
чествами. А если это так, то творения не сосуществуют от 
вечности с Богом.

7. Божество и божественное в некотором отношении по­
знаваемо, а в некотором — непознаваемо. Оно познаваемо в 
том, что созерцается окрест Него, и непознаваемо в том, что 
Оно [есть] Само в Себе185.
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8. В простой и беспредельной сущности Святой Троицы 
нет устойчивых состояний и способностей, дабы не делать ее 
сложной, наподобие творений; мыслить подобное относи­
тельно Бога — нелепо и нечестиво.

9. Только одна беспредельная и всемогущая сущность, 
творящая все, является простой, единовидной, бескачествен- 
ной, мирной и невозмутимой. Всякая же тварь является 
сложной, состоящей из сущности и акциденции 186; она все­
гда испытывает нужду в Божием Промысле, будучи несво­
бодной от изменения.

10. Всякая мыслящая и чувствующая сущность получи­
ла от Бога, когда была приведена в бытие, силы, позволяю­
щие постигать сущие [вещи]: мыслящая [сущность получи­
ла] способность мышления, а чувствующая — чувства.

11. Богу можно быть только сопричастным; тварь же и 
сопричаствует, и сообщает [причастие]. Она сопричаствует и 
бытию, и благобытию, но сообщает только благобытие: теле­
сная сущность [сообщает его] одним образом, а нетелесная — 
другим.

12. Нетелесная сущность сообщает благобытие путем 
того, что она говорит, что она совершает и благодаря тому, 
что она созерцается; телесная же сущность [сообщает его], 
будучи только созерцаемой187.

13. Приснобытие или небытие мыслящей и разумной 
сущности находится в воле Создавшего все добрым; но быть 
благими или дурными по произволению — зависит от воли 
тварей.

14. Зло созерцается не как относящееся к сущности тва­
рей, но как относящееся к греховному и неразумному движе­
нию их.

15. Душа движется правильно, когда желающее начало 
[ее] определяется воздержанием, яростное начало стойко 
придерживается любви и отвращается от ненависти, а мыс­
лящее начало устремляется к Богу посредством молитвы и 
духовного созерцания188.

16. Кто во время искушений не проявляет долготерпе­
ния в отношении к приключившимся [с ним] скорбям, но от­
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секает себя от любви к духовным братиям, тот не имеет со­
вершенной любви и глубокого ведения о Божием Промысле.

17. Цель Божиего Промысла — посредством правой ве­
ры и духовной любви соединить тех, кто многообразным 
способом разделены пороком. Ради того и пострадал Спаси­
тель, чтобы рассеянных чад Божтх собрать воедино (Ин. 
11:52). Поэтому тот, кто не выдерживает [житейских] не­
удобств, не переносит скорбей и стойко не терпит труднос­
тей, живет вне Божественной любви и цели Промысла.

18. Если любовь долготерпит и милосердствует (1 Кор. 
13:4), то малодушествующий при случившихся скорбях, а по­
этому и дурно поступающий с обидившими его и отсекаю­
щий себя от любви к ним, разве не отпадает тем самым от 
цели Божиего Промысла?

19. Будь внимателен к себе: не обретается ли в тебе са­
мом, а не в брате, порок, отделяющий тебя от брата; поспеши 
примириться [с ним], дабы не отпасть от заповеди любви.

20. Не пренебрегай заповедью любви, ибо через нее ты 
станешь сыном Божиим. Преступив же се, окажешься сыном 
геенны.

21. От любви к друзьям [нас] отделяет следующее: за­
висть или превращение в предмет зависти, причинение или 
претерпение ущерба, нанесение или претерпение бесчестия и 
помыслы, возникшие через недоверие. Поэтому никогда не 
делай сам и не давай повода [другим] совершать это, чтобы 
не быть тебе отделенным от любви друга.

22. Приключилось с тобой искушение от брата и скорбь 
привела тебя к ненависти — не будь побежден ненавистью, 
но победи ненависть любовью. Победить же ты сможешь сле­
дующим образом: искренне молясь об этом брате Богу, при­
нимая его извинение или сам становясь его защитником, 
считая самого себя за причину искушения, запасшись долго­
терпением до тех пор, пока не пройдет облако.

23. Долготерпелив тот, кто ждет конца искушения — он 
получает похвалу [от Господа] за свою выносливость.

24. Долготерпелив муж мног в разуме (Притч. 14:29), по­
тому что он все случающееся с ним выдерживает до конца и,
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перенося это, прекращает скорби. А согласно божественному 
Апостолу, конец — жизнь вечная (Рим. 6:22). Сия же есть 
жизнь вечная, да знают Тебя, единого истинного Бога, и по­
сланного Тобою Иисуса Христа (Ин. 17:3).

25. Не будь склонен к отвержению духовной любви, ибо 
иного пути ко спасению не осталось для людей.

26. Не суди, вследствие ненависти, возникшей в тебе от 
навета лукавого, как дурного и злого брата, которого вчера 
считал за духовного и добродетельного ,89. Но через долго­
терпение, даруемое любовью, отвергни сегодняшнюю нена­
висть, помышляя о вчерашнем благе.

27. Не поноси ныне, вследствие своего перехода от люб­
ви к ненависти, как дурного и злого того, кого вчера восхва­
лял как доброго и превозносил как добродетельного, свою 
хулу делая оправданием возникшей в тебе лукавой ненавис­
ти. Но даже если тебя одолела печаль, продолжай свои вос­
хваления и легко возвратишься к спасительной любви.

28. В обществе прочих братий не порти, вследствие со­
крытой в тебе досады, обычной похвалы какому-либо бра­
ту 190, незаметно примешивая к своим словам порицание. На­
оборот, в собрании [братий] только восхваляй его и искренне 
молись о нем, как о самом себе. Тогда быстро избавишься от 
пагубной ненависти.

29. Не говори: «Я не ненавижу брата», отвращаясь при 
этом от памятования о нем. Но внимай словам Моисея: Да 
не возненавидиши брата твоего во уме твоем; обличением да 
обличиши ближняго твоего, и не приимеши ради его греха 
(Лев. 19:17).

30. Даже если брат, впавший в искушение, не перестает 
злословить тебя, ты не попускай лукавому бесу вывести тебя 
из состояния любви и возмутить твою мысль. Этого не про­
изойдет, если ты, поносимый, будешь благословлять; подвер­
гаемый злословию, будешь молчать; наветуемый, будешь 
благоволить. Таков путь любомудрия по Христу; тот, кто не 
шествует этим путем, не соводворится с Ним [в Царстве Не­
бесном].

31. Не считай благомыслящими тех, кто передает тебе
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слова, внушающие обиду и ненависть к брату 191, даже если 
они кажутся правдивыми. Наоборот, отвращайся от таковых 
[людей], как от смертоносных змей, чтобы и их злословие 
пресечь, и свою душу избавить от лукавства.

32. Не уязвляй брата загадочными речами, чтобы и от 
него не получить взамен подобное, а тем самым изгнать из 
вас обоих расположение любви. Наоборот, пойди и обличи 
его (Мф. 18:15) с доверительностью любви, чтобы устранить 
причины обиды и избавить вас обоих от смятения и скорби.

33. Со всем тщанием испытай совесть свою: не по твоей 
ли вине брат не примиряется с тобой? Не обманывай се, ибо 
она ведает тайны твои — она обличает тебя во время исхода 
[из мира], а во время молитвы бывает преткновением для те­
бя 192.

34. Во время [душевного] покоя не вспоминай сказанно­
го братом во время скорби, даже если обидные слова были 
произнесены в лицо тебе или сказаны о тебе другому, а после 
этого услышаны тобою, дабы, задержав в себе помыслы па- 
мятозлобия, не обратиться тебе к пагубной ненависти к бра­
ту.

35. Разумная душа, питающая ненависть к человеку, не 
может жить в мире с Богом, Подателем заповедей. Ибо Он 
говорит: А если не будете прощать людям согрешения их, то 
и Отец ваш не простит вам согрешений ваших (Мф. 6:15). 
Если человек не желает мириться, ты, однако, сохрани себя 
от ненависти, чистосердечно молясь о нем и не злословя на 
него.

36. Неизреченный покой святых ангелов соблюдается 
благодаря двум расположениям: любви к Богу и любви друг 
к другу. Так же обстоит дело и со всеми святыми от века. 
Ибо прекрасно сказано Спасителем нашим: На сих двух запо­
ведях утверждается весь закон и пророки (Мф. 22:40).

37. Не будь самоугодлив и не будешь братоненавистни­
ком. Не будь себялюбив и будешь боголюбив.

38. Избрав совместное житие с [людьми] духовными, у 
дверей отрекись от своих желаний, ибо иным способом ты не 
сможешь быть в мире ни с Богом, ни с живущими с тобой193.
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39. Кто смог стяжать совершенную любовь и всю свою 
жизнь устроить по ней, тот Духом Святым называет Иисуса 
Господом (1 Кор. 12:3). В противном случае происходит про­
тивоположное 1£м.

40. Любовь к Богу имеет обыкновение всегда воскры­
лять ум к Богообщению; любовь же к ближнему подготавли­
вает [ум] всегда хорошо думать о нем.

41. Для любящего еще суетную славу или приверженно­
го к материальным вещам свойственно досадовать на людей 
из-за чего-нибудь преходящего, злопамятствовать, ненави­
деть их или рабски служить постыдным помыслам. Боголю­
бивой же душе все это чуждо.

42. Когда не говоришь и не совершаешь в мысли ничего 
постыдного, не злопамятствуешь на причинившего тебе вред 
или хулившего тебя, и когда во время молитвы всегда облада­
ешь умом невещественным и безвидным, тогда познаешь, что 
ты достиг [должной] меры бесстрастия и совершенной любви.

43. Не малый подвиг — избавиться от тщеславия. Из­
бавляются же от него через тайное делание добродетелей и 
постоянную молитву.

44. Если желаешь быть праведным, уделяй каждой части 
[своего существа] — я имею в виду душу и тело — то, чего 
она достойна. Разумной части души — [душеполезное] чте­
ние, духовные созерцания и молитву; яростной части — ду­
ховную любовь, противоположную ненависти; желательной 
части — целомудрие и воздержание; а плотской части — пи­
щу и одежду, но только необходимые.

45. Ум действует в соответствии с естеством 195, когда 
держит в подчинении страсти, созерцает логосы сущих и 
пребывает с Богом.

46. Как с живым существом соотносятся здоровье и бо­
лезнь, с глазом — свет и тьма, так и с душой соотносятся до­
бродетель и порок, а с умом — ведение и неведение196.

47. Христианин любомудрствует тремя способами: запо­
ведями, догматами и верой. Заповеди отделяют ум от страс­
тей, догматы вводят его в ведение сущих, а вера — в созерца­
ние Святой Троицы197.
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48. Одни из подвижников отражают только [натиск] 
страстных помыслов, другие отсекают и сами страсти. Стра­
стные помыслы отражаются псалмопением, молитвой, воспа­
рением ума к Богу198 или каким-либо иным уместным заня­
тием. Страсти же отсекаются презрением к тем вещам, через 
которые приобрелись эти страсти.

49. Вещи, к которым мы питаем страсть, суть: женщины, 
деньги, слава и так далее. Презрения к женщине можно до­
биться, когда после ухода от мира изнуряется, как должно 
тело посредством воздержания; презрения к деньгам — когда 
разум убеждается быть довольным всем тем, что имеет; пре­
зрения к славе — когда возгорается любовь к тайному дела­
нию добродетелей, явному одному только Богу. Так же об­
стоит дело и с другими [страстями]. Презревший же все это 
никогда не возненавидит кого-либо.

50. Отрекшийся от вещей — женщин, денег и тому по­
добного — соделал монахом [своего] внешнего человека, но 
не внутреннего. А отрекшийся от страстных мыслей об этих 
вещах [соделал монахом] и внутреннего человека, то есть ум. 
Внешнего человека, если захотеть, легко сделать монахом, но 
сделать им внутреннего человека требует немалого подви­
га200.

51. Но кто в роде сем полностью избавился от страст­
ных мыслей и удостоился чистой и невещественной молитвы 
— что и есть признак внутреннего монаха?

52. Много сокрыто в душах наших страстей201; они об­
наруживаются, когда появляются вещи, [возбуждающие их].

53. Страсти могут не докучать человеку при нехватке 
[каких-либо необходимых] вещей, и он достигает частичного 
бесстрастия. Но как только появляются вещи, то сразу же 
страсти начинают увлекать ум202.

54. Когда отсутствует вещь, [вызывающая страсть], не 
считай, что ты обладаешь совершенным бесстрастием. Но 
когда она появляется и ты остаешься не подверженным вол­
нению ни в отношении самой вещи, ни в отношении воспо­
минания о ней, тогда знай, что ты достиг [внешних] преде­
лов этого [бесстрастия] 203. Однако при этом нельзя впадать в
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самоуверенность, потому что добродетель [всегда] продолжа­
ющаяся умерщвляет страсти, а [добродетель] пренебрегаемая 
разжигает их вновь.

55. Любящий Христа204, естественно, и подражает Ему 
по возможности. Например, Христос не переставал благотво­
рить людям. Встречая неблагодарность и поносимый, Он 
долготерпел; подвергаемый ударам и убиваемый ими, Он 
[все] сносил, совсем не мысля зла ни о ком. И эти три 205 
суть дела любви к ближнему, без которых говорящий, что 
любит Христа или что получил Царствие Его, [лишь] обма­
нывает себя. Ибо [Господь] говорит: Не всякий, говорящий 
Мне: „Господи! ГосподиГ войдет в Царство Небесное, но ис­
полняющий волю Отца Моего (Мф. 7:21). И еще: Кто любит 
Мет и заповеди Мои соблюдает (Ин. 14:15, 21)206.

56. Вся цель заповедей Спасителя состоит в том, чтобы 
освободить ум от невоздержанности и ненависти и возвести 
его до любви к Самому Спасителю и к ближнему. От этой 
любви и рождается сияние святого ведения, во всей его осу­
ществленное™ 207.

57. Удостоившись от Бога частичного ведения, не прене­
брегай любовью и воздержанием. Ибо они, очищая страст­
ную часть души208, всегда приготовляют для тебя путь к [со­
вершенному] ведению.

58. Путь ведения есть бесстрастие и смирение20Э, без ко­
торых никто не увидит Господа (Евр. 12:14).

59. Поскольку знание падмевает, а любовь созидает (1 
Кор. 8:1)210, то сопряги любовь с знанием и не будешь над­
менным, но станешь духовным зодчим, созидающим и самого 
себя и всех окружающих тебя.

60. Любовь созидает потому, что она не завидует, не раз­
дражается на завидующих и не выставляет на всеобщее обо­
зрение то, что может быть предметом зависти. [Пребываю­
щий в любви] не считает себя уже постигшим (Флп. 3:12) и 
не стыдится признаться в своем неведении относительно то­
го, чего он не знает. Подобным образом он делает ум свой 
незаносчивым211 и всегда подготавливает его к преуспеянию 
в ведении.
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61. Самомнению и зависти присуще следовать за веде­
нием, особенно в начале. Самомнение [проявляется] только 
внутри, а зависть — и внутри, и снаружи; внутри — к облада­
ющим ведением, а снаружи — со стороны тех, кто не облада­
ет им. Любовь же ниспровергает эти три [порока]: самомне­
ние, поскольку не гордится; внутреннюю зависть, поскольку 
не завидует', а зависть внешнюю, поскольку долготерпит и 
милосердствует (1 Кор. 13:4). Поэтому обладающему веде­
нием необходимо присоединить [к нему] и любовь, дабы со­
хранять свой ум незыблемым во всех отношениях.

62. Удостоившийся дара ведения, но обижающийся, зло- 
памятствующий на брата подобен человеку, колющему свои 
глаза терниями и волчцами. Поэтому ведение в силу необхо­
димости нуждается в любви.

63. Не посвящай все свое время плоти, но назначь ей 
подвижнический труд, в соответствии с ее возможностями, и 
обрати весь свой ум внутрь себя. Ибо телесное упражнение 
мало полезно, а благочестие на все полезно (1 Тим. 4:8) и так 
далее.

64. Непрестанно посвящающий себя внутреннему212 це- 
ломудрствует, долготерпит и смиренномудрствует. Но не 
только: он еще созерцает, богословствует и молится. Это есть 
то, о чем говорит Апостол: Поступайте по духу (Гал. 5:16) и 
далее.

65. Не знающий, как идти духовным путем, не печется и 
о страстных мыслях, но целиком посвящает себя плоти. По­
этому он либо чревоугодничает, распутствует, скорбит, гнева­
ется и злопамятствует, а поэтому омрачает свой ум; либо 
предается чрезмерному подвижничеству и замутняет свою 
мысль.

66. Писание не упраздняет ничего из того, что дано нам 
Богом для употребления, но только обуздывает неумерен­
ность и исправляет безрассудство. Например, Оно не запре­
щает есть, рождать детей, иметь деньги и правильно исполь­
зовать их, но запрещает чревоугодничать, прелюбодейство­
вать и так далее. Не запрещает и думать об этих вещах (ибо 
они для этого и сотворены), но запрещает думать страстно213.
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67. Одни деяния, совершаемые нами ради Бога, делают­
ся по заповеди, а другие, так сказать, по добровольному при­
ношению. Например, совершаемые по заповеди суть: любовь 
к Богу и ближнему, любовь к врагам, воздержание от прелю­
бодеяния и убийства и так далее. Когда мы преступаем эти 
[заповеди], то подвергаемся осуждению. Деяния, совершае­
мые не по заповеди, суть: хранение девства, безбрачная 
жизнь, нестяжание, отшельничество и гак далее. Они имеют 
значение даров, дабы; если мы по немощи не можем испол­
нить какие-либо из заповедей, такими дарами смогли бы 
умилостивить благого Владыку нашего.

68. Дорожащий безбрачием и девством должен по необ­
ходимости иметь чресла препоясанные и светильник горящий 
(Лк. 12:35); «чресла» — через воздержание, а «светильник» — 
через молитву, созерцание и духовную любовь.

69. Некоторые из братий считают себя находящимися 
вне даров Святого Духа, ибо вследствие нерадения об испол­
нении заповедей не знают, что имеющий безукоризненную 
веру во Христа обладает в себе и сразу всеми божественны­
ми харизмами. Но поскольку мы, в силу своей праздности, 
далеки от действенной любви к Нему, являющей божествен­
ные сокровища, [сокрытые] в нас, то справедливо считаем се­
бя находящимися вне божественных харизм.

70. Если, согласно божественному Апостолу, верою все­
ляется Христос в сердца наши (Ефес. 3:17), а в Нем сокрыты 
все сокровища премудрости и ведения (Кол. 2:3), то все эти 
сокровища премудрости и ведения сокрыты и в сердцах на­
ших. Там они обнаруживаются соразмерно очищению каждо­
го путем [исполнения] заповедей.

71. Таково есть сокровище, скрытое на поле (Мф. 13:44) 
сердца твоего, которое ты еще не обнаружил по лени своей. 
Ибо если бы обнаружил, то продал бы все и приобрел это 
поле. Но ныне ты покинул это поле и лелеешь то, что окрест 
него, — а там нет ничего, кроме терний и волчцев т .

72. Поэтому Спаситель говорит: Блаженны чистые серд­
цем, ибо они Бога узрят (Мф. 5:8) — ведь Бог сокрыт в серд­
цах верующих в Него. Тогда они узрят Бога и сокровища,
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[сокрытые] в Нем, когда очистят себя через любовь и воздер­
жание; и тем яснее узрят, чем более очистятся.

73. Потому Он говорит: Продавайте имения ваши и да­
вайте милостыню (Лк. 12:33); тогда все будет у вас чисто 
(Лк. 11:41), что они215 уже не посвящают себя телесным ве­
щам, но стремятся очистить ум, который Господь называет 
«сердцем». Ибо эти вещи загрязняют ум и не позволяют ему 
видеть Христа, обитающего в нем благодаря благодати свято­
го крещения.

74. Писание называет добродетели «путями», и наиболь­
шая из добродетелей — любовь. Поэтому святой Апостол го­
ворит: Я покажу вам путь еще превосходнейший (1 Кор. 
12:31), поскольку [любовь] убеждает презирать материаль­
ные вещи и не предпочитать вечному ничего из преходящего.

75. Любовь к Богу противостоит похоти21е, ибо убежда­
ет ум воздерживаться от наслаждений. Любовь к ближнему 
противостоит гневу, ибо вызывает презрение к богатству и 
славе. И они суть те два динария, которые Спаситель дал со­
держателю гостиницы, чтобы он позаботился о тебе (Лк. 
10:35). Но не яви себя неразумным и не связывайся с раз­
бойниками, дабы не быть битым опять и не оказаться уже не 
полумертвым, а совсем мертвым.

76. Очисти ум свой от гнева, памятозлобия и постыдных 
помыслов. И тогда сможешь познать обитающего в тебе Хри­
ста217.

77. Кто просветил тебя верою во Святую, единосущную 
и поклоняемую Троицу?218 Кто внушил тебе знание о вопло­
щенном Домостроительстве Единого от Святой Троицы? Кто 
научил тебя относительно логосов нетелесных [существ], о 
происхождении и кончине зримого мира, о воскресении 
мертвых и вечной жизни, о славе Царствия Небесного и о 
страшном Суде? Разве не благодать Христова, обитающая в 
тебе, которая есть залог Святого Духа? Что больше этой бла­
годати и что лучше этой премудрости и ведения? Что выше 
таких обетований? Но если мы ленивы и нерадивы, не очи­
щаем себя от страстей, оскверняющих нас и омрачающих ум 
наш так, что мы не можем зрить логосы этих [вещей] яснее
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солнца, то должны винить себя, а не отрицать обитание бла­
годати [в нас]219.

78. Бог, обещающий тебе вечные блага и даровавший в 
сердце твое залог Духа, заповедал тебе иметь попечение о 
[праведной] жизни, чтобы внутренний человек, освободив­
шись от страстей, начал уже здесь вкушать эти блага.

79. Удостоившись божественных и возвышенных созер­
цаний, имей еще большее попечение о любви и воздержании, 
дабы, сохраняя в безмятежности страстную часть [души], об­
ладать неистощимым сиянием этой души.

80. Яростную часть души обуздывай любовью, ее жела­
тельную часть изнуряй воздержанием, разумную часть окры­
ляй молитвой — и никогда свет ума не помрачится в тебе.

81. Расторгающее любовь суть следующее: бесчестие, 
причиненный ущерб (либо в отношении веры, либо в отно­
шении жизни), а также побои, удары и так далее — случается 
это с каким-либо [человеком] или с его сродниками и друзь­
ями. И кто подобными действиями расторгает любовь, тог 
еще не познал цели заповедей Христовых.

82. Старайся, насколько возможно, полюбить всякого 
человека. Но если это пока невозможно, то старайся, по 
крайней мере, не ненавидеть никого. Однако и этого не смо­
жешь сделать, если не презришь мирских вещей.

83. Некто воздвиг хулу на тебя — не испытывай ненави­
сти к нему, но возненавидь саму хулу и беса, настроившего 
его на хулу. Если же ты ненавидишь хулящего, то ненави­
дишь человека и тем самым преступаешь заповедь, и то, что 
он совершил словом, ты совершаешь делом. А если соблюда­
ешь заповедь, то докажи свою любовь и, насколько это воз­
можно, помоги ему, дабы он избавился от зла.

84. Христос не желает, чтобы ты питал ненависть, доса­
ду, гнев или памятозлобие из-за какой-либо преходящей ве­
щи тем или иным образом. И это провозглашают [все] четы­
ре Евангелия.

85. Многие из нас говорят, но не многие делают. Но ни­
кто не должен искажать Слово Божие через собственное не­
радение. Наоборот, должно исповедовать свою немощь и не
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скрывать истины Божией, дабы не оказаться виновным не 
только в преступлении заповеди, но и в неправильном толко­
вании Слова Божия.

86. Любовь и воздержание избавляют душу от страстей; 
[душеполезное] чтение и созерцание освобождают ум от не­
ведения, а молитвенное состояние приближает ум к Богу.

87. Когда бесы видят, что мы презираем мирские ве­
щи220, дабы через них не воспылать ненавистью к людям и 
не отпасть от любви, тогда они воздвигают на нас клеветы, 
чтобы мы, не перенеся обиды, возненавидели клеветников.

88. Нет ничего более тяжкого для души, чем клевета: 
подвергается ли ей вера, или жизнь [человека]221. И никто не 
может презреть этого, если только он не взирает, наподобие 
Сусанны (Дан. 13:35), на одного только Бога — Единственно­
го, Кто в силах избавить от обстояний, как избавил ее, и удо­
стоверить людей, как удостоверил о ней, и душу утешить на­
деждой.

89. Насколько ты молишься от [всей] души за оклеве­
тавшего [тебя], настолько Бог удостоверяет соблазнившихся.

90. Только один Бог Благ по природе, и только подража­
ющий Богу благ по своей воле 222. Цель его — соединить с 
[Богом], Благим по природе, [людей] дурных, чтобы и они 
стали благими. Поэтому, когда его злословят, он благослов­
ляет; когда гонят, терпит; когда хулят, утешает; когда убива­
ют, молится за убивающих (1 Кор. 4:12-13). Все он делает, 
чтобы не отпасть от [своей] цели — любви, которая есть Сам 
Бог наш.

91. Заповеди Господни научают нас благоразумно поль­
зоваться обычными вещами 223. А такое благоразумное поль­
зование очищает [внутреннее] состояние души; чистое же со­
стояние ее порождает способность различения; оно рождает 
бесстрастие, а от бесстрастия рождается совершенная лю­
бовь.

92. Тот еще не обладает бесстрастием, кто в случае иску­
шения не может оставить без внимания прегрешение друга, 
случилось ли оно на самом деле, или было только кажущим­
ся. Ибо когда находящиеся в душе страсти приходят в смяте-
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нис т , они ослепляют мысль, не позволяя ей взирать на сия­
ние истины и различать плохое от хорошего. Подобный че­
ловек не стяжал совершенной любви, изгоняющей страх (1 
Ин. 4:18) осуждения.

93. Другу верну несть измены (Сир. 6:15), ибо несчастья 
друга он считает своими и, страдая, переносит их вместе с 
ним вплоть до смерти.

94. Много друзей во время благоденствия, но во время 
искушений трудно найти хотя бы одного.

95. От всей души должно любить всякого человека, но 
упование возлагать следует только на одного Бога и служить 
Ему должно от всех сил. Ибо до тех пор, пока Он хранит 
нас, и друзья уважают нас, и враги беспомощны против нас. 
Когда же Он оставляет нас, то и все друзья отвращаются от 
нас, и враги входят в силу.

96. Есть четыре вида богооставленности. Первый — до­
мостроительная богооставленность, как это было с Господом, 
дабы через кажущуюся богооставленность были спасены по­
кинутые 225. Второй — богооставленность ради испытания, 
как это случилось с Иовом и Иосифом, дабы явить одного 
столпом мужества, а другого — столпом целомудрия. Третий 
— богооставленность ради отеческого назидания, как это 
произошло с Апостолом 226, дабы смиряясь, он сохранил бы 
изобилие благодати. Четвертый — богооставленность в силу 
отпадения [от Бога], как это произошло с иудеями, дабы они, 
наказываемые, могли бы обратиться к покаянию. Все эти ви­
ды [богооставленности] спасительны и преисполнены Божи- 
ей Благости и Премудрости 227.

97. Только одни точные блюстители заповедей и под­
линные таинники 228 судов Божиих не оставляют друзей, по 
попущению Божиему подвергаемых искушениям. А презира­
ющие заповеди и непосвященные в тайны судов Божиих, 
когда друг благоденствует, сонаслаждаются с ним, а когда он, 
подвергаемый искушениям, страдает, оставляют его. А быва­
ет, что они встают на сторону врагов его.

98. Други Христовы сердечно любят всех, но не всеми 
бывают любимы. Друзья же мира [сего] и не всех любят, и
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не всеми бывают любимы. Други Христовы до конца сохра­
няют постоянство в любви; друзья же мира [сего] сохраняют 
его лишь до тех пор, пока не поссорятся друг с другом из-за 
чего-нибудь мирского.

99. Друг верен, кров крепок (Сир. 6:14), ибо он при бла­
годенствии друга является благим советчиком и единодуш­
ным сотрудником, а при страдании его — искреннейшим 
приверженцем и сострадательнейшим заступником.

100. Многие сказали многое о любви, но только ища ее 
среди учеников Христовых ты обретешь ее, ибо одни они 
имеют Учителем любви истинную Любовь, о которой гово­
рится: Если имею dap пророчества, и знаю все тайны, и имею 
всякое познание..., а любви не имею — нет мне в том никакой 
пользы (1 Кор. 13:2-3). Стяжавший же любовь стяжал Само­
го Бога, поскольку Бог есть любовь (1 Ин. 4:16). Ему слава 
во веки. Аминь.



ПОСЛАНИЕ К ИОАННУ КУБИКУЛАРИЮ 
О ЛЮБВИ

Я знаю вас, боголюбцы, по благодати стойко придержи­
вающиеся святой любви к Богу и к ближнему, о которой вы 
печетесь надлежащими способами; знаю [по опыту общения 
с вами], когда был с вами, и не в меньшей (если не в боль­
шей) степени [знаю теперь], когда отсутствую, что вы изве­
дали, каковы суть свойства Божественной любви и как они 
называются, а поэтому обладаете, по добродетели, этим бо­
жественным даром, неописуемым и беспредельным, который 
не только изливает благодеяния на присутствующих, но и 
возжигает рвение в отсутствующих, отделенных [от вас] 
большим пространством. Каждый раз убеждаясь через при­
ходящих сюда и через ваши драгоценные послания, которые, 
как в зеркале, отражают подобающий вам образ божествен­
ной благодати, в вашем преуспеянии в этой любви, я, естест­
венно, радуюсь и веселюсь. И возношу благодарения за вас 
Богу, Подателю всяческих благ, не переставая вместе со свя­
тым Апостолом восклицать: Благословен Бог и Отец Господа 
нашего Иисуса Христа, благословивший нас во Христе всяким 
духовным благословением в небесах (Ефес. 1:3). Знаю и совер­
шенно уверен в том, что святая душа ваша любовью в духе 
неразрывно связана с моей жалкой душой, узами дружбы 
имея закон благодати, благодаря которому незримо сочетае­
тесь со мною и заставляете сорадоваться с вами, заглаживая 
мой стыд, рожденный грехом, даром, уделяемым от ваших 
доброт. Ибо подлинно нет ничего более богообразного, более 
таинственного, более возвышающего людей до обожения, чем 
Божественная любовь. Она содержит в себе и собирает во­
едино все блага, о которых слово истины говорит как о [мно­
жестве] видов добродетели, и она никоим образом не связана 
всеми видами зла и удалена от них, будучи исполнением за­
кона и пророков1. Являясь наследником закона и пророков,
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таинство любви делает нас из людей богами; сосредотачивая 
в себе вселенский смысл отдельных заповедей, она, по благо­
волению [Божиему], единообразно объемлет им эти заповеди 
и, по Домостроительству [Божиему], распределяет их много­
различным образом.

Каков же образ этих благ, который стяжала любовь? Не 
есть ли она вера — первая основа всякого благочестия, удос­
товеряющего обладающего ею и в бытии Бога, и в бытии бо­
жественных [вещей]; дарующая тем, кто зрит эти вещи, более 
полное и великое представление о них, чем глаз, прикован­
ный к зримым формам чувственных вещей? Не есть ли она 
надежда, в самой себе зиждущая в качестве основы подлинно 
сущее Благо и держащая его сильнее и полнее, чем рука, за­
владевшая каким-либо плотным материальным предметом, 
доступным осязанию? Не она ли дарует верующим и преис­
полненным надеждой духовное наслаждение, по внутреннему 
расположению своему обладая будущими [благами], как на­
стоящими? Не есть ли она смирение, первое основание доб­
родетелей, благодаря которому мы можем обрести познание 
о самих себе и отбросить прочь суетное возбуждение горды­
ни? Не есть ли она кротость, которой мы побиваем и хулы, и 
похвалы, отстраняясь от противоположных зол — докучаний, 
славы и бесчестия. Не есть ли она душевное благородство2, 
вследствие которого мы, и страдая, остаемся неизменными в 
своем отношении к поступающим дурно, не испытывая к 
ним никакой вражды? Не есть ли она милосердие, благодаря 
которому мы добровольно усваиваем себе чужие несчастья и 
которое не позволяет нам забывать о сродниках и соотечест­
венниках3. Не есть ли она воздержание и стойкость, долго­
терпение и доброта, мир и радость, которыми мы легко уни­
маем жгучее кипение и возжигание ярости и похоти? Или, 
сказать кратко, любовь есть свершение всяческих благ; буду­
чи верной, неукоснительной и всегда пребывающей, она ве­
дет и приводит живущих в ней к Богу, Наивысшему Благу и 
Причине всякого блага.

Ибо вера, прочно зиждущая истину, есть основа того, 
что следует за ней, — я имею в виду надежду и любовь. На­
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дежда же, будучи силой, [скрепляющей] любовь и веру, явля­
ет собой то, во что должно верить и что должно любить, и 
научает, как должно через нее совершать путь к этому4. А 
любовь есть исполнение их: всею собою охватывая весь пре­
дельный предмет желания и прекращая их движение к нему, 
она вместо веры в его бытие и надежды на его будущее осу­
ществление дарует собою вкушение его в настоящем. Собст­
венно говоря, только она одна представляет человека сущим 
по образу Творца, мудро подчиняя разуму то, что находится 
в нашей власти, но не склоняя [выю самого] разума перед 
этим. Она убеждает волю двигаться соответственно естеству 
и не бунтовать против логоса природы. Ибо благодаря этому 
логосу мы все можем обладать как одним естеством, так и 
одной волей и одним хотением, будучи [созвучными] с Бо­
гом и друг с другом и не отдаляясь от Бога и друг от друга, 
если, конечно, избираем в качестве основополагающей идеи 
закон благодати, посредством которого мы добровольно об­
новляем закон естества5.

Поскольку в начале диавол, прельстивший человека, че­
рез себялюбие злонамеренно [заманил] его в искусно приду­
манную ловушку, обманув приражением наслаждения, то он 
отделил нашу волю от Бога и друг от друга6. Отклонив с 
прямого пути [человека, лукавый] разделил образ бытия ес­
тества его, расчленив его на множество мнений и представле­
ний; со временем он учредил в качестве закона поиск и на­
хождение всяческого зла, используя для этого силы нашей 
[души], и для постоянного пребывания зла во всех [людях] 
заложил лукавое основание — неуступчивость воли. Благода­
ря ей [диавол] сразу убедил человека отвратиться от соответ­
ствующего естеству движения и направить свое желание от 
дозволенного к запретному. Тем самым в человеке возникли 
три величайших и первичных порока, являющихся, если ска­
зать просто, родителями всякого порока: неведение, себялю­
бие и тирания 7, зависящие друг от друга и возникающие 
друг через друга. Ибо из неведения Бога [рождается] себя­
любие; из себялюбия — тирания над сродным (против этого 
нельзя возразить); зиждющим основанием их является при­
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обретенный нами способ злоупотребления собственными си­
лами, то есть разумом, желанием и яростным началом. А 
должно разумом, вместо неведения, через ведение устрем­
ляться в поиске к наиединственнейшему Богу; желанием, чи­
стым от страсти себялюбия, возбуждаться в любовном том­
лении к одному только Богу; яростным же началом, отделен­
ным от тирании, бороться за единого Бога. И из этих [уст­
ремлений души] возникает божественная и блаженная лю­
бовь (а они — через нее), сочетающая с Богом боголюбца и 
являющая его [самого] богом.

И когда с человеком, по его собственной воле и вследст­
вие прельщения диавола, приключилось зло, то Бог — Тво­
рец [человеческой] природы и мудрый Целитель ее, [уже] 
истощенный пороком, — ради любви к нам уничижил Себя 
Самого, приняв образ раба (Флп. 2:7), непреложно соединив 
с Собой по ипостаси [человеческое] естество, и весь ради 
нас, от нас и через нас настолько стал человеком, что неверу­
ющие и Богом Его не считали8. Но Он настолько был Богом, 
что заложил в верующих неизреченное и истинное слово 
благочестия, дабы расторгнуть деяния диавола, вернув есте­
ству [человеческому] чистоту сил [души], и дабы обновить 
силу любви — противницу себялюбия, которое есть и позна­
ется как первый грех, первое порождение диавола и матерь 
всех следующих за ним страстей. И тот, кто любовью унич­
тожает себялюбие, проявляет себя достойным Бога. Вместе с 
себялюбием он уничтожает и все скопище порока, не имею­
щего иной основы или причины своего бытия помимо этого 
себялюбия. Таковой человек не знает превозношения, служа­
щего признаком противоборствующей Богу гордыни — слож­
ного и чудовищного зла; не ведает он преходящей славы, ко­
торая, низвергаясь [в небытие], увлекает с собою и чванив­
шихся ею; он иссушает зависть, которая сама по справедли­
вости прежде иссушает одержимых ею, через добровольное 
благоволение располагая к себе сродных ему людей; вместе с 
этими [пороками] он вырывает с корнем ярость, гнев, крово­
пролитие, коварство, лицемерие, притворство, злобу, жад­
ность и все то, чем разделяется единый человек. Ведь когда
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вырывается себялюбие, которое, как я сказал, есть начало и 
матерь зол, то вместе с ним обычно вырываются и все [поро­
ки], проистекающие из него и следующие за ним: когда оно 
не существует, то вообще не может существовать какого-ли­
бо вида порока или следов его. Вместо них [в душу] внедря­
ются всяческие виды добродетели, дополняющие силу люб­
ви, сочетающую человека в единстве логоса [его естества] и 
образа [существования], уравнивающую и делающую одина­
ковым всякое неравенство и различие, [возникающие] во 
всех вследствие [греховной] волии. [Эта же сила любви] ве­
дет надлежащим образом и к достохвальному неравенству, 
благодаря которому каждый сознательно настолько привле­
кает к себе ближнего и его предпочитает самому себе, на­
сколько он раньше отталкивал его и был склонен возвышать­
ся над ним 10. Через эту силу любви [человек] добровольно 
освобождает себя от самого себя ", отделившись от представ­
лений и свойств, которые он [был склонен] мыслить относя­
щимися к себе соответственно [греховной] воле. Он собирает 
себя в единую простоту и тождество, сообразно которым ни­
кто никоим образом не отделяет своего от общего, но каж­
дый — для каждого и все — для всех, и, более того, для Бога 
скорее, чем друг для друга имеют единое существование, яв­
ляя собою (и в естестве, и в воле) наиединственнейший ло­
гос бытия и Бога, мыслимого в этом логосе. Ведь вместе с 
Богом должен созерцаться и к Нему, как к Причине и Созда­
телю, должен возводиться логос бытия сущих, которому 
свойственно сохраняться в нас невредимым и незапятнан­
ным путем постоянного внимания12 и очищаться от бунтую­
щих против него страстей через разумное рвение к доброде­
телям и через проистекающие из них труды.

Возможно, это и осуществил великий Авраам, и самого 
себя восстановив в логосе естества, и этот логос восстановив 
в самом себе, а поэтому возвращенный Богу и сам получив­
ший обратно Бога, — ибо можно сказать и так, и этак, по­
скольку и то, и другое представляется истинным. Он удосто­
ился видеть Бога, как человека, и принять Его у себя, [как 
гостя], вследствие совершенства логоса естества, [которого

205



Преп. Максим Исповедник

он достиг] через [свое] человеколюбие. Он был вознесен к 
Богу, отвергнув свойство разделенных и разделяющих и не 
считая уже другого человека за нечто иное, чем он сам, но 
ведая, что единое есть как бы все, а все — как бы единое 13. 
Ибо [Авраам] духовным оком своим взирал не на логос [гре­
ховной] воли, являющейся (до тех пор, пока она остается не- 
примиренной с естеством) основой раздора и разделения, но 
на наиединственнейший логос естества, всегда неизменный, 
вместе с которым, как мы знаем, непременно обнаруживается 
Бог и через который Он проявляется как Благой, усваивая 
Себе собственные творения, поскольку тварь не может по­
знать Бога таким, каков Он есть Сам по Себе. Ведь неверо­
ятно, чтобы с Простым и Тем же Самым мог соединиться 
тот, кто в самом себе не стал простым и тем же самым, но ос­
тался еще, вследствие [греховной] воли, разделенным на 
многие части относительно [единой] природы. [Для этого не­
обходимо ему] прежде через человеколюбие сочетать волю с 
природой и показать, что в обеих [существует один и тот же] 
миролюбивый и не склонный к мятежу логос, движение ко­
торого никогда не направлено к чему-либо иному помимо 
Бога. Соответственно этому логосу, у принявших сей дар ес­
тество [человеческое] всегда пребывает неделимым и нераз­
дельным, не разрываемое на части множеством [видов] ина- 
ковости, проистекающих из [греховной] воли14. Ибо они уже 
не разделяют естество то так, то иначе, становясь то одними, 
то другими, но в отношении к тем же самым остаются теми 
же самыми, не обращая внимания на то своеобразие каждого, 
которое возникает вследствие [греховной] воли и в силу чего 
разделяются разделенные. Наоборот, они устремляют свой 
взор на общее и нераздельное, [существующее] во всех соот­
ветственно природе, в силу чего и соединяются разделенные, 
не вводя вместе с собой ничего разделяющего. Через это в 
обладающих [подобным даром] проявляется Бог, Который по 
Своему Человеколюбию обретает форму соответственно осо­
бенности добродетели каждого и от нее Он воспринимает на­
именование. Ибо совершенным делом любви и пределом дея­
тельности ее является приуготовление к тому, чтобы путем
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соотносительного взаимодаяния15 свойства сочетаемых ею (и 
наименования их) подобали друг другу, а тем самым чтобы 
сделать Бога человеком, а человека проявить как бога и про­
возгласить в качестве такового через единое и неизменное 
намерение и побуждение обоих по воле. Это мы и обнаружи­
ваем у Авраама и остальных святых, и оно равно сказанному 
от лица Бога: И в руках пророческих уподобихся (Ос. 12:10), 
[дабы показать], как Бог, вследствие Своего великого Чело­
веколюбия, уподобляется каждому, в зависимости от его дея­
тельного осуществления добродетели, объединяющего [всех]. 
Ибо «рука всякого праведника» есть его добродетельное де­
лание, в котором и через которое Бог воспринимает подобие 
человеческое.

Итак, любовь есть великое благо, первое и исключитель­
ное из [всех] благ; она сочетает собою Бога и обладающих ею 
людей, позволяя Творцу человеков являться, как человеку, 
через полное подобие в благе, [которого достигает] обожен- 
ный, насколько то доступно человеку. Данное подобие осу­
ществляется, я думаю, тогда, когда любят Господа Бога от 
всего сердца, души и силы, и когда [любят] ближнего, как са­
мого себя16. Это есть, если попытаться объять [любовь] опре­
делением, всецелая внутренняя связь с Первым Благом и с 
всеобщим Промыслом о естестве всего рода [человеческого]. 
Выше этого нельзя подняться боголюбцу, прошедшему через 
все образы благочестия. Эту связь мы знаем как любовь и 
именуем любовью, не считая любовь к Богу и любовь к 
ближнему за нечто раздельное, но признавая ее всю целиком 
за единую и ту же самую, ибо ею мы обязаны Богу и она со­
четает людей друг с другом. Ибо осуществлением и ясным 
доказательством совершенной любви к Богу является ис­
креннее расположение к ближнему, [достигаемое] через доб­
ровольное благоволение. Ведь божественный Апостол Иоанн 
говорит: Ибо не любящий брата своего, которого видит, как 
может любить Бога, Которого не видит? (1 Ин. 4:20). Лю­
бовь есть путь истины (Ин. 14:6)17, и ею называет Себя Сло­
во Божие, Которое представляет Богу и Отцу идущих этим 
путем чистыми от всяческих страстей. Она есть дверь (Ин.
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10:9), и входящий через нее вступает в Святая святых, став 
достойным созерцателем недоступной красоты Царственной 
и Святой Троицы. Она есть истинная виноградная Лоза (Ин. 
15:1), и плотно привившейся к корню ее удостаивается стать 
причастником Божественного качества. Через нее существует 
и передано всякое научение закона, пророков и Евангелия, 
дабы мы, возжелав неизреченных благ, вверили наше горячее 
желание образам [осуществления добродетелей], через лю­
бовь к Творцу настолько почитая творение, насколько оно 
служит Ему и насколько того требует логос естества, уста­
навливающий в качестве закона равночестие и исключаю­
щий из естества всякое неравенство, проявляющееся вслед­
ствие предубеждения к какому-либо человеку, поскольку 
этот логос всех заключает в самом себе единой силой тожде­
ства 18.

Ради любви Сам Создатель естества (дело неслыханное 
и приводящее в трепет!) облачился в наше естество, непре­
ложно соединив его с Собою по ипостаси, дабы остановить 
распыление19 этого естества и собрать его в Себе уже соеди­
нившимся и не обладающим никаким различием, [порожден­
ным греховной] волей, ни относительно Него, ни относи­
тельно себя самого. Он ясно указал всеславный путь любви, 
подлинно божественной и обоживающей, ведущей к Богу и, 
как говорится, являющейся Богом. Этот путь, который в на­
чале 20 покрылся терниями себялюбия, [Господь] Своими 
страстями ради нас предзапечатлел в Себе и предоставил его 
всем, [уже] чистым от [всяких] препятствий. Камни на этом 
пути он разметал с помощью Своих учеников, как Сам пред­
возвестил в пророках: И камене, еже па пути, размещите 
(Ис. 62:10). Надлежащим образом Он убедил нас настолько 
придерживаться Его и друг друга, насколько Он Сам Собою, 
предвосхищая это, показал, пострадав ради нас. Ради этой 
любви все святые до конца противостояли греху, не заботи­
лись о здешней жизни и стойко сопротивлялись многовид­
ным способам смерти, дабы, [уходя] от мира, сочетаться с са­
мими собой и с Богом, соединив в себе разорванные части 
[человеческого] естества. Любовь есть истинное и безупреч-
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нос богомудрие верных, концом которого является Благо и 
Истина. Ибо благом и истиной являются человеколюбие и 
любовь к Богу по вере; они суть отличительные признаки 
любви, сочетающей людей с Богом и друг с другом, а поэто­
му и обладающей неукоснительным постоянством благ.

И вы, благословенные, от всей души возлюбили этот бо­
жественный и блаженней путь, чтобы, подвизаясь в подвиге 
благом, достичь конца [его]. А поэтому вы незыблемо при­
держиваетесь того, благодаря чему достигается предел этого 
пути, я имею в виду человеколюбия, братолюбия, странно- 
приимничества, нищелюбия, сочувствия, сострадания, смире­
ния, кротости, душевного благородства, терпения, нсгневли- 
вости, долготерпения, стойкости, доброты, спокойствия, бла­
говоления и миролюбия ко всем. Из них и через них создает­
ся благодать любви, которая ведет обоживаемого к Богу, 
Творцу человека. Ибо божественный Апостол, а вернее, гла­
голющий через него Христос, говорит: Любовь долготерпит, 
милосердствует, любовь не завидует, любовь не превозносит­
ся, не гордится, не бесчинствует, не ищет своего, не раздра­
жается, не мыслит зла, не радуется неправде, а сорадуется 
истине; все покрывает, всему верит, всего надеется, все пере­
носит. Любовь никогда не перестает (1 Кор. 13:4-8), по­
скольку она имеет Бога, единственного Неперестающего и 
Неизменного. И человека, живущего в соответствии с ней, 
любовь делает таковым же, как то показывает нам пророк 
Иеремия, изрекающий: Сей путь21 повелений моих, и закон 
сей во век. Вси держащиеся ея, в живот внидут; оставивший 
же ю, умрут. Имися ея, чадо Мое, ходи к сиянию прямо света 
ея. Не даждь иному славы твоея, и полезных тебе языку чуж- 
дему. Блажен ecu, яко угодная Богу тебе разумна суть (Вар. 
4:1-4). Научися, где есть смышление, где есть крепость, где 
есть мудрость, где есть долгожитие и жизнь, где есть свет 
очес и мир (Вар. 3:14). Посему любовию вечною возлюбих тя, 
того ради вовлекох тя в щедроты. Яко возгражду тя, и воз- 
градишися (Иер. 31:3-4). Стоните на путех, и видите, и во­
просите о стезях Господних вечных; и видите, кий есть путь 
благ, и ходите по нему, и обрящете освящение душам вашим
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(Иер. 6:16). И опять говорится через Исаию: Аз есмь Господь 
Бог твой, научих тя, еже обрести тебе путь правды, по нему 
же пойдеши, послушав заповедей Моих. Посему был бы убо 
аки река мир твой, и правда твоя яко волна морская (Ис. 
48:17-18). И я, радуясь вашим благам, осмеливаюсь говорить 
вместе с Богом, воспринимая [глаголы] от великого Иере­
мии: блажен ecu, еже совлек ризы плачевные и озлобления 
твоего22 — то есть [совлек] ветхого человека, истлевающего в 
обольстительных похотях; и облекся в благолепие, яже от 
славы Божией во век — то есть [облекся] в нового человека, 
созданного в Духе по Христу и по образу Творца; облекся во 
одежду правды, яже от Бога, возложи венец на главу твою 
славы вечного — то есть украсился ясным образом добродете­
лей и безошибочным словом мудрости, посему Бог явит всей 
поднебесней твою светлость и наречется бо от Бога имя 
твое во веки, мир правды, и слава благочестия.

Помимо этих словес я не имею ничего, что бы [могло] 
показать незримое расположение [моей] души, ибо у меня 
нет ничего, равного вашим благам, дабы преподнести это Бо­
гу и вам. Я лишь могу, насколько то в моих силах, удивлять­
ся вам, воспринимать [толику] ваших [духовных] достиже­
ний, радоваться вместе с вами, умилостивившими Бога бла­
гими делами, через вас восхвалять добродетель, а через доб­
родетель, сочетавшую вас с Богом, воспевать и [Самого] Бо­
га. Ведь, как то кажется мне, одно и то же — хвалить вас и 
добродетель, и воспевать Бога, даровавшего вам сияние этой 
добродетели, которая по благодати обоживает вас в Боге, из­
глаживая признаки, свойственные человекам, и очеловечива­
ет, по снисхождению, Бога в вас, благодаря усвоению [вами], 
насколько это доступно человеку, божественных свойств23.
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Введение

Каким образом мудрый, получив наставление, становит­
ся мудрее, а праведный, приумножив знание, становится зна­
ющим, согласно божественной притче (Притч. 9:9), — это ты 
сам, мой достопочтеннейший из всех, ясно показывал своим 
опытом, делом преподав то, на что намекает Слово Божие. 
Ибо услышав однажды, как я мимоходом и кратко, насколь­
ко мог, излагал прекрасные, таинственные и в высшей степе­
ни поучительные толкования некоего великого старца \  ис­
тинно мудрого в отношении к [вещам] божественным, о Свя­
той Церкви и о совершающемся в Ней священном Собрании, 
— ты настоятельно просил меня составить для тебя письмен­
ное изложение этих толкований. Ты хотел иметь сочинение 
как снадобье против забвения, укрепляющее память, которая, 
как говорил ты, во времени имеет своего естественного губи­
теля. По твоим словам, время с помощью забвения может не­
заметно смыть и совершенно изгладить отпечатки и образы 
прекрасных вещей, сокрытые в нашей памяти. Поэтому она 
непременно нуждается в средстве обновления ее, благодаря 
которому силе слова, всегда пребывающей в цветущем состо­
янии, присуще сохранять память неизменной и неистощи­
мой. Насколько мудрее стремление к неуничтожимой со­
хранности услышанного, чем желание просто слушать, знает, 
конечно, всякий человек, который хоть немного печется о 
благородстве речи и не чужд совершенно близости слову.

Но я сначала, честно говоря, уклонялся от предложения. 
Не потому, что не хотел, возлюбленные, дать вам, любым пу­
тем и по мере моих сил, любезное сердцу вашему, но потому, 
что не был причастником благодати, руководящей в таких 
делах людьми достойными, а также поскольку не обладаю 
надлежащим навыком в обращении со словом. Ибо я воспи­
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тывался в простоте, будучи совершенно не посвящен в тайны 
искусственной речи, обретающей радость только в произно­
шении. И этим сладкозвучием ее, зачастую не содержащим в 
глубине ничего достойного, восторгаются весьма многие, ог­
раничивающие наслаждение, [получаемое от речи], одним 
только слухом. Я боялся еще и потому — сказать точнее и 
правдивее, — что мог бы ничтожностью моего слова оскор­
бить возвышенность умозрений о божественном, присущую 
тому блаженному мужу. Однако же, наконец, уступая силе 
любви, превозмогающей все, я решился исполнить требова­
ние [ваше], признав за лучшее ради послушания подверг­
нуться осмеянию от порицателей за самоуверенность и неве­
жество, чем своим отказом заставить думать, будто я не хочу 
содействовать вам во всяком благом деле. Попечение же о 
том, как говорить, я возложил на Господа (Пс. 54:23; 1 Петр. 
5:7), Который один творит чудеса (Пс. 135:4), учит человека 
разумению (Пс. 93:10), отверзает уста немых (Прем. 10:21), 
вразумляет недоумевающих, из праха поднимает бедного, из 
брепия возвышает нищего (Пс. 112:7), я подразумеваю — из 
плотского помышления и из зловонной грязи страстей2. Воз­
вышает Он нищего духом, лишенного порочности и навыка в 
ней, или, напротив, находящегося во власти страстей и зако­
на плоти, а потому бедного и нищенствующего благодатию в 
отношении к добродетели и ведению3.

Но поскольку святым и истинно богопросвещенным Ди­
онисием в сочинении «О церковной иерархии» были рассмо­
трены, достойно величию ума его, символы, относящиеся к 
священному таинству святого Собрания *, то должно иметь в 
виду, что наше произведение не будет повторять того же са­
мого и идти теми же путями. Ибо для не могущего постиг­
нуть и понять Дионисия было бы дерзкой самоуверенностью, 
граничащей с безумием, стремление обсуждать те же самые 
вопросы и представлять как свои собственные тайны, бого­
вдохновенно явленные Духом только ему одному. Но [речь 
будет идти о том], что восприняли от него, по человеколю­
бию и воле Божией, другие, дабы упражняли и развивали 
они свои способности в исследовании [вещей] божественных.
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Тогда посредством этого всесветлый луч тайнодействий, со­
размерно постигаемый ими, становится доступным для них, 
и они, обволакиваемые любовью, привязываются к нему. И 
это делается для того, чтобы пришедшие после Дионисия не 
оставались бы праздными на протяжении здешней жизни, не 
имея участия в договорной плате за возделывание виноград­
ника, — то есть за духовный труд над духовным виноградни­
ком (Мф. 20:2-16), — платы, возвышающей духовный дина­
рий божественного и царственного образа, изначала коварно 
похищенный лукавым вследствие преступления заповеди.

Я не обещаю по порядку пересказать все то, что таинст­
венным образом созерцал блаженный старец, и привести его 
собственные слова, как он их сам понимал и говорил. Ведь 
он, для того чтобы быть любомудром 5 и учителем всякой 
просвещенности, освободил себя, с помощью преуспеяния в 
добродетели, длительнейшего и ученейшего трудолюбия и 
упражнения в [вещах] божественных от уз материи и мате­
риальных представлений. Заслуженно обладал он умом, оза­
ряемым божественным сиянием и потому могущим созер­
цать то, что для многих невидимо. А слово его было точней­
шим переводчиком умозрений и, словно зеркало, незамут­
ненное никаким пятном страстей, оно имело способность чи­
сто отражать и передавать то, что другие не в силах были 
умосозерцать. Поэтому слушатели могли видеть всю мысль, 
донесенную словом, а также в совершенной чистоте пред­
ставлять и воспринимать всем умом целокупность умозре­
ний, истолковываемых им при посредничестве слова. Я же 
могу изложить только то, что сохранилось в памяти, что мо­
гу лишь смутно постигнуть и еще более смутно выразить. 
Однако изложу благочестиво, призвав на помощь благодать 
Бога, Который озаряет покрытое тьмой. "Ведь мне не верится, 
что вы, умеющие судить по справедливости, должны считать, 
будто я способен мыслить и говорить иначе, чем могу, и на­
сколько это даровано горней благодатью, промыслительно 
вручившей мне соответствующую способность, даже если пе­
редавший [эти тайны] и научивший [им меня] принадлежит 
к числу людей наиблагороднейших. Требовать же равного от
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неравных по добродетели и ведению, думаю, равносильно 
стремлению доказать, будто луна светит одинаково с солн­
цем, или утверждению, что вещи, совершенно несхожие, мо­
гут насильственным образом быть приведены в полное соот­
ветствие между собой, — что нелепо и невозможно.

Да руководит словами и мыслями нашими Бог — един­
ственный Ум того, что мыслит, и того, что постигается мыс­
лью; [единственное] Слово того, что высказывает, и того, о 
чем высказывается; Жизнь живущих и животворимых; Су­
щий и Становящийся Всем для всех ради сущих и становя­
щихся, между тем как Сам в Себе Он, из [всего] того, что так 
или иначе существует и становится, абсолютно и никоим об­
разом не есть ни сущий, ни становящийся, ибо по природе 
Своей Он вообще не соответствует какому-либо разряду су­
щего. И поэтому, вследствие сверхбытия Бога, Ему более по­
добает определение «Небытия»6.

Ибо надлежит знать — если уж нам действительно необ­
ходимо знать различие Бога и тварей — что утверждение о 
Сверхсущем есть отрицание сущего, а утверждение о сущем 
— отрицание Сверхсущего. И оба эти суждения о Боге — я 
подразумеваю обозначение Его как бытия и как небытия — 
по праву допустимы, и ни одно из них невозможно в строгом 
смысле слова. Оба справедливы, поскольку утверждение о 
том, что Он есть, имеет основание в Нем как Причине су­
щих, а отрицание Его бытия справедливо, поскольку Он пре­
восходит всякую причину сущих. И, наоборот, ни одно из 
этих суждений недействительно, потому что они не высказы­
ваются относительно самой сущности и природы того, что 
составляет содержание бытия исследуемого. Ибо с Богом во­
обще ничто, будь то сущее или несущее, не связано по при­
роде причинной связью; и с Ним, разумеется, нельзя сопос­
тавить ничего из сущего или высказываемого, а также из не­
сущего или невысказываемого. Потому что Он обладает бы­
тием простым, неведомым и недоступным для всех, неизре­
ченным и стоящим выше всякого утверждения и отрицания. 
Это по данному вопросу. Теперь приступим к следующей те­
ме нашего рассуждения.
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I. Каким образом и как Святая Церковь есть образ 
и изображение Бога

Блаженный тот старец говорил, что Святая Церковь на 
первом уровне созерцания7 носит образ и изображение8 Бо- 
жие, вследствие чего и обладает, по подражанию и подобию, 
таким же действием9.

Бог же, сотворивший и приведший в бытие всяческая 
Своей беспредельной силой, связывает, сочетает и ограничи­
вает все, умопостигаемое 10 и чувственное, промыслительно 
соединяя одно с другим и с Самим Собою. И, будучи Причи­
ной, Началом и Концом, Он удерживает около Себя вещи, 
по природе отделенные друг от друга, заставляя их соеди­
няться силою одной связи с Собою как с Началом. Благода­
ря этой силе, все приводится к неуничтожимому и неслиян- 
ному тождеству движения и бытия, так что, при всем разли­
чии природы или движения, ни одно из сущих первоначаль­
н о 11 не восстает против другого и не отделяется от другого, 
но все без смешения соединено между собой посредством 
единой нерушимой связи и благодаря сохранению одного 
Начала и Причины. Эта связь упраздняет и покрывает собой 
все частные связи, зримые, соответственно природе каждого, 
во всех сущих. Однако она упраздняет и покрывает не разру­
шением, уничтожением или приведением их к небытию, но 
побеждая и являясь им сверху, как является целое частям, 
или причина — самому целому. В соответствии с ней, то есть 
в соответствии с целокупной Причиной, озаряющей сущих, 
естественным образом существуют и являются как целое, так 
и его части. И подобно солнцу, превосходящему по природе 
и по силе сияние звезд, она, будучи причиной следствий, по­
крывает бытие их. Ибо как части из целого, так и следствия 
существуют и познаются из причины, а также обладают сво­
им собственным скрытым своеобразием, когда, взятые в со­
отнесенности с причиной, целиком получают свое качество 
от нее, благодаря единой, как мы сказали, связи с ней. Ибо 
Бог, будучи всем во всём (1 Кор. 15:28), но безмерно превос­
ходя всё и являясь Наиединственнейшим, будет зрим мыс­
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ленным оком чистых. Это произойдет тогда, когда ум, сосре­
дотачиваясь на созерцании логосов сущих, дойдет до Самого 
Бога как Причины, Начала и Конца возникновения и изме­
нения всего, а также как непротяженного Основания протя­
женности всех [тварей]12.

Ниже будет показано, что подобным же образом дело 
обстоит и со Святой Церковью Божией, поскольку Она, бу­
дучи образом Первообраза, совершает относительно нас дей­
ствия, подобные делам Божиим. Ибо велико и почти неис­
числимо число мужей, жен и детей, которые разнятся и 
сильно отличаются друг от друга родом и видом, националь­
ностью и языком, образом жизни и возрастом, умонастроени­
ем и искусством, обычаями, нравами и навыками, знаниями 
и положением [в обществе], а также судьбами, характерами и 
душевными свойствами. Оказываясь же в Церкви, они воз­
рождаются и воссозидаются Духом; Она дарует и сообщает 
всем в равной мере единый божественный образ и наимено­
вание — то есть быть и называться Христовыми. И еще Она 
дарует им, в соответствии с верой, единую и простую, неде­
лимую и нераздельную связь13, которая не позволяет прояв­
ляться (даже если они и существуют) многим и бесчислен­
ным различиям каждого, возводя всех к всеобщности и со­
единяя их в ней. Вследствие этого никто ничего не отделяет 
от общего ради себя; все срастаются и соединяются друг с 
другом одной простой и нераздельной благодатью и силой 
веры. У всех было, гласит Писание, одно сердце и одна душа 
(Деян. 4:32) — так что все суть и представляются единым Те­
лом, состоящим из различных членов, которое подлинно до­
стойно Самого Христа, истинной Главы нашей (Ефес. 4:15).

В нем — говорит божественный Апостол, — нет мужес­
кого пола, ни женского; нет ни иудея, ни эллина; ни обрезания, 
ни необрезания, варвара, скифа, раба, свободного, но все и во 
всем Сам [Христос] (Гал. 3:28; Кол. 3:11)14, Который одной 
простой и беспредельно мудрой силой Своей Благости всё 
заключает в Себе, подобно тому, как центр соединяет в себе 
прямые линии вследствие одной простой и единственной 
причины и силы. Он не позволяет началам сущих рассыпать­
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ся по периферии, но замыкает их центробежные стремле­
ния15, приводя к Себе многоразличные виды сущих, полу­
чившие бытие от Него. И это для того, чтобы творения и со­
здания единого Бога не были совершенно чуждыми и враж­
дебными друг другу, чтобы не утратили они предмет и цель 
проявления своей любви, миролюбия и тождества по отно­
шению друг к другу, и чтобы не подвергались они опасности 
превратить само бытие свое, отделяющееся от Бога, в небы­
тие 16.

Таким образом, Святая Церковь есть, как было сказано, 
образ Божий, поскольку Она, подобно Богу, осуществляет 
единение среди верующих; даже если они различаются по 
своим свойствам, месторождению и образу жизни, тем не ме­
нее обретают в Церкви единство через веру. Это единство от­
носительно сущности сущих естественным образом и несли- 
янно17 совершает сам Бог, Который, как было сказано, смяг­
чая и умеряя их различия, возводит их к единству с Собой — 
Причиной, Началом и Концом.

II. О том, как и каким образом Святая Церковь есть образ 
мира, состоящего из сущностей видимых и невидимых

Переходя ко второму уровню созерцания, старец гово­
рил, что Святая Церковь Божия есть образ и изображение 
целого мира, состоящего из сущностей видимых и невиди­
мых, потому что в Ней наблюдаются тс же самые различие и 
единство, какие существуют в нем.

Ведь если рассматривать церковь с точки зрения зодче­
ства, то она, являясь единым зданием, допускает различие в 
силу особого назначения своих частей и делится на место, 
предназначенное только для иереев и служителей, которое 
называется у нас алтарем, и место, доступное для всех веру­
ющих, именуемое у нас храмом. Но, с другой стороны, она 
остается единой по ипостаси 18, не допуская разделения сво­
их частей, [могущее произойти] вследствие различия их 
между собой. И возводя эти части к своему единству, она ос­
вобождает их от выраженного наименованиями различия, яв­
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ляя тождество этих частей. Еще церковь показывает, что есть 
каждая часть для самой себя, когда существует взаимосвязь 
обеих частей |9. Ибо храм есть алтарь в возможности, по­
скольку он освящается, когда священнодействие восходит к 
своей высшей точке. И, наоборот, алтарь есть храм, действи­
тельно обладая им, как началом своего тайнодействия 20. 
Церковь же и в алтаре, и в храме пребывает единой и той же 
самой.

Подобным образом и весь мир сущих, получивший на­
чало от Бога, делится на умопостигаемый мир, образованный 
из умных и бесплотных сущностей, и на здешний мир, чувст­
венный и плотский, который величественно соткан из мно­
гих видов и природ. И образ бытия нерукотворной Церкви 
мудро проявляется посредством этой рукотворной: горний 
мир в ней — словно алтарь, посвященный вышним силам, а 
мир дольний, предоставленный тем, кому выпала на долю 
жизнь чувственная, подобен храму.

При всем том, мир — един и не разделяется вместе с час­
тями своими; наоборот, путем возведения к своему единству 
и неделимости, он упраздняет различие их, происходящее от 
природных особенностей этих частей. Ведь они, неслиянно 
чередуясь, являются тождественными самим себе и друг дру­
гу, показывая, что каждая часть может входить в другую, как 
целое в целое. И обе они образовывают весь мир, как части 
образовывают единство; в то же время, они образовываются 
им, единообразно и целокупно, как части образовываются це­
лым. Для обладающих [духовным] зрением весь умопостигае­
мый мир представляется таинственно отпечатленным во всем 
чувственном мире посредством символических образов. А 
весь чувственный мир при духовном умозрении представля­
ется содержащимся во всем умопостигаемом мире, познаваясь 
[там] благодаря своим логосам. Ибо чувственный мир суще­
ствует в умопостигаемом посредством своих логосов, а умо­
постигаемый в чувственном — посредством своих отпечатле- 
ний. Дело же их одно и, как говорил Иезекииль, дивный со­
зерцатель великого, они словно колесо в колесе (Иез. 1:16), 
высказываясь, я полагаю, о двух мирах21. Опять же божест­
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венный Апостол говорит: Ибо невидимое Его... от создания 
мира чрез рассматривание творений видимы (Рим. 1:20). И 
если невидимое зрится посредством видимого, как написано, 
то для преуспевших в духовном созерцании легче будет по­
стигнуть видимое через невидимое. Ибо символическое со­
зерцание умопостигаемого посредством зримого есть одновре­
менно и духовное ведение и умозрение видимого через неви­
димое 22. Ведь сущие, делающие явными друг друга, должны 
всегда иметь истинные и ясные отражения один другого, и 
связь между ними должна быть незамутненно чистой23.

III. О том, что Святая Церковь есть также образ 
только чувственного мира

И еще [старец] говорил, что Святая Церковь Божия есть 
также символ и одного чувственного мира самого по себе. 
Ибо божественный алтарь в Ней подобен небу, а благолепие 
храма — земле. Точно так же мир есть Церковь: небо здесь 
подобно алтарю, а благоустроение24 земного — храму.

IV. О том, как и каким образом Святая Церковь 
Божия символически изображает человека 

и сама изображается им как человек
Далее [старец] говорил, что, по иному способу созерца­

ния, Святая Церковь Божия есть человек; алтарь в ней пред­
ставляет душу, божественный жертвенник — ум, а храм — те­
ло. Потому что Церковь является образом и подобием чело­
века, созданного по образу и подобию Божию. И храмом, как 
телом, Она представляет нравственную философию; алтарем, 
словно душой, указывает на естественное созерцание; боже­
ственным жертвенником, как умом, проявляет таинственное 
богословие25. Он также говорил, что человек есть в таинст­
венном смысле Церковь, ибо телом своим, словно храмом, он 
добродетельно украшает деятельную способность души, осу­
ществляя заповеди в соответствии с нравственной филосо­
фией; душой, как алтарем, он приносит Богу, при посредни­
честве разума и в соответствии с естественным созерцанием,
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логосы чувственных вещей, тщательно очищенные в духе от 
материи26; умом же, словно жертвенником, он призывает при 
помощи возвышающегося над многословием и многозвучием 
молчания многовоспеваемое в Святая святых Молчание не­
зримой и неведомой велиречивости Божества27. И, насколь­
ко это возможно человеку, он соединяется в таинственном 
богословии с этим Молчанием, делаясь таким, каким поисти- 
не должен быть тот, кто удостоился пребывания с Богом и 
запечатлен Его всесветлыми лучами.

V. О том, как и каким образом Святая Церковь 
Божия есть образ и изображение души 

самой по себе
Еще старец учил, что Святая Церковь может быть обра­

зом не только всего человека, состоящего из души и тела, но 
и одной души, рассматриваемой самой в себе. Ибо душа, го­
ворил он, состоит вообще из силы разумной и силы жизнен­
ной. Разумная сила движется самовластно, по [собственно­
му] произволению, а жизненная пребывает неподвижной, но 
природе не обладая свободой выбора. Далее он утверждал, 
что к разумной силе относятся деятельная и созерцательная 
способности; созерцательная называется умом, а деятельная 
— разумом28. Ум является движущим началом разумной си­
лы, а разум — промыслительным началом силы жизненной. 
Первый (я подразумеваю ум) есть и называется мудростью, 
когда он всецело блюдет свои непреложные стремления к 
Богу29. Точно так же разум есть и называется рассудительно­
стью, когда он, благоразумно и промыслительно управляя 
жизненной силой посредством своих энергий, соединяет ее с 
умом и являет эту силу схожей с умом, поскольку она носит, 
через добродетель, то же самое и подобное ему отражение 
Бога, которое, по словам старца, естественно разделяется 
между умом и разумом. Ведь душа, как мыслящая и разум­
ная, прежде всего есть и постигается в качестве состоящей из 
ума и разума, а жизненная сила, конечно, равным образом 
созерцается в том и другом, то есть в уме и разуме. Ибо не­
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позволительно думать, будто какая-либо из этих частей ли­
шена жизни, а поэтому они обе проникнуты ею30. Благодаря 
ей ум, который, как мы сказали, называется также мудрос­
тью, развиваясь посредством навыка в созерцании неизре­
ченного безмолвия и в ведении, приводится к истине с помо­
щью незабывающего и бесконечного знания. А разум, кото­
рый мы назвали рассудительностью, посредством практичес­
кого навыка в добродетели, [осуществляемого] телесным об­
разом, находит свое завершение через веру в благе. И именно 
из этих двух [начал] образовывается истинная наука о делах 
божественных и человеческих, подлинно непогрешимое веде­
ние — высшая точка всего божественного христианского лю­
бомудрия 3l.

Следует сказать об этом яснее. Душа, по словам [стар­
ца], имеет две способности: одну, как говорилось, созерца­
тельную, а другую деятельную; созерцательную он называл 
умом, а деятельную разумом. Они суть первые силы души. И 
опять же он называл ум мудростью, а разум рассудительнос­
тью — они суть первые энергии души32. Рассуждая об этом 
более пространно, он говорил, что к душе, соответственно ее 
умной части, относятся ум, мудрость, созерцание, ведение и 
незабывающее ведение; завершением их является истина. 
Соответственно же разумной части, к душе относятся разум, 
рассудительность, делание, добродетель и вера; завершением 
их является благо.

Истина и благо, по его словам, обнаруживают Бога. Но 
[Он предстает] как Истина, когда Божественное изволяет об­
наружиться Своей сущностью, потому что истина есть нечто 
простое, единственное, единое, тождественное, неделимое, 
непреложное, бесстрастное, не подлежащее забвению и абсо­
лютно непротяженное. И [Бог предстает] как Благо, когда 
[Он изволяет обнаружиться Своей] энергией, потому что 
благо — благодетельно, оно промыслительно печется и обе­
регает всё происшедшее из него33. По мнению этимологов, 
слово «благо» происходит от «быть чрезмерным», или от 
«быть положенным», или от «бежать», ибо оно дарует всему 
сущему бытие, неизменность и движение34.
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Пять пар сочетаний, говорил он, постигаемых в отноше­
нии к душе, сосредотачиваются в одном сочетании, обознача­
ющем Бога. Эти сочетания суть: ум и разум, мудрость и рас­
судительность, созерцание и делание, ведение и добродетель, 
незабывающее ведение и вера. Сочетание же, обозначающее 
Бога, есть Истина и Благо. С помощью пяти пар сочетаний 
душа продвигается вперед [но пути духовного совершенство­
вания] и соединяется с Богом всяческих, подражая неизмен­
ности и благотворительности Его сущности и энергии своим 
непреложным,- незыблемым и добровольным навыком в доб­
ре.

И если представить небольшое, но полезное изображе­
ние этих сочетаний, то таковым будет божественная десяте- 
рица струн духовной псалтири в душе (Пс. 91:4 и 143:9). 
Она, обладая еще и разумом, который вторит духу с помо­
щью другой блаженной десятерицы заповедей, создает духов­
ным образом совершенные, гармоничные и слаженные звуки, 
воспевая ими Бога. И это для того, чтобы знать мне, каково 
значение десятерицы воспевающей и Десятерицы воспевае­
мой 35, а также чтобы знать, как десятерица, соединяемая и 
сочетаемая таинственным образом с другой десятерицей, воз­
водит Иисуса — Бога и Спасителя моего, заполняемого 
мной, спасаемым, — к Себе Самому, Приснообильному и ни­
когда не могущему выйти из Себя. И еще чтобы знать, как 
она восстанавливает чудесным образом и меня в самом себе 
и в Боге, от Которого я получил и имею бытие и к Которому 
я стремлюсь издали, добиваясь получить еще и благобытие.

Тот, кто смог понять это, сказанное на основе испытанно­
го, совершенно ясно увидит и собственную ценность, постига­
емую также [духовным] опытом. Он поймет, как возвращается 
Образу36 то, что создано по образу, как почитается Первооб­
раз, какова сила таинства нашего спасения и за кого принял 
смерть Христос37. Он узнает также, как мы можем пребывать 
в Нем, а Он в нас, по Его собственным словам (Ин. 15:4); а 
еще, каким образом право слово Господне, и вся дела Его в вере 
(Пс. 32:4). Однако, ограничившись этим сравнительно немно­
гим, обратимся к дальнейшему ходу рассуждений.
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[Старец] говорил, что ум, приводимый в движение муд­
ростью, приходит к созерцанию; посредством созерцания — к 
ведению, через ведение — к незабывающему ведению, а по­
средством него — к истине. Окрест же истины ум находит 
предел своего движения, и истиной определяется его сущ­
ность, сила, свойство и деятельность.

Еще он говорил, что силой ума является мудрость, а сам 
ум есть мудрость в возможности38; созерцание есть свойство 
ума, а ведение — деятельность его39. Что касается незабыва­
ющего ведения, то оно есть непрестанное и присноустойчи­
вое движение мудрости, созерцания и ведения (то есть силы, 
свойства и деятельности) вокруг того Познаваемого, которое 
выше всякого знания; пределом этого движения служит ис­
тина как то, что познается незыблемо. И что достойно удив­
ления — каким образом незабываемое оказывается ограни­
ченным? Или же ясно, что оно ограничивается Богом как 
Истиной? Ибо Бог есть Истина, и окрест Него бесконечно и 
неизбывно движется ум, который не может никогда остано­
виться, потому что не находит предела там, где нет прерыв­
ности 40. Дивно величие Божественной Беспрерывности! 
Ведь она есть нечто бесколичественное, неделимое, совер­
шенно непротяженное и по Своей сущности недоступное по­
знанию и постижению. И никто не может перейти через то, 
что не обладает прерывностью и никоим образом не пости­
жимо

Равным образом и разум, приводимый в движение рас­
судительностью, приходит к деланию, через делание прихо­
дит к добродетели, а посредством добродетели достигает ве­
ры — истинно твердой, непоколебимой и полной увереннос­
ти в [вещах] божественных. Ею разум первоначально облада­
ет, благодаря рассудительности, как возможностью, а затем 
она является осуществленной, в соответствии с добродете­
лью обнаруживаясь в делах, ибо написано: Вера без дел 
мертва (Иак. 2:20). Ни один [здравомыслящий] человек не 
осмелится причислить мертвое и бездеятельное к [вещам] 
добрым. Через веру же разум приходит к Благу, где он, пре­
кращая деятельность, обретает свое свершение, поскольку
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его сила, свойство и действие ограничиваются [этим Бла­
гом] 42.

Ведь как говорил [старец], рассудительность есть сила 
разума, а разум есть рассудительность в возможности. Что 
касается навыка [разума], то он есть делание; действие [разу­
ма] есть добродетель, а вера — внутренняя и неизменная 
связь рассудительности, делания и добродетели, то есть си­
лы, навыка и действия. Последний предел веры есть Благо, в 
области которого разум, прекращая свое движение, обретает 
покой. Ибо Бог есть Благо, и Ему присуще ограничивать 
всякую силу всякого разума.

Относительно же того, как и каким образом каждый из 
них43 совершается и приводится в действие, а также относи­
тельно того, что и в какой степени противодействует или со­
действует им, — подобное разъяснение не является темой на­
шего рассуждения. Следует знать только, что всякая душа, 
когда она в силах, по благодати Святого Духа, а также благо­
даря собственному трудолюбию и тщанию, соединить и соче­
тать все это, то есть разум с умом, рассудительность с мудро­
стью, делание с созерцанием, добродетель с ведением, веру с 
незабывающим ведением, не умаляя и не превознося одно по 
отношению к другому, но отсекая всякое превозношение и 
умаление; или когда душа, говоря кратко, сможет превратить 
свою десятерицу в единицу, тогда она соединится с Богом — 
Истинным и Благим, Единым и Единственным. Она стано­
вится прекрасной, величественной и, по возможности, подоб­
ной Ему, благодаря исполнению четырех главных добродете­
лей, обнаруживающих в душе Божественную Десятерицу и 
содержащую также другую блаженную десятерицу заповедей.

Ведь четверица есть десятерица в возможности, по­
скольку она поступательно развивается из единицы. С дру­
гой стороны, она есть и единица, поскольку, собираясь воеди­
но, объемлет благо и являет простоту и неделимость Божест­
венной энергии, неделимо разделенной в ней. Благодаря 
этим добродетелям душа ревностно блюдет свойственное ей 
и мужественно отвергает чужое как злое. Ведь она имеет ум 
благоразумный, мудрость рассудительную, созерцание дея­
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тельное, ведение добродетельное, а при них — незабывающее 
ведение, наивернейшее и незыблемое. И, благоразумно со­
прягая следствия с причинами и действия с возможностями, 
она приносит [все это] к Богу, получая взамен обожение, со­
зидающее простоту.

Ибо действие есть и проявление; так, разум есть прояв­
ление ума (подобно тому как следствие есть проявление при­
чины), рассудительность есть проявление мудрости, делание 
— созерцания, добродетель — ведения, а вера — незабываю­
щего ведения. Из всего этого создается внутренняя связь с 
Истиной и Благом, то есть с Богом. Такая связь, говорил 
[старец], есть божественная наука44, непогрешимое ведение, 
любовь и мир, в которых и через которые совершается обо­
жение. Это — наука, потому что она есть завершение ведения 
о Боге и о [вещах] божественных, какое только доступно лю­
дям, и непогрешимый оплот добродетелей. Это — ведение, 
потому что она подлинно восходит к Истине и сообщает нам 
постоянный опыт Божественного. Это — любовь, потому что 
данная связь, по своему устроению, вся сопричаствует всей 
радости Божией. Это — мир, поскольку она испытывает то 
же самое, что и Бог, подготавливая к тому же людей, удосто­
ившихся быть причастными подобного мира45.

Ибо если Божественное совершенно неподвижно, по­
скольку ничто не тревожит [покой] Его (ведь что может до­
стичь высоты Божественного?), а мир есть непоколебимое и 
неподвижное постоянство и, вместе с тем, невозмутимая ра­
дость, то разве не испытывает это божественное состояние и 
всякая душа, сподобившаяся стяжать Божественный мир? 
Потому что она не только преодолевает предел порока и не­
ведения, лжи и лукавства, то есть зла, которое, сопутствуя 
противоестественным движениям души, противостоит добро­
детели и ведению, истине и благу, но выходит и за пределы 
(если так позволительно сказать) самой добродетели и веде­
ния, истины и благости, установленных для нас, и почивает, 
неизреченным и неведомым образом, в преистинном и пре­
благом покое Божием, согласно неложнейшему Его обетова­
нию. И, достигнув сокровенности Божией, душа избавляется,
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наконец, от всего, что обыкновенно беспокоило ее. В этом 
блаженном и всесвятом покос осуществляется то приводя­
щее в трепет, превосходящее ум и разум таинство единения, 
благодаря которому станут единой плотью и единым духом 
Бог с Церковью, то есть с душою, и душа с Богом. О как 
дивна, Христе, благость Твоя! Не дерзну восхвалять ее, ибо 
не имею даже достаточно силы, чтобы достойно удивляться 
ей. Будут двое одна плоть. Тайна сия велика; я говорю по от­
ношении ко Христу и к Церкви (Ефес. 5:31-32), как изрекает 
божественный Апостол. И еще: Соединяющийся с Господом 
есть один дух (с Господом) (1 Кор. 6:17).

Таким образом, когда душа становится единовидной, со­
единившись сама с собой и с Богом, и когда она увенчивает­
ся 46 первым, единым и единственным Словом и Богом, то 
перестанет существовать и разум, в [своем] помышлении раз­
деляющий ее на многие части47. Ибо в этом Слове, как в 
Творце и Создателе сущего, единообразно существуют и пре­
бывают, в соответствии с единой и непостижимой простотой, 
все логосы сущего48. Взирая на него, пребывающего уже не 
вне души, но всецело во всей ней49, и сама душа будет непо­
средственно созерцать логосы и причины сущих, благодаря 
которым, вероятно, она до своего обручения со Словом и Бо­
гом медленно продвигалась по пути рассудочного позна­
ния50. И посредством их она теперь бережно и гармонично 
приводится к Тому, Кто созидает и содержит все логосы и 
все причины.

Таково то, что относится к душе, обладающей в возмож­
ности соответственно уму, как мы сказали, мудростью, из му­
дрости обретающей созерцание, из созерцания — ведение, из 
ведения — незабывающее ведение, которое ведет душу к ис­
тине как пределу и цели благ, соразмерных уму. Соответст­
венно же разуму, она имеет рассудительность; рассудитель­
ность приводит к деланию, с помощью которого обретается 
добродетель, ведущая к вере, а в соответствии с верой душа 
достигает Блага как блаженной цели всех разумных дейст­
вий. И когда достигается тесное единение всего этого, то и 
образуется наука о [вещах] божественных.
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Святая Церковь Божия, уподобляемая в созерцании ду­
ше, бесспорно, полностью соответствует ей. Ибо всё прояв­
ляющееся сообразно уму и всё, что получает бытие, развива­
ясь из него, знаменуется в ней алтарем. А то, что обнаружи­
вается соответственно разуму и что существует исходя из не­
го, она показывает храмом. Наконец, она сводит все воедино 
в таинстве, совершаемом на божественном жертвеннике. И 
кто благоразумно смог, посредством [богослужения], проис­
ходящего в Церкви, быть посвященным [в это таинство], тот 
подлинно соделал свою душу Церковью Божией и божест­
венной. Ведь, пожалуй, ради души и дана нам Церковь руко­
творная, которая, посредством разнообразия божественного в 
ней, премудро служит образцом нашего пути к лучшему.

VI. Как и каким образом Священное Писание 
называется человеком

Подобно тому, как в соответствии с возвышенным со­
зерцанием 51 [старец] называл Церковь духовным человеком, 
а человека — таинственной Церковью, то также, в соответст­
вии с духовным постижением, он, говоря о всем Священном 
Писании, называл Его человеком. А именно, Ветхий Завет 
составляет тело, а Новый — душу, дух и ум52. И еще: телом 
всего Священного Писания, Ветхого и Нового Заветов, слу­
жит историческая буквальность Его; душой же — смысл на­
писанного, который и является целью устремлений ума.

Когда я услышал это, то весьма удивился точности срав­
нения и, по мере своих сил, воспел, как подобает, Того, Кто 
разделяет дарования каждому по его достоинству. Ибо, дей­
ствительно, как человек смертен по своей видимой части, а 
по невидимой бессмертен, так и Священное Писание облада­
ет, с одной стороны, преходящей явленностью буквы, а с 
другой — содержит сокрытый в ней дух, бытие которого не­
преходяще и который составляет истинный предмет созерца­
ния. И как человек, обуздывая с помощью любомудрия стра­
стные желания и порывы, умерщвляет свою плоть, так и 
Священное Писание, понимаемое духовно, совершает обреза-
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нис своей буквы 53. Божественный Апостол говорит: Если 
внешний наш человек и тлеет, то внутренний со дня на день 
обновляется (2 Кор. 4:16). То же следует думать и говорить 
относительно Священного Писания, в духовном смысле по­
стигаемого как человек. Чем больше отступает буква Его, 
тем более преобладает дух; и по мере исчезновения теней 
преходящего служения [Богу] все ярче сияет истина веры, 
всесветлая и лишенная всякой тени. В соответствии с ней и 
благодаря ей Оно существует, написано и называется Писа­
нием, запечатлеваясь в уме духовной благодатью. Точно так 
же человек есть и называется человеком главным образом по 
причине своей мыслящей и разумной души, в соответствии с 
которой и благодаря которой он есть образ и подобие Бога, 
Творца своего. И естественным образом он отделяется от 
прочих существ, не обладая проявлением той силы, которая 
связывает [его] с ними.

VII. Как и каким образом мир называется 
человеком, а человек — миром

И опять же, согласно обычному сравнению, [старец] 
уподоблял весь мир, состоящий из видимых и невидимых 
[существ], человеку, а человека, состоящего из тела и души, 
называл миром54. По его словам, умопостигаемые [сущнос­
ти] обладают внутренним соответствием с душой, а душа — 
внутренним соответствием с умопостигаемыми [сущностя­
ми]; [вещи] же чувственные имеют образ тела, а тело — об­
раз чувственных [вещей]55. Умопостигаемые [сущности] есть 
душа [вещей] чувственных, а последние, в свою очередь, есть 
тело умопостигаемых [сущностей]. Мир умопостигаемый на­
ходится в чувственном, как душа в теле, а чувственный мир 
соединен с умопостигаемым, как тело соединено с душой. И 
един мир, состоящий из них обоих, как один человек, состоя­
щий из души и тела. Каждый из этих миров, сращенных в 
единении, не отвергает и не отрицает другого, по закону 
[Творца], соединившего их. И, соответственно этому закону, 
в них заложен логос единообразующей силы, не позволяю­
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щий быть в неведении, несмотря на природную инаковость 
[двух миров], относительно тождества их по ипостаси в 
[этом] единении. Также непозволительно утверждать, что 
своеобразные свойства, замыкающие каждый из миров в са­
мом себе и ведущие к разделению и разъединению их, обла­
дают большей силой, чем дружественное родство, таинствен­
ным образом данное им в единении. Сообразно этому родст­
ву [осуществляется] всеобщий и единый способ незримого и 
неведомого присутствия в сущих всесодержащей Причины, 
разнообразно наличествующей во всех и делающей их несме­
шанными и нераздельными как в самих себе, так и относи­
тельно друг друга, показывая, что эти сущие, согласно едино­
образующей связи, принадлежат скорее друг другу, нежели 
самим себе. И это до тех пор, пока не благоугодно будет То­
му, Кто связал их воедино, расторгнуть сию связь, ради выс­
шего и более таинственного Домостроительства, в годину 
всеобщего и чаемого нами свершения [веков]. Тогда и мир, 
подобно человеку, умрет в своей явленности и снова во мгно­
вение ока восстанет юным из одряхлевшего при чаемом [на­
ми] воскресении. Тогда и человек, как часть с целым и как 
малое с великим, совоскреснет с миром, получив обратно си­
лу непреходящего нетления. Тогда, по благолепию и славе, 
тело уподобится душе и чувственное — умопостигаемому, 
благодаря ясному и деятельному присутствию во всем и 
каждом соразмерно проявляющейся божественной силы, ко­
торая посредством самой себя будет блюсти нерасторжимые 
узы единства на веки вечные.

Поэтому, если кто желает иметь жизнь и разумение бого­
любивые и богоугодные, пусть приобретет то, что составляет 
наилучшее и наипочитаемое в этих трех человеках, — я имею 
в виду мир, Священное Писание и смертного человека56. 
Пусть сколько возможно печется о душе бессмертной и боже­
ственной, которая будет обожена посредством добродетелей, а 
плоть пусть презирает как подлежащую тлению и смерти и 
могущую осквернить достоинство души, если мы не будем ра­
деть о ней. Ибо Писание гласит: Тело бо тленное отягощает 
душу, и земное жилище обременяет ум многопопечителен
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(Прем. 9:15). И в другом месте: Плоть желает противного ду­
ху, а дух — противного плоти (Гал. 5:17). И еще: Сеющий в 
плоть свою от плоти пожнет тление (Гал. 6:8). Пусть он уст­
ремится в уме посредством умозрения к нетелесным и умным 
силам 57, отвергая настоящее и видимое, ибо, как говорит 
[Апостол]: Видимое временно, а невидимое вечно (2 Кор. 4:18); 
в этих силах, по причине преизобилия их мирного навыка, 
почивает Бог. Наконец, пусть он, преодолевая букву благора­
зумным изучением Священного Писания, мудро возносится к 
Святому Духу, в Котором пребывает полнота благ и сокрыты 
все сокровища премудрости и ведения (Кол. 2:3). И если кто 
окажется достойным быть внутри этих сокровищ, тот обретет 
Самого Бога, начертанного на скрижалях своего сердца благо­
датью Духа, открытым лицем (2 Кор. 3:18), как в зеркале, 
увидит славу Божию, сняв покрывало буквы.

VIII. Что символизирует первый вход [архиерея] 
в священное Собрание и последующие 

за тем действия
Теперь, после краткого изложения умозрений, сообщен­

ных блаженным старцем о Святой Церкви, нам остается из­
ложить вкратце и [его размышления] относительно священ­
ного церковного Собрания. Он учил, что первый вход архи­
ерея во время этого священного Собрания есть образ и изоб­
ражение первого пришествия во плоти в этот мир Сына Бо- 
жия, Христа Спасителя нашего. Своим пришествием Он ос­
вободил и искупил естество человеков, порабощенное тле­
нию, подвергшееся смерти через свое грехопадение и тирани­
чески управляемое диаволом. Невинный и безгрешный, Он 
заплатил за людей весь долг, словно Сам был виновен, воз­
вратив их к благодати Царствия и отдав Себя Самого в вы­
куп и искупление за нас. Вместо наших тлетворных страстей 
Он принес Свою животворную страсть — целительное и спа­
сительное врачество всего мира. Вознесение Его на небеса и 
возвращение на преднебесный престол, которое следует за 
этим пришествием, символически изображается вхождением
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архиерея в алтарь и восхождением его на священноначальни­
ческий престол.

IX. Что показывает вход народа 
в Святую Церковь Божию

Блаженный старец говорил, что вход народа в Церковь 
вместе с иерархом означает обращение неверующих от неве­
дения и заблуждения к познанию Бога, а также переход ве­
рующих от порока и незнания к добродетели и ведению. Ибо 
вход в Церковь показывает не только обращение неверую­
щих к истинному Богу, но и указывает каждому из нас, веру­
ющих, хотя и преступающих заповеди Господа своим распу­
щенным поведением и постыдной жизнью, на исправление 
путем покаяния. Ведь всякий человек: убийца, прелюбодей, 
тать, надменный, гордец, строптивец, корыстолюбец, сребро­
любец, клеветник, злопамятный, гневливый, раздражитель­
ный, хулитель, наушник, завистник, пьяница — одним сло­
вом, чтобы не перечислять все виды зла, — всякий человек, 
одержимый каким-либо пороком, коль скоро он перестанет 
добровольно поддаваться ему и намеренно совершать его, и 
переменит жизнь свою к лучшему, предпочитая добродетель 
пороку, то он должен подлинно и действительно считаться 
входящим со Христом как Богом и Архиереем58 в доброде­
тель, иносказательно понимаемую как Церковь.

X. Что символизируют божественные чтения
Тот учитель говорил, что божественные чтения Священ­

ных книг открывают божественные и блаженные воления и 
советы Всесвятого Бога. Посредством них каждый из нас, по 
мере своих сил, воспринимает наставления, руководящие его 
действиями, и узнаёт законы божественных и блаженных по­
двигов. Подвизаясь в соответствии с этими законами, мы 
сподобимся победных венцов Царствия Христова.
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XI. Что символизируют божественные песнопения
Духовная сладость божественных песнопений, говорил 

[старец], выражает радость божественных благ, которая воз­
носит души к чистой и блаженной любви к Богу и которая 
внушает сильнейшее отвращение к греху.

XII. Что означают возглашения «мир всем»
Мудрец говорил, что через совершаемые внутри алтаря, 

по повелению архиерея, при каждом чтении возглашения ми­
ра, выражаются божественные похвалы, доставляемые святы­
ми ангелами, которыми Бог оценивает усилия тех, кто по 
правилам борется за истину с супротивными силами и рас­
торгает незримые узы, ниспосылая мир упразднением тела 
греховного (Рим. 6:6) и воздавая святым за их добродетель­
ные труды благодатию бесстрастия. И это для того, чтобы, 
освободившись от брани, они обратили силы своей души на 
духовное землепашество, то есть на возделывание добродете­
лей, благодаря которым они одолели легионы злых духов, 
находясь под командованием Бога и Слова, разрушающего 
ненавистные и опасные козни диавола.

XIII. Символом чего, в собственном и частном 
смысле слова, является чтение святого Евангелия 

и последующие за ним тайнодействия
Поэтому сразу же после этих [возглашений] священным 

уставом Святой Церкви постановлено быть божественному 
чтению святого Евангелия. Оно собственно показывает те 
мучения, которые приходится терпеть ревнителям [христи­
анского] учения; после чего Слово умозрительного созерца­
ния, словно Архиерей, сошедший с неба, поселяется в них и 
смиряет мудрование плоти, подобное некоему чувственному 
миру5Э. Устраняя помыслы, еще тяготеющие к земле, Оно 
возводит ревнителей веры, уже затворивших свои чувства, 
через закрытие врат и вход святых даров, к созерцанию умо­
постигаемых логосов и вещей60. Затем Слово научает их,
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оказавшихся вне плоти и мира, уже связанных друг с другом 
и с Ним через лобзание, неизреченным тайнам; они же при­
знательно возносят Ему взамен, за великое благодеяние и 
спасение их, благодарственное исповедание, выражающееся в 
божественном символе веры. Потом, причислив их к сонму 
ангелов через Трисвятое и даровав им такое же ведение свя­
щеннейшего богословия, [Слово] приводит их, усыновлен­
ных Духом через молитву, посредством которой они удостои­
лись называть Бога Отцом [своим], к Богу и Отцу. А вслед 
за этим [Слово] неведомым образом ведет их, уже познавших 
все логосы сущего, посредством пения «Един свят» и после­
дующего, к непознаваемой Единице, обожив их благодатию 
и, вследствие сопричастия с Ней, сообщив им, по возможнос­
ти, подобие нераздельного тождества61.

XIV. Символом чего, в общем смысле слова, 
является божественное чтение святого Евангелия62

Вообще же оно обозначает скончание мира сего. Ибо по­
сле божественного чтения святого Евангелия, когда архиерей 
сходит с престола, священнослужители производят отпуст и 
удаление из храма оглашенных, а также прочих, недостойных 
божественного созерцания таинств, которые будут явлены. 
Это действие само по себе обозначает и предызображает ис­
тину, образом и изображением которой оно служит, как бы 
взывая к этим [оглашенным и недостойным]: после того как 
проповедано будет сие Евангелие Царства, — как написано, — 
по всей вселенной, во свидетельство всем народам; и тогда на­
ступит конец (Мф. 24:14), который случится при втором 
пришествии с небес, с великой славой великого Бога и Спаси­
теля нашего Иисуса Христа (Тит. 2:13). Как говорит божест­
венный Апостол, Сам Господь... при гласе Архангела и трубе 
Божией, сойдет с неба (1 Фес. 4:16). И сотворит Он отмще­
ние Своим противникам, отделив, через святых ангелов, не­
праведных от праведных, проклятых от святых, или — говоря 
кратко — отделив идущих на поводу у плоти от тех, кто сле­
дует за Духом Божиим. И, как гласит истина божественных
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словес, Он воздаст на бесконечные и нескончаемые века пра­
ведное воздаяние каждому, соответственно достоинству про­
житой им жизни.

XV. Символом чего является закрытие врат Святой 
Церкви после [чтения] святого Евангелия

Закрытие врат Святой Церкви Божией, бывающее после 
священного чтения святого Евангелия и удаления оглашен­
ных, показывает преходящесть перстных и вступление до­
стойных в духовный мир, то есть в брачный чертог Христов, 
которое произойдет после того страшного отделения и еще 
более страшного Суда63. [Закрытие врат показывает также] 
совершенное отвержение лжи, деятельно осуществляющейся 
в чувственных ощущениях.

XVI. Что означает вход святых даров
Вход святых и досточтимых даров, как говорил тот ве­

ликий старец, есть начало и прелюдия новому обучению, ко­
торое свершится на небесах, о Домостроительстве Божием 
касательно нас и откровение тайны спасения нашего, сущей 
в святилищах божественной сокровенности. Отныне не буду 
пить, — говорит Бог и Слово своим ученикам, — от плода 
сего виноградного до того дня, когда буду пить с вами новое 
вино в Царстве Отца Моего (Мф. 26:29)(М.

XVII. Символом чего является божественное 
лобзание

Духовное лобзание, обращенное ко всем, служит прооб­
разом и предначертанием грядущего единомыслия, единоду­
шия и разумного тождества по вере и любви всех между со­
бой, которое осуществится во время будущих неизреченных 
благ и посредством которого усвояются Слову и Богу до­
стойно принимающие их. Ибо уста есть символ разума, в со­
ответствии с которым все сопричаствующие ему, как сущест­
ва разумные, соединяются со всеми и сращиваются с первым 
и единственным Разумом — Причиной всякого разума65.

234



Мистагогия

XVIII. Что означает божественный символ веры
Исповедание божественного символа веры, совершаемое 

всеми, предвещает то таинственное благодарение 66, которое 
мы будем приносить [Богу] в будущем веке за необыкновен­
ные пути и способы67, употребляемые для нашего спасения 
премудрым Промыслом Божиим. Через это исповедание до­
стойные проявляют свою признательность за божественные 
благодеяния, не имея кроме него ничего другого, чем бы они 
могли воздать за беспредельные божественные блага, полу­
ченные ими.

XIX. Что означает славословие Трисвятого
Совершаемое всем верующим народом троекратное воз­

глашение «Святый» указывает на наше единение и равноче- 
стность с бесплотными умными силами68, которое будет яв­
лено в будущем, когда естество человеков, вследствие тожде­
ства неизменного и присносущего движения окрест Бога69, 
научится, в полном созвучии с горними силами, воспевать и 
освящать единое триипостасное Божество троекратным пе­
нием «Святый».

XX. Символом чего является святая молитва 
«Отче наш, иже еси на небесех»

Пресвятое и благоговейное призывание великого и бла­
женного Бога и Отца есть символ воипостасного и реального 
усыновления [людей] по дару и благодати Святого Духа70. 
Вследствие этого усыновления, когда с пришествием благо­
дати побеждается и скрывается всякая человеческая самость, 
сынами Божиими нарекутся все святые, которые уже в здеш­
ней жизни через добродетели светло и преславно украсили 
себя божественной красотой благодати.
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XXI. Что означает окончание таинственного 
священнодействия, завершающегося 

песнопениями «Един Свят, Един Господь» и прочее
Исповедание, совершаемое всем верующим народом в 

конце таинственного священнодействия произнесением 
«Един Свят» и последующего, показывает сокровенные, пре­
вышающие ум и разум, связь и соединение с единством Бо­
жественной Простоты, которых сподобятся — по Богу прему­
дро и таинственно — совершенные в нетленном духовном ве­
ке. Там, созерцая свет незримой и сверхизреченной славы, 
они вместе с горними силами становятся вместилищем бла­
женной чистоты. Вслед за этими песнопениями происходит, 
как свершение всего, преподаяние таинства; кто причащается 
ему достойным образом, тех оно преобразует сообразно само­
му себе и делает, по благодати и сопричастию, подобными 
первопричинному Благу и обладателями всего, что принадле­
жит Ему, насколько это возможно и доступно для людей. По­
этому и они могут, по усыновлению и благодати, быть и на­
зываться богами, поскольку весь Бог всецело наполнил их, не 
оставив в них ничего, что было бы лишено Его присутствия.

XXII. Как и каким образом в каждом из описанных 
[действий] созерцается отдельно обожительное 
и совершенное состояние души, постигаемой 

самой в себе
Теперь давайте, следуя тем же путем и по порядку, рас­

смотрим то же самое, только уже относительно обладающей 
ведением души. Если ум страстно жаждет и желает, когда им 
руководит Бог, благоговейно подняться, насколько это ему 
возможно, вместе с разумом на более высокую ступень со­
зерцания, чтобы исследовать и понять, как божественные ус­
тановления Святой Церкви ведут душу к совершенству по­
средством истинного и деятельного ведения, то мы не будем 
препятствовать ему в этом.
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XXIII. О том, что первый вход святого Собрания 
есть символ душевных добродетелей

Поэтому ты, ставший истинным ревнителем блаженной 
мудрости Христовой, усматривай умственными очами в пер­
вом входе святого Собрания [уход] от внешнего обольщения 
и смятения, вызванных плотскими [вещами], согласно тому, 
как написано: Жены грядущыя с позорища приидите (Ис. 
27:11). Я подразумеваю [уход] от заблуждения, вызванного 
созерцанием чувственных вещей и приковыванием взора к 
внешнему виду и образу их. Ибо нельзя назвать истинным 
созерцанием то, которому предаются немудрые, именуемые у 
эллинов мудрецами (ведь мы никогда не назовем мудрецами 
тех, кто не может и не желает познавать Бога из творений 
Его)71. Я имею в виду явленность чувственных [вещей], в 
которой обнаруживается постоянная брань их между собой, 
несущая всем им гибель, когда они все взаимно истребляют 
друг друга. И неспособные достичь нерушимого и не разди­
раемого междоусобиями союза, они обладают лишь одним 
незыблемым свойством — быть постоянно неустойчивыми и 
гибнущими. Душа, приходя [к чувственному], тотчас по­
спешно убегает [от него] и, словно в Церковь и в неприкос­
новенное святилище мира, вступает посредством разума и 
благодаря Слову — великому и истинному Богу и Архиерею 
нашему — в безмятежное естественное созерцание, [осуще­
ствляемое] в духе. Там она, как бы посредством символов бо­
жественных чтений, научается логосам сущих, а также вели­
кому и дивному таинству божественного Промысла, являе­
мого в законе и пророках72. Душа воспринимает каждый из 
логосов в отдельности, а помимо этого прекрасного научения 
воспринимает еще свыше, через святые силы, мысленно бесе­
дующие с ней, миротворные указания вместе с укрепляющим
и.оберегающим очарованием божественного и пламенного 
стремления к Богу, навеваемым на нее, таинственным и ду­
ховным образом, сладостью божественных песнопений.

А затем душа, пройдя это, сосредотачивается на единой 
и единственной вершине, собирающей воедино все логосы. Я
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говорю о святом Евангелии, в котором все логосы Промысла 
и сущего единообразно предсуществуют, благодаря единой 
всеобъемлющей силе73. Вслед за тем, согласно божественно­
му ощущению, боголюбцам предоставляется возможность 
зрить неустрашимыми умственными очами пришествие к ду­
ше с неба Самого Слова и Бога, как это знаменуется сошест­
вием архиерея со святительского престола. Это Слово совер­
шенно отделяет от души, словно оглашенных, помыслы, ко­
торыми еще обольщается чувство и которыми вселяется в 
душу раздвоенность.

И с этого момента, как позволяет думать закрытие врат 
святой Церкви Божией, душа вновь оказывается вне чувст­
венного и, посредством входа неизреченных тайн, возводится 
к делающемуся явным, нематериальному, простому, неизмен­
ному, богоподобному, свободному от всякого образа и вида 
знанию [вещей] духовных. Сообразно этому знанию, душа, 
собрав в себе самой свои силы, приближается к Слову и со­
единяет умным лобзанием неизреченные логосы и образы 
своего спасения 7\  а Слово научает се, посредством символа 
веры, благодарному исповеданию.

Вслед за тем, наконец, как она, сообразно простой и не­
делимой силе и через обучение, объемлет ведением логосы 
чувственных и умопостигаемых [вещей], Слово ведет душу, 
уже прошедшую всё, к ведению [Бого]откровенного богосло­
вия и дарует, насколько это доступно ей, равноангельское 
умозрение. Оно благоразумно научает душу познавать одно­
го Бога, единую сущность и три Ипостаси; триипостасную 
Единицу сущности и единосущную Троицу Ипостасей; Еди­
ницу в Троице и Троицу в Единице75 — не иную наряду с 
иной, не иную через иную, не иную в иной, не иную из иной, 
— но Ту же Самую в Самой Себе, Саму по Себе и тождест­
венную Самой Себе. Она, будучи и Единицей, и Троицей, не 
является составной, но обладает неслиянным единением76, а 
разделением — нераздельным и неделимым. Единица по при­
чине сущности или бытия, а не по сочетанию, объединению 
или какому-либо слиянию; Троица по причине Своего образа 
существования, а не по разделению, отчуждению или како­

238



Мистагогия

му-либо членению. Ибо Единица не расчленяется Ипостася­
ми, не содержится и не созерцается в Них относительным 
образом77. Также и Ипостаси не сложены в Единицу и не со­
ставляют Ее путем сочетания. Но та же самая [Единица-Тро- 
ица] тождественна Самой Себе, конечно, как иное и иное. 
Ибо Святая Троица Ипостасей есть неслиянная Единица по 
сущности и по своему простому логосу, а Святая Единица 
есть Троица по Ипостасям и по образу существования. Она, 
как было сказано, мыслится в различных отношениях, есть 
всецело и то, и это. Божество единое и единственное, неума- 
ляемое и неизменяемое. Она — всецело Единица по сущнос­
ти и всецело Троица по Ипостасям, единообразно сияющая 
одним трисветлым сиянием единого Света.

Поэтому и душа, равночестно с ангелами восприняв яс­
ные и доступные для твари логосы Божества и научившись 
созвучно с ангелами немолчно возносить Троичную песнь 
единому Божеству, ангелоподобно приводится к усыновле­
нию по благодати. Через это усыновление, в молитвах имея 
Бога как своего единственного и таинственного по благодати 
Отца, исступая из всего78, душа соединится с Единством со­
кровенности Его. И тем более душа будет внимать вещам бо­
жественным и познавать их, чем более она не желает принад­
лежать самой себе, не стремится быть познанной из самой 
себя, самой собой или кем-нибудь другим, кроме только все­
целого Бога, Который благолепно воспринимает ее всю [в 
Себя], весь боголепно присутствует во всей душе, бесстраст­
но проникает в нее и всецело обоживает ее. Так что душа, по 
словам всесвятого Дионисия Ареопагита, есть образ и явле­
ние незримого Света, зерцало чистое, прозрачнейшее, неоск­
верненное, незапятнанное, незагрязненное, которое воспри­
нимает, если так можно сказать, цветущую красоту благого 
Первообраза, богоподобно и неизбывно излучая в самой себе, 
по мере своих сил, благость молчания, царящего в непри­
ступном святилище.
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XXIV. Какие таинства осуществляет и совершает 
посредством священнодействий, установленных 
для святого Собрания79, в верующих и с верой 
собирающихся [в храме] всегда пребывающая 

[в Церкви] благодать Святого Духа
Итак, блаженный старец считал обязанностью всякого 

христианина и не переставал увещевать [всех] в этом — по­
свящать свой досуг пребыванию в Святой Церкви Божией и 
никогда не оставлять совершаемого в Ней святого Собрания, 
потому что при Нем присутствуют святые ангелы, которые 
всякий раз записывают входящих, представляют их Богу и 
молятся Ему за них; потому также, что [в Церкви] всегда не­
зримо присутствует благодать Святого Духа, особенно во 
время святого Собрания, которая каждого из находящихся 
там изменяет, преображает и воистину обоживает соразмерно 
ему самому80, а посредством совершаемых таинств ведет к 
тому, что они являют. И это происходит даже если верую­
щий, принадлежа еще ко младенцам во Христе, ничего по­
добного не чувствует и не может проникнуть взором в глуби­
ну совершающегося — все равно благодать, являемая посред­
ством каждого из божественных символов спасения, действу­
ет на него, восходя постепенно и по порядку от молитв к ко­
нечной цели всего.

Первым входом [символизируется] отвержение неверия, 
возрастание веры, умаление порочности, преуспеяние в доб­
родетели, истребление неведения и стяжание ведения. Слу­
шанием божественных словес [показываются] незыблемые и 
постоянные навыки и расположение ко всему названному, а 
именно: к вере, добродетели, ведению. Следующими затем 
божественными песнопениями [показываются] добровольное 
приятие душой добродетелей и происходящие вследствие 
этого духовное наслаждение и радость. Священным чтением 
святого Евангелия [знаменуется] окончание перстного муд­
рования, подобное концу чувственного мира. Последующим 
закрытием врат [указывается] перемещение и переход души, 
соответствующий ее предрасположению, из этого тленного
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мира в мир умопостигаемый. Вследствие этого перехода она, 
закрывая чувства, словно врата, делает их чистыми от гре­
ховных образов. Входом святых тайн [означается] совершен­
нейшее и таинственнейшее новое учение и ведение о Домо­
строительстве Божием нашего спасения. Божественным лоб­
занием [выражается] тождество единомыслия, единодушия и 
любви всех со всеми и прежде всего каждого с самим собой 
и с Богом. Исповеданием символа веры [выражается] до­
стойное благодарение за необыкновенные способы нашего 
спасения. Пением «Трисвятого» [показывается] наше единст­
во и равночестность со святыми ангелами, а также непре­
станная и созвучная сила священного славословия Богу. Мо­
литвой81, посредством которой мы удостаиваемся называть 
Бога своим Отцом, [знаменуется] истиннейшее усыновление 
[наше] благодатию Духа. Пением «Един Свят» и последую­
щим [означается] благодать, соединяющая нас с Самим Бо­
гом, и наше родство с Ним. Святым причастием пречистых и 
животворящих тайн [показывается] общность и тождество с 
Богом по сопричастности, воспринимаемые через наше подо­
бие [Ему]; посредством причащения человек удостаивается 
стать из человека богом.

Ибо мы верим, что те дары Святого Духа, которые мы 
получили через благодать по вере во время здешней жизни, 
мы на самом деле истинно и существенно82 получим в буду­
щем веке, согласно непреложному упованию нашей веры и 
по несомненному и нерушимому обещанию Обещавшего. Ве­
руем что соблюдая заповеди по мерс возможности, мы пере­
ходим из благодати веры в благодать видения (2 Кор. 5:7), 
так как Бог и Спаситель наш Иисус Христос безусловно пре­
ображает нас сообразно Самому Себе, уничтожая в нас при­
знаки тления и даруя нам первообразные тайны, являемые 
здесь посредством чувственных символов83.

Заключение
Для облегчения памяти мы, если угодно, проследив 

кратко смысл сказанного, представим его в основных чертах 
следующим образом. Святая Церковь, как было сказано, есть

16 -  2682 241



Преп. Максим Исповедник

образ и изображение Божие. Ибо как Бог, по своей беспре­
дельной благости, силе и мудрости, осуществляет неслиян- 
ное единение различных сущностей сущего и, будучи Твор­
цом, связывает их с Собой теснейшими узами, так и Цер­
ковь, по единой благодати и призванию веры, единообразно 
сочетает верующих друг с другом: людей деятельного и доб­
родетельного склада Она сочетает в едином тождестве воли, 
а людей созерцательного и умозрительного склада — в неру­
шимом и нераздельном единомыслии.

Кроме того, [Церковь] есть изображение умопостигаемо­
го и чувственного миров, потому что символом умопостигае­
мого мира в Ней является алтарь, а символом чувственного 
— храм. Далее, Она есть и образ человека, так как алтарь 
представляет душу, а храм — тело. Церковь есть также образ 
и изображение души, постигаемой самой в себе, потому что 
алтарем Она являет славу созерцательной способности, а 
храмом — украшение способности деятельной.

Что же касается совершаемого в Церкви святого Собра­
ния, то первый вход его означает вообще первое пришествие 
Бога нашего, а в частности — обращение тех, которые через 
Него и с Ним возводятся от неверия к вере, от порочности к 
добродетели и от неведения к ведению.

Следующие за тем чтения [Священного Писания] пока­
зывают вообще Божественные желания и изволения, сооб­
разно с которыми всем должно воспитываться и жить, а в ча­
стности они означают обучение в вере и преуспеяние верую­
щих. Что касается людей деятельного склада, то это есть 
твердое расположение к добродетели, согласно которому 
они, следуя божественному закону заповедей, мужественно и 
непреклонно противостоят козням диавола и избегают про­
тивных наветов. Для людей же умозрительного склада, это — 
навык в созерцании, сообразно с которым они, сосредотачи­
вая в себе, насколько то возможно, духовные логосы как чув­
ственных вещей, так и Промысла [Божиего] о них, неуклон­
но стремятся к истине.

Божественные напевы песнопений показывают незем­
ную радость и сладость, которые возникают у всех в душе. И
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таинственным образом укрепляясь этим, они забывают о ми­
нувших трудах добродетели и с юношеским рвением устрем­
ляются к достижению остальных божественных и чистых 
благ.

Святое Евангелие вообще служит символом свершения 
века сего, а в частности оно показывает совершенное уничто­
жение древнего заблуждения у уверовавших. Для людей дея­
тельного склада — это умерщвление и конец плотского зако­
на и мудрования, для людей же умозрительного склада — это 
собирание воедино многих и различных логосов и возведе­
ние их к всеобщему Слову, после того как прекратится есте­
ственное созерцание в его пестроте и многообразии84.

Сошествие архиерея с кафедры и удаление оглашенных 
означает вообще второе пришествие с неба великого Бога и 
Спасителя нашего Иисуса Христа, отделение грешников от 
святых и праведное воздаяние каждому по его заслугам. В 
частности же оно означает для уверовавших ту совершенную 
удостоверенность в вере, которую производит Своим невиди­
мым присутствием Бог Слово; благодаря этой удостоверен- 
ности удаляется от них, подобно оглашенному, всякое сомне­
ние в вере. Для людей деятельного склада — это совершен­
ное бесстрастие, которым удаляется любое страстное и ли­
шенное света помышление духа; для людей же умозритель­
ного склада — это всеохватывающее ведение Познаваемого, 
которым изгоняются из души все материальные образы.

Закрытием [царских] врат, входом святых тайн, священ­
ным лобзанием и провозглашением символа веры показыва­
ется вообще преходящесть чувственного и обнаружение умо­
постигаемого, новое учение божественного о нас таинства, 
тождество единомыслия, единодушия и любви, в котором все 
будут находиться между собой и с Богом, а также благодаре­
ние за способы нашего спасения. В частности же они являют 
преуспеяние верующих и [переход] их от простой веры к на­
ставлению и посвящению в догматы, гармонии и благочес­
тию. Закрытием врат означается первое, входом святых [та­
йн] — второе, лобзанием — третье и провозглашением симво­
ла [веры] — четвертое85. Для людей деятельного склада, за­
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творивших свои чувства и оказавшихся вне плоти и мира че­
рез отвержение всяких плотских и мирских действий, [эти 
священнодействия] показывают переход от делания к созер­
цанию и восхождение от образа [осуществления] заповедей к 
их смыслу86. Они показывают, кроме того, вызванное их вну­
тренним содержанием тесное родство и единство заповедей с 
силами души, а также подобающий навык в богословском 
благодарении87. Для людей же умозрительного склада они 
означают переход от естественного созерцания к простому 
восприятию умопостигаемого, в соответствии с которым бо­
жественное и неизреченное Слово уже не ищется ими по­
средством чувства или через что-либо явленное88. Эти свя­
щеннодействия показывают также единство души с ее собст­
венными силами и простоту ума, единообразно постигающую 
смысл Промысла.

Непрестанное священное славословие святых ангелов в 
«Трисвятом» означает вообще равенство, строй, лад и созву­
чие в божественном славословии небесных и земных сил, ко­
торые осуществятся сразу и одновременно в будущем веке, 
когда через воскресение люди обретут бессмертное тело, не 
обременяющее душу тлением и само не обременяемое им; но, 
соделавшись нетленным, это тело получит силу и способ­
ность к приятию пришествия Бога. В частности же оно озна­
чает богословское состязание в вере верующих с ангелами. 
Для людей деятельного склада — это равноангельская свет­
лость жизни, насколько она возможна для человека, и дея­
тельная сила богословского воспевания [Бога]. Для людей 
же умозрительного склада — это равноангельское постиже­
ние Божества, насколько оно возможно для человека, воспе­
вание [Бога] и постоянное устремление [к Нему].

Блаженное призывание великого Бога и Отца, пение 
«Един Свят» и последующее, а также причащение святых и 
животворящих тайн показывают усыновление [людей] Богу 
нашему, единение и родство [с Ним], божественное уподоб­
ление и обожение, которые, по Благости Его, распространят­
ся на всех достойных. Благодаря этому Сам Бог будет Всем, 
равно во всех спасаемых блистая как Первообразная и Пер­
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вопричинная Красота в тех, кто через добродетель и ведение 
по благодати уподобляется Ему.

[Старец] называл три чина спасаемых: верующих, доб­
родетельных и ведующих, иначе именуемых еще приводимы­
ми [к вере], преуспевающими [в ней] и совершенными, или 
же рабами, наемниками и сынами. Рабы суть верующие, ко­
торые исполняют заповеди Господа из страха наказания, бла­
гомысленно исполняя доверенное им [Господом]. Наемники 
суть те, которые из влечения к обещанным благам терпеливо 
переносят тягость дня и зной (Мф. 20:12), то есть врожден­
ную и сопряженную с нынешней жизнью, вследствие праро­
дительского осуждения, скорбь и те искушения, каким под­
вергаются они за добродетель; это те, кто мудро и доброволь­
но меняют жизнь на жизнь, настоящую на будущую. Сыны 
же суть те, которые не из страха наказания и не из влечения 
к обещанному, но вследствие образа действия и свойства до­
бровольной душевной наклонности и расположения к благу, 
никогда не отделяются от Бога, подобно тому сыну, которому 
сказано: Сын мой! ты всегда со мною, и все мое твое (Лк. 
15:31). Они, по усыновлению в благодати и в меру возмож­
ности становятся тем, чем является Бог, согласно вере [на­
шей], по природе и причине.

Итак, не будем отступать от Святой Церкви Божией, ко­
торая содержит столь великие таинства нашего спасения в 
святом и упорядоченном устроении божественных символов, 
совершаемых в Ней. Благодаря этим таинствам, Она созида­
ет каждого из нас, соразмерно с его возможностями, живу­
щим по Христу и, даровав посредством святого крещения в 
Духе Святом благодатный дар усыновления, являет его жи­
вущим по Христу. Поэтому со всей силой и усердием пока­
жем себя, достойными этих божественных даров, благоугож- 
дая Богу добрыми делами. Не будем жить подобно язычни­
кам, не ведующим Бога в страсти похотения (1 Фес. 4:5), 
но, как говорит святой Апостол, умерщвляя земные члены ва­
ши: блуд, нечистоту, страсть, злую похоть и любостяжание, 
которое есть идолослужение, за которые гнев Божий грядет 
на сынов противления... всякий гнев, ярость, сквернословие и
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ложь (Кол. 3:5-9). Или, короче: всего ветхого человека, ис­
тлевающего в обольстительных похотях (Ефес. 4:22), совлек­
шись с делами его (Кол. 3:9) и похотями, будем ходить до­
стойно Бога, призвавшего нас в Свое Царство и славу (1 Фес. 
2:12) и облечемся в утробы милосердия, благость, смиренно­
мудрие, кротость, долготерпение, снисходя друг ко другу лю­
бовью и прощая взаимно, если кто па кого имеет жалобу, как 
и Господь простил нам. Более же всего облечемся в любовь, ко­
торая есть совокупность совершенства, и мир, к которому 
мы призваны в одном теле (Ефес. 4:2; Кол. 3:12-15). И, что­
бы не многословить: облечемся в нового человека, который 
обновляется в познании по образу Создавшего его (Кол. 3:10). 
Живя таким образом, мы сможем достичь цели божествен­
ных обетований, с благой надеждой исполниться познанием 
воли Его, во всякой премудрости и разумении духовном... при­
нося плод и возрастая в познании Господа, укрепляясь всякою 
стою по могуществу славы Его, во всяком терпении и велико­
душии с радостью, благодаря Бога и Отца, призвавшего нас к 
участию в наследии святых во свете (Кол. 1:9-12).

Ясным доказательством этой благодати служит добро­
вольное и добродетельное благорасположение к сродному 
[нам]. Дело его заключается в том, чтобы по возможности 
приблизить к себе, как Бога, человека, нуждающегося в на­
шей помощи, не оставить его без попечения и внимания, но с 
надлежащим старанием деятельно проявлять живущую в нас 
любовь к Богу и к ближнему. Ибо дело есть доказательство 
любви. Ничто так легко не ведет к праведности, ничто так не 
способствует обожению и приближению к Богу, как состра­
дание, оказываемое тем, кто нуждается в нем, от души, с удо­
вольствием и радостью. Ибо, если Слово [Божие] показало, 
что Бог нуждается в благодеянии: Так как вы сделали это од­
ному из сих братьев Моих меньших, то сделали Мне (Мф. 
25:40), тогда тем более Бог, сказавший это, подлинно явит 
могущего благотворить и благотворящего богом по благодати 
и сопричастию, поскольку такой человек благоподражатель­
но воспринял свойство и действие Его благодеяния. И если 
Бог обнищал, снисшедши ради нас, и сострадательно воспри­
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нял в Себя скорби каждого, и до скончания века [сего] по 
Благости [Своей] всегда таинственным образом состраждет, 
соразмерно скорбям каждого, то ясно, что тем более будет 
богом тот, кто, подражая Богу, своим человеколюбием бого­
лепно врачует скорби скорбящих и, согласно спасительному 
Промыслу, являет в своей любви [к ближнему] такую же си­
лу, какая свойственна Богу.

Итак, неужели кто-нибудь будет столь медлителен и не­
подвижен по отношению к добродетели, что не пожелает уст­
ремиться к Божественности, когда стяжание Ее столь недо­
рого, доступно и легко? Незыблем и неприкосновенен оплот 
этого и легок путь к спасению, вне которого, я полагаю, 
нельзя будет поистине сохранить в целости никакого блага. 
[В этом и состоит наша] свобода действия и независимость, 
благодаря которой мы, научаясь пристально наблюдать толь­
ко за самими собою и судить только самих себя, избавляемся 
от вреда, напрасно причиняемого нам другими 8Э. Ибо если 
бы научились видеть и исследовать только самих себя, то ни­
когда не следили бы внимательно за тем, что случается у 
других, зная только одного мудрого и праведного Судию — 
Бога, Который мудро и праведно судит всё происходящее, 
исходя из его смысла, а не образа проявления90. О послед­
нем могут судить и люди, смутно созерцающие являемое, но 
в этом созерцании нет, конечно, истины и отсутствует смысл 
происходящего. Бог же, видя незримое движение и невиди­
мое побуждение души, ту внутреннюю суть, которой она 
приводится в движение, и цель его, то есть заранее обдумы­
ваемый конец всякого дела, судит праведно, как сказано, все 
деяния человеческие. Если мы постараемся преуспеть в этом, 
если ограничимся самими собою, не прилепляясь к внешне­
му, то не позволим себе совершенно (хотя это и возможно), 
чтобы глаз наш смотрел на принадлежащее другим, чтобы 
уха наше слышало или язык наш говорил о нем. А если нам 
не удаётся это, то следует поступать не страстно, а сочувст­
венно, позволяя себе видеть, слышать и говорить для пользы 
нашей и ровно настолько, насколько это признаёт допусти­
мым божественный Разум, управляющий [нами]. Ибо нет
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ничего более склонного к греху, чем органы чувств, если ими 
не руководит разум; однако нет и ничего более расположен­
ного к спасению, чем они, когда разум их упорядочивает, 
приводит во взаимное соответствие и ведет к тому, что долж­
но и чего он хочет.

Поэтому не будем пренебрегать тем, чтобы по мере сил 
своих повиноваться Богу, призывающему нас к вечной жиз­
ни и блаженной цели посредством осуществления божест­
венных и спасительных заповедей Его, и чтобы обрести нам 
милость и благодать во благовременную помощь. Ибо благо­
дать, — говорит божественный Апостол, — со всеми любящи­
ми Господа нашего Иисуса Христа в нетлении (Ефес. 6:24), то 
есть с теми, которые любят Господа в нетлении добродетели, 
в чистоте жизни и в нелицемерном благочестии, исполняя 
волю Его и не нарушая Его божественных повелений.

Таково то, что я изложил ради мзды послушания и по 
мере своих сил относительно этих [вещей], насколько был 
научен им, не дерзнув коснуться [вопросов] более таинствен­
ных и высоких. Если кто из любознательности желает узнать 
и о них, то пусть обратится к боговдохновенным творениям 
святого Дионисия Ареопагита и поистине обретет там откро­
вение неизреченных тайн, дарованное через его богопросве­
щенные разум и язык роду человеческому для имеющих на­
следовать спасение (Евр. 1:14). Если [мой труд] не разочаро­
вал вас в своих ожиданиях, то за это следует благодарить 
Христа, Подателя благ, и вас, принудивших меня говорить о 
сих предметах. А если он совсем не оправдал ваших надежд, 
то как поступить или что делать мне, немощному в слове? 
Ведь немощь простительна, а не достойна наказания. Лучше 
принять, чем порицать то, что можно дать и что дают, осо­
бенно вам, приобщающимся Бога любви ради. Ибо Богу 
угодно все, что приносится [Ему] посильно, чистосердечно и 
от [всей] души, сколь бы малым оно ни казалось по сравне­
нию с приношениями великими. Он не отверг и вдовы, при­
несшей две лепты (Мк. 12:41-44; Лк. 21:2-4). Кто такая вдо­
ва и две ее лепты? Возможно, под ней понимается душа, ли­
шенная порочности, потерявшая, словно мужа, ветхий закон,
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но еще не достойная высшего соединения с Богом Словом, 
впрочем, приносящая Ему в качестве залога, как две лепты, 
прежние правые рассуждения и жизнь, или веру и благую 
совесть, или расположение к добру и осуществление его, или 
надлежащие для этого созерцание и делание, или соответст­
вующие [им] ведение и добродетель, или нечто превышаю­
щее их — я подразумеваю логосы, содержащиеся в естествен­
ном и писанном законах. Обретя их, душа [в восторге] иссту- 
пает и освобождается от этого, равно как и от всей жизни и 
всего житейского, желая соединиться с единственным Богом 
Словом, и предпочитает лишиться, словно мужей, жестоких 
образов действий, нравов и обычаев, соответствующих при­
роде и закону91. Но, возможно, рассказ [о вдове] посредст­
вом исторического своего повествования намекает на нечто 
еще более духовное, доступное умозрению только чистых. 
Ибо все, что считается у людей великим по добродетели, 
оказывается малым, если сравнить его с тайным смыслом со­
зерцательного богословия. Кроме того, хотя [лепты] малы и 
сделаны из недорогого и не очень ценного материала, но и на 
них есть царское изображение, как на золотых монетах, кото­
рые приносятся богатыми людьми. Они имеют даже большее 
— [отпечаток] чистосердечного душевного предрасположения 
той, которая приносит их92. И я, подражая этой вдове, при­
нес, словно лепты, Богу и вам, возлюбленные, от своего ни­
чтожного и нищего рассуждения и языка эти незначительные 
и дешевые мысли и слова, поскольку вы просили об этом. 
Поэтому прежде всего увещаю благословенную и святую ду­
шу вашу — не требовать от меня больше никакого письмен­
ного изложения, помимо сказанного. И это по двум причи­
нам: во-первых, потому что я не стяжал еще ни постоянного 
и непорочного страха Божия, ни твердого навыка в доброде­
тели, ни незыблемого и стойкого упрочения в истинной пра­
ведности, которые больше всего свидетельствуют о достовер­
ности сказанного. Во-вторых, потому что, захлестываемый 
еще, словно в бушующем море, волнами многих страстей, на­
ходясь слишком далеко от божественной пристани бесстрас­
тия и не видя предела своей жизни, не хочу, сверх дел своих,
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иметь обвинителем еще и свои сочинения. Затем [прошу 
вас], приняв [мой труд] ради послушания, если это нужно, 
поручить меня в своих молитвах Христу, великому и единст­
венному Спасителю душ наших, Ему слава и держава со От- 
цем и Святым Духом во веки. Аминь.



ТОЛКОВАНИЕ НА МОЛИТВУ ГОСПОДНЮ

Пролог. Я принял самого Богохранимого Владыку, явив­
шегося ко мне в своих почтенных письмах; духом он всегда 
[при мне] и никогда не может отсутствовать, но при этом, 
вследствие богатства добродетели своей по причинам, вло­
женным Богом в саму природу [его], он не уклоняется от то­
го, чтобы богоподражательно общаться со своими рабами ‘. 
Поэтому, удивляясь величию снисходительности его, я сме­
шал страх свой пред ним с влечением к нему, и из этих двух 
чувств, из страха и влечения, а также из почтения и благово­
ления, у меня образовалась единая любовь. Таким образом, 
страх мой перед ним, соединяясь с влечением к нему, не пе­
рейдет в ненависть, а к тому же влечение это, соединяясь с 
благоразумным страхом, не превратится в пренебрежение; но 
любовь, будучи законом, усвояет себе из страха и расположе­
ния только то, что по природе сродно ей, и вместе с тем, рас­
положением она убивает ненависть, а почтительным страхом 
далеко изгоняет пренебрежение2. Блаженный Давид, пони­
мая, что страх, преимущественно перед другими чувствами, 
входит в состав любви к Богу, говорит: Страх Господень 
чист, пребываяй в век века (Пс. 18:10); очевидно, что он от­
личает этот страх от другого, то есть от страха наказания за 
грехи, так как этот последний с появлением любви изгоняет­
ся из сердца и совершенно исчезает, как свидетельствует об 
этом в одном месте своих посланий великий Евангелист Ио­
анн, говоря: Любовь изгоняет страх (1 Ин. 4:18). А этот 
страх, наоборот, сам естественным образом начертывает в 
сердце закон настоящей любви, навечно сохраняя нетленной 
у святых людей, посредством благоговейного стыда, их лю­
бовь к Богу и друг к другу, которая блюдется ими как свя­
щенное установление и как образ жизни.

Таким образом, и я, как было сказано выше, смешав 
свой страх с влечением к моему Владыке, до сего дня управ­
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ляюсь этим законом любви: почтительный страх пред ним 
запрещает мне писать, чтобы не дать место пренебрежению, а 
расположение к нему, напротив, побуждает писать для того, 
чтобы решительный отказ написать не объяснили бы ненави­
стью. А пишу я, руководствуясь не своим собственным разу­
мением, ибо, как гласит Писание: Помышления бо смертных 
боязлива (Прем. 9:14), но лишь постольку, поскольку Бог по 
благодати Своей дарует [мне разумение] для пользы [читаю­
щих]. Совет же Господень, — говорит Давид, — во век пребы­
вает, помышления сердца Его в род и род (Пс. 32:11). Здесь, 
кажется, под советом Бога Отца3 подразумевается неизре­
ченное истощание, которым определяется конец всех веков, 
Единородного Сына для обожения нашего естества. Под «по­
мышлениями же сердца Его» подразумеваются логосы Про­
мысла и Суда \  согласно которым Господь премудро управ­
ляет и настоящей, и будущей нашей жизнью, словно различ­
ными племенами5, различно применяя к каждому соответст­
вующий ему образ действия.

Если же дело совета Божия состоит в обожении нашей 
природы, а намерение помышлений Божиих состоит в пол­
ном осуществлении искомой цели нашей жизни, то, конечно, 
полезно понять смысл Молитвы Господней и исполнять [за­
ключающиеся в ней требования]. Поэтому полезно также и 
[объяснение Молитвы Господней], написанное надлежащим 
образом. А так как и Владыка мой в своем письме ко мне, ра­
бу своему, упомянул, по внушению Божию, об этой Молитве, 
то, начиная свое рассуждение о ней, молю Господа, Учителя 
этой Молитвы, отверзнуть ум мой для постижения сокрытых 
в ней тайн и дать мне соответствующее слово для изъясне­
ния их. Ибо эта Молитва заключает в себе всё указанное на­
мерение [Божие], тайно сокрытое в кратком изложении, или, 
лучше сказать, содержит в себе смысл [всего], что пропове­
дуется для сильных [духом]. Ведь истощившееся Слово Бо­
жие, Самосовершитель всего через плоть Свою, в словах 
этой Молитвы дает нам прошение, научая [нас] усваивать те 
блага, которые действительно подает один Бог Отец6, [дейст­
вуя] через Сына — по природе Посредника во Святом Духе.
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И так как, по словам божественного Апостола, Посредник 
между Богом и людьми есть Господь Иисус7, то Он являет 
людям посредством Своей плоти неведомого Отца, а через 
Дух приводит в Себе Самом к Отцу примиренных людей, 
для которых и ради которых Он непреложно стал человеком; 
Он становится Самосовершителем и Учителем новых тайн, 
которых так много, что разум не может объять ни числа, ни 
величия их. Среди них Он даровал людям, по избытку [Сво­
ей] щедрости, семь наиболее главных, смысл которых, как я 
сказал, и заключается сокровенно в содержании этой Молит­
вы. Данные тайны суть: богословие, усыновление в благода­
ти, равночестность [людей] с ангелами, причастие вечной 
жизни, восстановление [человеческого] естества в его перво­
начальном бесстрастном состоянии8, ниспровержение закона 
греха и низложение лукавого, подчинившего нас, посредст­
вом обмана, своему тираническому владычеству. Теперь про­
верим сказанное.

Богословию учит воплотившееся Слово Божие, показы­
вая в Себе Отца и Святого Духа, потому что весь Отец и 
весь Святой Дух существенно и совершенным образом пре­
бывали во всецелом воплощаемом Сыне, не воплощаясь Са­
ми, но Один благоволя, а другой содействуя в Воплощении 
самодействующему Сыну 9. Слово пребывало разумным и 
живым, никем другим не постигаемое по сущности, кроме 
одного Отца и Духа, и ипостасно соединившись по Челове­
колюбию [Своему] с плотию.

Усыновление дает [людям Сын Божий], даровав им 
сверхъестественное и благодатное через Духа Святого рожде­
ние свыше10. Сохранение и соблюдение усыновления в Боге 
зависит от свободной воли возрождаемых: они своим искрен­
ним внутренним расположением принимают дарованную по 
благодати красоту, а истощанием страстей усвояют Божество 
настолько, насколько Слово Божие, по Домостроительству 
нашего спасения, волею умалило Себя в Своей чистой славе, 
став истинным Человеком.

Равночестность с ангелами11 даровало людям [Слово 
Божие] не только тем, что примирило с Собою все, умиро­
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творив через Себя, Кровию креста Своего, и земное и небесное 
(Кол. 1:20), и упразднив враждебные силы, наполняющие 
среднее место между небом и землей; при раздаянии божест­
венных даров Оно устроило одно [общее] торжество для зем­
ных и небесных сил, когда человеческое естество, имея одну 
и ту же волю с горними силами, вместе с ними ликующе вос­
певало славу Божию, — но еще и тем, что во исполнение До­
мостроительства нашего спасения Оно соединило с Собою 
небо и землю, вознесшись вместе с воспринятым [на земле] 
телом [на небо]; Оно объединило умопостигаемое с чувст­
венным, а также показало единство крайних частей сотворен­
ного естества, внутренне связываемого добродетелью и по­
знанием Первопричины, и показало это, думаю, таинствен­
ном образом через совершенное И м 12. Ибо разум есть едине­
ние разделенного, а неразумие — разделение соединенного13. 
Итак, научимся усваивать себе разум посредством делания, 
чтобы нам не только соединиться с ангелами через доброде­
тель, но и соединиться с [Самим] Богом через познание 
[Его] и отрешение от [всех тварных] сущих.

А божественную жизнь подает [Бог Слово] посредством 
того, что дает Себя в снедь [верным] Ему одному ведомым 
образом. Те, кто получил от Него такое духовное ощуще­
ние14, через вкушение этой снеди могут действительно по­
знать, яко благ Господь (Пс. 33:9), Который ради обожения 
вкушающих усвояет им [Свое] божественное свойство15, по­
скольку Он явственно есть и [справедливо] называется Хле­
бом Жизни и Силы (Ин. 6:48).

Природу же [человеческую] в ее первоначальном виде 
[воплощенное Слово] восстанавливает не только тем, что, 
став Человеком, Оно сохранило волю свободной от страстей 
и несклонной к бунту, не поколебавшейся в своей естествен­
ной основе против самих распинателей, а наоборот, избрав­
шей вместо жизни смерть за них. Из этого человеколюбивого 
расположения Страждущего [к распинателям] и видно, что 
Он добровольно пострадал. Однако [Господь воссоздал при­
роду человеческую в ее первоначальной чистоте] еще и тем, 
что, упразднив вражду, пригвоздил па кресте рукописание
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(Кол. 2:14) греха, вследствие которого эта природа вела не­
примиримую борьбу против себя самой; призвав дальних и 
близких, то есть бывших под законом и бывших вне закона16, 
и разрушив стоявшую посреди преграду, упразднив вражду 
Плотию Своею, а закон заповедей учением, дабы из двух со­
здать в Себе Самом одного нового человека, устрояя мир 
(Ефес. 2:14-15), примирил нас через Себя с Отцом и друг с 
другом. И при этом мы не имеем больше воли, противящей­
ся логосу природы, но как по природе, так и по [свободной 
воле] остаемся неизменными.

А чистой от закона греха (Рим. 7:23, 25; 8:2) [Бог Слова] 
соделывает природу [человеческую] посредством того, что не 
попустил, чтобы Воплощению Его ради нас предшествовало 
плотское наслаждение. Ибо зачатие Его невероятным обра­
зом было бессемейным, а рождение Его сверхъестественным 
образом было нетленным, так как родившийся Бог самим 
рождением [Своим] укрепил [в недрах] Матери [Своей] узы 
девства, превзойдя естество. И всю природу [человеческую], 
в лице желающих этого и подражающих Его добровольной 
смерти через умерщвление земных членов своих (Кол. 3:5), 
Он освободил от власти господствующего [над ним] закона 
[греха]. Ибо таинство спасения [дано для] добровольно жаж­
дущих его, а не для насильно привлекаемых п.

Тираническую же власть лукавого, обманом подчинив­
шего нас, [Бог Слово] низложил, выставив против него в ка­
честве оружия плоть, побежденную в Адаме, и побеждая 
[ею]. И это для того, чтобы показать, что плоть, прежде за­
хваченная в плен смерти, захватила захватившего [ее], есте­
ственной смертью своей разрушила его жизнь и стала для 
него отравой18, дабы он изблевал всех, кого был в силах по­
жрать, как имеющий державу смерти (Евр. 2:14). А для рода 
человеческого эта плоть стала жизнью, воздвигая все естест­
во' [человеческое], как заквашенное тесто, к воскресению 
жизни, для чего собственно Бог Слово и стал Человеком — 
дело поистине странное и неслыханное — и добровольно 
принял плотскую смерть. Содержание Молитвы Господней, 
как я уже сказал, и заключает в себе мольбу обо всем этом.
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Так [Молитва] говорит о [Боге] Отце, об имени Отца и 
о Царстве [Его]. Кроме того, она показывает, что молящийся 
есть сын этого Отца по благодати 19; требует единства воли 
для небесных и земных существ и повелевает просить хлеба 
насущного. Она узаконивает примирение людей [друг с дру­
гом], взаимной уступчивостью их скрепляет воедино приро­
ду [человеческую], неразделяемую различием воли [у отдель­
ных лиц]. Она учит молиться о том, чтобы не впасть в иску­
шение, то есть в закон греха, а также увещает [молиться] о 
том, чтобы избавиться от лукавого. Ибо необходимо, чтобы 
Самосовершитель и Раздаятель благ был вместе с тем и Учи­
телем для верующих в Него — учеников Своих, и чтобы Он 
дал подражающим жизни Его по плоти, в качестве залога 
[вечной] жизни, слова этой Молитвы, которыми Он показал 
сокрытые сокровища премудрости и ведения (Кол. 2:3), су­
ществующие в Нем зримым образом, для того, без сомнения, 
чтобы возбуждать у молящихся желание наслаждаться ими.

Писание назвало это учение «молитвою» потому, думаю, 
что оно содержит в себе испрашивание у Бога даров, кото­
рые Он уделяет людям по благодати. Ибо богодухновенные 
отцы наши именно так определяют молитву: молитва есть 
испрашивание того, что Бог, свойственным Ему образом, 
обыкновенно дарует людям. А моление определяется как 
обещание, или обет, который служащие Богу люди искренне 
приносят Ему20. Это многократно подтверждает и Писание 
своим словом, как, например: Помолитеся и воздадите Госпо- 
деви Богу нашему (Пс. 75:12). И еще: Елика обештах, воздам 
Тебе во спасение мое Господи (Иона 2:10) — это сказано о мо­
лении. С другой стороны, [Писание говорит и] о молитве, 
как, например, И помолися Анна ко Господу, глаголющи: Адо- 
наи Господи Элои Саваоф, аще услыши рабу Твою, и даш ми 
плод чрева (1 Цар. 1:11). И еще: И помолися Езекиа царь Иу­
дин, и Исаиа сын Амосов пророк пред Господем (2 Пар. 32:20). 
Также: Когда молитесь, говорите: Отче наш, сущий на небе­
сахI (Лк. 11:2) — что сказано ученикам [Самим] Господом. 
Итак, моление есть соблюдение заповедей и исполнение их 
волей молящегося, а молитва есть испрашивание того, кто
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сохранил [эти заповеди], [у Бога] обновления себя для доб­
рых дел. Или, сказать лучше, моление есть подвиг добродете­
ли, посвящаемой Богу, Который благосклонно принимает 
его; а молитва есть награда за подвиг добродетели, воздавае­
мая [человеку] Богом с великой радостью.

Итак, после того, как показано, что эта Молитва есть ис- 
прашивание благ у воплощенного Слова и что она представ­
ляет Его Самого Учителем Молитвы, осмелимся рассмотреть 
ее внимательно, уясняя при помощи умозрения, насколько 
то возможно, смысл каждой фразы. Ибо Само Слово [Бо- 
жие] имеет обыкновение даровать надлежащим образом спо­
собность понимать мысль говорящего:

Отче наш, иже ecu на небесех, да святится имя Твое, да 
приидет царствие Твое.

В этих [словах] Господь учит молящихся, что [молитву] 
подобает начинать сразу с богословия, а также посвящает их 
в таинство образа существования Творческой Причины всего 
сущего, будучи Сам по сущности этой Причиной. Ибо слова 
Молитвы являют [нам] Отца, Имя Отца и Царство Его, что­
бы мы с самого начала [Молитвы]21 научились чтить единую 
Троицу, призывать Ее и поклоняться Ей. Ибо Имя Бога От­
ца, пребывающее сущностным образом22, есть Единородный 
Сын [Его]. А Царство Бога Отца, также пребывающее сущ­
ностным образом, есть Дух Святой23. То, что Матфей назы­
вает здесь Царством, другой Евангелист назвал Духом, гово­
ря: Да приидет Дух Твой Святый, и да очистит нас 24. Ведь 
Отец обладает этим Именем не как вновь приобретенным, и 
Царство мы понимаем не как созерцаемое в Нем достоинст­
во, поскольку Он не начинал быть, чтобы становиться снача­
ла Отцом, а затем Царем, но, Присносущий, Он всегда есть и 
Отец, и Царь, совсем не имея начала ни для Своего бытия, 
ни для того, чтобы становиться Отцом или Царем. Если же 
Он— Присносущий и всегда есть и Отец, и Царь, то это оз­
начает, что и Сын, и Дух Святой всегда сущностным образом 
сопребывают с Отцом. Они естественным образом существу­
ют от Него и в Нем так, что превышают [всякую] причину и 
[всякий] разум. Не после Него Они стали быть и не по зако­
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ну причинности, поскольку связь [Их] обладает способнос­
тью совместного проявления того, связью чего она есть и на­
зывается, не позволяя рассматривать Их как следующих 
Один за Другим.

Стало быть, начав эту Молитву, мы научаемся чтить 
Единосущную и Пресущую Троицу как творческую Причину 
нашего бытия. Одновременно мы научаемся возвещать и о 
благодати усыновления в нас, удостаиваясь называть Отцом 
по благодати своего Творца по естеству. И это для того, что­
бы, испытывая благоговейный страх перед именем Родителя 
[нашего] по благодати, мы старались бы запечатлеть в [сво­
ей] жизни черты Родившего нас, освящая имя Его на земле, 
уподобляясь Ему, являя себя делами своими детьми [Его] и 
прославляя своими мыслями и делами Самосовершителя 
усыновления [нашего] — по природе Сына Отца.

А святим мы имя небесного Отца своего ио благодати, 
когда умерщвляем привязанную к материи похоть и очища­
емся от тлетворных страстей. Ибо освящение есть полней­
шая неподвижность и умерщвление чувственной похоти. На­
ходясь в таком состоянии, мы унимаем непристойный вой 
ярости, не имея более похоти, возбуждающей се, а также 
подстрекающей ее воевать из-за своих наслаждений. А поэто­
му похоть, благодаря сообразной с разумом святости, 
умерщвляется в нас. Ведь ярость, по природе [своей] неся в 
себе возмездие за похоть, обыкновенно перестает неистовст­
вовать, когда видит похоть умерщвленной.

Итак, через отвержение похоти и ярости естественным 
образом приходит к нам, согласно Молитве Господней, мощь 
Царства Бога Отца, когда мы после отвержения страстей 
удостаиваемся говорить: Да npuudem царствие Твое, то есть 
Дух Святой, и когда уже соделались, через этот Дух и благо­
даря образу существования и логосу кротости25, храмами Бо­
га. Ибо [Господь] говорит: На кого воззрю, токмо на кроткого 
и молчаливого, и трепеищщаго словес Моих (Ис. 66:2). Отсю­
да ясно, что Царство Бога Отца принадлежит смиренным и 
кротким. Ибо говорится: Блаженны кроткие, ибо они насле­
дуют землю (Мф. 5:5). Бог обещал в наследие любящим Его
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не эту землю, которая по природе занимает во вселенной 
срединное положение. Открывая нам истину, Он говорит: 
Ибо в воскресении ни женятся, ни выходят замуж, но пребы­
вают, как Ангелы Божии на небесах (Мф. 22:30). И еще: При- 
идите, благословенные Отца Моего, наследуйте Царство, уго­
тованное вам от создания мира (Мф. 25:34). И опять в дру­
гом месте Он с благодарением сказал работавшему: Войди в 
радость господина твоего (Мф. 25:21). А за Ним и божест­
венный Апостол говорит: Ибо вострубит, и мертвые воскрес­
нут нетленными (1 Кор. 15:52). Также: Потом мы, оставшие­
ся в живых, вместе с ними восхищены будем на облаках в сре­
тение Господу на воздухе, и так всегда с Господом будем (1 
Фес. 4:17).

Итак, если все это подобным образом было обещано лю­
бящим Господа, то кто же, приковав ум [свой] только к одно­
му речению Священного Писания, станет говорить о тожде­
стве с землей, [на которой мы теперь живем], Неба и Царст­
ва, уготованного от сотворения мира, и Господней таинствен­
но сокровенной радости, а также постоянного и непростран­
ственного местопребывания и обитания [людей] достойных с 
Господом? Кто станет говорить это, если он побуждается 
Словом [Божиим] и страстно жаждет быть служителем 
Его?26 Поэтому думаю, что «землей» здесь называется непо­
колебимый и неизменный навык, [внутренняя] сила и непре­
клонность в добре кротких, ибо они всегда пребывают с Гос­
подом, имеют неисчерпаемую радость, придерживаются Цар­
ства, уготованного от начала, и удостаиваются стояния и чи­
на на небесах. Такая разумная добродетель27 является как бы 
некой землей, занимающей среднее положение во вселенной. 
Соответственно ей, кроткий, находясь между похвалой и по­
рицанием, остается бесстрастным, ни похвалами не надмева- 
ясь, ни укоризнами не смущаясь. Ибо разум, оставив страсть, 
уже" не чувствует беспокойства от нападений со стороны то­
го, от чего он по природе свободен, поскольку он успокоил в 
себе бурю, вызываемую этими [страстями]28, и всю силу сво­
ей души перевел в пристань божественной и неподвижной 
свободы. Желач преподать эту свободу Своим ученикам, Гос­
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подь говорит: Возьмите иго Мое на себя и научитесь от Ме­
ня, ибо Я кроток и смирен сердцем, и найдете покой душам 
вашим (Мф. 11:29). Господь называет «покоем» здесь мощь 
божественного Царства, которая созидает в [душах людей] 
достойных самодержавное владычество, чуждое всякого раб­
ства 2Э.

Если же нерушимая мощь непорочного Царства дается 
смиренным и кротким, то кто же будет столь ленив и совер­
шенно равнодушен к Божественным благам, что не станет с 
предельным напряжением сил стремиться к смирению и кро­
тости, чтобы соделаться, насколько то возможно человеку, 
отпечатленном Божественного Царства, воистину нося в себе 
великого, по природе и сущности, Царя Христа и становясь, 
по благодати, неизменным образом [Его] в Духе30. В этом 
образе, говорит божественный Апостол, нет мужеского пола, 
ни женского (Гал. 3:28), то есть нет ни ярости, ни похоти. 
Ведь первая тиранически похищает разумение и выводит 
мысль за границы закона природы, а вторая делает более же­
ланным, чем Единственная и Единая, вожделенная и бесст­
растная Причина [всего сущего] и Естество [этого сущего], 
то, что ниже Ее, а поэтому плоть предпочитает духу, наслаж­
дение видимым делает приятнее славы и сияния мысленных 
благ и нриятностыо чувственных наслаждений удерживает 
ум от божественного и сродного [ему] восприятия [вещей] 
умопостигаемых. Но [в этом образе есть только] один-един- 
ственный разум, по преизбытку добродетели обнажаемый да­
же от самой совершенно бесстрастной, но все же естествен­
ной, любви и склонности к телу, поскольку Дух окончатель­
но побеждает природу и заставляет [ум] не заниматься боль­
ше нравственным любомудрием, ибо ему [уже] следует со­
единиться с превышающим сущность Словом путем простого 
и неделимого созерцания. Впрочем, [уму] и по природе свой­
ственно содействовать легкому рассечению временного пото­
ка бытия и переходу [через него]. А после перехода через 
временное [бытие] уму неприлично обременять себя, словно 
милотию31, нравственными попечениями, поскольку он ока­
зался уже вне власти чувственного.
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Это ясно показывает великий Илия, прообразно32 ука­
зывая на такое таинство тем, что он делал. А именно: при 
восхищении [своем на небо] милоть, знаменующую умерщв­
ление плоти и заключающую в себе великолепие нравствен­
ной благопристойности, он дал Елисею для содействия Духу 
в борьбе со всякой враждебной силой и для поражения непо­
стоянного и текучего естества, образом которого был Иор­
дан, чтобы ученик не был удержан от перехода в Святую 
землю, погрузившись в грязное и скользкое пристрастие к 
материальному. А сам [Илия], шествуя к Богу совершенно 
свободным, не удерживаемый никакой связью с сущим и об­
ладая простым стремлением и несложной волей, восходит к 
Простому по естеству [Богу] через взаимосвязанные, всеоб­
щие и соединенные ведением одна с другой добродетели, как 
на огненных конях совершая свой путь33. Ибо он знал, что у 
Христова ученика не должно быть неравных душевных пред­
расположений 3\  так как различие их изобличает отчуждение 
[от Христа]. Если возбуждение похоти производит растворе­
ние духа, находящегося около сердца, то ярость порождает 
кипение крови. Поэтому Илия, как упреждающий жизнь во 
Христе, движимый и существующий [Им] (Деян. 17:28), уст­
ранил от себя неестественный источник [страстей], не нося в 
себе, как я сказал, противоположных, подобно мужскому и 
женскому полу, предрасположений этих страстей. И это для 
того, чтобы не был порабощен ими, меняясь от их неустой­
чивых перемен, разум, которому самой природой вложено 
чествование божественного образа, убеждающее душу пере­
создать себя, по собственной воле, для уподобления Богу и 
стать пресветлым жилищем великого Царства, то есть Духа 
Святого, — [Царства], которое сущностным образом сущест­
вует вместе с Богом и Отцом всех [тварей]. [Такой человек] 
получает, если позволительно так сказать, полную власть по­
знания Божественного естества, насколько это возможно для 
него. В силу этого [Богопознания] душе свойственно отре­
шаться от худшего и становиться лучше, если только она, по­
добно Богу, хранит в себе, по благодати призвания, нерасхи- 
щенную сущность дарованных благ. В такой душе всегда бла­
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говолит таинственно рождаться Христос, воплощаемый спа­
сающимися, и рождающую душу Он делает матерью-девой35. 
Поэтому она, по причине [подобного] свойства, не имеет в 
себе признаков природы, находящейся под [законами] тле­
ния и рождения, как, например, признаков мужского и жен­
ского пола.

И пусть никто не удивляется, слыша, что тление стано­
вится впереди рождения. Ведь беспристрастно и со здравым 
разумением рассмотрев природу рождающегося и исчезаю­
щего, он ясно увидит, что рождение начинается с тления и 
оканчивается тлением. Страстных свойств этого рождения, 
как я сказал, не имеет Христос, то есть Христовы и по Хрис­
ту жизнь и разум. Ибо истинно говорит [Апостол], указывая, 
без сомнения, на признаки и свойства природы, находящейся 
под [законами] тления и рождения: Во Христе Иисусе нет 
мужеского пола, пи женского (Гал. 3:28), а есть только богопо­
добный разум, созданный божественным знанием, и единст­
венное движение воли, избирающее одну только доброде­
тель.

Также [во Христе Иисусе] нет уже иудея, ни язычника 
— [этими словами] обозначается различный, или, точнее ска­
зать, противоположный образ мышления о Боге. Ибо один 
[образ мышления о Боге], именно эллинский, несмысленно 
вводит [идею] многоначалия, разделяет единое Начало на 
противоположные действия и силы, измышляет многобож- 
ное почитание, которое, по причине множества поклоняемых 
[богов], вносит раздоры и позорит себя разными способами 
поклонения. А другой, то есть иудейский образ мыслей о Бо­
ге, хотя и [учит] об одном Начале, но [представляет Его] уз­
ким, несовершенным и почти несуществующим, лишенным 
Слова и Жизни — и через эту противоположную крайность 
впадает в равное с предыдущим учением зло, то есть в безбо­
жие. Ибо он ограничивает одним только Лицом единое На­
чало, существующее или [совсем] без Слова и Духа, или 
Словом и Духом обладающее как свойствами. [Это учение] 
не замечает, что Бог, лишенный [Слова и Духа], уже не есть 
Бог. Ибо не будет Богом тот, кто наделен [Словом и Духом]
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как случайными свойствами по сопричастности, подобно ра­
зумным [тварным существам], состоящим [под законами] 
рождения. Оба эти [учения о Боге] отсутствуют во Христе36, 
ибо [в Нем существуют] единственное учение истинного бла­
гочестия и незыблемый закон таинственного богословия, от­
вергающие растяжение Божества в первом учении и не при­
нимающие сокращение Его во втором37. Ведь Божество не 
должно представляться, в силу Своего естественного множе­
ства, находящимся во внутреннем раздоре [с Самим Собой] 
— что есть эллинское [заблуждение]; не должно Оно пред­
ставляться, по причине единоипостасности, подверженным 
страданиям, будучи лишено Слова и Духа или одаренное 
Словом и Духом, как случайными свойствами, — это есть иу­
дейское [заблуждение]38. [Поэтому закон таинственного бо­
гословия] учит нас, через призвание благодати усыновлен­
ных по вере к познанию истины, постигать единое естество и 
силу Божества, именно — Единого Бога, созерцаемых в Отце 
и Сыне и Святом Духе, то есть [познавать] единственный и 
беспричинный Ум, пребывающий сущностным образом и яв­
ляющийся Родителем единственного Слова, существующего 
безначально по сущности, [а также познавать] Источник еди­
ной присносущей Жизни, сущностным образом пребываю­
щей как Дух святой. [Следует познавать] в Единице Троицу 
и в Троице Единицу; не одну в другой, потому что Троица не 
является для Единицы тем, чем является случайное свойство 
для сущности, а Единица не находится в Троице, ибо беска- 
чественна39; и не как одно и другое, потому что не инаковос- 
тью естества Единица отличается от Троицы, будучи про­
стым и единым Естеством; и не как одно наряду с другим, 
потому что не ослаблением силы отличается Троица от Еди­
ницы, или Единица от Троицы; и не как нечто общее и родо­
вое, созерцаемое одной лишь мыслью, отличается Единица 
от Троицы, [ибо Божественная] сущность является подлинно 
Самосущей, а [Божественная] сила — действительно само- 
мощной; и не как одно через другое, ибо то, что совершенно 
тождественно и безотносительно40, не опосредствуется свя­
зью, наподобие связи следствия с причиной; и не как одно из
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другого, ибо Троица, будучи нерожденной и самоявленной, 
не происходит из Единицы путем творения41.

Но мы мыслим и говорим [о Боге], Который истинно 
есть и Единица, и Троица; Он — Единица вследствие логоса 
Своей сущности и Троица вследствие образа [Своего] суще­
ствования. [Мы исповедуем] всю ту же самую Единицу, не­
разделенную Ипостасями; и всю ту же самую Троицу, несли- 
янную Единицей, чтобы не вносилось многобожия разделе­
нием или безбожия слиянием, и, избегая этих [двух крайнос­
тей], всесветло сияет учение Христово42. Под учением же 
Христовым я разумею новую проповедь истины, в которой 
нет мужеского пола, ни женского, то есть нет признаков не­
мощи естества, стоящего под [законом] тления и рождения; 
пет уже иудея, ни язычника, то есть нет противоположных 
учений о Божестве; нет обрезания, ни необрезания, то есть 
нет соответствующих этим [учениям] служений; ибо одно из 
них — иудейское служение — посредством символов закона 
порицает зримое творение и клевещет на Зиждителя, как на 
Творца зла 4:\  а другое — языческое служение — боготворит 
творение ради удовлетворения страстей и восстанавливает 
это [творение] против Творца: подобным образом оба служе­
ния приводят к одному злу — богохульству; нет варвара, ни 
скифа, то есть нет разделения единого [человеческого] есте­
ства,- по своей воле бунтующего против самого себя, вследст­
вие чего вопреки природе и вторгся в человечество губитель­
ный закон взаимного убийства; нет раба, ни свободного, то 
есть нет идущего против воли разделения естества [человече­
ского], которое делает бесчестным равночестного по природе 
и имеет себе помощником закон, отражающий образ мыслей 
властвующих и тиранически попирающий достоинство обра­
за [Божия]44; но все и во всем Христос, посредством того, что 
выше природы и закона Созидающий в Духе образ безна­
чального Царства, — и этот образ, как было указано, начер- 
тывается [в душе] смирением сердца и кротостью, сочетание 
которых указывает на человека, совершенного во Христе 
(Кол. 1:28). Ведь всякий смиренномудрый, без сомнения, 
кроток, а всякий кроткий, без сомнения, и смиренномудр. Он
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смиренномудр, ибо познал, что владеет заимствованным бы­
тием 45, и кроток, ибо познал [правильное] употребление дан­
ных ему от природы сил. Заставляя служить эти [естествен­
ные силы] разуму для рождения добродетели, он совершенно 
отвлекает их энергию от чувственных ощущений. Вследствие 
этого в уме он всегда движется к Богу, а в чувстве — совер­
шенно неподвижен, не воспринимая опыта всего того, что 
причиняет печаль телу, и не начертывая в душе след печали 
взамен [царящей] в ней радости. Ибо он не смотрит на от­
сутствие наслаждения как на ощущаемую боль, потому что 
знает только одно наслаждение — сожитие души со Словом; 
лишение этого [наслаждения для него] — бесконечная мука, 
распространяющаяся на веки вечные. Поэтому, оставив тело 
и телесное, он устремляется к Божественному сожитию; да­
же если бы он владычествовал над всеми, живущими на зем­
ле, то и тогда считал за [подлинное] лишение только одно — 
недостижимость ожидаемого обожения по благодати.

Итак, очистим себя от всякой скверны плоти и духа (2 
Кор. 7:1), чтобы, угасив похоть, нелепо кокетничающую со 
страстями, освящать Божественное Имя, и свяжем разумом 
ярость, приводимую в неистовство наслаждениями, чтобы, 
соделавшись кроткими, принять грядущее Царство Бога От­
ца. Присоединим к прежним словам Молитвы следующие:

Да будет воля Твоя, яко на пебеси и на земли.
Кто таинственно приносит Богу служение одной разум­

ной силой [своей], отрешенной от похоти и ярости, тот на 
земле, подобно чинам ангельским на небе, исполняет волю 
Божию. [Он уже] стал сослужителем и сожителем ангелов, 
как говорит великий Апостол: Наше же жительство — на не­
бесах (Флп. 3:20). У таких [людей] нет ни похоти, расслабля­
ющей наслаждениями напряжение ума, ни ярости, бесную­
щейся и бесстыдно лающей на сродное себе. В них остается 
лишь один-единственный разум, естественно приводящий ра­
зумные существа к первому Разуму46. Только этому радуется 
Бог и только этого требует от нас, рабов Своих. Открывается 
это в Его словах Давиду: Что бо Ми есть на небеси? И от те­
бе что восхотех на земли (Пс. 72:25). Но святые ангелы на

265



Преп. Максим Исповедник

небе ничего не приносят Богу, кроме разумного служения47. 
Желая того же и от нас, [Господь] научает молящихся гово­
рить: Да будет воля Твоя, яко на небеси и на земли.

Так пусть же наш разум устремляется к исканию Бога, а 
сила желания пусть становится влечением к Нему, как и яро­
стное начало пусть вступает в борение, чтобы сохранить Его. 
Или, точнее сказать, пусть весь ум [наш] простирается к Бо­
гу, побуждаемый, словно неким гласом, напряжением страст­
ности и распаляемый предельным порывом силы желания48. 
Подражая таким образом ангелам небесным, мы всегда будем 
служителями Бога и на земле явим равноангельское житие49, 
а поэтому наравне с ангелами будем обладать умом, полно­
стью безучастным к тому, что ниже Бога. Живя подобным 
образом, мы по Молитве обретем, как хлеб насущный, живо­
творящий и насыщающий души наши для сохранения крепо­
сти дарованных нам благ, [Само] Слово, изрекшее: Я есмъ 
хлеб жизни, сшедший с небес, дающий жизнь миру (Ин. 6:33, 
35-38). Это Слово становится всем, соразмерно нам, насы­
щающимся добродетелью и мудростью, и воплощается раз­
личным образом, как только Оно Само ведает, ради каждого 
из спасаемых. [Примем же Его], живя еще в веке сем, соглас­
но смыслу следующего изречения Молитвы:

Хлеб наш насущный даждь нам днесь.
Словом «днесь», как думаю, означается нынешний век. 

Или, чтобы яснее истолковать это место Молитвы, можно 
сказать: хлеб наш, который Ты уготовал в начале для бес­
смертия естества [человеческого], дай нам днесь, в настоя­
щей мертвенной жизни, чтобы вкушение хлеба жизни и по­
знания победило греховную смерть, — того хлеба, причастия 
которого лишило преступление Божественной заповеди пер­
вым человеком. Ведь если бы он насытился этой Божествен­
ной пищей, то не был бы взят в плен смертью греха.

Однако молящийся о том, чтобы получить этот насущ­
ный хлеб, не получает его весь целиком таким, каков он есть, 
но получает лишь настолько, насколько сам получающий мо­
жет [воспринять его]. Ибо Хлеб жизни, как Человеколюбец, 
хотя дает Себя всем просящим, но не всем одинаково: совер­
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шившим великие деяния дает больше, а свершившим [дея­
ния] меньшие дает меньше, то есть даст каждому, насколько 
может принять его духовное достоинство50.

К такому пониманию настоящего изречения [Молитвы] 
привел меня [Сам] Спаситель, повелевающий ученикам 
[Своим] не заботиться вовсе о чувственной пище, говоря им: 
Не заботьтесь для души вашей, что вам есть и что пить, ни 
для тела вашего, во что одеться (Мф. 6:25), потому что всего 
этого ищут люди мира сего (Лк. 12:30), [а вы] ищите же 
прежде Царства Божия и правды Его, и это все приложится 
вам (Мф. 6:33). Как же [Господь] учит в Молитве не искать 
того, что Он [Сам] прежде заповедовал? — Ясно, что в Мо­
литве Он не велел просить того, что и в заповеди [Своей не 
повелел], ибо в Молитве мы должны просить о том, что и по 
заповеди должны искать. А что [Господь] искать не позволя­
ет нам, о том и молиться незаконно. Если Спаситель запове­
дал искать одного Царства Божия и правды, то Он побуждал 
добивающихся Божественных даров и в Молитве просить о 
том же, чтобы, через эту Молитву утвердив благодать иско­
мых по природе [благ], соединить и отождествить через от­
носительное единение51 волю просящих с желанием Подате­
ля благодати.

Если же Молитва повелевает нам просить и того по­
вседневного хлеба, которым естественно поддерживается на­
ша настоящая жизнь, то это для того, чтобы мы не переходи­
ли границ Молитвы, охватывая мыслью целые периоды лет, 
и не забывали, что мы смертны и имеем [здешнюю] жизнь, 
подобную преходящей тени, но чтобы, не отягощаясь лишней 
заботой, просили в Молитве и хлеба на день. И покажем, что 
мы любомудренно, по Христу, превращаем [земную] жизнь 
[нашу] в размышление о смерти, по своей воле упреждая 
природу и до наступления смерти отсекая от души попече­
ние о телесном, дабы она не прилеплялась к тленному и не 
извращала [влечением] к материи естественного употребле­
ния [своего] стремления [к Богу], приучаясь к любостяжа­
нию, лишающему богатства Божественных благ.

Итак, будем избегать, насколько возможно, любви к ма­
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терии и смосм, как пыль, с мысленных очей [наших] саму 
связь с ней; будем довольны одним тем, что поддерживает 
нашу жизнь, а не тем, что доставляет ей наслаждение. Будем 
молить Бога, как научились, о том, чтобы душе нашей не 
впасть в рабство и не подпасть, ради тела, под иго зримых 
[вещей]. Тогда ясно будет, что мы едим для того, чтобы жить, 
а не живем для того, чтобы есть52, поскольку первое свойст­
венно разумной природе, а второе — неразумной. Будем 
строгими блюстителями этой Молитвы, самими делами [сво­
ими] показывая, что мы твердо придерживаемся одной-един- 
ственной жизни — жизни в Духе, и для стяжания ее употреб­
ляем [всю] настоящую жизнь. Докажем на деле, что ради 
жизни духовной мы только терпим эту [бренную жизнь], 
подкрепляя се одним хлебом и сохраняя, насколько возмож­
но, в здоровом состоянии только для того, чтобы нам не 
[просто] жить, но жить для Бога, делая тело, одухотворенное 
добродетелями, вестником души, а душу, отличающуюся по­
стоянством в добре, соделывая проповедницей Бога53. И 
хлеб сей естественным образом ограничим [нуждами] одного 
дня, не смея распространять прошения о нем на другой день 
из [повиновения] Даровавшему эту Молитву. Стало быть, де­
ятельно настроив себя сообразно смыслу Молитвы, присту­
пим в чистоте и к остальным речениям, говоря:

И ocmaeu нам долги наша, якоже и мы оставляем долж­
ником нашим.

Кто, согласно пониманию предшествующего изречения 
Молитвы, в веке сем, который символизируется, как мы ска­
зали, [словом] «днесь», добивается Молитвой нетленного 
Хлеба премудрости, [вкушения] которого нас лишило изна­
чальное преступление [заповеди]; кто признаёт только одно 
наслаждение — преуспеяние в Божественном, Податель кото­
рого по природе есть Бог, а хранительница по произволению 
— свободная воля принявшего; кто знает одно только горе — 
неудачу в этом преуспеянии, внушителем чего служит диа- 
вол, а совершителем — всякий, по расслабленности воли ус­
тающий от Божественного и не хранящий [этого] сокровища, 
которое удерживается [в душе любовным] расположением
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воли; кто добровольно не тяготеет к зримым вещам и потому 
не уступает случающимся с ним телесным печалям, — тот 
действительно прощает бесстрастно согрешающим против 
него5/1. Ведь того блага, которое он с любовыо и тщанием со­
храняет в себе, никто не может отобрать, ибо оно, как то удо­
стоверяется верой, по природе [своей] неотъемлемо. Он 
предстает перед Богом примером добродетели и, если так 
можно сказать, призывает Неподражаемого подражать себе, 
говоря: остави нам долги наша, якоже и мы оставляем долж­
ником нашим; он молит Бога быть таким, каким он сам был в 
отношении к ближним. Ибо если он желает, чтобы и Бог 
простил ему так же, как он сам простил долги согрешившим 
против него, что как Бог бесстрастно прощает тех, кого про­
щает, так и он прощает согрешивших, оставаясь бесстраст­
ным к тому, что случается с ним, а поэтому не допускает, 
чтобы ум [его] был запечатлен воспоминаниями о прежних 
скорбях, являя себя человеком, не отделяющимся от других 
людей и не расчленяющим [единое] естество [человеческое]. 
Ибо, когда воля подобным образом соединяется с логосом 
природы, тогда обыкновенно и происходит примирение Бога 
с [человеческим] естеством, поскольку невозможно иначе ес­
теству, добровольно бунтующему против самого себя, при­
нять неизреченное снисхождение Божества. И, конечно, Гос­
подь желает нашего примирения друг с другом не для того, 
чтобы научиться у нас примиряться с согрешившими и со­
гласиться на возмещение многих и ужасных обид, но Он для 
того желает этого, чтобы очистить нас от страстей и пока­
зать, что душевное состояние тесно связано с благодатью55. 
И ясно, что когда воля соединилась с логосом природы, то 
свободное произволение людей, исполняющих это, уже не 
будет бунтовать против Бога. Ведь в логосе природы нет ни­
чего противоразумного, поскольку он есть и естественный, и 
Божественный закон, принимая в себя и движение воли, дей­
ствующей в согласии с ним56. А если в логосе природы от­
сутствует противоразумное, то вполне естественно, что и во­
ля, движимая в соответствии с ним, будет действовать во 
всем согласно с Богом. Это и есть деятельное расположение
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души, через благодать Благого по естеству [Бога] способст­
вующее рождению добродетели.

Такое расположение [души] имеет просящий в Молитве 
духовного Хлеба, а вслед за ним такое же расположение об­
ретет и тот, кто, понуждаемый [потребностями телесной] 
природы, просит одного только повседневного хлеба. Созна­
вая себя смертным по природе, он оставляет долги должни­
кам, а затем, в виду неизвестности [смертного часа], каждый 
день ожидает естественно неизбежного и своей волей преду­
преждает природу, становясь самовольным мертвецом для 
мира по словам [Псалмопевца]: Тебе ради умервщвляемся весь 
день, вменихомся яко овцы заколения (Пс. 43:23). Вследствие 
этого он примиряется со всеми, чтобы, преставляясь к жизни 
неувядающей, не принести с собой признаков порочности 
нынешнего века и чтобы получить от Судии и Спасителя 
всех в равное воздаяние то, что здесь [на земле] взял в долг. 
Ибо [благое] душевное расположение к опечалившим необ­
ходимо обоим57 для их же пользы. И это являют следующие 
слова Молитвы:

И не введи нас во искушение, но избави нас от лукавого.
Этим словами Писание показывает, что кто полностью 

не примирился с согрешающими [против него] и не предста­
вил Богу сердце, чистое от скорби и просвещенное светом 
примирения с ближними, тот не только не получит благода­
ти тех благ, о которых молился, но и предан будет правед­
ным судом искушению и лукавому, чтобы ему научиться 
очищаться от прегрешений, устраняя свои жалобы на других. 
Искушением же называется закон греха — его не имел пер­
вый человек, приведенный в бытие [Богом], а под «лукавым» 
подразумевается диавол, который привмешал этот [закон] к 
человеческому естеству и обманом убедил человека напра­
вить [все] стремления [своей] души к недозволенному вмес­
то дозволенного, а тем самым склониться к нарушению Бо­
жественной заповеди, вследствие чего он потерял нетление, 
дарованное ему по благодати.

Или иначе: «искушением» называется добровольное 
расположение души к плотским страстям, а «лукавым» —
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способ деятельного исполнения страстного настроения ду­
ши58. От них не избавит никакой праведный Судия того, кто 
не простил долгов [своим] должникам, а только просил об 
этом в молитве. Такому [человеку], жестокому и суровому 
сердцем, [Господь] попускает оскверняться законом греха и 
оставляет его во власти лукавого, поскольку он страсти бес­
честия, семена которых сеются диаволом, предпочел приро­
де, Создатель которой есть [Сам] Бог. И действительно, [Гос­
подь] не препятствует ему, когда он волей склоняется к плот­
ским страстям, и не избавляет его от [многоразличных] спо­
собов деятельного осуществления страстных настроений ду­
ши, поскольку, считая природу ниже неимеющих самостоя­
тельного бытия страстей, он, вследствие попечения об этих 
страстях, не познал логоса природы. А [человеку] должно по­
знать, что такое закон естества и что такое тирания страстей, 
не естественным, а случайным образом вторгшаяся в него по 
причине его свободного согласия. И этот [закон естества] он 
должен сберечь, блюдя его созвучной с природой деятельно­
стью, а тиранию страстей изгнать из своей воли и [силой] ра­
зума сохранить [непорочной] свою природу, саму по себе чи­
стую, незапятнанную и свободную от ненависти и раздора. 
Затем волю свою, которая не должна привносить ничего та­
кого, чего не дарует логос природы, он обязан сделать спут­
ницей естеству. А поэтому ему следует удалять [от себя] вся­
кую ненависть и всякий раздор к сродному ему по природе, 
чтобы Бог услышал его, когда он будет произносить эту Мо­
литву, и вместо простой дал бы ему двойную благодать: и 
прежних грехов прощение, и от будущих покров и избавле­
ние; и дабы не допустил его впасть во искушение и стать ра­
бом лукавого, — [все это] за одно только, что он с готовнос­
тью прощает долги ближним.

Поэтому и мы, возвращаясь, кратко повторим сущность 
сказанного. Если желаем избавиться от лукавого и не впасть 
во искушение, будем верить Богу и простим долги должни­
кам нашим. А если не будете прощать людям согрешения их, 
то и Отец ваш не простит вам согрешений ваших (Мф. 6:15). 
Тогда мы не только получим прощение соделанных нами гре­
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хов, но победим и [сам] закон греха, [так как Господь] не до­
пустит нас изведать его, и попрем родителя греха, лукавого 
змия, об избавлении от которого молимся. И Военачальни­
ком нашим будет при этом Христос, победивший мир; Он 
вооружает нас законами заповедей, и в соответствии с этими 
законами, посредством отвержения страстей и через любовь 
связывает воедино природу [человеческую]. Как Хлеб жизни, 
мудрости, ведения и правды, Он привлекает к Себе наше не­
насытное желание; во исполнение Отчей воли Он соделыва- 
ет нас сослужителями ангелов, так что еще в этой жизни мы, 
подражая [ангелам], являем в своем житии небесное благо- 
угождение [Богу]. Затем Он возводит нас на высшие ступени 
Божественного, ведущие к [Самому] Отцу светов (Иак. 1:17) 
и соделывает нас, через благодатное общение со [Святым] 
Духом, причастниками Божественного естества, благодаря 
чему мы все без ограничения назовемся детьми Божиими и 
пречисто будем носить [в себе] всего Сына Божия по естест­
ву — Самого Совершителя этой благодати, от Которого, че­
рез Которого и в Котором мы имеем и будем иметь и бытие, 
и движение, и жизнь.

Итак, пусть целыо этой Молитвы будет для нас лице­
зрение таинства обожения, дабы мы познали, вместо каких и 
какими соделало нас истощание через плоть Единородного, а 
также откуда и куда нас, занявших во вселенной самое доль­
нее место, в которое низринула нас тяжесть греха, возвел 
[Господь] силой [Своей] человеколюбивой руки5Э. И еще бо­
лее возлюбим столь мудро Уготовавшего нам это спасение. 
Делами покажем эту Молитву исполняемой и будем пропо­
ведниками Бога — истинного Отца [нашего] по благодати. И 
да не будет у нас страстей бесчестия, которые показывают, 
что отцом нашей жизни мы имеем лукавого, всегда покуша­
ющегося тиранически повелевать естеством [человеческим]. 
И не обменяем, сами того не заметив, жизни на смерть. Ибо 
каждый из них60 имеет обыкновение вознаграждать присое­
динившихся к нему. Один дает любящим Его вечную жизнь, 
а другой, через внушение добровольных искушений, произ­
водит в приближающихся [к нему] смерть.
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Ибо искушения бывают, [как это видно] из Священного 
Писания, двух родов: один род — приятный, а другой — бо­
лезненный 61; один — добровольный, а другой — невольный. 
Первый из них есть родитель греха, а поэтому мы должны 
молиться, чтобы не подвергнуться ему, согласно наставлению 
Господа, говорящего: И не введи пас во искушение и Бодрст­
вуйте и молитесь, чтобы не впасть в искушение (Мф. 26:41). 
А второй [род искушений], наказывая грехолюбие наведени­
ем невольных страданий, является карателем греха. Если кто 
претерпит такое [искушение] и если он не будет пригвожден 
гвоздями порока, то услышит великого Иакова, явственно 
взывающего: С великою радостью принимайте, братия мои, 
когда впадаете в различные искушения, зная, что испытание 
вашей веры производит терпение; терпение же должно иметь 
совершенное действие. От терпения опытность (Иак. 1:2-4; 
Рим. 5:4). Лукавый же злорадно наблюдает за теми и други­
ми искушениями: за вольными и невольными. В случае пер­
вых он, сея в душе семена телесных наслаждений и раздра­
жая ее ими, замышляет отвлечь ее от стремления к Божест­
венной любви. Искушения же второго рода он сам [иногда] 
лукаво62 испрашивает, желая мучениями [и скорбями] погу­
бить природу [человеческую] и понудить душу, изнемогшую 
в страданиях, воздвигнуть свои помышления на вражду с 
Создателем.

Но мы, ведая замыслы лукавого, возгнушаемся вольного 
искушения, чтобы не отвлечь своего стремления от Божест­
венной любви; а [искушение] невольное, случающееся по Бо- 
жию попущению, мужественно перенесем, дабы показать, что 
Создателя природы мы предпочитаем [самой] природе. И все 
мы, призывающие имя Господа нашего Иисуса Христа, да из­
бавимся от здешних наслаждений, исходящих от лукавого, и 
избежим будущих мук, становясь причастниками зримой 
сущности будущих благ, открываемой нам в Самом Христе 
Господе нашем, едином со Отцем и Святым Духом, славимом 
всеми тварями. Аминь.
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вопрошающему о «судье неправедном» (Лк. 18:6),
[а также о словах]: «Если кто ударит тебя по правой 
щеке» (Лк. 6:29; Мф. 5:39) и «Не прикасайся ко Мне, 

ибо Я еще не восшел к Отцу Моему» (Ин. 20:17)

Для кого Слово есть нечто поклоняемое, для тех и 
жизнь, толковательница слова', есть нечто добродетельно 
свершаемое, дабы они, восприняв от [духовного] делания пе­
чать истинного ведения, узнали благодаря испытанному, на­
сколько важнее быть, чем знать. И быть всегда [будет] важ­
нее и больше, чем знать, покуда благополучно не свершится 
[полное] усвоение [подвизающихся] к Причине [всего]: усво­
ение, которое покоем ограничивает движение2, а непрелож­
ностью воли[страстные] порывы души; взамен им даруется, 
вслед за благодатью, обожениенаграда за священное и бого­
подобное житие здесь. И ты, богохранимый владыка, премуд­
ро направляя к этому [свою] жизнь, стремишься добиться 
того, что через Благость [Божию] предложено всем, но что 
ускользает от всех в силу своей беспредельности. Ибо оно 
иногда подстрекает [наше] стремление неописуемой и цвету­
щей Красотой, чтобы привлечь к себе; а иногда, чтобы вы­
школить [нас], изумлением пред сверхбеспредельным и бо­
жественным Величием хоронит пресыщенностьродительницу 
гордыни и порождение разгульного веселья у тех, кто не ви­
дит впереди пламенный меч, поставленный вместе с Херуви­
мами [у сада Едемского] и обращающийся (Быт. 3:24)3, а 
также у тех, кто приступает к добродетели без страха [Бо- 
жия]. Но ты, приумножая скромность [свою] величием пре­
успеяния в прекрасном и твердо зиждясь [на вере], далеко 
продвинулся по пути духовного совершенствования. И меня, 
неизвестного и смиренного, удостоил своим знакомством, 
способом, предоставленным природой: я имею в виду спосо­
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бом написания послания. Ведь слово связывает [друг с дру­
гом] отсутствующих и являет [никогда] не видевших [друг 
друга]; через мысль оно сближает и сочетает [с нами] до сих 
пор незнакомого нам чувственным образом [человека], и он, 
благодаря этой мысли, начинает обретать свои телесные чер­
ты. Поэтому ты, в своей [духовной] преисполненности воз­
желав мое ничтожество, подвигнулся к нетелесному лицезре­
нию [меня]. Явив себя имеющим преимущество в даре слова, 
как и в прочих дарах, перед другими [людьми], украшенный 
всяческими [добродетелями] вследствие праведной жизни, 
ты возревновал о том, чтобы каким-то образом возвести ме­
ня, подслеповатого, к созерцанию священных словес, восхож­
дение к которым превышает [силы] человека, еще не вышед­
шего за пределы естества и бытия [вещей] неустойчивых и 
обладающих протяженностью. И [все] этотолько ради меня, 
добровольно смешавшегося с грязью этих [чувственных ве­
щей] и наподобие червя ползающего в навозе нечистых стра­
стей. Однако ради послушания и уважения к вашей любви, 
посягая на то, что превышает [мое] достоинство, я отвечаю 
на вашу просьбу и высказываюсь о [столь высоких] предме- 
тахно лишь гадательно, а не утвердительно.

Под «судией неправедным» в Евангелии образно пони­
мается наше разумение, вследствие преступления [заповеди] 
изначала произведшее неправедный суд4, поскольку оно не 
приняло заповеди Творца, а ухватилось за совет губителя. 
Поэтому оно и предпочло скорее быть и стать перстным, чем 
божественным. «Градом» его является чувство или зримый 
мир: связанное с ним и неразумно зиждимое на [чувствен­
ных вещах] наше разумение променяло жизнь в отчизне на 
обитание в чужих краях5, не боясь Бога и не почитая Его, 
ради нас ставшего человеком. Не боялось оно по неразумию, 
а не почиталопо самоуверенности, ибо неразумие не предви­
дит величия [Божественных] приговоров, а самоуверенность 
не допускает [возможности] испытания, которого Благость 
[Божия], ожидая обращения [человека], до поры до времени 
не попускает. И по своей строптивости попав в ловушку этих 
[пороков, наше разумение] без необходимости злоупотребля-
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ст честью, дарованной Творцом для осуществления должно­
го, то есть свободой воли. И потому оно вынесло решение, 
будто являемое [чувствам] предпочтительнее умопостигаемо­
го [блага|что не было законным®.

Докучающая же вдова есть разумная душа, лишившаяся 
разума, сеющего благие по природе [семена] для плодоноше­
ния священных и благочестивых дел. Этот разум одолевается 
всецелой любовыо и расположением к вдове, но не пребыва­
ет [долго в подобном расположении] вследствие [своего] тя­
готения и добровольной склонности к земному.

Истцом же ее, то есть души, является материальное по­
буждение и помышление жалкой плоти, которое тщится оск­
вернить прекрасное. [Истцами также являются] нечистые бе­
сы, помрачающие светлое, когда они, через наслаждение по­
коряя нас, ужасным образом напускают на нас позор и страс­
ти нечестия. Вследствие них естество [человеческое] и было 
осуждено на смерть, поскольку оно не удержало [в себе] под­
линной радости данной ему изначала жизни.

Докучания [вдовы] суть угрызения и позывы совести, 
побуждающие [нас к действию]. Им, исходящим из души, 
обычно подчиняется, хотя и медленно, жесткость [нашего] 
разумения; хотя и неуступчивая по отношению к прекрасно­
му, по причине своего долгого навыка [в пороке], она не вы­
носит скрывающегося в глубине [души] и как бы постоянно 
истязающего и тревожащего [наше разумение] мучения. [И 
угрызения совести не прекращаются] до тех пор, пока не бу­
дут попраны, через воздержание и добровольное умерщвле­
ние плотских членов, поиирающие душу страсти. Тогда, бла­
годаря благочестию и совершенной ревности о лучшем, [на­
ше разумение] приводится к родству с Самим Словом. И с 
этими [угрызениями совести], действующими естественным 
образом, отождествляет принадлежащее Ему Самому и От­
цу7 Бог, превышающий сущность и естество, Господь наш 
Иисус Христосибо [Писание] гласит: Бог ли не защитит (Лк. 
18:7) васради меня воплотившийся и через меня губящий гу­
бителя естества [человеческого].

Так в сжатом виде изложил я [свое понимание] этого
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[места Священного Писания], насколько то позволила мера 
моего разумения. Другие по-иному постигают данное место: 
одни истолковывают его, соотнося с Христом, а вторыес Ан­
тихристом. Но мне страшно подумать и высказать каждое из 
этих мнений, поскольку подобное сравнение недопустимо. 
Ибо защита Сына не меньше, а защита Отца не больше; она 
вообще является лишь защитой Сына, и [действует] только 
через Сына8. И о ней как бы сравнительным образом [Писа­
ние] говорит: Бог ли не защитит вас? Ибо [Бог] не имеет ме­
ста; Он будет являться совершенно различным, посредством 
естества, не могущего совершать равного [Ему], а поэтому не­
упорядоченного и лишь изображающего [Существо] возвы­
шенное, как находящееся выше9. Однако недопустимо и не­
возможно [представлять себе] изобретателя и учителя зла 
творящим добро. Ведь не может дерево худое приносить пло­
ды добрые (Мф. 7:18). А добро есть защита, и оно надлежа­
щим образом унимает докучание прибегающего [к защите]. 
Также непозволительно сравнивать с Антихристом Отца, По­
дателя всякой добродетели и жизни через СынаЕдинородного 
и равного [Отцу] по природе и благости. Ибо добру не прису­
ще обнаруживаться посредством зла, как свету посредством 
тьмы, жизни посредством смерти или сущему посредством 
никоим образом не сущего. Говорю я это не для опроверже­
ния упомянутых [толкователей], ибо благодаря их учению со­
прикасаюсь я с жизнью и следую путем ее, но по причине 
крайней робости и подтверждая собственную посредствен­
ность. Мне не подобает точно определять прочтение [слова] 
«докучать», в силу моего [глубокого] невежества в подобных 
вещах, [которое и сравнивать нельзя] с просвещенностью ис­
кушенных и преуспевших [в них] благодаря своему усердию. 
Говорят, что прочтение этого слова должно быть определено 
[по всем канонам грамматики] и иметь скорее тупое, чем об­
леченное ударение, потому что из [подобного рода] слов ни 
одно не снабжается облеченным ударением, если только оно 
не возникает из синэресиса безударного: например, [слова] 
«мыслю», «делаю», «покрываю золотом» и схожие с ними со­
храняют и вместе с приставкой ударение на том же слоге.
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Что же касается «правой щеки», то под «правой» я под­
разумеваю [духовное] делание. Возникающая в нас через 
[осуществление] заповедей божественная жизнь целиком оп­
ределяет это делание, и [естественно], что оно подвергается 
ударам лукавого, предвосхищающего нравственное благород­
ство, производимое деланием. Оно бичуется самомнением, 
[происшедшим] из этого10, возжигается тщеславием и возно­
сится по отношению к тем, кто не стяжал подобной [жизни]. 
Поэтому и следует как бы повернуться другой, левой [щекой 
и подставить] уже прошлую, осквернившую нас ложью века 
сего, жизньи ее постоянно подставлять под удары путем вос­
поминания. Не обладающим смирением, которое является 
как бы священным основанием [благочестия] и, лучше уме­
рять себя и быть подвергнутым унижению в качестве греш­
ников, чем быть вознесенными в качестве святых, а затем 
пасть через гордыню. И это телесным образом свершаемое 
ради повелевшего Господа пусть почитается наряду с [умо­
зрениями], воспринимаемыми при созерцании, и даже пред­
почитается им, поскольку [оно служит] священной готовнос­
ти и предварительному очищению. Исполняющим это дару­
ется навык душевного благородства, а тем самым ограничи­
вается неверие бьющего, ибо рвение нанести удар отражается 
готовностью принять его, и возможно, что [бьющий] будет 
пристыжен, если не иным чем, то подобным избытком по­
корности. Могущий это сделать никогда не сопротивляется, 
удерживаемый повелением [Господа]12.

Слова же: Не прикасайся ко Мне сказаны Господом Ма­
рии Магдалине, посчитавшей Его за садовника; ими Он яв­
ляет и обнаруживает то таинство, что всякая мыслящая ду­
ша, еще не возобладавшая над сросшейся с ней хижиной13, а 
поэтому принимающая Слово только за Творца возникаю­
щих и гибнущих [вещей], ничем не отличающихся от взра­
щиваемых овощей (ибо в тех и в других наблюдается теку­
честь [их естества], ограниченность временем и периодич­
ность),ради них и к ним, [как считает она], пришло и снизо­
шло Слово. [Такая душа] недостойна духовного прикоснове­
ния к Слову, а поэтому ищет Его в явленных [вещах]; она
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знает Его только как ставшего плотью ради нас, но не ведает 
подобающим образом Его как Бога, рожденного от Бога От­
ца 14. По всей вероятности, именно об этом заставляют [нас] 
думать слова: Я еще не восшел к Отщ Моему, сказанные к та­
ковым образом расположенной душе, еще не вознесенной [на 
вершины созерцания] путем высшего богословия и веры, ко­
торыми и ограничивается естество зримых [вещей]15. Такая 
душа, словно некая галилеянка, еще нуждается в более со­
вершенном понимании этого и в том, чтобы [Господь], как 
Воспитатель 16, возвел ее посредством созерцания к способ­
ности воспринимать Откровение вещей божественных, по­
стигать, насколько это возможно, Его вместе с логосами, 
приведенными Им в бытие в качестве первообразов [зримых 
вещей]17. [Эта душа нуждается еще и в том, чтобы ей] стать 
такой, каковым был Господь, ставший и явленный подобным 
нам [во всем], кроме греха,и мы, если сподобимся этого дара, 
будем с Ним, лишенные только одной [греховности] естест­
ва18. Ныне, принимая сей [дар] через упование и прославляя 
его надлежащими делами заповедей, ты уже можешь вку­
шать радость этого дара, поскольку уверовал и потрудился. 
[И радость] твоя бесконечна и преизобильна, так как Пода­
тель этого дара сверхсущностным образом превосходит и 
движение естества, и постижимость всякого века.
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В конец, о изменитися хотящих, в столпописание Дави­
ду, в научение, внегда сожже средоречие Сирийское, и Сирию 
Совалъскую, и возвратися Иоав, и порази Едома в дебри Со­
лей, 12 тысящ.

Псалом ссй надписывается: В конец, о изменитися хотя­
щих потому что в конце времен вследствие пришествия Хрис­
това происходит, но добровольному изволению и выбору 
[каждого], изменение и переход людей от неверия к вере, от 
порочности к добродетели и от неведения к ведению Бога; а 
также потому что затем при свершении веков благодаря Тому 
же Спасителю и Богу нашему, произойдет, посредством чае- 
мого Воскресения, всеобщее и естественное в благодати об­
новление и изменение всего рода человеческого из смерти и 
тления в жизнь вечную и нетление. В столпописание Давиду 
— то есть Самому Христу, потому что благодаря божественно­
му Воплощению Его, подобному столпу, уже произошло в 
Нем как в Родоначальнике и Спасителе, а вслед за Ним и в 
благочестиво живущих по Христу, уничтожение порочности; а 
также потому что через Него еще произойдет полное истреб­
ление смерти и тления. В научение, внегда сожже средоречие 
Сирийское \  и Сирию Совалъскую — псалом надписывается в 
научение нам, которые изменяются и будут изменяться (ясно, 
что речь идет о достохвальном и божественном изменении) 
духовным Давидом, то есть Христом Богом [нашим]. Ибо 
только Он один есть истинный Царь Израиля, видящего Бога, 
поскольку является Губителем всякой злобы и неведения, а 
также Победителем всякого времени и естества, через кото­
рые возникает порочность в нас. Он сожже Средоречие, обща­
ясь с нами через плоть2, то есть сжег [наше] состояние пороч­
ности, затопляемое противоестественными плотскими страс­
тями. И Сирию Совалъскую, то есть [наше греховное] душев­
ное предрасположение, порабощаемое временем или же пре-
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лыцаемое веком сим. Ибо Совальская толкуется как «семь», а 
это ясно указывает на своеобразность времени, которое сед- 
мирично. Ведь диавол имеет обыкновение вопреки добродете­
ли и ведению приводить в созвучное с самим собой движение 
естество и время, затевая невидимую брань, как [привел в 
движение] Адраазар две Сирии против Давида (2 Цар. 10). А 
«Адраазар», если переводить это слово на греческий язык, оз­
начает «расторгающий мощь» или «разрушающий силу», ка­
ковым и является диавол, который путем обмана расторг из­
начала, через нарушение божественной заповеди, духовную 
мощь нашей природы, поработив человека времени и естеству. 
Ибо без этого, то есть без подвластного времени и естеству, он 
совершенно не в силах вести брань с людьми.

И возвратися Иоав, и порази Едома в дебри Солей, 12 
тысящ. Ибо всякий воевода духовного Царя Давида, то есть 
Господа нашего Иисуса, ведет войну против супротивных 
сил и поражает 12 тысящ в долине Солей. Долина же Солей 
есть плоть, которая вследствие непослушания стала презрен­
ной страной страстей. В ней, словно в долине, всякий благо­
честивый и боголюбивый человек поражает посредством ра­
зума и созерцания естество и время. Или [иначе]: в подоб­
ных людях, вследствие возвышенности их добродетелей и ве­
дения, неразумное предвосхищение3 души никоим образом 
не находится во власти законов естества и времени. А число 
двенадцать означает эти естество и время, поскольку естест­
во пятирично вследствие чувств4, а время седмирично, как 
это всем очевидно. А пять в сочетании с семью составляют 
число двенадцать.

Возможно также, что число умерщвленных обозначает 
троицу сил души, которая вопреки естеству и вследствие об­
мана [диавольского] сочеталась и соединилась дурным обра­
зом с четверицей чувственных [стихий], — а это обыкновен­
но и приводит к возникновению всякого греха. Его доблест­
но поразит тот, кто содействует духовному Давиду в борьбе 
за истину; кто, как ведующий, вступает в незримые брани и 
духовно подготовленным противостоит злым силам. Ибо 
всякой способности души, движимой вопреки природе, при­
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суще тесно сплетаться с чувственными [стихиями]. Стало 
быть, когда разумное, яростное и желательное начала — три 
основные силы души — подчиняются чувственным [стихи­
ям], которых четыре, то возникает число двенадцать. Ведь 
четыре и сверх того еще три (или три и сверх того еще четы­
ре), сложенные с пятью, и составляют именно это число 5. 
Его истребляет тот, кто с верой приближается к Господу и 
отличается доблестью в борьбе против всякого незримого и 
враждебного духа.

Настоящий псалом надписывается изменитися хотя­
щим, то есть нам, в научение тем благам, которые даруются 
духовным Давидом. В столпописание Давиду, то есть в про­
возглашение божественных и спасительных дел Его ради нас. 
Ибо, согласно сведующим толкователям подобных слов, 
столпописание означает «провозглашение добрых дел».

Боже, отринул ны ecu и низложил ecu нас, разгневался 
ecu, и ущедрил ecu нас.

Бог отринул нас, когда мы, изначала не блюдя заповедь 
[Его], показали себя недостойными общения с Ним лицом к 
лицу6. Низложил же нас, когда вследствие нашей порочнос­
ти изгнал с высоты райской славы. Разгневался, когда в от­
мщение и наказание за нашу порочность предал каре смерти. 
А ущедрил нас, когда через Единородного Сына Своего, во­
плотившегося Бога Слова, принявшего на Себя все наши 
долги, искупил нас от смерти и вновь возвел к славе Своей.

Стрясл ecu землю и смутил ecu ю, исцели сокрушение ея, 
яко подвижеся.

[Бог] стрясл и смутил нашу землю, то есть [наше] серд­
це, даровав нам духовный меч (Евр. 4:12), который мудро от­
деляет лучшее от худшего, воздвигает закон духа против за­
кона плоти, созидает в нас достохвальную брань против стра­
стей, сотрясает их плотную массу и, по предвосхищению, 
возмущает совесть против неподобающих воспоминаний. А 
исцеляет посредством духовного возрождения в благодати то 
сокрушение сердца, которое оно претерпело, изначала пав и 
поколебавшись через непослушание и нарушение [заповеди, 
данной] в раю.
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Показал ecu людем Твоим жестокая, напоил ecu нас ви­
ном умиления. Дал ecu боящымся Тебе знамение, еже убежати 
от лица лука. Яко да избавятся возлюбленнии Твои.

Бог показывает жестокое боящимся Его через заповеди, 
предлагая им, в соответствии с деятельным любомудрием, 
способы умерщвления тела. Или же наоборот: человеколю­
биво воспитывая нас для нашей пользы посредством много­
образного Промысла и Суда, Он показывает жестокое тем, 
кто не желает добровольно нести божественное иго закона 
заповедей [Его]. А напояет Он нас вином умиления7, когда 
дарует нам, в соответствии с духовным созерцанием, ведение, 
которое следует за очищением посредством делания. Ибо 
всякое духовное ведение умиляет сердце и вызывает чувство 
[смирения перед] величием Божественных благодеяний, ока­
занных нам.

А дает знамение боящимся Его, чтобы убежать от лица 
лука, научая их носить в теле мертвость Иисуса (2 Кор. 
4:10), благодаря которой Он показал полную бездеятель­
ность греха. Ибо истинное знамение есть та сила, которая по­
средством Креста умерщвляет плотское помышление. Еже 
убежати от лица лука [означает бегство] от обманчивого яв­
ления сущих [вещей]. Ведь лицо лука, то есть бесовские стра­
сти каждого [человека], есть телесное явление [зримых ве­
щей], которое возбуждает чувство, ранит его подобно стреле 
и неподобающим образом волнует его. Поэтому Писание и 
говорит, что боящиеся Господа должны бежать от лица лука, 
а не от «лука»8. Ибо «лук» греха, будучи без своего «лица», 
ничего не сможет сделать против боящихся Господа.

Дабы избавились возлюбленные Бога9. Возлюбленные Бо­
га суть те, которые при созерцании вмещают в себя мысли 
Божественного ведения — их и избавляют от всякой лжи и 
от всяких тревожащих душу по предвосхищению греховных 
воспоминаний образы добродетелей, возникающие при [ду­
ховном] делании.

Спаси десницею Твоею и услыгии мя. Бог возглагола во 
святем своем: возрадуюся и разделю Сикиму и юдоль жилищ 
размерю.
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Бог спасает десницей Своей, давая во искупление10 ради 
спасения мира Единородного Сына Своего, ибо Сын есть 
Десница Отца 11. А внимает Он, уделяя праведному, помимо 
отпущения грехов, еще и духовные дары. Ведь Бог слышит 
молящего Его и дает ему через покаяние отпущение грехов, а 
затем внимает, даруя, помимо этого, еще и способность тво­
рить чудеса посредством духовной благодати. Глаголит же во 
святем своем, то есть в воплотившемся Слове Своем, возве­
щая через Домостроительство по плоти Самого Христа со­
крытую от веков и от поколений Божественную цель Свою. 
Благодаря человеколюбивому пребыванию Его среди нас, 
[Бог] как бы ясно взывает [к нам], даруя живущим во обра­
зец жизни вечной пример добрых дел — образ более громко­
го гласа. Глаголит Он и в каждом святом, хранящем заповеди 
Его, как бы являя через дела святых живые словеса, которые 
громче всякого гласа.

Радуется праведный, когда, достигнув совершенства че­
рез благодать Единородного, он становится достаточно силь­
ным для того, чтобы разделить Сикиму, то есть чтобы пред­
ложить другим, соразмерно достоверному опыту и исходя из 
него, мужественные образы добродетелей в [духовном] дела­
нии. Ибо Сикима толкуется как «плечо» 12, что означает на­
вык воздержания от всяких страстей и навык осуществления 
добродетелей. Ведь, как говорят, плечо есть символ делания.

И [Бог] размеряет юдоль жилищ, то есть уделяет, соот­
ветственно естественному созерцанию*, каждому из сущих 
подобающие [ему] логосы. Ибо юдоль жилищ есть нынешний 
мир, в котором вследствие различия душевных предрасполо­
жений и умонастроений каждого отсутствует незыблемость 
всего, и здешняя жизнь наша подобна жизни в шатрах, раз­
биваемых на краткое время.

Или: юдоль жилищ суть образы добродетелей, которые 
[Бог] премудро разделяет между научаемыми, даруя воспита­
ние, соответствующее душевным свойствам каждого и ограж­
дая [приобретенные ими духовные] сокровища. Ибо [Бог] 
ведает, как посредством доброго научения уделить каждому 
путь, ведущий ко спасению.
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Или: юдоль жилищ суть церкви верующих народов, ко­
торые были учреждены по всей вселенной Христом Спасите­
лем и Богом нашим. Такое [объяснение], как я думаю, более 
очевидно13, чем другие.

Наконец, юдоль жилищ размеряет тот, кто объемлет 
[своим духовным] ведением телесный мир, словно юдоль 
жилищ. Ибо в Писании тело часто называется «жилищем».

Мой есть Галаад, и мой есть Манассий, и Ефрем — кре­
пость главы Моея.

Галаад, согласно одному из толкований этого слова, оз­
начает «откровение». А Манассий толкуется как «забвение». 
Откровение же и забвение естественным образом сочетаются 
с [человеком] праведным. Ибо он воспринимает посвящение 
посредством созерцания неизреченных [тайн], а забвение — 
посредством трудов добродетели. И, как следствие этих тру­
дов, [он вкушает] радость духовного созерцания. Ефрем тол­
куется как «расширение», а это есть незыблемое упование на 
будущие блага, которое является «заступлением» главы пра­
ведного, то есть веры м. Ибо главой всякого праведного [че­
ловека] и всякого благого дела является упование15. Незыб­
лемое же упование на будущие блага есть непоколебимая 
крепость веры. Вследствие этого упования мы, расширяемые 
скорбями, созерцаем будущее, как настоящее, и пребываем 
несгибаемыми в искушениях.

Иуда — царь мой, Моав — копоб упования моего.
Иуда толкуется как «исповедание», ибо у святых испове­

дание всегда начинается с молитвы. Но Иуда может пони­
маться и как Господь, Который есть истинный Царь духовно­
го Израиля и [всякого человека], зрящего Бога. Став ради нас 
человеком, Он, исповедуясь Отцу, говорит: Исповедаю Ти ся, 
Святый Отче (Мф. 11:25)16. Моав же толкуется как «лоно от­
ца» 17. Под ним понимается наше тело, посредством которого 
в соответствии с деятельным любомудрием (а его можно 
сравнить с купелью) происходит очищение от грехов, подобно 
тому, как тело омывается в бане|8. Ведь очищение есть омове­
ние надежды, то есть готовность через жизнь в чистоте унас­
ледовать, по упованию, уготованные нам [изначала] блага.
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Под Моавом может также пониматься и Воплощение 
Господа. Ради нас Он стал Сыном Человеческим и истинной 
Купелью упования нашего, то есть Тем, Кто очищает нас от 
грязи и скверны, возникающих вследствие греховности на­
шей.

На Идумею простру сапог Мой.
Идумея толкуется как «кроваво-красная глина»19; под 

ней можно понимать и плоть Господа, в которой, словно в 
обуви, Он пришел к людям. Ибо иначе невозможно для тва­
ри постичь Творца, поскольку по природе Он беспределен и 
непостижим.

Под Идумеей еще можно понимать и плоть каждого из 
нас. На нее простирается сапог, то есть подвижничество и 
воздержание, оберегающие душу от злых шипов и колючек 
диавола — так следует понимать сапог20. Ибо без подвижни­
чества и воздержания борец благочестия 21 не в силах одо­
леть плотские страсти.

Под сапогом души можно также понимать и чувство, 
умерщвляемое посредством разума и созерцания. Через это 
чувство душа входит в общение с чувственными вещами и, 
невредимо переходя через век сей, посредством ощущения 
(словно посредством сапога) воспринимает логосы чувствен­
ных вещей, представляемые в своих образных и видимых 
различиях. Затем она сосредотачивается на познании и по­
стижении единого, единственного и царствующего Слова22.

Мне иноплеменницы покоришася.
Когда Господь во плоти явился в местах нашего обита­

ния, Он подчинил силой Своего могущества не только по­
бежденных [Им] духов злобы, но покорил также и все наро­
ды, откликнувшиеся на зов Евангельской проповеди. Ино­
племенники покоряются и всякому праведному [человеку], 
когда он наступает, словно сапогом на землю, своим воздер­
жанием на плотский закон греха и уничтожает не только не­
чистые страсти, свившие себе гнездо во плоти, но [истребля­
ет] и побуждающих их к действию злых бесов.

Кто введет мя во град ограждения?
Град ограждения есть мудрость, образующаяся из мно­
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гих божественных и таинственных умозрений, которая, как 
сказал один толкователь, окружена и ограждена твердынями 
добродетелей.

Или иначе: град ограждения есть то душевное состоя­
ние, пребывая в котором, подлинно благочестивый и боголю­
бивый муж становится неприступным и неуязвимым для не­
другов, благодаря стене святых Сил, охраняющей его.

Кроме того, град ограждения есть душа, защищенная 
стеной [праведной] жизни и разума, а также преисполненная 
дарами всяческих добродетелей.

Наконец, град ограждения есть навык в истинном и 
твердом ведении, окруженный стеной всех нравственных, ес­
тественных и богословских умозрений23. В этот град приво­
дится всякий праведный [человек], и Проводником ему слу­
жит один только Бог, привлекающий к Себе всех [людей] не­
выразимым величием Своей Благости.

Или кто наставит24 мя до Идумеи?
Идумея, как показало предшествующее рассуждение, 

есть тварное мироздание, доступное [нашему] восприятию. В 
пределах этого мироздания и вращается естественное созер­
цание, [осуществляемое] в духе. А соответственно подобному 
созерцанию, от величия красоты созданий сравнительно по­
знаётся Виновник [бытия их] (Прем. 13:5). И он познаётся 
теми, кто благочестиво предаётся познанию сущих.

Или еще: [Идумея есть] деятельное любомудрие, [осу­
ществляемое] через плоть ради добродетелей. Благодаря та­
кому любомудрию наше тело становится храмом Святого 
Духа, созидаясь вместе [с исполнением] прекрасных запове­
дей 25. И к этому любомудрию [нас] приводит опять же Сам 
Господь, даруя любящим Его знание зримых [вещей] и на­
учая их умерщвлению членов сей земной и тленной плоти.

Или, чтобы сказать кратко, град ограждения есть духов­
ное созерцание умопостигаемого, а Идумея есть знание чув­
ственного. К ним приводит [нас] Единственная Премудрость 
Бога Отца — Единородный Сын [Его]. Поэтому и руководя­
щий [нами] пророк говорит:

Не Ты ли, Боже, отрину вый нас?
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То есть Ты, Боже, изначала отринувший нас вследствие 
греха [нашего, теперь] из сострадания сжалившись над нами, 
ведешь нас во град ограждения и приводишь вплоть до Иду­
меи, как [это видно] из предшествующего толкования.

И не изыдеши, Боже, в силах наших.
Ибо Бог не изыдет на того, кто надеется [только] на са­

мого себя, кто уповает на лук свой и начертывает на мече 
спасение свое. Но, разумеется, Бог изыдет на брань против 
невидимых врагов и [придет на помощь] тем, кто вместе с 
Самим Богом избодает рогами врагов и во имя Его уничто­
жает восстающих на них (Пс. 43:6-7).

Даждь нам помощь от скорби, и суетно спасение челове- 
ческо.

Пророк от лица общей природы [человеческой] умоляет 
Бога и Спасителя даровать нам помощь от скорби, которая 
вследствие греха распространилась по всему естеству [наше­
му] и оттеснила его к самым вратам ада. Скорбь есть, по мое­
му мнению, тирания и владычество смерти и тления, а по­
мощь — даруемое благодатию твердое упование на воскресе­
ние [из мертвых]. К нему и обращают [свои] взоры благочес­
тивые [люди], мужественно переносящие бесславие смерти.

Или: скорбь есть труд ради добродетели, а помощь — 
получаемое подобным трудом, но благодати Божией, бесст­
растие. По сравнению с этим бесстрастием всякое спасение 
человеческое есть [просто] суета и совершенное ничто. Так 
следует понимать суету.

О Бозе сотворим силу, и Той уничижит стужающыя нам.
О Бозе сотворяют силу те, которые не приписывают са­

мим себе преуспеяние в добродетели и не относят за счет 
собственной мудрости постижение Божественных тайн. В 
них целиком обитает Сам Единственнейший Бог, Который 
созидает всякую добродетель и дарует ведение, уничижая 
злых бесов, противостоящих добродетели и ведению и стре­
мящихся, через порок и неведение, придавить гнетом боя­
щихся Бога. Ибо Он, являясь творцом всяческих, есть и Спа­
ситель всех. Ему же подобает слава во веки. Аминь.
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ГЛАВЫ О БОГОСЛОВИИ 
И О ДОМОСТРОИТЕЛЬСТВЕ ВОПЛОЩЕНИЯ 

СЫНА БОЖИЯ

Первая сотница

1. Бог — един, безначален, непостижим и обладает всей 
силой целокупного бытия; Он совершенно исключает всякую 
мысль о времени и образе существования бытия \  поскольку 
недоступен для всех сущих и не познается ни одним из су­
щих через Свою естественную проявленность2.

2. Бог, как это доступно нашему познанию, не есть Сам 
по Себе ни начало, ни середина, ни конец; не является Он и 
ничем из того, что, следуя за Ним, созерцается естественным 
образом. Ибо Бог безграничен, неподвижен и беспределен, 
так что Он безгранично превосходит всякую сущность, силу 
и действие3.

3. Всякая сущность вводит вместе с собою и предел са­
мой себя, ибо ей присуще быть началом движения, созерцае­
мого в ней как возможность. Всякое естественное движение 
к действию, мыслимое после сущности и до действия, есть 
середина, поскольку оно естественным образом постигается 
как нечто среднее между обоими4. А всякое действие, естест­
венно ограничиваемое своим логосом, есть завершение мыс­
лимого до него сущностного движения5.

4. Бог не есть сущность — ни в общем, ни в конкретном 
смысле этого слова6, — даже если Он есть Начало; Бог не 
есть возможность — ни в общем, ни в конкретном смысле 
этого слова, — даже если Он есть Середина; Бог не есть дей­
ствие — ни в общем, ни в конкретном смысле этого слова, — 
даже если Он есть Завершение мыслимого до этого заверше­
ния сущностного движения. Но Бог есть созидающее сущ­
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ность и сверхсущностнос Первоначало бытия; Он есть сози­
дающая силу и наимогущественная Основа 7; наконец, Он 
есть бесконечное и действенное Состояние всякого дейст­
вия8. Кратко сказать, Бог есть Творческая Причина сущнос­
ти, силы и действия, то есть начала, середины и конца.

5. Начало, середина и конец суть отличительные при­
знаки [существ], разделенных временем. Можно с полным 
основанием сказать, что они суть отличительные признаки 
[всего], обозреваемого в веке сем. Ибо время, которое изме­
ряет движение, ограничивается числом; век же, содержа в се­
бе категорию времени, которая мыслится одновременно с су­
ществованием, допускает отделение, поскольку он начал 
быть. А если время и век не безначальны, то тем более не 
безначальны те [существа], которые объемлются ими9.

6. Бог по природе есть всегда и в подлинном смысле 
слова Единый и Единственный; Он заключает в Себе всю со­
вокупность подлинного бытия и в то же время превосходит 
это бытие. А если это так, то вообще ничто из того, что обо­
значается словом «бытие», не обладает бытием в подлинном 
смысле слова. Ведь вообще ничто из того, что отлично от Бо­
га по сущности, не созерцается вместе с Ним от вечности — 
ни век 10, ни время, ни те [твари], которые обитают в них. 
Ибо подлинное и неподлинное бытие никоим образом не со­
четаются друг с другом.

7. Всякое начало, середина и конец вовсе не отрицают 
категорию отношения. Бог же, существуя в беспредельной 
бесконечности, превосходит вообще всякое отношение и, ес­
тественно, не является ни началом, ни концом, ни серединой. 
Ибо Он не есть какая-либо вещь из тех, в которых возможно 
созерцать категорию отношения и.

8. Все сущие, как утверждается, постигаемы умом и со­
держат в себе ясные начала ведения их. Бог же называется 
«Недоступным для умосозерцания», и из всех умосозерцае­
мых [существ] только бытие Его одного принимается на ве­
ру. Поэтому ни одно из них не может быть сопоставлено с 
Ним.

9. Ведения сущих содержат для доказательства собст­
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венные логосы, которые природным образом соединены во­
едино и четкие пределы которых придают существованию 
сущих естественную устойчивость 12. Что же касается Бога, 
то посредством этих логосов сущих обретается вера только в 
бытие Его. Он дарует благочестивым людям исповедание и 
веру в то, что Он подлинно есть, и [подобная вера] доступ­
нее всякого доказательства. Ибо вера есть истинное ведение, 
обладающее недоказуемыми началами, поскольку она есть 
ипостась вещей, превышающих ум и разум13.

10. Бог есть Начало, Середина и Конец сущих, так как 
Он является действующим, а не претерпевающим и. Он так­
же есть и все то, чем именуем Его мы. Ибо Бог есть Начало 
как Творец, Он — Середина как Промыслитель и Конец как 
Описание15. Ибо [Апостол] говорит: Все из Него, Им и к Не­
му (Рим. 11:36).

11. Нет разумной души, которая по сущности была бы 
более ценной, чем [другая] разумная душа. Ибо Бог, будучи 
Благим, созидает всякую душу по образу Самого Себя и при­
водит ее в бытие самодвижущейся 16. И каждая [душа] по 
своей воле избирает либо честь, либо через дела свои добро­
вольно принимает бесчестие.

12. Бог есть, как написано, Солнце правды (Мал. 4:2) и 
Он просто 17 озаряет всех лучами [Своей] Благости. Душе 
присуще по свободной воле становиться либо, как боголюби­
вой, воском, либо, как испытывающей склонность к материи, 
грязью. Ведь подобно тому, как грязь естественным образом 
высушивается солнцем, а воск мягчает под лучами его, так и 
всякая душа, тяготеющая к материи и добровольно подража­
ющая грязи, наказывается Богом, ожесточается и, подобно 
фараону (Исх. 7:13), толкает себя к погибели18. А всякая бо­
голюбивая душа размягчается, как воск, на ней запечатлева­
ются божественные образы и изображения, и она становится 
в Духе обиталищем Бога.

13. Тот, кто просвещает ум божественными умозрения­
ми, приучает [свой] разум непрестанно прославлять Творца 
божественными славословиями, а чувство освящать чистыми 
видениями, тот присоединяет к естественной красоте «по об­
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разу» еще и избранное [его] свободным изволением благо 
«по подобию» 1Э.

14. Тот сохраняет душу незапятнанной для Бога, кто 
принуждает мысль [свою] обращаться к единственному Богу 
и Его добродетелям; кто делает разум верным толкователем 
и толмачом своих добродетелей, а чувство научает благочес­
тиво воспринимать зримый мир и все то, что в нем, дабы 
[все сущие] возвещали душе о величии своих логосов.

15. Бог, освободив нас от мучительного рабства тиранст­
вующих бесов, даровал человеколюбивое бремя — смирение, 
посредством которого укрощается всякая диавольская сила. 
Для избирающих это смирение все делается благим и сохра­
няет свою нерушимость.

16. Верующий испытывает страх [Божий]; испытываю­
щий этот страх смиряется; смиряющийся становится крот­
ким, приобретая навык, приводящий в бездействие противо­
естественные движения раздражительности и похоти. Крот­
кий же соблюдает заповеди, соблюдающий их очищается, 
очищенный озаряется, а озаренный удостаивается сочетаться 
[небесным] браком с Женихом-Словом в сокровищнице тайн 
[небесных].

17. Пободно тому, как земледелец, выискивая удобное 
место для пересадки деревьев, неожиданно находит [спрятан­
ное] сокровище, так и всякий смиренномудрый и неподдель­
ный подвижник, душа которого лишена косматости мате­
рии20, наподобие блаженнейшего Иакова, который, когда 
Отец вопрошал относительно образа знания: Что сие, еже 
скоро обрел ecu, о чадо?, отвечает ему: Еже даде Господь Бог 
твой предо мною (Быт. 27:20)21. Ибо когда Бог вручает нам, 
без всяких усилий [с нашей стороны] и паче чаяния, мудрые 
умозрения Своей Премудрости, мы считаем, что внезапно 
обрели духовное сокровище. Ведь подлинный подвижник 
есть духовный земледелец, который пересаживает, словно 
дикое дерево, чувственное созерцание зримых [вещей] в об­
ласть духовного и обретает тем самым сокровище — Откро­
вение Премудрости, по благодати [Божией] проявляющейся 
во [всем] сущем22.
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18. Ведение божественных умозрений, выпавшее на долю 
подвижника вследствие его смирения, сокрушает рассужде­
ние того, кто ищет это ведение путем тяжких усилий и тру­
дов для того, чтобы похвастаться им23, а [поэтому] и не обре­
тает. Тогда рождается в неразумном зависть к брату, помысл 
об убийстве его и скорбь о самом себе, вызванная тем, что он 
не наполняется гордостью от [выслушиваемых] похвал.

19. Взыскующие ведения с тяжкими усилиями и не об­
ретающие его терпят неудачу либо вследствие неверия, либо 
потому, что неподобающим образом противодействуют [лю­
дям] ведующим и возбуждают себя против них, подобно то­
му, как некогда народ [возбудил себя] против Моисея. О них 
повествует закон, говоря, что когда уповающие на свою силу 
взошли на гору, то живущий на ней Аморрей выступил и 
разбил их (Числ. 14:40-45; Втор. 1:41-44). Ибо симулирую­
щие добродетель ради хвастовства не только терпят неудачу 
в своих подделках под благочестие, но их неизбежно сокру­
шает и [собственная] совесть.

20. Стремящийся к ведению ради хвастовства и терпя­
щий неудачу в этом пусть не завидует ближнему и не скор­
бит. Ибо ему следует прежде заложить основы [для ведения] 
любовью к ближним, а затем, усиленно трудясь над телом в 
[духовном] делании, он сможет приготовить и ведение для 
души24.

21. Правильно и благочестиво устремляющиеся к позна­
нию сущих и не помышляющие о хвастовстве обретают все- 
светлые созерцания этих сущих, спешащие им навстречу25 и 
дарующие [таковым подвижникам] четкое постижение самих 
себя. К подобным людям закон обращается: Придите и насле­
дуйте грады великие и прекрасные, которых вы не строили, и 
готовые погреба, которые вы не вырубали в камне26, и вино­
градные и масличные сады, которые вы не сажали (Иис. Нав. 
24:13) 27. Ибо тот, кто живет не для самого себя, но для Бога, 
в преизбытке обретает божественные дары, которые не обна­
руживались дотоле, вследствие докучливого напора страстей.

22. О чувстве говорится в двух смыслах. Одно есть чув­
ство, которое соответствует [простому естественному] состо­
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янию; таковым является ощущение во сне, когда мы не вос­
принимаем никаких объектов, — оно бесполезно, поскольку 
не переходит в действие. Другое чувство является действен­
ным, и посредством него мы воспринимаем чувственные [ве­
щи] 28. Также есть и два вида знания. Одно — научное, кото­
рое в силу одного только свойства своего постигает логосы 
сущего2У; оно бесполезно, поскольку не стремится к осуще­
ствлению заповедей. Другое знание — деятельное и дейст­
венное, которое подлинно печется о постижении сущих по­
средством [духовного] опыта30.

23. Лицемер не испытывает волнения до тех пор, пока 
считает, что его лицемерие не обнаружено; он стремится к 
славе, пытаясь показать свою праведность. Когда же его 
изобличают, то он изрыгает смертоносные речи, полагая, что 
поношением других он скрывает собственное бесстыдство. 
[Священное] Писание сравнивает такого человека, в силу его 
коварства, с порождением ехидны, предписывая ему сотво­
рить достойный плод покаяния (Мф. 3:7-8), то есть сделать 
явным свое скрытое душевное состояние.

24. Некоторые говорят, что диким зверем является вся­
кое живое существо из обитающих на земле, в море и в возду­
хе, которых закон не считает чистыми, даже если по нраву 
своему они кажутся домашними. Под такими дикими зверями 
Писание подразумевает людей, одержимых своими страстями.

25. Притворяющийся дружелюбным для того, чтобы на­
нести вред ближним, подобен волку, рядящемуся в овечью 
шкуру. И когда он встречает простоту нрава или речи бесхи­
тростно по Христу поступающих и говорящих, тогда их он 
хищнически похищает и губит, осыпая бесчисленными на­
смешками. На подобные нравы и слова он нападает, словно 
соглядатай за свободою братьев во Христе (Гал. 2:4).

26. Притворяющийся молчаливым для того, чтобы со­
вершить злодеяние, строит западню ближнему. И когда это 
ему не удается, он удаляется, присовокупив к своей страсти 
еще и скорбь. Наоборот, тот, кто молчит ради пользы [ближ­
него], приумножает свою любовь [к нему] и удаляется радо­
стный, обретя свет, избавляющий [душу] от мрака.
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27. Тот, кто во собрании [братии] поспешно прерывает 
говорящего, не скрывает свою одержимость славолюбием. 
Пораженный этим недугом, он выдвигает множество побоч­
ных тем для обсуждения, чтобы прервать связный ход рас- 
суждений выступающего.

28. Мудрец, научающий и научаемый, желает наставлять 
и быть наставляемым только относительно вещей полезных. 
Лжемудрец, вопрошая и будучи вопрошаемым, говорит лишь 
о вещах суетных.

29. Кто по благодати Божией становится причастником 
[духовных] благ, должен охотно делиться ими с другими. 
Ибо [Господь] говорит: Даром получили, даром давайте (Мф. 
10:8). Кто же зарывает дар свой в землю, обвиняя господина 
в жестокости (Мф. 25:24), своей плотской скупостью отвер­
гает от себя добродетель. А кто предает Истину врагам, позд­
нее уличается в славолюбии и, не перенеся позора, удавлива­
ется (Мф. 27:5)31.

30. Испытывающие еще робость перед бранью со страс­
тями и боящиеся нападок незримых врагов должны молчать, 
то есть они не должны пользоваться тем способом борьбы [с 
этими врагами], который превышает их добродетель, но им 
следует через молитву вверить себя попечению Бога, Кото­
рый заботится о них. К ним и обращается речь в «Исходе»: 
Господь будет поборать за вас, а вы будьте спокойны (Исх. 
14:14). Тем же, кто уже одолел преследующих их [бесов] и 
стремится к обретению способов добродетелей, дабы полу­
чить правильное познание32, должны иметь только отверстые 
уши разума. Им говорится: Слушай, Израиль (Втор. 6:4). А 
тому, кто, пройдя через очищения, [уже] может в полную си­
лу предаваться божественному ведению, подобает благочес­
тивая удостоверенность. Такому [подвижнику] сказано: Что 
ты вопиешь ко Мне (Исх. 14:15). Стало быть, кому предписа­
но молчание вследствие его страха, следует искать прибежи­
ще только в Боге; тому, кому приказано внимать, подобает 
быть готовым к слушанию божественных заповедей; а обла­
дающему ведением надлежит непрестанно в коленопреклон­
ных молитвах взывать [к Богу], дабы не попустил Он зла, и
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возносить Ему [постоянные] благодарения за сопричастие 
[полученным] благам33.

31. Душа никогда не сможет устремиться к ведению Бо­
га, если Сам Бог, снизойдя, не прикоснется к ней и не возве­
дет ее к Себе. Ведь ум человеческий сам не в силах настоль­
ко вознестись, чтобы постигнуть хотя бы толику Божествен­
ного Сияния, если Сам Бог не поднимет его (насколько воз­
можно человеческому уму быть вознесенным) и не озарит 
[Своими] Божественными лучами34.

32. Подражающий ученикам Господа не отказывается 
из-за фарисеев проходить в субботу засеянными полями и 
срывать колосья (Лк. 6:1), но, став бесстрастным в результа­
те [духовного] делания, он собирает логосы тварных су­
ществ, благочестиво питаясь божественным знанием сущих35.

33. Тот, кто просто верует, согласно Евангелию, передви­
гает посредством делания гору своей порочности (Мф. 
17:20), отстраняя от себя прежнюю расположенность к непо­
стоянному круговращению чувственных [вещей]. Тот, кто 
может быть учеником, принимает из рук Слова [Божиего] 
куски хлеба ведения и напитывает ими тысячи, делом являя 
приумножающуюся силу Слова (Мф. 14:14-21, 15:32-39). А 
тот, кто в силах стать апостолом, исцеляет всякую болезнь и 
недуг, изгоняя бесов, то есть действия страстей; исцеляя же 
болящих, он через упование приводит к добродетели лишен­
ных ее и укрепляет словом суда36 немоществующих вследст­
вие страха (Мф. 10:1). Ибо тот, кому дарована власть насту­
пать на змей и скорпионов (Лк. 10:19), уничтожает начало и 
конец греха.

34. Апостол и ученик являются и совершенно верующи­
ми; ученик не является вполне апостолом, но он — вполне 
верующий. А кто есть только верующий, не является ни уче­
ником, ни апостолом, однако через [благочестивую] жизнь и 
созерцание он может быть возведен из третьего чина и до­
стоинства во второй, а из второго — в первый37.

35. Те вещи, которые сотворены во времени и соответст­
венно времени, становятся совершенными, когда прекращают 
свой естественный рост. А те вещи, которые созидает, сооб­
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разно добродетели, знание Божие, продолжают возрастать и 
став совершенными. Ибо конец одних становится [здесь] на­
чалом других. Ведь тот, кто посредством деятельного осуще­
ствления добродетелей прекращает существование тлетвор­
ного 38 в себе, кладет начало образованию другого — более 
божественного. А Бог никогда не прекращает [существова­
ние] благих вещей, которые не имеют начала, ибо как свету 
свойственно светить, так и Богу свойственно благотворить. 
Поэтому Суббота чтится как день отдыха в законе, который 
управляет устроением вещей, существующих во времени и 
подверженных возникновению и уничтожению. А в Еванге­
лии, которым вводится устроение вещей духовных, Суббота 
украшается деланием благих дел39. И пусть это не возмущает 
тех, которые еще не знают, что суббота для человека, а не че­
ловек для субботы и что Сын Человеческий есть господин и 
субботы (Мк. 2:27-28).

36. В законе и у пророков есть Суббота, Субботы и Суб­
боты Суббот (Исх. 31:13-15); обрезание и обрезание обреза­
ния, а также жатва и жатва жатв, по сказанному: Когда жне­
те жатву вашу (Лев. 23:10)40. Первое есть завершение дея­
тельного, естественного и богословского любомудрия; второе 
— освобождение тварного бытия и логосов, которые в нем; 
третье — приношение и вкушение духовных логосов чувства 
и ума. И, конечно, это происходит трижды относительно 
каждого из тех, о ком шла речь. [Происходит для того, что­
бы] ведующий знал логосы, согласно которым Моисей со­
блюдал Субботу, умерев вне святой земли (Втор. 34:5), Ии­
сус Навин совершил обрезание, переходя через Иордан (Иис. 
Нав. 5:3), а наследующие благую землю, [соответственно 
этим логосам], приносят Богу подать двойной обильной жат­
вы

37. Суббота есть бесстрастие разумной души, совершен­
но вытравившей, благодаря [духовному] деланию, клейма 
греха.

38. Субботы есть свобода разумной души, которая через 
естественное созерцание в духе подавляет в себе действие, 
направленное на чувственное.
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39. Субботы Суббот есть духовный покой разумной ду­
ши, которая уводит ум от всех божественных логосов, [со­
держащихся] в сущих, целиком соединяет его с единствен­
ным Богом в любовном исступлении и через мистическое бо­
гословие делает его совершенно неподвижным в Боге42.

40. Обрезание есть снятие с души страстного предраспо­
ложения к тварному бытию.

41. Обрезание обрезания есть совершенное отвержение 
и удаление естественных движений души, направленных на 
это [тварное] бытие43.

42. Жатва есть собирание и познавание разумной ду­
шой, соответственно добродетели и естеству [вещей], духов­
ных логосов сущего.

43. Жатва жатв есть постижение Бога, доступное далеко 
не всем, возникающее неведомым образом в уме после таин­
ственного созерцания умопостигаемых [существ]; это пости­
жение надлежащим образом приносит [в дар Богу] тот, кто 
достойно и благоговейно чтит Создателя, [прославляя Его] 
от тварей видимых и невидимых44.

44. Но есть и иная, более духовная жатва, о которой го­
ворится, что она — от Самого Бога; есть и иное, более таин­
ственное обрезание; наконец, есть и иная, более сокрытая 
Суббота, в которую почил от Собственных трудов Бог. Это 
согласно написанному: Жатвы много, а делателей мало (Лк. 
10:2); обрезание, которое в сердце, по духу (Рим. 2:29); и бла­
гослови Бог день седмый, и освяти его, яко в той почи от всех 
дел Своих, яже начат Бог творити (Быт. 2:3)45.

45. Жатва Божия есть всецелое пребывание и обитание 
в Боге [людей] достойных, которое произойдет при сверше­
нии веков.

46. Обрезание, которое в сердце, по духу есть полное 
прекращение естественных действий в уме и чувстве, направ­
ленных на умопостигаемое и чувственное. Они прекращают­
ся благодаря присутствию [Святого] Духа, непосредственно 
преображающего целиком и тело, и душу в нечто более бо­
жественное.

47. Божия Суббота есть окончательное возвращение к
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Богу всех тварей. В это время Бог почивает, отдыхая от 
[Своей] естественной энергии, направленной на них, и пре­
кращает Свое Божественное действие, осуществляемое неиз­
реченным образом. Но возможно, что Бог отдыхает и от есте­
ственных энергий в каждом из сущих, которые являются 
причиной их природного движения тогда, когда каждое су­
щество, получая Божественную энергию, соразмерную [ему], 
определяет и собственную природную энергию относительно 
Бога46.

48. Ревнителям [веры] следует исследовать, какие созда­
ния [Свои] Богу надлежало помыслить как начинающие 
быть, и какие как не начинающие быть. Ибо, если Он почи­
вал от дел, которые начинал творить, то ясно, что Он не по­
чивал от тех дел, которые не начинал творить. Стало быть, 
возможно, что творения Божии, бытие которых начиналось 
во времени, суть все сопричаствующие сущие, как, например, 
различные сущности сущих, поскольку их бытию предшест­
вовало небытие. Бог же был тогда, когда сопричаствующие 
сущие [еще] не были. Творения же Божии, бытие которых не 
начиналось во времени, возможно, суть те сущие, которые 
допускают сопричастие себе; им сопричаствуют по благодати 
сопричаствующие сущие. Таковыми, например, являются: 
благость и всё то, что входит в это понятие, а также просто 
всякая жизнь, бессмертие, простота, неизменность, беспре­
дельность и то, что сущностным образом созерцается окрест 
Бога, — они суть и творения Божии, и не начинали быть во 
времени. Ведь никогда добродетели или чему-либо из выше­
названного не предшествовало небытие, хотя и сопричаству­
ющие им [сущие] сами по себе начинали быть во времени. 
Ибо всякая добродетель безначальна, и время не предшест­
вует ей, поскольку она имеет от вечности своим Родителем 
единственнейшего Бога47.

49. Бог бесконечно и беспредельно отличается от всех 
сущих — как сопричаствующих, так и допускающих соприча­
стие. Ибо все то, о чем можно утверждать, что оно обладает 
логосом бытия, есть творение Божие, даже если одно начина­
ло быть во времени, а другое — как, например, некая врож­
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денная сила, явно провозглашающая присутствие Бога во 
всех сущих, — было внедрено в твари по благодати.

50. Все бессмертные и само бессмертие, все живущие и 
сама жизнь, все святые и сама святость, все добродетельные 
и сама добродетель, все благие и сама благость, все сущие и 
само существование — все они, несомненно, суть творения 
Божии. Однако одни начали быть во времени, ибо Бог был 
тогда, когда их не было; другие же не начинали быть во вре­
мени, ибо Бога не было бы, если не было бы ни добродетели, 
ни благости, ни святости, ни бессмертия48. И начинающие 
быть во времени есть и называются теми, которые они суть и 
именуются, благодаря сопричастию с [сущими], не начавши­
ми быть во времени. Бог есть Творец всякой жизни, бессмер­
тия, святости и добродетели, поскольку Он превосходит 
сущность всего постигаемого умом и изрекаемого словом.

51. Шестой день, согласно Писанию, доводит до конца 
[творение] сущих, подчиняющихся естеству; седьмой — огра­
ничивает движение, свойственное времени; восьмой — обна­
руживает способ устроения того, что выше природы и време­
ни49.

52. Кто проводит шестой день только согласно закону, 
тот избегает господства страстей, деятельно угнетающих ду­
шу, и бесстрастно переходит море, [направляясь] в пустыню, 
— такой человек празднует субботу одним бездействием 
страстей. Тот же, кто переходит через Иордан, покидая и са­
мо состояние простой бездеятельности страстей, становится 
наследником добродетелей.

53. Тот, кто проводит шестой день по-евангельски, преж­
де умертвив первые движения греха, достигает посредством 
добродетелей состояния бесстрастия, лишенного всякой по­
рочности; он справляет субботу в своем уме, [сохраняя] и са­
мо воображение чистым от страстей. Тот же, кто переправля­
ется через Иордан, переносится в область ведения, в которой 
ум, таинственно созидаемый миром, как храм50, становится в 
Духе жилищем Бога.

54. Кто подобающими делами и [добрыми] помыслами 
божественно свершает в себе шестой день и успешно испол-
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няст, с помощью Божией, деяния свои, тот мыслью преодо­
левает всякое бытие, подвластное времени и естеству51, и до­
стигает таинственного созерцания вечных веков; совершенно 
покинув сущие [вещие] и переступив через них, он праздну­
ет субботу в уме неведомым образом. А кто удостаивается 
восьмого дня, тот восстал из мертвых (я имею в виду восста­
ние из всего того, что после Бога, — из чувственных и умо­
постигаемых [существ], из слов и мыслей): он вкушает бла­
женную жизнь Божию, которая подлинно есть и называется 
единственной истинной Жизнью, поскольку и сам становит­
ся богом благодаря обожению52.

55. Шестой день есть совершенное исполнение доброде­
тельных деяний, соответствующих естеству [человеческому]; 
седьмой день — завершение и прекращение всех естествен­
ных помыслов у тех, кто предается созерцанию неизреченно­
го ведения; восьмой — переход к обожению достойных [это­
го]. Пожалуй, Господь никогда более таинственно не являл 
седьмой и восьмой дни, чем тогда, когда Он назвал их днем и 
часом свершения53, то есть часом, описующим тайны и лого­
сы всего. Ни одна из небесных и земных Сил не смогла бы 
познать эти дни до того, как изведала их на опыте, если бы 
не блаженное Божество, создавшее их.

56. Шестой день обнаруживает логос бытия сущих; 
седьмой указывает на образ благобытия их; а восьмой наме­
кает на неизреченное таинство вечного благобытия этих су­
щих 54.

57. Зная, что шестой день является символом практиче­
ского делания, мы исполним в этот день весь долг доброде­
тельных деяний, словно относительно нас было сказано: И 
виде Бог вся, елика сотвори: и се добра зело (Быт. 1:31).

58. Свой долг благого дела во славу Божию исполняет 
тот, кто посредством тела усиленно трудится над украшени­
ем души различными добродетелями.

59. Тот, кто осуществляет приуготовление праведных де­
яний 55, достигает покоя умозрительного созерцания, в кото­
ром он боголепно постигает логосы сущих, прекращая тем са­
мым движение в уме, относящееся к этому приуготовлению.
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60. Сопричаствующий покою Божиему, [устроенному 
Им] ради нас в седьмой день, сопричаствует также, по обо- 
жению, и Его действию ради нас в восьмой день, то есть та­
инственному Воскресению. Он оставил лежать в гробу пеле­
ны и плат, который был на главе Его. Видящие эти вещи, как 
их видели Петр и Иоанн, верят, что Господь воскрес (Ин. 
20:5-8).

61. Гроб Господень есть мир сей или же сердце каждого 
верующего. Пелены суть логосы чувственных [вещей] вместе 
с образами добродетелей 56. Плат, который был на голове 
[Господа], есть простое и единообразное ведение [вещей] 
умопостигаемых, вместе с воспринятым [благодаря ведению] 
богословием. Посредством этого познавался [Бог] Слово, ибо 
без этого Он, будучи превыше чувственных и умопостигае­
мых вещей, совершенно недоступен нашему восприятию.

62. Почтительно погребающие Господа узрят Его вос­
кресающим во славе — что недоступно зрению тех, кто не со­
вершает этого. Ибо Он недоступен восприятию питающих 
злые умыслы, поскольку уже не имеет покровов, благодаря 
которым Господь, как казалось, благоволил быть восприня­
тым [всеми] желающими [видеть Его] и претерпел [крест­
ные] страдания ради спасения всех.

63. Почтительно погребающий Господа окружается ува­
жением .всех боголюбцев. Ибо он, как это надлежит, избавля­
ет Господа от бесславного выставления напоказ перед всем 
народом57, не позволяя неверующим использовать Его при­
гвождение к Кресту в качестве предлога для богохульства 
(Мф. 27:57-66). Прилагающие же печать к могиле и ставя­
щие стражей у гроба суть враги этого дела — они и на вос­
кресшее Слово клевещут как на похищенное учениками; ра­
ди клеветы на воскресшего Спасителя они подкупают солдат 
(Мф. 28:11-15) за такие же серебренники, какие получил 
лжеученик [Господа], предавший Его (иод «серебренниками» 
я понимаю показной образ {осуществления] добродетелей). 
Человек ведующий знает, что сказанное предстает лишь сво­
ей зримой стороной х ; он не находится в неведении относи­
тельно того, как и каким образом был распят, погребен и
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воскрес Господь. Он считает мертвецами страстные помыслы, 
насажденные бесами окрест сердца; [этими помыслами) в ис­
кушениях и разделяются, словно одежды [Господа], способы 
нравственной благопристойности59. [Такой ведующий чело­
век] также преступает, словно через печати [на гробе Господ­
нем], через образы60 предвосхищения грехов, запечатлевае­
мые в душе.

64. Всякий сребролюбец61, симулирующий добродетель 
ради предосторожности, когда обретает вожделенный металл, 
отказывается от того образа [жизни], согласно которому он 
ранее считал себя учеником Слова.

65. Когда вижу неких гордецов, не переносящих похвал 
в адрес лучших, [чем они], коварно изыскивающих средства 
к тому, чтобы провозглашенную Истину сделать безвестной, 
отвращая от Нее [других] тысячами искушений и беззакон­
ными наветами, то мне думается, что ими был распят и по­
гребен Господь, они приставили [к гробу Его] стражей и на­
ложили печати. [Бог] Слово обратил их [козни] против них 
самих; воскреснув среди вражиих нападок, Он явился [в бле­
ске славы], как бы укрепляя [нас] в бесстрастии среди скор­
бей. Ибо Он сильнее всех, поскольку есть и называется Ис­
тиной.

66. Таинство Воплощения Слова содержит [в себе] 
смысл всех загадок и образов Писания, а также знание явля­
емых и постигаемых умом тварей. Познавший таинства Кре­
ста и Гроба [Господня] познает и цель, ради которой Бог пер­
воначально привел все в бытие62.

67. Все являемые вещи нуждаются в Кресте, то есть в 
том устойчивом состоянии, которое и сохраняет в них связь 
действий, осуществляемых в чувственном [мире]; все умопо­
стигаемые вещи нуждаются в Гробе, то есть в той совершен­
ной неподвижности, которая прекращает в них всякие дейст­
вия, осуществляемые в уме63. Ибо когда естественное дейст­
вие и движение, относящиеся ко всем [тварным вещам], со­
четаются в [единой] связи, тогда [Бог] Слово, единственный 
из всех существуя в Самом Себе, является, словно Воскрес­
ший из мертвых, содержа и описуя все [твари], происшедшие
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от Него. Однако при этом ни одна тварь не обладает родст­
вом с Ним в силу естественной связи64. Ведь спасение спаса­
емых [происходит] по благодати, а не по природе.

68. Век, время и место принадлежат к относительному65, 
ибо без них не существует ничего из того, что мыслится сов­
местно с ними. Бог же не принадлежит к относительному, 
ибо Он не содержит вообще ничего из того, что могло бы 
мыслиться одновременно с Ним. Стало быть, если достойные 
[люди] являются наследниками Самого Бога, то [всякий], 
удостоенный подобной благодати, будет превыше всех веков, 
времен и мест. Его местом будет Бог, согласно написанному: 
Буди ми в Бога Защитителя и в место крепко спасти мя (Пс. 
70:3).

69. Конец не имеет вообще ничего общего с серединой, 
так как он не будет тогда уже концом. Середина же есть все 
то, что [следует] за началом и имеет перед собой конец. Если 
же все века, времена и места, вместе со всем, что мыслится 
одновременно с ними, суть после Бога, Который есть безна­
чальное Начало, и имеют Его перед собой, как бесконечный 
Конец, то они ничем не отличаются от середины. Бог есть 
Конец спасаемых, и ничто от середины не будет уже созер­
цаться в них, оказавшихся в этом наипредельнейшем Конце.

70. Весь мир ограничивается своими логосами, а [суще­
ства], обитающие в нем, определяются местом и временем. 
[Мир] обладает [этими логосами] в качестве образов умозре­
ния, присущих ему по природе, которые делают возможным 
частичное постижение Премудрости Божией, [пребывающей] 
во всех [тварях]бе. И до тех пор, пока они используются для 
такого постижения, им присущи и середина, и частичное вос­
приятие. А когда проявление совершенного прекращает час­
тичное, то все гадательное и тусклое преходит, Истина пред­
стает лицом к лицу, и спасаемый, став совершенным в Боге, 
будет превыше всех миров, веков и мест, которыми он до се­
го времени воспитывался, как младенец (1 Кор. 13:10-13)67.

71. Пилат есть образ естественного закона, а толпа иуде­
ев — образ писанного закона. Тот, кто по вере не оказывается 
превыше обоих законов, не может воспринять Истину, пре­
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восходящую и естество, и разум. Наоборот, он непременно 
будет распинать [Бога] Слово, считая Евангелие, как иудей, 
соблазном и, как эллин, безумием (1 Кор. 1:23).

72. Когда ты видишь Ирода и Пилата, заключивших 
между собой дружественный союз для погибели Иисуса, тог­
да подразумевай под этим единодушное согласие бесов, со­
единившихся ради умерщвления логоса добродетели и веде­
ния. Ибо бес тщеславия, принимая обличье духовного веде­
ния, отправляет [подвижника] к бесу блуда, а тот, в свою 
очередь, облачаясь в смирение ложной чистоты, вновь отсы­
лает к бесу тщеславия. Поэтому и говорится: Ирод... одел Его 
в светлую одежду и отослал обратно к Пшату (Лк. 23:11).

73. Прекрасно блюсти ум не идущим на поводу у плоти 
и страстей. Ибо Господь говорит: Не собирают с репейника 
смоквы — то есть со страстей добродетель, или с терновника 
виноград (Мф. 7:16) — то есть с плоти радостное ведение.

74. Подвижник, стойко выдержавший испытание иску­
шениями, очистившийся воспитанием своего тела и обрет­
ший совершенство радением о возвышенных умозрениях, 
удостаивается божественного утешения. Ибо Моисей гово­
рит: Господь от Синая прииде — то есть из искушений, и лей­
ся от Сеира нам68 — то есть из телесных трудов69, и приспе 
от горы Фарани, и прииде со тмами святых (Втор. 33:2) — 
то есть от горы веры со тьмами святых ведений.

75. Ирод задерживается на логосе плотского образа 
мыслей, Пилат — на логосе чувственных вещей, иудеи — на 
логосе душевных помыслов70. Когда душа, вследствие неве­
дения, прилепляется к чувственным вещам, она предает [Бо­
га] Слово на смерть, в самой себе решив исповедовать царст­
во тления. Ибо иудей71 говорит: Нет у  нас царя кроме кесаря 
(Ин. 19:15).

76. Ирод задерживается на том месте, где осуществля­
ются страсти; Пилат — на месте ложного навыка в них; ке­
сарь — на месте миродержца тьмы, а иудеи — на месте ду­
ши72. Стало быть, когда душа подчиняется страстям, она пре­
дает добродетель в руки порочного навыка, явно отказывает­
ся от Царства Божия и идет к губительной тирании диавола.
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77. Для духовной радости душе недостаточно владыче­
ствовать над страстями, если она при этом не стяжает добро­
детели исполнением заповедей. Ибо [сказано]: Не радуйтесь, 
что духи вам повинуются — то есть действия страстей, но ра­
дуйтесь тому, что имена ваши написаны на небесах (Лк. 
10:20) — то есть что они начертаны в месте бесстрастия, бла­
годаря благодати усыновления и через осуществление добро­
детелей.

78. Обилие добродетелей, достигаемое [духовным] дела­
нием, совершенно необходимо для человека ведующего73. 
Ибо [Господь] говорит: Кто имеет мешок — то есть духовное 
ведение, тот возьми его, также и суму — то есть изобилие 
добродетелей, щедро окормляющих душу, а у  кого нет — ра­
зумеется, мешка и сумы, то есть ведения и добродетели, про­
дай одежду свою и купи меч (Лк. 22:36); то есть [Господь] го­
ворит: предай плоть свою трудам добродетели и мудро веди 
брань со страстями и бесами ради достижения мира Божие- 
го. Или [Он говорит тебе]: приобрети в Слове Божием тот 
навык, который, [подобно мечу], отделяет худшее от лучшего 
(Евр. 4:12)74.

79. Господь, открывшись в возрасте тридцати лет, скры­
то научает тайнам, касающимся Его, которые становятся зри­
мыми благодаря этому числу. Ибо число тридцать, постигае­
мое в таинственном смысле, представляет Господа как Твор­
ца и Промыслителя времени, природы и умопостигаемых 
[существ], которые превыше естества. [Ведь Господь есть 
Творец] времени благодаря числу семь, ибо время седмирич- 
но; природы благодаря числу пять, ибо природа пятирична и 
разделяется на пять частей чувством; умопостигаемых [су­
ществ] благодаря числу восемь, ибо бытие их превышает пе­
риод, измеряемый временем. [Господь] есть Промыслитель 
благодаря числу десять; через святую десятицу заповедей 
люди приводятся к благобытию75, и этой буквой76 тайнозри- 
тельно начинается имя Господа, ставшего человеком. А при 
сложении пяти, семи, восьми и десяти получается число 
тридцать. И ведующий то, как прекрасно следовать за Госпо­
дом — Руководителем [нашим], не остается в неведении и
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относительно причины того, что Он открылся в возрасте 
тридцати лет, уже имея возможность провозглашать Еванге­
лие Царствия. Ибо когда Он безукоризненно, словно некое 
зримое естество, сотворил мир добродетелей [Своим] дея­
тельным любомудрием77, не изменяя чреду жизни Своей ду­
ши, проходящей через противоположности в течение опреде­
ленного времени; когда посредством созерцания Им уверен­
но был собран урожай ведения умопостигаемых [вещей], а 
поэтому Он смог тот же самый навык промыслительно вло­
жить и в других, — тогда Сам [Бог Слово], словно обладая 
телесным образом и достигнув духом78 тридцати лет, являет 
вместе с собственными благами и Свое действие на других.

80. Предающийся телесным наслаждениям не может 
быть неутомимым в добродетели и легко устремляющимся к 
ведению. Поэтому он не имеет человека (Ин. 5:5-15) — то 
есть сознательного рассуждения, который, когда возмутится 
вода, опустил бы его в купальню, то есть в добродетель, мо­
гущую вместить ведение и исцеляющую всякий недуг, если, 
конечно, болящий по своему нерадению не мешкал и не был 
охвачен еще раньше и другим недугом, препятствующим его 
исцелению. Поэтому [расслабленный] и пролежал в немощи 
тридцать восемь лет. Ибо тот, кто созерцает зримое творение 
не для прославления Бога и не возносит благочестиво мысль 
свою к умопостигаемому естеству, по справедливости пребы­
вает в расслаблении указанное число лет. Ведь число трид­
цать, воспринимаемое с точки зрения естественного созерца­
ния 7Э, означает чувственную природу, а рассматриваемое с 
точки зрения [духовного] деления, оно означает практичес­
кую добродетель. Число же восемь, постигаемое с точки зре­
ния естественного созерцания, означает умопостигаемую 
природу нетелесных [существ], а с точки зрения умозритель­
ной — премудрое богословие. Тот, кто не подвигается этим к 
Богу, остается расслабленным до тех пор, пока не приходит к 
нему [Бог] Слово и не научает его, повелевая кратко: 
Встань, возьми постель твою и ходи (Ин. 5:8) — то есть [Бог 
Слово] повелевает быть властителем [своего] ума и [хра­
нить] его от обдержащей любви к наслаждениям, тело ПОД­

2 0 *
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нять на плечи добродетелей и уйти в дом [свой], то есть, ра­
зумеется, на Небо. Ибо подобает более худшему быть подня­
тым лучшим80 на плечи [духовного] делания ради добродете­
ли, нежели чем допустить, чтобы лучшее увлекалось худшим, 
вследствие расслабленности души, в погоню за наслаждения­
ми.

81. Чистотой помыслов мы не выходим за пределы на­
шей сущности и сущности всего того, что после Бога, а так­
же не обретаем навыка в непреложной добродетели. Однако 
когда мы посредством любви восстановим [наше утерянное] 
достоинство81, тогда познаем силу Божественного обетова­
ния. Ибо следует верить, что достойные, согласно [своему] 
незыблемому постоянству [в добродетелях], суть там, где ум 
[их], предвосхищая это любовью, укоренил силу [свою]. Ведь 
тот, кто не вышел из самого себя и из всего, что может по­
стигаться мыслью, кто не поселил себя в Молчании82, пре­
вышающем [всякое] мышление, тот совсем не может быть 
свободным от изменчивости [вещественного] бытия.

82. Всякое мышление отражает множественность, или, 
по крайней мере, двойственность. Ибо оно есть посредствую­
щая связь неких крайностей, соединенных друг с другом, то 
есть оно есть связь мыслящего и мыслимого. Ни одной из 
этих крайностей не присуще сохранять полностью простоты. 
Ведь мыслящий есть некий субъект, содержащий в себе спо­
собность мыслить, неотделимую от него. А мыслимое есть 
либо субстрат83, либо то, что в субъекте; от него неотделима 
способность быть постигаемым мыслью или предлежащая84 
сущность, к которой относится эта способность. Ибо ни одно 
из сущих не является само по себе простой сущностью или 
простым мышлением так, чтобы быть нераздельной едини­
цей. А Бог, если мы назовем Его «сущностью», не содержит в 
Себе присущей Ему по природе способности быть познавае­
мым, дабы не являться сложным; если мы назовем Его «мы­
шлением», то Он не содержит в Себе подлежащей сущности, 
по природе могущей вместить мысль. Но Сам Бог, Целый и 
Единственный, есть по сущности Мышление, а по мышле­
нию Он, Целый и Единственный, есть Сущность. И в то же
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время Он весь — превыше сущности и мышления, потому 
что есть нераздельная, неделимая и простая Единица. А по­
этому тот, кто в какой-либо мере сопричаствует мышлению, 
еще не выходит за пределы двойственности; тот же, кто со­
вершенно оставляет это мышление, оказывается неким обра­
зом в Единице и отстраняет от себя способность мыслить.

83. Во множестве — инаковость, несходство и различие; 
в Боге же, подлинно Едином и Единственном, — только одно 
тождество, простота и сходство. Поэтому неосторожно обра­
щаться к созерцанию Бога, прежде не оказавшись вне мно­
жества. И это являет нам Моисей, поставивший сначала ша­
тер [своего] разумения вне стана (Исх. 33:7), и лишь потом 
обратившийся к Богу85. Опасно пытаться изречь словом не­
изреченное, ибо произнесенное слово двойственно и даже 
множественно. Более надежно созерцать Сущее в одной 
только душе, ничего не изрекая, потому что душа покоится в 
нераздельной Единице, а не во множестве. Ибо первосвящен­
ник, которому предписано однажды в год заходить за завесу 
в святое святых (Евр. 9:1-7), научает, что только тому, кто 
проходит храм и святилище, должно быть внутри «святого 
святых», то есть тому, кто проходит все естество чувствен­
ных и умопостигаемых [вещей] и становится чистым от вся­
кого свойства, присущего ему по рождению, — только ему 
должно воспринимать Бога посредством обнаженной и ли­
шенной одежд мысли.

84. Великий Моисей, поставив свой шатер вне лагеря, то 
есть поместив свою свободную волю и мысль вне пределов 
[вещей] зримых, начинает поклоняться Богу. И, вступив во 
мрак, то есть в безвидное и невещественное место ведения, 
он пребывает там, совершая наисвященнейшие таинства86.

85. Мрак есть безвидное, невещественное и нетелесное 
устроение, содержащее небесное ведение сущих87. Оказав­
шийся внутри этого устроения, словно другой Моисей, по­
стигает [своей] смертной природой Незримое. Благодаря это­
му он, запечатлев в самом себе красоту божественных добро­
детелей и уподобившись картине, точно передающей красоту 
Первообраза, спускается вниз88, предоставляя себя в распо­
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ряжение тех, кто желает подражать [горней] добродетели, и 
являя человеколюбивую и благожелательную [сущность] 
благодати, которой он сопричаствует.

86. Непорочно следующие любомудрию по Богу приоб­
ретают великую пользу из знания, даруемого им. [Суть этого 
любомудрия заключается в том, что] не следует приспосаб­
ливать [свою] свободную волю к [изменяющимся] обстоя­
тельствам, но должно ревностно и с незыблемой твердостью 
приступать к тому, что соответствует смыслу добродетели.

87. Крещенные во Христе через Дух [Святой, мы полу­
чаем] первое нетление по плоти, а последнее нетление мы 
воспринимаем по Христу и в [Святом] Духе, сохраняя, бла­
годаря преуспеянию в благих делах и добровольному 
умерщвлению [плоти], первое нетление, соответственно ко­
торому никто из обладающих им не страшится утерять при­
обретенные блага.

88. Бог, по [Своей] милости к нам желая ниспослать 
благодать божественной добродетели с неба к живущим на 
земле, символически устроил священную скинию и все, что в 
ней; она есть отпечатление, образ и подобие Премудрости 
[Божией]89.

89. Благодать Нового Завета таинственно сокрыта бук­
вой Ветхого [Завета]. Поэтому Апостол и говорит, что закон 
духовен (Рим. 7:14). Ведь закон, ветшая и устаревая по букве, 
упраздняется (Евр. 8:13), а по духу он молодеет и является 
всегда действенным. Ибо благодати не свойственно стареть90.

90. Закон есть тень Евангелия, а Евангелие есть образ 
будущих благ. Первый препятствует осуществлению злых де­
яний, а второе предлагает осуществлять деяния благие.

91. Мы говорим, что все Священное Писание, словно 
некий духовный человек, разделяется на плоть и дух91. И 
кто утверждает, что слова Писания есть плоть, а смысл Его 
есть дух или душа, тот не погрешает против истины. Поэто­
му несомненно мудр тот, кто пренебрегает тленным и стано­
вится целиком принадлежащим нетленному.

92. Закон есть плоть духовного человека, уподобляемого 
Священному Писанию, пророки — чувства [его], а Евангелие
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— разумная душа. [Душа] действует посредством плоти зако­
на и чувства пророков, являя в этих действиях свою силу.

93. Закон есть тень, а пророки — образ божественных и 
духовных благ, содержащихся в Евангелии. А Евангелие яв­
ляет Саму Истину, присутствующую в нас посредством 
букв92, которая до этого была сокрыта тенью закона и преды- 
зображена пророками.

94. Исполняющий закон своей жизнью и своим поведе­
нием приводит в бездействие только одни дурные наклонно­
сти, принося в жертву Богу действие неразумных страстей. 
И вследствие его духовной незрелости ему для спасения до­
статочно и такого образа [жизни]93.

95. Воспитываемый пророческим словом отвергает дей­
ствия страстей, отлагая одновременно и свою уступчивость 
им, которая укореняется в душе. И это для того, чтобы, пока­
зывая относительно худшего (я имею в виду плоть), что он 
воздерживается от зла, он мог скрывать обильно осуществля­
емое им относительно лучшего (я подразумеваю душу).

96. Чистосердечно преданный евангельской жизни отсе­
кает от себя начало и конец зла. Он словом и делом домога­
ется всякой добродетели; приносит жертву восхваления и ис­
поведания, отстраняясь от всякого беспокоящего действия 
страстей и становясь свободным от мысленной брани с ними; 
знает только одно [духовное] наслаждение, питающее душу 
упованием на будущие блага.

97. Усердным ревнителям в [изучении] Священного Пи­
сания Господь94 является в двух видах: в простом и общедос­
тупном, зрить который могут многие и о котором говорится: 
И видехом Его, и не имаше вида, ни доброты (Ис. 53:2)95; и в 
другом виде, более сокрытом и доступном лишь для немно­
гих, то есть для тех, кто подобно Петру, Иакову и Иоанну, 
уже стали святыми апостолами, пред которыми Господь пре­
образился в славу, препобеждающую чувство96. Сообразно 
этой славе, Господь красен добротою паче сынов человеческих 
(Пс. 44:3). Из этих двух видов первый соответствует только 
еще начинающим [жизнь во Христе], а второй — достигшим 
совершенства по ведению, насколько это возможно [челове­
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ку]. Один есть образ первого пришествия Господа, с ним со­
относятся слова Евангелия и его страстями очищаются люди 
деятельного склада. Второй есть предызображение пришест­
вия [Господа] во славе, которое мыслится как Дух. Оно через 
мудрость преображает ведующих для обожения, и благодаря 
этому преображению [Бога] Слова в них они открытым ли- 
цем, как в зеркале, взирают на славу Господню (2 Кор. 3:18).

98. Кто благодаря добродетели несокрушимо противо­
стоит грозным опасностям, тот имеет в себе первое пришест­
вие [Бога] Слова, действующее в нем и очищающее его от 
всякой скверны. А кто благодаря созерцанию приводит свой 
ум в ангельское состояние, тот содержит в себе силу второго 
пришествия, которая делает его бесстрастным и неуязвимым.

99. Чувство подобает человеку деятельного склада, [ду­
ховным] трудом добивающемуся добродетелей, а нечувстви­
тельность — [человеку] ведующему, отвращающему ум [свой] 
от плоти и мира и обращающему его к Богу. Кто посредством 
[духовного] делания добивается освобождения души от есте­
ственных уз, связывающих его с плотью, тот обладает сво­
бодной волей, постоянно подчиняющейся [нуждам духов­
ных] трудов. А кто посредством созерцания уже вытащил 
гвозди этой связи [с миром], тот вообще ничем не удержива­
ется, становится чистым от страстей и естественным образом 
обретает силу, противостоящую [лукавому], который жаждет 
завладеть им.

100. Манна, ниспосланная Израилю в пустыне, есть 
Слово Божие, соответствующим образом усвояемое теми, кто 
насыщается Им для всякой духовной радости и изменяющее­
ся соответственно вкусу каждого, во удовлетворение жела­
ния вкушающих (Прем. 16:21). Ибо Оно содержит [любое] 
качество всякой духовной пищи. Поэтому для тех, кто рож­
ден свыше через Дух [Святой] от нетленного семени, Оно 
становится чистым словесным молоком (1 Петр. 2:2); для не­
мощных — овощем (Рим. 14:1-2), успокаивающим стражду­
щую силу души; а для тех, кто через постоянный навык уп­
ражняет чувствилища своей души для различения добра и 
зла, Оно дарует Себя, как твердую пищу (Евр. 5:14). Слово
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Божие обладает еще и другими неисчислимыми силами, не 
вмещаемыми здесь. Расторгнувший [здешнее бытие] и удос­
тоенный быть воздвигнутым среди сонма многих (или всех) 
сил Слова, постигнет и всю совокупность их, или некоторые 
из них, за то, что здесь он был верен в малом (Мф. 25:21). 
Ибо все возвышенные божественные дары, уделяемые нам в 
здешней жизни, представляются скромными и незначитель­
ными по сравнению с дарами будущими.

Вторая сотница

1. Един Бог, потому что едино Божество; Единица без­
начальная, простая, сверхсущностная, неделимая и нераз­
дельная; Она же Единица и Она же Троица, целиком Едини­
ца и целиком Троица; целиком Единица — по сущности, и 
целиком Троица — по Ипостасям. Ибо Божество есть Отец, 
Сын и Святой Дух, и Божество — в Отце и Сыне и Святом 
Духе. Оно целиком в целом Отце, и Отец целиком в целом 
Божестве; Оно целиком в целом Сыне, и Сын целиком в це­
лом Божестве; Оно целиком в целом Святом Духе, и Святой 
Дух целиком в целом Божестве. Оно целиком Отец и в це­
лом Отце; целый Отец в целом Божестве и целый Отец есть 
целое Божество. И целое Божество есть целый Сын, целое 
Божество в целом Сыне и целый Сын в целом Божестве. Це­
лое Божество есть Дух Святой, и Оно в целом Духе Святом; 
целиком Божество есть целый Святой Дух, и целый Святой 
Дух в целом Божестве. Ибо Божество не отчасти в Отце, и 
Отец не отчасти Бог; Божество не отчасти в Сыне, и Сын не 
отчасти Бог; Божество не отчасти в Святом Духе, и Святой 
Дух не отчасти Бог. Ведь Божество неделимо, и Отец или 
Сын или Святой Дух не есть несовершенный Бог, но совер­
шенное Божество целиком и совершенным образом есть и в 
совершенном Отце, и в совершенном Сыне, и в совершенном 
Святом Духе. Отец целиком и совершенным образом есть в 
целом Сыне и Духе; Сын целиком и совершенным образом
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есть в целом Отце и Духе; Святой Дух есть целиком и совер­
шенным образом в целом Отце и Сыне. Поэтому Отец и Сын 
и Святой Дух есть единый Бог. Ибо одна и та же самая сущ­
ность, сила и действие Отца и Сына и Святого Духа; они не 
существуют и не мыслятся в ком-либо [из этих Божествен­
ных Лиц] отдельно одна от другой97.

2. Всякое мышление свойственно [существам] мысля­
щим и мыслимым. Бог же не принадлежит ни к первым, ни 
ко вторым, ибо превосходит их. Иначе он был бы описуе- 
мым, имея нужду, как мыслящий, в связи с мыслимым, ибо 
естественным образом подчинялся бы мыслящему, по причи­
не связи [с ним] становясь объектом мысли98. Стало быть, 
нельзя понимать Бога ни как мыслящего, ни как мыслимого, 
поскольку Он превыше этого. Для тех же [существ], которые 
после Бога, свойственно и мыслить, и быть мыслимыми.

3. Подобно тому, как всякое мышление, будучи качест­
вом, полагается в сущности, так оно и обладает движением, 
совершаемым относительно сущности. Ибо оно не способно 
явить себя как нечто существующее вообще свободно и про­
сто само по себе, потому что не свободно и не просто. Бог же 
и в том, и в другом совершенно прост. [Он есть] Сущность, 
которая вне того, что в субьекте, и [Он же есть] Мышление, 
совсем не имеющее субстрата. Ведь [Бог] не принадлежит ни 
к мыслящим, ни к мыслимым, поскольку Он превыше и сущ­
ности, и мышления ".

4. Подобно тому, как прямые линии, расходящиеся из 
центра, рассматриваются совершенно нераздельными в нем, 
так и удостоившийся быть в Боге постигает простым и не­
раздельным ведением все предсуществующие в Нем логосы 
тварных вещей11)0.

5. Мышление формируется мыслимыми [вещами]; будь 
оно единым или множественным, оно формируется по обра­
зу каждого из мыслимых. Когда же оно оказывается по ту 
сторону множества чувственных и умопостигаемых [вещей], 
формирующих его, и становится совершенно безвидным, тог­
да премысленный [Бог] Слово усваивает его Себе и дарует 
ему покой [от бесконечно] чередующейся смены мысленных
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образов. Испытавший это и сам успокоился от дел своих, как 
и Бог от Своих (Евр. 4:10).

6. Достигающий здесь совершенства, доступного для лю­
дей, плодоносит Богу любовь, радость, мир и долготерпение, 
а для будущего — нетление, вечность и тому подобное. И, 
возможно, первые подобают лишь тому, кто деятельно осу­
ществляет нравственное любомудрие, а вторые — тому, кто 
через истинное ведение исступает из [всего] тварного101.

7. Как грех есть деяние, свойственное непослушанию, 
так и добродетель есть деяние, свойственное послушанию; и 
как за непослушанием следует нарушение заповедей, так и за 
послушанием следует соблюдение заповедей и соединение с 
Даровавшим [их]. Стало быть, соблюдший через послушание 
заповедь и дело праведное совершает, и через любовь сохра­
няет нераздельное единение с Заповедовавшим. А нарушив­
ший ее через непослушание и грех совершает, и расторгает 
свое единство по любви с Заповедовавшим.

8. Кто, [преодолевая свое] разделение [с Богом, проис­
шедшее] вследствие преступления [заповеди], соединяется [с 
Ним], тот прежде всего отделяет себя от страстей, затем — от 
страстных помыслов, далее — от естества и логосов, прису­
щих этому естеству, а потом уже — от умозрений и от веде­
ния, связанного с ними. Наконец, уходя и от пестроты лого­
сов Промысла, он неведомым образом достигает логоса Еди­
ницы. И только в этом логосе ум, созерцая собственную не­
преложность, радуется радостью неизреченною (1 Петр. 1:8), 
восприняв мир Божий, который превыше всякого ума (Флп. 
4:7) и который бдительно хранит свое незыблемое достоин­
ство 102.

9. Страх перед геенной побуждает новоначального избе­
гать зла; преуспевающим [в духовной жизни] даруется рве­
ние в осуществлении добродетелей, [порождаемое] желанием 
воздать [добром за полученные] блага; таинство же любви 
возносит ум над всеми тварями, делая его слепым но отно­
шению к тому, что после Бога ш. Только подобных слепцов и 
умудряет Господь, являя им более божественные вещи104.

10. Слово Божие подобно горчичному зерну, и до того,
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как быть посаженным, оно кажется малым, а посеянное над­
лежащим образом Оно становится столь великим, что [все] 
возвышенные логосы чувственных и умопостигаемых тварей, 
наподобие птиц [небесных], обретают покой в [ветвях] 
Его105. Ибо логосы всех вещей пребывают в Слове Божием и 
вмещаются в Нем, но ни одно из сущих не вмещает в себя 
Его. Поэтому сказал Господь, что имеющий веру с горчичное 
зерно может словом передвинуть гору (Мф. 17:20)106, то есть 
изгнать прочь власть диавола, довлеющую над нами, сдвинув 
се с основания.

И. Горчичное зерно есть Господь, Который сеется Духом 
в сердцах, приемлющих [Его]. И кто [своими] добродетеля­
ми заботливо выращивает это зерно, тот сдвигает гору перст- 
ного помышления, добровольно отстраняя [от себя] устойчи­
вый навык порочности. И тогда в нем самом обретают покой, 
словно птицы небесные, логосы и способы [осуществления] 
заповедей, а также божественные Силы.

12. Полагая в основу [своей] веры Господа, словно не­
кий краеугольный Камень, мы возводим возвышенный и 
благостный [храм]107, то есть чистое и неподдельное богосло­
вие, ясную и светлую жизнь, а также божественные помыслы 
и умозрения, подобные жемчугу. Но [для сооружения этого 
храма] не нужны дерево, сено и солома (1 Кор. 3:12), то есть 
идолослужение или увлеченность чувственными вещами, 
жизнь неразумная и страстные помышления, лишенные, 
словно колосьев, мудрого разумения.

13. Стремящийся к ведению закладывает [твердые] ос­
нования для спасения души, как сказал Бог Моисею: Ты 
встал вместе со мною108. Следует знать, что и среди стоящих 
у Господа существуют различия, так как для пытливых умом 
важны слова: Есть некоторые из стоящих здесь, которые не 
вкусят смерти, как уже увидят Царствие Божие, пришедшее 
в силе (Мк. 9:1). Ибо не всем, стоящим у Него, Господь явля­
ется во славе, но перед новоначальными Он предстает в зра­
ке раба (Флп. 2:7), а тем же, кто может следовать за Ним, 
восходящим на высокую гору Своего Преображения, Господь 
открывается в зраке Божием (Мф. 17:1-9; Мк. 9:2-13; Лк.
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9:28—36; 2 Петр. 1:16-18), в котором Он был до сотворения 
мира. Ибо Господу возможно явить Себя всем находящимся 
у Него различным образом — одним так, а другим иначе, что 
происходит, конечно, соразмерно способности видения каж­
дого, определяемой верой.

14. Когда Слово Божие становится в нас ясным и свет­
лым, а Лик Его сияет, словно солнце, тогда и одежды Его яв­
ляются белыми, то есть речения Священного Евангельского 
Писания [являются в нас] ясными, прозрачными и не имею­
щими никакого покрова. И вместе с Господом приходят [к 
нам] Моисей и Илия, то есть духовные логосы закона и про­
роков 109.

15. Подобно тому, как приходит Сын Человеческий во 
славе Отца с Ангелами Своими (Мф. 16:27) ио, так и Слово 
Божие, приходя во славе Отца с ангелами Своими, преобра­
жается в достойных, сообразно преуспеянию в добродетелях 
каждого. А духовные логосы закона и пророков, предызобра- 
женные Моисеем и Илией, являясь с Господом при Преобра­
жении Его, хранят соразмерность славы [Господней] в до­
стойных, открывая им [божественную] Силу [в такой степе­
ни, в какой] они могут вместить ее в это время.

16. Сколько-нибудь посвященный в таинство логоса 
Единицы, непременно познаёт и логосы Промысла и Суда, 
соединенные с этим логосом Единицы 1И. Поэтому, согласно 
святому Петру, у него оказываются три скинии, которые сле­
дует причислять к [скиниям], воспринимаемым зрением. 
Они суть три навыка в спасении: я подразумеваю навык в 
добродетели, навык в ведении и навык в богословии. Первый 
требует мужества и благоразумия в [духовном] делании, об­
разом которого является блаженный Илия; второй требует 
праведности в естественном созерцании, которую показал ве­
ликий Моисей; третий требует совершеннейшей мудрости, 
которую явил Господь. Названные скинии, поскольку они 
лучше и возвышеннее других, станут в будущем уделами до­
стойных "2.

17. Посвящающий себя духовному деланию живет в те­
ле, словно пришелец ш, пресекая добродетелями связь души
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с плотью и удаляя от себя обман вещественного. Посвящаю­
щий же себя ведению живет пришельцем и в самой доброде­
тели, созерцая истину, словно отраженную в зерцалах и ино­
сказательную (1 Кор. 13:12)114. Ибо ему еще недоступно ли­
цезрение самосущих видов благ и наслаждение созерцанием 
их лицом к лицу. Ведь всякий святой проходит [через здеш­
нюю жизнь J, посредством образа благ устремляясь к будуще­
му, и при этом восклицает: Преселънж аз есмъ и пришлец, 
якоже ecu отцы мои (Пс. 38:13)115.

18. Молящийся никогда не должен останавливать свое 
восхождение горе к Богу. Ведь наше восхождение должно по­
нимать как преуспеяние в добродетелях при [духовном] де­
лании от силы в силу (Пс. 83:8), как восхождение духовного 
ведения при созерцании от славы в славу (2 Кор. 3:18 ) и как 
переход от слов Священного Писания к духу [Его]. Так же 
следует поступать и оказавшемуся в месте молитв "6: возво­
дить ум горе, отлагая человеческие [попечения] и [обраща­
ясь] к более божественным [вещам], чтобы ум был в силах 
следовать за прошедшим небеса, Иисусом Сыном Божиим 
(Евр. 4:14), вездесущим и всенаполняющим по Домострои­
тельству Божиему ради нас, дабы и мы, следуя за Ним и 
проходя все, что после Него, оказывались бы у Него Самого. 
Если мы и постигаем Его, то не по слабости Домостроитель­
ного снисхождения [к нам], а по величию [Его] естественной 
Беспредельности (2 Кор. 5:16)ш.

19. Прекрасно посвящать все свое время Богу и взыски­
вать Его, как то повелевается нам (Пс. 104:4), даже если взы­
скующие Его в сей жизни не в силах приблизиться к преде­
лам глубины Божией. Но, быть может, хоть немного стре­
мясь к этой глубине, мы [удостоимся] созерцания Святая 
святых и Духовная духовных. Это образно являет архиерей, 
входя из Святая святых храма в Святейшая Святых, [кото­
рые] наиболее святы из [всего] святого118.

20. Всякое слово Божие не многоречиво и не многослов­
но; оно — едино, хотя и состоит из различных умозрений, 
каждое из которых есть часть [этого] слова. Поэтому говоря­
щий во имя истины и могущий сказать так, чтобы не упус­
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тить ничего из исследуемого, изрекает единое слово Бо- 
жие119.

21. Во Христе, Который есть Бог и Слово Отца, по сущ­
ности обитает вся полнота Божества телесно (Кол. 2:9); в 
нас же эта полнота Божества обитает по благодати, когда мы 
собираем в самих себе всякую добродетель и мудрость и ни­
коим образом (насколько это возможно человеку) не прене­
брегаем истинным подражанием Первообразу 120. Ибо по 
причине усыновления [нас Богом] вполне естественным 
[представляется и то], что в нас обитает полнота Божества, 
состоящая из духовных умозрений.

22. Подобно тому, как наше слово, происходя естествен­
ным образом из ума, является вестником сокрытых движений 
его, так и Слово Божие по существу познало Отца, как Слово 
[познаёт] породивший [Его] Ум 121. И без Слова ни одна из 
тварей не может воспринять Отца, ибо, будучи Словом по 
природе, Оно открывает того Отца, Которого познало, почему 
и нарекает это Слово Великого Совета Ангелом (Ис. 9:6).

23. Великий Совет Бога и Отца есть окруженное молча­
нием и неведомое таинство [Божественного] Домостоитель- 
ства. Единородный Сын открыл и исполнил [этот Совет] че­
рез [Свое] Воплощение, став Вестником122 Великого и Пред­
вечного Совета Бога Отца. И всякий познавший смысл таин­
ства [Домостроительства] также становится вестником Вели­
кого Совета Бога настолько, насколько он, словом и делом, 
бесконечно восходит горе и, преодолевая все [тварное], по­
спешает к Тому, Кто снизошел к нему123

24. Если Слово Божие, будучи по природе совершенно 
неподвижным, Домостроительно ради нас снизошло в самые 
нижние части земли, вознеслось превыше всех небес (Ефес. 
4:9-10) и, по Домостроительству [Божему], в Себе Самом, 
как в человеке, предосуществило будущее, то питающий [не­
избывную] любовь к ведению и пребывающий в таинствен­
ной радости [Божией] пусть рассмотрит какова, по обетова­
нию, есть цель любящего Господа.

25. Если Бог Слово, Сын Бога и Отца, для того и стал 
Человеком и Сыном Человеческим, чтобы соделать челове­
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ков богами и сынами Божиими, то мы веруем, что будем там, 
где ныне находится Сам Христос, как Глава всего тела (Кол. 
1:18), Который, будучи подобным нам, предтечею за т с во­
шел к Отцу (Евр. 6:20). Ведь Он как Бог ста в сонме богов 
(Пс. 81:1), то есть в спасаемых и, стоя посреди [них], раздая- 
ет достойным [дары| будущего блаженства т, не отделяясь 
от них никаким пространством125.

26. Тот, кто еще преисполнен страстными желаниями 
плоти, обитает пока, как идолопоклонник и творец идолов, в 
земле халдеев126. Когда же он становится [способным] хоть 
немного различать вещи и чувствовать надлежащим образом 
способы [существования] естества, то он, оставив землю хал­
деев, переходит в Харран Месопотамский (Быт. 11:28-31), то 
есть в промежуточное состояние между добродетелью и по­
роком, когда чувство еще не становится чистым от обольще­
ния [плотскими вещами]. Это и есть Харран. Если же он, 
возвышаясь над чувством, достигает соразмерного понима­
ния блага, то тогда уже устремляется в землю благую, то есть 
в состояние, свободное от всякого зла и неведения. Эту зем­
лю неложный Бог показал и обещал дать в награду любящим 
Его127.

27. Если Слово Божие было распято в немощи ради нас 
и воскресло силою Божией (2 Кор. 13:4), то ясно, что Оно 
всегда ради нас духовно делает и претерпевает это, становясь 
всем для всех, дабы спасти всех. И божественный Апостол, 
обращаясь к немощным коринфянам, благолепно говорит, 
что он рассудил быть не знающим ничего, кроме Иисуса Хрис­
та, и притом распятого (1 Кор. 2:2). Ефесянам же, бывшим 
совершенными, он пишет: Бог воскресил нас с Ним, и посадил 
на небесах во Христе Иисусе (Ефес. 2:6), говорил тем самым, 
что Слово Божие становится [тем или иным] соразмерно си­
ле каждого. Ибо оно распинается для тех, кто еще только де­
ятельно вводится в благочестие, божественным страхом при­
гвождая к Кресту свои действия, преисполненные страстью. 
Воскресает же и восходит на небеса для отложивших всего 
ветхого человека, истлевающего в обольстительных похотях, 
и облекшихся во всего нового человека, созданного Духом по
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образу Божиему (Ефес. 4:22-24; Кол. 3:9-10), а поэтому ока­
завшихся через благодать, [действующую] в них, у Отца пре­
выше всякого начальства и власти, и силы и господства, и 
всякого имени, именуемого не только в сем веке, но и в буду­
щем (Ефес. 1:21). Ибо все, что после Бога, — и [тварные] ве­
щи, и достоинства — будут ниже того, кто окажется в Боге 
через благодать128.

28. Подобно тому, как Слово Божие до своего явления и 
пришествия во плоти духовно обитало в патриархах и проро­
ках, предызображая таинства своего пришествия, так и после 
этого обитания [во плоти] Оно присутствует и в еще младен­
цах [во Христе], духовно питая и ведя их к возмужанию по 
Богу, и в совершенных, сокрыто предначертывая в них, слов­
но нанося очертания образа, будущее пришествие Свое12Э.

29. Подобно тому, как слова закона и пророков, будучи 
предвестниками пришествия во плоти Слова, приводили 130 
души ко Христу, так и Само славное Слово Божие, вопло­
тившись, стало Предвестником Своего духовного пришест­
вия, ведя души посредством Собственных речений к при­
ятию Его очевидного и боголепного [будущего] Пришествия. 
Это пришествие происходит всегда, через добродетель преоб­
разуя достойных из плоти в дух; Оно произойдет и при скон­
чании века [сего], когда будут благосветло открыты всем 
[тайны], дотоле неизреченные.

30. Поскольку я несовершенен и непослушен, не пови­
нуюсь Богу через осуществление заповедей и не становлюсь 
в помыслах [своих] совершенным по ведению, то во мне и 
через меня считается несовершенным и непослушным Хрис­
тос. Ибо я уничижаю и урезаю Его и, будучи членом и час­
тью Тела Христова (1 Кор. 12:27), не возрастаю вместе с Ним 
по духу.

31. Писание гласит: Восходит солнце, и заходит солнце 
(Еккл. 1:5). Очевидно, [здесь подразумевается], что [Бог] 
Слово имеет обыкновение иногда восходить горе, а иногда 
опускаться долу, соответственно достоинству, смыслу и обра­
зу [жизни] тех131, кто домогается добродетели и побуждается 
[стремлением] к божественному ведению. Блажен тот, кто за­
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держивает в себе, по примеру Иисуса Навина (Иис. Нав. 
10:12), заповедное Солнце правды — мерило дня здешней 
жизни, не ограничиваемое вечером порока и неведения, кото­
рое помогает ему обратить в бегство восстающих на него лу­
кавых бесов.

32. Слово Божие, возносимое в нас через делание и со­
зерцание, всех привлекает к Себе (Ин. 12:32), освещая, соот­
ветственно добродетели и ведению, наши размышления и 
суждения относительно плоти, души и естества сущих. [Ос­
вещает Оно] и сами члены тела [нашего], и чувства, делая их 
подвластными бремени Его (Мф. 11:29-30). Поэтому созер­
цатель [вещей] божественных пусть усердно восходит горе, 
следуя за Словом до тех пор, пока не окажется в том месте, 
где [обитает] Оно. Ибо туда Слово «влечет», как говорит Ек­
клесиаст: И в место Свое влечется (Еккл. 1:5)132, то есть вле­
чет следующих за Ним, как за Великим Первосвященником, 
вводящим в Святая святых, куда предтечею за нас вошло 
Оно Само (Евр. 6:20).

33. Предающийся благочестивому любомудрию и приго­
товившийся к брани против незримых сил пусть вознесет [к 
Богу] молитвы, дабы пребывала всегда с ним естественная 
[способность] различения, обладающая соразмерным све­
том 133, и просвещающая благодать [Святого] Духа. Ибо пер­
вая ведет плоть, посредством [духовного] делания, к добро­
детели, а вторая просвещает ум для того, чтобы [человек] 
мог предпочесть всему [прочему] сожитие с Премудростью 
[Божией],34, согласно Которой разрушаются твердыни зла и 
всякое превозношение, восстающее против познания Божия (2 
Кор. 10:4-5). И это показывает Иисус Навин, в молитве про­
сящий [Господа]: Да станет солнце прямо Гаваону (Иис. Нав. 
10:12), то есть просящий, чтобы задержался заповедный свет 
Боговедения над горой умного созерцания; и луна над доли­
ною 135, то есть чтобы естественная [способность] различения, 
пребывающая в [нашей] телесной немощи, осталась неизмен­
ной благодаря добродетели.

34. Гаваон есть возвышенный ум, а долина — плоть, сми­
ряемая смертью. Солнце же есть [Бог] Слово, просвещающий
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ум, дарующий ему силу умозрений и отгоняющий от него вся­
кое неведение. А луна есть естественный закон, увещающий 
плоть благозаконно подчиняться духу для того, чтобы при­
нять на себя бремя заповедей. Луна есть символ естества, по­
тому что она изменчива; но во святых она пребывает неизмен­
ной, по причине их непреложного навыка в добродетели ш.

35. Искать Господа нужно не вне взыскующих [Его], но 
в них самих, взыскующих Его через веру, [осуществляемую] 
в делах. [Священное Писание] гласит; “Близко к тебе слово, в 
устах твоих и в сердце твоем", то есть слово веры (Рим. 
10:8), поскольку Сам Христос и есть взыскуемое Слово.

36. Размышляя над высотой Божественной беспредель­
ности, мы не будем терять упования на человеколюбие Бо- 
жие, простирающееся с [Божественной] высоты к нам; созна­
вая [всю] глубину нашего греховного падения, мы не будем 
терять веры в то, что воскреснет умерщвляемая в нас добро­
детель. Ибо Богу возможно и то, и другое: и снизойти [к 
нам], просветив ум наш ведением, и воскресить вновь добро­
детель в нас, через праведные дела вознеся нас с Собою. 
[Апостол] говорит: Не гово/ри в сердце твоем: “кто взойдет на 
небо?“ то есть, Христа свести; или: “кто сойдет в бездну?“ 
то есть, Христа из мертвых возвести (Рим. 10:6-7). Воз­
можно, что, согласно одному пониманию, «бездна» есть все 
[существа] ниже Бога; в них всех промыслительно оказыва­
ется Слово Божие, как Жизнь, приходящая к сущим во гро­
бах. Ибо все живущие по сопричастию к жизни137 суть мерт­
вецы. «Небо» же есть естественная сокрытость Божия, [пре­
бывая] в которой Он непостижим для всех. Если же кто ис­
толкует «небо» как логос богословия, а «бездну» как таинст­
во Домостроительства [Божия], то, по моему разумению, он 
не будет неправ. Ибо и то, и другое малодоступны для стре­
мящихся исследовать их с помощью доказательств|38. Более 
того, они становятся совершенно недоступными, если взыс- 
куются без веры.

37. В человеке деятельном Слово [Божие], уплотняясь 
способами [осуществления] добродетелей, становится пло­
тью. В созерцающем же [Божественные тайны] Оно, утонча­
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ясь духовными умозрениями, становится Тем, Кем и было в 
начале, то есть Богом Словом139.

38. Тот, кто с помощью дебелых примеров и речений, со­
ответствующих способности слушателей, преподносит [им] 
нравственное научение Слова, делает это Слово плотью. А 
тот, кто с помощью возвышенных умозрений излагает таин­
ственное богословие, делает Слово Духом.

39. Богословствующий катафатически, исходя из [утвер­
дительных] положений, делает Слово плотью, ибо он может 
познать Бога как Причину [всего], исходя только из [вещей] 
зримых и осязаемых. Богословствующий же апофатически, 
исходя из суждений отрицательных, делает Слово Духом, 
как сущего в начале Бога и сущего у Бога (Ин. 1:1); он под­
линно познаёт Сверхпознаваемого, не исходя из чего-либо 
доступного познанию ыо.

40. Научившийся, наподобие патриархов 14 \  откапывать 
в себе через [духовное] делание и созерцание колодези веде­
ния обретает внутри [них] Христа — Источника Жизни. 
Премудрость призывает нас пить из него: Пий воды от своих 
сосудов, и от твоих кладенцев источника (Притч. 5:15) — ис­
полняющие это обретут сокровища Ее, сущие внутри нас.

41. Живущие скотоподобной и чувственной жизнью де­
лают с риском для себя Слово [Божие] плотью; они в угоду 
[своим] страстям злоупотребляют творениями Божиими, но 
не внимают Слову Премудрости для того, чтобы познавать и 
прославлять Бога, [исходя] из Его творений, и чтобы понять 
откуда, почему, ради чего и каким образом мы оказались сре­
ди зримых [вещей]. Наоборот, они, блуждая во мраке века 
сего, обоими руками ощупывают неведение Бога.

42. Прилепляющиеся только к одним словам Священно­
го Писания 142 и связывающие достоинство [своей] души пу­
тами телесного служения закону зазорно для самих себя де­
лают Слово [Божие] плотью. Они считают, что Бог удовле­
творяется жертвоприношениями неразумных животных, 
весьма пекутся о теле, свершая обряды внешнего очищения, 
но пренебрегают красотой души, покрытой [грязными] пят­
нами страстей, — той души, ради которой была произведена
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всякая сила зримых [тварей] и было дано всякое Божествен­
ное слово и всякий Божественный закон.

43. Святое Евангелие гласит, что Господь был положен 
на падение и на восстание многих (Лк. 2:34). Поэтому мы 
должны рассмотреть: не был ли [Он положен] на падение 
тех, кто созерцает зримую тварь одними чувственными оча­
ми и следует только [буквальному] речению Священного 
Писания, будучи, по неразумению своему, неспособным об­
ратиться к новом духу благодати? И [не был ли Он поло­
жен] на восстание143 тех, кто духовно созерцает создания Бо- 
жии и духовно внимает речениям Его, имея попечения толь­
ко о том, чтобы путем надлежащих способов [осуществления 
заповедей восстановить] в душе божественный образ?

44. То, что Господь был положен на падение и на восста­
ние многих в Израиле, может пониматься и только в достох- 
вальном смысле144: на падение страстей и лукавых помыслов 
в каждом из верующих, на восстание же добродетелей и вся­
кого богоугодного помысла.

45. Считающий Господа Творцом только того, что рож­
дается и гибнет, принимает Его, подобно Марии Магдалине, 
за садовника (Ин. 20:15). Поэтому Господь ради пользы тако­
го человека избегает прикосновения его, поскольку тот счи­
тает [Господа] неспособным вознестись к Отцу, а поэтому и 
говорит ему: Не прикасайся ко Мне (Ин. 20:17). Ибо [Гос­
подь] ведает, что может быть нанесен вред тому, кто прибли­
жается к Нему со столь будничным расположением [души].

46. Сидящие в Галилее при закрытых дверях на верхнем 
этаже из опасности от иудеев (Ин. 20:19)145 суть те, которые 
в стране Откровения, остерегаясь лукавых духов, безопасно 
взошли на высоту божественных умозрений, по обычаю за­
творив двери чувств: они воспринимают Слово Божие, при­
шедшее к ним неведомым образом и являющееся без дейст­
вия на чувства. Оно дарует им, через мир [духовный], бесст­
растие и вдохновение через раздаяние Святого Духа; пред­
ставляет власть над лукавыми духами и являет им символы 
Своих тайн.

47. Для тех, кто исследует Слово Божие по плотскому
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[разумению], Господь не вознесся к Отцу; но Он взошел к 
Отцу [Своему] для тех, кто взыскует Его по духу, посредст­
вом возвышенных умозрений. Ведь мы, пребывая долу, не ус­
ваиваем вполне Того, Кто по человеколюбию [Своему] и ра­
ди нас оказался долу. Однако когда мы возносимся с Ним к 
Отцу, то оставляем землю и все земное, дабы и нам, как не­
исправимым иудеям, не было сказано: Куда Я иду, туда вы 
не можете придти (Ин. 8:21). Ибо без Слова невозможно 
оказаться у Отца Слова.

48. Земля халдеев есть жизнь, обуреваемая страстями; в 
ней созидаются идолы грехов и в ней воздается поклонение 
им. Месопотамия есть образ [жизни], колеблющийся между 
добром и злом М6. Земля же обетованная есть устроение [ду­
ши], преисполненной всяческого блага. Всякий, пренебрега­
ющий подобным состоянием [души], наподобие ветхого Из­
раиля, вновь влечется в рабство страстей, лишенный даро­
ванной ему свободы ш .

49. Следует отметить, что ни один из святых не спуска­
ется добровольно в Вавилонию ш. Ибо не в обычае у любя­
щих Бога (да и противоречит здравому смыслу) предпочи­
тать худшее лучшему. Если же некоторые из них насильст­
венно уводятся тамошним народом, то под этим мы понима­
ем тех, которые не по [собственному] произволению, но в си­
лу вынужденных обстоятельств, ради руководства нуждаю­
щимися во спасении, оставляют возвышеннейшее слово веде­
ния и обращаются к наставлению относительно страстей. В 
соответствии с этим и великий Апостол рассудил, что полез­
нее быть во плоти, то есть ради учеников обратиться к нрав­
ственному назиданию, хотя и был преисполнен желания раз­
решиться от него и быть со Христом посредством простого, 
умного и премирного созерцания (Флп. 1:23-26).

50. Подобно тому, как некогда Саул был мучим духом 
лукавым, а блаженный Давид своей игрой на гуслях давал 
отдохновение ему (1 Цар. 16:23) ш, так и всякое духовное 
слово даст отдохновение уму, одержимому [бесами], услаж­
дая его духовными умозрениями и освобождая от мучащей 
его лукавой совести150.
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51. Наподобие великого Давида, чермен151 и с добрыми 
очами (1 Цар. 16:12) есть тот, кто вместе со светлой радос­
тью жизни по Богу обладает и лучезарным словом веде­
ния152, в соответствии с которым и сливаются воедино [ду­
ховное] делание и созерцание. Первое блистает способами 
[осуществления] добродетелей, а второе озаряется божест­
венными умозрениями.

52. Царствование Саула есть образ телесного служения 
закону; Господь упразднил этот закон как несовершенный. 
Ибо Апостол говорит: Закон ничего не довел до совершенства 
(Евр. 7:19). Царствование же великого Давида есть предызо- 
бражение Евангельского служения, ибо он объемлет в сердце 
своем все пожелания Божии (1 Цар. 16:1; Деян. 13:22).

53. Саул есть естественный закон, которому Господь из­
начала вверил владычество над природой 153. Но поскольку 
он нарушил заповедь [Божию] через [свое] непослушание, 
пощадил Агага, царя Амаликова (то есть плоть) и был увле­
чен страстями, то отнимается [у него] царствование, дабы 
Израиль достался в наследие Давиду (1 Цар. 15:8 и далее), 
то есть духовному закону, рождающему мир, который славно 
воздвигает для Бога храм созерцания.

54. Имя «Самуил» толкуется как «послушание Богу». И 
пусть некоторое время Слово [Божие] священнодействует в 
нас по послушанию, хотя Саул и щадит Агага, то есть перст- 
ное помышление, но Слово-Иерей ревнует о том, чтобы 
умерщвлено оно было, и, посрамляя грехолюбивый ум, как 
нарушителя божественных заповедей, поражает его [Своими 
ударами]154.

55. Всякий раз, когда высокомерный ум, помазуемый на 
брань против страстей словом научения, перестает вопро­
шать через надлежащее исследование о том, что должно и 
что не должно делать, он вследствие неведения попадает в 
плен к страстям155. Через эти страсти ум, постепенно удаля­
ясь от Бога, в невольных превратностях [жизни] сдается бе­
сам, обожествляющим чрево (Флп. 3:19), желая тем самым 
обрести утешение от мучителей. И тогда убеждает себя Саул, 
не внимающий всем советам Самуила, что по необходимости
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он обратился к идолослужению, отважившись вопрошать 
женщину волшебницу, как некоего бога (1 Цар. 28:7 и далее).

56. Молящийся о том, чтобы получить хлеб насущный, 
полностью и целиком не воспринимает этот хлеб таковым, 
каков он есть на самом деле, но лишь таковым, каковым он 
может воспринять его. Хлеб Жизни (Ин. 6:35), как Челове­
колюбец, дает Себя [в пищу] всем, но не всем одинаково. 
Свершившим великие деяния праведности [Он дает Себя] 
обильно, а [свершившим деяния] меньшие — в меньшей сте­
пени; каждому же — настолько, насколько позволяет принять 
[этот Хлеб] его духовное достоинство156.

57. Господь иногда отсутствует, а иногда присутствует [в 
нас]. Присутствует Он при созерцании лицем к лицу (1 Кор. 
13:12), а отсутствует при созерцании как сквозь тусклое 
стекло и гадательном.

58. Господь присутствует, через добродетели, в человеке, 
предающемся [духовному] деланию, и отсутствует в том, кто 
не осуществляет никакого логоса добродетели. И опять же: 
Он присутствует в человеке, предающемся созерцанию [Бо­
жественного] через истинное ведение сущих, и отсутствует в 
том, кто уклоняется от такого ведения.

59. Перешедший от деятельного состояния к умозри­
тельному отсутствует в теле. Восхищенный, словно на обла­
ка, на высоту умозрений, [он оказывается] в ясном воздухе 
таинственного созерцания, при котором он сможет всегда 
быть с Господом. Удаляется же от Господа тот, кто не в силах 
созерцать [божественные] умозрения чистым умом, без их 
воздействия на чувство (насколько это возможно [для чело­
века]), и кто не в силах вмещать простое слово о Господе, без 
иносказаний157.

60. Слово Божие 158 называется плотью не только пото­
му, что Оно воплощается, но и потому, что Бог Слово, изна­
чала мыслимый просто как [Сущий] с Богом Отцом и как 
обладающий ясными и нагими отобразами истины, касаю­
щейся всех [тварных вещей]159, не содержит в Себе ни прит­
чи и иносказания, ни повествования, нуждающегося в алле­
горическом толковании. Но когда Бог Слово пришел к лю­
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дям, не могущим нагим умом соприкасаться с нагими умоз­
римыми [вещами], то, изъясняясь с ними по их обыкнове­
нию, Он становится плотью, в которой сочетается пестрая 
[множественность] повествований, иносказаний, притч и 
темных изречений. Ибо наш ум, при первом соприкоснове­
нии [со Словом], соприкасается не со Словом нагим, но со 
Словом воплощенным, то есть с пестротой речений — сущим 
по естеству Словом, но плотью по внешнему виду. Поэтому 
Оно, будучи поистине Словом, кажется для многих плотью, 
а не Словом. Но смысл [Священного] Писания не есть то, 
что представляется многим, но нечто иное. Ведь Слово ста­
новится плотью через каждое из начертанных речений.

61. Начатку научения людей в благочестии присуще 
иметь как бы плотский характер. Ибо при первом соприкос­
новении с Богопочитанием мы ознакомляемся с буквой, а не 
с духом [Священного Писания]. По мере же духовного пре­
успеяния, соскабливая тончайшими умозрениями плотянную 
массу речений, мы становимся чистыми, насколько то воз­
можно людям, в чистом Христе для того, чтобы иметь силу 
сказать по Апостолу: Если же и знали Христа по плоти, то 
ныне уже не знаем (2 Кор. 5:16). Ясно, что это происходит 
благодаря простому соприкосновению ума со Словом, поми­
мо тех покровов, которые окутывают Его *60, и [происходит 
тогда], когда мы, начиная от познания Слова через плоть, 
преуспеваем [в познании] славы Его как Единородного от 
Отца (Ин. 1:14).

62. Взыскующий жизнь во Христе становится превыше 
той праведности, которая в законе и естестве. Являя это, бо­
жественный Апостол и говорит: Ибо во Христе Иисусе ничего 
не значит ни обрезание, ни необрезание (Гал. 6:15). Словом 
«обрезание» он указывает на праведность закона, а словом 
«необрезание» намекает на естественное равноправие161.

63. Одни возрождаются через воду и дух, а другие при­
нимают крещение Духом Святым и огнем (Мф. 3:11; Ин. 
3:5). Я думаю, что все четыре — вода, дух, огонь и Дух Свя­
той — суть один и тот же Дух Божий. Для одних Святой 
Дух, как смывающий внешнюю телесную грязь, есть вода;
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для других, как свершающий благие [дела] добродетели, Он 
есть просто дух; для третьих, как очищающий внутренние 
пятна [греха] в глубине души, Он есть огонь; для четвертых, 
подобных великому Даниилу, Он, как Дарователь мудрости и 
ведения, есть Дух Святой. И от различия действия на субъ­
ект 162 единый и тот же самый Дух получает различные наи­
менования.

64. Закон дал Субботу, чтобы, — как гласит он, — от­
дохнул осел твой и слуга твой (Исх. 23:12)|ба. И то, и другое 
иносказательно обозначает тело. Ибо оно есть осел 164 дея­
тельного ума, принуждаемый при [духовном] делании пере­
носить тяжести и понукаемый образами добродетелей. [Тело 
также есть] и слуга 165 созерцательного [ума], уже искушен­
ного в умозрениях, и оно разумно подчиняется его духовным 
повелениям. Для того и для другого Суббота есть исполне­
ние 166 благ, осуществляемых в них при делании и созерца­
нии, которые приносят каждому [уму] подобающее успокое­
ние.

65. Свершающий добродетельные дела с соответствую­
щим ведением имеет тело в качестве осла, подгоняя его разу­
мом для исполнения надлежащих действий; [он обладает те­
лом также и] в качестве слуги, то есть в качестве способа де­
ятельного осуществления добродетели или того самого спо­
соба, которому присуще приводить в бытие добродетель, 
приобретаемую, словно на деньги, на различающие рассужде­
ния ш. Суббота же есть бесстрастное и умиротворенное со­
стояние души и тела, рождаемое добродетелью, или же [при­
обретенное с помощью ее] свойство неизменности.

66. Слово Божие становится мякиной и соломой для 
тех, кто еще много печется о телесных видах добродетели; 
Оно питает страстную часть их души для служения доброде­
телям. А для возведенных к созерцанию и истинному вос­
приятию божественных [вещей] Слово Божие есть хлеб, пи­
тающий умную [часть] их души для боговидного совершен­
ства. Поэтому мы узнаём, что патриархи запасаются продо­
вольствием в пути: для самих себя хлебом, а для ослов своих 
— соломой 168. И в «Книге Судей» левит говорит принявше­
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му его в свой дом в Гиве старику: Есть хлеб для нас и солома 
для ослов наших; нет ни в чем недостатка для рабов твоих 
(Суд. 19:19)169.

67. Слово Божие есть и называется росой, водой, источ­
ником и рекой, как это написано (Втор. 32:2; Сир. 15:3, 
24:28-29); Оно есть и становится всем этим соответственно 
подлежащей силе воспринимающих 17°. Для одних [Слово 
Божие] есть роса, гасящая возгорание и действие страстей, 
прилагающихся из-вне к телу. Для других, чьи внутренности 
опаляются ядом порока, Оно есть вода, которая не только 
упраздняет действие этого порока, но и сообщает животворя­
щую силу для благобытия. [Для третьих], обладающих неис­
сякающим и бьющим ключом навыком в созерцании, Слово 
Божие, как Податель мудрости, есть источник. Наконец, Оно 
есть река для тех, кто изливает благочестивое, правое, спаси­
тельное и подобное реке научение, обильно напояющее как 
людей, так и скотов, зверей и растения. И это для того, что­
бы люди обоживались, возносимые мыслями, изреченными 
[в Писании]; уподобившиеся скотам через страсти вновь воз­
вращали бы себе естественную разумность, опять приобретая 
человеческий облик благодаря точному исполнению спосо­
бов добродетели; уподобившиеся зверям через дурные навы­
ки и злодеяния возвращались бы к кротости [своего] естест­
ва, облагораживаясь 171 благодаря благотворному и мягкому 
увещанию; а бывшие нечувствительными к [духовным] бла­
гам наподобие растений увлажнялись бы через погружение в 
глубину Слова [Божиего], обретали бы чувство для [духов­
ного] плодородия и силу, питающую их, а [тем самым вос­
принимали бы] и качество Слова Божиего172.

68. Слово Божие есть Путь (Ин. 14:6) для тех, кто во 
время [духовного] делания успешно и усердно преодолевает 
стадий 173 добродетели, не отклоняясь ни вправо через тще­
славие, ни влево через тяготение к страстям, но направляет 
свой путь точно по Богу. Это не смог соблюсти до конца Аса, 
царь иудейский, о котором говорится, что в старости своей 
он был болен ногами (3 Цар. 15:23), [то есть подразумевает­
ся] немощь, застигнувшая его на пути жизни по Богу.
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69. Слово Божие называется Дверью (Ин. 10:9), которая 
вводит в ведение тех, кто успешно преодолел весь путь доб­
родетелей, безукоризненно шествуя по ристалищу [духовно­
го] делания. А как Свет Оно являет всесветлые сокровища 
Премудрости. Ибо То же Самое [Слово Божие] есть и Путь, 
и Дверь, и Ключ, и Царство. Оно — Путь, как Путеводи­
тель 174; Ключ — как открывающее достойным [тайны] боже­
ственных [вещей] и открываемый ими, как Засов175; Дверь — 
как вводящее [достойных в Божественные тайны]; Царство 
— как наследуемое и рождающееся во всех по причастию.

70. Господь называется Светом, Жизнью, Воскресением 
и Истиной (Ин. 8:12, 11:25, 14:6). Свет — как осияние для 
душ, как гонитель мрака неведения, как просветляющий ум 
для постижения неизреченных [тайн], как являющий таинст­
ва, доступные лицезрению только для чистых [сердцем]. 
Жизнь — как причина движения в [вещах] божественных, 
подобающего для душ, любящих Господа. Воскресение — как 
пробуждающий ум от мертвой склонности к [вещам] матери­
альным, очищающий его от всякой тленности и мертвеннос­
ти. Истина — как дарующий достойным непреложный навык 
в благе.

71. Слово Божие или Бог — Слово Отца таинственно 
присутствует в каждой из Своих заповедей, а Бог Отец есте­
ственным и неделимым образом присутствует во всем Слове. 
Воспринимающий божественную заповедь и исполняющий 
ее воспринимает в ней и Слово Божие. А воспринимающий 
через заповедь это Слово совоспринимает и естественно су­
щих в Нем Отца и [Святого] Духа. Ибо сказано: Истинно, 
истинно говорю вам: принимающий того, кого Я пошлю, Меня 
принимает; а принимающий Меня, принимает Пославшего 
Меня (Ин. 13:20). Поэтому воспринявший заповедь и испол­
няющий ее таинственно воспринимает [всю] Святую Троицу.

72. Бога славит не тот, кто только одними словами чтит 
Его, но тот, кто стойко переносит тяготы трудов ради добро­
детели, — и он, в свою очередь, прославляется Богом, стяжая, 
как некую награду за добродетель, славу Божию и благодать 
бесстрастия, [даруемую] по причастию. Ибо всякий славя­
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щий Бога в самом себе через страдания ради добродетели 
при [духовном] делании и сам прославляется в Боге через 
бесстрастное сияние Божественного при созерцании176. Ибо 
Господь, идя на страдание, говорит: Ныне прославился Сын 
Человеческий, и Бог прославился в Нем. Если Бог прославился в 
Нем, то и Бог прославит Его в Себе, и вскоре прославит Его 
(Ин. 13:31-32). Отсюда ясно, что за страданиями ради доб­
родетели следуют божественные дары благодати.

73. До тех пор, пока в речении Священного Писания мы 
видим Слово Божие, воплотившееся посредством различных 
иносказаний, мы еще не различаем [своим] духовным оком 
нетелесного, простого, единственного и единого Отца в нете­
лесном, простом, единственном и едином Сыне, согласно на­
писанному: Видевший Меня видел Отца и Я в Отце, и Отец 
во Мне (Ин. 14:9-10). И требуется великое искусство, чтобы, 
проникнув прежде под покровы речений, окружающих Сло­
во, затем зрить нагим умом Его [Самого], существующего в 
чистоте Собственного Бытия, когда Слово ясно являет Отца 
в Самом Себе, насколько это доступно восприятию людей. А 
поэтому необходимо, чтобы благочестиво взыскующий Бога 
не препобеждался никаким речением, дабы не воспринять 
ему то, что окрест Слова, вместо [Самого] Слова; то есть да­
бы не возлюбить ненадежной любовью [буквальные] речения 
Писания вместо [Самого] Слова [Божия] и чтобы, избегая 
умом это Слово, не считать, будто Оно находится во власти 
покровов [Своих], наподобие той египтянки, которая вместо 
Иосифа завладела одеждами его (Быт. 39:12). Или: [чтобы не 
уподобиться] ветхим людям, которые, завороженные одним 
только благолепием зримого, не заметили, что они служат 
твари вместо Творца (Рим. 1:25).

74. Слово Священного Писания благодаря возвышен­
нейшим умозрениям совлекает с Себя [всю] телесную связь 
речений, облекших Его, являясь словно в гласе хлада тонка 
(3 Цар. 19:12) зоркому уму и особенно [такому уму], кото­
рый, совершенно оставив действия естества, может быть ох­
вачен чувством простоты, открывающим слово [Божие]: по­
добное случилось с великим Илией, удостоившимся в пеще­
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ре Хоривской столь великого видения. «Хорив» толкуется 
как «знак» 177, и это есть навык в добродетелях, [приобретен­
ный] в новом духе благодати. «Пещера» же есть сокрытость 
мудрости, [таящейся] в уме; оказавшийся в ней таинственно 
ощутит ведение, которое превыше [всякого] чувства ,78; в 
ней, как говорится, обитает Бог. Всякий, кто, наподобие 
Илии (3 Цар. 19:8-11), подлинно взыскует Бога, окажется не 
только в Хориве, то есть как предающийся [духовному] дела­
нию будет обладать навыком добродетели, но и в пещере Хо­
ривской, то есть как предающийся созерцанию окажется в 
сокрытости мудрости, обретающейся только в навыке добро­
детелей.

75. Когда ум отряхивается от покрывающей его [пыли] 
многоразличных мнений относительно сущих [вещей], тогда 
ему ясно открывается слово истины, подлинно дарующее на­
ставление ведения, которое устраняет его недавние [чувст­
венные] воспоминания 179, как чешую, отпавшую от глаз, — 
подобное случилось с богодухновенным и великим Апосто­
лом Павлом (Деян. 9:18). Чешуя же есть восприятие одних 
только речений Писания, препятствующее чистому обраще­
нию к Слову истины, и чувственно пристрастное созерцание 
видимых [вещей], которые, [словно покровы], накладывают­
ся на проницательную зоркость души.

76. Божественный Апостол Павел сказал, что ведение 
Слова познаётся отчасти (1 Кор. 13:9). А великий Еванге­
лист говорит, что слава Его была зрима: И мы видели славу 
Его, славу как Единородного от Отца, полного благодати и ис­
тины (Ин. 1:14) 18°. Разве святой Павел не сказал, что веде­
ние Слова познается отчасти? Ибо Оно познается в какой-то 
мере только из [Своих] действий. Ведение же Его по сущно­
сти и ипостаси недоступно равным образом никому из анге­
лов и людей|81. А святой Иоанн, бывший совершенным сре­
ди людей, фразой, что слава Слова, ставшего плотью, была 
зрима, просвещает нас относительно Вочеловечивания Его, 
то есть относительно смысла и цели, в силу которых Бог 
стал человеком и стал видимым в полноте благодати и исти­
ны. Ведь не как Бог по сущности и Единородный Сын, еди­
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носущный Богу Отцу, Он был осенен благодатью, но как 
ставший человеком и единосущный нам естеством по Домо­
строительству [Божиему] Он ради нас, нуждающихся в бла­
годати, осенился ею. И мы, при своем [духовном] преуспея­
нии, постоянно получаем соответствующую благодать от 
полноты Его. Поэтому сохранивший в самом себе совершен­
ным и неприкосновенным логос 182 ради нас воплотившегося 
Бога Слова стяжает полную славу благодати и истины Того, 
Кто ради нас прославился и освятил Себя во время Своего 
пришествия (Ин. 17:8-19). Ибо [святой Евангелист] говорит: 
Когда откроется, будем подобны Ему (1 Ин. 3:2).

77. До тех пор, пока душа переходит от силы в силу и от 
славы в славу, то есть преуспеяет от добродетели [меньшей] 
в добродетель большую и восходит от ведения [менее возвы­
шенного] к ведению более возвышенному, она не перестает 
пришельствовать, согласно сказанному: Многа пришелъство- 
ва душа моя (Пс. 119:6). Ибо велико расстояние, которое ей 
должно пройти, и обильно количество знаний, которые ей 
нужно усвоить, прежде чем она пройдет в место селения див­
на, даже до дому Божия, во гласе радования и исповедания 
шума празднующаго (Пс. 41:5). И [своим] преуспеянием в бо­
жественных умозрениях она всегда присоединяет [собствен­
ный] умный глас к прочим умным гласам183 вместе с ликова­
нием, радостью и соразмерным благодарением, которые рож­
даются в уме [при духовном созерцании]. Так празднуют все, 
воспринявшие Духа благодати, в сердцах их вопиющего: “Ле­
ва, Отче“ (Гал. 4:6).

78. Место селения дивна (Пс. 41:5) есть навык, бесстра­
стный и благодатный, в добродетелях; Слово Божие, рожда­
ясь в этом навыке, украшает душу, словно скинию, красотой 
различных добродетелей. А дом Божий есть ведение, создан­
ное из многих и различных добродетелей; Бог, поселяясь в 
душе благодаря этому ведению, насыщает [ее] от чаши Пре­
мудрости. Глас радования есть [радостная] пляска души при 
виде сокровищ добродетелей, [дарованных ей]. Глас испове­
дания есть благодарение за славу пира Премудрости, [на ко­
торый она была приглашена]184. Шум [празднующий] есть та­

335



Преп. Максим Исповедник

инственное славословие, постоянно рождающееся из смеше­
ния обоих — радования и исповедания.

79. Тот, кто мужественно одолевает телесные страсти, 
стойко выдерживает брань с нечистыми духами и изгоняет 
помыслы их из пределов своей души, пусть молится о том, 
чтобы даровано было ему чистое сердце и дух прав обновился 
в утробе его (Пс. 50:12); то есть чтобы совершенно опорож­
нился он от дурных помыслов и преисполнился через благо­
дать мыслей божественных. И это для того, дабы духовно ро­
диться ему светлым и великим миром Божиим, состоящим из 
нравственных, естественных и богословских умозрений185.

80. Соделавший [свое] сердце чистым не только познает 
логосы [всего] того, что ниже и после Бога, но и узрит в себе 
после прохождения всего наивысшую цель благ. В таком 
сердце рождается Бог, и на этом сердце, словно на неких 
скрижалях Моисеевых, Он удостаивает начертать посредст­
вом [Святого] Духа186 собственные письмена настолько, на­
сколько оно возрастило самое себя согласно заповеди, таин­
ственно повелевающей: Умножайся (Быт. 35:11).

81. Чистым называется то сердце, в котором отсутствует 
всякое естественное движение к чему-либо [плотскому]. Бла­
годаря высочайшей простоте, в таком сердце рождается Бог 
и начертывает на нем, словно на гладкой дощечке, Свои за­
коны.

82. Чистое сердце есть то сердце, которое представляет 
Богу [свою] память совершенно безвидной и бесформен­
ной 187, и она готова быть запечатленной только теми образа­
ми Его, через которые [Богу] присуще являться.

83. Ум Христов, который воспринимают святые по гла­
голу: Мы имеем ум Христов (1 Кор. 2:16), не рождается в нас 
вследствие силы мышления; [не является] он и составной ча­
стью нашего ума и не перемещается сущностным и ипостас- 
ным образом188 в наш ум, но [ум Христов рождается] как си­
ла, своим качеством делающая ясным наш ум и сообщающая 
ему действие, направленное на нее 189. Ибо обладать умом 
Христовым, как я это понимаю, значит [постоянно] мыслить 
по Господу и всегда мыслить Его.
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84. Мы говорим о теле Христовом, согласно сказанному: 
Мы — тело Христово, а порознь — члены (1 Кор. 12:27)190. И 
мы становимся Телом Его не вследствие лишенности собст­
венных тел и не потому, что Он ипостасным образом пересе­
лился в нас или разделился на члены [Свои], но потому, что, 
уподобляясь плоти Господа, отвергаем тление греха. Ибо как 
Христос по [человеческому] естеству, плотью и душой, бла­
годаря которым Он постигается мыслью как человек, был 
безгрешен, так и мы, уверовавшие в Него и облачившиеся в 
Него через [Святой] Дух, можем быть безгрешными в Нем 
по [собственному] произволению191.

85. В Писании [говорится] и о временных веках, и о [ве­
ках], объемлющих скончание других веков 192, согласно ска­
занному: Ныне же единою в кончину веков (Евр. 9:26)193 и по­
следующим словам. Опять же есть еще и иные века, свобод­
ные от временного естества, [которые будут] после наступив­
шего времени сего и после века, знаменующего собой сконча­
ние веков, по изреченному: Дабы явить в грядущих веках 
преизобилъное богатство (Ефес. 2:7) и последующим словам. 
Мы находим в Писании множество веков: прошедших, насту­
пивших и будущих; некоторые века суть века веков, есть и 
век века, и вековые времена (2 Тим. 1:9), и поколения, соче­
тавшиеся с веками. И дабы не [заблуждаться относительно 
того], что подразумевает Священное Писание, говоря о вре­
менных веках, о вековых временах и поколениях, что такое 
просто века и что века веков, что век и что век века, мы ны­
не взялись рассуждать об этом, предоставив любознательным 
довести исследование этого вопроса до конца.

86. Мы знаем, что согласно Писанию есть нечто превеч- 
ное 194; [Писание] обозначило, каково оно есть, но что оно 
есть, не назвало, согласно сказанному: Господь царствуяй ве­
ки, и на век, и еще (Исх. 15:18). Стало быть, чистое Царство 
Божие есть нечто превышающее века. Ибо непозволительно 
говорить, что Оно имело начало или упреждается веками и 
временами. Мы веруем, что Царство сие есть наследствен­
ный удел, обитель и место спасаемых, как то передает истин­
ное учение [Церкви]; Оно есть цель и желанный предел для
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тех, кто устремляется и движется [к Нему], и, оказавшись в 
Нем, они обретают покой от всякого движения, поскольку 
им больше уже не надлежит переходить через какой-то век 
или время. Ведь после всего [этого] они достигают Бога, Су­
щего прежде всех век, упредить Которого не в силах естество 
веков.

87. До тех пор, пока кто-либо пребывает в жизни сей, то 
даже если он является совершенным сообразно здешнему ус­
троению и, благодаря деланию и созерцанию, частично обла­
дает ведением, [даром] пророчества и залогом Святого Духа, 
он, тем не менее, не владеет полнотой их. Лишь некогда он, 
после свершения веков, достигнет совершенного удела — по­
коящейся в самой себе Истины, которая открывает Себя до­
стойным лицем к лицу, дабы не обладали они лишь частью 
полноты, но стяжали бы целиком всю полноту благодати по 
причастию. Ибо Апостол говорит: Все, — ясно, что он имеет 
в виду спасаемых, — придут в мужа совершенного, в меру 
полного возраста Христова (Ефес. 4:13), в Котором сокрыты 
все сокровища премудрости и ведения (Кол. 2:3). И с явлени­
ем их упразднится все частичное.

88. Некоторые взыскуют: каким образом произойдет ус­
троение для удостоившихся совершенства в Царстве Божи­
ем? Будет ли оно соразмерным [духовному] преуспеянию и 
изменению, или же соответствующим постоянному тождест­
ву? 195 Каким образом должно тогда воспринимать души и 
тела? — На это можно достаточно правильно ответить, про­
ведя сравнение с телесной жизнью, где смысл питания двой­
ственен: он и способствует росту, и сохраняет питающихся. 
Ибо до тех пор, пока мы не достигаем совершенного телесно­
го возмужания, мы питаемся, чтобы расти; но как только те­
ло прекращает развиваться, мы уже питаемся только для со­
хранения [жизни], а не для роста. Подобным же образом 
двойственен и смысл питания души. Ведь она питается для 
преуспеяния в добродетелях и умозрениях до тех пор, пока, 
пройдя все сущие [вещи], не достигнет меры возмужалости в 
полноте Христа. А когда это достигается, то останавливается 
всякое преуспеяние, осуществляемое посредствующим обра­
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зом ради развития и возрастания196. [Душа уже] непосредст­
венно 197 вкушает то, что превыше мышления, а поэтому 
[оказывается] превыше возрастания. Вид нетленной пищи 
[предназначен] для сохранения дарованного ей боговидного 
совершенства. Благодаря явлению беспредельной красоты 
этой пищи, [душа] воспринимает в себя вечное и тождест­
венное благобытие, которое поселяется в ней; она становится 
богом по сопричастию с Божией благодатью, прекращает 
всякие действия ума и чувства, и вместе с этим в ней прекра­
щаются естественные действия тела, сообоженного с душой 
по соответствующему ему причастию в обожении. Так что 
один только Бог становится видимым через душу и тело, 
обилием славы [Своей] препобеждая их естественные свой­
ства.

89. Некоторые из любознательных взыскуют, в чем бу­
дет состоять различие вечных и обетованных обителей. Бу­
дет ли это различие по пространственной реальности, или же 
оно будет по мысленному и духовному качеству и количест­
ву, которыми отличается каждая обитель? 198 Одни полагают, 
что первое, другие — что второе. Но ведующий, что Царст­
вие Божие внутрь вас есть (Лк. 17:21) и что обителей много 
у Отца (Ин. 1 4 : 2 ) скорее изберет второе.

90. Некоторые взыскуют: каково различие Царствия Бо- 
жиего и Царства Небесного; отличаются ли они реально друг 
от друга, или же только мысленно? 200 На это должно отве­
тить, что они различаются не в реальности, ибо по сущности 
— одно, но лишь мысленно. Ведь Царство Небесное есть по­
стижение чистого и предвечного ведения сущих согласно ло­
госам их, [пребывающим] в Боге. А Царствие Божие есть об­
ретение по благодати благ, которые естественным образом 
свойственны Богу201. Первое [обретается] при конце сущих, 
а второе [обретается] мысленно после этого конца202.

91. Слова: Приблизилось Царство Небесное (Мф. 3:2) не 
означают, я думаю, уменьшения времени 203. Ибо [Царствие 
Божие] не придет приметным образом; и не скажут: “вот, 
оно здесь“ или: “вот, там“ (Лк. 17:20-21), но Оно зависит от 
[внутренней] связи с Ним достойных, соответствующей их
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душевному предрасположению к этому Царству. Ведь Цар­
ствие Божие внутрь вас есть (Лк. 17:21).

92. Царствие Бога и Отца в возможности есть во всех 
верующих, но в действительности 204 Оно — только в тех, кто 
целиком отказался от душевного и телесного расположения 
ко всем [проявлениям] жизни по естеству, стяжав себе жизнь 
духовную, и кто может сказать: И уже не я живу, но живет 
во мне Христос (Гал. 2:20).

93. Царство Небесное, как говорят некоторые, есть 
жизнь достойных на небесах; другие — что Оно есть равно­
ангельское устроение спасаемых; третьи — что сам вид боже­
ственной красоты носящих образ небесного (1 Кор. 15:49)205. 
Все три мнения, как мне кажется, соответствуют истине. Ибо 
будущая благодать даруется всем, соразмерно качеству и ко­
личеству праведности в каждом.

94. Если кто мужественно и долго проходит до конца бо­
жественные брани согласно деятельному любомудрию, то он 
приходит в мир от Отца через [исполнение] заповедей и 
удерживает в себе Слово [Его]. А когда он, явив себя победи­
телем страстей и бесов, прекращает борьбу с ними, происхо­
дящую во время [духовного] делания, и переходит посредст­
вом созерцания к умозрительному любомудрию, то [Бог] 
Слово позволяет ему покинуть мир и идти к Отцу. Поэтому 
Господь говорит ученикам: Вы возлюбили Меня и уверовали, 
что Я исшел от Бога. Я исшел от Отца и пришел в мир; и 
опять оставляю мир и иду к Отцу (Ин. 16:27-28). Возможно, 
что Господь называет здесь «миром» тяжкий труд добродете­
лей во время [духовного] делания; «Отцом» — премирное со­
стояние ума, свободное от всякого вещественного помышле­
ния. Соответственно этому состоянию в нас и рождается Сло­
во Божие, прекращающее брань против страстей и бесов.

95. Тот, кто смог умертвить посредством [духовного] де­
лания земные члены (Кол. 3:5) и победить, через [исполне­
ние] заповедей Слова, мир страстей в себе, не претерпит ни­
каких скорбей. Он уже покинул мир и оказался во Христе — 
Победителе мира страстей и Подателе всяческого мира 206. 
Ибо не отказавшийся от пристрастия к материальным [ве­
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щам] будет всегда одержим скорбями, ибо его сознание207 
изменяется одновременно [с этими вещами], которым по ес­
теству присуще изменяться. А для оказавшихся во Христе не 
будет причин чувствовать какое-либо вещественное измене­
ние. Поэтому Господь и говорит: Сие сказал Я вам, чтобы вы 
имели во Мне мир. В мире будете иметь скорбь; но мужай­
тесь: Я победил мир (Ин. 16:33). Во Мне — то есть в Слове 
добродетели вы имеете мир208; [вы], освободившиеся от бес­
порядочного движения и смятения материальных страстей и 
вещей. В мире — то есть в пристрастии к вещественному. 
Скорбь — [то есть то, что возникает] вследствие постоянного 
изменения этих материальных вещей. Ведь скорбью одержим 
и тот, кто подвизается в добродетелях по причине связанного 
с этим труда, и тот, кто любит [вещественный] мир вследст­
вие обмана, который [несут с собой] материальные [вещи]. 
Но одна скорбь — спасительная, а другая — тлетворная и па­
губная. Господь дарует освобождение обоим: для одного это 
— упокоение от трудов добродетелей в себе через бесстрас­
тие в созерцании, для другого — избавление от пристрастия 
и привязанности к тлетворным [вещам] через покаяние.

96. Надпись, которая начертывала обвинение, предъяв­
ленное Спасителю20Э, ясно показала, что Господь есть Царь 
деятельного, естественного и богословского любомудрия. 
Ибо, как говорит [святой Евангелист Иоанн], она была напи­
сана по-римски, по-гречески и по-еврейски (Ин. 19:20). Я ду­
маю, что «по-римски» подразумевает деятельное [любомуд­
рие], ибо Римское царство, как то определил [пророк] Дани­
ил (Дан. 2:36-45), есть наиболее мужественное из всех зем­
ных царств, а мужество, более чем что-либо другое, свойст­
венно деятельному [любомудрию]. А «по-гречески» [означа­
ет] естественное созерцание, ибо, по сравнению с прочими 
народами, эллины более других посвящали себя естественно­
му любомудрию. Наконец, «по-еврейски» означает богослов­
ское тайноводство, поскольку народ сей от пращуров своих 
изначала явно посвящал [себя служению] Богу210.

97. Нам следует не только умерщвлять телесные страс­
ти, но и убивать в душе страстные помыслы, согласно словам
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святого [Давида]: Во утрия избивах вся грешпыя земли, еже 
потребити от града Господня вся делающыя беззаконие (Пс. 
100:8) — то есть убивать телесные страсти и беззаконные по­
мыслы души.

98. Кто непорочно и неуклонно с благочестивым и пра­
вым ведением блюдет путь добродетелей, тот узрит благода­
ря бесстрастию пришествие Бога к нему. Ведь пою и разумею 
в пути непорочне, когда приидеши ко мне (Пс. 100:2). Ибо 
«песнь» здесь означает добродетельное делание, «разумение» 
— умозрительное ведение, соответствующее добродетелям. 
Сообразно этому ведению и воспринимает Божественное 
пришествие тот, кто, бодрствуя в добродетелях, ожидает Гос­
пода своего.

99. Новоначальному в исполнении заповедей не следует 
руководствоваться одной только добротой, но, помня о боже­
ственных заповедях, [подвижнической] суровостью стяжать 
себе обилие [духовности], а благодаря этому не только пыл­
ко возлюбить Божественное, но и со страхом [Божиим] воз­
держиваться от зла. Ведь милость и суд воспою Тебе, Госпо­
ди (Пс. 100:1), дабы услаждаемый любовным томлением к 
Богу воспевал бы [Его], а приведенный в молчание страхом 
[Божиим] также имел смелость воспевать [Его].

100. Приведший к созвучию тело и душу благодаря бла­
годетели и ведению стал кифарой, флейтой и храмом Божи­
им. Кифарой — как правильно соблюдающий гармонию доб­
родетелей; флейтой — как воспринимающий посредством бо­
жественных умозрений вдыхание [Святого] Духа; храмом — 
как ставший вследствие чистоты ума жилищем Слова [Бо­
жиего].
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1. Едино сверхбезначальное и сверхсущностное Благо — 
Святая Триипостасная Единица, Отец и Сын и Святой Дух; 
беспредельное единство Трех Беспредельных'. Смысл и об­
раз бытия [Святой Троицы], что и какова Она есть совер­
шенно недоступны для сущих. Ибо Она ускользает от всяко­
го мышления мыслящих, никоим образом не выходит из 
Своей сокрытой природной сущности и беспредельно про­
стирается за границы всякого ведения всех знаний.

2. То, что по сущности есть подлинное Благо, не являет­
ся ни Началом, ни Концом, ни Причиной бытия; Оно не об­
ладает по бытию и каким-либо движением к Причине. А не 
обладающее всем этим не есть в подлинном смысле слова и 
Сущее, которое имеет и Начало, и Конец, и Причину бытия, 
и обладает неким движением к Причине2.

3. Если Слово предшествует творению сущих3, то не 
было, нет и не будет слова, которое выше этого Слова. Оно 
не лишено ума или жизни, но обладает умом и жизнью, по­
скольку имеет рождающий Его Ум, существующий сущност­
ным образом, то есть Отца4, и Жизнь, то есть Святой Дух, 
[также] существующую сущностным образом и сосуществую­
щую с Ним.

4. Един Бог, единого Сына Родитель, Отец, и единого 
Святого Духа Источник; Единица неслиянная и Троица не­
раздельная; Ум безначальный, единственный и сущностным 
образом [сущий] Родитель единственного и безначального 
Слова; Источник единственной и вечной Жизни, то есть 
Святого Духа.

5. Един Бог, потому что едино Божество. Единица без­
начальная, сверхсущностная, неделимая и нераздельная. Та 
же Самая Единица и Троица, и так далее.

6. Если всякая сопричастность постигается мыслью
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раньше сопричаствующих, то само собою разумеется и оче­
видно, что несравнимо и всяческим образом превосходит все 
сущие Причина этих сущих, существующая и мыслимая 
раньше их. [Однако это отношение их нельзя понимать] как 
[отношение] сущности к акциденциям, поскольку в таком 
случае Божество предстанет сложным и обладающим быти­
ем5 сущих в качестве дополнения к собственному Существо­
ванию. [Это отношение скорее следует понимать] как отно­
шение Сверхсущностного к сущности. Ведь если искусства 
[сами] изыскивают внешние формы тех [творений], которые 
[рождаются] ими, а общая природа [сама изыскивает] виды 
[существ], входящих в нее, то тем более Бог, как Сверхсу- 
щий6, привел в бытие сущности сущих из не-сущих, а в силу 
положения о [Его] Сверхсущности Он еще более беспредель­
но превосходит [всё]. Ибо Бог сочетал умение с искусством 
для изыскания внешних форм [творений], Он даровал при­
роде энергию, производящую виды, и установил само бытие 
сущих так, как оно есть.

7. Тот, кто по сущности не допускает участия в Себе су­
щим, изволяет иным способом сопричаствовать Ему могу­
щим это сделать, но [Сам] совершенно не выходит из [Сво­
ей] сущностной Сокрытости, поскольку способ, которым Он 
изволяет сопричаствовать [Ему], всегда остается закрытым7 
для всех. Следовательно, как Бог изволяет участвовать [в 
Себе] способом, о котором ведает Он [один], так Он и хоте­
нием [Своим] привел в бытие сопричаствующих [тварей], в 
соответствии с логосом, постигаемым только Им, и посредст­
вом преизобилующей силы [Своей] Благости. Стало быть, 
то, что возникло благодаря воле Творца, никогда не может 
быть совечным Изволившему привести его в бытие.

8. Слово Божие, однажды рожденное по плоти, вследст­
вие человеколюбия [Своего] желает всегда рождаться по ду­
ху в хотящих [этого]. И становясь утробным плодом, Оно 
формирует Себя в них посредством добродетелей, обнаружи­
ваясь настолько, насколько может вместить принимающий 
[Его]; Оно не умаляет завистью проявление Собственного 
Величия, но, видя силу жаждущих [Его], отмеряет им надле­
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жащей мерой. Таким образом, Слово Божие и всегда обнару­
живается в способах [осуществления добродетелей] у [лю­
дей], сопричаствующих [Ему], и остается всегда незримым 
для всех по преизбытку таинства [Своего]. Поэтому божест­
венный Апостол, мудро созерцающий силу [этого] таинства, 
говорит: Иисус Христос вчера и сегодня и во веки Тот же 
(Евр. 13:8). И ум постигает и зрит вечную новизну этого та­
инства, никогда не стареющего.

9. Рождается Христос Бог, ставший человеком через 
присоединение плоти, обладающей разумной душой8; Он, 
Который привел в бытие сущие [вещи] из небытия и Кото­
рого сверхъестественным образом рождает Дева, не расторг­
нув ни одного свидетельства [Своего] девства. Ибо как Он 
Сам стал человеком, не изменяя естества и силы, так Он со- 
делывает рождающей Матерь [Свою] и сохраняет Ее Девой, 
вследствии чего и одно чудо объясняется другим, и каждое 
из [этих] чудес скрывается в другом. Поскольку Бог Сам по 
Себе и по Своей сущности вечно есть Таинство, то Он на­
столько выходит из Своей природной Сокрытости, насколь­
ко Она посредством проявления делается все более сокры­
той. И опять же, Он настолько созидает рождающую Матерь 
Девой, насколько [Ее] ношение Плода во чреве становится 
нерасторжимыми узами девства.

10. Естества обновляются, и Бог становится человеком; 
и не только Божественное [естество], устойчивое и непо­
движное, движется к [природе] движимой и непостоянной, 
дабы та перестала уноситься [тлением]9; и не только челове­
ческое [естество], бессемянно и превышеестественным обра­
зом выращивает для Слова совершенную плоть, дабы пере­
стать ей уноситься [тлением]; но и звезда, явившаяся днем с 
востока и ведущая волхвов к месту Воплощения Слова, что­
бы таинственным образом показать это Слово, побеждающее 
чувство, [глаголющее] в законе и пророках и ведущее народы 
к величайшему свету ведения. Ибо Слово, которое в законе и 
пророках, благочестиво умосозерцаемое наподобие звезды, 
явно ведет к ведению воплотившегося Слова тех, кто призван 
по Его изволению (Рим. 8:28) силой благодати.

345



Преп. Максим Исповедник

11. Поскольку я, человек, по своей воле преступил бо­
жественную заповедь 10, и диавол, прельстив [меня] надеж­
дой быть божеством ", увлек крепость моего естества к на­
слаждениям, чем и чванился, как устроитель смерти, радуясь 
тлению естества, постольку Бог и становится человеком, не 
пренебрегая ничем из [человеческого] естества, за исключе­
нием греха, ибо этот грех не принадлежит естеству. [И это 
для того], чтобы плоть, прельщенная предложением [диаво- 
ла], растравила ненасытного дракона, [постоянно] с жаднос­
тью поглощающего ее, и, став для него ядом, полностью бы 
истребила его силой [пребывающего] в ней Божества. А для 
естества человеческого [эта плоть Господа стала бы] Охрани­
тельницей, силой Божества, [пребывающей] в ней, призыва­
ющей к изначальной благодати. Ибо как диавол, излив яд 
своего зла в древо познания, погубил естество [человечес­
кое], вкусившее [от этого древа], так и сам он, возжелав вку­
сить плоти Владыки, был погублен силой Божества в ней.

12. Великое таинство Вочеловечивания Божества всегда 
остается таинством. И не только потому, что, обнаруживаясь 
соразмерно силе спасаемых Им, оно обладает большим могу­
ществом, чем обнаружившееся, и никогда недоступно зре­
нию, но и потому, что само это проявление [таинства] все же 
пребывает совершенно сокрытым и непознаваемым никаким 
разумом. И пусть сказанное не представляется никому неве­
роятным. Ведь Бог, будучи сверхсущностным и превосходя 
всякую сверхсущность, возжелал прийти к сущности и 
сверхсущностным образом облачился в бытие12. Поэтому Он 
как Человеколюбец ради людей истинно стал человеком от 
сущности человеческой и пребывает, относительно способа 
Вочеловечивания Своего, полностью непроявленным; ибо Он 
стал человеком превыше человека13.

13. С верою рассмотрим таинство Божественного Воче­
ловечивания и только в простоте [сердечной] прославим Со­
благоволившего ради нас стать человеком. Ибо кто, уповая 
на силу логического доказательства, может сказать, каким 
образом происходит зачатие Бога Слова? Как возникает 
плоть без семени [мужского]? Как могло быть рождение без
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тления? 14 Как Матерь [Божия] и после разрешения от бре­
мени осталась Девой? Как Сверхсовершенный преуспеял по 
мере возмужания? Как Чистый был крещен? Как [Сам] Ал­
чущий насыщал [других]? Как Утомленный трудами даровал 
[другим] силу? Как Страждущий исцелял? Как Умерший 
животворил? И, наконец, самое главное: как Бог становится 
человеком? А наиболее таинственное [из всего]: как Слово 
по ипостаси существенно пребывало во плоти, будучи все це­
ликом по сущности и ипостасным образом во Отце? 15 Как 
Тот же Самый есть и целиком Бог по природе, и целиком 
стал человеком по природе, совершенно не отрицая ни одно­
го из этих естеств — ни Божественного естества, по которому 
Он есть Бог, ни нашего естества, по которому Он стал чело­
веком? Эти таинства вмещает одна только вера, будучи осу­
ществлением вещей (Евр. 11:1)16 превышающих ум и разум.

14. Адам своим непослушанием научил тому, что бытие 
естества [человеческого] начинается наслаждением; Господь 
же изгнал это [свойство] естества и не допустил зачатия от 
семени [мужского]. Женщина17, преступив заповедь, показа­
ла, что рождение естества [человеческого] начинается му­
кой18; Господь же, родившись [от Девы], стряхнул это [свой­
ство] естества и не согласился, чтобы Родившая [Его] была 
подвержена тлению. [И это для того], чтобы изгнать из есте­
ства одновременно и добровольное наслаждение и происте­
кающую через это наслаждение муку, творцом которой Он не 
был, но Разрушителем стал. А также для того, чтобы научить 
о начале иной жизни, возможно и берущей свой исток в му­
ке и трудах, но завершающейся божественным наслаждением 
и беспредельной радостью. Поэтому Он, сотворивший чело­
века, становится человеком и рождается как человек, дабы 
спасти человека, исцеляя страсти [Своими] страданиями, и 
дабы, Сам будучи Страстью, превратиться в [Губителя] на­
ших страстей. И поэтому Он сверхъестественным образом 
Своими лишениями по плоти человеколюбиво возобновляет 
наши навыки по духу19.

15. Кто влечением к Богу победил предрасположенность 
души к телу, тот стал неограниченным20, хотя и находится в
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теле. Ибо Бог, будучи несравненно выше всего, привлекает [к 
Себе] стремление жаждущего [Его], не позволяя этому 
стремлению пригвождаться к чему-либо из того, что после 
Бога. Итак, возжелаем Бога всей силой нашего естества, со- 
делаем наше произволение непорабощенным всему телесно­
му, станем в своем душевном предрасположении превыше су­
щих, чувственных и умопостигаемых, и совершенно не поз­
волим естественной ограниченности причинять ущерб нео­
граниченному по природе, когда усилием воли [мы устре­
мимся] к сожительству с Богом.



ДЕСЯТЬ ГЛАВ О ДОБРОДЕТЕЛИ И ПОРОКЕ

1. Тяжкие страдания святых есть арена борьбы зависти 
и добродетели: зависть, чтобы одолеть, упорствует, а добро­
детель, чтобы остаться непокоренной, все переносит. И за­
висть борется, чтобы процветал порок через наказание преус­
певающих в добродетели, а добродетель противоборствует, 
дабы стойко держались люди благие, даже в тяжких бедах и 
страданиях*.

2. Подвиг добродетели есть постоянное борение в тру­
дах 2, и мужественно выдержавшим их он приносит побед­
ный венец — бесстрастие души, благодаря которому она, со­
единившись с Богом любовью, в своем внутреннем располо­
жении удаляется от тела и мира. Ибо телесные мучения ук­
репляют душу стойких3.

3. Изначала похищенные прелестью наслаждения, мы 
предпочли смерть подлинно сущей жизни. И поэтому мы с 
благодарением несем телесный труд, умерщвляющий это на­
слаждение, чтобы, самой кончиной его упразднив вместе с 
ним и смерть, получить обратно вернувшуюся к нам жизнь, 
[некогда] проданную наслаждению, а [теперь] выкупленную 
малыми трудами плоти4.

4. Если плоть благоденствует, то обычно приумножается 
сила греха. А поэтому ясно, что когда плоть страдает, добро­
детели, естественно, присуще возрастать. И мы должны му­
жественно переносить страдание плоти, поскольку оно очи­
щает скверну души и обеспечивает будущую славу5. Ибо ны­
нешние временные страдания ничего не стоят в сравнении с 
тою славою, которая откроется в нас (Рим. 8:18).

5. Врачи не исцеляют тело, предлагая всем одно и то же 
лекарство, — и Бог не врачует болезни души одним только 
способом исцеления, годным для всех, но делает [людей] 
здоровыми, пользуясь лекарством, подобающим для каждого 
в отдельности. И мы, исцеляемые, возблагодарим [Его], даже
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если случается нам претерпевать мучения, ибо блаженна ко­
нечная цель [врачевания]6.

6. Ничто так не изобличает внутреннее расположение 
души, как возрастание плотских страданий. Ибо если она 
поддается им, то являет себя любящей плоть больше Бога, а 
если пребывает непоколебимой в потрясениях их, то показы­
вает себя чтущей добродетель паче плоти. Благодаря этому 
душа и воспринимает вселение Бога, Который ради нее пре­
терпел наши страдания и Который [победно] возвещает [ей], 
как некогда возвещал [Своим] ученикам: Мужайтесь: Я по­
бедил мир (Ин. 16:33)7.

7. Если все святые были причастниками воспитующего 
наказания8, то и мы, воспитываемые вместе с ними, возбла­
годарим [Бога], дабы нам удостоиться стать причастниками 
их славы. Ибо Господь, кого любит, того наказывает; бьет же 
всякого сына, которого принимает (Евр. 12:6; Притч. 
3:11—12)9.

8. Адам, приняв наслаждение, предложенное [ему] реб­
ром [его], извел человечество из рая, а Христос мучением 10 
[от ран, нанесенных] копием, рассек это наслаждение и ввел 
разбойника внутрь рая ". Возлюбим же и мы мучение плоти 
и возненавидим ее наслаждение. Ибо мучение вводит и вос­
станавливает нас в [божественных] благах, а наслаждение 
выводит и удаляет от них.

9. Если Бог, ставший человеком, страдает плотью 12, то 
разве не будет радоваться страждущий, имея Бога Соприча­
стником в страдании? Ибо [Бог] обеспечивает Царство [Не­
бесное] тому, кому сострадает |3. Истину говорит [Апостол]: 
Если только с Ним страдаем, чтобы с Ним и прославиться 
(Рим. 8:17).

10. Если непременно должно мучиться, вследствие при­
мешанного праотцом к [человеческому] естеству наслажде­
ния, то перенесем мужественно временные страдания, при­
тупляющие в нас жало наслаждения и освобождающие нас 
от вечных мук, которые оно влечет14.
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Слово о подвижнической жизни
1 Преп. Максим обозначает Промысел Божий как KonciXq, 

указывая на его изменчивость и приспособляемость к каждому по­
колению людей, т. е. гибкость в отношении к различным этапам 
исторического бытия человечества.

2 noXixelav; букв, «форму правления, государственное устрой­
ство» (ср. «Град Божий» блаж. Августина). В патриотической ли­
тературе данный термин весьма часто применялся именно к хрис­
тианскому образу жизни и поведения. См.: Lampe G. W. Я. A Pat­
ristic Greek Lexicon. Oxford, 1978, p. 1113—1114.

3 В данном случае христология рассматривается с нравствен- 
но-сотериологической точки зрения. Как отмечает П. Пономарев, 
«святоотеческая христология представляет из себя замечательно 
обдуманное истолкование воплощения Сына Божия и искупления 
рода человеческого крестом Христа Спасителя. Одинаково встреча­
ясь и в догматических, и в нравственных творениях св. отцев, эта 
христология тем не менее неодинаково раскрывается под пером бо­
гомудрых мужей: судя по тому, с какой точки зрения смотрят св. 
отцы на христологию — с догматической или нравственной — фор­
ма ее раскрытия принимает на себя ту или иную особенность, хотя 
содержание везде остается тождественным самому себе. Если в дог­
матических сочинениях истолкование христологии более всего (но 
не исключительно) покоится на тех или иных изречениях Св. Пи­
сания, которые по справедливости считаются несомненными пока­
зателями истины, то в нравственных — на первое место чаще всего 
выдвигается самая жизнь Основателя христианства, как воплотив­
шая в себе идеал совершеннейшего пути ко спасению» (Понома­
рев П. Догматические основы христианского аскетизма по творени­
ям восточных писателей-аскетов IV века. Казань, 1899, с. 114).

4 Здесь ясно выражено одно из положений православной со- 
териологии: человек спасается через веру и дела. Причем «дела са­
ми по себе, в качестве внешних поступков или отдельных подви­
гов, не имеют в христианстве значения. Поведение здесь ценится 
только, как выражение соответствующего настроения души, изве­
стного направления воли» ( Сергий (Страгородский), архиеп. Пра­
вославное учение о спасении. СПб., 1910, с. 236—237).
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5 Подразумевается диавол, ссрхтууо̂  темных сил (бесов), иску­
шающий Иисуса Христа. См.: Мф. 4:1-11.

6 Букв, «знак, примета» (уушрюца); т. е. посредством любви к 
человеку познаётся (делается известной) наша любовь к Богу.

7 Выражение ev тш р1ш указывает здесь скорее на жизнь низ­
шую, или органическую. У отцов Церкви для обозначения жизни 
духовной, или вечной, чаще, хотя далеко не всегда, использовался 
термин £юг|.

8 Наречие ccvQpcononpencoq (букв, «на человеческий лад», «спо­
собом, соответствующим человеку») предполагает полноту челове­
чества Бога Слова, ставшего человеком и во всем (за исключением 
греха} уподобившегося человеку.

Имеется в виду диавол, который и был главным действую­
щим лицом в наветах на Господа; фарисеи, по мысли преп. Макси­
ма, являлись лишь орудием (еуеруо\)|аеуогх;) в его руках.

10 Или: «способу» (xponov); имеется в виду образ жизни по 
Христу, поправшего смерть и диавола Своим послушанием запове­
ди любви.

11 Такой смысл, скорее всего, в данном случае имеет глагол 
vf|<peiv. Близкое словосочетание (vr|<pr|T(o zov сскросстог) fj 5iccvoia) 
встречается, например, у св. Григория Нисского и преп. Макария 
Египетского (vrj<po{>arj 5iavola). См.: Gregoire de Nysse. Discours 
catechetique. Ed. par L. Meridier. P., 1908, p. 184; Makarios/Symeon. 
Reden und Briefe. Hrsg. von H. Berthold. Bd. I. B., 1973, S. 263.

12 Здесь преп. Максим употребляет существительное vr|\|/iv 
(производное от вышеупомянутого глагола), которое является од­
ним из центральных понятий всей святоотеческой аскетики. Уже 
св. Антоний Великий противостоял нападкам бесов, «трезвясь 
умом» (см.: Житие преподобного отца нашего Антония, описанное 
святым Афанасием в послании к инокам, пребывающим в чужих 
странах. Сергиев Посад, 1908, с. 12). Этим понятием, тесно связан­
ным с другими аналогичными выражениями («бдение», «хранение 
сердца и ума» и т. д.), обычно обозначался метод духовной брани, 
выпестованный и сформулированный многими поколениями по­
движников (см.: Hausherr /. Hesychasme et priere. Roma, 1966, 
p. 225—237). Сквозным лейтмотивом он проходит через всю аске­
тическую письменность. Преп. Симеон Новый Богослов, напри­
мер, тесно связывал и практически отождествлял данное понятие с 
«исихией» (см.: M eyendorff J. Introduction a l'etude de Gregoire 
Palamas. P., 1959, p. 32). Следуя этой традиции, св. Григорий Пала- 
ма рассматривает «трезвение» (неразрывно соединенное с «воздер­
жанием» и «любовью») в качестве необходимейшей и важнейшей 
части того духовного закона, который противостоит «закону гре­
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ха». См.: ГРНГОРЮУ TOY ПАЛАМА. ГУГГРАММАТА. ТОМОХ А. 
0EIIAAONIKH, 1988, а. 394-395.

13 Преп. Максим соотносит эти три добродетели с тремя час­
тями души (деление, восходящее к Платону): любовь соотносится 
с яростным началом ее, или гневом (0\)|i6q), воздержание — с нача­
лом  ̂желательным (ел10г)Ц1сс), а молитва — с разумным началом 
(vo\>q). Последнее очень характерно: практика «умной молитвы», 
известная уже в древнем монашестве, явно подразумевается здесь 
преподобным.

14 Фраза пара pocP5ov ог> трудна для перевода и ин­
терпретации. В церковнославянском переводе она звучит так: «и 
кроме жезла ничесоже прияти не может»; св. Феофан Затворник 
же переводит: «и врачевства от вразумительного жезла не получа­
ет». Думается, что смысл этой фразы заключается в том, что Бог 
здесь уподобляется отцу, наказывающему своих чад ради их ис­
правления. Неразумный же человек, по мысли преп. Максима, вос­
принимает лишь одну боль от наказания, не понимая воспитываю­
щей цели и смысла его.

15 Имеется разночтение: «к неразумному».
16 В синодальном переводе: «Божией».
17 Непрестанная молитва — основная заповедь христианского 

монашества с самого его возникновения. «Главное дело инока — 
возносить чистую молитву Богу» (Руфин. Жизнь пустынных от- 
цев. Сергиев Посад, 1898, с. 12). Первоначально чтение нараспев 
Псалтири (псалмопение) было нераздельной частью молитвы, но 
характерно, что в этом месте сочинения преп. Максима они разде­
ляются: для вопрошающего пение псалмов уже является неким 
препятствием для непрестанной молитвы. См. наблюдение на сей 
счет: Hausherr I. Noms du Christ et voies d ’oraison. Roma, 1960, 
p. 137-138.

18 Букв, «как простой мыслью», т. е. подразумевается, что «ка­
ра Божия» для нас является не реальностью, а лишь чисто умст­
венным представлением.

19 Под to v  ayiov то\) ’ Iapor^, здесь, вероятно, следует пони­
мать Господа нашего Иисуса Христа.

20 Слово noppwOev имеет здесь временной оттенок.
21 Наречие XDXciKcoq может иметь и значение «символически». 

Обычно оно указывает на так называемое «типологическое (прооб- 
разовательное) толкование», распространенное в патристике. Со­
гласно этому толкованию, лица и события Ветхого Завета являют­
ся «прообразами» («типами») Нового Завета. Преп. Максим проти­
вопоставляет этому наречию другое — oĉ rjOivcoq, подчеркивая, что 
Новый Завет и христианство являются исполнением и реальным
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осуществлением того, что в Ветхом Завете и иудаизме было лишь 
«образно» намечено. Естественно, что при этом, как говорит св. Ио­
анн Златоуст, «образу необходимо быть несовершеннее истины; ес­
ли бы он был вполне совершенным, то он был бы уже не тению, 
(которая) предшествует, но истиною, (которая) потом приходит, 
(скрытая в) тени и являет чистый предмет» (цит по: Поликарпов Д. 
Предъизображеиие Иисуса Христа в ветхозаветных пророчествах и 
прообразах по святоотеческому пониманию их. СПб., 1903, с. 59).

22 Целесообразно привести рассуждение Оригена на сей счет: 
«В отношении к Спасителю Параклет означает, кажется, ходатая, 
— так как по-гречески „параклет“ означает то и другое, и ходатая, 
и утешителя. Действительно, последующее изречение: „и Той есть 
очищение о гресех наших“, повидимому, дает основание понимать 
имя Параклета, по отношению к Спасителю, в значении ходатая, 
ибо Он, — говорится, — умоляет Отца за наши грехи. В отноше­
нии же к Св. Духу имя Параклета нужно понимать в том смысле, 
что он подает утешение душам, которым открывает разумение ду­
ховного знания» ( Оригеп. О началах. Казань, 1899, с. 139—140). 
Именно в этом смысле употребляет здесь понятие «Параклет» 
применительно ко Христу и преп. Максим.

23 Преп. Максим в данном случае несколько перефразирует 
известный святоотеческий сотериологический принцип: «Бог стал 
человеком, чтобы человек стал богом». Он четко выражен свв. 
Иринеем Лионским, Афанасием Александрийским, Григорием Бо­
гословом и положен в основу всего православного учения о спасе­
нии. См.: Попов И. В. Идея обожения в древней восточной Церкви 
/ /  Вопросы философии и психологии, 1909, № 97, с. 165.

24 Ср. у св. Марка Подвижника: «Покаяние же, как полагаю, 
не ограничивается ни временем, ни какими-либо делами, но совер­
шается посредством заповедей Христовых, соразмерно с оными» 
(Преподобного и богоносного отца нашего Марка Подвижника 
Нравственно-подвижнические Слова. Сергиев Посад, 1911, с. 64).

25 Понятие 5роцо<; у некоторых отцов Церкви (например, у 
преп. Иоанна Лествичиика) метафорически означало монашескую 
жизнь. (См.: Lampe G. W. Я. Op. cit., р. 388.) Именно такой смысл, 
скорее всего, данный термин имеет и в настоящем случае.

Главы о любви
1 Схолия: «Мы не можем воспитывать ни словами, ни делами; 

или, если сами можем быть научаемы, то (других) начинаем вос­
питывать (лишь) словами, [по поговорке]: „Других лечат, а сами 
все в язвах“. Знай, что не все легко достижимо для желающих, да­
же если и кажется таковым. И разве не вызывают удивления те,
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которые, преисполнившись спесивости, обещают научить этому и 
изнеженных женщин, и младенцев?» (Схолии — заметки на полях 
рукописи, оставляемые переписчиками или читателями ее).

2 Фраза ослергеруоц evvoiaiq предполагает простоту и благоче­
стивый настрой образа мыслей у читающего. Чуть выше преп. 
Максим говорит о необходимости тщательного исследования и 
изучения (avve^eTocaewq) написанного, но это исследование долж­
но быть алер1еруо<;, т. е. лишенным «буквоедства» и мелочной при­
страстности.

3 Преп. Максим различает здесь бшЭеац («расположение») и 
е^к; («навык»). Относительно последнего С. Зарин говорит: «Об­
щее значение свободно предпринимаемого, последовательно и це­
лесообразно осуществляемого аскетизма, заключается в том, что, 
благодаря ему, приобретаются навыки (е^ц), существенно изменя­
ющие природные свойства человека. В том и состоит отличие ifyq 
от фбац, что приобретается путем научения, продолжительно­
го навыка (привычки), причем один навык, благодаря именно ас­
кетизму, может быть заменен другим, ему прямо противополож­
ным» {Зарин С. Аскетизм по православно-христианскому учению. 
Т. 1. Кн. 2. СПб., 1907, с. 82). Что же касается понятия 5ш0еац, то 
впервые его широко внедрил в аскетическую терминологию св. Ва­
силий Великий. У него оно обозначало глубинную сферу эмоцио­
нальной жизни человека и духовного опыта его, частично подсоз­
нательную. Поэтому отсутствие ясного видения и проникновения 
в эту сферу св. Василий считал весьма опасным для духовной 
жизни, ибо оно не позволяет человеку контролировать свое подсо­
знание (проявляющееся часто в снах), а поэтому делает его игруш­
кой в руках темных сил (см.: Bamberger J. Е. Mneme-Diathesis: The 
Psychic Dynamism in the Ascetical Theology of St. Basil / /  Orientalia 
Christiana Periodica, 1968, t. 34, p. 238—244). Данная глава преп. 
Максима перекликается с одним местом Евагрия: «Любовь есть 
отменное состояние разумной души, которая, находясь в таком со­
стоянии, не может дорожить какой-либо из тленных вещей более 
ведения Бога» (Les six centuries des «Kephalaia Gnostica» d’Evagre 
le Pontique / /  Patrologia Orientalis, 1958, t. 28, fasc. 1, p. 56—57).

4 Обозначая воздержание как кергекххкц, преп. Максим при­
держивается святоотеческого учения о воздержании как родовой и 
основной добродетели, ибо, как подчеркивается св. Василием Ве­
ликим, оно «касается не одной только пищи, но простирается так­
же и на все вообще, что так или иначе препятствует богоугодной 
жизни» {Зарин С. Указ. соч., с. 610—611).

5 Ср. Евагрий: «Веру, о чада, укрепляет страх Божий, его [ук­
репляет] воздержание, воздержание делают непоколебимым терпе­
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ние и надежда, от них рождается бесстрастие, отпрыском которого 
является любовь, любовь является вратами естественного ведения, 
а преемниками ведения становятся богословие и последнее бла­
женство» (Evagre le Pontique. Traite pratique ou le Moine. P., 1971 
(Sources chretiennes, № 171), p. 492).

6 Термином Kotaxaiv в данном случае, скорее всего, обознача­
ются вечные муки. Согласно православному вероучению, «правда 
Божия обнаруживается и действует не так, что Бог для Своего 
удовлетворения хочет мучения и смерти грешника, хотя бы этот 
последний и был способен к жизни, — а так, что Бог, как именно 
Святой Носитель жизни и истины, от вечности дал право на 
жизнь и блаженство только добру (Быт. 1:31) и осудил зло, как 
прямое отрицание Божественной жизни, на смерть и мучение. По­
этому всякое бытие, избирающее по своей воле (иначе не было бы 
правды, а произвол) зло, тем самым обрекает себя на определен­
ную злу часть: грешник должен умереть. Действие правды Божией 
в жизни отдельной личности теперь состоит, следовательно, в том, 
чтобы каждому воздать ту участь, какая естественно следует из 
принятого каждым направления жизни... Это не значит, что греш­
ник наказывается помимо Бога: так было бы только в том случае, 
если бы виновником настоящего, противного злу устроения мира 
(по которому зло погибает, грех наказывается) был не Бог, а кто- 
нибудь другой. А так как мир и законы его бытия своим началом 
имеют волю Божию, то и первой причиной наказания зла служит 
ничто иное, не какая-нибудь независимая от Бога сила, римский 
фатум, а та же правда Божия, только руководится она уже не чув­
ством оскорбления, а нравственным достоинством бытия. Эта-то 
правда и не может противоречить любви, потому что она побежда­
ется не желанием удовлетворения, исключающим любовь, а пря­
мой невозможностью, не отрицая Себя, даровать мир и жизнь без­
законию» (Архиепископ Сергий. Указ. соч., с. 138—139).

7 Схолия: «Апостол говорит: „Кто любит Бога, тот познан от 
Него“ (1 Кор. 8:3). И, конечно, мы, любящие Господа, познаемся 
Им по Его желанию. А будучи познаны, мы и научаемся, как гово­
рит великий по добродетели и богословию Григорий. Этот смысл, 
как я думаю, и имеет данная глава. Ведь бесстрастие порождает 
любовь, а любовь рождает просвещенность ведением».

8 Преп. Максим выражает здесь идеал созерцательной жизни, 
характерный для многих представителей православной мистики. 
Любовь к Богу здесь аналогична любви жениха и невесты, когда 
«их мысль, занятая исключительно друг другом, не имеет ни жела­
ния, ни сил отдаваться еще чему-нибудь другому». Поэтому «отре­
чение от мира, внешнее и внутреннее удаление от всего чувствен­
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ного представляет собою не что иное, как отрицательное выраже­
ние того же идеала. Если необходимо находиться в постоянном 
мысленном общении с Богом, то ум должен быть свободен от раз­
мышления о чем-нибудь другом» (Попов И. В. Мистическое оправ­
дание аскетизма в творениях преп. Макария Египетского. Сергиев 
Посад, 1905, с. 67—75).

9 Схолия: «Эта мысль не понравится некоторым, особенно 
тем, как я думаю, кто умирает [духовной смертью] из-за маммоны, 
а также из-за так называемых интересов государства и миродерж- 
ца (что является одним и тем же)».

10 Связь понятий (рютктцод и yvcoа ц  в христианской письмен­
ности достаточно древняя: она прослеживается еще у Климента 
Александрийского, противопоставляющего мрак неведения «про­
свещенности (свету) ведения» ( Clemens Alexandrinus. Protrepticus 
und Paedagogus. В., 1972, S. 107). Вообще в христианстве «веде­
ние» («гносис») было всегда неотделимо от любви; оно являлось в 
первую очередь духовным и моральным познанием, которое коре­
нится в сердце и основывается на живом опыте Богообщения. См.: 
Зарин С. Указ. соч., с. 381—388.

11 Как указывает И. Пегон (Maxime le Confesseur: Centuries sur 
la Charite. Lyon, J943 (Sources chretiennes, № 9), p. 71), данное вы­
ражение (epcoq Trjq аусслт|<;) встречается всего один раз в «Главах о 
любви» и восходит, по всей видимости, к «Ареопагитикам». 
М. Д. Муретов отмечает, что «ив религиозной любви мы видим та­
кое же превосходство библейско-ветхозаветной Агапы над эллин­
ско-платоническим Эросом, как и в любви человеческой, т. е. чис­
той, духовной, постоянной и спокойной преданности, вполне соот­
ветствующей религиозным отношениям, чем страстная мания неиз­
вестного Библии эроса. Не говорим уже о Боге, Коему эти эрос и 
мания безусловно не свойственны, — и сам Платон оставляет их на 
орбите между идеально-божественным и реально-человеческим ми­
ром, обрекая свое Божество без любви на необходимое бездействие 
и вечную смерть. Но и для человека эта форма религиозных отно­
шений его к Богу есть только искажение религиозного инстинкта, 
ведущее к мистическому изуверству, хлыстовству и скопчеству. На­
против, в Песни Песней, как и вообще в Библии, любовь в форме 
агапы усвояется не только человеку — в лице Суламиты, но и Богу 
— в лице возлюбленного Суламиты. Эта неизвестная Платону Ага- 
па — любовь является таким образом и, также неизвестною Плато­
ну, религиозною силою, соединяющею небо с землею, Божество с 
человечеством» (Муретов М  Д. Новозаветная песнь любви сравни­
тельно с Пиром Платона и Песнью Песней. Сергиев Посад, 1903, с. 
38). В целом, христианство осталось верным этому идеалу ветхоза­
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ветной «агапы», и недаром евхаристические собрания первохристи­
ан так и назывались «агапами» — надо сказать, что институт таких 
собраний просуществовал еще достаточно долго, оставив свои сле­
ды в ряде православных обычаев (поминки) и богослужении (бла­
гословение хлеба и т. д.) (см.: Соколов П. Агапы или вечери любви в 
древне-христианском мире. Сергиев Посад, 1906, с. 1—161). Но у 
ряда христианских авторов (Ориген, св. Григорий Нисский, Диони­
сий Ареопагит и др.) epcoq отождествляется с ссусслг| (см.: Lampe G. 
W. Я. Op. cit., р. 550). Особенно это характерно для «Ареопагитик», 
где «эрос» даже частично вытесняет «агапе» (см.: Nygren A. Eros 
und Agape. Gestaltwandlung der christlichen Liebe. B., 1955, S. 465— 
468). В данном случае преп. Максим не следует за Дионисием Аре- 
опагитом, оставаясь в рамках умеренного отождествления обоих 
понятий. Сочетание их весьма показательно: преображенный антич­
ный «эрос», с его мужественной стремительностью, органично до­
полняет женственную нежность и кротость ветхозаветной «агапы».12 г* 5 с 'Глагол еколцесо имеет прямое значение «странствовать на 
чужбине», «эмигрировать», «путешествовать». Преп. Максим при­
дает ему здесь совсем иной смысл: как бы «возвращаться в свою 
Отчизну».

13 Высшую форму любви — любовь к Богу — преп. Максим 
здесь уже прямо обозначает как «эрос». Однако характерно, что в 
следующей главе им употребляется уже термин «агапе».

14 Схолия: «Бог хочет, чтобы все люди спаслись (1 Тим. 2:4), и 
Он за всех умер, чтобы все спасены были. Поэтому любящий Бога 
бережно хранит желаемое Богом. А бережно хранящий это разве 
не возлюбит всех [людей], как самого себя, и разве он не возжела­
ет спасения всех, когда Бог хочет этого?»

15 Букв, «сораба» (сгиубогЛоу); в христианской письменности 
этот термин использовался в обращении епископов к диаконам, а 
иногда служил синонимом понятия «братия». См.: Lampe G. W. Я. 
Op. cit., р. 1313.

16 Как и чуть выше, преп. Максим употребляет понятие 
yvwjiri, играющее большую роль в его богословии. В своей полеми­
ке против монофелитов он разграничивает «естественную волю» 
(ЭеХтщсс qn)aiKov) и «гномическую волю» (ЭеХгща yvwuiKov). Если 
первая неотделима от нашей природы, являясь сущностным выра­
жением ее, то вторая соотносится с нашим образом жизни (xpoxcoq 
ĉoffq), добродетельным или порочным. Сфера ууюцт| — наша еже­

дневная жизнь, определяемая постоянной свободой воли, которая 
и формирует наш характер. См.: Gauthier R . A. Saint Maxime le 
Confesseur et la psychologie de l’acte humain / /  Recherches de Theo- 
logie Ancienne et Medievale, 1954, t. 21, p. 77—81.
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17 В дополнение к уже сказанному (см. прим. 10) следует до­
бавить, что в христианском вероучении Божественная любовь «со­
ставляет основу и сущность богообщения, а также — вместе с этим 
и потому самому — является главным, первенствующим и основ­
ным содержанием и богопознания» (Зарин С. Указ. соч., с. 399).

18 Схолия: «Ведением Бога он называет веру, а любовь есть со­
блюдение заповедей — и это соблюдение он именует „волением", 
„оправданиями", „заповедями", „повелениями" и „светом", согласно 
сказанному: „Зане свет повеления Твоя" (Ис. 26:9). Глава эта ука­
зывает на деятельное ведение».

19 Некоторую приблизительную аналогию этой главе можно 
найти у Евагрия: «Как магнит своей естественной силой притяги­
вает железо, так и святое ведение притягивает к себе естественным 
образом чистый ум» (Les six centuries des «Kephalaia Gnostica» 
d’Evagre le Pontique, p. 74—75). Но хотя в обоих случаях речь идет 
о естественном процессе (<pwiKcoq), тем не менее различие (и 
очень существенное) состоит в акценте на теснейшей связи любви 
и «гносиса» у преп. Максима.

20 В «Патрологии» Миня читается mOoq еаи  ц/ектоу, н о , как 
отмечает И. Пегон (Op. cit., р. 75), в лучших манускриптах значит­
ся павод ц/ектоу. Смысл этой фразы от такого небольшого разно­
чтения существенно меняется: достойна порицания не вообще вся­
кая страсть, как противоестественное движение души, но та, кото­
рая идет вопреки естеству. Ниже в этом произведении (III, 71) 
преп. Максим противопоставляет «достойную порицания страсть 
любви» и «достойную похвалы (emivexov) страсть любви». И в 
целом для преп. Максима характерно учение о преображении стра­
стей.

21 Речь идет о А,г>лг| («печали», «скорби»), которая, согласно 
православному аскетическому учению, рассматривается обычно 
как патологическое состояние, ибо «печаль не может найти себе 
доступа в ту душу, в которой ранее не свили себе прочного гнезда 
какие-либо другие страсти, свидетельствующие о любви человека 
к миру, о его пристрастии (fi лроаяавекх) к чему-либо, о его склон­
ности к чувственным, вообще к эгоистическим удовольствиям, ли­
шение, отсутствие которых, невозможность, по какой бы то ни бы­
ло причине, получить их, притупление восприимчивости к ним, — 
все эти обстоятельства, по известным психологическим законам, 
способствуют возникновению и развитию в душе состояния, про­
тивоположного удовольствию (то avTiiceinevov xrj f]5ovrj), т. е. печа­
ли. Другими словами, — печаль возникает вследствие неудовлетво­
ренности страстных желаний, или удовлетворения их неполного, 
не доставляющего удовольствия» (Зарин С. Указ. соч., с. 284). Но
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сразу же преп. Максим говорит и о «спасительной скорби». О ней 
высказываются многие христианские авторы и один из первых — 
автор «Пастыря Ермы», который считает, что скорбь, как кажется, 
может доставлять и сиасение (fi А,г>лг| 5oicei awxripiav e%eiv), пото­
му что приводит к раскаянию совершившего злое деяние (см.: 
Hermas. Le Pasteur. P., 1958 (Sources chretiennes, № 53), p. 188).

22 Говоря об «ангельской жизни на земле», прей. Максим под­
разумевает, несомненно, жизнь монашескую. Такое словоупотреб­
ление довольно часто встречается в святоотеческой письменности. 
Например, для преп. Макария Египетского стяжание идеала по­
движнической жизни уже здесь и есть «подлинно ангельская 
жизнь на земле» (Makarios/Symeon. Epistola Magna. Hrsg. von R. 
Staats. Gottingen, 1984, S. 130, 168).

23 Данная глава частично перекликается с началом одной гла­
вы из «Монаха» Евагрия: «Если кто что-нибудь любит, то он не­
пременно этого и домогается, а домогаясь, он усиленно стремится 
получить это. Всякое наслаждение начинается с желания, а жела­
ние рождается чувством, ибо то, что лишено чувства, свободно и 
от страсти» (Evagre le Pontique. Traite pratique, p. 502). Но если у 
Евагрия эта глава представлена в чисто негативном контексте 
борьбы со страстями и наслаждениями, источник которых он ви­
дит в чувстве (aia0T|ai<;), то мысль преп. Максима развивается сов­
сем в ином направлении: низшие и грубые желания преодолевают­
ся с помощью высшего желания, или, вернее, должны преобразо­
ваться путем одухотворения в это высшее желание. Поэтому для 
преп. Максима Божественное и есть ел10г)|аг|т6тероу асгиукршод.

24 В одной рукописи разночтение: «бесом тщеславия».
25 Схолия: «Бог есть Причина добродетелей. И действитель­

ное ведение, как и могущий истинно познать Бога, принадлежит 
Ему, поскольку это ведение есть изменение, соответствующее ду­
ховному навыку».

26 Ср. Евагрий: «Вспомни свою прежнюю жизнь, давнишние 
прегрешения и то, как ты, бывший страстным, по милости Христо­
вой, перешел к бесстрастию, а также то, как тебя, уже ушедшего из 
мира, этот мир многажды и неоднократно смирял» (Evagre le 
Pontique. Traite pratique, p. 574).

7 Обозначение Христа как ieuPepvr|Tr|<; довольно часто встре­
чается в святоотеческой письменности. Например, в «Мученичест­
ве св. Поликарпа» Господь называется «Спасителем душ наших, 
Кормчим тел наших и Пастырем вселенской и кафолической 
Церкви» (Ignace d'Antioche. Polycarpe de Smyrne. Lettres. Martyre 
de Polycarpe. P., 1969 (Sources chretiennes, № 10), p. 234). Преп. 
Макарий также говорит: «Без небесного Кормчего — Христа нико­
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му невозможно прейдти лукавое море темных сил и воздымающи­
еся волны горьких искушений» (Преподобного отца нашего Мака­
рия Египетского Духовные Беседы, Послания и Слова. Сергиев 
Посад, 1904, с. 286).

28 Понятия ел10г)|а1сс («желание») и 0{>цо<; («ярость»), наряду с 
A,oyikov, часто употребляющиеся преп. Максимом для обозначения 
трех сил или частей души, в данном случае имеют явно негатив­
ный смысл страстей.

29 Термин ocKri8icc (букв, «беззаботность, беспечность») тради­
ционно обозначает в аскетической литературе грех уныния. Анализ 
этой страсти см.: Зарин С. Указ. соч., с. 288—289. И. Пегон (Op. cit., 
р. 78) переводит указанное слово как «духовная лень» (paresse spir­
ituelle). В английском переводе значится «дух обескураженности» 
(the spirit of discouragement), но указываются и другие возможные 
варианты: «лень», «апатия», «дух беспокойства и неспособности 
приложить свои силы к какому-либо делу» (Maximus Confessor. 
Selected Writings. Transl. and Notes by G. C. Berthold. Introduction 
by J. Pelikan. Preface by I. H. Dalmais. L., 1985, p. 40, 89).

30 Преп. Феофан Затворник, следуя предшествующим рус­
ским и церковнославянскому переводу «О любви», передает лоср- 
рцо'т как «дерзновение». Этот традиционный перевод, закреплен­
ный и синодальным переводом Нового Завета (см. Ефес. 3:12 и 
6:19), неточен. В святоотеческой лексике, применительно к отно­
шению между Богом и человеком, данное понятие обозначало до­
верительность таких отношений, их свободу, дружественность 
(Lampe G. W. Н. Op. cit., р. 1044-1045). Такая свободная доверчи­
вость и близость человека к Богу характеризовала человека в раю 
до его грехопадения, как, например, говорит об этом св. Григорий 
Нисский (avaxc^ecoq 5е mpprialccq) (см.: Gregoire de Nysse. Discours 
catechetique. P., 1908, p. 42). Преп. Максим в «Вопросах и недоуме­
ниях», касаясь двух известных в его время разночтений 1 Кор. 
15:51, толкует одно из них так: «[Слова]: „Все мы умрем, но не все 
изменимся" следует понимать в том смысле, что [все] мы, через 
[естественную] кончину, претерпеваем смерть, но не все получим 
взамен славу и близость [6ого]общения» (см.: Maximi Confessoris 
Quaestiones et dubia. Edidit J. H. Declerck. Turnhout; Leuven, 1982, 
p. 160). О своей «близости» ко Христу в опыте веры и мистическо­
го созерцания говорит и преп. Симеон Новый Богослов. См.: 
HollK. Enthusiasmus und Bussgewalt bein griechischen Monchtum.

с,ширий: «Когда яростная часть нашей души приходит 
в смятение, тогда и бесы, схватившись за предлог, внушают 
[мысль], что уединение наше прекрасно, дабы мы не избавили себя
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от смятения, освободившись от причииы печали. А когда разжига­
ется желательная часть души, тогда они, наоборот, стараются сде­
лать нас человеколюбивыми, обзывая жестокими и суровыми, да­
бы мы, соприкасаясь с телами, возгорелись похотью к ним. Поэто­
му нельзя слушаться бесов, но следует, наоборот, делать противо­
положное» (Evagre le Pontique. Traite pratique, p. 552).

32 Подразумевается явно духовный отец. В христианской 
(преимущественно аскетической) литературе для обозначения ду­
ховного отца использовались самые различные термины, в том 
числе и просто гагпр. См.: Смирнов С. Духовный отец в древней 
восточной Церкви (история духовничества на Востоке). Сергиев 
Посад, 1906, с. 7—8.

33 В данном случае преп. Максим в своем этическом учении 
значительно расходится с Евагрием, который говорит: «Невозмож­
но равно любить всех братьев, а возможно лишь бесстрастно обхо­
диться со всеми, будучи свободным от злопамятства и ненависти» 
(Evagre le Pontique. Traite pratique, p. 710).

34 Ср. Евагрий: «Те вещи, о которых мы имеем страстные вос­
поминания, прежде были восприняты со страстью нами. И, наобо­
рот, о тех вещах, о которых мы воспринимаем со страстью, потом 
будем иметь страстные воспоминания. Поэтому победивший дей­
ствующих [через вещи] бесов презирает и то, что возбуждается 
ими. Ибо невещественная брань труднее вещественной» (Evagre le 
Pontique. Traite pratique, p. 578).

55 Схолия: «Прочитай главу 76 той же самой сотницы и най­
дешь подобные же мысли, хотя и выраженные другими словами».

36 И. Пегоп (Op. cit., р. 88) переводит еукростеих как «самооб­
ладание, владычество над собой» (maitresse de soi); в том же духе 
выдержан и английский перевод (self-control). Но мы оставляем 
традиционное понятие, органично усвоенное русским православ­
ным миропониманием. Согласно святым отцам, воздержание «в 
своем полном осуществлении, при условии правильного, целесооб­
разного пользования им, обеспечивает достижение не только от­
рицательной цели искоренения пороков, освобождения от страс­
тей, но вместе с этим, необходимо предполагает и положительное 
совершенствование христианина, путем приобретения добродете­
лей, противоположных порокам, препобежденным благодаря воз­
держанию» (Зарин С. Указ. соч., с. 610).

37 Данная глава во многом воспроизводит мысли Евагрия: 
«Страсти души имеют истоки в людях, а страсти тела — в теле. 
Воздержание пресекает телесные страсти, а духовная любовь — 
страсти душевные» (Evagre le Pontique. Traite pratique, p. 580). Под 
«телесными страстями» Евагрий понимает те страсти, которые по­
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рождаются естественными потребностями тела, а под «душевными 
страстями» — те, которые возникают в связи с отношениями меж­
ду людьми (гнев и т. д.). В другом своем сочинении Евагрий раз­
вивает эти мысли в несколько ином ключе: «Серапион, ангел Тму- 
исской Церкви, сказал, что ум [тогда] полностью очищается, когда 
он напоен духовным ведением; любовь исцеляет воспалившиеся 
части яростного начала души, а воздержание останавливает лука­
вые истечения желания» (Evagre le Pontique. Le Gnostique ou celui 
qui est devenu digne de la science. P., 1989 (Sources chretiennes, 
№ 356V p. 184-185).

Схолия: «Если заповедь любви дана как лекарство против 
ярости, то воздержание, несомненно, даровано [как лекарство] 
против желания. Читай главу 79».

39 Ср. Евагрий: «Чувствам присуще возбуждать страсти; когда 
же наличествуют любовь и воздержание, они не возбуждаются, а 
когда любовь и воздержание отсутствуют, то они приводятся в 
движение. Ярость, по сравнению с желанием, более нуждается в 
лекарствах, а поэтому любовь называется „большей" (1 Кор. 13:13), 
ибо она держит в узде ярость» (Evagre le Pontique. Traite pratique,

Глагол яХг|аасо не имеет здесь буквального значения «бить» 
(как это переводится в «Добротолюбии»). Употребление данного 
глагола в переносном смысле особенно характерно для аввы Доро­
фея. См., например: «Совесть в отношении к ближнему состоит в 
том, чтобы не делать совсем ничего такого, что, как мы знаем, 
огорчает или оскорбляет (ккх\ааех) его делом, словом, видом или 
взглядом». В другом месте авва Дорофей толкует Пс. 33:14 («Удер­
жи язык твой от зла») так: это значит «не оскорблять чем-либо со­
вести ближнего, не злословить и не раздражать его». У этого отца 
Церкви имеется еще ряд примеров подобного употребления данно­
го глагола. См.: Dorothee de Gaza. Oeuvres spirituelles. P., 1963 
(Sources chretiennes, № 92), p. 214, 228, 234, 238, etc.

41 Букв, «возлюбивших его» (подразумевается, естественно, 
«путь»).

42 Так, думается, лучше переводить в данном случае емкое по­
нятие ууа)цг| (во французском переводе И. Пегоны — «характеры», 
в английском — «расположения»), которое передается в «Доброто­
любии» как «нравы».

43 Последняя фраза отсутствует в «Патрологии» Миня. Она 
дается по указанному английскому переводу, опирающемуся на 
критическое издание «Глав о любви».

44 Схолия: «Мы, будучи рабами этих трех [страстей], питаем 
[ими] великую ненависть друг к другу и становимся все [неволь­
никами] страсти алчности. Читай главу 64».
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45 В аскетической письменности «сребролюбие» обычно по­
ставляется на первое место среди «душевных» страстей. Центр тя­
жести этой страсти лежит в душе человека, «в его ложном понима­
нии своего истинного, верховного, самоценного блага, а также в 
его превратном практическом отношении к материальным благам». 
Сущность сребролюбия состоит «в порабощении воли и всего 
строя душевной жизни материальным благам. Эта страсть являет­
ся результатом расслабленности души, развращенности воли злым 
порождением пожелания» (Зарин С. Указ. соч., с. 269). Преп. Ма­
карий Египетский говорит, что много есть твердынь зла, но среди 
них первое место занимают похоть плоти и сребролюбие (см.: 
Pseudo-Macaire. Oeuvres spirituelles. P., 1980 (Sources chretiennes, 
№ 275), p. 158). Связь славы, наслаждения и сребролюбия, кото­
рую проводит здесь преп. Максим, можно обнаружить, например, 
и у аввы Дорофея (от него, вероятно, и зависит в данном случае 
преп. Максим): «Ибо всякий грех происходит либо через любовь к 
наслаждениям, либо через сребролюбие, либо через славолюбие» 
(Dorothee de Gaza. Op. cit., p. 330).

46 Обычно преп. Максим говорит о «логосах Промысла и су­
да», которые вместе с «логосами естества» охватывают все бытие, 
являя его идеальность и как бы «умную структурность»; все они 
сосредотачиваются в едином центре — Логосе, Слове Божием (см.: 
Епифапович С. Л. Преподобный Максим Исповедник и византий­
ское богословие. Киев, 1915, с. 48—51). В данной главе речь также 
идет об этих «логосах», ибо научение «догматам» возможно лишь 
посредством познания их.

47 Схолия: «В 77 главе говорится, что через заповеди делаются 
бесстрастными [те, кто исполняет их]. В этой главе он показывает, 
каким образом [происходит это]: посредством любви и поста, воз­
держания и молитвы».

48 Преп. Максим подчеркивает, что чувство любви (в первую 
очередь к Богу, но также и к ближним) должно удерживаться стра­
хом, чтобы доверительные отношения, сложившиеся между любя­
щими, не переступили должных пределов и не переросли в дерз­
кое презрение. В «Вопросоответах к Фалассию», где преп. Максим 
также говорит о «двоякости» страха, он замечает: «Ибо любви са­
мой по себе, без страха, присуще становиться презрением, как то 
часто бывает, если близость, естественно рождаемая ею, не сдер­
живается уздой страха» (Maximi Confessoris Quaestiones ad Thalas- 
sium. Ediderunt C. Laga et C. Steel. Turnhout, 1987 (Corpus Christia- 
norum. Series graeca, vol. 7), p. 87). О двух «страхах» (8гю eia! <рг>- 
Poi) говорит также и авва Дорофей, который подчеркивает, что 
один страх свойственен только еще начинающим путь духовного
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преуспеяния (elaaycoyiKoq) и вытекает из угрозы наказания, а дру­
гой страх — «совершенный», и он присущ святым, боящимся от­
пасть от Богообщения (см.: Dorothee de Gaza. Op. cit., p. 222—224). 
Позднее мысль о «двух страхах» подхватывает и развивает преп. 
Никита Стифат (см.: Volker W. Praxis und Theoria bei Symeon dem 
Neuen Theologen. Wiesbaden. 1974, S. 461—462).

49 Под xrjv кат’ evepyeiav ацартшу следует понимать грех, так 
сказать, «актуальный», в отличие от «потенциального» греха, т. е. 
греха мысленного. Ему обычно предшествует а^укатабеак; — «со­
гласие» на грех («сосложение» или «соизволение») или волевая 
решимость совершить грех. См.: Зарин С. Указ. соч., с. 256—257.

50 Схолия: «И кое-кто из стяжавших ведение [также] стаски­
вается вниз [страстями]».

51 Схолия: «Мы, смешавшиеся со страстями, каким образом 
можем предаваться созерцанию? Или каким образом то, что мы 
созерцаем, не отбросит нас от ведения Святой Троицы?»

52 Здесь преп. Максим проводит различие между умозрением 
как интеллектуальным актом, приводящим к постижению идей (та 
уогщата) тварных вещей, и xrjv nveDnaTiKriv Oecoplav. Это «духов­
ное созерцание» есть более высшая ступень, чем интеллектуальное 
познание, и вводит ум уже в область собственно богословия. Ха­
рактерен акцент на чистоте ума (подразумевается, естественно, 
нравственная чистота), как необходимом условии всякого подлин­
ного познания. Подобный акцент встречается у большинства отцов 
Церкви, и, в частности, он присущ св. Григорию Богослову. См.: 
PlagnieuxJ. Saint Gregoire de Nazianze Theologien. P., 1952, p. 81.

53 Данное предложение, вероятно, следует понимать в том 
смысле, что «духовное созерцание» требует от человека постоян­
ного усилия, немыслимого без напряженного молитвенного подви­
га. Ослабление этого усилия (лень) приводит к тому, что ум впада­
ет в мечтательность, начинает фантазировать и представлять некие 
идеи несуществующих вещей. Подобное фантазирование низводит 
ум в область «человеческого» (та avOpwniva), и он подпадает под 
власть аналогичных мечтаний и представлений прочих людей (не­
видимо излучаемых ими), что приводит уже к греховным помыс­
лам.

54 Контекст мысли преп. Максима предполагает, что он отож­
дествляет «здоровье души» с «бесстрастием». В данном случае он 
следует за Евагрием, который прямо говорит, что «бесстрастие есть 
здоровье души»; истоки этой мысли восходят к стоицизму (см.: 
Evagre le Pontique. Traite pratique, p. 630—632). Что касается снови­
дений, то в аскетической письменности достаточно подробно раз­
рабатывается учение о них. Они обычно подразделяются на три
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вида: 1) сновидения естественные, одинаковые у всех людей; 2) 
сновидения, являющиеся душе по благости Божией или образую­
щиеся под воздействием Бога и 3) «демонские сновидения», т. е. 
сновидения, возникающие под воздействием бесов. Достаточно по­
дробно останавливается на сновидениях блаж. Диадох, который 
среди прочего говорит: «По благости Божией являющиеся душе 
сновидения служат как бы неложными показателями здравой ду­
ши, потому именно они не переменяются из одного вида в какой- 
либо другой вид, ни устрашают даже чувство, ни улыбаются, или 
совсем делаются мрачными, но со всякою мягкостью приближают­
ся к душе, наполняя ее духовным веселием. Почему и после про­
буждения тела душа с великою любовью разыскивает радость сно­
видения» (Попов Е. Блаженный Диадох (V-ro века), епископ Фоти- 
ки Древнего Эпира, и его творения. Т. 1. Киев, 1903, с. 116—124).

55 В данном случае речь идет о понятии хрцохс, (хотя и упо­
требляется глагол хРЛа а аО°и)> имеющем богатую предысторию в 
античной философии и патристической мысли. Оно играло значи­
тельную роль и в мировоззренческой системе преп. Максима, осо­
бенно в его психологии человеческого действия. Согласно препо­
добному, это действие в своем развитии проходит четыре основ­
ных этапа: «воля» (0eA,r|ai<;) — «выбор», или «решение», (тсросире- 
а ц )  — «стремление» (орцг|) “  «использование» (xprjaiq). Послед­
нее предполагает «пользование вещами» и тождественно непосред­
ственно «действию» как конечному результату всего психологичес­
кого процесса. Но и предшествующий этап также есть своего рода 
«использование», только не вещей, а «мыслей» (уогщата). Отсюда 
вытекает, что нравственная порочность есть неправильное «ис­
пользование мыслей», которое и приводит к неправильному поль­
зованию (яарахрлвц) вещами (см.: Gnilka Ch. Chresis. Die Methode 
der Kirchenvater im Umgang mit der antiken Kultur. Basel; Stuttgart, 
1984, S. 95—97). Современник и близкий по духу преп. Максиму 
подвижник авва Фалассий выразил эту идею кратко и емко: «По­
рок мысленный (fi ката 5iavoiav какга) есть неправильное поль­
зование мыслями, а действительный грех — неправильное пользо­
вание вещами» (PG 91, 1452). До этого близкое по настрою выска­
зывание мы находим у преп. Марка Подвижника: «Ни золото, ни 
имения сами по себе не приносят в{>еда, но вредно... пристрастное 
их злоупотребление (fi ё|ала0г|<; axraov лар&хрлац)» (PG 65, 1105; 
русский перевод: Преподобного и богоносного отца нашего Марка 
Подвижника Нравственно-подвижнические Слова, с. 115).

56 Под щХа та уогщата tw v  ярауцатсоу следует понимать умо­
зрения (идеи) о вещах, незамутненные никакой страстью. Важно 
подчеркнуть, что для преп. Максима, как и для большинства отцов
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Церкви, познание есть не просто интеллектуальный, но прежде 
всего нравственный акт. Поэтому опять акцентируется роль сердца 
— идеи ccvccPcuveiv ел! tiiv K ap5lav.

57 Схожие мысли высказываются Евагрием: «Свидетельством 
бесстрастия является то, что ум начинает зрить собственное сия­
ние, он остается спокойным (Ticruxoq) при ночных видениях и без­
мятежно созерцает вещи» (Evagre le Pontique. Traite pratique, 
p. 648).

Схолия: «Видишь ли ты восхождения созерцания?»
59 Намек на учение о «логосах», разрабатываемое преп. Мак­

симом (в различных аспектах) в большинстве его творений. Со­
гласно ему, «все бытие по существу идеально. Оно есть не что 
иное, как совокупность логосов, исшедших из Логоса и разнооб­
разно переплетающихся друг с другом. Все качественные различия 
бытия зависят от разных комбинаций этих логосов... Весь мир, та­
ким образом, представляет собою в большей или меньшей степени 
„одебеление" или воплощение Логоса, таинственно скрывающегося 
в логосах под оболочкой тварного бытия и во всех действиях Сво­
их обнаруживающего Свои логосы промысла и суда» (Епифапо- 
вин С. Л. Указ. соч., с. 51). В данной главе констатируется, что чис­
тый ум, озаряемый Откровением Бога Слова, может прозревать и 
будущее тварного мира в его идеальной основе.

60 Сочетание апофатизма (непознаваемости Бога в Его сущно­
сти) и катафатизма (познаваемость Бога через Его действия или 
«энергии») составляет сущностную черту богословия всех восточ­
ных отцов Церкви. «Бог имманентен и трансцендентен одновре­
менно: имманентность и трансцендентность взаимно друг друга 
предполагают. Чистая трансцендентность невозможна: если мы по­
стигаем Бога как трансцендентную причину вселенной, значит Он 
не чисто трансцендентен, так как само понятие причины предпола­
гает понятие следствия. В диалектике Откровения имманентность 
позволяет нам именовать трансцендентное. Но не было бы и имма­
нентности, если бы трансцендентность не была, в глубинах своих, 
недоступна» {Лосский В. Я. Догматическое богословие / /  Бого­
словские труды, 1972, сб. 8, с. 133).

61 Термин ло0о<; («томление, тоска, влечение») в аскетической 
письменности часто приобретал положительное значение. Особен­
но такое положительное значение данного термина характерно для 
преп. Макария Египетского, который неоднократно говорил о «лю­
бовном томлении к Богу», «небесной тоске по Христу» и т. д. (см.: 
Makarios/Symeon. Reden und Briefen. Hrsg. von H. Berthold. Bd. I. 
B., 1973, S. 81, 175, etc.). Впоследствии и преп. Симеон Новый Бо­
гослов не раз высказывался о «любовном стремлении» к единению
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с Богом. См.: Архиепископ Василий (Кривошеин). Преподобный Си­
меон Новый Богослов (949—1022). Париж, 1980, с. 303.

62 Выражение той; лер! Trjq огхиок; ат оь  ... Хоуогх; предпола­
гает, скорее всего, что здесь речь идет о логосах, предсутцествую- 
щих в Боге и составляющих «умопостигаемый мир», являющийся 
своего рода «образцом» для мира чувственного. Идея эта сама по 
себе не новая: она развивалась, в различных аспектах, поздними 
платониками, Филоном Александрийским и некоторыми христи­
анскими писателями. Но, как отмечает И. Дальме, в отличие, на­
пример, от Прокла и Дионисия Ареопагита, учение о логосах преп. 
Максима антропологически ориентировано и вставлено им в ши­
рокий контекст сотериологического учения об «обожении» челове­
ка (см.: Dalme I. Н. La theorie des «logoi» des creatures chez S. Ma- 
xime le Confesseur / /  Revue des Sciences Philosophiques et Theolo- 
giques, 1952, t. 36, p. 245—246). Данное учение покоится на разли­
чии в Боге «сущности» и «энергий». Это различие является онто­
логической основой мистического богословия восточных отцов 
Церкви, получившего классическое завершение в миросозерцании 
св. Григория Паламы. Как указывает архиепископ Василий Криво­
шеин, среди его предшественников был и преп. Максим, у которо­
го имеется развитое богословское учение о «не имеющих начала» 
свойствах Божиих, «существенно созерцаемых около Бога», о «ра­
зумных основаниях тварных существ» (А,оyoi t w v  o v t w v ), содержи­
мых Божественным Умом. «Все эти начала», как пишет Палама в 
своем синтезе патристической мысли, «не являются ничем другим, 
как разумными основаниями и образцами тварных существ, прича­
стными для них, но исключенными из них и превосходящими их, 
как существующие и предсуществующие в Творческом Уме и в со­
ответствии с которыми все было создано» (цит. по: Архиепископ 
Василий (Кривошеин). Святой Григорий Палама — Личность и уче­
ние (по недавно опубликованным материалам) / /  Вестник Русско­
го Западно-Европейского Патриаршего Экзархата, 1960, № 33—34, 
с. 111—112). Это различие до преп. Максима провел еще св. Григо­
рий Нисский, который говорит о тех, которые окрест Божествен­
ной природы» (та лер! rrjv Oeiav <p{>aiv), подразумевая под ними 
Божественные «энергии» (см.: Krivochein В . Simplicite de 1а nature 
divine et les distinctions en Dieu selon S. Gregoire de Nysse / /  Studia 
Patristica, 1985, vol. 16, pt. 2, p. 389—411).

63 Здесь преп. Максим цитирует 38 Слово св. Григория Бого­
слова (PG 36, 317). См. русский перевод: Творения иже во святых 
отца нашего Григория Богослова, Архиепископа Константинополь­
ского. Часть III. М., 1889, с. 197.

64 Наречие алершлаатох; (оно встречается и в 1 Кор. 7:35, где
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переводится «без развлечения») указывает на «собранность» («не- 
рассеянность») молитвы. О ней говорит и Евагрий: «Когда ум на­
чинает сосредоточенно молиться, тогда вся брань, ночью и днем, 
завязывается вокруг яростного начала души». В другом месте того 
же сочинения Евагрий высказывается так: «Великое дело — мо­
литься сосредоточенно, но еще более великое — сосредоточенно 
петь псалмы» (Evagre le Pontique. Traite pratique, p. 646, 654).

65 Схолия: «Потому что как в вере нет никакого основания 
(koyoq) для неверия, так и в естественных логосах (ev тоiq Хоуохс, 
ката (p{>aiv) не содержится ничего противоразумного. Плодом осу­
ществления заповедей является действенное слово. Прочти 81 гла­
ву и удовлетворишься».

66 Букв, «деятельный метод» (це0о5о<; луег)цат1кг|). Ср. Еваг­
рий: «Делание есть духовный путь, очищающий страстную часть 
души. Деятельное осуществление заповедей недостаточно для со­
вершенного исцеления сил души, если преемниками этих заповедей 
не станут умные созерцания, соответствующие им» (Evagre le 
Pontique. Traite pratique, p. 666). И у Евагрия, и у преп. Максима 
(который в данном случае во многом зависит от Евагрия) подчер­
кивается единство делания и умосозерцания, причем первое естест­
венно предшествует второму. Схожую мысль четко выражает и св. 
Исаак Сирин: «Как человек составлен из двух частей, т. е. из души 
и тела: так и все в нем требует двоякой заботы, сообразно с двойст­
венностью его состава. И поелику деятельность везде предшествует 
созерцанию, то невозможно кому-либо возвыситься до области это­
го высшего, если самим делом не исполнит прежде низшего» (Тво­
рения иже во святых отца нашего аввы Исаака Сириянина, по­
движника и отшельника, бывшего епископом христолюбивого гра­
да Ниневии. Слова Подвижнические. Сергиев Посад, 1911, с. 251).

67 Схолия: «Он говорит, что естественное созерцание запове­
дей, или чистая любовь к ближнему, освобождает от себялюбия и 
самодурства соблюдающих эти заповеди. А ведение сущих избав­
ляет обладающих им от забвения и неведения. Посредством всего 
этого, учитывая трехчастность души, осуществляется всякая доб­
родетель, когда это происходит соответственно разуму и естеству; 
когда же происходит вопреки им, то возникает всякий порок. По­
мни, что неведение, себялюбие и самодурство являются первоис­
точниками и родителями всякого порока. Их учредил в нас лука­
вый, воспользовавшись злоупотреблением [естественных] сил [ду­
ши] в нас».

68 В данном случае преп. Максим использует термин цетроу 
(«мерило», «мера», «степень») как синоним понятия катаатаац  
(«состояние, устроение, положение»).
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69 Букв, «производит (осуществляет) такое озарение» (ti^v 
Toiccmriv &Ассц\|пу evepyouvToq). Здесь предвосхищаются идеи, по­
лучившие распространение в позднейшем исихазме, где Божест­
венный свет, как «энергия» Бога, не сводится к чувственному или 
умопостигаемому свету, но превосходит их, озаряя и просвещая в 
то же время и чувство, и ум. См.: Lossky V. In the Image and 
Likeness of God. L.; Oxford, 1974, p. 58—61.

70 Судя по контексту, преп. Максим здесь отождествляет «ло­
госы» (свойства), которые окрест Бога, с ерлрааек; — отражениями, 
образами, «манифестациями» Его.

71 Понятие <piA,cc\ma (обычно переводится как «самолюбие», 
но лучше — в качестве обозначения порока — «себялюбие») игра­
ло значительную роль уже в античной этике, причем Аристотель 
проводит различие между духовно-благородной «филаутией» («са­
молюбием» как источником нравственного совершенствования) и 
вульгарно-материальной «филаутией» (пороком). В дальнейшем 
«филаутия» обычно ассоциировалась только с пороком, в том чис­
ле и у христианских авторов. Ориген, например, считал ее источ­
ником всякого зла в людях. Но преп. Максим в своем нравствен­
ном учении восстановил разграничение, проведенное некогда Ари­
стотелем, и у него имеются высказывания о «филаутии»-доброде- 
тели, т. е. «духовном» (voepav) самолюбии, отождествляемом им с 
высшей любовью к Богу. В данном случае, конечно, речь идет о 
«филаутии»-пороке, которая определяется как xcpoq то сноцсс лос0о<; 
(букв, «страсть к телу»). См.: Hausherr /. Philautie. De la tendresse 
puor soi a la charite selon saint Maxime le Confesseur. Roma, 1952, 
p. 5 -56 .

72 Здесь подразумевается уже упоминавшаяся антропологиче­
ская триада: то ёл10\)цг|Т1к6у — то 0\)Ц1к6у — то A,oyiK6v, восходя­
щая к Платону. Но у преп. Максима встречается и иная трихото­
мическая схема психологии: vovq — А,оуо<; — al'a0r|Gi<;, восходящая 
к перипатетизму. См.: Thunberg L. Microcosm and Mediator. The 
Theological Anthropology of Maximus Confessor. Lund, 1965, p. 184— 
2°6.

73 Под tov runov йцсоу в данном случае подразумевается Гос­
подь. Аналогичное словоупотребление встречается у преп. Мака­
рия Египетского, увещающего братий «быть вплоть до смерти под­
ражателями (цгцтугш;) Господа, во всем ставшего для нас образцом 
и примером (тияог) ка! \жо5е1уцато<;) и в смерти победившего 
смерть» (Makarios/Symeon. Reden und Briefen, Bd. I, S. 136).

74 Зло в данном случае преп. Максим определяет как то лос0о<; 
xov ката <p\>aiv уотщатод, т. е. как болезненное и страдательное со­
стояние нашего естественного умозрения. Проблеме зла он уделя­
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ет особый экскурс в «Вопросоответах к Фалассию» (см.: Quaesti­
ones ad Thalassium, p. 29—35), где отрицает субстанциальность зла. 
Из предшественников преп. Максима в подобном решении пробле­
мы зла можно указать на св. Григория Нисского, который указыва­
ет, что зло не берет свой исток в воле Божией, но возникает в нас, 
когда мы удаляемся от блага. Зло, согласно св. Григорию, есть эти­
ческая, а не онтологическая категория (поэтому зло = пороку), 
вследствие чего определяется как «отсутствие добродетели» 
(осретт]£ ослогхпссу) и состоит «в лишенности блага» (ev тд то5 
осуаЭог) axripfiaei) (см.: Gregoire de Nysse. Discours catechetique, 
p. 32, 38). Поэтому в аксиологическом и онтологическом плане 
зло-порок и добродетель несравнимы. Евагрий выражает это очень 
четко: «Было [время], когда зла не было ( i f y  о'те огж r\v k c c k ig c ) ,  и 
будет [время], когда его не будет (ка! еатai оте ойк eaxai). Но не 
было [времени], когда не было добродетели, и не будет [времени], 
когда ее не будет» (Evagre le Pontique. Scholies aux Proverbs. P., 
1987 (Sources chretiennes, № 340), p. 152). И в целом для отцов 
Церкви «зло действительно есть не-достаток, порок, не-совершен- 
ство; не какая-то природа, а то, чего природе недостает, чтобы 
быть совершенной. В аспекте сущностном отцы считают, что зла 
не существует, что оно есть только лишение бытия». Но, не имея 
места среди сущностей, зло «не только „недостаточность", в нем 
есть активность. Зло не есть природа, но состояние природы, и в 
этом высказывании отцов заключается большая глубина. Таким 
образом, оно есть как бы болезнь, как бы паразит, существующий 
только за счет природы, на которой паразитирует» {Лосский В. Н. 
Догматическое богословие, с. 161). Об этом паразитическом харак­
тере зла и высказывается в данной главе преп. Максим.

75 Вообще для преп. Максима характерна не только негатив­
ная, но и позитивная оценка «страсти» (xcdOoq), ибо она коренится 
в «страстном начале» (лаЭтуиоу), присущем человеческому естеству. 
Только противоестественная и неразумная «страсть», как подчер­
кивается в этой главе, становится в собственном смысле пороком. 
Об этом см.: Balthasar Н. U. Kosmische Liturgie. Maximus der Be- 
kenner: Hohe und Krise des griechischen Weltbilds (1 Aufl.). Freiburg 
im Br., 1941, S. 178—180; Volker W. Maximus Confessor als Meister 
des geistlichen Lebens. Wiesbaden, 1965, S. 123.

76 В «Патрологии» Миня стоит слово крш ц («суждение»), но 
Г. Бертольд, ссылаясь на критическое издание «Глав о любви», из­
бирает понятие хрцехе, (см.: Maximus Confessor. Selected Writings, p. 
91—92). Этому чтению следуем и мы.

7' Выражение ev тп ацеА,е1а тг|<; бгагтгц; указывает на строгую 
регламентацию всей повседневной жизни монахов, прежде всего,
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жесткого поста относительно пищи. Евагрий также советует уже 
достаточно преуспевшим в аскетических подвигах: «Не пренебре­
гай воздержанием в пище (тг|<; бшгттц;) на протяжении всей жизни 
своей» (Evagre le Pontique. Le Gnostique, p. 158). Сам Евагрий, сле­
дует отметить, прошел суровую школу в этом плане у преп. Мака­
рия Египетского и Макария Александрийского, из которых осо­
бенно последний отличался соблюдением жесткого поста. См.: 
Bunge G. Evagre le Pontique et les deux Macaire / /  Irenikon, 1983, 
№ 3, p. 326.

'8 Словом ficruxa^ovTi, как и выражением в самом конце главы 
( t t |v  \c a X r \v  f)<yuxlav ц е т а  e k te iv o w ;  npoaeD%ri<;), преп. Максим ука­
зывает на практику внутренней молитвы, «умного делания», рас­
пространенную уже с самого возникновения отшельничества в 
конце III — начале IV вв., а затем развитую синайским и афон­
ским иночеством. См.: Мейепдорф И. Ф. О византийском исихазме 
и его роли в культурном и историческом развитии Восточной Ев­
ропы / /  Вопросы истории русской средневековой литературы. 
Труды отдела древнерусской литературы, 1973, т. 29, с. 292—293; 
Meyendorff J. Mount Athos in the Fourteenth Century: Spiritual and 
Intellectual Legacy / /  Dumbarton Oaks Papers, 1988, vol. 42, p. 158— 
159.

79 Схолия: «Заповеди снимают с мыслей о вещах эти страст­
ные помыслы, как он говорит в 4 главе той же сотницы».

80 Здесь у прей. Максима звучат отголоски мыслей, высказан­
ных Дионисием Ареопагитом. У последнего церковная иерархия, 
занимающая среднее место между небесной и ветхозаветной ие­
рархиями, состоит из трех «подырархий», каждая из которых, в 
свою очередь, включает три «чина». Первая «подырархия»: епис­
копы — священники — диаконы; вторая: монахи — «созерцатели» 
(«святой народ») — «очищающиеся»; третья: оглашенные — одер­
жимые — кающиеся. Каждый «чин» определяется большей или 
меньшей полнотой сопричастия Боговедению («гносису»), и зада­
чей его является очищение и просвещение более низшего чина. 
Поэтому «епископ» обладает наивысшим (из доступного человеку) 
«гносисом» и т. д. (см.: Roques R. L’univers dionysien. Structures 
hierarchique du monde selon le Pseudo-Denys. P., 1983, p. 175—196; 
Wesche К. P. Christological Doctrine and Liturgical Interpretation in 
Pseudo-Dionysius / /  St. Vladimir’s Theological Quarterly, 1989, vol. 
33, p. 53—73). Преп. Максим не придерживается жестко этой схе­
мы. В данной главе он просто соотносит (Xoyov ene%ei) иерархию 
духовного преуспеяния с церковной иерархией, избегая, с одной 
стороны, их слияния (как в «Ареопагитиках»), а с другой — проти­
вопоставления их. Ступени иерархии духовного преуспеяния у не­
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го определяются обычно схемой: «духовное делание» — «естест­
венное созерцание» — «мистическое богословие». Данная схема 
восходит к Евагрию («практика» — «физика» — «богословие»). 
См.: Bunge G. Evagrios Pontikos. Briefe aus der Wiiste. Trier, 1986, 
S. 114.

81 Выражение 8ia 0eiwv кргцостшу можно перевести и «Боже­
ственными судами». Речь идет о промыслительных «решениях» 
Бога, вынесенных относительно судьбы каждого человека. В аске­
тической литературе обычно подчеркивается неведомость таких 
«судов». См., например, авва^Дорофей: «Никакой человек не мо­
жет знать судеб Божиих (twv кргцсстюу тог) 0ео\))» (Dorothee de 
Gaza. Op. cit., p. 276). Поэтому эти «суды» можно только прини­
мать, или, как говорит Палладий в «Диалоге о жизни св. Иоанна 
Златоуста», ссылаясь на Пс. 100:1, «человек терпеливый воспевает 
суды Божии» (Palladios. Dialogue sur la vie de Jean Chrisostome, t. 1. 
P., 1988 (Sources chretiennes, № 341), p. 418).

82 В аскетической письменности понятие di)akrisiq часто обо­
значало способность высшего суждения, ясную чистоту умственно­
го ведения, «благо-разумие». Св. Нил Синайский называл ее «ис­
точником, корнем, главой и связью всякой добродетели», а св. Со­
фроний Иерусалимский — «царицей всех добродетелей». См.: 
Lampe G. W. Н. Op. cit., р. 354.

83 В этом сжатом резюме духовного преуспеяния характерно, 
во-первых, подчеркивание роли любви, ибо только благодаря ей 
человек сподабливается и дара мудрой рассудительности (<ppovr|- 
aiv), и дара знания (yvcoaiv). Во-вторых, важно указание, что бого- 
словствование, как высшая ступень, есть благодать (тт|<; 0еоА,оугкг|<; 
Xapixoq) непосредственного лицезрения свойства, которое окрест 
Бога (tov лер! avzov Xoyov ... 5кхаколг|ае), и что эта благодать да­
руется через Святой Дух. Различие между «богословом» и «гнос­
тиком» проводит также и блаж. Диадох, для которого «и дар бого­
словия, и дар знания относятся к любомудрию; но первый прояв­
ляет свою силу преимущественно в созерцании и в меньшей мере 
в деятельности, служащей только первою ступенью восхождения к 
богословию; а второй — развивается главным образом в деятельно­
сти (тсра^ц), могущей, при некоторых условиях, привести к созер­
цанию. Следовательно, редкое стечение обоих даров в одном по­
движнике происходит вследствие того, что один из них (Qecopia) 
проявляется в умственной деятельности аскета, а другой (yvwaiq) 
в практической» {Попов К. Указ. соч., с. 371). В данном плане преп. 
Максим, имея точки соприкосновения с учением блаж. Диадоха, 
отличается от него, следуя традиции, восходящей к Евагрию Пон- 
тийскому. Различие между «богословом» и «гностиком» есть раз­
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личие единого процесса Боговедения, начинающегося с «делания» 
и завершающегося «богословием», т. е. приобщением к таинству 
Св. Троицы.

84 Букв, «логосы, которые в Нем». В церковнославянском пе­
реводе: «по Нему словеса»; в русском (в «Добротолюбии»): «что 
есть Бог в Себе Самом»; И. Пегон переводит: «Приступая к веде­
нию Бога, не ищи познания Его сущности»; в английском перево­
де: «не ищи смыслов Его бытия». Противопоставление в данной 
главе той; кат5 outov Xoyovq..., а к \а  Tovq яер! amov опять указы­
вает на различие сущности и «энергий» в Боге.

85 Одно из еретических течений в монофизитстве. Подробнее 
о нем см.: Сидоров А . Я. Логика и диалектика Иоанна Филопона 
/ /  Историко-философский ежегодник, 1989. М., 1989, с. 179—182.

86 Как указывает И. Пегон (Op. cit., р. 103), преп. Максим, ве­
роятно, ссылается на 39 Слово св. Григория Богослова.

87 Букв, «парадоксально и различие, и единство». У Евагрия 
Схоластика в «Церковной истории» приводится вероучительный 
эдикт императора Юстиниана I, где говорится: «Ибо мы поклоня­
емся Единице в Троице и Троице в Единице, обладающей непости­
жимым и различием, и единством (rcapaSo^ov e%o\)aav кос! tt|v 
Siaipeaiv ка! tt |v evwaiv)» (The Ecclesiastical History of Evagrius. 
Ed. by J. Bidez. L., 1898, p. 198). Зависимость преп. Максима от 
этого эдикта вполне вероятна. В целом же здесь наличествует мо­
тив, красной нитью проходящий через всю святоотеческую триадо- 
логию вплоть до св. Григория Паламы. Данный мотив отражает ан- 
тиномичность нашего Богопознания, «не вмещающегося в обыч­
ные логические рамки. Здесь нужно, по выражению св. Григория 
Паламы, богословствовать, „соединенно различая Божественное и 
различенно его соединяя"» (Монах Василий (Кривошеин). Аскети­
ческое и богословское учение св. Григория Паламы / /  Seminarium 
Kondakovianum. Т. 8. Praha, 1936, с. 122).

88 Выше (I, 64) мы перевели xaq а<рорца<; как «истоки». Но 
речь, собственно, идет о подлежащих в душе страстях (ек tcov 
Ълокегцёусоу ev тт} \|/dxt) rcaGcov), которые служат бесам своего рода 
«оперативной базой» в их войне с людьми.

89 Понятие ei5(oXov в христианской письменности обычно со­
провождалось негативными ассоциациями, обозначая не только 
языческое идолослужение, но и призраки, фантомы ума (см.: 
Lampe G. W. Я. Op. cit., р. 409). Характерная связь терминов 
«идол» и «грех» наблюдается у преп. Макария Египетского: «Ког­
да законы Божии начертаны на скрижалях сердца, тогда изверга­
ются изваяния и идолы нечистых духов из помыслов сердца» 
(Makarios/Symeon. Reden und Briefen, Bd. 1, S. 48).
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90 Преп. Максим подразумевает здесь сочинение известного 
иудейского историка Иосифа Флавия «О иудейской войне» (VI, 
4 -8 ).

91 Выражение та qnxnica алерцата довольно часто встречается 
у Евагрия, который здесь зависит от стоицизма, где подобные «се­
мена» отождествляются с добродетелями. В частности, Евагрий го­
ворит: «Есть два мирных состояния души: одно происходит от ес­
тественных семян, а другое возникает, когда удаляются бесы» 
(Evagre le Pontique. Traite pratique, p. 634). Причем, согласно Еваг- 
рию, данные «семена» отражают состояние человечества до грехо­
падения: «Когда мы были созданы в начале, семена добродетели 
естественным образом обретались в нас, а порок отсутствовал (Les 
six centuries des «Kephalaia Gnostica», p. 34—35). И Адаму после 
грехопадения было запрещено прикасаться к древу жизни, по­
скольку он отринул «семена праведности» (та алерцата хщ 
8iraioa\)vri<;), из которых и произрастает древо жизни. См.: Evagre 
le Pontique. Scholies aux Proverbes, p. 228.

92 Если выше преп. Максим говорил о ауа0г| лроагреац, то в 
данной главе речь идет о какт  ̂ лроагреац. Вообще «в святоотечес­
ких писаниях лроа'греац считается самою высшею, существенно 
необходимою способностью человека, в которой иногда прямо и 
решительно полагается богоподобие человека,... поскольку ею оп­
ределяется избрание и осуществление основного пути жизни и де­
ятельности человека, приводящего или к „вечной жизни“ или же к 
„вечной смерти“, вечной погибели, к вечному блаженству или же к 
вечным мучениям. И это собственно потому, что лроагреац лежит 
в основе двух порядков религиозно-нравственного бытия человека 
— греха или делания правды, добродетели или порока» (Зарин С. 
Указ. соч., с. 81).

93 Бесстрастие и ведение (и, соответственно, страсти и неведе­
ние) обозначаются как лро^еуог, т. е. «ходатаи» и «заступники», 
обеспечивающие радушный прием в Царстве Небесном (либо, на­
оборот, в месте адских мучений). Почти буквально совпадает с 
этими словами преп. Максима фраза у аввы Фалассия: «Земля 
обетованная есть Царство Небесное, и ходатаями [за нас в нем] 
становятся бесстрастие и ведение» (PG 91, 1441).

94 Схолия: «Совершаемое против воли Божией, благой, угод­
ной и совершенной (Рим. 12:2), которая есть благое расположение 
к ближнему ради Бога, совершается вопреки правому намерению. 
Ибо против воли Божией нельзя благорасположиться к ближнему; 
об этом и говорит Господь в Евангелиях: „Как вы сделали“ и „как 
вы не сделали“ (Мф. 25:40), перечисляя виды любви и виды нена­
висти. Знай, что творящие вопреки правому намерению, то есть
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вопреки заповеди Божией, отвергают человеколюбие; они не могут 
ничего сказать в свою защиту и представить [какое-либо благое] 
намерение [в свою пользу]. И поступающий вопреки правому на­
мерению Божиему, если даже он и будет произносить несметные 
словеса [в свою защиту], не избежит геенны».

95 Ср. авва Дорофей: «Ибо врач душ есть Христос, Который 
все знает и против каждой страсти подает приличествующее ле­
карство» (Dorothee de Gaza. Op. cit., p. 356—358).

96 Довольно часто встречающееся у преп. Максима учение о 
преображении страстей: f |  exci0D^ia становится t o v  0eiov е р с о т а , а о 
0г>цо<; превращается в xrjv 0eiccv ayanrjv.

97 Говоря о бесконечной любви к Богу, преп. Максим явно за­
висит от св. Григория Нисского, который говорит, что душа в сво­
ем устремлении к горнему не знает остановки ( с ш х ш т о у  n o ie v u a i  
xrjv ел! та avw <popav). См.: Gregoire de Nysse. La vie de Moise. P., 
1968 (Sources chretiennes, № 1 ter.), p. 262.

98 В греческом оригинале стоит выражение ylvcoaK e a ea iy ro v , 
являющееся разновидностью известной формулы «познай себя», 
которая восходит к самим истокам античной культуры. Тема «по­
знания самого себя», начиная от знаменитой дельфийской надписи 
(следы которой еще не обнаружены) и Гераклита, сквозным лейт­
мотивом проходит через всю античную философию и наследуется 
христианскими писателями (см.: Courcell Р  «Connais-toi-meme» de 
Socrate a saint Bernard. P., 1974, p. 11—179). Данная тема была вос­
принята и православной аскетикой, но здесь она приобрела иной 
смысл, чем в античной философии. «От подвижника требуется 
знание духовных и психологических законов и проникновение в 
свою душу. Но обычно люди находятся в ослеплении и самооболь­
щении и не видят своего падшего состояния. Поэтому увидеть 
свое истинное состояние и познать зло в себе есть первый шаг к 
самопознанию. Но на этом пути стремления к бесстрастию по­
движнику предстоит многотрудная и долгая борьба со страстями и 
усвоение добродетелей» (Копцевич Я. М. Стяжание Духа Святаго в 
путях Древней Руси. Париж, 1952, с. 14).

99 В «Вопросоответах к Фалассию» преп. Максим, ссылаясь 
на св. Григория Нисского, говорит о страстях, приросших к нера­
зумной части человеческого естества. «Через них-то, вместо боже­
ственного и блаженного образа, тотчас вместе с преступлением за­
поведи стало явным и отчетливо видным в человеке подобие нера­
зумных животных» (Quaestiones ad Thalassium, p. 47). Аналогич­
ные мысли высказываются св. Григорием Нисским, который гово­
рит, что страсти и наслаждение превращают человека в животное. 
См.: Gregoire de Nysse. La vie de Moise, p. 312.
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100 Понятие коацод имело в Св. Писании широкий спектр 
значений и оттенков: мир как вселенная, как совокупность разум­
ных живых существ, как просто земля и место обитания человека, 
как мир человеческий, как нечто враждебное Богу и т. д. (см.: 
Bauer W. Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des 
Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur. B., 1963, 
S. 881—884). В данном случае преп. Максим имеет в виду то зна­
чение, когда «определяемый в своем наличном состоянии основ­
ным богоотчуждеииым направлением жизни человека, коацод по­
лучает специфическую окраску с дурным оттенком извращенности 
и ненормальности». Соответственно под коацгко! преп. Максим 
понимает людей «в состоянии греховной невозрожденности, глав­
ной отличительной чертой которого является омирщенность, — в 
смысле направления жизни, преобладающим содержанием которой 
служат земные предметы и интересы, которые принимаются чело­
веком в качестве самоценных и самодовлеющих благ» (Зарин С. 
Указ. соч., с. 507—510). Подобное понимание «мира» было доста­
точно распространенным в святоотеческой литературе. См., напри­
мер, св. Исаак Сирии: «Слово: мир, есть имя собирательное, обни­
мающее собою так называемые страсти. Если человек не узнал 
прежде, что такое мир, то не достигнет он до познания, какими 
членами он далек от мира, и какими связан с ним». Кратко же он 
определяет мир так: «мир есть плотское житие и мудрование пло­
ти» (Св. Исаак Сириянип. Указ. соч., с. 14—16).

101 Ср. одно из определений монаха у преп. Иоанна Лествич- 
ника: «Монах есть тот, у кого тело очищенное, чистые уста и ум 
просвещенный... Отречение от мира есть произвольная ненависть 
к веществу, похваляемому мирскими, и отвержение естества для 
получения тех благ, которые превыше естества» (Преподобного от­
ца нашего Иоанна, игумена Синайской горы, Лествица. Сергиев 
Посад, 1901, с. 3). В одном из гимнов Симеона Нового Богослова 
(в русском переводе иеромонаха Пантелеймона Успенского XLVI- 
II, но по новому критическому изданию III) также говорится: 
«Монах — тот, кто не смешивается с миром (осцгугц; есга коацш) и 
с одним Богом непрестанно беседует» (Божественные гимны пре­
подобного Симеона Нового Богослова. Сергиев Посад, 1917, с. 224. 
Греческий текст: Symeon le Nouveau Theologien. Hymnes, t. 1. P., 
1969 (Sources chretiennes, № 156), p. 188). Наконец, и св. Григорий 
Палама говорит, что высшей точкой христианской жизни является 
любовь к Богу и, через Бога, любовь к ближнему. Но она трудно­
достижима для мирского человека, разделяемого и разделяющего 
свое стремление ( tt|v  e< p ecn v ) между Богом и миром, плотью и ду­
хом. Только монах, распрощавшийся с «разделениями этой жизни»
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(тац  церютац таг>тг|<; £coris)» способен обрести Божественную лю­
бовь в ее полноте, возродив и преобразив свой ум (см.: Hatlie Р\ J. 
The Answer to Paul Asen of Gregory Palamas: A Fourteenth Century 
Apology for the One, Grand and Angelic Schema / /  St. Vladimir's 
Theological Quarterly, 1989, vol. 33, p. 46).

В данном случае преп. Максим, применяя свое обычное 
духовное толкование Св. Писания, проводит различие между 
«практиком» и «гностиком». Здесь он следует традиции александ­
рийского богословия, прежде всего Клименту Александрийскому, 
который первый ясно наметил идеал «церковного гносиса», где 
«созерцание божественного... соединяется с предварительным очи­
щением от страстей и всего чувственного» {Миртов Д. Нравствен­
ное учение Юшмента Александрийского. СПб., 1900, с. 223). Ха­
рактерно, что Ориген избегал понятия «гностик» (предпочитая 
ему слово «совершенный»), но Евагрий Понтийский воспринял 
положительное значение идеала «гностика» от Климента. Однако 
он придал ему и новое значение: если у Климента «гностиком» 
мог быть всякий христианин, стремящийся к совершенству, хотя и 
живущий обычной мирской жизнью, то у Евагрия данный термин 
прилагается лишь к монаху, пребывающему в безмолвии молитвы. 
Подобное понимание «гностика» и стало общепринятым в после­
дующей аскетической письменности. См.: Guillaumont A. Le gnos- 
tique chez Clement d'Alexandrie et chez Evagre le Pontique / /  Ale- 
xandriana. Hellenisme, judaisme et christianisme a Alexandrie. Melan­
ges offerts au P. C. Mondesert. P., 1987, p. 195—201.

103 Под 5iccKovioc здесь, скорее всего, подразумевается какое- 
либо из церковных (или более узко: монашеских) послушаний. 
Ср., например, у аввы Дорофея: «И если кто-нибудь из вас имеет 
послушание ( S u x k o v I ccv) ,  или какое-либо дело у садовника, или ке­
ларя, или повара, или вообще у кого-нибудь из служащих с вами 
( tw v  <xuv5 iockovo{>v t(ov fyuv), то да постарается и тот, кто поручает 
дело, и тот, кто исполняет его, прежде всего сохранить свое собст­
венное устроение» (Dorothee de Gaza. Op. cit., p. 244).

104 Роль и значение телесного труда ( e p y o x e ip o v )  всегда под­
черкивалась православными подвижниками, ибо он «является ес­
тественным и прямым средством проявления и, вместе с тем, при­
обретения человеком самообладания, которое представляет собою, 
хотя и формальное, но все же существенное и необходимое усло­
вие действительного успеха в подвижническом совершенствова­
нии. Сосредотачивая внимание человека на цели, предмете и тех­
нике выполнения известного труда и направляя жизненные силы 
и энергию на его осуществление, человек тем самым воспитывает в 
себе самособранность и подрывает психические (чрез отвлечение
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внимания на успешное выполнение труда) и физиологические ос­
новы страстей» (Зарин С. Указ. соч., с. 602).

105 Авва Дорофей называет себялюбие (q>iA.cumccv) «корнем 
всех страстей» (Dorothee de Gaza. Op. cit., p. 112). Авва Фалассий 
также говорит: «Себялюбие становится для души началом зол; оно 
есть любовь к телу» (PG 91, 1437). Вероятно, данное «себялюбие» 
можно отождествить с тем переросшим свои естественные грани­
цы «попечением о плоти», против которого предостерегает св. 
Апостол Павел (Рим. 13:14 и др.). Оно ведет к пленению духа пло­
тью, нарушает их промыслительную гармонию друг с другом и за­
меняет теоцентризм, присущий человеку как разумному и богопо­
добному существу, на неразумный эгоцентризм. См.: Гумилев­
ский И. Учение святого апостола Павла о душевном и духовном че­
ловеке. Сергиев Посад, 1913, с. 61—68.

106 Выражение о tw v  kgckwv ксстссА,оуо<;, вероятно, указывает на 
ту схему восьми основных пороков, которая прослеживается у 
Евагрия и восходит к Оригену. Но к этой схеме, судя по данной 
главе, преп. Максим подходит творчески: он выбирает из восьми 
три наиглавнейших «помысла». О самой схеме см.: Hausherr 1. 
Etudes de spiritualite orientale. Roma, 1969, p. 11—22.

107 Под oucovo|iia здесь подразумевается якобы разумное и 
вызванное обстоятельствами послабление в посте.

108 Как отмечает И. Пегон (Op. cit., р. 112—113), в данном 
случае преп. Максим явно находится под влиянием Евагрия, в ря­
де своих сочинений (особенно в произведении «О молитве») обос­
новавшего теорию «чистой молитвы». Эта чистота молитвы, со­
гласно Евагрию, не есть просто моральное состояние (отсутствие 
греха), но понимается также и в метафизическом смысле, как вос­
хождение ума к Богу и общение очищенного ума с Ним. См.: 
Hausherr 1. Hesychasme et priere. Roma, 1969, p. 9). Впрочем, оба 
эти аспекта молитвы всегда неразрывно связаны друг с другом. 
Уже для первых поколений христиан богословие всегда было мо­
литвой, и, соответственно, «всякая молитва была богословской». 
См.: Наттап A. Genese et signification de la priere, aux origines chre- 
tiennes / /  Studia Patristica, 1957, vol. II, pt. 2, p. 482.

109 Как отмечает И. Хаузхерр, понятия «богооставлеиность» 
(еуксстосА,еи|/к;) и «попущение Божие» (mpaxcopricnq) у преп. Мак­
сима в данной главе являются практически синонимами. Анало­
гичное отождествление двух понятий встречается также у Евагрия 
Понтийского и блаж. Диадоха Фотикийского. См.: Hausherr I. Les 
versions syriaque et armenienne d’Evagre le Pontique / /  Orientalia 
Christiana. Roma, 1931, vol. XXII, № 69. p. 47—48.

110 На первый взгляд, данная мысль преп. Максима кажется
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малоубедительной, ибо храбрость представляется немыслимой без 
элемента ярости. Но суть этой мысли проясняется, если вспомнить 
о его учении относительно преображения страстей. Сами по себе 
«желание» и «ярость», как части души, естественны и должны слу­
жить духовной цели. Поэтому яростное начало должно подкреп­
лять мужество человека в духовной брани. Но при греховной жиз­
ни оно, конечно, не служит этой цели, обрушивается на ближних и 
становится разрушительным. Такое злоупотребление этой естест­
венной способностью направляет все силы человека совсем в про­
тивоположную сторону и истощает духовное мужество его, т. е. де­
лает душу боязливой и робкой.

111 Ср. Евагрий: «С мирскими [людьми] бесы предпочитают 
бороться через вещи, а с монахами — через помыслы, ибо, уеди­
нившись в пустыне, они лишены вещей. И насколько легче согре­
шить в мысли, чем на деле, настолько тяжелее мысленная брань 
брани, возникающей через вещи. Ибо ум — легкоподвижен, и его 
трудно удержать, когда он склоняется к беззаконным мечтаниям» 
(Evagre le Pontique. Traite pratique, p. 608).

112 Букв, «через смешение»; понятие krAasiq в святоотеческой 
лексике имело, помимо прочих, и значение «темперамента, теле­
сной конституции» (Lampe G. W. Н. Op. cit., р. 774—775). Анало­
гичная мысль высказывается аввой Фалассием: «Есть три вещи, 
через которые ты воспринимаешь помыслы: чувства, память и уст­
роение тела (т) кросац тог) аюцссто<;); из них наиболее тяжкими яв­
ляются те, которые происходят от памяти» (PG 91, 1432).

113 Или: «по своей идее» (тш 18ш А,оуш).
114 Схолия: «Те, которые принимают материальные образы за 

божественные отпечатления, злоупотребляют понятиями отпечат- 
лений. Ибо отпечатление делает явным ипостась, а они принимают 
это отпечатление за сущность, или за материю, посредством кото­
рой и воздается поклонение отпечатлению. Поэтому злоупотребля­
ющие мыслью в силу необходимости злоупотребляют и вещью, 
бесстыдно предавая сожжению священные отпечатления, словно 
они есть просто бесчувственная материя». — Данная схолия явно 
относится к иконоборческой эпохе. Автор ее проводит различие 
между o i  eiKOviKOu; vXaq и той<; Оеюгх; харакъцрас,: первые являют­
ся выражением сущности ( o ix j la v )  или собственно материи, на ко­
торой и запечатлеваются божественные образы, совсем не тождест­
венные материи. «Иконоборческому мышлению представлялось, 
что иконой может быть только предмет, тождественный изобразуе- 
мому. Если же тождества нет, то и образа быть не может». Наобо­
рот, для православных икоиопочитателей было само собою разуме­
ющимся, что «икона изображает не природу, а личность» {Успеп-
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ский Л. А. Богословие иконы православной Церкви. П., 1989, 
с. 93-94).

115 Близкую по сути, хотя и отличающуюся по форме, мысль 
высказывает Ориген, который говорит, что само выражение «по 
образу» характеризует дела (деяния) человеческие, а не вид тела. 
Поэтому 1 Кор. 15:49 толкуется им так: «образ перстного» носит 
тот, кто живет по плоти и творит дела плоти, а «образ небесного» 
— тот, кто духом умерщвляет деяния плоти. См.: Catenae Graecae 
in Genesim et in Exodum. Turnhout; Leuven, 1986 (Corpus Christia- 
norum. Series Graeca, vol. 15), p. 74—75.

116 Вероятно, здесь намек на учение манихеев, признающих 
субстанциальность зла, существующего как онтологический прин­
цип наряду с Богом. «Манихеи давали очень простой и нагляд­
ный ответ на вопрос о происхождении зла своей дуалистической 
теорией, и эта простота очень подкупала в их пользу умы неглу­
бокие или не успевшие углубиться в исследование религиозных и 
философских понятий» (Попов И. Личность и учение блаженного 
Августина. Т. 1. Сергиев Посад, 1917, с. 110). Манихеи рассматри­
вали зло как нечто внешнее по отношению к человеку; преп. 
Максим и прочие отцы Церкви, наоборот, истоки зла полагали 
внутри человека, злоупотребившего божественным даром — сво­
бодой воли.

117 Наречия асоцсстгксод и луеицатгксод указывают на букваль­
ное и духовное понимание Ветхого Завета, в том числе — указан­
ных заповедей, о которых речь идет в Исх. 20:13—15, 12:3 и далее.

118 Наречие тршошд может иметь и значение «трояким обра­
зом». Но, думается, оно указывает на интенсивность духовной 
жизни и более высокую нравственную жизнь новозаветного чело­
вечества по сравнению с ветхозаветным.

119 Многозначный термин катаатаац  подразумевает в дан­
ном контексте внутреннее духовное настроение (или устроение) 
человека. Сходное словоупотребление наблюдается у аввы Доро­
фея, который говорит: «Есть три устроения [души] в человеке: он 
или действует по страсти, или сопротивляется ей, или искореняет 
ее» (Dorothee de Gaza. Op. cit., p. 346).

120 Речь идет о необходимой монашеской добродетели, ибо, по 
словам одного древнего подвижника, «сокровище монаха есть про­
извольная нестяжательность» (Древний Патерик. М., 1899, с. 102). 
Или, как говорит преп. Иоанн Лествичник, «нестяжательный инок 
есть владыка над миром, вверивший Богу попечение о себе, и ве­
рою стяжавший всех своими рабами... Нестяжательный подвижник 
есть сын беспристрастия и что он получает, то считает за ничто» 
(Иоанн, игумен Синайской горы. Лествица, с. 132). Аскетическая
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письменность и жития святых изобилуют примерами подобной до­
бродетели. Так, св. Ипатий Руфинианский, по словам его ученика 
Каллииика, обладал ею в высшей степени и к братиям обращался 
так: «Никогда не было в сердце моем [мысли] о том, чтобы стя­
жать что-нибудь в мире сем» ( Callinicos. Vie d’Hypatios. P., 1971 
(Sources chretiennes, № 177), p. 220). Давая обет иестяжания, древ­
ние иноки следовали заветам Господа и Апостолов (ср. Мф. 19:27— 
30), стремясь «не прилагать сердца» ни к чему земному. С возник­
новением и распространением киновий требования к монашескому 
иестяжанию стали еще более суровыми, о чем свидетельствуют 
высказывания свв. Феодора (ученика св. Пахомия), Василия Вели­
кого и др. См.: Gobry I. Les moines en Occident. T. 1. De saint 
Antoine a saint Basile. Les origines orientales. P., 1985, p. 58—61.

121 Схолия: «Заметь различие скорби и мучения, которые суть 
следствия: одна — тщеславия, другое — наслаждения».

122 Букв, «ветры».
123 См. известный тропарь: «Смертию смерть поправ и сущим 

во гробах живот даровав». Крестная жертва воплотившегося Сына 
Божия является одной из центральных тем православного литур­
гического богословия. «Ради крестной смерти Его человеческий 
род воспринял первую жизнь, объял бессмертие. Смерть тогда по­
терпела умерщвление, пленение упразднилось, сила диавола 
умертвилась. Опочивший сном смерти на крестном древе успоко­
ил утружденных прегрешениями, оживил их, обессмертил их су­
щество и мертвым источил бессмертную жизнь. Смертью за всех 
людей Он привел всех к нетлению» (Епископ Вениамин (Милов). 
Чтения по литургическому богословию. Брюссель, 1977, с. 36).

124 Схожее толкование этого места Св. Писания имеется и в 
одном из посланий преп. Максима (см.: PG 91, 441). По мнению 
М. Виллера, все толкование Пс. 22, начинающееся здесь и завер­
шающееся в III, 3, зависит от некоего анонимного христианского 
автора — одного из предшественников преп. Максима в комменти­
ровании Псалтири. См.: Viller М. Aux sources de la spiritualite de 
S. Maxime / /  Revue d’Ascetique et de Mystique, 1930, t. 11, p. 261.

125 Глагол ослока01атссуш1 предполагает восстановление изна­
чальной чистоты человеческой природы, которое в полноте своей 
осуществится в будущем веке, но начинается уже здесь, на земле.

126 Исходя из общесвятоотеческого понимания зла (см. прим. 
74) как онтологического «не-существования» преп. Максим счи­
тал, что оно обнаруживается «лишь в свободной воле разумных 
существ, когда они по ложному суждению движутся помимо ис­
тинной своей Цели — Бога, в Котором только и можно найти ис­
тинную опору бытия и отделение от Которого приближает к небы­
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тию. В таком неправильном движении сил души и заключается 
грех первого человека. Вместо Источника жизни и обожения он 
обратился как к чему-то более реальному, к чувственным благам, и 
в видимом мире стал искать для себя точек опоры. Вместе с этим 
все силы души его получили неподобающее направление, наклони­
лись ко злу, к страстям» (Епифанович С. JI. Указ. соч., с. 62).

127 Думается, что подобный смысл здесь вкладывается в выра­
жение tt |v  (p D a iK tjv  yecopyuxv. В «Беседе Оригена с Гераклидом» 
александрийский учитель использует близкое выражение в схожем 
контексте: «Ведь если кто-нибудь пренебрегает возделыванием 
[своего] духовного навыка (тг|<; yewpyiccq xffq т^еох; voTyuiKriq) и 
вследствие полной праздности подавляет в себе мыслящее начало, 
то он губит и сердце» (Entretien Origene avec Heraclide. P., 1960 
(Sources chretiennes, № 67), p. 98).

128 Преп. Максим ссылается на сочинение Ареопагита «О Бо­
жественных именах» (4, 23).

129 Схолия: «В этой и двух последующих главах [речь идет о 
том, что] накопление богатства лишает нас всякого оправдания».

130 Преп. Максим использует специфическое выражение ti^v 
хщ  яроаег)%т|<; ёк5гщ1ссу (букв, «отбытие молитвы»). Подобные вы­
ражения, обозначающие молитвенное восхождение ума к Богу, 
встречаются у свв. Григория Богослова, Нила Синайского и Еваг­
рия Понтийского. См.: Lampe G. W. Н. Op. cit., р. 426.

131 Под «исихастом» в данном случае, как и выше (см. прим. 
78), преп. Максим, скорее всего, подразумевает монаха, достигшего 
высот аскетической жизни. Под «исихастом» в христианском 
смысле слова (ибо «исихия» — понятие достаточно широкое и из­
вестное в других религиозно-философских течениях древности и 
средневековья) следует понимать подвижника, практикующего уе­
динение и молчание ради постоянной молитвы, соединения с Бо­
гом и духовного совершенства. Св. Исаак Сирин, например, опи­
сывает «исихию» так: «Ибо великую и нескончаемую сладость воз­
буждают в сердце и в неизреченное удивление приводят ум — без­
молвие и это, сказанное выше, терпеливое в безмолвии размышле­
ние. И блажен, кто терпеливо пребывает в оном, потому что от­
верзся пред ним сей боготочный источник и пил он из него, и на­
сладился, и не перестанет пить из него всегда, во всякое время, во 
всякий час дня и ночи, до скончания и последнего предела целой 
своей временной этой жизни» (Св. Исаак Сирияний. Указ. соч., 
с. 103). Эта глава еще раз подтверждает, что преп. Максим принад­
лежал к «исихастской традиции», понимаемой в широком смысле 
слова. См.: Meyendorff J . St. Gregory Palamas and Orthodox Spiritu­
ality. N. Y., 1974, p. 46.
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132 Чтобы избежать тавтологии, мы даем несколько свободный 
перевод. Букв.: «Но святые Силы ведают Бога и создания Его не 
так, как Бог ведает Себя и Свои создания». Данную главу можно 
сравнить с одним местом из сочинения «О Троице» Дидима Слеп­
ца, где тот говорит, что тварь не зрит Бога и Отца так, как Он есть 
(omcoq, щ  ecmv), ибо по природе (<p\>aei) Он непостижим и недо­
стижим. См.: Didymus der Blinde. De Trinitate. Buch 2, Kapitel 1—7. 
Hrsg. und iibers. von I. Seiler. Meisenheim am Gian, 1975, S. 160.

133 Явная ссылка на Ин. 1:3. Соответственно можно предпола­
гать, что преп. Максим, как и многие другие отцы Церкви, отожде­
ствляет Премудрость и Слово. Через Свою Премудрость (Логос) 
Бог познает сотворенный Им мир, но это позволяет также устано­
вить и «обратную связь» — делает возможным Богопознание для 
разумных тварей. Данная мысль прослеживается ясно, например, у 
св. Афанасия Александрийского, который замечает, что Бог соиз­
волит снизойти Своей Премудрости к тварям. Поэтому мир есть 
как бы «образ» ( e I k w v , т г т о д )  Ее, что и позволяет человеку, через 
созерцание его, восходить к Богопознанию. См.: Zaphiris С. Соп- 
naissance naturelle de Dieu d'apres Athanase d'Alexandrie / /  Klerono- 
mia, 1974, t. 6, p. 73.

134 Выражение t w v  ev ссйтоГд Эеюргцштюу, вероятно, следует 
понимать в связи с учением о «логосах» преп. Максима. Святые 
Силы (т. е. ангелы) обладают способностью постигать умную суть 
тварных вещей, которая и есть их «логосы» или «объекты их умо­
зрения». Они являются Божественными «мыслями» о мире, при­
надлежащими второй Ипостаси Св. Троицы — Логосу, и составля­
ют вечный Божественный замысел («план»), который становится 
реальностью, осуществляемой во времени, благодаря воле Божией. 
См.: Meyendorff J. Creation in the History of Orthodox Theology / /  
St. Vladimir's Theological Quarterly, 1983, vol. 27, p. 29.

135 Триада то eivai — ex> eivai — aei eivai встречается и в дру­
гих сочииениях преп. Максима и носит преимущественно антропо­
логический характер: «бытие» и «благобытие» соотносятся с обра­
зом Божиим в человеке, а «приснобытие» — с подобием Божиим 
(различие между «образом» и «подобием»). Но в то же время она 
отражает и внутреннюю жизнь Св. Троицы: Бога как Сущего, Пре­
мудрого и Живого (см.: Thunberg L. Man and the Cosmos. The Visi­
on of St. Maximus the Confessor. N. Y., 1985, p. 46—47). Однако, су­
дя по данной главе, указанная триада у преп. Максима не ограни­
чивается только сферой антропологии, но и носит онтологический 
характер, ибо распространяется на всё сущее.

136 Выражение fi Xoyicmicri ка! voepa ойспа соответствует ана­
логичному выражению Оригена (в переводе Руфина: incorporae
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vero naturae et principaliter intellectuali), который говорит: «Безте- 
лесной же, т. е. в собственном смысле духовной, природе прилично 
только познавать и быть познаваемой» (Ориген. О началах. Казань, 
1899, с. 116. Текст: Origene. Traite des Principes, t. 1. P., 1978 (Sour­
ces chretiennes, № 252), p. 288). Схожие выражения (Xoyucri ктшц, 
vorjTti (pvaiq) употребляет в отношении ангельской природы и св. 
Григорий Нисский. См.: Несмелое В. Догматическая система свято­
го Григория Нисского. Казань, 1887, с. 315.

137 Схолия: «Искусной Премудростью он называет не ту, ко­
торая [происходит] от научения, но ту, посредством Которой Бог 
все сотворил». — Эта схолия хорошо объясняет то, что понимает 
преп. Максим под те%У1кг|<; aoqnaq, которая в уме существует как 
ухкц ка! аугжоататод, что, вероятно, следует постигать в том пла­
не, что человеческая мудрость является отражением Премудрости 
Божией, но лишена ипостасного бытия Ее. Как отмечает В. Лос- 
ский, данная глава опять предполагает различие между сущностью 
и энергиями в Боге. Ибо мы знаем только то, чему сопричаствуем, 
а сущность Божия недоступна сопричастию. Поэтому через сопри- 
частие энергиям Бога мы обретаем доступное нам Богопознание, 
восходя от знания тварей к ведению Божественных атрибутов (см.: 
Lossky V. The Vision of God. N. Y., 1983, p. 131—132). Указанное 
различие между сущностью и энергиями преп. Максим восприни­
мает, помимо свв. каппадокийцев, и от Дионисия Ареопагита, но в 
отличие от последнего он сильнее подчеркивает, что сопричастие 
Божественным энергиям дарует человеку через благодать подлин­
ное ведение Бога. См.: Fraigneau-Julien В. Les sens spirituels et 1а 
vision de Dieu selon Symeon le Nouveau Theologien. P., 1985, p. 83— 
84.

138 Разграничение «образа» и «подобия» встречается и в дру­
гих произведениях преп. Максима, который в этом плане опирает­
ся на достаточно устойчивую патристическую традицию, восходя­
щую к св. Иринею Лионскому, Клименту Александрийскому, Ори- 
гену, св. Григорию Нисскому и др. Например, Ориген говорит: 
«Достоинство образа человек получил в первом творении, совер­
шенство же подобия получается в конце, т. е. человек сам должен 
приобрести его себе собственными прилежными трудами в подра­
жании Богу, так как возможность совершенства дана ему в начале 
чрез достоинство образа, совершенное же подобие он должен полу­
чить в конце сам, чрез исполнение дел» (Ориген. О началах, с. 
291). Примерно в том же духе высказывается и св. Василий Вели­
кий: «по образу» мы обладаем благодаря творению, а «по подо­
бию» стяжаем собственным произволением (ек npoaipeaecoq като- 
p0o\)|xev) (см.: Basile de Cesaree. Sur l’origine de l'homme (Horn. X et
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XI de ГНехаешегоп). P., 1970 (Sources chretiennes, № 160), p. 206— 
208). В данной главе преп. Максим явно развивает мысли, выска­
занные его предшественниками, особенно св. Василием. Эту же 
традицию продолжает и св. Григорий Палама, который, хотя и не 
настаивает на жестком разграничении «образа» и «подобия», тем 
не менее часто использует его в духе предшествующего святооте­
ческого предания (см.: Mantzaridis G. L The Deification of man. St. 
Gregory Palamas and the Orthodox Tradition. N. Y., 1984, p. 21—22).

139 П онятия amoiimp^iq, айтоауссботгц; и айтосгосрга, как и 
оговорка, помещенная в скобках, подчеркивают абсолютную транс­
цендентность и благость Бога. Поэтому Ему совершенно чужды 
какие-либо противоположные свойства. Несколько в ином, но 
близком смысле, высказывается и св. Григорий Нисский: «В Боге 
отсутствуют скорбь, наслаждение, робость, отвага, страх, гнев и 
любые подобные страсти, которые господствуют над невоспитан­
ной душой, но Он есть, как говорит Апостол, Самопремудрость, 
Освящение, Истина, Радость, Мир (1 Кор. 1:30; Рим. 14:17; Гал. 
5:22) и тому подобное». (Gregoire de Nysse. Trate de la virginite. P., 
1966 (Sources chretiennes, № 119), p. 456—458).

140 Подчеркивая значение воли, преп. Максим как бы еще раз 
указывает на роль «синэргии» в деле нашего обожения (ибо со- 
причастие Благости и Премудрости Божией следует рассматривать 
как необходимый элемент процесса обожения). Это намечает 
связь, существующую между его аскетическим учением и христо- 
логией (в частности, его диофелитством), поскольку «синэргия» 
человеческой природы Господа является необходимым условием и 
примером для нашей «синэргии».

141 Говоря об «эллинах», преп. Максим подразумевает, естест­
венно, греческих философов. В частности, имеется в виду учение о 
вечности материи, сосуществующей с Богом, — учение в различ­
ных своих вариациях характерное для многих поздних платони­
ков. См.: Beumker С. Das Problem der Materie in der griechischen 
Philosophic. Munster, 1890, S. 373.

14 Некоторые мысли, высказанные здесь преп. Максимом, пе­
рекликаются с суждениями Евагрия, который, например, говорит: 
«Первоблагу нет [ничего] противоположного, потому что Оно — 
Благо в Своей сущности, а для сущности отсутствует противопо­
ложное. Это противоположное — в качествах, а качества — в телах; 
поэтому противоположное — в тварях» (Les six centuries des «Ке- 
phalaia Gnostica» d'Evagre le Pontique, p. 1). Но основная мысль 
преп. Максима есть противопоставление античному онтологичес­
кому детерминизму библейско-христианской точки зрения, соглас­
но которой «в Божественной природе нет ничего, что являлось бы

386



Комментарии

необходимой причиной создания тварного. Тварного могло бы и не 
быть. Бог также мог бы и не творить. Творение есть свободный акт 
Его желания, и это — единственное обоснование тварного». Поэто­
му «тварь, случайная по своему происхождению, начала существо­
вать, но существовать она будет вечно. Смерть и уничтожение не 
будут возвратом в небытие, ибо „слово Господне пребывает в век“ 
(1 Петр. 1:25) и Божественная воля непреложна» (Лосский В. 
Очерк мистического богословия Восточной Церкви, с. 51—52).

143 Подразумевается лишенность блага и ведения.
144 В этой и следующей главе преп. Максим повторяет извест­

ные положения античной психологии.
145 Слово 0еоц1цг1тоу — одно из излюбленных у Дионисия 

Ареопагита. Согласно ему, целью всей небесной иерархии ангель­
ских чинов является восхождение к Богоподражанию (см.: Denys 
lAreopagite. La hierarchie celeste. P., 1970 (Sources chretiennes, № 58 
bis), p. 87). Преп. Максим в данной главе воспринимает и ряд аре- 
опагитских представлений.

146 Не совсем понятно, какой смысл вкладывает преп. Максим 
в фразу Т1 xcov ка0бА,О1). Но она явно является сопряженной с дру­
гой фразой, которая следует дальше, — tcdv em pipotx;, и, вероятно, 
предполагает самое общее знание законов тварного бытия, его «ло- 
госности», восходящей к Богу Слову (Логосу). Ангелы, в отличие 
от человека, обладают более ясным ведением, позволяющим им 
охватывать своим умственным зрением и все мельчайшие детали 
этого бытия («частичное»).

147 Схолия: «Ум мой нечист во всех [этих] четырех отношени­
ях. Но он еще более нечист, ибо считает себя более мудрым, чем 
другие».

148 Схолия: «Никогда душа моя не действовала в соответст­
вии с естеством; и она знает, что ничто не остается неведомым 
[для Бога], но, [тем не менее], никогда не находила покоя от осу­
ществляемого на деле греха».

149 Психологическая схема развития страсти, намеченная в 
предыдущих главах (лрссуцсс — чоща  — xcaOoq), здесь несколько 
усложняется. Преп. Максим как бы намечает еще один этап этого 
развития — «страстное умственное представление» (уотщсс 
ецяссЭед), которое занимает промежуточное место между второй и 
третьей стадиями.

150 Под «простыми мыслями» (ср. выше «простой помысел»), 
скорее всего, понимается умственное представление о земных ве­
щах. Характерно, что у Евагрия прилагательное кссвара сочетается 
только с понятием xcpoaei)%ii, молитвой в собственном смысле сло­
ва (в отличие от ег)%г| и 5ет|^Ц) и означает состояние такого ума, в
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котором упразднены все земные мысли и который весь пребывает 
в осиянии Святой Троицы. См.: Haushen I. Noms du Christ et voies 
d’oraison. Roma, 1960, p. 147.

151 Различное понимание употребления предлога di(a с вини­
тельным падежом может изменять и смысл высказанных здесь 
мыслей. Возможно и такое понимание: добродетели существуют 
из-за (по причине) ведения. В английском переводе: «добродетели 
соотносятся (are related) с ведением»; во французском: «доброде­
тели предназначены для ведения (sont ordonnes a la connaissance)». 
Впрочем, оба эти понимания не являются взаимоисключающими, 
но составляют различные аспекты единого процесса Богопознания. 
В первом случае данный процесс рассматривается в аспекте вос­
хождения, соответственно обычной для преп. Максима схеме: де­
лание — естественное созерцание — таинственное богословие. Во 
втором случае определяющим является аспект «снисхождения»: 
Бог, как превышающая всякое познание Причина всего, определя­
ет ведение («гносис») человека, а это ведение, в свою очередь, оп­
ределяет нравственную жизнь его.

152 Аналогичные мысли высказываются преп. Максимом и ни­
же (см. III, 99). В данном случае он синтезирует взгляды Евагрия 
и Дионисия Ареопагита о Богопознании как «беспредельном веде­
нии» (= «беспредельному неведению»), превышающем всякое ве­
дение. См.: Hausherr L Hesychasme et priere, p. 238—246; Lossky V. 
The Vision of God, p. 121 — 122.

153 В данном случае преп. Максим явно полемизирует против 
оригенизма, где понятие коро<; («сытость, пресыщение») играло 
большую роль, ибо эта «сытость» и была главной причиной отпа­
дения «умных сущностей» от Божественного Всеединства (учение 
о домирном падении духов). См.: Scherwood P. Earlier Ambigua of 
Saint Maximus the Confessor and His Refutation of Origenism. Roma, 
1955, p. 181-204.

154 Схолия: «Мы не можем привести в свое оправдание [ка­
кую-либо] цель потому, что не ради Христа совершаем что-нибудь, 
а по другой причине, поскольку трудимся, преследуя свои цели, а 
не имея в виду намерение Божие».

155 Схолия: «Если кто-нибудь жаждет присвоить и похитить 
чужое (на что, конечно, нет воли Божией), то как он может оправ­
дать свое намерение перед Богом, целью Которого является сост­
радание к нам и облагодетельствование нас?»

156 Слово бюреткой в патристической литературе (начиная с 
Климента Александрийского и Оригена) часто применялось имен­
но в отношении духовного зрения (см.: Lampe G. W. Н. Op. cit., 
р. 373). Впоследствии это прилагательное стало органической час­
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тью аскетической терминологии, применяемое для обозначения 
тех подвижников, которые обладали даром сверхъестественного 
видения. Так, в «Диалоге о жизни св. Иоанна Златоуста» Палла­
дий, перечисляя добродетели иерея Константина, использует дан­
ное слово в подобном смысле (аактуигц;, б ю р е т к о й  <xuvi5eiv). 
См.: Palladios. Dialogue sur la vie de Jean Chrysostome, p. 309—310.

157 В данном случае многозначное понятие «космос» имеет 
смысл, скорее всего, указывающий на среду обитания, то есть на 
то, что окружает человека. Подобный смысл тонкой ассоциативной 
нитью связан и с другим значением этого понятия — «украшение» 
(то, что внешне облекает или украшает). Такую тонкую нить уло­
вил Ориген, касаясь многоразличных смыслов понятия «космос». 
См.: Ориген. О началах, с. 105.

Здесь преп. Максим развивает мысли, высказанные выше 
(см. И , 59—60). В целом, у него в данном случае наличествует од­
на из вариаций схемы основных греховных помыслов, распростра­
ненных в святоотеческой аскетике. См.: Зарин С. Указ. соч., с. 258— 
308.

159 Схолия: «Потому что рабски служащий себялюбию — тяж­
косерд, любит и ищет суету и ложь. А это есть плотское помышле­
ние или благоугождение плоти».

160 Схолия. «Речь идет о сластолюбии, славолюбии и сребро­
любии. Если кто крепко стиснут ими, как я, то он не может удос­
тоиться ведения Бога, ибо я не в состоянии зрить Его».

161 Ср. Евагрий: «Я знаю, что бес тщеславия прогоняется поч­
ти всеми бесами, а когда его преследователи терпят поражение, то 
он является в [полноте] своего бесстыдства и указывает монаху на 
величие [его] добродетелей» (Evagre le Pontique. Traite pratique, 
p. 572). Но здесь наблюдается и небольшое различие между Еваг- 
рием и преп. Максимом: у первого речь идет о бесах (тщеславия и 
т. д.), а у второго — о страстях, т. е. акцент переносится на внут­
реннюю сторону духовной брани.

162 Понятие ёруоссшх в аскетической письменности означало 
иногда и «образ» (путь) жизни». Именно в этом смысле употреб­
ляет его блаж. Иоанн Мосх: « И я  застал еще там старцев, которые 
вовсе не принимали пищи, если кто-нибудь не заходил к ним. 
Между ними был старец Аммоний, живший близ меня. Зная его 
образ жизни, я каждую субботу навещал его, чтобы он ради моего 
прихода вкусил пищи» (Блаженный Иоанн Мосх. Луг Духовный. 
Сергиев Посад, 1896, с. 71). По сути дела, здесь также говорится о 
тайном труде, т. е. скрываемом от людей подвиге.

163 Схолия: «Ибо [они делают это] либо как рабы, либо как 
наемники, либо как сыны, то есть либо как только предающиеся
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одному [духовному] деланию, или как удостоившиеся [еще] и ве­
дения [Бога]».

164 Схолия: «Простой помысел — это помысел бесстрастный, 
не сложный, ибо страстный помысел отводит от Бога. Таким обра­
зом, простое ведение не отвлекает от [дел] человеческих, но от них 
уводит ведение, приверженное к [Божественной] любви. А это есть 
обращение к Духу, достигаемое [долгим] навыком».

165 Схолия: «Потому что сыны воздерживаются от страстей 
из-за ведения и любви, а рабы и наемники, то есть предающиеся 
[одному] деланию, из-за страха [наказания] или из-за надежды».

166 Понятие cc5oA,eaxia в аскетической письменности обозна­
чает собственно «медитацию» (хотя данный термин совершенно 
неорганичен для православного миросозерцания) (см.: Lampe 
G. W. Н. Op. cit., р. 36). В этом смысле употребляет его и преп. Ио­
анн Лествичник: «От всегдашнего упражнения (так переводится 
указанный термин) рождается навык; навык обращается в чувство, 
а что делается в чувстве, то бывает неудобоотъемлемо» (Лествица, 
с. 86).

167 Схолия: «Об этом он предупреждает тех, которые склонны 
к сочинительству, ясно показывая вред, вытекающий из него».

168 Двойственную природу «страсти» преп. Максим оттеняет 
сопряжением этого слова с противоположными по значению при­
лагательными \|/£ktov и ercccivexov, довольно часто встречающимися 
у него.

169 Глагол лА,сстг>У(о как бы подчеркивает все расширяющуюся 
сферу познания. Поскольку же ум — владычествующее начало в 
человеке, то в эту расширяющуюся сферу познания он увлекает за 
собой и остальные силы души.

170 Понятие «опыта» (xceipa) используется преп. Максимом в 
различных контекстах. Но одним из главных является акцент на 
неразрывной связи добродетельной жизни с Богопознанием. См.: 
Miquel Р  Peira. Contribution k 1 etude du vocabulaire de l'experience 
religieuse dans l’oeuvre de Maxime le Confesseur / /  Studia Patristica, 
1966, vol. VII, pt. 1, p. 355-361.

171 Термин avvapnayf\ в патристической лексике имеет не­
сколько значений: «грабеж» (в метафорическом смысле — души 
телом); «обман, заблуждение» (причем, часто — как действующий 
на человека извне, например, обольщение души диаволом); и, на­
конец, «увлечение», как иррациональное действие, источник кото­
рого находится внутри самого человека («внутренний неразумный 
импульс») (см.: Lampe G. W. Н. Op. cit., р. 1307). В данном месте у 
преп. Максима термин употребляется в последнем значении. Ана­
логичное словоупотребление встречается, например, и у блаж. Ди-
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адоха, который говорит о душе, «неприметно сделавшейся нечис­
той по увлечению некоему (ек awapm yriq xivoq), от чего, как ду­
маю, никто не свободен» (Попов К. Указ. соч., с. 124).

172 Схолия: «Я думаю, что написал он это, глядя на нас».
173 Как и выше, преп. Максим полагает «домовитость» (при­

лагательное oiKovo îiKoq) в качестве добродетели.
174 В святоотеческой письменности совесть вообще поставля­

ется «в числе сил и способностей человека наиболее важных, воз­
вышенных, царственных». Поэтому «наряду с другими богоподоб­
ными сторонами человеческой личности «совесть» становится ор­
ганом богообщения, «престолом Господа». Вот почему «совесть» 
служит также и органом богопознания» (см.: Зарин С. Указ. соч., 
с. 591). Не совсем ясно, какой смысл вкладывает преп. Максим в 
слово «исход» (свобод): подразумевается ли здесь исход из мира 
(тела), т. е. кончина (смерть), или «исход из сущих», в смысле 
«экстаза», молитвенного «из-ступания» из себя. Оба эти значения 
вполне возможны.

175 Схолия: «Считающие себя уже знающими не понимают 
той пользы, которая проистекает из подобного подхода. Ибо, если 
бы они понимали, то извлекли бы [духовную] пользу из преуспея­
ния в ведении».

176 Тема самопознания, затронутая выше (см. прим. 98), здесь 
получает уже развитие в ином ключе, близком к классическому 
лейтмотиву «незнания» Сократа, переходящего в истинное «зна­
ние», — в чем и состояла вся «формула» и весь пафос философии 
этого греческого любомудра (см.: Кессиди Ф. X. Сократ. М., 1988, с. 
63). Но если «Сократ захотел перевести жизнь в царство самопо­
знания» (Лосев А. Ф. История античной эстетики. Софисты, Со­
крат, Платон. М., 1969, с. 52), то подобное стремление абсолютно 
отсутствует у преп. Максима. Здесь самопознание подчиняется Бо­
жественному Откровению и смиряется перед Ним. И такое смире­
ние является главным движителем духовного преуспеяния христи­
анина.

177 Схолия: «Потому что, когда задерживается простой помы­
сел, то приводится в движение страсть, а когда задерживается [по­
мысел] страстный, то рождается соизволение [на грех]».

178 Букв, «будучи расположенным не по-философски» (cupi- 
Хоабсроск; бшкегцеуог). В данном случае, как и в ряде других у преп. 
Максима, подразумевается, естественно, расположенность к хрис­
тианскому любомудрию, вершиной которого является любомудрие 
монашеское.

179 В этой главе намечаются контуры учения о преображении 
ума (преп. Максим использует глаголы цетаахт|цат1£ю и цетссцор-
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(рооцт) в процессе познания, высшей точкой которого является 
Богопознание. Именно в Богопознании преображение ума достига­
ет своего апогея: ум лишается всякого вида и формы (становится 
ацорфод, оса^гщосиатод), он уподобляется Божественной Простоте 
и сам делается «простым» (букв, «единовидным» — ^ovoei5r|<;). 
Аналогичные идеи развиваются и Евагрием (см.: Bouyer L. La spiri- 
tualite du Nouveau Testament et des peres. P., 1966, p. 466—471). 
Преп. Максиму можно было бы сделать упрек в излишней «интел- 
лектуалистичности» его мистики, но подобный упрек явно неосно­
вателен, ибо необходимо учитывать весь контекст богословия 
преп. Максима. Если исходить из этого контекста, то преображе­
ние ума является частью общего учения об обожении, которое, со­
гласно преп. Максиму, как и прочим отцам Церкви, охватывает 
всего человека — его ум, душу и тело.

180 Высшее ведение преп. Максим обозначает в понятиях апо- 
фатического богословия ( t o v  im epccyvw aT ov {m epccyvwcraoq гжерссу- 
vw kon ; ) ,  подчеркивая при этом неразрывную связь «гносиса» и ве­
ры. Поэтому данное ведение соприкасается и даже отождествляется 
с «беспредельным неведением» (см. прим. 151), оставаясь в то же 
время nepiA.T|nTiKriv yvw cn v . Это — тот «парадокс абсолютной транс­
цендентности Бога и, вместе с тем, Его открытости человеку» (Ва­
силий (Кривошеии), архиеп. Преподобный Симеон Новый Богослов, 
с. 178), который характерен для всего православного святоотечес­
кого богословия. При этом отцы Церкви смело использовали и ан­
тичную философскую терминологию. Например, термин гжерауую- 
cruoq (xm epayvw cricc) заимствован Дионисием Ареопагитом у неопла­
тоников (Дамаския) и органично вошел в общий контекст патрис- 
тической мысли (см.: Grondijs L. Я. The Patristic Origins of Gregory 
Palamas' Doctrine of God / /  Studia Patristica, 1966, vol. 5, pt. 3, p. 
323—328). Это органичное усвоение последующей патристикой 
данного (и подобного ему) термина произошло потому, что он пол­
ностью изменил свое содержание: вместо трансцендентности без­
личного Абсолюта он стал обозначать недосягаемость Личности 
Бога, становящегося доступным в духовном опыте Богообщения.

181 Смысл данной главы не совсем понятен. Ясно, что трехча­
стное деление времени есть прошлое, настоящее и будущее и что 
надежда простирается только на будущее, а любовь, вероятно, — 
на настоящее и будущее. Но не очень ясно, почему вера и надежда 
|xe%pi xivoq. Думается, что преп. Максим имеет в виду то, что вера 
в будущем перерастает в полноту удостоверенное™, а надежда 
осуществляется. Что касается любви, то она, как это отмечает Г. 
Бальтазар, соединяет время и вечность. См.: Balthasar Я. U. Op. cit. 
(1 Aufl.), S. 465.
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182 Данная глава полемически заострена против языческой ан­
тичной философии. Но не только: под «чадами эллинов» преп. 
Максим явно подразумевает и тех формально христианских бого­
словов, которые оказались в плену «эллинских» (то есть язычес­
ких) парадигм мышления. Подобная тенденция никогда не умира­
ла в византийской культуре (т. н. «византийский гуманизм»), а на­
чиная с IX в. между ней и Церковью началась открытая, хотя по­
рой и затухающая, борьба, последним эпизодом которой были иси- 
хастские споры. См.: Meyendorff J. Byzantine Hesychasm: Historical, 
Theological and Social Problem. L., 1974, p. 87—89.

183 Ссылка преп. Максима не идентифицируется, но предпо­
лагается, что здесь парафраз какого-то выражения св. Григория 
Богослова.

184 Возможно, здесь звучит отголосок оригенистских споров 
VI в. Если под та б'пцю'оругцаата понимать человеческие души, то в 
анафематизмах Юстиниана первым пунктом стоит осуждение уче­
ния о предсуществовании душ. Позднее в так называемых «пятнад­
цати анафематизмах» осуждалось также еще и еретическое учение 
о творении мира Демиургом из готовых элементов (см.: Карташев
А. В. Вселенские соборы. Париж, 1963, с. 521—523). К миросозер­
цанию Евагрия Понтийского эти обвинения не совсем подходят, 
ибо, хотя он учил о предсуществовании душ, которые как чистые 
«умы» первоначально составляли некое единство («Генаду») и на­
ходились в теснейшем общении с Богом, но предполагает, что эти 
души были тварны. Однако у одного из оригенистов VI в. — Сте­
фана бар Судаили — явно прослеживается идея единосущия при­
роды с Богом, чисто пантеистическая. См.: Guillaumont A. Les 
«Kephalaia Gnostica» d’Evagre le Pontique et l’histoire de l'origenisme 
chez les grecs et chez les syriens. P., 1962, p. 37—39, 302—309.

185 Выражение тоц лер! айто Эесоргщаагу явно созвучно анало­
гичному выражению выше (см. прим. 62) — речь идет о логосах, 
предсуществующих в Боге. Ж. М. Гарригес обозначает их как «ат­
рибуты Бога» (см. Garrigues J. М. L'energie divine et la grace chez 
Maxime le Confesseur / /  Istina, 1974, № 3, p. 282). Однако подобное 
обозначение, на наш взгляд, формализует и как бы «схоластизиру- 
ет» это тонкое учение преп. Максима, поскольку оно акцентирует 
в нем статичный момент в ущерб динамичному — а последний 
здесь преобладает. Опять можно провести сравнение с учением св. 
Григория Паламы о божественных энергиях, которые «окрест сущ­
ности Бога» и являются «светоносными излучениями, изливающи­
мися из темного ядра сущности». Св. Григорий Палама в этом пла­
не явно находится в традиции свв. каппадокийских отцов, которую 
продолжил и преп. Максим. См.: Hallewc de A. Palamisme et tradi­
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tion / /  Irenikon, 1975, t. 48, p. 484; Coffey D. The Palamite Doctrine 
of God: A New Perspective / /  St. Vladimir's Theological Quarterly, 
1988, vol. 32, p. 336.

186 В данном случае, как и в ряде других, преп. Максим ис­
пользует терминологию аристотелевской философии (ек ovaiaq 
кос! amPePriKOToq).

7 В этой и предшествующей главах преп. Максим возвраща­
ется к мыслям, высказанным им выше (III, 22—27). Идея «сопри- 
частия», характерная для всего святоотеческого богословия (в раз­
личных вариациях, особенно в связи с учением об обожении см.: 
Meyendorff J. Initiation k la theologie byzantine. P., 1975, p. 185—191, 
229—232, 248—251, 290—291), сопрягается преподобным с идеей 
«сообщения» («передачи»; глагол цета515(0|11). Бог только допуска­
ет сопричастие Себе («сопричаствуется» — цете%етаг), и здесь яв­
но подразумевается сопричастие Его «энергиям» (см.: Lossky V. 
The Vision of God, p. 131—132). Тварь же «сопричаствует» (цете- 
%ei), то есть играет активную роль («сииэргия») и благодаря этому 
может и другим передавать от полученного по сопричастию «бла- 
гобытия» (третий член упоминаемой триады — «приснобытие», 
или «вечнобытие», — здесь не называется вероятно потому, что он 
есть как бы этап «благобытия», органично перерастающего в «при­
снобытие»). Характерно особое подчеркивание активной роли «не­
телесной сущности» (то есть ангелов и человеческих душ) в этом 
вселенском сопричастии Богу.

188 Добродетельная жизнь (то есть жизнь по Богу) есть пра­
вильное, или «благоразумное» (evXoyoq), движение всех сил души 
(ср. II, 83). Она противостоит жизни порочной как злоупотребле­
нию этими силами, то есть их неразумному движению, направляю­
щемуся против порядка, установленного верховным Логосом, а по­
тому разрушающем вселенскую «логосность» бытия.

89 Схолия: «Ты видишь, Господи, как мы судим сегодня и по 
какой причине! Не оставляй нас!»

190 Схолия: «Этого не может сделать тот, кто доверяет своим 
помыслам и считает себя уже постигшим то, что и после постиже­
ния остается непостижимым по природе».

191 Схолия: «Обида и ненависть суть пороки неразумной час­
ти души».

192 Нечистая совесть служит препятствием для молитвы и не 
позволяет человеку войти в полноту Богообщения. Помимо ска­
занного выше о совести (см. прим. 172), можно добавить, что она 
является как бы главным «регулятором» душевной и духовной 
жизни человека. Вероятно поэтому преп. Никита Стифат называет 
ее «законом ума души», который «сорадуется (<xuvr|5eT(xi) закону
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Божиему», т. е. заповеди. См.: Nicetas Stephatos. Opuscules et lettres, 
P., 1961 (Sources chretiennes, № 81), p. 106.

193 р ечь идет об отсечении собственной воли — постоянном 
лейтмотиве многих святоотеческих (в первую очередь аскетичес­
ких) творений. См., например, преп. Иоанн Лествичник: «Блажен, 
кто волю свою умертвил совершенно и все попечение о себе пре­
дал своему учителю о Господе» (Лествица, с. 40). У преп. Максима 
данный мотив связан с попиранием в себе «самоугодничества» и 
«себялюбия» (см. предыдущую главу).

194 В этом месте у св. Апостола Павла речь идет о духовных 
дарованиях и духовном восторге первохристиан, говорящих в Духе 
Святом и этим принципиально отличающихся от язычников (см.: 
Толковая Библия, т. 11. Пг., 1913, с. 88—90). Для преп. Максима 
такое «говорение в Духе» есть сама христианская жизнь, вся под­
чиненная ритму (риЭцшш;) совершенной любви.

195 Схолия: «Смотри, как мы заблуждаемся, делая противопо­
ложное и считая, что живем по Христу. Но самое тяжкое то, что 
мы полагаем, будто испытываем духовную любовь».

196 Соположение здоровья—добродетели—знания, с одной сто­
роны, и болезни—порока—неведения, с другой, у преп. Максима 
напоминает одно место Евагрия, который говорит, что способный 
воспринять ведение Бога, но предпочитающий ему неведение, яв­
ляется человеком больным и порочным. См.: Les six centuries des 
«Kephalaia Gnostica» d’Evagre le Pontique, p. 118—119.

197 В данной главе преп. Максим как бы резюмирует суть хри­
стианского любомудрия, которое состоит в неразрывном единстве 
трех ступеней духовного преуспеяния: делании — естественном со­
зерцании (ведении) — мистическом видении Св. Троицы. Несколь­
ко по иному, но в близком смысле высказывается св. Григорий Па- 
лама: «Тот философ (любомудр), кто взыскует волю Божию и ис­
полняет ее, имея слово (или разум) деятельное и делание, просве­
щенное [ведением] (koyov e%cov ецлрссктоу кос! Ttpoĉ iv еХкоущоу)» 
(ГР1Г0Р10У TOY ПАААМА ЕУГГРАММАТА. TOMOZ A, S. 473).

198 Подобное значение слова цетеюршцод налюдается, напри­
мер, у Оригена, который говорит об Иеремии, что он был вознесен 
«божественным воспарением» (0е1ф цетесоршцю елссрЭеута) (см.: 
Origene. Commentaire sur saint Jean, t. 1. P., 1966 (Sources chr6ti- 
ennes, № 120), p. 210). Но в аскетической письменности это слово 
употребляется и в совсем ином смысле — для обозначения порока 
«возвышения» (гордыни). См., например: Makarios/Symeon. Reden 
und Briefen, Bd. 1, S. 210.

199 Уточнение ox; 8ei весьма показательно. Речь идет о разум­
ном «изнурении» тела (т. е. его безудержных инстинктов и жела­
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ний) в должных пределах. «Рассудительность — это главный и су­
щественный регулятор подвижнической деятельности — с непре­
одолимою убедительностью предостерегает аскета в обоих отноше­
ниях, удостоверяя, что и от чрезмерного воздержания в пище, как 
и от невоздержания обязательно получаются неблагоприятные для 
духовной деятельности последствия» (Зарин С. Указ. соч., с. 641— 
642). Поэтому св. Василий Великий и рекомендует монахам воз­
держ иваться от неумеренного труда (oft 8ei лергалссаЭт eiq 
ацетроу epyaalccv), который, помимо прочего, может привести к 
производству излишнего и породить жадность. См.: Saint Basile. 
Lettres, t. 1. Ed. par Y. Courtonne. P., 1957, p. 57.

200 В данном случае преп. Максим использует антропологиче­
ские категории св. Апостола Павла (2 Кор. 4:16; Рим. 7:22—23), 
для которого «внешний человек — это тело, плоть; внутренний: ум 
и сердце» (Киприап (Керн), архим. Антропология Св. Григория Па- 
ламы, с. 82). Мысли же преп. Максима о «внешнем монахе» и «мо­
нахе внутреннем» во многом совпадают со взглядами преп. Иоанна 
Кассиана Римлянина, который считал, что «монашество, как сово­
купность только известных внешних форм жизни, равно и вся 
внешняя сторона христианского подвижничества, не составляют 
всей его сути, а определяются в своем значении и получают смысл 
от внутренней стороны, присущей подвижничеству». Только сов­
падение внутренней и внешней сторон, содержания и формы, и де­
лает монаха истинным подвижником. Поэтому преп. Иоанн выска­
зывает мысль о трех «отречениях» от мира, говоря: «Первое из них 
есть то, в котором телесно оставляем все богатства и стяжания ми­
ра; второе — то, в коем оставляем прежние нравы и порочные 
страсти, как телесные, так и душевные; третье — то, в коем, отвле­
кая свой ум от всего видимого, созерцаем невидимое» ( Феодор 
(Поздеевский), иером. Аскетические воззрения преподобного Иоан­
на Кассиана Римлянина. Казань, 1902, с. 74—76).

201 Схолия: «[Например], кто-нибудь обладает страстью коры­
столюбия, но [до времени] у него нет нужды жадничать. А как 
только появляется возможность для своекорыстия, то [страсть] и 
изобличается. И тогда все ясно».

202 Данную главу можно сравнить с одним местом у Евагрия, 
который проводит различие между совершенным бесстрастием и 
бесстрастием несовершенным. См.: Evagre le Pontique. Traite pra­
tique, p. 640.

Подразумевается не вхождение в состояние полного бесст­
растия, а только «приступание» к границам его.

204 Схолия: «Смотри: в отношении чего должно пользоваться 
долготерпением, а в отношении чего — выносливой стойкостью.

396



Комментарии

Ибо и о том, и о другом говорится по отношению к невольным ис­
кушениям. А они разделяются на слова и удары, вместе с собой 
разделяя и тех, кто зрит их».

205 Имеется в виду благотворение, долготерпение и стойкая 
выносливость (способность все сносить).

206 Как и во всей святоотеческой традиции тема «подражания 
Христу» постоянно встречается у преп. Максима и является веду­
щей в «Слове о подвижнической жизни». Для него это подража­
ние Христу практически совпадает с исполнением заповедей, с пу­
тем спасения и с жизнью богоподобной. См.: Hausherr I. Etudes de 
spiritualite orientale, p. 232—237.

207 Фраза тп<; кат’ evepyeiav ay'mq yvwaecix; весьма показатель­
на для всего настроя миросозерцания преп. Максима — только лю­
бовь способна породить подлинное ведение, которое вне ее не мо­
жет быть ни святым, ни действенным (т. е. «актуализироваться»).

208 Схолия: «Потому что через любовь и воздержание рожда­
ется благое ведение, во всей его осуществленное™».

209 Схолия: «Почему преисполненные страстями люди несут 
всякий вздор, хвастая и кичась тем, что они [якобы] обладают бо­
жественным ведением? — Именно потому, что они преисполнены 
страстями и бахвальством».

210 В данном случае церковнославянский перевод этого места 
Св. Писания более точно передает смысл глагола огкобоцею 
(«строить, сооружать, воздвигать»), чем русский («назидает»).

211 Схолия: «Полагающий, что он уже все постиг и все знает, 
являет отсутствие любви в себе. А не имеющий этой любви разве 
может преуспеять в ведении?»

212 Под та ev8ov, естественно, подразумевается духовная 
жизнь.

213 Данная глава, как и предшествующая, показывает, что 
преп. Максим в своей аскетике стремился следовать «среднему», 
или «царскому», пути. Идея такого пути, вообще присущая право­
славному богословию, весьма рельефно проявляется в палестин­
ском монашестве и, в частности, у св. Софрония Иерусалимского 
— старшего друга и наставника преп. Максима (см.: Schdnbom Ch. 
Sophrone de Jerusalem. Vie monastique et confession dogmatique. P., 
1972, p. 168). Подспудная полемика против крайностей аскетизма, 
наблюдающаяся у преп. Максима, возможно, была направлена 
против монахов-монофизитов, особенно сирийских, ибо именно в 
сирийском монашестве после Халкидонского собора имело место 
«развитие нездоровой аскетической практики» (Иеромонах Анато­
лий. Исторический очерк сирийского монашества до половины VI 
века. Киев, 1911, с. 189).
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214 Схолия: «Имея тернии и волчцы пороков и неведения, мы 
надеемся обладать добродетелью и духовным ведением».

215 Подразумеваются верующие в Господа.
216 Схолия: «Здесь он описывает любовь как нечто наиболее 

совершенное. И показывает, что два динария суть любовь к Богу и 
любовь к ближнему».

217 Букв, «вселение Христово» (xr\v то£ Хрштог) evoucrjaiv). 
Понятие evoiKT|aiq в христианской письменности имело два основ­
ных значения: 1) обозначало обитание Бога (особенно Св. Духа) в 
человеке и 2) имело чисто христологический смысл, т. е. обознача­
ло способ соединения божественной природы с человеческой во 
Христе. Во втором значении оно использовалось преимущественно 
сторонниками антиохийской христологии — в первую очередь Фе­
одором Мопсуестийским (см.: Lampe G. W. Я. Op. cit., р. 477). В 
качестве примера первого значения, которое подразумевается здесь 
преп. Максимом, можно привести и преп. Макария Египетского, 
который говорит об «удостоившихся чаемых благ, то есть вселения 
Господа» (Neue Homilien des Makarius/Symeon. Hrsg. von E. Klos- 
termann und H. Berthold. B., 1961, S. 139).

218 Схолия: «Потому что ведение Христа возникает вслед за 
очищением трехчастной силы души».

219 Другими словами, благодать Божия, даруемая святым кре­
щением, всегда пребывает в нас, но находится как бы «под спу­
дом» страстей, грехов и пороков.

220 Схолия: «Потому что заботливо пекущиеся о земных ве­
щах в силу необходимости отпадают от святой любви. А поэтому 
из-за этих земных вещей они питают непримиримую ненависть к 
соплеменникам».

221 Схолия: «Святой монах Кидоний был оклеветан в том и в 
другом; но, воззрев на Бога Сусанны, укрепился божественной на­
деждой».

222 В данном случае преп. Максим, с одной стороны, как бы 
противопоставляет срг>ац и уу<5эцг|, а с другой, сополагает их. Как и 
в «Ареопагитиках» — для него то 0еоц1цг|тоу есть цель духовного 
преуспеяния. В одном из своих посланий преп. Максим (PG 91, 
364) замечает, что добродетель зависит от свободной воли 
(ууюцгц;) человека, а не от его общественного положения («чина» 
— m^ecoq), также как и «богоподражательность» (то Эеоцгцтуиоу) 
имеет своей причиной внутреннее расположение каждого (5ia0e- 
aecoq), а не «звание» (ойк a^laq).

223 Букв, «средними вещами» (той; цеаок;... лрауцааг). Воз­
можно, здесь отзвуки стоической этики с ее известным учением об 
абгшрора, т. е. вещах «безразличных» в нравственном отношении
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(см.: Целлер Э. Очерк истории греческой философии. М., 1913, 
с. 226—231). Употребление прилагательного «средний» в смысле 
«обычный» (также частично восходящее к стоицизму) встречается 
у Оригена, который говорит о человеческой жизни во плоти как о 
«жизни средней и обычной» (xrjv цестру ка! K oivoxepov каХог)цеут|у 
£corjv), противопоставляя ее «жизни божественной» (Q eio x ep a v ).  
См.: Origene. Commentaire sur Saint Jean, t. III. P., 1975 (Sources 
chretiennes, № 222), p. 106.

224 Схолия: «Потому что порабощенный страстью калечит 
[свою] мысль и ослепляет способность различения, бывая не в си­
лах различить плохое от хорошего».

225 Обозначение «богооставленности» (еукато&ец/ц) как 
o ! k o v o jiik t | имеет как бы два смысла, теснейшим образом взаимо­
связанных: это есть «богооставленность», случившаяся с вопло­
щенным Богом Словом (Гефсиманское борение), и «богооставлен­
ность» в собственном смысле «домостроительная», т. е. промысли- 
тельная, распространяющаяся на всех спасаемых. Преп. Максим 
называет ее еще «кажущейся» (бокогклц;), не в смысле нереальнос­
ти и призрачности (ибо это влекло бы докетизм, в принципе не­
приемлемый для православного миросозерцания), но в смысле 
именно «домостроительное™». По человечеству Христос действи­
тельно и реально испытывал чувство богооставленности, но так 
как в Нем «логос» и «тропос» (способ, образ бытия) человеческой 
природы, в отличие от нас, были полностью созвучны между со­
бой, то Он и абсолютно подчинил Свою человеческую волю воле 
божественной. Отсюда и «кажимость» богооставленности». См.: 
Lethel F.-M. Theologie de l’agonie du Christ. La liberte humaine du 
Fils de Dieu et son importance soteriologique mises en lumiere par 
saint Maxime le Confesseur. P., 1979, p. 69—99; Piret P. Le Christ et la 
Trinite selon Maxime le Confesseur. P., 1983, p. 241—299.

226 С каким Апостолом, не конкретизируется, но, скорее всего, 
подразумевается св. Павел.

22' Тема богооставленности была широко распространена в 
святоотеческой письменности. Из ближайших параллелей можно 
указать 28 главу «Гностика» Евагрия (в комментарии к ней А. 
Гийамона и К. Гийамон приводится сравнение с этим местом преп. 
Максима), где говорится, что есть пять причин богооставленности. 
Она проявляет, прежде всего, сокрытую добродетель. А когда эта 
добродетель находится в небрежении, то богооставленность вос­
станавливает ее через наказание, тем самым являясь причиной 
спасения других. Когда же добродетель становится выдающейся и 
из ряда вон выходящей, то богооставленность научает смирению. 
Испытавший ее уже ненавидит зло, а тем самым опыт становится
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как бы «потомком» (eyyovoq) богооставленности, а она — дочерью 
бесстрастия (см.: Evagre le Pontique. Le Gnostique, p. 134—142). До 
Евагрия Ориген достаточно подробно касался проблемы богоос­
тавленности, указывая, что «Бог оставляет в пренебрежении тех, 
кого признаёт недостойными исправления... Поэтому нужно ду­
мать, что те, которые удостоились бичевания и исправления от 
Господа, принимаются уже в разряд сынов и удостаиваются любви 
[Божией]» ( Оригеп. О началах, с. 210). Здесь богооставленность 
ассоциируется с отсутствием испытаний и скорбей. В «Лавсаике» 
Палладия передается беседа аввы Пафнутия Кефалы с самим Пал­
ладием, Евагрием и Аммонием (эта беседа, к сожалению, отсутст­
вует в русском переводе), где авва говорит о двух причинах бого­
оставленности: ради сокрытой добродетели, которая через богоос­
тавленность должна стать явной, и для того, чтобы избавить чело­
века от гордыни (см.: Butler С. The Lausiac History of Palladius, vol. 
II. Cambridge, 1904, p. 136—142). Эти наставления аввы Пафнутия 
во многом повторяются и в 54 Духовной Беседе преп. Макария 
Египетского (одной из вновь найденных), где относительно второй 
причины замечается, что если преисполнившийся гордыни исправ­
ляется, то тем самым он устраняет и причину богооставленности 
( tt |v aixlav xrjq  гукахаХгхщщ) (см.: Масагп Anecdota. Seven Un­
published Homelies of Macarius. Ed. by G. L. Marriot. Cambridge, 
1918, p. 38—41). В одном из фрагментов, приписываемых св. Иоан­
ну Дамаскину, где толкуется Мф. 27:5, помимо этих двух причин, 
называемых аввой Пафнутием, упоминается еще три: богоостав­
ленность случается ради исправления другого человека» (xcpoq 
SiopGcocnv aXkov); «ради прославления другого» и «для разжигания 
ревности [по Богу] другого». Все эти разновидности богооставлен­
ности входят в общий вид «исправляющей и спасительной богоос­
тавленности», коренным образом отличающейся от вида «полной 
и безнадежной богооставленности», которая, например, случилась 
с предателем Иудой (см.: PG 96, 1412). Наконец, авва Дорофей бо­
лее просто решает данную проблему, говоря, что богооставлен­
ность случается с человеком, когда он совершает что-либо против 
своего устроения (пара ti^v катаатаслу агтл)); например, если кто 
был богобоязненным и стал безразличным, был смиренным и пре­
вратился в наглого. И эта богооставленность сильнее и глубже бо­
гооставленности того, кто всегда вел греховную жизнь (см.: 
Dorothee de Gaza. Op. cit., p. 398). Таким образом, в своем учении о 
богооставленности преп. Максим находится в русле общей свято­
отеческой традиции, лейтмотивом которой является учение о том, 
что богооставленность, за редким исключением, промыслительна и 
спасительна. Следует отметить еще, что данная глава преп. Макси­
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ма практически полностью повторяет высказывания Аммония 
Александрийского (PG 85, 1389) — малоизвестного автора V—VI 
вв., писавшего в основном экзегетические труды. Но вопрос о 
«первенстве» и зависимости двух христианских авторов трудно ре­
шить в виду плохой изученности рукописной традиции сочинений 
Аммония.

228 Понятие цштгц; в античности означало посвященного в 
языческие мистерии. Начиная с Климента Александрийского, оно 
вошло в лексику христианских писателей и стало иметь здесь не­
сколько основных значений, обозначая христианина, которому от­
крыта духовная истина; человека как духовного существа, облада­
ющего полнотой ведения и могущего толковать духовный смысл 
Св. Писания; наконец, просто ученика [Христова] (см.: Lampe G. 
W. Н. Op. cit., р. 893). У преп. Максима в данном случае под 
ц/бслш подразумеваются христиане, достигшие самых высоких сту­
пеней духовного преуспеяния.

Послание к Иоанну Кубикуларию
1 Преп. Максим говорит о любви как о лйг|рсоцсс уоцог) кос! 

npo<prjTcov, т. е. исполняющей и восполняющей Ветхий Завет, кото­
рый не обладает этой полнотой Благовествования Христова. Близ­
кое по смыслу выражение встречается и у Оригена (PG И, 420): 
а л о  vo\iov кос! ярофтрхоу то5 гЬауугкхкоь лХтрсоцсс. Это качествен­
ное различие двух Заветов (естественно, при их преемственности) 
оттеняет и схолия: «Потому что любовь даруется вместо закона и 
пророков; от нее происходят все заповеди ( o i  X oyoi m v  evxoXcov), и 
ею они единообразно объемлются». В тексте самого преп. Максима 
сильнее, чем в схолии, подчеркивается момент преемственности: 
«таинство любви» является «наследником» (бшбехешг) закона и 
пророков.

2 Понятие лрссгжссЭеш почти совпадает по значению с «крото­
стью» (лраотгц;), оттеняя больше момент благородной сдержаннос­
ти, душевной щедрости и мягкости, неотделимый от подлинной 
кротости. Именно поэтому преп. Максим в сочинении к «Фео- 
пемпту схоластику» и говорит о «навыке душевного благородст­
ва». Характерно, что и преп. Макарий Египетский также утвержда­
ет, что по мере продвижения души по пути добродетелей грех и 
страсти в ней уменьшаются, и она начинает ощущать в себе «чув­
ство сердечной легкости и душевного благородства» (f) соовт^ац 
еХссфроттугод кос! лрагжссЭегш;) (M ak ario s / Symeon. Reden und 
Briefe. Bd. I. S. 213).

3 Букв, «не позволяет оставаться в неведении относительно 
того, что нам сродно и соплеменио» (то оьуугчгс, кос! 6цо<ргЛоу).
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4 Надежда есть как бы средняя точка между двумя «краями» 
— верой и любовью. Поэтому путь от веры к любви (и наоборот) 
всегда происходит через нее. Блаж. Диадох Фотикийский веру, на­
дежду и любовь также считает «руководителями во всяком духов­
ном созерцании, но в любви он усматривает основу веры, надежды 
и всех вообще добродетелей», следуя здесь за свв. Григорием Нис­
ским и Иоанном Златоустом. (См.: Попов К. Указ. соч., с. 490.) У 
преп. Максима акценты расставляются несколько иначе: «осно­
вой» фссак;) надежды и любви является вера. Впрочем, подобная 
перестановка акцентов не изменяет сущностным образом общего 
святоотеческого учения о тесном союзе этих трех основных хрис­
тианских добродетелей. Их неразрывное единство, например, ярко 
оттеняется преп. Иоанном Лествичником. (См.: Лествица, с. 246— 
251.)

5 По толкованию этого места Ж. М. Гарригеса, только любовь 
может преобразовать нашу свободную волю, которая через страст­
ную любовь к себе (т. е. через «себялюбие», «филаутию» или гре­
ховную «самость») заключает нас в узкие рамки индивидуального 
существования, и возродить нас, обратив к нашему «ипостасному 
призванию». Ибо лишь личности могут «воиностазировать» еди­
ную человеческую природу, не разрывая ее на отдельные индиви­
дуальные особенности. Ипостась, как «жизнь любви», предполага­
ет тесное и близкое общение людей, наподобие общения едино­
сущных Лиц Св. Троицы. Поэтому любовь и «обновляет» нашу 
свободную волю, преобразуя ее в «славную свободу», способную 
«воипостазировать» единую человеческую природу в живом обще­
нии личностей и избежать греховной абсолютизации своего «я». 
См.: Garrigues J . М. Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de 
l’homme. P., 1976, p. 180—181.

6 Букв, «отделил нас соответственно воле (ката ti^v yvd^iriv)». 
Другими словами, грехопадение извратило и исказило в первую 
очередь ууюцг| — не просто свободную волю человека (liberum 
arbitrium), присущую его естеству, или, вернее, «логосу природы», 
но волю, соответствующую ипостасному бытию человека. См.: 
Lethel F.-M. Op. cit., p. 128.

7 Понятие «тирания» в святоотеческой лексике часто ассоци­
ировалось с диаволом и его владычеством над миром. (См.: Lampe
G. W. Я. Op. cit., р. 1421.) Отсюда понятно, почему человек, подчи­
няющийся «закону греха», впадает и в порок «тирании», т. е. нео­
бузданности, неудержимого властолюбия и т. д. В «Вопросах и не­
доумениях» преп. Максим несколько по-иному (хотя и в схожем 
ключе) развивает эту тему. Здесь говорится, что есть три образа 
(«тропоса») невольных прегрешений: 1) «согласно практике тира­

402



Комментарии

нии», 2) вследствие обмана и 3) по неведению. Поэтому согрешаю­
щему «по причине тирании» следует бежать в «град воздержания»; 
совершающему грех вследствие обмана [со стороны кого-либо] — 
удаляться в «град опыта», а грешнику по неведению — устрем­
ляться в «град научения». См.: Maximi Confessoris Quaestoines et 
dubia. Edidit J. H. Declerck (Corpus Christianorum. Series Graeca, 
vol. 10). Brepols; Turnhout, 1982, p. 24.

8 Тема «кенозиса», «уничижения» или «истощания», Бога 
Слова, звучащая во многих святоотеческих творениях, является 
центральной в богословии св. Софрония Иерусалимского. Преп. 
Максим в данном случае являет себя верным учеником своего на­
ставника. См.: Shonbom Ch. Sophrone de Jerusalem, p. 181.

9 Часто встречающееся у преп. Максима выражение ката tt|v 
yvo)HT|v здесь опять указывает на то извращение «тропоса бытия» 
природной воли, которое случилось после грехопадения, когда она 
подчинилась личным желаниям, подминающим и подчиняющим 
себе требования природы и делающим человека рабом страстей. 
Поэтому она принимает характер личного произвола (ее преп. 
Максим еще иногда называет уусоцгкоу ЭеХгща). (См.: Орлов И. 
Труды св. Максима Исповедника по раскрытию догматического 
учения о двух волях во Христе. СПб., с. 123.) Термин уусэцл у 
преп. Максима обозначает, помимо прочего, не собственно акт во­
ли, но расположение (или habitus) воли человека как индивиду­
ального существа. Поэтому она представляет личностный и актуа­
лизированный аспект человеческой способности к самоопределе­
нию. См.: Thunberg L. Microcosm and Mediator, p. 226—232.

10 Обычная и характерная для преп. Максима диалектика. 
Как себялюбие, так и неравенство могут быть не только греховны­
ми и порочными, но и добродетельными (en a iv eT tjv  avicroTr|Ta). В 
этом своем втором аспекте «неравенство» неразрывно связано со 
смирением и появляется тогда, когда человек поставляет ближнего 
превыше самого себя, следуя заповеди Господа: «Кто хочет быть 
первым, будь из всех последним и всем слугою» (Мк. 9:35). Дан­
ное преображение греховного неравенства в неравенство достох- 
вальное осуществляется сознательным усилием воли человека, ко­
торое здесь обозначается как ката xcpoGeaiv, т. е. осуществляемым 
«по намерению», «чистосердечно», и в таком качестве является ан­
титезой ката уушцт|у.

11 Подразумевается, естественно, греховная самость человека, 
зиждущаяся на себялюбии.

12 Букв, «через всяческое внимание» (8ia icaariq просто^;); 
это выражение указывает на аскетическую практику постоянного 
трезвения ума, его неусыпного бдения и наблюдения за помысла­
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ми. (См.: Зарин С. Указ. соч., с. 434, 584.) Следует отметить, что ко 
времени преп. Максима в православном монашестве (особенно на 
Синае) уже сложилась достаточно устойчивая исихастская тради­
ция, отраженная и в аскетической письменности (преп. Нил Си­
найский, преп. Иоанн Лествичник), где понятие лроао%г| , хране­
ние сердца и помыслов, было сопряжено с лроаег)%г| — умной мо­
литвой. См.: Hausherr I. La methode d’oraison hesychaste / /  Orienta- 
lia Christiana, 1927, vol. IX, p. 119—120.

13 Речь идет о явлении Бога Аврааму в виде трех странников 
(см. Быт. 18). Авраам представляется у преп. Максима как тип 
(или прототип) совершенного христианина. В «Вопросоответах к 
Фалассию» он говорит: «Бог, являясь Аврааму, бывшему совер­
шенным по ведению, научил его, обладающего умом уже полно­
стью отделившимся от материи вещественных впечатлений, что в 
слове о Единице содержится нематериальное слово о Троице, — а 
поэтому [Бог] явился Аврааму как три человека, глаголил же, как 
один». (Maximi Confessoris Quaestiones ad Thalassium, p. 203.) Ho 
если в «Вопросоответах» делается акцент на ведении Авраама, то в 
данном послании этот акцент ставится на его человеколюбии, со­
вершенстве любви и «кенозисе» страстей, позволившим ему вос­
становить в себе единство логоса естества человеческого, а тем са­
мым и восстановить связь с Богом.

14 Букв, ̂ «ие разъединяемое гномическими инаковостями мно­
гих» (тац  tcov noMwv ууюрлкац exepoT rjaiv ой сгиубкхтецуоцёуг!). 
Данная фраза имеет, скорее всего, следующий смысл: у достигшего 
духовного совершенства человека на первый план выступает еди­
ное и нераздельное естество человеческое; оно заставляет отсту­
пать в тень индивидуальные особенности его характера и темпера­
мента, которые тесно связаны с капризами и колебаниями, порож­
денными волей в смысле «гноме». Характерно, что преп. Максим 
выше мимоходом упоминает «логос» этой самой «гноме». Можно 
предположить, что данный «логос» является своего рода «логосом 
в потенции», который актуализируется только в полном созвучии 
м совершенной гармонии с «логосом естества». Без такого созву­
чия он как бы теряет свою «логосность» и превращается в своего 
рода «антилогос».

15 В данном случае преп. Максим использует выражение (bi 
avTi5oae(o<; axexiKrjq), которое в христологическом контексте (в 
том числе и у самого преподобного) означает взаимообщение при­
род во Христе. (См.: Lampe G. W. Н. Op. cit., р. 153.) Употребляя 
это выражение, преп. Максим как бы подчеркивает, что любовь так 
же неразрывно сочетает людей, как нераздельно были соединены 
оба естества Господа.
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16 Нравственная жизнь, вершиной которой является любовь, 
служит основой обожения — эту идею впоследствии развил и св. 
Григорий Палама, опиравшийся во многом на преп. Максима. См.: 
Mantzaridis G. I. The Deification of Man. St. Gregory Palamas and the 
Orthodox Tradition. N. Y., 1984, p. 61.

17 Преп. Максим несколько изменяет смысл этого места Еван­
гелия («Я есмь путь и истина»).

18 Понятие «тождества» (тоитотгц;) играло большую роль в 
миросозерцании преп. Максима, обозначая одно из проявлений об­
щего закона единства тварного бытия, поскольку этот закон зиж- 
дится на постоянном устремлении и движении твари к Божествен­
ному тождеству. См.: Balthasar Н. U. Kosmische Liturgie (2 Aufl.), 
S. 231-232.

19 Преп. Максим использует глагол (ререаЭоа (букв, «уносить­
ся»), который в данном случае обозначает центробежные силы от­
дельных людей, влекомых греховной волей («гноме»), — эти силы 
и заставляют людей уходить все дальше от единого ядра «логоса 
природы».

20 Подразумевается, естественно, грехопадение первых людей.
21 В тексте «Септуагинты» стоит слово «Книга» (t| plpXoq), 

которое преп. Максим заменяет на f| обод. Далее, «повеления Бо- 
жии» заменяются на «повеления Мои». Имеется и ряд других раз­
ночтений. По мере возможности, мы стараемся сохранить стиль 
цитирования преп. Максима, хотя это не всегда удается. Характер­
но, что выдержки из «Книги пророка Варуха» он приписывает 
пророку Иеремии.

22 Здесь в выдержки из Вар. 5:1—4 вставляются цитаты из 
Ефес. 4:22—25 (также достаточно свободно цитируемые), что отра­
жает общехристианский подход к Св. Писанию: Ветхий Завет 
можно воспринимать и понимать лишь в свете Нового Завета. По­
этому одним из главных принципов экзегезы преп. Максима явля­
ется тезис, что Христос есть главный ключ ко всем загадкам Св. 
Писания. См.: Croce V. Tradizione е recerca. II metodo teologico di 
san Massimo il Confessore. Milano, 1974, p. 52.

23 Заключение послания как бы суммирует всё учение преп. 
Максима о любви. Она есть та добродетель, которая словно «фоку­
сирует» в себе весь процесс обоживания (его преп. Максим обо­
значает глаголом 0ео\)руеш), ибо в ней наиболее отчетливо прояв­
ляется «синэргия» Бога и человека, поскольку, обоживая человека, 
любовь одновременно и «очеловечивает» (avOpconli^yuaav) Бога. 
Тем самым любовь как бы прокладывает мост через «онтологичес­
кую пропасть», отделяющую Творца от твари. При этом не следует 
забывать того, что преп. Максим естественно разделял убеждение
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всех святых отцов о факте Воплощения как необходимой основе 
обоживания (в любви это Воплощение все время продолжается и 
не прекращается), т. е. разделял основное положение всей свято­
отеческой сотериологии. См.: Попов И. В. Религиозный идеал свя­
того Афанасия Александрийского. Сергиев Посад, 1904, с. 42—62; 
Meyendorff J. New Life in Christ: Salvation in Orthodox Theology / /  
Theological Studies, 1989, vol. 50, p. 489—490.

Мистагогия
1 Относительно личности этого «старца» высказываются са­

мые различные предположения: некоторые ученые считают, что он 
является просто литературной фикцией (наподобие Иерофея у 
Дионисия Ареопагита), другие склоняются к тому мнению, что 
здесь преп. Максим намекает на св. Софрония Иерусалимского. К 
последнему мнению примыкали и мы (см.: Сидоров А. И. Некото­
рые замечания к биографии Максима Исповедника / /  Византий­
ский Временник, 1986, т. 47, с. 116—118). Но в свете сирийской 
биографии можно предположить, что преп. Максим, возможно, 
имеет в виду личность своего наставника в юности — настоятеля 
Лавры Пантолеона. Наконец, нельзя полностью исключить и гипо­
тезу Т. Николау, что здесь речь идет о неком монахе Хрисополь- 
ского монастыря (или обители св. Георгия в Кизике). См.: Niko- 
laou Т. Zur Identit#at des makarios geron in der Mistagogia von 
Maximus dem Bekenner / /  Orientalia Christiana Periodica, 1983, 
vol. 49, p. 407-418.

2 В данном случае преп. Максим использует известный еще в 
античности образ «грязи». Обычно он связывался с термином 
PopPopoq (у преподобного употребляется термин Хкщ — «ил, грязь, 
тина»); в платонической традиции (сам Платон, Плутарх, Плотин 
и др.) часто говорилось о «грязи», обозначающей человеческое те­
ло в его материальности, пленницей которого была душа. У хрис­
тианских авторов (Климент Александрийский, свв. Василий Вели­
кий и Григорий Богослов) «грязь» становится символом не мате­
рии, а страстей. Если в платонизме (и гностицизме) душа, подобно 
золоту в грязи, не оскверняется соприкосновением с материей, то 
в святоотеческой традиции «грязь» страстей подвергает как бы 
«коррозии» и душу, образ Божий. См.: Aubineau М. Recherches 
patristique. Amsterdam, 1974, p. 225—254.

3 Характерная для преп. Максима неоднозначность толкова­
ния Св. Писания. С одной стороны, «нищий» в Пс. 112:7 соотно­
сится с «нищими духом» (Мф. 5:3), т. е. с теми, кто лишен пороч­
ности и зла; с другой стороны, «нищий» отождествляется с лишен­
ными благодати, пребывающими во власти страстей и пороков.
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4 Данное понятие (<ruva£iq) в христианском словоупотребле­
нии обозначало очень часто не просто религиозные собрания, но 
богослужение, в первую очередь Литургию. См.: Lampe G. W. Я. 
Op. cit., р. 1302-1303.

5 Понятие «философ» (и «философия») к эпохе преп. Макси­
ма претерпело в святоотеческой традиции, по сравнению с антич­
ной, значительную эволюцию. Термин «философия» в различных 
своих вариациях обозначал не столько систему знаний, сколько 
стремление человека к Богу, Который через Откровение Свое да­
ровал людям полноту Истины. Эта полнота Истины зримо вопло­
тилась в Господе нашем Иисусе Христе. Поэтому в творениях свв. 
Афанасия Александрийского, каппадокийских отцов и св. Иоанна 
Златоуста истинными философами представляются подвижники 
благочестия — монахи, как наиболее верные и ревностные «подра­
жатели Христовы». См.: Malingrey А . М. «Philosophia». Etude d’un 
groupe de mots dans la litterature grecque des presocratiques au IVe 
siecle apres J.-C. P., 1961, p. 99— 301; Barone-Adesi G. В. Monachesi- 
mo ortodosso d’Oriente e diritto Romano nel tardo Antico. Milano, 
1990, p. 73-75.

^Определение Бога как то цл eivai на первый взгляд пред­
ставляется противоречащим обозначению Его в Св. Писании как 
«Сущего», но это только кажущееся противоречие, ибо здесь на­
блюдается неразрывное сопряжение апофатического и катафатиче- 
ского богословия. Аналогичные высказывания встречаются и в 
«Ареопагитиках». См.: PG 3, 825, 872.

7 Выражение ката 7cpa>TT|v Oecopiaq елфоХлу указывает на пер­
вый аспект рассмотрения духовного смысла и значения Церкви — 
Ее как образа Божия. Понятие Эесорш у преподобного неразрывно 
связано с цштауюуга, а поэтому «литургическое созерцание», т. е. 
введение в таинство Богопознания посредством духовного рассмо­
трения Литургии, неотделимо от «естественного созерцания» и 
«созерцания Св. Писания». См.: Bomert R. Les commentaires byzan- 
tins de la divine liturgie du VII-е au XV-e siecle. P., 1966, p. 97.

8 В данном случае используются как синонимы термины 
eiKcbv и тгтх;. Последний термин имеет множество значений: «от­
печаток, очерк, очертание, образ, форма, тип, первообраз» и т. д. 
Из них мы выбрали наиболее близкое к значению «образа» слово 
«изображение».

9 О положении преп. Максима, что образ обладает теми же 
божественными энергиями, что и архетип, и о значении этого по­
ложения для последующей теории иконопочитания см.: Живов В . 
М. «Мистагогия» Максима Исповедника и развитие византийской 
теории образа / /  Художественный язык средневековья. М. 1982,
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с. 108— 127. Значение христологии преп. Максима для развития 
той же теории хорошо представлено в кн.: Schdnbom Ch. L’icone du 
Christ. Fondements theologique elabores entre le I-er et le II-е concile 
de Nicee (325—787). Fribourg, 1976, p. 105—135.

10 Слово «умопостигаемое» (vorjioq) постоянно встречается у 
преп. Максима и обозначает сферу духовного, нетелесного бытия. 
В конкретном случае он прямо отождествляет «умопостигаемое» и 
«духовное»; подобное же отождествление встречается и у Оригена. 
См.: Hanson R. Р. С. Allegory and Event. A Study of the Sources and 
Significance of Origen's Interpretation of Scripture. L., 1959, p. 245.

11 Наречие лрот|уог)цеусо<; указывает на идеальное и гармонич­
ное состояние тварного бытия до грехопадения Адама (имевшего 
вселенские последствия). См.: Riou A. Le monde et l’Eglise selon 
Maxime le Confesseur. P., 1973, p. 137—138.

12 В тексте лг)0цёусс navGwv лерш%г|<; aSidaxaTov. Это вы­
ражение подчеркивает непротяженность (или непростраиствен- 
ность) Бога по контрасту с пространственной и объемной массой 
тварного бытия.

13 Понятие «связь (a%eai<;) играло большую роль в богосло­
вии преп. Максима. В конкретном случае, используя это понятие, 
он проводит параллель между Богом, основой и принципом един­
ства тварного бытия, и Церковью, вносящей единство и гармонию 
в пестрый хаос мира людей.

14 Преп. Максим сочетает эти две цитаты из Св. Писания, 
внося в них небольшое изменение.

15 Букв.: «не позволяя началам сущих отпадать к пределам, но 
замыкая в круге их перемещения».

16 Другими словами: Бог создал мир из ничего, приведя его из 
небытия в бытие. Поэтому без Бога само бытие (айто то eivai) 
тварного мира становится небытием (то цл ov).

17 Преп. Максим использует здесь известное наречие из хал- 
кидонского вероопределения (аоьухьшс,). Тем самым христоло- 
гия, экклесиология и онтология как бы являют свое единство в 
этом наречии: неслиянно единение всех сущих в Боге, как несли- 
янно единение двух природ во Христе и всех верующих — в Церк­
ви.

18 Данное выражение можно понимать и в смысле «единой по 
существу», «в основе своей».

19 В тексте ка! батероу Оатерсо кат’ enaMayrjv \mapxov; то 
есть когда существует как бы «взаимный обмен» обеих частей. 
Возможно, данная мысль связана с идеей «перихоресиса» — взаим­
ного проникновения природ во Христе, которая развивается преп. 
Максимом в ряде других его сочинений. Об этой идее см.: Ор­

408



Комментарии

лов И. Указ. соч., с. 151—156; Heinzer F. Gottes Sohn als Mensch. Die 
Struktur des Menschseins Christi bei Maximus Confessor. Fribourg, 
1980, S. 123-124.

20 Преп. Максим использует довольно часто встречающееся в 
его творениях различие «возможности» (потенции) и «действи­
тельности» (актуализации), восходящее к философии Аристотеля. 
«Храм» является «алтарем» лишь в потенции, актуализируясь в 
качестве последнего только в высший момент Литургии (вероятно, 
пресуществления даров), но «алтарь» всегда актуально является 
«храмом».

21 Речь идет уже прямо о «перихоресисе», что еще раз указы­
вает на связь онтологии и христологии у преп. Максима. См.: 
RiouA. Op. cit., p. 62.

22 Другими словами: восходя от явленности («феноменально­
сти») бытия к его идеям («логосам»), мы вновь возвращаемся к 
этому бытию, но только уже не в его явленности, а в его смысло­
вой и духовной сущности, и замыкаем тем самым круг познания 
(образ «колеса в колесе»).

23 Фразой a%£cnv aXd)PriTov преп. Максим, скорее всего, ука­
зывает на «чистоту» и «неповрежденность» взаимосвязи всего су­
щего, которая становится доступна уму лишь при духовном созер­
цании. В земном («феноменальном») мире эта взаимосвязь как бы 
«замутняется» дебелостью и вещественностью его; строгая и орга­
ничная архитектоника бытия обнажается лишь в мире умопостига­
емом. Однако не следует забывать, что последний отражается в 
мире чувственном и активно действует в нем («логосы» суть и 
«энергии» духовного мира); мотивы неоплатонического и гности­
ческого презрения к «телесности» и «материальности» как таковой 
(без связи ее с грехом) глубоко чужды преп. Максиму. Ибо у него 
«чувственный мир не есть преходящий призрак, не есть распад 
или умаление бытия, но принадлежит к полноте и цельности бы­
тия» ( Флоровский Г. В. Византийские Отцы V— VIII вв. Париж, 
1933, с. 207).

24 Понятие «благоустроения» (бюскоацт^ац) тварного бытия 
особенно характерно для св. Афанасия Александрийского, который 
в своем «Слове против язычников» (PG 23, 76) подчеркивает, что 
«чин» и «лад» (та^к;) этого бытия являют Владыку — Бога. Вер­
нее сказать, «лад» такого «благоустроения» (ш ^ц  xffq 5шкоацт|ае- 
coq) указывает на Слово (Логос) Божие — Творца этого мира. По­
зднее это понятие в аналогичном смысле часто употребляет Дио­
нисий Ареопагит, прилагая его к иерархическому строю бытия.

25 Здесь преп. Максим выделяет, как он часто делает в своих 
творениях, три основных части христианского вероучения (прак­
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тическое делание — естественное созерцание — таинственное бого­
словие), которые, на этот раз, сравниваются им с телом, душой и 
умом человека. Этим сравнением еще раз подчеркивается внутрен­
няя взаимосвязь указанных частей христианского вероучения, ко­
торые иногда постигаются им в плане динамики духовного преус­
пеяния.

26 Душа соотносится преп. Максимом с разумным началом 
(«логосом») в человеке. Именно ей присуще постигать «логосы 
(идеи, смыслы) чувственного» в акте естественного созерцания. 
Но они проходят еще и «катализатор» духа, где от них «отсекают­
ся» все материальные примеси. Это и есть жертва Богу от души, т. 
е. от разума человека.

Ум (или дух) позволяет человеку достигнуть высшей точки 
созерцания Бога («исихии»), открывая ему путь к слиянию с Бо­
жественным Безмолвием.

28 В данном случае преп. Максим развивает свое учение о че­
ловеке в несколько ином аспекте, чем в предыдущей главе. Вообще 
ему чуждо применение какой-либо жесткой и однообразной схемы 
в психологии, но, тем не менее, определенную единую классифика­
цию духовных способностей (а равно и душевных) у преп. Макси­
ма можно восстановить, что и проделал С. Л. Епифанович в своем 
комментарии к «Вопросоответам к Фалассию». См.: Богословский 
Вестник, 1916, с. 14—15.

29 Следует вспомнить, что прилагательное атрелтод («неиз­
менный, непреложный, непоколебимый») стало активно приме­
няться православными богословами к Богу Слову в период ариан- 
ских споров для противодействия лжеучению Ария, который, счи­
тая Логос «тварью», полагал, что Он — «превратен и изменчив» 
(см.: Спасский А. История догматических движений в эпоху все­
ленских соборов, т. I. Сергиев Посад, 1914, с. 170). Преп. Максим, 
называя стремления человека к Богу атрелтогх;, думается, подчер­
кивает, что именно в них наиболее ярко проявляется образ Божий 
в нас.

30 Эта фраза преподобного (кос! г>л’ ocpxpoiv 8ieiA,rjpji£vrj<;) пере­
кликается с аналогичным выражением в «Федоне» Платона (81с) 
(см.: Платон. Соч., т. 2. М., 1970, с. 46). Не исключается возмож­
ность, что преп. Максим был знаком с данным произведением гре­
ческого мыслителя.

31 Согласно преп. Максиму, высший предел (xcepaq) христиан­
ского любомудрия есть совершенный синтез «делания» и «созер­
цания», результатом которого и является истинное ведение. Это 
ведение есть и «гносис», т. е. духовное умозрение, и «епистеме», 
т. е. твердое и научное знание. Идея, что преуспеяние в ведении
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(прежде всего, в познании самого себя и Бога) неотделимо от 
нравственного совершенствования, часто высказывалась предшест­
вующими христианскими мыслителями, и, в частности, ее ясно 
выразил Ориген. См.: Pierre М. Lame dans l'anthropologie d’Origene 
/ /  Proche Orient Chretien, 1984, t. 34, p. 38—39.

32 Различие между умом и мудростью, разумом и рассуди­
тельностью определяется в рамках аристотелевских категорий 
5г>уссцг<; и evepyeia. Иначе говоря, каждая пара этих понятий отра­
жает два состояния одной и той же способности: пребывание ее в 
латентном состоянии (потенции) и осуществленность, переход из 
возможности в действительность.

33 Обычное для преп. Максима разделение «сущности» и 
«энергии» (в единственном числе). Причем в данном случае «сущ­
ность» Божия соотносится с Истиной, а «энергия» — с Благом. 
Характерно, что речь идет о различии их, проявляющемся вовне 
(SriXoSv armalveaQai 5окт|), т. е. речь идет о Боге в отношении к 
тварному миру и, в первую очередь, к человеку (его Богопозна- 
нию), а не о Боге в Самом Себе. Здесь можно уловить отличие 
учения преп. Максима от св. Григория Паламы, подчеркивающего 
больше второй аспект. См.: Podskalsky G. Gottesschau und Inkarna- 
tion. Zur Bedeutung der Heilgeschichte bei Gregorios Palamas / /  Ori- 
entalia Christiana Periodica, 1969, vol. 35, S. 38—39.

34 Слово «благо» в греческом языке — то ocyccGov. Приведен­
ное преп. Максимом мнение «этимологов» играет на близком со­
звучии слов осло xov ayav eivai, Te0eia0ai и 0eaiv.

35 Первая десятерица указывает на душу, приведенную в гар­
монию созвучным осуществлением заповедей и ведением, а вторая 
(«Десятерица воспеваемая») — на Бога. В целом, преп. Максим 
здесь еще раз оттеняет учение о «синэргии» Бога и человека, след­
ствием которой и является об)ожение. См.: Riou R . Op. cit., p. 153— 
154.

36 В данном предложении выделяются три понятия, смысл ко­
торых требует расшифровки: «[созданное] по образу» (то кат’ 
elKova), «Образ» (eucwv) и «Первообраз» (apxerunov). Под первым 
явно подразумевается человек. Под вторым следует понимать вто­
рую Ипостась Св. Троицы, Бога Сына, «Который есть образ Бога 
невидимого, рожденный прежде всякой твари» (Кол. 1:15). Эта 
идея св. Павла очень рано стала активно развиваться христиански­
ми богословами. Она, например, встречается у Оригена, который 
утверждает, что Сын есть «невидимый образ невидимого Отца» 
(Болотов В. В. Учение Оригена о Святой Троице. СПб., 1879, 
с. 225). Ее подхватывает и ученик Оригена св. Григорий Чудотво­
рец, у которого в понятии e’lKwv «выступает на первый план идея
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отображения первообраза для откровения его другим» ( Сагарда
Н. И. Святый Григорий Чудотворец, епископ Неокесарийский. Его 
жизнь, творчество и богословие. Пг., 1916, с. 596). В IV в. пред­
ставление о Сыне как «Образе» Бога Отца становится общерас­
пространенным. Так, св. Афанасий Александрийский определяет 
Сына как «Образ Отца»; человек же создан «по образу»: если Сын 
есть «Логос», то люди — Xoyucoi (см.: Greer R. A. The Captain of 
Our Salvation. A Study in the Patristic Exegesis of Hebrews. Tubin­
gen, 1973, p. 71). Данное представление встречается также и в оми- 
усианском послании Анкирского собора 358 г. (см.: Виноградов В. 
О литературных памятниках полуарианства / /  Богословский Вест­
ник, 1911, № 4, с. 787—788). Что касается «Первообраза», то это 
понятие следует соотносить с Богом Отцом. Схожее словоупотреб­
ление (хотя только схожее, ибо здесь понятие «Архетип» соотно­
сится вообще с Богом) наблюдается у св. Григория Богослова, ко­
торый говорит, что Бога, непостижимого по сущности и естеству, 
можно обрести лишь тогда, когда наши ум и разум, будучи бого^ 
видными и божественными, смешаются с родственными им (тш 
oiKeicp npoapi^ij) и образ взойдет к Первообразу (fi eikcov ocveXQij 
xcpoq то ocpxerunov). Близкую мысль высказывает и Евагрий: «Все­
гда взирая на Первообраз, пытайся начертывать [в себе] образы». 
См.: Gregoire de Nazianze. Discours 27—31 (Discours theologiques). 
P., 1978 (Sources chretiennes, № 250), p. 134; Evagre le Pontique. Le 
Gnostique, p. 192.

37 Данные мысли (и совпадения в словах и выражениях) вос­
ходят к «Слову на Святую Пасху» св. Григория Богослова и к тол­
кованию этого «Слова» у аввы Дорофея, от которых здесь явно за­
висит преп. Максим. См.: Dorothee de Gaza. Op. cit., p. 466—470.

38 Преп. Максим использует многозначность термина 8\>vccp.i<;; 
если мудрость есть «сила», или «мощь», ума, то он является ею 
8wap.ei («в потенции, возможности»).

39 Ведение (yvwaiq) есть evepyeia ума, т. е. его «осуществлен- 
ность, действие».

40 Понятие бшатгща (букв, «интервал») преп. Максим в дан­
ном случае употребляет, скорее всего, в том же смысле, в каком 
употреблял его (как и термин бшатссак;) св. Григорий Нисский, 
обозначающий им тварное естество в противоположность Богу. 
См.: Leys R. L’image de Dieu chez Saint Gregoire de Nysse. P.; 
Bruxelles, 1951, p. 85; Otis B. Gregory of Nyssa and the Cappadocian 
Conception of Time / /  Studia Patristica, vol. XIV, pt. 3, p. 327—357.

Высшая точка познания, доступная человеческому уму, есть 
приснодвижение вокруг Бога-Истины. Пересечь же пределы бес­
предельного Божества невозможно для человека. Данные мысли
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преп. Максима перекликаются с мыслями св. Григория Нисского, 
который, правда, развивает их в несколько ином аспекте: естество 
Божие (= Благости) беспредельно, а поэтому и преуспеяние в доб­
родетели желающего сопричаствовать этой благости также не име­
ет предела. См.: Gregoire de Nysse. La Vie de Moise, p. 48—50.

42 Путь к Богу как Истине и Благу возможен для человека и 
через ум («созерцание»), и через разум («делание»). Однако они 
не два пути, но единый путь, ибо, согласно преп. Максиму, ведение 
без делания, движимое лишь одним славолюбием и превозношени­
ем, есть «бесовское богословие» (Sai^iovcov QeoXoyla). См.: PG 91, 
601.

43 Подразумеваются ум и разум.
44 Понятие елгатт|цг| в данном случае обозначает высшую сту­

пень знания о Боге, предельную степень достоверности его, т. е. 
именно науку.

45 Здесь речь идет о мире как «покое» (elprivri)» а не как о «ко­
смосе».

46 Букв, «когда глава увенчивается»; но слово кгусиХц имеет, 
помимо прямого значения «главы», также и значения «лицо, чело­
век, душа». Само «увенчание» можно понимать как символ мисти­
ческого брака души с Богом.

47 Разум («логос») как бы своей «рефлексией» (кат’ exclvoiav^ 
разделяет душу. Она обретает свою «единовидность» (evoeiSri 
yevo^ievriv), лишь соединившись с Богом Словом («Логосом»).

48 Душа находит свое место среди прочих «логосов сущего», 
которые единовидно объемлет верховный «Логос» — Творец и Со­
здатель всех сущих. Как отмечает А. Бриллиантов, согласно преп. 
Максиму, в божественном Логосе, наряду с идеями всего сотворен­
ного, находится и идея («логос») каждого человеческого существа: 
«В Логосе человек имеет начало и цель своего бытия» (Бриллиан­
тов А . Влияние восточного богословия на западное в произведени­
ях Иоанна Скота Эригены. СПб., 1898, с. 206).

49 Фраза ev оХг) оХю указывает на то, что единение души с Бо­
гом Словом не ведет к ее «растворению», а поэтому ее «целокуп- 
ность» сохраняется. По словам М. Д. Муретова, согласно учению 
преп. Максима, и в вечной жизни «личность человека и его теле­
сно-духовная природность не перестанут» (Творения святаго отца 
нашего Максима Исповедника, с. XIII).

50 Словами mxq 8iaipeTucai<; гшг|уето цеЭобок;, скорее всего, 
указывается на дискурсивное, рассудочное и «логическое» позна­
ние. Оно также ориентировано на «логосы» сущего, но восприни­
мает их разрозненно (или «разделительно»), вне связи их с выс­
шим Логосом. Всеобъемлющая связь и единство всего мироздания
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поэтому доступны только духовному ведению. Другими словами, 
логическое познание имеет свой raison d'etre, но оно весьма огра­
ничено и уступает духовному «гносису». Эту идею впоследствии 
развил св. Григорий Палама. См.: Sinkewicz R. Е. Christian Theology 
and the Renewal of Philosophical and Scientific Studies in the Early 
Fourteenth Century: The Capita 150 of Gregory Palamas / /  Medieval 
Studies, 1986, vol. 48, p. 334—351.

51 Связь терминов avccywyri и Qecopla наблюдается уже у Дио­
нисия Ареопагита, от которого зависит преп. Максим; она обознача­
ла в «Ареопагитиках» восхождение от чувственного восприятия и 
образов к реальности Божественного бытия (см.: Bomert R. Op. cit., 
p. 63). В качестве специального экзегетического термина «анагоге» 
был введен представителями александрийского богословия Климен­
том, Оригеном и Дидимом Слепцом. У них оно обозначало духов­
ный смысл Св. Писания, или, лучше сказать, «глубинный», внут­
ренний смысл его (см.: Bienert W. А . «Allegoria» und «Anagoge» bei 
Didymos dem Blinden von Alexandria. B.; N. Y., 1972, S. 58—153; Tig- 
chelerJ. H. Didyme l’Aveugle et lexegese allegorique. Nijmegen, 1977, 
p. 82—112). В таком качестве и использует данный термин преп. 
Максим в ряде других своих творений (прежде всего, в «Вопросо- 
ответах к Фалассию»). См.: Scherwood P. Exposition and Use of Scrip­
ture in St. Maximus as Manifest in the «Quaestiones ad Thalassium» / /  
Orientalia Christiana Periodica, 1958, vol. 24, p. 202—207.

52 Сравнение, восходящее к Оригену: «Ибо как человек состо­
ит из тела, души и духа, точно так же и Писание, данное домостро- 
ителыю Богом для спасения людей, [состоит из тела, души и ду­
ха]» (Оригеп. О началах, с. 327. Греческий текст: Origene. Traite des 
principes, t. Ill, p. 312).

Ср. «обрезание нерукотворное» или «обрезание Христово» 
в Кол. 2:11 (также Флп. 3:3). Свое понимание взаимоотношения 
«буквального» («исторического») и «духовного» смыслов Св. Пи­
сания преп. Максим более подробно излагает в ряде мест «Вопро- 
соответов к Фалассию».

54 Речь идет об идее макро- и микрокосма, широко известной 
и распространенной еще в античности (см.: Alters R. Microcosmus, 
from Anaximandros to Paracelsus / /  Traditio, 1944, vol. 2, p. 319— 
407). В святоотеческой письменности данная идея не всегда встре­
чала радушный прием. Так, св. Григорий Нисский подвергает ее 
резкой критике: «Как низко и недостойно естественного величия 
человека представляли о нем иные из язычников, величая, как они 
думали, естество человеческое сравнением его с этим миром. Ибо 
говорили: человек есть малый мир, состоящий из одних и тех же 
со вселенною стихией» (Творения святаго Григория Нисского, ч. 1.
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М., 1861, с. 136). Своеобразным развитием такого оттолкновения 
от языческой идеи микрокосма представляется учение преп. Ники­
ты Стифата о том, что человек есть «космос космоса» (коацои 
коацод), или «новый космос», сотворенный лучшим и более воз­
вышенным, чем зримый мир, а поэтому являющийся великим ми­
ром, пребывающим в малом мире (ох; ev цгкрш цеуссд орсстси) (см.: 
Nicetas Stephatos. Opuscules et Lettres, p. 88). Преп. Максим, вос­
принимая эту древнюю античную идею, придает ей, тем не менее, 
совсем иной смысл: он соединяет ее с идеей человека как посред­
ника и средоточия всего тварного бытия, задачей которого являет­
ся объединение всех противоположностей его. См.: Thunberg L. 
Microcosm and Mediator, p. 140—152.

55 Преп. Максим, сопоставляя душу с умопостигаемым, упо­
требляет слово «логос», а при сопоставлении тела с чувственными 
вещами использует термин «типос». Эти понятия контрастируют 
друг с другом, как некая «умная структурность», незримая плот­
скими очами, контрастирует с некой телесной оформленностыо.67.

56 Созвучные мотивы звучат и у Оригена, который говорит, 
что Бог Слово призывает всех внимающих Ему возводить очи к 
«областям» (тад %шра<;) Писания и к «областям» Слова (Логоса), 
присутствующего в каждом из сущих, чтобы зрить свет Истины, 
сияющий повсюду. См.: Origene. Commentaire sur Saint Jean, t. Ill, 
p. 182-184.

57 Эти «силы», видимо, можно отождествить с «логосами», хо­
тя более вероятно, что подразумеваются ангелы как посредники в 
нашем соединении с Богом.

58 Образ Христа-Архиерея получил в христианской письмен­
ности широкое распространение с самого ее возникновения (Мел- 
хиседек как прообраз Христа и т. д.). См.: Поликарпов Д. Предъи- 
зображеиие Иисуса Христа, с. 210—213.

59 Сошествие архиерея со своего престола в алтаре при чте­
нии Евангелия знаменует сошествие Слова к «ревнителям» хрис­
тианского вероучения (букв, «слова»). Божественное Слово (Ло­
гос) есть одновременно и высший «Смысл» умозрительного (букв, 
«гностического») созерцания. Благодаря Ему смиряется («умень­
шается, сокращается») плотское помышление «ревнителей». Неяс­
но, однако, почему приводится сравнение с чувственным миром 
(«космосом»). Думается, что здесь преп. Максим намекает на кос­
мическое значение Божественного Слова. Глагол аштеМсо может 
переводиться и как «стягивать», и поэтому Слово, являясь «цент­
ром» всего сущего (см. главу И), не позволяет вселенной распа­
даться на составные части, как бы «стягивая» ее. Одновременно 
Оно «стягивает» (в смысле «сокращает») и плотское помышление.
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60 Аналогичная тема часто звучит у Оригена, неоднократно 
обращавшегося к ней. См.: Harl М. Origene et la fonction revelatrice 
de Dieu. P., 1959, p. 342.

61 Вслед за естественным созерцанием или умозрительным 
богословием («божественной наукой»), когда познаются «логосы» 
сущего в их связи с верховным Логосом, следует таинственное бо­
гословие. Оно осуществляется «неведомым образом» (противопос­
тавление ayvoacraoq — елштгщоушд) и ведет к «неведомой» Едини­
це, т. е. к Триипостаспому Единству Божества. Сопричастие с этой 
Единицей дарует верующим подобие того нераздельного тождест­
ва, которое характерно для Нее. Поэтому и в единстве верующих 
отражается единство Св. Троицы.

Если предшествующая глава касалась частного значения 
(ISiKcoq ел! tod кссЭ’ екосатоу) чтения Св. Евангелия, то в данной 
главе речь идет об общем значении его (то yevuaoq arjuocivojievov).

65 Частое подчеркивание в трудах преп. Максима мотивов 
Страшного Суда и отделения праведных от грешных отграничива­
ет, наряду с прочим, его богословие от оригеиизма. См.: Scher- 
wood P. The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor and His 
Refutation of Origenism. Roma, 1955, p. 205—222.

64 P Борнерт прослеживает связь этой главы с Литургией св. 
Василия Великого (проскомидией). См.: Bomert R. Op. cit., p. 109.

05 Преп. Максим здесь, как и неоднократно, использует мно­
гозначность понятия Xoyoq. Под «первым и единственным Разу­
мом», естественно, следует понимать Бога Слово.

66 Букв, «мистическую Евхаристию». Дионисий Ареопагит 
также рассматривает христианскую жизнь как вечную Литургию и 
благодарение Богу. См.: PG 3, 425, 436.

67 Речь идет о «логосах» и «тропосах» («способах») Божест­
венного Промысла. В данном случае «логос», вероятно, есть не 
столько «смысл, идея, основоначало» этого Промысла,. сколько 

.«выраженность» Его. Иначе говоря, «логосы» суть как бы «излуче­
ния» Промысла.

68 Подразумеваются святые ангелы. Николай Кавасила указы­
вает, что это славословие («Святый Боже, Святый Крепкий, Свя- 
тый Бессмертный...») Бога (Св. Троицы), которому нас научило 
явление (enupaveioc) Спасителя, воспринято нами от ангелов и от 
святых пророков. И, в частности, троекратное повторение «Свя­
тый» есть славословие ангелов. См.: Nicolas Cabasilas. Explication 
de la divine Liturgie. P., 1967 (Sources chretiennes, № 4 bis), p. 146— 
148.

69 Будущее блаженство преп. Максим представляет как «при- 
снодвижение» (cce’iKivriaia) вокруг Бога.
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70 Для обозначения усыновления по благодати преп. Максим 
употребляет прилагательные ewnoazazoq и ev\)xcocpKToq. Здесь, ве­
роятно, речь идет о том усыновлении людей, которое сделало воз­
можным ипостасное соединение Бога Слова с человеческой приро­
дой и которое поэтому является подлинно «реальным».

71 Преп. Максим противопоставляет здесь «мудрость Христо­
ву» языческой мудрости эллинов, которая останавливается на 
внешней пластике форм тварного бытия и не идет к духовной осно­
ве этого бытия — его Творцу. Телесная пластика мышления была 
присуща античному миросозерцанию не только в классический пе­
риод его, но и в период заката, когда оно получило свое завершение 
в неоплатонической философии. Последняя «вся построена на изо­
бражении такой внутренней жизни, которая явлена внешне и часто 
даже просто телесно. Поэтому в античной философии вообще и в 
неоплатонизме, в частности, на первый план выступала космология, 
ибо «наивысшей красотой для античной мысли был именно космос, 
видимый, слышимый и осязаемый, но в то же время и максимально 
воплощающий на себе все идеальные и божественные начала бы­
тия, то есть в конце концов все то же самое тело, хотя и максималь­
но совершенное» (Лосев А. Ф. История античной эстетики. Позд­
ний эллинизм. М., 1980, с. 184—185). Подобной эллинской мудрос­
ти христианство изначала противопоставило «Христа, Божию силу 
и Божию премудрость» (1 Кор. 1:24; ср. Кол. 2:8), ибо «Бог избрал 
немудрое мира, чтобы посрамить мудрых» (1 Кор. 1:27). Святые от­
цы, используя богатый арсенал техники философского мышления, 
накопленный античной культурой, оставались верными духу Св. 
Писания, провозглашая превосходство «мудрости Христовой» над 
«мудростью эллинов». Подобную устойчивую святоотеческую тра­
дицию хорошо выразил и преп. Максим. Впрочем, это не означало 
полного отвержения «внешней мудрости» (основывающейся на эл­
линской учености): как об этом свидетельствует вся история визан­
тийской культуры, между ней и «внутренней мудростью» (т. е. су­
губо христианским вероучением) установился «тонкий баланс», 
зиждущийся на преобладании последней. Об этом см.: Nicol D. М. 
The Byzantine Church and Hellenic Learning in the Fourteenth 
Century / /  Studies in Church History, 1969, vol. 5, p. 23—57.

72 Во время чтения Св. Писания при богослужении душа по­
стигает «смыслы» («логосы, слова») сущих. Тем самым еще раз 
подчеркивается, что естественное созерцание («божественная на­
ука») немыслима вне Церкви и ее таинств.

73 Св. Евангелие есть «венец» (коргхрг|, или «вершина», а так­
же «суть» и «сущность») Св. Писания. И если последнее заключа­
ет в себе все разгадки бытия (его «логосы»), то в Св. Евангелии
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эти «смыслы-логосы» сконцентрированы воедино и предсуществу- 
ют (ярогЗфеатгрсат).

'4 Уже встречавшаяся пара понятий «логос—тропос». В дан­
ном случае речь идет об «идеях» (или как бы «Божественных за­
мыслах») нашего спасения и способах его осуществления.

75 Эта фраза заимствована буквально преп. Максимом у св. 
Григория Богослова. См.: Виноградов Я  Догматическое учение свя- 
таго Григория Богослова. Казань, 1887, с. 217.

Употребляя в учении о Св. Троице выражение, близкое хал- 
кидонскому вероопределению (aavyx'Dxov те ка! а.ах>у%т<о<; Tt|v 
evcoaiv exouaav), преп. Максим опять опирается на глубокую свя­
тоотеческую традицию, где подобные выражения первоначально 
употреблялись в области триадологии. См.: Abramowski L  Drei 
christologische Untersuchungen. В.; N. Y., 1981, S. 63—109.

77 Думается, что данное наречие (о%етikon;) означает соотне­
сенность каких-либо двух величин в чисто внешнем плане. Но, 
возможно, здесь подразумевается та идея, развиваемая преп. Мак­
симом, что между Единицей и Троицей нет причинной связи. Об 
этой идее см. Piret Р. Le Christ et 1а Trinit6, p. 69.

78 Выражение кат’ eKOxaaiv rcavxcov указывает на мистичес­
кий «экстаз», который у преп. Максима «есть прямая и непосред­
ственная встреча с Богом, то есть познание Его по существу. И 
вместе с тем — обожение ума, преображение самой стихии мыс­
ли». Путь же к «экстазу» — «чистая молитва». См.: Флоровский Г.
В . Указ. соч., с. 202—203.

79 Данная глава представляет особую проблему с точки зре­
ния литературной критики. Р. Борнерт констатирует в ней как бы 
два разнородных «блока»: один представляет собой резюме пред­
шествующего изложения, которое написано в стиле, отличающем­
ся от стиля преподобного и, скорее всего, написано одним или не­
сколькими позднейшими схолиастами, а затем переписчиками 
включено в текст самого произведения; второй «блок» является 
развитием мыслей сочинения, в аскетическом и мистическом 
смысле углубляющим ряд идей, высказанных прежде в этом сочи­
нении, — он явно принадлежит самому преп. Максиму. См.: Bomert 
R. Op. cit., p. 87—90. В принципе к Р. Борнерту присоединяется и 
Р. Риу, ограничивающий интерполяцию лишь местами, где прово­
дится разграничение между «простыми верующими», «доброде­
тельными» и «ведующими». См.: Riou R. Op. cit., p. 168.

80 Обожение (букв, «преображение в большее богоподобие») 
присутствующих (вернее, участвующих) при литургии совершает­
ся сообразно внутренней чистоте и духовной готовности каждого 
верующего (avaXoycoq еаггао).

418



Комментарии

81 Имеется в виду «Отче наш».
82 Этими словами (ката a^TjOeiav еугжоататох; айтш ш  лрау- 

цат1) преп. Максим подчеркивает б)ольшую реальность и как бы 
«субстанциальность» и осуществленность будущих даров Св. Духа 
по сравнению с дарами, полученными нами в земной жизни.

83 Во всем этом отрывке показателен переход от будущего 
времени к настоящему (в чисто грамматическом плане). Он отра­
жает ту мысль преп. Максима, что переход к полноте будущих 
благ начинается уже во время здешней жизни. Настоящее и буду­
щее не просто тесно смыкаются, но словно накладываются друг на 
друга. И Господь наш Иисус Христос сосредоточивает в себе эту 
связь времен, преобразуя нас во время нашего пребывания здесь, 
на земле.

84 Естественное созерцание имеет дело с «логосами» отдель­
ных вещей. Поэтому оно характеризуется «пестротой» и «многооб­
разием». После данного созерцания осуществляется сведение всех 
отдельных «логосов» в единый Логос, т. е. Слово Божие, Которое 
есть как бы наивысший «Смысл» бытия.

85 Слово ewepeia («благочестие») у отцов Церкви часто слу­
жило синонимом «православия, ортодоксии». Такое отождествле­
ние «благочестия» с «ортодоксией» (и «нечестия» с «ересью») од­
ним из первых осуществил св. Афанасий Александрийский. Осо­
бенно в монашестве, с самого его возникновения, eixjePela стало 
необходимым признаком и существенной чертой подлинного по­
движничества (см.: Gobry /. Les moines en Occident, t. 1, p. 48). По­
этому никео-цареградский символ веры, провозглашаемый всеми 
верующими на Литургии, означает признание и понимание ими 
основ догматического вероучения Церкви.

86 Вновь можно отметить диалектику «логоса—тропоса». На 
уровне «делания» заповеди исполняются и познаются в «образе» 
(«способе») своего существования (или осуществления). Переход 
к уровню «созерцания» означает постижение их внутреннего 
смысла («логоса»).

87 Под 0еоА,оу1кг|У e\)%apiaTiav преп. Максим подразумевает, 
видимо, постоянную молитву, без которой невозможно и осуще­
ствление заповедей.

88 «Простое восприятие (KaTavorioiv — постижение) умопо­
стигаемого (духовного)» упраздняет поиск (или «исследование») 
Слова («Смысла»), направленный на «феноменальные» проявле­
ния Его во многообразии чувственных вещей. Этому «простому 
восприятию» соответствует и «простота ума», которая делает воз­
можным постижение или как бы «собирает воедино» (оиМацРа- 
vovaav) в уме «логос Промысла».
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89 Говоря о пристальном наблюдении и изучении себя (глаго­
лы бкхакелтоцси, акояею), преп. Максим, думается, исходит из 
евангельской притчи о бревне в собственному глазу (Мф. 7:3—5; 
Лк. 6:42). Поиски сучка в глазу ближнего вызывают лишь его от­
ветную агрессию, отсюда и «напрасный вред», причиняемый нам 
(он — «напрасен», поскольку мы сами провоцируем его).

90 Опять используется различие «логоса—тропоса». Бог судит, 
видя внутренний смысл происшедшего, а не обращает внимание на 
внешнюю форму проявления.

91 Толкуя евангельский образ вдовы, преп. Максим стремится 
проникнуть во внутренний, духовный смысл повествования о ней. 
Отсюда отождествление вдовы с душой, ставшей на путь духовно­
го преуспеяния. Исходной точкой данного пути является «вдовст­
во» души, как бы обретение ею своей изначальной чистоты, кото­
рая делает душу неподвластной «ветхому» закону греховного чело­
вечества, пребывающего в своем «физическом» состоянии и обре­
мененного греховной телесностью, влекущей насилие, жестокость 
и т. д. Посредством «делания» и «созерцания» душа освобождается 
от данного закона, она постигает внутренние «логосы» мироздания 
и, наконец, «ис-ступает» из всего мирского, чтобы соединиться с 
Богом. Именно такое «ис-ступание» («экстаз») и соединение с Бо­
гом являются конечной целыо пути духовного преуспеяния.

92 Обычная для преп. Максима неоднозначность толкования 
Св. Писания. Под «царским изображением» следует понимать «об­
раз Божий» в нас, который уравнивает всех людей: богатых и бед­
ных, преизбыточествующих духовными и душевными дарования­
ми и тех, кому они уделены в меньшей степени. И «дешевая леп­
та» последних, согласно преподобному, стоит порой куда больше, 
чем обильные «таланты» последних.

Толкование на молитву Господню
1 Тон уничижения вообще характерен для многих творений и 

посланий преп. Максима. Смирение является одной из главных 
черт его личности. По словам автора грузинского «Жития», «сми­
рение его простиралось до того, что он считал себя хуже всех и, ес­
ли встречал монаха или мирянина меньше себя, то обращался с 
ними как наименьший и непотребный» (Кекелидзе К. Сведения 
грузинских источников о препод. Максиме Исповеднике. Киев, 
1912, с. 47).

2 Тема любви, являющаяся лейтмотивом всего творчества 
преп. Максима, здесь представлена в динамике сопряжения фбро<; 
— подос,. Эта любовь есть возвращение к исконному единству че­
ловеческой природы, разрушенному грехопадением Адама; она
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также ведет к нашему примирению с Богом. Обозначение любви 
как «закона» указывает на учение о трех законах, развиваемое 
преп. Максимом в других своих творениях. Эти законы суть «за­
кон природы», «писанный закон» и «закон любви» (или «закон 
благодати», «духовный закон»). Творцом и связующим началом их 
является Божественное Слово, Которое действует и проявляется в 
каждом из этих законов. «Закон любви», данный нам Господом, 
есть основа нашего спасения и источник обожения. См.: Volker W. 
Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens. Wiesbaden, 
1965, S. 201—208; Dalmais /. Saint Maxime le Confesseur. Doctor de 
la charite / /  La Vie Spirituelle, 1948, t. 2., p. 294—295; Idem. La fonc- 
tion unificatrice du Verbe Incarne d’apres les oeuvres spirituelles de 
Saint Maxime le Confesseur / /  Sciences Ecclesiastique, 1962, t. 14, p. 
458-459.

3 Термин Poi)Xf|, который традиционно переводится здесь как 
«совет», имеет также значение «воли, намерения, замысла». В та­
ком качестве он тождественен понятию РобХ^ац. На это тождество 
и указывает схолия: «То же самое в Боге совет и воля».

4 Указание на уже неоднократно встречавшуюся теорию «ло­
госов», фундаментальную для богословия преп. Максима. В дан­
ном случае речь идет о «логосах Промысла и Суда», которые отли­
чаются от «логосов», предсушествующих в Боге, а также от «лого­
сов естеств». См.: Dalmais /. Я. La theorie des «logoi» des creatures 
chez Saint Maxime le Confesseur / /  Revue des Sciences Philosophi- 
ques et Theologiques, 1952, t. 36, p. 244—249.

5 Термин yeveoc имеет множество значений; среди них, помимо 
значения «род, племя», значатся также и «рождение, век, время» и 
т. д.

6 Бог Отец обозначается здесь как хорлуо^ (букв, «руководи­
тель хора»). Но в античности «хорегом» также называли и того, 
кто поставлял за свой счет хор для праздника. Отсюда и значение 
«дарователь [благ]». В христианской литературе обозначение Бога 
Отца в качестве «Хорега» встречается у Климента Александрий­
ского, Оригена («Дарователь всяческой жизни»), Серапиона Тму- 
итского. Этим богословам и следует в данном случае преп. Мак­
сим, что еще раз подтверждает «александрийскую» ориентирован­
ность его богословской системы. См.: Lampe G. W. Я. Op. cit., 
р. 1527.

7 См. 1 Тим. 2:5. Идея Сына (Логоса) как Посредника актив­
но использовалась древнехристианскими апологетами, но преиму­
щественно в космологическом плане (Логос — Посредник при тво­
рении мира). Преп. Максим, в отличие от них, возвращается (в 
данном месте «Толкования») к самим истокам христианского веро­
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учения — Св. Писанию, подчеркивая роль Сына в посредничестве 
между Богом и людьми. Здесь он следует таким отцам, как, напри­
мер, св. Ириней Лионский, который говорит: «Ибо Посреднику 
Бога и человеков надлежало чрез Свое родство с тем и другими 
привести обоих в дружество и согласие и представить человека 
Богу, а человекам открыть Бога» (Св. Иринея Лионского Пять 
книг против ересей. М., 1868, с. 368).

8 Букв, «восстановление природы, бесстрастно направляю­
щейся к самой себе». Преп. Максим использует термин шсокатаа- 
таак;, который имел подозрительный оттенок вследствие еретичес­
кой теории «апокатастасиса», развитой в оригенизме. Согласно 
этой теории, в конце времен произойдет «восстановление» в сущ­
ностном единстве с Богом всех «умных сущностей», отпавших от 
него в результате «предмирного падения». Оригенистская концеп­
ция «апокатастасиса» (развитая, кстати сказать, не самим Ориге- 
ном, а его позднейшими последователями), осужденная на V Все­
ленском соборе, предполагает конечное спасение всех людей и да­
же диавола. Преп. Максим, прямо не полемизируя с данной теори­
ей, отстраняется от нее, заменяя ее теорией «возглавления», восхо­
дящей к св. Иринею Лионскому, где «конец» мира отнюдь не ра­
вен «началу» его (что имело место в оригенизме, склонявшемся к 
языческо-античному циклизму). Основы теории «возглавления» 
были заложены св. Апостолом Павлом, который в Ефес. 1:10 гово­
рит: «Дабы все небесное и земное соединить под главою Христом» 
(здесь употребляется глагол ауекефосАшбсо; производное от него 
существительное тождественно латинскому recapitulatio). Для св. 
Иринея понятие «возглавление» (recapitulatio) имеет значение 
«сводить к единству путем краткого повторения». Поэтому Хрис­
тос «возглавил все человечество, повторив в истории своей жизни 
все подробности жизни Адама, обычное течение жизни каждого из 
его потомков и историю человечества во всей ее совокупности» 
(Попов И. В. Религиозный идеал святого Афанасия Александрий­
ского, с. 12). Об указаннных расхождениях между богословием 
преп. Максима и оригенизмом см.: Daley В . Е. Apokatastasis and 
«Honorable Silence» in the Eschatology of Maximus the Confessor / /  
Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur. 
Ed. par E Heinzer et Ch. Schonborn. Fribourg, 1982, p. 309—339; 
Ivanka von E. Der Philosophische Ertrag der Auseinandersetzung Ma­
ximus der Bekenner mit dem Origenismus / /  Jahrbuch der osterre- 
ichischen byzantinischen Gesellschaft, 1958, Bd. 7, S. 32.

9 Здесь преп. Максим отчетливо выражает ясно осознаваемую 
всеми святыми отцами глубинную связь между собственно «теоло­
гией» (таинством Св. Троицы) и «икономией» (Домостроительст­
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вом Воплощения и нашего спасения). Можно отметить, правда, от­
личие преп. Максима в данном случае от св. Иоанна Дамаскина, 
который говорит, что в Воплощении Сына не участвовали ни 
Отец, ни Св. Дух, разве только «благоволением неизреченным чу- 
дотворением» (Святой Иоанн Дамаскин. Точное изложение право­
славной веры. Перевод, предисловие и примечания Александра 
Бронзова. СПб., 1894, с. 29—30). Преп. Максим, устанавливая 
связь между «теологией» и «икономией», тем не менее не смеши­
вает и не сливает их. См.: Heinzer F. L'explication trinitaire de Гесо- 
nomie chez Maxime le Confesseur / /  Maximus Confessor. Actes du 
Symposium, p. 151—161; Piret P. Le Christ et la Trinit6, p. 61.

10 Говоря так, преп. Максим опирается на Св. Писание (Ин. 
3:2—8 и др.), где «рождение свыше» отождествляется с духовным 
возрождением, или новым рождением. Тема «духовного возрожде­
ния» (или «рождения свыше») характерна для многих отцов Церк­
ви; например, она является одной из ведущих в творчестве преп. 
Макария Египетского (см.: Domes Я. Die Theologie des Makarios/ 
Symeon. Gottingen, 1978, S. 228—237). Для него существенной и 
важнейшей чертой этого «рождения свыше от Духа» (тту; avcoOev 
то5 яуег>цато<; yevvfiaecoq) является труд аскетического подвига. 
См.: Makarios/Symeon. Epistola Magna, S. 94.

11 Представление о равночестности людей (праведных) с анге­
лами восходит к Новому Завету (Лк. 20:36). В александрийской 
традиции (Климент, Ориген) была высказана идея и о преображе­
нии праведных людей в ангелов. Это представление лежит в осно­
ве изображения жизни монашеской как жизни ангельской, харак­
терного для святоотеческой аскетической письменности. Многие 
святые отцы разделяли данное представление, и, например, преп. 
Симеон Новый Богослов говорит, что тот, кто через [духовное] де­
лание и «священные борения» сподобился высшего ведения, ста­
новится ангелом. См.: Symeon le Nouveau Theologien. Chapitres 
tl^ologiques, gnostiques et pratiques. P., 1957 (Sources chretiennes, № 
51), p. 74.

12 В данном отрывке следует обратить внимание на то, что 
как порок, так и проистекающее из него неведение, порожденные 
грехопадением первых людей, имели следствием своим разруше­
ние вселенской изначальной гармонии. Второй момент, на кото­
рый следует обратить внимание, это то, что две основные части 
тварного бытия («умопостигаемое» и «чувственное») обозначают­
ся в качестве «краев», «концов» (акротпО- Подобное обозначение 
имеет параллель в христологии преп. Максима, где естества Хрис­
та также обозначаются как та акра (см.: PG 91, 556). Употребле­
ние этих сродных терминов еще раз указывает на органичное
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единство всех частей богословской системы прей. Максима. Нако­
нец, характерно, что «крайние» части твариой природы («умопо­
стигаемое» и «чувственное») соединяются, или «связываются во­
едино», добродетелью и познанием (ётиууюац) Первопричины, т. 
е. тем самым добродетель и познание приобретают как бы статус 
«онтологических величин».

13 Здесь преп. Максим еще раз использует многозначность по­
нятия \oyoq. Как Божественное Слово (Логос) является принци­
пом связи всего тварного бытия, так и в человеке разум (логос), 
будучи отражением этого вселенского Разума, представляет собою 
синтезирующее и объединяющее начало (противопоставление 
Хоуос, — ccXoylcc).

14 Букв, «умное ощущение». Преп. Максим часто говорит о 
такого рода «духовных чувствах (ощущениях)», которые являются 
неотъемлемой частью деятельности ума и соответствуют «образу и 
подобию Божиему» в нас. См.: Fraigneau-Julien В. Op. cit., р. 88—90.

15 Ср. Пс. 77:25: «Хлеб ангельский яде человек, брашно посла 
им до сытости».

16 Подразумеваются иудеи и язычники. Ср. Ефес. 2:11—13.
17 Букв, «подвергающиеся тираническому насилию, находя­

щиеся под властью тирании» (гирссууог)цёу(оу). В этом улавливает­
ся противостояние Царства Божия «тирании диавола». Как для 
всех святых отцов, для преп. Максима свобода воли есть важней­
шая составная часть «образа Божия» в нас.

18 Образ отравы, или яда (8r|AriTT|piov), и противоядия ему в 
виде воскресшей плоти Господа у преп. Максима восходит, вероят­
нее всего, к св. Григорию Нисскому. См.: Gregoire de Nysse. Discours 
catechetique, p. 172—174.

19 В «Патрологии» Миня слово «сын» с большой буквы, но в 
издании П. Ван Деуна — с маленькой, что более соответствует ис­
тине, поскольку произносящий слова Молитвы уподобляется Гос­
поду («Сыну»); он также есть сын, но «посредством благодати» 
(или: «соответственно благодати», «в благодати» — ev %ccpm).

20 Проводя различие между xcpoae\)%ri (молитвой в собствен­
ном смысле слова) и е\)%г| (не только молитвой, но и обетом), 
преп. Максим следует за Оригеном и Евагрием. Но данное разли­
чие больше не появляется в «Толковании» (оно встречается толь­
ко еще раз в «Вопросоответах к Фалассию») и не играет сущест­
венной роли в богословии преподобного, будучи для него просто 
незначительным элементом традиции. См.: Dalmais I. Н. Un traite 
de Tl^ologie contemplative, p. 131—132.

21 А. Риу указывает, что слово ocp%rj может означать и Бога 
Отца — Начало и Источник Божества. Поэтому им дается следую­
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щий перевод: «исходя от Самого Начала». См.: Riou A. Op. cit., 
р. 223.

22 В тексте ойспсобсос; гкреатох;; данное выражение показывает 
единство по сущности Отца, Сына и (чуть ниже) Св. Духа.

23 Отождествляя «Царство» со Св. Духом, преп. Максим сле­
дует за св. Григорием Нисским. Что же касается отождествления 
«имени» с Сыном, то оно было широко распространено в патрио­
тической литературе, начиная с Оригена. Истоки такого «богосло­
вия имени» восходят к Ветхому Завету, ясно прослеживаются в 
Новом Завете (Ин. 17:6) и в других памятниках раннехристиан­
ской литературы. См.: Danielou J. Theologie du Judeo-Christianisme. 
Tournai, 1958, p. 199—216; Dalmais I. H. Un traite de Theologie con­
templative, p. 132; Piret P. Op. cit., p. 62.

24 Следует отметить, что преп. Максим в данном чтении этого 
места Св. Писания (Лк. 11:2) следует за св. Григорием Нисским 
(PG 44, 1157, 1160). На Западе данное разночтение было известно 
Тертуллиану. Оно фиксируется и в некоторых манускриптах. См.: 
Novum Testamentum Graece. Ed. by E. Nestle, K. Aland. L., 1975,
p. 181.

25 Преп. Максим вновь использует различие «логоса—тропоса».
20 В тексте в обоих случаях Xoyoq стоит с маленькой буквы.

Но, думается, речь идет о Божественном Слове (Логосе).
27̂ Букв. «разум (или разумное основание, смысл) добродете­

ли» (ъщ ссртуиту; Xoyov).
28 Схолия: «Разум, будучи по природе свободным от восхва­

ления и хулы, делает бесстрастным того, кто избирает жизнь в 
едином только разуме, убеждая страстное начало души отделиться 
от [всего] несущего погибель. И когда душа становится непричаст­
ной материальному, тогда человек, как это свойственно кроткому, 
уже не воспринимает страдательным образом ни восхваляющих, 
ни хулящих [его]».

29 Сила (мощь) Божественного Царства созидает 5еалоте1ссу. 
Но эта «деспотия» (или «суверенитет»), в отличие от земных 
представлений о власти, несовместима ни с каким рабством.

30 В тексте «Патрологии» Миня слово «дух» стоит с малень­
кой буквы. Но весь контекст предложения скорее указывает на Св. 
Дух, что и удостоверяется новым изданием П. Ван Деуна.

31 Верхняя одежда из овечьих или козлиных шкур. В Ветхом 
Завете она ассоциируется с одеянием пророков. В патристической 
литературе она стала символом умерщвления греховных страстей. 
Именно в таком качестве использует этот образ Оригеп, а за ним 
св. Григорий Нисский и Евагрий. См.: Evagre le Pontique. Traite pra­
tique, p. 488—490.
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32 Преп. Максим употребляет наречие тгжгксм;, которое ука­
зывает на типологическое (прообразовательное) толкование Вет­
хого Завета, фундаментальное для всей христианской экзегезы. 
Основные принципы этой экзегезы заложены св. Апостолом Пав­
лом, который, кстати сказать, в 1 Кор. 10:11 использует то же на­
речие. Затем эти принципы были развиты свв. Иустином Мучени­
ком, Иринеем Лионским, Ипполитом Римским и др. Искусно при­
менял типологическое толкование в своих многочисленных трудах 
и блаж. Феодорит Киррский. См.: Глубоковский Я. Блаженный Фе- 
одорит, епископ Киррский. Т. 2. М., 1890, с. 43—49; Danielou J. 
Gospel Message and Hellenistic Culture. L., Philadelphia, 1973, 
p. 199-300.

33 Образ пророка Илии в толковании преп. Максима нагляд­
но показывает еще раз взаимосвязь «делания» и «созерцания». Во­
обще в христианской письменности этот пророк, начиная с «Еван­
гелия от Луки», являлся прообразом либо св. Иоанна Предтечи, 
либо (значительно чаще) Самого Господа. Вознесение Илии пре- 
дызображало Вознесение Господа, а его переход через Иордан 
трактовался как символ крещения. См.: Danielou J . Bible et Liturgie. 
La theologie biblique des Sacraments et des fetes d'apres les Peres de 
l'Eglise. P., 1951, p. 145-149.

34 Схолия: «Неравными душевными предрасположениями он 
называет движение ярости и похоти, которые формируют душу со­
ответственно самим себе. От них должен быть свободен ученик 
Христов, не соскальзывая в наслаждение вследствие разлития кро­
ви, находящейся вокруг сердца, и не впадая в гнев вследствие ки­
пения этой крови».

35 Это сравнение души с Пресвятой Богородицей весьма ха­
рактерно для преп. Максима: душа, сподобившаяся обожения 
здесь, отвергнувшая греховные страсти и удостоившаяся Богопо- 
знания, становится подобной Богородице. Данный мотив не раз 
встречается в творчестве преп. Максима. См.: Squire А . К. The Idea 
of the Soul as Virgin and M other im Maximus the Confessor / /  
Studia Patristica, 1966, vol. VIII, pt. 2, p. 456—461.

36 Схолия: «Ясно, что [речь идет] об эллинском и иудейском 
учениях, каждое из которых отсутствует во Христе. Ибо учение 
Христово равным образом чисто и от полиархии и от монархии, 
ограничиваемой единственным [Божественным] Лицом». — Схо­
лиаст здесь использует для обозначения языческого политеизма 
термин яоАдххрхих, а для иудейского монотеизма понятие 
monarcOia. О подобном использовании данных терминов у христи­
анских авторов см.: Lampe G. W Я. Op. cit., р. 877, 1115.

37 Преп. Максим определяет противоположность язычества и
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иудаизма в рамках антитезы 8шатоА,т| — аштоХт}. Первое как бы 
«растягивает» (или «расширяет») Божество на множество богов, а 
второй — «сжимает» («стягивает») это Божество в жестких рамках 
своего безжизненного монотеизма.

38 Смысл этих рассуждений преподобного, вероятно, таков: 
язычество с его политеизмом делает Божество как бы раздирае­
мым раздорами, «мятежным» (атааш сткоу). Иудаизм же, с его 
узким монотеизмом («единоипостасностыо»), превращает Божест­
во в нечто «страстное» (то кав’ {moaxaaiv evikco ikx0t|t6v). Послед­
нее утверждение преп. Максима, думается, следует понимать в том 
плане, что данная «едииоипостасность» либо исключает воплоще­
ние Бога, либо предполагает воплощение (а следовательно, и «пре­
терпевание») Самого Бога Отца.

39 Другими словами, Троичность Божества не есть «акциден­
ция (а\)ц|3ерг|к6<;) Его Единичности, а Единичность не есть качест­
во, абстрагируемое от Троичности. См.: Piret P. Op. cit., р. 68.

40 Схолия: «Ибо не рождением, или выхождением, или не 
проявлением». — Сама схолия, в силу своей лаконичности (ог> yap 
ката yevvTiaiv, rj icpooSov, t{toi екфavaiv), требует объяснения. 
Смысл ее тот, что отношение Ипостасей в Св. Троице нельзя мыс­
лить на манер «рождения» или «проявления», постигаемых грубо 
телесным образом. Термин apooSoq, употребляемый в неоплатониз­
ме (у Прокла) для обозначения выхода за пределы себя Единого, 
показывает, что указанное отношение нельзя мыслить и в качестве 
неоплатонической эманации.

41 В тексте ayevriToq гшархогхш ка! айтекфауто^. Здесь следу­
ет вспомнить, что отцы Церкви обозначали Бога и как ayevexoq, и 
как ayevveToq. Несмотря на то, что оба обозначения близки по 
смыслу, они образовались от различных глаголов: ylyvo^iai (не толь­
ко «рождаться», но и «происходить, становиться, делаться») и 
yevvaco («рождать, производить на свет»). Различие двух глаголов 
могло иметь тонкий нюанс различия между творением и рождени­
ем, который иногда исчезал в догматике ранних отцов (см.: Prestige 
G. L. God in Patristic Thought. L., 1952, p. 37—51). Однако в ходе 
арианских споров, когда, например, вождь аномеев Евномий стал 
ловко играть на двусмысленности понятия ayevvriaia, данный ню­
анс приобрел большое значение (см.: Спасский А. История догмати­
ческих движений в эпоху вселенских соборов, с. 358). Поэтому уже 
св. Афанасий Александрийский проводит различие между ayevvrycoq 
и ayevriToq: с Богом как ayevTyroq соотносятся твари (та yevem), а с 
Богом как ayevvTytoq соотносится рожденный Им Сын (то yevvrma). 
Эта трехчастная онтологическая схема (Бог (о ayevvriToq, ayevTixoq) 
— Его Единородный Сын — твари) сыграла в дальнейшем большую
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роль и у великих каппадокийских отцов (см.: Kopecek Th. А. А 
History of Neo-Arianism. Cambridge (Mass.), 1979, p. 90—91). Преп. 
Максим, говоря, что Троица не произошла из (ек) Единицы ката 
napaycoyriv, отрицает, скорее всего, именно «тварность» Св. Троицы, 
ибо он вслед за Дионисием Ареопагитом обозначал акт творения 
мира глаголом лараую. Этим еще раз подчеркивается общесвятооте­
ческое учение о принципиальном различии Творца и тварей. См.: 
Volker W. Der Einfluss des Pseudo-Dionysius Areopagita auf Maximus 
Confessor / /  Studien zum Neuen Testament und zur Patristik. Erich 
Klostermann zum 90. Geburtstag. B., 1961, S. 336.

42 Можно отметить здесь внутреннее сродство богословия 
преп. Максима и преп. Симеона Нового Богослова. Последний, го­
воря о «Троической Единице», также подчеркивает единство Лиц 
Св. Троицы. См.: Архиепископ Василий (Кривошеип). Преподобный 
Симеон Новый Богослов, с. 255—261.

43 В данном случае преп. Максим приписывает иудаизму уче­
ние, характерное главным образом для гностицизма и манихейст­
ва. Однако следует отметить, что в настоящее время теория иудей­
ского происхождения этих ересей приобрела большую популяр­
ность среди ученых.

44 Согласно преп. Максиму, со времени грехопадения Адама 
над человечеством властвует универсальный «закон себялюбия», 
который распространяется как на от/дельные личности, господствуя 
в умах и сердцах людей, так и на целые нации. Из него проистека­
ют «закон убийства» и «закон тирании». Национальные и социаль­
ные конфликты коренятся в этих законах, а в конечном счете в не­
достатке почитания Бога, любви к Нему и к ближним. Предшест­
венником преп. Максима в развитии этой идеи был Климент Алек­
сандрийский, утверждавший, что войны есть дело рук тех, которые 
не желают отказываться от своего себялюбия и проистекающего из 
него властолюбия. См.: Hausherr /. Philautie, p. 88—89.

45 Иначе говоря, само бытие дано человеку Богом как бы 
взаймы.

46 В данном случае речь идет, естественно, о Слове Божием 
(Логосе).

47 О таком «разумном (или духовном) служении» (Хоухкц 
А,атре1а) часто говорит и Ориген. См.: Danielou /. Origene. P., 1948, 
p. 42-52.

48 В данном случае преп. Максим опять возвращается к одной 
из своих излюбленных мыслей, что страсти должны не только от­
секаться и подавляться, но что они, обуздываемые и руководимые 
разумом, могут служить духовности.

49 Это «равноангельское житие (noXvuelav)» как бы является
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отражением на земле «формы правления» Града Небесного. В сво­
ей «Церковной истории» Евагрий Схоластик говорит о св. Симео­
не Столпнике: «Во плоти подражания житию (яоАлтегссу) небесных 
Сил Симеон отрешился от земных вещей и, побеждая природу, тя­
готеющую долу, стремился к высшему» (The Ecclesiastical History 
of Evagrius, p. 21).

Схожие мысли развиваются и Оригеном, который говорит, 
что как тело нуждается в пропитании, так и духовная часть нашего 
естества насыщается «нетелесными умозрениями и словами». При­
чем разумные существа получают такую духовную пищу не в рав­
ном количестве, но соразмерно их потребностям и возможностям: 
младенец во Христе не может вкушать твердой пищи, подобно зре­
лому мужу, а духовно больной — употреблять то же, что разумный 
(XoyiKWTepoq) и духовно здоровый человек (vorjioq). См.: Origene. 
Commentaire sur Saint Jean, t. Ill, p. 144—148.

51 Данное выражение (8i’ evwaecix; axETiKrjq) указывает на 
единение с Богом по благодати.

52 Преп. Максим использует здесь популярную этическую 
максиму, известную еще в античности, но при этом подчеркивает, 
что необходимо не просто «жить», но «жить для Бога». См.: 
DalmeL Un traite de theologie contemplative, p. 147.

53 Тело, как бы «оразумленное», или «одухотворенное» (ХеХо- 
yiajievov), добродетелями, преп. Максим называет «вестником» 
(«ангелом») души, которая, в свою очередь, есть «глашатай» Бога.

54 Схолия: «Каким образом кто-либо может оставить долги 
[своим] должникам?»

55 Схолия: «Божественная справедливость должным образом 
приходит в созвучие с состоянием наших душ; она становится та­
кой, какими мы делаемся друг для друга, и представляет нам Бога 
таковым, каковыми мы стали в отношении к подобным нам [лю­
дям]».

56 В «логосе природы» отсутствует всякая «паралогичность», 
поскольку он сочетает в себе одновременно и «закон природы», и 
«божественный закон». Об этом и говорит схолия: «Логос приро­
ды становится законом природы, воспринимая созвучную с ним 
волю для осуществления природных возможностей».

57 Подразумеваются обидчики и обиженные.
58 В данном случае развивается мысль, что «греховный тропос 

деятельности» искажает нашу природу и тем самым вступает в 
противоречие с ее «логосом».

59 Здесь опять находит свое выражение связь Воплощения и 
обожения, подчеркиваемая многими святыми отцами. Поэтому и 
для преп. Максима человек может вознестись к Богу только при
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условии «снисхождения» Бога к нему. Поэтому наше обожение 
(понимаемое как «восхождение — «анабасис») немыслимо без Во­
площения Сына Божия, или Его «снисхождения» («катабасиса»). 
См.: Loosen J . Logos und Pneuma im begnadeten Mensch bei Maximus 
Confessor. Munster, 1940, S. 127—128.

60 В «Патрологии» Миня приводится пометка на полях одной 
из рукописей: «Ясно, что речь идет о Боге и диаволе».

61 Обычная для преп. Максима диалектика, отражающаяся в 
паре противоположностей: «наслаждение—мука» (f]5ovr| — o8{>vri). 
Подобная сопряженность двух противоположностей есть результат 
добровольного отречения человека от Бога. См.: Schonbom Ch. Plai- 
sir et douleur dans l'analyse de S. Maxime, d’apres les Quaestiones ad 
Thalassium / /  Maximus Confessor. Actes du Symposium, p. 277.

62 Букв, «софистически» (aocpкгаксод); другими словами, диа- 
вол здесь выступает как бы в роли хитроумного софиста.

К Феопемпту схоластику
1 Выражение екфосушр Хоуом, вероятно, предполагает тот 

смысл, что жизнь каждого человека проявляет и объясняет пра­
вильность избранного им учения.

2 В данном случае прослеживается явный намек на триаду 
yeveaiq — KiVTiaiq — axaaiq , которую преп. Максим противопостав­
лял оригеновской триаде а т а а ц  — Kivr|ai<; — (см*: Scher-
wood P. The Earlier Ambigua, p. 93). По словам И. Мейендорфа, в 
оригеновской схеме тварный мир «есть результат падения, которое 
он понимает как движение удаления от совершенства». Наоборот, 
согласно преп. Максиму, «в начале Бог сотворил мир действием 
Своей Божественной воли (генесис). Действие Божественной воли 
выразилось в движении (кинесис). Это движение в конце концов 
стремится к своему завершению и полноте, к стабильности в Боге 
(стасис), которая и есть цель творения» (Мейепдорф И . Введение в 
святоотеческое богословие. Нью-Йорк, 1985, с. 303—304).

3 У св. Геннадия Константинопольского встречается такое тол­
кование этого места Св. Писания: Херувимы суть незримые Силы, 
которым Бог вручил охрану (или: наблюдение за) рая; эта охрана 
(qn>XaKiiv) зрительно представлена (ахлц<хт1£еа6а 1) в виЛе огненно­
го меча, препятствующего Адаму опять войти в рай. Феодор Моп- 
суестийский не соглашается с подобным толкованием: он считает, 
что для воспитания Адама нужно было некое чувственно воспри­
нимаемое зрелище, а поэтому под Херувимами должно понимать 
тот обладающий силой и наводящий ужас вид (oyiv) и образ неких 
зверей, которые отпугивали Адама (см.: Catenae Graecae in Genesim 
et in Exodum. Tumhout, 1986 (Corpus Christianorum. Series Graeca,
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vol. 15), p. 127—128). Значительное место этому стиху уделяет в 
своем «Комментарии на Книгу Бытия» Дидим Слепец. Он, следуя 
Филону Александрийскому и Оригену, толкует слово «Херувимы» 
как «обилие ведения» (лХг|во<; тт}<; yvwaeox;); «меч» же есть обозна­
чение «наказующей силы». Понимая «рай» в духовном смысле как 
«Царствие [Божие]», Дидим говорит, что вход в этот рай невозмо­
жен без сопричастия «ведению Истины», символизируемому Херу­
вимами, и что путь туда труден и мучителен (rrjv ея! tcovov aycoyriv) 
и сопряжен со многими скорбями — на это и указывает меч (см.: 
Didyme I'Aveugle. Sur 1а Genese, t. 1. P., 1976 (Sources chr6tiennes, № 
233), p. 265—273). Сам преп. Максим в «Вопросах и недоумениях» 
более подробно толкует указанное место Св. Писания («вопрос» 
158). Для преподобного «древо Жизни» в раю есть Господь, Кото­
рый является питанием (пищей — трофт)) и жизнью для наших 
душ. Путь же, ведущий к Нему, суть добродетели, и этот путь охра­
няется Херувимами и огненным мечом. «Херувимы» толкуется как 
«обилие ведения», ибо через ведение в нас рождается любовь 
(KoBoq) к Богу; а «огненный меч» есть способность различения, гу­
бящая пороки, — через нее рождается в нас страх [Божий]. А лю­
бовь и страх [Божий] охраняют путь к Древу Жизни (см.: Maximi 
Confessoris Quaestiones et dubia, p. 110). Судя по этому, преп. Мак­
сим в толковании указанного места опять развивает традиции алек­
сандрийской экзегезы, подходя к ним, как всегда, творчески.

4 Понятие Kplaiq означает одновременно и «суд», и «сужде­
ние».

Термин mxpoiKia (временное, недолгое пребывание где-ни- 
будь) в святоотеческой лексике часто обозначал здешнюю жизнь; 
ему преп. Максим противопоставляет термин ko cto ik u x , обозначаю­
щий постоянное местожительство, то есть вечное, небесное жи­
тельство.

6 Суть этих мыслей преп. Максима можно свести к следую­
щему: грехопадение состояло прежде всего в извращении нашего 
разумения (или разума — Xoyianoq), которое в погоне за чувствен­
ными, материальными вещами забыло о духовном. Ибо «без греха 
низшее подчинялось бы высшему. Грех разрушил эту возможную и 
преднамеченную гармонию» (Флоровский Г. В . Византийские Отцы 
V -V III вв., с. 209).

7 Фразой та oiKeia ка! яатриса яарсфаАЛсоу преп. Максим как 
бы подчеркивает, что угрызения совести не просто свойственны 
человеческой природе, но в них звучит и «глас Божий». Значение 
яарарбЛЛсо в смысле «отождествлять, сополагать», применительно 
к этому месту данного сочинения преп. Максима, приводится в: 
Lampe G. W. Я. Op. cit., р. 1007.
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8 Другими словами, о человеке промышляет и человека защи­
щает вся Св. Троица, но подобная «защита» осуществляется глав­
ным образом через Сына, Который есть наш «Ходатай» и «Адво­
кат».

9 Фраза elicovi£o{>ar|<; 8е p.ovov, ох; Ьлгркгщгщч, tt|v Ьпгpe%oi)- 
aav трудна для перевода и истолкования. Но смысл ее проясняет­
ся из дальнейшего развития мыслей преп. Максима.

10 Под evxevQev можно подразумевать и лукавого как источ­
ник самомнения. Но, скорее всего, несомненный и более близкий 
исток самомнения (ol'r|ai<;) — в душе самого человека. Вступая на 
трудный путь духовного делания, он начинает пожинать первые 
плоды его и может поставить их себе в заслугу, что ведет к горды­
не, тщеславию и т. д. Согласно православному аскетическому уче­
нию, данные страсти завершают собой список главных пороков, и 
они «достигают высшей степени опасности и гибельности для ре­
лигиозно-нравственной жизни человека не только по своей внут­
ренней сущности, основному этико-психологическому содержа­
нию, но также вместе с этим, и по особенно-тонкой, иногда трудно 
уловимой форме своего проявления в душе. Указанная черта „тще- 
славия“ и „гордости“ обуславливается тем фактом, что эти пороки 
в своей подлинной специфической форме проявляются именно 
при условии заметных успехов во осуществлении подвижничества, 
по поводу некоторых достигнутых совершенств, вследствие приоб­
ретения каких-либо добродетелей... Горделивое „уничижение дру- 
гих“ может опираться, таким образом, на уверенность в собствен­
ной праведности, на фактическом доброделании, в таком именно 
случае и являясь, по святоотеческому учению, наиболее опасным в 
духовной жизни настроением» {Зарин С. Указ. соч., с. 291).

11 В тексте ойк exovxaq xcrĵ iv lepav tt|v xaxcelvcoaiv.
12 В «Патрологии» Миня стоит pr)osaxin, но, думается, что 

это опечатка. Поэтому мы читаем xcpoaxa^iv.
13 Преп. Максим использует термин aicrivog (букв, «шатер»), 

который, начиная со св. Апостола Павла (2 Кор. 5:1, 4), в святооте­
ческой письменности часто употреблялся для обозначения тела.

14 Рожденного по плоти Христа преп. Максим обозначает как 
yeyevrpevov, а рожденное от Отца Слово как yeyevvrinevov, оттеняя 
различие глаголов yiyvo|iai и yevvccco, о котором говорилось выше.

Ij «Высшим богословием и верой» это естество как бы «опи- 
суется» (лергурссфетса), то есть устанавливаются границы его.

16 Наречие яоабосусоугкох;, вероятно, подразумевает воспитыва­
ющую роль Господа. Тема Логоса-Педагога воспринята преп. Мак­
симом, скорее всего, непосредственно от Климента Александрий­
ского, который из всех христианских богословов наиболее полно
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раскрыл ее. См.: Миртов Д. Нравственное учение Климента Алек­
сандрийского. СПб., 1900, с. 164—179; Fascher I. Der Logos-Christus 
als gottlicher Lehrer bei Clemens von Alexandrien / /  Studien zum 
Neuen Testament und zur Patristik. Erich Klostermann zum 90. Ge- 
burtstag dargebracht, S. 193—207.

17 Здесь высказывается та мысль, что «логосы» суть как бы 
парадигмы земных вещей, и их приведение в бытие («оформле­
ние») предшествует в онтологическом плане творению чувственно­
го мира.

Так мы понимаем это достаточно темное место: 81%сс \i6vy\q 
тг[(; (рбаесод. Контекст всего предложения подсказывает, что здесь 
речь идет об обожении. Преп. Максим, как неоднократно, исходит 
из известного святоотеческого сотериологического принципа: «Бог 
стал человеком, чтобы человек стал богом». Естественно, что для 
него обожение немыслимо без Богообщения, а последнее предпо­
лагает стремление к идеалу святости: «Очистить себя от греховной 
скверны, достигнуть сердечной чистоты, поэтому значит, пригото­
вить себя, сделаться способным к Богопознанию и Богоподобию» 
(Архиепископ Сергий. Православное учение о спасении, с. 96). Ука­
занную фразу преп. Максима нельзя трактовать в том смысле, что 
уподобление Господу и обожение происходит вне (без) человечес­
кого естества, как такового, которое повредил наследственный 
грех, — ибо для преп. Максима, как и для всех восточных отцов 
Церкви, была совершенно чужда идея наследственного греха, по­
лучившая распространение на Западе после пелагианских споров. 
См.: Gross J. Photios, ein Gegner der Erbsiindendogmas / /  Byzantini- 
sche Zeitschrift, 1959, Bd. 52, S. 304—320.

Толкование на 59 псалом
1 Речь идет о Месопотамии.
2 Или: «пребывая (живя) среди нас посредством плоти». Дан­

ная фраза (5ш аосркод 6ц1А.т|асс<;) указывает на Воплощение 
Бога Слова. Схожее словоупотребление (8ia  цескги vooq 6|iiA,r|aa<; 
ааркг) встречается и у св. Григория Богослова, который также 
подчеркивает, что именно Воплощение Бога сделало возможным 
спасение человечества. См.: Gregoire de Nazianze. Discours 27—31 
(Discours theologiques), p. 216—218.

3 Преп. Максим использует здесь слово 7cp6X.r|\j/iq, приобрет­
шее специфичный оттенок в стоической философии, где оно обо­
значало первичное общее понятие, которое врождено, но делается 
действенным только в связи с чувственным опытом. В христиан­
ской письменности одним из первых использовал этот термин Кли­
мент Александрийский, у которого данное понятие сближалось с
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«верой». См.: Camelot Р. Т. Foi et gnose. Introduction a 1 etude de la 
oonnaissance mystique chez Clement d'Alexandrie. P., 1945, p. 29—32.

4 Указание на пять чувств: зрение, слух и т. д.
5 Не совсем ясно, что понимает преп. Максим под «чувствен­

ными». Употребление артикля (тоц aiaQrjXoiq) не позволяет пред­
полагать здесь чувственные «силы, потенции, способности» типа 
«питающей, способствующей росту, производительной» или «пуль­
совой» у Немесия Емесского (бгмхцк; — женского рода). Мы пола­
гаем, что в данном случае подразумевается то aToixelov, т. е. те че­
тыре материальных элемента, первоначала или стихии, из кото­
рых, согласно античным представлениям (усвоенным христианст­
вом), состоит телесная природа человека. Обширный материал по 
данному вопросу можно найти в кн.: Владимирский Ф. С. Антропо­
логия и космология Немезия, еп. Емесского, в их отношении к 
древней философии и патристической литературе. Житомир, 1912, 
с. 77—211, 301—442.

6 Фраза ката npoaorcov указывает, скорее всего, на то «лич­
ное» («лицом к лицу») общение с Богом, которым наслаждался 
Адам в раю.

7 Слово катосуъ^ц, которое в церковнославянском переводе 
передается как «умиление», означает и «сердечное сокрушение, пе­
чаль»; это значение, возможно, подразумевается здесь. В аскетиче­
ской письменности часто использовалось именно подобное значе­
ние. Например, блаж. Иоанн Мосх передает слова одного подвиж­
ника: «Увы, брат, говорит старец, никакого сокрушения сердечного 
нет у нас, пребываем в нерадении, и я боюсь, что мы при дверях, и 
гнев Божий постиг нас» (Луг Духовный, с. 67—68).

8 Термин «лицо» (npoacorcov) имел в античной, а частично и в 
христианской литературе значение «внешнего проявления, лика» 
(иногда — «маски»). Впоследствии он, особенно в период трини­
тарных и христологических споров, приобрел и значение «личнос­
ти». Преп. Максим в данном случае, вероятно, подразумевает пер­
вое значение, сближая яроснояоу и enupaveia («явление, проявле­
ние вовне»).

9 Преп. Максим вносит небольшое изменение в текст Псалти­
ри.

10 Или: «в качестве выкупа». Идея искупления, фундамен­
тальная для христианского миросозерцания, рассматривалась в 
святоотеческой письменности в различных аспектах. В частности, 
Ориген впервые высказал мысль, что Бог Отец отдает Своего Сы­
на в качестве «выкупа», который платится диаволу. См.: Pelikan J . 
The Christian Tradition. A History of Development of Doctrine, 
voL 1. Chicago, 1971, p. 148.
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11 Подобное обозначение восходит к раннехристианской лите­
ратуре. См., например, Климент Александрийский: «Бог Слово, 
Который в Отце и одесную Отца» (Clemens Alexandrinns,. Protrepti- 
cus und Paedagogus, S. 91).

12 Плечи (или плечо) есть символ мужской силы, а в перенос­
ном смысле символ добродетели.

13 Или: «более славно, знаменито», то есть превосходит дру­
гие объяснения.

14 Преп. Максим заменяет здесь кршшюац на avnXr^iq («за­
ступление, помощь, поддержка») из Пс. 107:9.

15 Здесь используется многозначность понятия к£<раХт|у кото­
рое имеет не только прямое значение «головы», но и значения 
«жизнь, душа, верх, сущность, главное, итог, завершение» и т. д.

16 У преп. Максима прибавлено «Святый». В данном случае 
мы следуем церковнославянскому переводу, ибо он более точно пе­
редает смысл греческого текста.

17 Здесь подразумевается «от отца», т. е. родившийся от кро­
восмесительной связи. Ср. Быт. 19:37, где повествуется о рожде­
нии у старшей дочери Лота Моава, зачатого от самого Лота.

18 Мысль преп. Максима та, что как в бане очищается тело, 
так и в деятельном любомудрии, в подвигах добродетели, происхо­
дит очищение от грехов нашей души. При этом следует подчерк­
нуть, что очищается она посредством тела, которому отводится! 
важная роль в деле нашего спасения.

19 Образ «кроваво-красной глины», видимо, намекает на со­
здание человека из «праха земного» (Быт. 2:7).

20 Иначе говоря, как обувь («сапог») оберегает ногу от по­
вреждений, так и подвижничество служит защитой души от тер^ 
ний лукавого.

Термин аакг|тг|<; имеет в греческом языке прямое значение 
«атлет», борец»; в христианстве он принял устойчивое значение 
«подвижник». Чтобы избежать повтора, в переводе избирается 
прямое значение слова.

22 В данном случае у преп. Максима речь идет о «естествен­
ном созерцании». Значительную роль в нем преподобный отводит 
«чувству» («ощущению»). Во-первых, оно предохраняет дужу 
(словно обувь ногу) от непосредственного соприкосновения с чув­
ственным миром, позволяя ей невредимо переходить через «век 
сей». Во-вторых, оно служит посредником в постижении смыслов; 
(«логосов») мироздания. Но такое постижение ведет одновремен­
но к «отмиранию» («умерщвлению») самого чувства. Оно стано­
вится ненужным, когда душа достигает той стадии созерцания, гариг 
которой происходит сосредоточение всех «смыслов-логосов» в
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едином, высшем и владычествующем «Смысле-Логосе» (Слове Бо- 
жиемУ

*3 Подразумеваются умозрения, относящиеся к сферам нрав­
ственного любомудрия («практического делания»), естественного 
созерцания и таинственного богословия.

24 В «Септуагинте» и у преп. Максима стоит оЪцуцогх, что оз­
начает буквально «приведет, проведет».

25 Мысль преп. Максима заключается, видимо, в том, что 
нравственное любомудрие («делание») как бы «воссозидает» и 
преображает телесную природу человека, которая становится до­
стойным храмом Св. Духа.

Тлавы о богословии и о Домостроительстве воплощения 
Сына Божия

1 Иначе говоря, Бога нельзя мыслить в категории времени 
или качества.

2 Другими словами, Бог не обладает своим физическим обра­
зом (обликом), т. е. не проявляется телесно и зримо (ек <рг)спкг|<; 
ецфссаесо^).

3 Речь идет о триаде оЪо'т — 5г>уссцк; — evepyeicc; предпосыл­
ки этого учения были заложены еще в античной философии, но в 
своей полноте оно было развито в патристической традиции, 
прежде всего у Дионисия Ареопагита и Иоанна Скифопольского, 
от которых и зависит преп. Максим. См.: Scherwood P. The Earlier 
Ambigua, p. 103—123.

Преп. Максим здесь несколько изменяет вышеуказанную 
триаду, которая предстает как «сущность—движеиие—действие 
(энергия)». Движение есть «середина», ибо оно возникает в сущ­
ности (потенциально содержась в ней) и влечет действие, которое 
является как бы «осуществлением» сущности.

5 Действие есть завершение (xeXoq — конец) возникшего в 
сущности движения. Под «логосом», ограничивающим это дейст­
вие, следует, видимо, понимать ту внутреннюю идею (или прин­
цип), которая определяет это действие.

с Возможно, преп. Максим здесь имеет в виду первую и вто­
рую сущность Аристотеля.

Глагол \>лер8г>уаце1 в смысле «обладать силой, превышаю­
щей всякую силу», применял -в отношении Бога Дионисий Ареопа- 
гит. Леонтий Иерусалимский также высказывался о «сверхмощной 
силе чудотворения», подразумевая божественную природу Христа 
(см.: Lampe G. W. Я. Op. cit., р. 1438). Преп. Максим, говоря о 
гжер5г)уацву0<; йбргклд, вероятно, зависит от них.
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8 Скорее всего, имеется в виду та внутренняя незыблемость 
Бога, Его «устойчивое состояние» (е^ц), на которой и зиждется 
всякая «энергия».

9 Как отмечает Г. У. Бальтазар, преп. Максим, следуя за св. 
Григорием Нисским, здесь соотносит понятия «век» и «время» с 
сущностью тварного бытия. Опять в духе св. Григория Нисского 
понимает преп. Максим в этой главе и термин бшатссац (у св. 
Григория чаще — бгосатгцш), который обозначает как бы «отстоя­
ние от самого себя» («Abstandigkeit von sich selbst») или «отделе­
ние». См.: Balthasar Я. U. Kosmische Liturgie (2 Aufl.), S. 601—603.

10 Преп. Максим в данном случае разграничивает понятия 
ai5iov (соотносящееся с Богом) и am v  (соотносящееся с тварным 
бытием). По словам В. Лосского, «св. Максим Исповедник подчер­
кивает, что вечность мира умопостигаемого — вечность тварная: 
пропорции, истины, неизменяемые структуры космоса, геометрия 
идей, управляющих тварным миром, сеть математических понятий 
это — эон, эоническая вечность, имевшая, подобно времени, начало 
(откуда и название — эон: потому что он берет свое начало «в ве­
ке», ev alam , и переходит из небытия в бытие); но это вечность не 
изменяющаяся и подчиненная вневременному бытию. Эоническая 
вечность стабильна и неизменна; она сообщает миру взаимосвязан­
ность и умопостигаемость его частей. Чувствование и умопостиже­
ние, время и эон тесно связаны друг с другом, и так как оба они 
имеют начало, они взаимно связаны друг с другом, и так как оба 
они имеют начало, они взаимно соизмеримы. Эон — это неподвиж­
ное время, время — движущийся эон. И только их сосуществова­
ние, их взаимопроникновение позволяют нам мыслить время» 
(Лосский В. Я. Догматическое богословие, с. 150—151).

11 Преп. Максим развивает здесь мысль, высказанную чуть 
выше (I, 2), уточняя, что Бог не может постигаться в «категории 
отношения». Схожие мысли развиваются и в «Умозрительных гла­
вах»: подлинно и всецело Единое не имеет различия; не имеющее 
различия [стоит] вне всякого отношения; не обладающее отноше­
нием, естественно, является беспредельным и безначальным. Ста­
ло быть, только Божественное безначально, беспредельно, не имеет 
отношения и различия, поскольку, как простое, Оно есть Наиедин- 
ственнейшее Единое» (Епифапович С. Л. Материалы..., с. 34). См. 
также: Gatti М. I . Massimo il Confessore. Saggio di bibliografia gen- 
erale ragionata e contributi per una riconstruzione scientifica del suo 
pensiero metafisico e religioso. Milano, 1987, p. 356.

12 Смысл всей фразы, видимо, тот, что знание сущих ориенти­
ровано на «идеи» или «логосы» их, которые обладают четкой 
оформленностью (или «описанием» — nepvYpcc<pr|v) и ярко выра­
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женными своими границами, в отличие от текучей непостоянности 
феноменального мира, доступного нам в ощущениях. Именно та­
кая «оформленность» логосов делает «доказательным» (ярод 
ano5e£iv) наше знание, касающееся сущих вещей.

15 Ср. Евр. 11:1. Слово «ипостась» в данном случае можно пе­
реводить и как «сущность» [вещей, превышающих ум и разум], — 
подобное значение этого слова сохранялось в христианском бого­
словии и после Никейского собора, исключая, конечно, те случаи, 
когда понятие «ипостась» употреблялось в специальном триадоло­
гическом и христологическом смысле. В этой главе преп. Максим 
очень ясно формулирует церковное понимание соотношения веры 
и знания. Согласно ему, вера есть «орган действительного воспри­
ятия и познания истины. Не отрицается естественная деятельность 
разума по отношению к предмету веры; но в то же время предпо­
лагается, что усвояемая через веру истина, как имеющая объектив­
ное значение вне человеческого сознания, имеет силу сама просве­
щать и привлекать к себе ум еще прежде, чем он успел, так ска­
зать, сделать попытку к самодеятельному ее уяснению». Отсюда 
вера не противополагается знанию, а есть «то же знание, но исхо­
дящее из недоказуемых принципов». Более того, она есть «даже 
высший род познания в сравнении с обычным» (Бриллиантов А . 
Указ. соч., с. 199).

14 Представление о бесстрастии Божества было распростра­
ненным в греческой философии и изначала стало аксиомой хрис­
тианского богословия (см.: Pelikan J. The Christian Doctrine, vol. 1, 
p. 52). Но сразу наметилось и кардинальное отличие христианско­
го вероучения от эллинского миросозерцания в данном вопросе. 
Христианскую позицию на сей счет четко изложил св. Григорий 
Чудотворец в своем сочинении «К Феопомпу», где излагается сле­
дующий основной тезис: «Бог, бесстрастный в страданиях, в Своем 
бесстрастии господствует над страданиями, так как Своим страда­
нием заставил страдать самые страдания... Он пришел на смерть, 
истинно сделался причастником смерти, но нисколько не воспри­
нял в Себе страданий смерти, — бесстрастною и бессмертною Сво­
ею силою Он явился на смерть и от смерти уходит, как Бог» ( Са- 
гарда Я. Я. Святой Григорий Чудотворец, епископ Неокесарий- 
ский, с. 314—315). Именно подобное органичное единство антино­
мий, глубоко чуждое языческой философии и религии греков, в 
корне отличало от них христианское вероучение. См.: Crouzel Я  La 
passion de l’impassible. Un essai apologetique et polemique du Ille 
siecle / /  L'homme devant Dieu. Melanges offert au P. H. de Lubac. P., 
1963, p. 269-279.

Термин nepiypa<pf|, часто встречающийся в творениях преп.
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Максима, здесь предполагает, что Бог как бы заключает в Себе 
мир сущих, ограничивает или «описует» его. Интересно отметить, 
что выше преп. Максим употребляет тот же термин и в отношении 
«логосов» сущих.

16 В данном случае преп. Максим во многом следует за св. 
Григорием Нисским, который говорит, что человек как образ Бо­
жий исполнен всякого блага, присущего Первообразу (ибо Бог 
есть всякое благо), в том числе ему свойственно быть свободным и 
самовластным. См.: Творения святаго Григория Нисского, ч. 1, 
с. 140-141.

17 Наречие алХак; можно понимать как в смысле «простоты» 
— одной из катафатических характеристик Бога, — так и в смысле 
«не делая различия». Что касается первого, то учение о «простоте» 
Бога было характерно для многих отцов Церкви, и, в частности, 
сам преп. Максим в «Амбигва» говорит, что Бог никогда не выхо­
дит из Собственной неделимой Простоты (о цг|5ёяоте ъщ о!ке1сс<; 
осцерогк; сслХбттугод е^штосцеуод). См.: PG 91, 1257.

18 Этот образ воска и грязи воспринят преп. Максимом от 
Оригена. См.: Оригеп. О началах, с. 206.

19 Уже встречавшееся разграничение «образа» и «подобия», 
распространенное в святоотеческой письменности. См. прим. 138 к 
«Главам о любви». Также см.: Ladner G. В . Bildbegriff bei den 
griecheschen Vatern und der byzantinische B ilderstreit / /  Der 
Mensch als Bild Gottes. Hrsg. von L. Scheffczyk. Darmstadt, 1969, S. 
161-162.

20 Преп. Максим проводит параллель между христианином- 
подвижником и Иаковом (Быт. 27), который, в отличие от своего 
брата Исава («человека косматого»), был «человек гладкий».

21 Как всегда, преп. Максим стремится обнаружить духовный, 
внутренний смысл повествований Св. Писания. В данном случае 
Иаков, уподобляемый подвижнику благочестия, вопрошается не­
бесным Отцом относительно «образа (способа) познания». Обрете­
ние духовного ведения такой подлинный (или «испытанный — 
5ок1цо<;) подвижник не ставит себе в заслугу, считая это неожидан­
ным даром Божиим.

22 Как отмечает Г. У. Бальтазар, данная глава во многом совпа­
дает с одним местом из произведения Филона Александрийского 
«Quod Deus sit immutabilis» (91—92), но преп. Максим изменяет 
ряд мыслей Филона в духе христианского аскетического богосло­
вия. В целом же, «ведущей идеей главы является типично алексан­
дрийский синэргизм человека и Бога» (мы бы уточнили — типич­
но православный синэргизм). См.: Balthasar Н. U. Kosmische Litur- 
gie (2 Aufl.), S. 516-517.
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23 Букв, «чтобы показать [это ведение]» (ярод гтЬг^х\).
24 Схолия: «Речь идет о тех, кто не достигает [ведения], стре­

мясь [к нему] ради хвастовства, но терпит в этом полную неудачу. 
Поэтому [слова]: «Ибо ему следует прежде заложить основы [для 
ведения] любовью к ближним» и последующие означают, что ис­
тинное ведение приходит к кому-либо только через телесные тру­
ды, то есть через воздержание и любовь, посредством которых про­
исходит очищение души. Ведь «блаженны чистые сердцем, ибо 
они Бога узрят» (Мф. 5:8)».

25 Мысль преподобного заключается в том, что подлинно ду­
ховное ведение не есть односторонний (со стороны человека) акт 
познания. Это — взаимный процесс, все та же «синэргия», лежа­
щая в основе православной сотериологии. Вообще, согласно преп. 
Максиму, грехопадение нарушило изначальную «синэргию», заме­
нив ее противостоянием Бога и человека. И только Воплощение 
Бога Слова, явившего Собой полное созвучие божественной и че­
ловеческой воль, восстановило в человечестве сей утраченный дар. 
В учении о «синэргии» преп. Максим развивает общесвятоотечес­
кую традицию, но особенно сильное влияние на него оказали здесь 
блаж. Диадох Фотикийский, преп. Макарий Египетский и св. Со­
фроний Иерусалимский. См.: Garrigues J. М. Maxime le Confesseur. 
La charite, avenir divin de l'homme, p. 121—127; Schdnbom Ch. Die 
Christus-Ikone. Eine theologische Hinfiihrung. Schaffhausen, 1984, S. 
129-131.

26 Речь идет о цистернах для хранения вина и масла.
27 Эта цитата у преп. Максима сильно отличается от текста 

«Септуагинты».
28 Эта фраза почти точно воспроизводит одно высказывание 

Филона Александрийского (Legum allegor. 2, 36). См.: Balthasar
Н. U. Kosmische Liturgie (2 Aufl.), S. 542—543.

29 «Научному» (eniaTT||xoviKrj) знанию, согласно преп. Макси­
му, присуще как бы «прочитывать» идеи («логосы-смыслы») су­
щих вещей. Оно бесполезно, если оторвано от «практики», т. е. 
нравственного преображения мира. Только религиозное (т. е. хрис­
тианское) познание мира, немыслимое без «делания», позволяет 
знанию быть действенным. Поэтому «созерцание Бога в природе, 
религиозное созерцание мира, несмотря на все ограничения, свя­
занные с „исихией“, — не только не устраняются христианской ми­
стикой, не признаются делом бесполезным и ненужным, в виду 
следующих — высших — ступеней и форм созерцания Бога, но та­
кое именно созерцание входит, как необходимый и существенный 
элемент в христианскую мистику, является важным, характерным 
и определяющим моментом в теории и практике христианского ас­
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кетизма» (Зарин С. Указ. соч., с. 425—426). Естественно, что такое 
подлинное ведение, высшей точкой которого является ведение Бо­
га, невозможно без преображения самого человека Духом Божиим 
— идея, которую четко выразил позднее св. Григорий Палама в 
своих «Триадах». См.: Meyendorff J. The Byzantine Legacy in the 
Orthodox Church. N. Y., 1982, p. 183.

30 Акцент на опытном (деятельном) ведении, превышающем 
чисто теоретическое знание, характерен для многих святоотечес­
ких творений, особенно аскетических. См., например, преп. Марк: 
«Оставивший деятельность и утверждающийся на простом веде­
нии, вместо обоюдоострого меча, держит трость, которая во время 
брани, по Писанию (Ис. 36:6), пронзит руку его и, взойдя в нее, 
еще прежде врагов, — вольет яд надмения» (Преподобного и бого­
носного отца нашего Марка Подвижника Нравственно-подвижни­
ческие Слова, с. 16). Также блаж. Диадох: «Знание опытом соеди­
няет человека с Богом, не побуждая душу к речам о предметах... 
Мудрость же... обнаруживает самые действия знания, потому что 
первое действием, вторая же словом обыкновенно просвещает» 
(Попов К. Указ. соч., с. 31—32).

31 Согласно преп. Максиму, Иуда предал Господа, побуждае­
мый не корыстолюбием, а славолюбием.

32 Под eftyvotyiovcc цаЭлспу, вероятно, подразумевается то «че­
стное (искреннее) приобретение знаний», которое возможно лишь 
путем осуществления заповедей и достигается через добродетель­
ную жизнь (т. е. через «делание»).

33 Архимандрит Киприан по поводу этой главы замечает, что 
для Богопознания «нужно прежде всего очищение сердца, а затем 
и благоговейное дерзновение» (Архимандрит Киприан (Кери). Ан­
тропология Св. Григория Паламы, с. 279).

34 Преп. Максим, находясь в русле аскетической традиции 
православного монашества, постигает Откровение Бога душе как 
«озарение» (ёААосцхуц). Причем свет данного Откровения нельзя 
мыслить лишь как метафору; творения святых отцов показывают, 
что здесь подразумевается реальное присутствие Божественного 
Света. От преп. Макария Великого через преп. Максима Исповед­
ника эта традиция наследуется преп. Симеоном Новым Богосло­
вом и позднейшими исихастами. См.: Попов И. В. Мистическое оп­
равдание аскетизма в творениях преп. Макария Египетского, с. 35.

35 Смысл данного толкования преп. Максима заключается в 
том, что «суббота» (день «отдыха», наступивший после «недели» 
подвигов и трудов на поприще практического делания) понимает­
ся как время, когда совершается естественное созерцание. Именно 
в это время подвижник «собирает» или «читает» (глагол avocAiyco
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имеет оба значения) «логосы» сущего и вкушает «общественное 
знание сущих» (ti^v Qeiccv tcov ovtcdv е л 1атг|цг|у ), подобно тому, как 
ученики Господа в субботу срывали колосья и ели их.

36 Ср.: «Отвергающий Меня и не принимающий слов Моих 
имеет судью себе: слово, которое Я говорил, оно будет судить его в 
последний день» (Ин. 12:48).

37 Ранг и достоинство ( toĉ iv  кос! oc^lccv) «просто верующего», 
«ученика» и «апостола» у преп. Максима в данном случае, скорее 
всего, обозначают ступени совершенства христианской жизни. Они 
не есть нечто заранее установленное и предопределенное, но от во­
ли и желания каждого человека зависит стать и «учеником» и 
«апостолом». Различие между «апостолами» и «просто верующи­
ми» наблюдается уже у Оригена, который говорит, что Господь из­
рекал Апостолам более совершенные вещи (perfectiora), а толпе 
(turbus) — легкие и обычные (plana et comminia) (см.: Origene. 
Homelies sur la Genese. P., 1976, p. 304. (Sources chretiennes, № 7 
bis)). Преп. Максим в данное плане выгодно отличается от алек­
сандрийского учителя, ибо у него отсутствует эзотеризм, прису­
щий последнему.

38 Букв, «ипостась [вещей], подверженных тлению».
39 Согласно преп. Максиму, закон Моисеев соотносится с ве­

щами чувственными, существующими во времени, рождающимися 
и гибнущими. Евангелием же вводится «устроение умопостигае­
мых вещей» ( tt|v tcov votitwv KccTcccrucccnv). Здесь он еще раз под­
черкивает духовность христианства по сравнению с вещественнос­
тью, телесностью религии ветхозаветного Израиля.

40 Так цитирует это место Св. Писания преп. Максим.
41 Выражения «субботы суббот», «обрезание обрезания» и 

«жатва жатв» восприняты преп. Максимом от Филона Александ­
рийского. См.: Balthasar Н. U. Kosmische Liturgie (2 Aufl.), S. 613.

42 Говоря о «Субботе», «Субботах» и «Субботах Суббот», 
преп. Максим подразумевает под ними результаты трех стадий ду­
ховной жизни: практического делания, естественного созерцания и 
таинственного богословия. Просто «Суббота» есть отдохновение 
души или ее бесстрастие; оно позволяет душе обратиться к естест­
венному созерцанию, а постоянный навык в последнем («Суббо­
ты») дарует душе свободу. Эта свобода является необходимым ус­
ловием таинственного богословия, на стадии которого уже нет не­
обходимости и в созерцании «более божественных логосов суще­
го», — душа, преисполненная любовным порывом к единственному 
Богу, заставляет и ум «ис-ступать» из всего сущего и устремляться 
только к Богу. Как отмечает С. Зарин, «на высших ступенях „экс- 
таз“ состоит в отрешении не только от всяких определенных про­
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явлений сознательной жизни, но и в отрешеиии от собственной 
личности, вследствие всецелого и безраздельного поглощения всей 
личности созерцанием Бога. Свойство этого созерцания на данной 
ступени таково, что им исключается всякая возможность каких бы 
то ни было конкретных проявлений самосознательной жизни. Вся­
кая личная жизнь как бы приостанавливается не только в духов­
ных и психических, но и в телесных своих проявлениях. „Ум“ — 
этот центр самосознательной жизни человека — остается совер­
шенно неподвижным, будучи всецело прикован и поглощен объек­
том созерцания» (Зарин С. Указ. соч., с. 460). «Таинственное бого­
словие» преп. Максима, наверное, можно сравнить с тем состояни­
ем подвижника, которое св. Исаак Сирин называет «молитвенным 
созерцанием», говоря: «Иногда же от молитвы рождается некое со­
зерцание, и прерывает оно молитву уст, и молящийся в созерца­
нии становится телом бездыханным, придя в восторг... Ибо движе­
ние языка и сердца к молитве суть ключи, а что после сего, то уже 
вход в сокровенные клети. Здесь да умолкнут всякие уста, всякий 
язык; да умолкнет и сердце — этот хранитель помыслов, и ум — 
этот кормчий чувств, и мысль — эта быстропарящая и безстыдная 
птица, и да прекратится всякое их ухищрение» (Творения иже во 
святых отца нашего аввы Исаака Сириянина, с. 60).

43 Ср. Евагрий: «Бесстрастием я называю не уничтожение 
действительного греха — это называется воздержанием, но отсече­
ние страстных помыслов в душе — это святой Павел назвал духов­
ным обрезанием тайного иудея» (PG 79, 1229).

44 Данная фраза предполагает, что один из путей познания и 
почитания Творца есть познание тварного мира, но познание не в 
его «феноменальной» текучести, но, так сказать, в его «логосной 
структурности», т. е. в его духовной основе. Это есть просто «жат­
ва», которая соотносится с «духовным деланием» и «естественным 
созерцанием». За ней следует «жатва жатв», т. е. «таинственное бо­
гословие». Собранные во время этих «жатв» духовные «плоды» 
приносятся Богу.

45 По мнению Г. У. Бальтазара, в предыдущей главе мысли 
преподобного ассоциировались с «законом и пророками» (ср. I, 
35), а в данной главе прослеживается ассоциация с «Евангелием». 
См.: Balthasar Н. U. Kosmische Liturgie (2 Aufl.), S. 615.

46 Другими словами, когда в каждом из сущих наступает вну­
треннее соответствие и равновесие между получаемой от Бога 
«энергией» и «энергией», направленной на Бога, то тогда Бог «по­
чивает». Но этот «покой Божий» одновременно является «поко­
ем» и для твари. Согласно учению преп. Максима, Бог является 
не только причиной, но и Целью всякого движения сущих, и дан-
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пая Цель есть «покой» (axaaxq). См.: Volker W. Zur Ontologie des 
Maximus Confessor / /  ...und fragten nach Jesus. Beitrage aus Theo- 
logie, Kirche und Geschichte. Festschrift fur E. Barnikol. B., 1964, 
S. 71.

47 Согласно учению неоплатоника Прокла, все сущее, иерар­
хически упорядоченное, подразделяется на «не допускающее со- 
причастие» (ссцеЭектод), «допускающее сопричастие» (цеЭектод) и 
«сопричаствующее» (цетё%шу) (см.: Roques R . L'univers dionysien. 
P., 1983, p. 73—75). Данная идея, видимо посредством «Ареопаги- 
тик», была воспринята преп. Максимом, который, правда, сохраня­
ет только два последних члена этой триады. Однако подобная идея 
включается им в обобщающий синтез христианского вероучения, 
где (см. следующую главу) между сотворенными сущностями и 
Творцом сохраняется глубокая пропасть (как бы «онтологическое 
зияние»). По словам Г. В. Флоровского, «есть бесконечное рассто­
яние между Богом и тварью, и это расстояние природ. Все удалено 
от Бога, и отстоит от Него не местом, но природою, — оЬ толю, 
а к \а  <рг>аег, по выражению Дамаскина. И это расстояние никогда 
не снимается, но только как бы перекрывается безмерною Любо­
вью Божией» ( Флоровский Г. В. Тварь и тварность / /  Православ­
ная мысль. Вып. 1. Париж, 1928, с. 179).

48 Другими словами, все эти атрибуты (благость, бессмертие и 
т. д.) неотделимы от Бога, и бытие Его немыслимо без них.

49 Согласно св. Василию Великому, «число семь в Библии 
символизирует „этот мир“, наш реальный тварный мир, сотворен­
ный Богом в семь дней. Число восемь символизирует будущий 
мир, вечность. Восемь — это семь плюс один, поэтому первый и 
восьмой день как бы совпадают по своему значению: так, воскресе­
нье — это последний, восьмой день, день конца ветхого мира и в 
то же время первый день нового творения» (Мейепдорф Я. Введе­
ние в святоотеческое богословие, с. 152). Преп. Максим подчерки­
вает также значение «седьмого дня», который как бы «описует», 
или замыкает и ограничивает, движение, присущее временному 
бытию (xr\q xPovlK*k iSioTTytoq). Тем самым, «седьмой день» подго­
тавливает «день восьмой» и служит переходом к нему. Вообще, 
символика этих дней была широко распространена в патристике и 
частично восходит к Филону Александрийскому, для которого 
«восьмой день» соотносится с умопостигаемым миром. См.: Dolger 
F. J. Das Octogon und die Symbolik der Achtzahl / /  Antike und 
Christentum, 1934, Bd. 4, Hft. 3, S. 153—187.

50 Мир, в смысле «покоя» (elprjvri), созидает ум в качестве 
храма Божиего.

51 В данном случае преп. Максим опять употребляет термин
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«ипостась», который предполагает скорее значение «бытия, суще­
ствования, сущности». В «Амбигва» он говорит об «ипостаси всех 
тварных вещей» (xrjv navxwv twv yeyovoxwv {mocmxoiv), которая 
подразделяется на пять пар противоположностей (см. PG 91, 
1304), — здесь речь идет об общей основе материальной вселен­
ной. В данной же главе термин «ипостась» приобретает несколько 
иной оттенок; уточнение naaav намекает на бытие конкретное, ин­
дивидуальное.

Полнота обожения достигается в «мистическом экстазе», 
слиянии с Богом, не приводящем, однако, к растворению духовно­
го «я» человека. Удостоившийся столь великой благодати подвиж­
ник как бы уже здесь «воскресает из мертвых» (глагол ocvecrurj 
предполагает и это значение). Намечая две формы проявления 
идеи обожения в древней Церкви (реалистическую и идеалистиче­
скую), И. В. Понов относит преп. Максима к идеалистическому 
направлению и замечает: «Для христианских мыслителей идеалис­
тического направления обожение есть, во-первых, нравственное 
единение с Богом, уподобление Его свойствам, во-вторых, то внут­
реннее единство, которое устанавливается между познающим 
субъектом и познаваемой истиной, в-третьих, слияние двух неде­
лимых в чувстве взаимной любви, когда ледяная перегородка, раз­
деляющая два самосознающих атома, тает и две личности, как ша­
рики ртути, коснувшись друг друга, соединяются как бы в одно, су­
щество. Человека соединяет с Богом богоподобие нравственно из­
мененной личности, экстаз ума и экстаз любви» (Попов К  В . Идея 
обожения в древне-восточной Церкви, с. 191). €  этим наблюдени­
ем можно во многом согласиться, за исключением того сравнения, 
которое проводится между обожением и слиянием «шариков рту­
ти», которое представляется неудачным.

53 Вероятно, преп. Максим подразумевает здесь фразу Госпо­
да: «Свершилось» (Ин. 18:30).

54 Уже известная триада преп. Максима: «бытие» — «благобы- 
тие» — «вечнобытие» (см. прим. 135). Она восходит к Клименту 
Александрийскому, который говорит, что Христос, и прежде быв­
ший для нас причиной бытия и благобытия, после Воплощения 
является Причиной всяческих благ, то есть дарует не только 
«жизнь» (£л\0 и научает «благожизни» (ег> Сл^), но и является По­
дателем будущей «вечножизни» (то осе! £nv). См.: Clemens Alexand- 
rinus. Protrepticus und Paedagogus, S. 7—8.

55 Различие «логоса» и «тропоса» в данном случае соотносит­
ся и с различием «делания» и «созерцания», и с их единством. В 
этой и последующих главах страсти и Воскресение Христово сим­
волизирует, помимо прочего, и процесс духовного преуспеяния.
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Поэтому в данном конкретном месте речь идет о пятнице накануне 
Пасхи, которая в Ин. 19:14 так и называется «приуготовлением 
(яюраакеит!) Пасхи».

56 Суть развиваемых здесь преп. Максимом мыслей заключа­
ется в том, что наше здешнее, даже и духовное ведение («умопости­
жение»), никоим образом не может сравниться с тем «лицезрением 
лицем к лицу», которого удостоиваются праведпики в горнем мире.

57 Букв, «от бесчестия триумфа» (Qpioc^Poi) ка! очгхЬощ). Ве­
роятно, здесь имеется скрытая ассоциация с тем фактом, что для 
римских императоров обычным было при своем триумфальном 
возвращении с войны вести с собой побежденных врагов, как бы 
придавая их публичному позору.

58 Букв, «знает видимость сказанного» ( tw v  X.eyo|iev(ov tt |v щ -  
<pamv). Скорее всего, преп. Максим подразумевает, что ведующий 
человек стремится постичь и постигает духовную суть явлений, 
которая скрывается за их внешней проявленностью. В том числе, 
он стремится постичь и постигает духовный смысл фактов земной 
жизни и смерти Господа.

59 Думается, что преп. Максим здесь имеет в виду известное 
евангельское повествование о распятии Господа (см. Мф. 27:35; 
Мк. 15:24; Лк. 23:34; Ии. 19:24; Пс. 21:19), на что указывают и чис­
то терминологические совпадения.

Речь идет об «отпечатках» (xbizovq) возможных грехов, ко­
торые рисуются нашим воображением и запечатлеваются в душе.

61 Схолия: «Нас, одержимых сребролюбием и приносящих се­
бя в жертву маммоне, обличают эти слова».

62 Данную и последующую главы Г. У. Бальтазар называет 
«центром этого произведения» преп. Максима, ибо здесь с пре­
дельной отчетливостью фиксируется связь учения о Домострои­
тельстве Воплощения Слова и собственно «теологии». См.: Baltha­
sar Н. U. Kosmische Liturgie (2 Aufl.), S. 628.

63 Согласно преп. Максиму, Крест и Гроб Господни не только 
суть исторические реалии, но имеют и вселенское, как бы «косми­
ческое» значение, ибо они определяют образ бытия как мира чув­
ственного, так и мира умопостигаемого (та (paivo^ieva и та voofyie- 
va). По определению В. Н. Ильина, «во всеединстве своих аспек­
тов крест — живой и конкретный символ основной премирной он­
тологической Истины христианства, могущей быть формулирован­
ной, как жизнь через смерть (премирно и предвечно), как „попра­
ние смертию смерти“ (во времени, икономически). В этом смысле 
крест есть литургическая мораль эсхатологии и эсхатологическая 
мораль литургики. Над всем же сим возвышается его божествен­
ная, безначальная онтология. Ибо Литургом креста является Сам
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безначальный и предвечный его Носитель» (Ильин В. Н. Основные 
вопросы символики Креста Господня / /  Православная мысль, 
вып. 1, с. 128). На эту божественную онтологию Креста (также как 
и Гроба) и указывает преп. Максим.

64 Другими словами, Бог Слово (Логос), являясь связующим 
центром всего тварного мироздания, Творцом и Спасителем его, 
Сам не связан естественными узами с ним, ибо бесконечно превос­
ходит все творение.

65 Преп. Максим употребляет множественное число («века, 
времена, места»). Что касается «относительного», то в данном слу­
чае оно ( tcov ярое; t i )  означает известную аристотелевскую катего­
рию (одну из десяти) «отношения». Поэтому, согласно преп. Мак­
симу, понятия «век, время и место» соотносятся с этой категорией.

66 Иначе говоря, «логосы», составляющие как бы «умную 
структуру» чувственного космоса, делают возможным частичное 
познание Логоса, Который тождественен Премудрости Божией. С 
другой стороны, эти «логосы» находят свое отражение в чувствен­
ном мире и становятся доступными нашему постижению, отража­
ясь в позиании как «способы умозрения». Согласно Евагрию, ко­
торый в этом, как и в ряде других случаев, является несомненным 
предшественником преп. Максима, «умопостигаемый мир», в кото­
рый вступают «чистые сердцем», состоит из «логосов этого мира» 
(ёк tcov X.6ycov тошог) то\> коацог)). См.: Evagre le Pontique. Scholies 
aux Proverbes, p. 384.

67 Данные высказывания преп. Максима предполагают ту 
мысль, что наше пребывание в чувственном мире имеет педагоги­
ческую цель: пока мы еще являемся «младенцами во Христе», мы 
связаны с ним прочными узами, которые перестают удерживать 
тех, кто достиг духовного возмужания, то есть обрел святость жиз­
ни и соответствующее ей высшее ведение. Схолия: «Эти слова на­
правлены прямо против иконоборцев. Заметь, что [наше] здешнее 
знание определяется как частичное. Премудрость же Божия цели­
ком пребывает в мире, согласно изречению Богослова: „В мире 
был, и мир чрез Него начал быть“ (Ин. 1:10)».

68 В синодальном переводе — «им», но в тексте преп. Макси­
ма, соответствующем тексту «Септуагинты», стоит «нам» (как и в 
церковнославянском переводе»).

69 Греческое слово xcovoq, помимо «труд, работа», может иметь 
значение «страдание, мучение, боль». Оба смысла данного понятия 
тесно взаимосвязаны.

70 Ирод, Пилат и иудеи суть символы как бы «духовного за­
гнивания» души, остановившейся на самых низших ступенях по­
знания, а поэтому и предающей Бога Слово (Логос) в силу того,
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что она растаптывает свой «образ Божий», требующий постоянно­
го духовного преуспеяния.

71 Схолия: «И каждый из нас, вследствие неведения прилеп­
ляясь к чувственным вещам, приписывает себя к царству кесаря и 
предает Слово на смерть Пилату, то есть чувству. А согрешающий 
и обретающий порочные навыки совершенно подчиняется кесарю 
и Пилату. Иудеем же является гот, кто, отвергая Царствие Божие, 
прилепляется тирании /*иавола».

72 «Иудеи» здесь соотносятся с теми «душевными», которые 
не принимают «того, что от Духа Божия» (1 Кор. 2:14). А отверже­
ние этого Духа естественным образом приводит их к тирании диа- 
вола (см. Ин. 8:44).

'3 Преп. Максим здесь, как и во многих других местах своего 
сочинения, остается верным тому «церковному гносису», который 
получил наибольшее развитие в трудах александрийских богосло­
вов. Так, у Климента Александрийского единство «делания» и 
«знания» составляет сущностный момент идеала «церковного гно­
стика», а поэтому «гносис» есть «совершенство веры и по ее нрав­
ственной стороне» (Миртов Д. Указ. соч., с. 205). Истоки этого 
«церковного гаосиса восходят к Новому Завету, где также истин­
ный христианский „гносис“ неразрывно связан с нравственным 
усовершенствованием христианина» (Зарин С. Указ. соч., с. 391).

'4 Ср. Евагрий: «Духовный (умопостигаемый) меч есть духов­
ное слово, которое отделяет душу от тела или от порока и неведе­
ния» (Les six centuries des «Kephalaia Gnostica» d'Evagre le Pon­
tique, p. 187).

75 В тексте (который, видимо, здесьиспорчен) стоит то ег> 
(«благо»); по, вероятно, подразумевается ev elvai («благобытие»).

76 Имеется в виду буква йота, которая в греческом языке обо­
значает число десять.

77 Можно перевести: «Мир добродетелей, соответствующий 
[духовному] деланию». Но контекст всей фразы подсказывает из­
бранный вариант перевода.

78 Дательный падеж (т<р rcvefyicm) здесь можно понимать и в 
инструментальном смысле: «посредством Духа». Однако в данном 
случае речь идет скорее о духовном возмужании Господа по чело­
вечеству, которое позволило Его Божественной природе явить Се­
бя в полную силу.

79 Так, думается, лучше переводить наречие qrooiiecoq. Эта гла­
ва дает иную символику числа 30, по сравнению с предыдущей, 
где оно рассматривается цистксм;. Преп. Максим как бы намечает 
несколько уровней постижения такой символики: уровень естест­
венного созерцания (<рШ1ксо<;), делания (яракпксш;) и умозрения

448



Комментарии

(yvcoaxiKcoq). Вероятно, последний, соотносящийся с t t | v  nccvao<pov 
OeoXoyiav, органично переходит в уровень мистического (таинст­
венного) богословия (n'OOTlKCOq).

80 Под «лучшим» преп. Максим понимает духовное начало в 
человеке (душу, ум), а под «худшим» — начало плотское, теле­
сное. Ср. высказывания преп. Феодора Студнта: «высшее не 
должно порабощаться низшим — вот наилучший закон для души 
и тела» и «тело — жеребец; если слишком откармливается, то бе­
сится и низвергает всадника — ум» (цит. по: Доброклопский А. П. 
Преп. Феодор, исповедник и игумен Студийский. Т. 1. Одесса,

Схолия: «Потому что себялюбие и чревоугодие происходят 
от неведения Бога, и через них мы впадаем в привязанность к пло­
ти в миру. И если мы через любовь к Богу, действующую по отно­
шению к ближнему благодаря соблюдению заповедей, не окажемся 
вне этих [пороков], то мы не сможем пребывать непреложными в 
добре».

82 Преп. Максим употребляет термин aiyrj, который в данном 
случае у него обозначает невыразимость и неизреченность Божест­
ва. В таком же значении встречается это понятие и в «Мистаго- 
гии» (гл. 4). Подобное словоупотребление было достаточно широ­
ко распространенным в ряде религиозно-философских течений по­
здней античности (гностицизме, герметизме, неоплатонизме) (см.: 
Bauer W. Worterbuch zum Neuen Testament, S. 1485—1486). Незави­
симо от этих течений, св. Игнатий Богоносец стал первым из хрис­
тианских писателей, использовавших данный термин примени­
тельно к Богу. Он говорит, что есть единый Бог, явивший Себя че­
рез Иисуса Христа, Сына Своего, Который есть Слово Его, проис­
шедшее из Молчания (oq ecmv осйтог) Хоуос, а  по агуту; npoeXGwv) 
(см.: Ignace d'Antioche, Polycarpe de Smyme. Lettres. Martyre de Po- 
lycarpe. P., 1969, p. 86 (Sources chretiennes, № 10)). Здесь речь идет 
о Воплощении Слова, которым Бог прервал Свое «Молчание», 
сделав Себя явным для твари (прежде всего — для людей). После 
св. Игнатия этот термин употреблял в своей «теологии» Дионисий 
Ареопагит (см.: Lampe G. W. Я. Op. cit., р. 1232). От них обоих и 
зависит, скорее всего, преп. Максим. Для последнего характерно и 
утверждение, что «Молчанию» Бога должно соответствовать и на­
ше благоговейное «молчание» почитания Его. В «Амбигва» он, го­
воря о таинстве Воплощения, высказывается, что это таинство 
«вмещает» только одна вера, молчаливо почитающая Слово (aiyrj 
тгцюаа tov Aoyov), естеству Которого не соответствует никакое 
слово [тварных] сущих. См.: PG 91, р. 1057.

8̂ Как и в предшествующем предложении преп. Максим ис­
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пользует термин гжокегцеуоу, имеющий и значение «субстрата, ос­
новы», и значение «субъекта, подлежащего».

84 Другими словами, сущность первична (npo\)7COKei|ievr|v) по 
отношению к способности, которая содержится в ней.

85 Толкование образа Моисея в данной и последующих главах 
во многом совпадает с мыслями св. Григория Нисского, который 
говорит, что Моисей, дерзнув войти во мрак неведения, оказался 
внутри незримых [сущностей], то есть проник в «святилище боже­
ственной мистагогии» и здесь удостоился «неизреченного науче­
ния Божия». См.: Gregoire de Nysse. La vie de Moise, p. 82—92.

86 Здесь преп. Максим развивает мысли, столь характерные 
для богословия «Ареопагитик», относительно «Божественного Мра­
ка». См.: Лосский В. Апофатическое богословие в учении святого 
Дионисия Ареопагита / /  Богословские труды, 1985, вып. 26, с. 167.

87 Букв, «парадигматическое ведение сущих». Речь идет о ве­
дении небесных прототипов («логосов»?) земных вещей.

88 Подразумевается: «спускается с горы Синай», уподобляясь 
Моисею, который является прообразом духовно-совершенного 
христианина.

89 Ср. св. Григорий Нисский: скиния есть Христос, «Божия 
Сила и Божия Премудрость»; она, будучи по естеству Своему не­
рукотворной, устрояется среди нас. Поэтому она одновременно 
есть и нетварная, благодаря Своему «предсуществованию» (то 
7фогжосрх£1У), тварная, поскольку обретает Свое материальное уст­
роение. См.: Gregoire de Nysse. Vie de Moise, p. 220.

90 Здесь преп. Максим суммирует в нескольких фразах основ­
ные принципы своей экзегезы, находящейся в традициях александ­
рийской школы.

91 Более подробно уподобление Св. Писания человеку разви­
вается в гл. 6 «Мистагогии».

92 Можно перевести и так: «Саму Истину, пришедшую к нам 
(доступную нам) посредством букв».

В плане духовного преуспеяния уровню «закона» соответ­
ствует «младенчество во Христе» (1 Кор. 3:1—3). Как показывают 
дальнейшие главы, «пророки» соотносятся с «душевным», а Еван­
гелие — с «духовным» уровнем этого преуспеяния.

94 Букв. «Слово по Господу» или «Слово в Господе» — этой 
фразой преп. Максим обозначает явление Слова людям.

95 Преп. Максим точно следует тексту «Септуагинты». Сино­
дальный перевод опускает слово «красоты».

96 В данном случае прей. Максим явно предвосхищает учение 
св. Григория Паламы и исихастов, которые «отождествляют божест­
венную реальность, являющуюся святым со светом, который видели
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ученики Господа при Его Преображении на Фаворе» (Мейендорф И. 
Введение в святоотеческое богословие, с. 343). Ибо, согласно уче­
нию св. Григория Паламы, «Адам до греха участвовал в этом боже­
ственном свете и блеске и, облеченный в истину, как бы в одежду 
славы, не был наг. Образ этого света Господь показал ученикам на 
Фаворе, являя, какими мы были некогда и какими в будущем веке 
Он намерен нас сделать, если мы в меру наших сил пожелаем жить 
подобно Ему» (.Епископ Алексий. Византийские церковные мистики 
14-го века. Казань, 1906, с. 26). Эта мистика Фаворского света опре­
делила не только всю православную аскетику и богословие, но на­
ложила неизгладимый отпечаток на византийское искусство. См.: 
Charlampidis С. The Meaning of the Representation of the Light of 
Thabor in Byzantine Art / /  Kleronomia, 1975, t. 7, p. 123—129.

97 Как отмечает К. Де Фогт, данная глава, начало которой 
представляет цитату из св. Григория Богослова («Слово» 31), в ру­
кописной традиции имела и свою особую жизнь. В некоторых ру­
кописях она, в частности, фигурирует под названием «Эпилог, или 
Комментарий к Символу веры св. Григория Чудотворца». См.: De 
Vogt С. BHG 715 b: un texte de Maxime le Confesseur / /  Analecta 
Bollandiana, 1988, t. 106, p. 272.

98 Смысл данного предложения заключается в том, что если 
Бога понимать как «мыслящего», то происходит ограничение Его 
(Он «описуется»), поскольку всякое мышление требует своего 
объекта и в определенной степени зависит от него. Если же пости­
гать Бога как «мыслимого», то это также предполагает некую 
ущербность Его, ибо объект мышления, в свою очередь, зависит от 
субъекта и подчиняется ему.

99 Аналогичные мысли развиваются преп. Максимом и в пер­
вой сотнице (I, 82). В данной главе опять вызывает затруднение 
перевод термина гтокегцеуоу, который мы в первом случае перево­
дим как «субъект», а во втором — как «субстрат».

100 Таким образом, Бог образно представляется преп. Макси­
мом в качестве центра, соединяющего в Себе прямые линии — 
«логосы» сущего. Идея, восходящая к Дионисию Ареопагиту (а че­
рез него — к Проклу), но ей преп. Максим, как всегда, придает 
звучание, характерное только для него.

101 Намек на учение об «ис-ступании» («экстазе»), контуры 
которого ясно намечаются преп. Максимом в ряде его творений. 
Этот «экстаз» завершает собой «делание» и «ведение» («гносис»), 
которые являются предшествующими ступенями его и без кото­
рых он немыслим. Здесь опять преп. Максим является несомнен­
ным предтечей последующих исихастов. У них учение об «экста­
зе» тесно соединилось с учением об «исихии» и «умной молитве».
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Так, согласно св. Григорию Синаиту, «экстаз» есть третья, заверша­
ющая стадия «умной молитвы», начинающейся с «таинственного 
действия ума в союзе с очистительной силой духа (то есть «неде­
лание» как начало «исихии»), а затем проходящую стадию «созер­
цания», чтобы путем «восхищения ума» достичь «экстаза» и созер­
цать «безначальную и несозданную благодать Божию». См.: Соко­
лов И. И. Св. Григорий Палама, Архиепископ Фессалоникийский, 
его трубы и учение об исихии. СПб., 1913, с. 32.

2 В данной главе преп. Максим еще раз намечает те ступени, 
которые проходит душа при своем восхождении к Богу. Первый 
этап этого восхождения — очищение души от страстей и помыс­
лов, осуществляемое посредством «нравственного любомудрия». 
Второй этап — «естественное созерцание», которое связано с по­
стижением различных логосов сущего и, судя по главе, также име­
ет несколько ступеней: нижняя включает в себя созерцание «лого­
сов естества», затем следуют «умозрения» (уотцштсс), а за ними — 
постижение «логосов Промысла». Постепенное развитие «естест­
венного созерцания» позволяет достичь «таинственного богосло­
вия», т. е. высшей точки концентрации духовных сил человека, 
когда происходит как бы «собирание» ума воедино, позволяющее 
ему постичь «логос (смысл) Единицы» ( to v  лер! novoc8o<; Xoyov) — 
сверхразумную тайну Божественного Триединства.

Ср. Евагрий: «И добродетели, и пороки делают ум слепым; 
первые для того, чтобы не видеть ему пороков, а вторые — чтобы 
не видеть добродетелей» (Evagre le Pontique. Traite pratique, p. 644).

104 Преп. Симеон Новый Богослов также говорит, что стремя­
щийся к духовному совершенству человек должен быть «нечувст­
вительным и слепым» (ксо<р6<; ка! т\)фА.о<;) по отношению к мир­
ским вещам. См.: Volker W. Praxis und Theoria bei Symeon dem 
Neuen Theologen. Ein Beitrag zur byzantinischen Mystik. Wiesbaden, 
1974, S. 52.

105 Известную евангельскую притчу (Мф. 13:31—32) преп. 
Максим здесь толкует в аспекте своего учения о «логосах» сущего, 
средоточием и центром которых является Слово Божие (Логос).

106 Объясняя это изречение Господа, преп. Максим, как он это 
неоднократно делает, использует многозначность понятия «логос». 
Человек, обладающий верой с горчичное зерно, может «словом» 
передвинуть гору, то есть тем «словом» (и «разумом»), которое яв­
ляется отражением Слова Божия (высшего Разума).

107 Букв, «возводя возвышенность благ».
108 Неточная цитата из Исх. 34:2.
109 Подразумевается та мысль, что в свете Евангелия проявля­

ется и становится ясным духовный смысл Ветхого Завета.
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110 В цитате у преп. Максима пропуск слова «Своего».
111 Данную мысль преп. Максима, наверное, можно понять 

следующим образом: познавший смысл Божественной Единицы 
или Триединства Божества, то есть посвященный в учение о Боге 
в Самом Себе, познает и смысл Домостроительства Божиего, про­
являющийся в логосах Промысла и Суда.

112 Здесь, вероятно, подразумевается то, что из всех навыков, 
приобретенных в здешней жизни, навыки в духовном делании, со­
зерцании и богословии наиболее полно переходят с нами в жизнь 
вечную. В. Лосский, толкуя эту главу в связи с одним местом из 
«Амбигва», отмечает, что у преп. Максима три этапа совершенства, 
намеченные Оригеном и развитые Евагрием, трансформируются и 
созидаются заново на основе христологической схемы: «делание» 
соответствует телу Христа, «естественное ведение» — Его душе, а 
«богословие» включает две стадии. Первая — «простая мистагогия 
богословского ведения» — соотносится с человеческим умом Хрис­
та, а вторая, являющаяся как бы «апофасисом», превышающим 
тварный ум, соответствует Божеству Христа. См.: Lossky V. Le 
Probleme de la «Vision face a face» et la tradition patristique de Byza- 
nce / /  Studia Patristica, 1957, vol. 2, pt. 2, p. 534.

113 Глаголом ларогкею в христианской литературе часто обо­
значалось наше временное пребывание в здешней жизни (см.: 
Lampe G. W. Я. Op. cit., р. 1042). Так, в «Послании к Диогнету» го­
ворится, что «христиане пребывают в тленном (яссрогкогхпу ev 
(рвартоц), ожидая нетления на небесах» (A Diognete. Р., 1965, р. 66 
(Sources chr6tiennes, № 33 bis)). Характерно, что св. Климент Рим­
ский надписывает свое послание следующим образом: «Церковь 
Божия, живущая на чужбине в Риме (f| яссрожошсс Рюцг|у)...», под­
черкивая этим, что Церковь есть «Странница» в этом мире. См.: 
Die Apostolische Vater. Hrsg. von J. A. Fischer. Miinchen, 1981, S. 24.

114 Схолия: «Пришельцами живут все святые, созерцая исти­
ну, словно отраженную в-зерцалах и иносказательную. Иконобор­
цы же, не соглашаясь зрить истину, отраженную в зерцалах, совер­
шенно отпали от нее».

115 В данной цитате у преп. Максима опускается выражение 
«у Тебе».

116 Подразумевается, видимо, храм Божий.
117 Ср. Ориген, который говорит, что Иисус Христос «нахо­

дится везде и проникает всё; и мы уже не должны представлять 
Его в том уничижении, какое Он принял вместе с нами ради нас, 
т. е. в той ограниченности, которую Он имел в нашем теле на зем­
ле, находясь среди людей, — не должны думать, будто Он заклю­
чен в каком-нибудь одном месте» {Ориген. О началах, с. 179).
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118 Перевод этого места вызывает затруднение. Преп. Максим 
проводит различие между aylcov ауштера (выражение, которое мы 
перевели, несмотря на сравнительную степень, как «святая свя­
тых») и та ayia tcov ’Aylcov (в нашем переводе — «Святейшая свя­
тых»). Речь здесь идет, скорее всего, о входе архиерея из храма в 
алтарь.

119 Для преп. Максима Св. Писание есть воплощение Слова 
Божиего. Поэтому он часто отождествляет это Слово, то есть вто­
рое Лицо Св. Троицы, со «словом Божиим», то есть речениями Св. 
Писания. Это не два различных «слова», но единое Слово Божие; 
«логосы» Св. Писания, как и «логосы» тварных вещей, неразрывно 
соединены с единым «Логосом» (см.: Croce В . Tradizione е ricerca. II 
metodo teologico di san Massimo il Confessore. Milano, 1974, p. 36— 
39). Ср. Ориген: «Все Слово Божие, Которое в начале было у Бога, 
не есть многословие, ибо Оно не есть слова, но является единым 
Словом, состоящим из множества умозрений (0ecoprjp.aTcov), и каж­
дое умозрение есть часть целого Слова» (Origene. Commentaire sur 
Saint Jean, t. 1. P., 1966, p. 380 (Sources chretiennes, № 120)).

Здесь у преп. Максима опять звучит тема «подражания 
Христу», Который предстает как «архетип» человечества. Истоки 
этой темы, постоянно звучащей в святоотеческой письменности, 
восходят к Новому Завету, и данная органичная связь со Св. Писа­
нием прослеживается во всей последующей христианской литера­
туре. См.: Plank P. Mimesis Christu. Zur Interpretation der 52. Heili- 
gengeschichte des Ioannes von Ephesos (507—586) / /  Unsere ganzes 
Leben Christus unsers Gott uberantworten. Studien zur Ostkirchli- 
chen Spiritualitat. F. von Lilienfeld zum 65. Geburtstag. Gottingen, 
1982, S. 167-182.

121 Учение о Логосе как «произнесенном Слове» было перво­
начально развито некоторыми древнехристианскими апологетами 
(св. Иустином Мучеником и др.). Но в отличие от них преп. Мак­
сим не акцентирует в этой главе космологическое значение Слова. 
Он скорее ближе к св. Иринею Лионскому, который стремился ус­
транить космологический принцип в понятии Логоса и «на его ме­
сто поставить онтологическую идею о Логосе, как постоянном са- 
мооткровении Божества» ( Спасский А. История догматических 
движений в эпоху вселенских соборов, с. 15). Характерно, что св. 
Григорий Палама также использовал эту древнюю метафору «сло­
ва произнесенного» и «слова внутреннего», но для того, чтобы по­
казать отличие Божественного Слова от нашего человеческого сло­
ва. При этом, однако, он также уподоблял Бога Отца Уму (или Ра­
зуму), а Бога Сына — Слову (см.: Архиепископ Алексий. Указ. соч., 
с. 17—18). Соотношение Отца и Сына, как Ума и Слова, отрази­
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лось и в православном литургическом богословии: «Богословы, го­
воря о бесстрастном рождении Отцом Сына и изведеиии Духа, 
иногда именуют Лица Св. Троицы „Умом, Словом и Духом“. Не­
рожденный Отец есть премирный, безначальный Ум. Он предвеч- 
ио, невыразимо рождает собезначальное, сообразное и соприсносу- 
щее Личное Слово и испускает просиянием Божественного Духа, 
— собезначального, благого, правого и равномощного» (Епископ 
Вениамин Милов. Чтения по литургическому богословию. Брюс­
сель, 1977, с. 10).

122 Представление о Христе как «Ангеле» имело некоторое 
распространение в раннехристианской письменности до IV в. 
(«Пастырь Ермы» и т. д.), хотя и не сыграло существенного значе­
ния для развития православной богословской мысли. В отличие от 
еретических форм «ангелохристологии», древние христианские пи­
сатели, если и применяли такое обозначение в отношении Господа, 
никогда не уподобляли Его прочим тварным ангелам. См.: Grillmei- 
er А . Christ im Christian Tradition, vol. 1. L.; Oxford, 1975, p. 46—53.

123 Тема «подражания Христу» здесь рассматривается в свое­
образном аспекте: если Господь, воплотившись, стал «Ангелом», то 
и познавшие смысл Домостроительства и уподобляющиеся Христу 
во всем также становятся «ангелами».

124 Схолия: «„Бог ста в сонме богов“ (Пс. 81:1). Увидь силу 
ангелов и узри, что неверующему нужно сочетать главу с членами, 
но поскольку он есть неверующий, то он — осужден».

125 Данную фразу, скорее всего, следует понимать в том смыс­
ле, что будущий век лишен всяких пространственных измерений.

126 Схолия: «Кто обитает в земле халдеев и кто — в Харране 
Месопотамском? Кто направляется в землю благую, которую Бог 
обещал даровать любящим Его?»

127 Эта символика библейской топографии восходит к алек­
сандрийской традиции: о «Халдее» как земле духовного идолопо­
клонничества говорил Ориген, а Филон трактовал «Харран» как 
промежуточное состояние между «мнением (бо^а) и «знанием» 
(ёлгатшл)- См.: Balthasar Я. U. Kosmische Liturgie (2 Aufl.), S. 639.

128 He совсем ясно, что понимает преп. Максим под лрссуцостсс 
кос! оуоцата кос! ос^гоэцата, но, судя по контексту, под ними следует 
подразумевать небесное, ангельское воинство.

Схолия: «Потому что издревле, до [Своего] обитания [во 
плоти], и ныне, после [этого] обитания, Слово Божие духовно оби­
тает в нас, возводя [нас] к более божественному».

130 Словом znaibay&yovv преп. Максим намекает на «педаго­
гическую» роль Ветхого Завета в прошлом. Эта мысль у него свя­
зана с упоминаемой идеей Христа-Педагога.
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131 Преп. Максим вновь применяет свою обычную пару поня­
тий «логос—тропос». Под «логосом» в данном случае понимается 
та основная идея или внутренний принцип, на который ориенти­
руется подвизающийся в добродетельной жизни, а под «тропосом» 
— способ осуществления этой идеи в реальном бытии.

132 Преп. Максим здесь точно следует «Септуагиите», но гла­
гол гХкгх употребляется в ином значении, чем он дается в сино­
дальном переводе («спешит»). Преп. Максим избирает прямое зна­
чение этого глагола («тащить, влечь»), которое использовано так­
же и в Ин. 12:32.

133 Думается, что под «различением» (или «способностью к 
различению» — 5iccKpiaiv) преп. Максим подразумевает то посто­
янное пребывание Господа («духовного Солнца») в нас, благодаря 
которому мы обретаем способность различать всё сущее в мире. 
Но, возможно, здесь имеется в виду то «различение», о котором 
говорит преп. Макарий, признающий ум «борцом со злым началом 
в области чувств и мыслей». Поэтому «деятельность ума состоит в 
различении помыслов и подавлении их. В душе, рассуждает Мака­
рий, ежеминутно борются множество помыслов. Из них одни про­
изводятся самою душою, другие внушены людьми, а третьи наве­
ваются демонами. Подвижник должен уметь разобраться во всех 
этих мыслях, отличить добрые и полезные от злых и вредных» 
(Попов И. В. Мистическое оправдание аскетизма в творениях преп. 
Макария Египетского, с. 89).

1.34 g тексте «премудрость» со строчной буквы, но мы предпо­
лагаем, что преп. Максим здесь вдохновляется Прем. 8:1—4.

135 Преп. Максим опускает «Аиалонскую».
136 Ср. Евагрий: «Духовная (умопостигаемая) луна есть ра­

зумное естество, которое освещается Солнцем правды» (Les six 
centuries des «Kephaiaia Gnostica» d'Evagre, p. 118—119).

137 Это выражение преп. Максима, вероятно, указывает на со­
причастность жизни неистинной, неподлинной, тленной и теле­
сной, в противоположность Жизни истинной, то есть Господу. Ср.: 
«иди за Мною и предоставь мертвым погребать своих мертвецов» 
(Мф. 8:22). Кстати сказать, выражение «мертвая жизнь» (veicpoq 
ploq) встречается у св. Григория Нисского. См.: PG 44, 1022.

138 Букв, «аподиктически»; другими словами, и «логос» 
(смысл) богословия, и таинство Домостроительства Божия о нас 
недоступны для тех, кто подходит к ним с позиции «чистого разу­
ма». Согласно архимандриту Сильвестру, идея Бога, присущая че­
ловеку, не может развиваться без участия личной мысли и свобо­
ды духа. Но это не означает, что «мысль наша своим логическим 
процессом приводит нас к уверенности в бытии Божьем, как такой
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истине, которая как после этого стала известною или достоверною, 
быв открыта и доказана разумом» (Архимандрит Сильвестр. Опыт 
православного догматического богословия (с историческим изло­
жением догматов). Т. 1. Киев, 1884, с. 218).

139 Обычное для преп. Максима выделение двух этапов ду­
ховной жизни: «делания» и «созерцания». Характерно, что преп. 
Максим не устает подчеркивать тесную и органическую связь обо­
их этапов, и ему глубоко чуждо какое-либо пренебрежительное от­
ношение к «деланию». Собственно говоря, «созерцание» есть то же 
«делание», только в иной, более духовной, сфере бытия. До преп. 
Максима это четко выразил Климент Александрийский: «Подлин­
ный гностик и дела соответствующие совершает; кто же дел не со­
вершает не есть гностик. И можно знать правые дела и не знать 
умопостижимых тайн. Затем тот, кто умеет совершать одни дела 
из-за страха наказания, другие же из-за обещания воздаяния, на­
учается преуспеянию гностика, совершающего дела по любви» 
(Сагарда А. «Ипотипосы» Климента Александрийского / /  Христи­
анское чтение, 1913, ч. 1, с. 1124). Поэтому для православных бо­
гословов и подвижников был глубоко чужд лже-аскетический спи­
ритуализм. Бесстрастие (как необходимое условие созерцания) 
для них не есть нирвана, но возвышенное делание духа, оно — 
«преображенное бытие, новый этап в действовании» (Архиманд­
рит Киприап. Антропология Св. Григория Паламы, с. 51).

140 В данной главе преп. Максим устанавливает соотношение 
апофатического и катафатического богословия, подчеркивая при­
оритет первого в духе мистической традиции Православия. Как го­
ворит В. Лосский, «апофатизм не есть обязательно богословие экс­
таза; это — прежде всего расположенность ума, отказывающегося 
от составлений понятий о Боге; при такой установке решительно 
исключается всякое абстрактное и чисто рационалистическое бого- 
словствоваиие, желающее приспособить к человеческому мышле­
нию тайны Божественной Премудрости. Это — экзистенциальная 
позиция, при которой человек целиком захвачен: нет богословия 
вне опыта, нужно меняться, становиться новым человеком» (Лос­
ский В. Очерк мистического богословия восточной Церкви, с. 25).

141 Имеются в виду ветхозаветные патриархи, которые пред­
ставляются как прообразы христиан, подвизающихся в духовном 
делании и созерцании.

142 Преп. Максим подразумевает тех, кто прилепляется к бук­
вальному (телесному) смыслу Св. Писания, пренебрегая Его ду­
ховным смыслом. Имеет в виду он главным образом иудеев, но 
подспудно намекает также и на христиан, грубо отелеснивающих и 
обмирщающих духовную сущность религии Христовой. Здесь
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можно уловить отзвуки той борьбы, которую вели за «церковный 
гносис» (сущностным элементом которого являлось именно духов­
ное понимание Св. Писания) Климент Александрийский и Ориген 
против «простаков» (simpliciores), приверженных как раз к «теле­
сному» постижению Св. Писания, а поэтому, по словам Оригена, 
«ведующих Христа только по плоти (Xpicruov ката аарка îovov 
yivwaKowji)». См.: Van Den Eynde D. Les Normes de l’Enseignement 
Chretien dans la literature patristique des trois premiers siecles. Gem- 
bloux; P., 1933, p. 141-157.

143 Следует напомнить, что слово avaaTaaiq («восстание») оз­
начает и «воскресение, возвращение к жизни, возрождение».

144 Наречие excaivemq предполагает толкование этой фразы 
Св. Писания только в одном положительном смысле: духовного 
преображения уверовавших в Господа.

145 Непонятно, почему преп. Максим упоминает Галилею — 
ученики Господа в это время были в Иерусалиме. Возможно, здесь 
отзвук некоего неизвестного нам устного Предания, а возможно, 
как это предполагает Г. У. Бальтазар, потому что для преподобного 
«Галилея» была символом мистического видения. См.: Balthasar 
Я  U. Kosmische Liturgie (2 AufL), S. 554.

146 Букв, «между тем и другим».
147 Схолия: «Потому что и мы, пренебрегая божественным ве­

дением, наподобие тех [иудеев], стаскиваемся в рабство страстей. 
Ибо последнее пленение Израиля было после беснующейся ярости 
[иудеев] на Христа».

148 Согласно предыдущему толкованию, «Вавилония» здесь 
обозначает, вероятно, совокупность «земли Халдеев» и «Месопота­
мии» и в качестве таковой противостоит «земле обетованной».

149 Мы ориентируемся на церковнославянский перевод; сино­
дальный перевод отступает от текста «Септуагинты».

150 Преп. Максим употребляет здесь термин cn)vel5r|ai<; в отри­
цательном смысле. Это есть как бы «лже-совесть» (или «лукавое 
сознание»), которая доводит ум до одержимости и беснования. В 
данном случае мысли преп. Максима перекликаются с воззрением 
преп. Макария Египетского, говорящего, что совесть, если она под­
готавливает путь вере, является лучшим помощником человека в 
духовном преуспеянии, но без веры она становится сильным ору­
жием зла. См.: Dome Я  Die Theologie des Makarios/Symeon, S. 37.

1)1 В синодальном переводе «белокур», но греческое слово 
тгирракгц; имеет значение «огненного (огненно-рыжего) цвета», со­
вершенно точно передающееся в церковнославянском переводе.

152 Схолия: «Потому что всякий святой — чермен и с добрыми 
очами. Или, говоря иначе, он преизобилует деятельным ведением».

458



Комментарии

153 Здесь преп. Максим отождествляет (pwiKoq vop.o<; с ветхо­
заветным законом, который не смог стать совершенным, ибо оте- 
леснился и потерял свое владычественное положение относительно 
плотского естества, подчинившись ему. Символом подобного отпа­
дения ветхого Израиля от предназначенной ему Божиим Промыс­
лом цели своего бытия и является Саул. Наоборот, Давид прообра­
зует новый, духовный Израиль. Он принадлежит к числу тех вет­
хозаветных праведников, которые, «спасаясь каждый отдельно, в то 
же время не только входили в исторически-возраставший организм 
народа Божия или Церкви Ветхозаветной, но и продолжают свое 
возрастание к спасению в органическом единении с человечеством 
новозаветным, так что получают осуществление своей веры (при­
шествие Спасителя) и достигают совершенства (царства славы) не 
без нас, но в общении с Церковью новозаветной — сначала в пер­
вое (бывшее), а потом и во второе (будущее) пришествие Христа 
(Евр. 11:39—40)» (Муретов М. Д  Новый Завет как предмет право­
славнобогословского изучения. Сергиев Посад, 1915, с. 31—32). 
Мысли преп. Максима, развиваемые здесь, находятся в общем рус­
ле патристической традиции и во многом совпадают, например, с 
мыслями Оригена об «истинном Израиле». См.: Sgherri G. Chiesa е 
Synagoga nelle opere di Origene. Milano, 1982, p. 354— 367.

Смысл этой достаточно сложной для перевода и понима­
ния главы, скорее всего, заключается в том, что наше непослуша­
ние и «снисходительность» к собственным грехопадениям может 
не сразу отнять от нас благодать Божию, но наказание за это обя­
зательно грядет, если мы не одумаемся и не покаемся. Саул на 
этот раз олицетворяет двойственность и нерешительность, столь 
недопустимую в духовной жизни. С одной стороны, он признает, 
что, убоявшись народа и послушавшись голоса его, он согрешил, 
но с другой стороны, даже признавшись в этом, он так и не испол­
няет повеление Господне, ибо не Саул, а Самуил убивает Агага. И 
подобная двойственность и нерешительность Саула сурово нака­
зывается Богом — царствование отнимается у него.

155 Схолия: «И тогда, и раньше, и вплоть до сего для так про­
исходит. Ибо если бы ум не желал действовать без слова [науче­
ния], он не становился бы перебежчиком [в лагерь] страстей».

156 Эти мысли преп. Максимом излагаются более пространно 
в «Толковании на Молитву Господню». Обозначение Христа как 
«Хлеба» было широко распространено в святоотеческой письмен­
ности, и, в частности, св. Григорий Нисский называет Господа 
«Хлебом» (отождествляя Его с манной небесной, вкушаемой вет­
хозаветными иудеями в пустыне), уже готовым для нас, но нами 
не посеянным и не взращенным. Но для того, чтобы вкусить его,
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необходимо очистить себя от «жизни египетской и чужеродной», т. 
е. очистить себя от страстей и пороков. См.: Gregoire de Nysse. La 
vie de Moise, p. 192.

157 Речь идет как раз о том «гадательном созерцании», о кото­
ром говорилось выше в гл. 57. Оно связано с «иносказаниями», а 
поэтому требует «аллегорического толкования». Ему противостоит 
созерцание «лицем к лицу», которое, видимо, можно отождествить 
с «анагоге» (см. прим. 51). Этим преп. Максим как бы подчеркива­
ет превосходство последней над «аллегорией». Здесь он делает ло­
гический шаг вперед, по сравнению, например, с Оригеном и св. 
Григорием Нисским, которые защищали аллегорический метод 
толкования Св. Писания, хотя уже достаточно четко отграничива­
ли этот метод от языческого «аллегоризма». См.: Meredith A. Alle­
gory in Porphyry and Gregory of Nyssa / /  Studia Patristica, 1985, vol. 
XVI, pt. 2, p. 423-427.

*58 Здесь еще раз подчеркивается тождество Св. Писания 
(«Слова Божия») и Бога Слова, о котором речь шла выше.

159 Под xovq тту; cc^riQelaq лер! twv oXcov тгтогх;, вероятно, сле­
дует понимать в данном случае «логосы» сущего. Одновременно 
они суть «нагие и ясные (aa<pei<; ка! yv^vovq) смыслы» Св. Писа­
ния, не облекшиеся еще плотью притч, иносказаний и «истории». 
Данную смысловую «логосность» Св. Писания преп. Максим обо­
значает как «ум» (vow;).

100 Другими словами, человек, сподобившийся через духовное 
делание очиститься, приводит в непосредственное соприкоснове­
ние (npoaPoA,rjv) свой ум с «умом», т. е. духовным смыслом, Св. 
Писания. Это показывает неразрывную связь аскетики и экзегезы 
преп. Максима: дерзать на толкование Св. Писания могут только 
люди, прошедшие долгий путь духовного подвига и стяжавшие по­
средством подвижнических трудов «ум Христов».

161 Иначе говоря, Христос упраздняет не только избранность 
по плоти ветхого Израиля, но и естественное равенство всех лю­
дей ( tt |v  ( p w i K t iv  l a o v o n l a v ) .  Вместо этого Им вводится духовное 
равночестие людей, их способность сопричаствовать Св. Духу, осу­
ществляющаяся через личное произволение.

162 Опять употребляется термин то {жоке1цеуоу, переводить 
который можно и как «субстрат».

163 Так цитирует это место преп. Максим.
164 Слово то bno^vyiov обозначает не только осла, но и всякий 

подъяремный, рабочий скот.
Букв, «мальчик» или «юный раб».

166 Или: «конец, осуществление, предел».
167 Вероятно, преп. Максим здесь опирается на слова св. Апо­
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стола Павла: «Твердая же пища свойственна совершенным, у кото­
рых чувства навыком приучены к различению добра и зла» (Евр. 
5:14).

168 Трудно сказать, на какое место Св. Писания в данном слу­
чае ссылается преп. Максим. В «Патрологии» Миня дается ссылка 
на Быт. 24:32, но определенно это утверждать нельзя.

169 Так цитирует это место преп. Максим.
170 Подразумевается различная у разных людей способность 

восприятия Слова Божия.
171 Или: «приручаясь, становясь домашними».
172 Под тог) Хоуо\) лоюттуисс, скорее всего, следует понимать то 

«божественное качество», которое начинает определять человека в 
процессе обожения. И, согласно преп. Максиму, Слово Божие (Ло­
гос) через человека воздействует на все уровни тварного бытия, 
«оразумливая», облагораживая и спасая всякую тварь. Ср.: «Чело­
веки и скоты спасеши, Господи» (Пс. 35:7). Здесь можно отметить, 
что в сотериологии восточных отцов Церкви, наиболее полно отра­
женной в учении св. Афанасия Александрийского, обожение вклю­
чает три основных момента: 1 ) обожение человеческого естества в 
Богочеловеке Иисусе Христе, 2) обожение всей личности христиа­
нина и, наконец, 3) обожение всего космоса. Эти три существен­
ных момента наблюдаются и в учении об обожении преп. Макси­
ма. См.: Bilaniuk Р. В. Т. The Mystery of Theosis or Divinization / /  
The Heritage of the Early Church. Essays in Honor of G. V. Florovsky. 
Roma, 1973, p. 351.

173 Термин атосбюу в христианской письменности часто имел 
и метафорический смысл, обозначая этот мир или здешнюю 
жизнь. См.: Lampe G. W. Я. Op. cit., р. 1250.

174 Фраза обод nev, ox; о5г|у6<; на первый взгляд представляет­
ся малопонятной. Но на самом деле она лишь перефразирует рече­
ние Господа: «Я есмь путь и истина и жизнь; никто не преходит к 
Отцу, как только чрез Меня» (Ин. 14:6). Другими словами, Хрис­
тос — Слово Божие — есть и единственный Путь к Отцу, и одно­
временно Путеводитель, ведущий по этому Пути.

175 Слово KXexq имеет значение и «ключа», и «запора (засо­
ва)»; оба эти значения использует преп. Максим: Слово Божие, 
как «Ключ», открывает достойным тайны Божественного, а как 
«Засов», открывается ими. Идея «синэргии» подспудно присутст­
вует здесь.

176 Ср. у блаж. Диадоха: «Любящий же Бога любит славу Со­
здавшего его; ибо душе чувствительной и боголюбивой свойствен­
но всегда искать славы Божией во всех заповедях, которые она ис­
полняет» (цит. по: Попов К. Указ. соч., с. 35).
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177 В «Патрологии» Миня приводится вариант разночтения 
по одной из рукописей: «мысль».

178 Здесь речь идет о том высшем «духовном ощущении», ко­
торое, по преп. Максиму, гораздо больше приближает нас к истине, 
чем мышление, ибо обладает «действительным сопричастием» с 
этой истиной.

179 Преп. Максим употребляет стоический термин лроХлц/ц, 
обозначающий первичное общее понятие, которое вступает в дей­
ствие с чувственным опытом. Но у Диогена Лаэртского он имеет 
значение воспоминания о многократном внешнем явлении. Имен­
но в этом значении, вероятно, и использует данный термин преп. 
Максим. В патристической лексике это понятие имело несколько 
смыслов: «предубеждение, озабоченность, расположенность» и т. д. 
См.: Lampe G. W. И. Op. cit., р. 1155—1156.

180 Преп. Максим вносит небольшое изменение в текст Еван­
гелия.

181 Преп. Максим, говоря здесь о Богопознании, опять прово­
дит различие между Божественной сущностью и «энергиями». По­
следующее развитие мыслей преподобного показывает, что для не­
го «благодать» явно соотносится с Божественными «энергиями». 
Подобное соотнесение позднее было характерно и для св. Григория 
Паламы. См.: Richter G. Gnade als Topos der Theologie des Gregorios 
Palamas / /  Unsere ganzes Leben Christus, S. 247—252.

182 В данном случае под «логосом» подразумевается, скорее 
всего, то духовное или «логосное» начало в человеке, которое и со­
единяет его с высшим Логосом — Богом Словом. Ибо, «если логос 
каждой вещи отображает собою Бога, то в особенности логос чело­
века» (Епифанович С. JI. Преподобный Максим Исповедник, с. 55).

183 Преп. Максим намекает на гармонию и единство духовно­
го мира.

*84 Можно предположить, что данный «пир Премудрости» яв­
ляется как бы предвосхищением того эсхатологического пира (или 
празднества), о котором говорит Климент Александрийский: «Ес­
ли возлюбишь Господа Бога твоего и ближнего твоего, то на небе­
сах будет [для тебя] пир небесный» (Clemens Alexandrinus. Protrep- 
ticus und Paedagogus, S. 157).

185 Идея человека как «микромира», о которой уже шла речь, 
приобретает у преп. Максима в данной фразе весьма глубокие от­
тенки. Человек не просто есть «малый мир» в качестве некой дан­
ности, но он становится этим миром в процессе духовного преус­
пеяния. Причем такое становление (или рождение) имеет характер 
все большего одухотворения «микромира» и его возрастания. По­
этому преп. Максим называет его уже не «малым», а «великим»
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мира (идея впоследствии развитая преп. Никитой Стифатом). И 
можно предполагать, что через одухотворение «микрокосма» оду­
хотворяется и спасается также и «макрокосм».

В тексте слово «дух» со строчной буквы, но, думается, 
здесь речь идет о Св. Духе.

7 Другими словами, чистая душа преподносит Богу память, 
в которой не запечатлелись образы и формы чувственных вещей.

Учитывая тот факт, что понятие «ипостась» преп. Максим 
иногда употребляет в смысле «сущности», вся данная фраза (ow i- 
юбсск; кссЭ’ гжоатссспу) может означать и просто субстанциальное (а 
не «ипостасное») переселение «ума Христова» в наш ум.

189 «Энергия», приносимая силой «ума Христова» к нашему 
уму, заставляет его двигаться только в одном направлении — к

Преп. Максим заменяет «вы» в тексте послания на «мы».
191 Речь идет о возможности безгрешности, но не о неком ста­

тусе святости, автоматически даруемом принадлежностью к Телу 
Христову. Как отмечает В. Троицкий, «христиан можно назвать 
нравственно совершенствующимися. Общество таких нравственно 
совершенствующихся людей и есть тесно сплоченный организм». 
Поэтому обозначение Церкви как «святой» никогда в Новом Заве­
те и святоотеческой письменности не ассоциировалось с мыслью о 
Ней как об «обществе достигших совершенства» ( Троицкий В . 
Очерки из истории догмата о Церкви. Сергиев Посад, 1912, 
с. 257-258).

192 Понятие alow — многозначно; оно включает в себя смысл 
и временного аспекта бытия («век», «жизнь», «эпоха», «поколе­
ние» и т. д.), и имеет аспект вечный («вечность» в собственном 
смысле слова). На многозначность данного понятия и указывает 
преп. Максим.

193 Избирается церковнославянский перевод, точно передаю­
щий греческий текст.

1&4 Под Т1 {mepauDviov, видимо, следует подразумевать Боже­
ственную сущность. Дидим Слепец, говоря о Св. Духе, употребля­
ет это слово, заявляя: «То, что непреложно и нетленно, является 
безначальным, бесконечным и превечным». Сочетание этих опре­
делений (avapxov, атеХегтуиоу ка! tmepaiamov) указывает на Бо­
жество Св. Духа. См.: Didymus der Blinde. De Trinitate. Buch 2, Ka- 
pitel 1—7, S. 114.

195 Другими словами, ставится вопрос: будет ли вечное бла­
женство неким постоянным духовным «прогрессом», или же его 
следует понимать как некое неизменное и устойчиво неподвижное 
состояние?
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196 Ср. Ориген: «Известно, что в этой жизни наши тела снача­
ла возрастают телесно в то самое, что мы представляем собою 
[впоследствии]; причем, в первом возрасте достаточное количество 
пищи доставляет нам приращение; а после того, как высота роста 
достигнет своей меры, мы употребляем пищу уже не для того, что­
бы расти, но чтобы жить и сохранять жизнь посредством питания. 
Точно также, по моему мнению, и ум, достигши совершенства, все- 
таки питается и пользуется свойственною [ему] и соответствую­
щею пищею без всякого недостатка или излишества» (Ориген. О 
началах, с. 180).

197 Преп. Максим противопоставляет здесь 5ia twv цёскоу и 
ccpiaox;. Первое выражение указывает на то, что духовное преуспе­
яние через добродетели, умозрения и т. д. есть первая стадия ду­
ховного совершенства («посредствующая»). За ней идет стадия не­
посредственного лицезрения Бога, которое, видимо, напоминает 
Богообщение Адама в раю.

198 Проблема, поставленная здесь перед преп. Максимом, яв­
но навеяна словами: «В доме Отца Моего обителей много» (Ин. 
14:2), на которые следует ссылка чуть ниже. Характерно, что Ни­
колай Кавасила, ссылаясь на это же место Евангелия, отмечает 
только, что обилие данных обителей предполагает лишь почитание 
всякой «меры добродетели» (iva nav цётроу ссретг|<; Tip.rj0rj) и воз­
даяние каждому по заслугам Праведным и Человеколюбивым Су­
дией. См.: Nicolas Cabasilas. Explication de la divine Liturgie, p. 256.

199 Так цитирует преп. Максим.
200 Как и в предшествующей главе, понятие «ипостась» имеет у 

преп. Максима значение «реальности, действительности», о чем сви­
детельствует противопоставление кссЭ’ {mocrucccnv — кат’ exclvoiav. 
Чуть ниже для этого понятия будет избрано значение «сущности».

201 Различие двух «Царств» намечается и Евагрием: «Царство 
Небесное есть бесстрастие души вместе с истинным ведением су­
щих. Царствие Божие же есть ведение Святой Троицы, распростра­
няющееся на [всё] устроение этого Царствия и преисполняющее его 
Своим нетлением» (Evagre le Pontique. Traite pratique, p. 498—500).

202 Хотя преп. Максим использует здесь форму глагола 
«быть» в настоящем времени (ест), но можно предполагать, что 
Царство Небесное, то есть полное ведение «логосов» всех вещей, 
будет открыто достойным после скончания века сего. За Царством 
Небесным следует (естественно, не во временном значении) Цар­
ствие Божие или раздаяние божественных благ. Впрочем, настоя­
щее и будущее не отделены непроходимой стеной, и преп. Максим, 
употребляя глагол настоящего времени, подразумевал, вероятно, 
это. Ибо «вечная жизнь, именно как состояние души человеческой,
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не зависит от условий пространства и времени, не приурочена 
только к. миру загробному, а зависит исключительно от нравствен­
ного развития человека и, следовательно, может начаться для из­
бранных и в здешней жизни» (Архиепископ Сергий. Православное 
учение о спасении, с. 108).

203 Букв, «временного сокращения, стягивания». Другими 
словами, данное евангельское изречение, согласно преп. Максиму, 
надо понимать не в буквальном смысле, т. е. в смысле приближе­
ния Царства во времени, но в духовном — как внутреннее прибли­
жение человека путем духовного преуспеяния к Царству Небесно­
му, т. е. к предвечному ведению.

204 Опять используется аристотелевская пара понятий bvva- 
цег — evepyeia, позволяющая на этот раз лучше постичь диалекти­
ку духовного возрастания.

205 В данном случае преп. Максим сопрягает понятия «вид» 
(то егбод) и «образ» (tt|v eiKOva). Подразумевается восстановление 
Господом «образа Божия» в человеке. У преп. Максима представ­
ление о таковом восстановлении входит в общий контекст сотери- 
ологии, неразрывно связанной с христологией, особенно с учением 
о человеческой воле Христа, как полностью созвучной и неотдели­
мой от воли божественной. См.: Schonbom Ch. Die Christus-Ikone, 
S. 129-136.

206 Если прежде преп. Максим говорил о «мире» как «космо­
се», то в данном случае он говорит о «мире» как «покое». Но и по­
нятие «космос» у преп. Максима в этой и предшествующей главах 
имеет значение нравственной категории. Тема Христа — Победите­
ля ветхого мира греха и Творца нового мира — была распростране­
на с самого возникновения христианской письменности (см.: Min- 
nerath R . Les chretiens et le monde. P., 1973, p. 34—35). Ее преп. 
Максим развивает в том плане, что Господь есть «Податель» (%о- 
prjyog) или «Основатель» этого нового «космоса», понимаемого в 
смысле духовного «покоя».

207 Так, думается, лучше переводить в контексте данной фра­
зы многозначное понятие yv<o\ir\ («ум, сознание, разум, убеждение, 
воля» и т. д.).

208 Преп. Максим переводит эту евангельскую фразу из буду­
щего в настоящее время.

209 Имеется в виду надпись на Кресте: «Иисус Назорей, Царь 
Иудейский» (Ин. 19:19).

210 Используя свой обычный метод духовного толкования Св. 
Писания, преп. Максим в этой главе трактует факт Голгофской 
надписи на трех языках в общей перспективе своей богословской 
системы, которая подразделяется на три основные части: деятель­
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ное (нравственное) любомудрие, естественное созерцание и таин­
ственное (мистическое) богословие. Последняя часть в данном 
случае называется «мистагогией», что еще раз подчеркивает тот 
факт, что для преп. Максима вершины богословия доступны толь­
ко в Церкви и через Церковь (ср. его одноименное произведение). 
С другой стороны, данная трехчастность схемы позволяет преп. 
Максиму глубже проникнуть в смысл истории. Он развивает рас­
пространенное святоотеческое представление о христианах как 
«третьем народе» (или «третьем роде»), наряду с иудеями и элли­
нами. В эту традиционную схему им включаются и римляне — но­
сители идеала государственности и мужественной доблести. Все 
эти три народа объединил в Себе Христос, и тем самым христиан­
ство представляется как синтез и завершение всех предшествую­
щих духовных достижений человечества. Наконец, данная глава 
проливает свет и на некоторые существенные аспекты экзегезы 
преп. Максима как продолжателя традиций александрийской шко­
лы. Не совсем точной представляется характеристика александ­
рийской «аллегории» (в противоположность антиохийской «тео­
рии») Д. Брека, говорящего, что она ищет смысл «за» словами Пи­
сания, а не «в» и «через» исторические реалии, о которых свиде­
тельствует Писание. Поэтому, согласно Д. Бреку, «аллегория» од­
номерна, поскольку двигается от земного события к конечной ис­
тине, которая исторически может быть полностью отрешенной от 
этого события. — Рассматриваемая глава преп. Максима показыва­
ет, что «аллегория» (или, точнее, «анагоге») стремится через исто­
рические реалии проникнуть в вечный смысл Писания, который, 
действительно, скрывается за этими реалиями. Она отрешается от 
истории, как бы вобрав в себя «квинтэссенцию» ее, но не отчужда­
ется от истории, как от чего-то инородного. См.: Breck J. Orthodoxy 
and the Bible Today / /  The Legacy of St Vladimir. Byzantium— 
Russia—America. N. Y., 1990, p. 152—153.

Различные богословские и домостроительные главы
1 Преп. Максим использует для обозначения единства Ипос­

тасей Св. Троицы термин <хицф1сс (букв, «сращенность»), который 
употреблял до него и св. Григорий Богослов. См.: Gregoire de Nazi- 
anze. Discours 32—37, p. 94.

2 В данной главе приводится образец того апофатического бо­
гословия, к которому преп. Максим не раз обращается в своих тво­
рениях. Характерно упоминание о «движении», которое, согласно 
преподобному, есть сущностное свойство тварной природы. Бог же, 
как приводящий все в движение, но Сам не приводимый в движе­
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ние, есть «неподвижный» (ocKivriToq). Одним из первых это опреде­
ление, впервые выдвинутое Аристотелем, ввел в христианское уче­
ние о Боге апологет Афинагор, подчеркивающий этим словом, на­
ряду с другими (ocyevrixoq и т. д.), кардинальное различие Творца и 
твари. См.: Миропосицкий Я. Афинагор, христианский апологет II 
века. Казань, 1894, с. 187—218; Barnard L  W. Athenagoras. A Study 
in Second Century Christian Apologetic. P., 1972, p. 81—91.

3 Глагол лрокссЭттуегит можно перевести и как «руководить», 
«быть ведущим»; в этом случае Слово Божие (Логос) является ру­
ководящим началом всего тварного бытия и принципом его ста­
новления (xrjq tcov ovtcov yeveaecoq).

4 Преп. Максим, следуя уже указанной святоотеческой тради­
ции, восходящей к раннехристианским апологетам, обозначает Бога 
Отца как «Ум». Поэтому и Сын (Логос) не есть йуогх;, но evvovq.

5 Так в данном случае целесообразнее переводить понятие 
«ипостась».

6 В слове \>лерог>аю<; неразрывно сопряжены значения «сверх- 
сущностного, находящегося превыше всякой сущности» и «сверх- 
сущего (пресущего), превышающего всякое бытие». В лексике свя­
тых отцов нет непроходимой пропасти между «сущностью» и «су­
ществованием»; хотя они довольно часто разграничиваются, между 
ними сохраняется постоянная связь, ибо это диктуется самой логи­
кой греческого языка, поскольку понятие «сущность» (o w la) явля­
ется производным от глагола «быть» (eivcci). В Боге же, трансцен­
дентном всякому бытию, «сущность» и «существование» (вернее, 
«сверхсущность» и «сверхсуществование») полностью тождествен­
ны. См.: Balthasar Я. U. Kosmische Liturgie (2 Aufl.), S. 182.

7 Букв, «тем, который не может быть открытым (или — яв- 
леннным: ccveK<pccvTo<;). Характерно, что Дионисий Ареопагит со­
прягает это слово с обозначением Бога как «Пресущей Сущности» 
(xr|v tmepowiov ow lav). См.: Lampe G. W. Я. Op. cit., p. 132.

8 Подобное подчеркивание полноты человечества Господа ста­
ло обычным в святоотеческой литературе после ереси Аполлина­
рия Лаодикийского, отрицавшего наличие во Христе человеческо­
го ума или разумной души, место которой, как считал Аполлина­
рий, занял Сам Бог СЛово.^

9 Фраза iva атт|аг| тог) <p£pea0a i достаточно сложна для адек­
ватного перевода. Другой возможный вариант перевода: «успокои­
лась от своего круговращения (или движения)». Но у св. Афанасия 
Александрийского в сочинении «О Вочеловечивании Слова» име­
ется одна фраза: «Итак, не следовало допустить, чтобы люди уно­
сились тлением (cpepeaQai тг} србора), поскольку это не подобает и 
недостойно Благости Божией» (Athanase d'Alexandrie. Sur Ппсагпа-
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tion du Verbe. P., 1973, p. 284 (Sources chretiennes, № 199)). Подоб­
ное употребление глагола <pepw у св. Афанасия, при наличии близ­
кого смыслового контекста с мыслями, высказываемыми в данном 
месте преп. Максимом, и определило избранный вариант перевода.

10 Употребляя первое лицо единственного числа, преп. Мак­
сим как бы подчеркивает, что «в Адаме я согрешил». Однако здесь 
совершенно отсутствует учение о первородном грехе, ибо согласно 
греческим отцам Церкви люди унаследовали в результате грехопа­
дения Адама и Евы не грех, но смерть и тление. Поэтому преп. 
Максим в соответствии с этой общей православной традицией 
лишь подчеркивает, что грех есть «личностный акт». См.: Меуеп- 
dorff J. Initiation a la theologie byzantine. L'histoire et la doctrine. P., 
1975, p. 192-198.

11 Ср. Быт. 3:5: «будете, как боги».
12 Или: как бы «осуществился (реализовался) сверхсущиост- 

ным (пресущим) образом» ({mepowricoq oiaiwOri). Данное выраже­
ние подчеркивает непостижимость и парадоксальность (с точки 
зрения тварного бытия) рождения Бога Слова но человечеству.

13 Преп. Максим в данной главе как бы предостерегает от ув­
лечения диалектическими тонкостями в области догматики. Ибо 
Таинство Воплощения все равно остается гжер avOpwnov: образ 
(или способ) Вочеловечивания Логоса никогда не будет доступен 
в своей полноте восприятию человеческого разума. Для нас воз­
можно только очень приблизительное и смутное постижение этой 
великой Тайны. Это еще раз подтверждает тот факт, что, несмотря 
на тончайшую логико-богословскую разработку христологической 
проблемы, преп. Максим оставался всегда верным той духовной 
традиции православного монашества, которая в лице своих выдаю­
щихся представителей (например, преп. Нил Синайский и др.) 
отодвигала на задний план всякие «диалектические излишества». 
См.: Podskalsky G. Theologie und Philosophie in Byzanz. Der Streit 
urn die theologische Methodik in der spatbyzantinische Geistege- 
schichte (14/15 Jh.), seine systematische Grundlagen und seine his- 
torische Entwicklung. Miinchen, 1977, S. 102.

14 Характерное для преп. Максима различие yeveaiq («возник­
новение, приведение в бытие») и yevvrjCJK; («рождение»). Первое 
понятие обозначает обычно у него происхождение человека из рук 
Божиих, а второе — размножение людей, возникшее после грехо­
падения и неразрывно связанное с тлением. Различие этих поня­
тий преп. Максим применял и в отношении к рождению Господа, 
но в конкретном месте оно лишь едва намечается. Подробнее об 
этом см.: Volker W. Maximus Confessor als Meister des geistlichen Le- 
bens, S. 88; Dalmais I. H. L’inovation des natures d’apres S. Maxime le
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Confesseur a propos de Ambiguum 42 / /  Studia Patristica, 1984, vol. 
XV, pt. 1, p. 288.

ь  Фраза — достаточно трудно переводимая на русский язык. 
Первая часть ее: ошко5со<; ev ассрк! ксс0’ гжоатаспу о Лоуод означа­
ет, что Ипостась Бога Слова реально воплотилась, то есть воспри­
няла в Себя полноту человеческого естества. Следует отметить, 
что наречие ойсисобшд в христологическом контексте обозначало не 
только реальность Воплощения, но и прямо соотносилось с ипос- 
тасным единением, в противоположность несторианскому «относи­
тельному» (ахетгком;) единению. (См.: Lampe G. W. Н. Op. cit., 
р. 987.) Так, например, в «Послании о двух естествах [Христа]» 
монаха Евстафия говорится, что Христос бесстрастен по божеству 
и «страстен по сущностным образом соединенной с Ним плоти» 
(ла0г|тб<; тт| о\)сп(о8со<; fivwpivi] а\)тш аарк!) (Diversorum postchalce- 
donensium auctorum collectanea. I. Turnhout, 1989 (Corpus Christia- 
norum. Series Graeca, vol. 19), p. 426). Вторая часть фразы: о кат’ 
ovaiav гшоататгкюд oXoq \map%(ov ev тю Патр! указывает на един­
ство по сущности Сына с Отцом и, одновременно, па ипостасный 
модус бытия Его в Св. Троице.

16 Исходя из контекста, мы позволили себе изменить сино­
дальный перевод этого места Св. Писания.

17 Словом i\ yx>vr\ преп. Максим, естественно, обозначает пра­
родительницу Еву.

18 В данном месте преп. Максим не столько различает, сколь­
ко сопрягает понятия yeveaiq и yevvricng; если «приведение в бы­
тие (возникновение)» происходит e£ f|8ovr[<;, то «рождение» — 
oS-uvriq. Сочетание слов «наслаждение—мука» также характерно 
для преп. Максима, на что уже указывалось.

Фраза таи; еашог) ката аарка cruepriaeai указывает на «ке- 
носис» Бога Слова, Который этим «истощанием» возвращает нам 
то, чем мы владели до грехопадения, то есть ката nve\)|aa е^ек; — 
«устойчивые состояния по духу» или «духовные навыки».

20 Слово anepiypacpoq в святоотеческой письменности обычно 
применялось к Богу и к сфере Божественного. Употребляя его в 
отношении к человеку, преп. Максим указывает на состояние обо- 
жения, когда человек посредством благодати Божией преодолевает 
греховное тяготение плоти, сущностным свойством которой явля­
ется «ограниченность» (или «описание» — nepiypa<pr|).

Десять глав о добродетели и о пороке
1 Данная глава является извлечением из 21-го Слова св. Гри­

гория Богослова, и текст ее (за исключением начала) практически 
полностью совпадает с текстом этого Слова. Только у св. Григория
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речь идет конкретно о праведном Иове, а преп. Максим говорит 
вообще о всех святых (см.: Gregoire de Nazianze. Discours 20—23. 
Ed. par J. Mossay. P., 1980 (Sources chretiennes, № 270), p. 146). Как 
отмечает К. Де Фогт, эта выдержка служит для преп. Максима ис­
ходной точкой развития его мыслей, то есть он использует тот же 
метод, который в более обширных размерах применяет и в «Ам- 
бигва». См. De Vogt С. Un nouvel opuscule de Maxime le Confesseur 
/ /  Byzantion, 1987, t. 57, p. 419.

2 Ср. высказывание св. Афанасия Александрийского о св. Ан­
тонии: он «оставил Александрию, и уединился снова в монастыре 
своем, где ежедневно был мучеником в совести своей, и подвизал­
ся в подвигах веры. Труды его многочисленны и велики...» (Житие 
преподобного отца нашего Антония, с. 41).

3 Бесстрастие гасит нашу страстную привязанность к плоти и 
миру, ибо страсти паразитируют за счет духовного начала в чело­
веке. На этот закон духовной жизни указывали многие подвижни­
ки, и, в частности, Евагрий Понтийский подчеркивает, что «духов­
ные чувства» пробуждаются по мере ослабления низших, плотских 
чувств: умерщвление последних есть «воскресение» первых (см.: 
Hausherr I. Les lecons d 'un contemplatif. Le Traite de l'Oraison 
d'Evagre le Pontique. P., 1960, p. 156). Преп. Иоанн Кассиан также 
говорил, что сущность духовного ратоборства состоит в истомле- 
нии плоти и покорении плоти: «Мы будем участниками в его вен­
це в день суда, если любя пришествие Христа (не только видимое, 
когда Он в конце мира явится, но и духовное, когда ежедневно 
приходит в святые души), истомлением тела одержим победу в ра­
тоборстве» (Писания преподобного отца Иоанна Кассиана Римля­
нина. Перевод с латинского епископа Петра. М., 1892, с. 58—59).

4 Трудничество есть постоянный мотив большинства аскети­
ческих творений святых отцов Церкви. Так, преп. Иоанн Лествич- 
ник указывает, что вся нравственная жизнь христианина определя­
ется «трудом» (ttovoq), и особенно для монаха важен навык несе­
ния такого труда (е£ц (peperovoq), который всегда неотделим от 
скорби и мучения (см.: Volker W. Scala Paradisi. Eine Studie zu 
Johannes Climacus und zugleich eine Vorstudie zu Symeon dem Neuen 
Theologen. Wiesbaden, 1968, S. 193—195). Преп. Максим сочетает 
этот мотив с идеей возвращения к «жизни», то есть к состоянию 
до грехопадения, которая также является одной из главных тем ас­
кетической письменности. Например, уже в «Житии св. Антония» 
(послужившем образцом для многих последующих аскетических 
писаний) говорится, что цель подвижника есть такое возвращение 
или «пребывание в соответствии с естеством» (ev тю ката yvoxv 
еатсод). Но в отличие от стоического учения о «жизни по естеству»
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(то ката <p{>aiv данное возвращение есть не просто повторе­
ние изначального райского состояния, а восхождение на более 
высшую ступень, ибо оно осуществляется только через Христа и 
предполагает сверхъестественные дары благодати. См. Marx М. In­
cessant Prayer in the Vita Antonii / /  Antonius Magnus Eramita. 
356—1956. Studia ad antiquum monachismus spectantia cura B. 
SteidL Romae, 1956, p. 110—113.

5 Букв, «является поставщиком (заступником, защитником) 
будущей славы» (тг|<; цеМошгц; 5ô rj<; xcpo^evov). О подобных от­
тенках понятия pr)oxenoq (букв, как бы «гаранта») см.: в Lampe G. 
W. Я. Op. cit., р. 1159. Характерно, что св. Григорий Нисский при­
меняет его в отношении к целомудрию, которое уже здесь обеспе­
чивает те блага, которые Господь уготовал святым после воскресе­
ния из мертвых. См.: Gregoire de Nysse. Traite de la virginite. Ed. par 
J. Aubineau. P., 1966, p. 442 (Sources chretiennes, № 119).

6 Обычно в святоотеческой письменности с самого ее начала 
понятие «врач» применялось ко Христу (см.: Hamack A. Die Mis­
sion und Ausbreitung des Christentums in den drei ersten Jahrhun- 
derten. Bd. I. Leipzig, 1923, S. 123—150; Dumeige G. Le Christ 
Medecin dans la literature chretiennes des premiers siecles / /  Rivista 
di archeologia cristiana, 1972, p. 115—141). Особенно часто его ис­
пользует преп. Макарий Египетский, который говорит, что если 
земные врачи исцеляют язвы тела, то тем более Господь, небесный 
Врач, способен исцелять страсти души, и именно Он обращается к 
Адаму: «Я есть Врач, и у Меня есть множество видов лекарств 
(фарцакюу eiSri поХХа)» (см.: Makarios/Symeon. Reden und Briefen, 
Bd. I, S. 16, 73 etc.). Св. Василий Великий иногда просто говорит 
об «общем Заступнике и истинном Враче душ», подразумевая под 
Ним Бога (см.: L'Homelie de Basile de Cesaree sur le mot «observe- 
toi toi-meme». Ed. par S. G. Rudberg. Stockholm, 1962, p. 24). Еваг- 
рий также называет «Врачом» Бога, имея в виду Христа как Спа­
сителя душ наших (см.: Evagrios Pontikos. Briefe aus der Wuste, S. 
257, 362). Наконец, у аввы Дорофея этот общий святоотеческий 
образ используется в контексте, схожем с данной главой преп. 
Максима: Христос как «Врач душ наших» ведает всё и для каждой 
страсти дает подобающее лекарство (арцобюу екаатсо xcaQei 
ларе%£1 то (рарцакоу) (см.: Dorothee de Gaza. Oeuvres spirituelles, 
p. 356-358).

7 Идея «Христа-Победителя» является существенной частью 
патристической сотериологии и включает в себя множество оттен­
ков (победа над смертью, темными силами и князем их и т. д.). У 
ранних отцов Церкви она тесно связывалась с идеей искупления и 
теорией «возглавления» (ауакефаХа1соак; или recapitulatio), со­
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гласно которой Христос как бы сосредотачивает («резюмирует») в 
Себе весь путь человеческой истории, определяемой Божествен­
ным Домостроительством (наиболее ясное выражение эта теория 
получила у св. Иринея Лионского) (см.: Turner Н. Е. W. The Patris­
tic Doctrine of Redemption. A Study of the Development of Doctrine 
during the First Five Centuries. L., 1952, p. 45—69). Преп. Максим в 
данной главе оттеняет преимущественно этический аспект данной 
идеи «Христа-Победителя»: победа Господа и нас заставляет быть 
мужественными в страданиях.

8 Так, думается, лучше переводить выражение nccvxeq nai5elcc<; 
oi ayioi yeyovacn |ieTo%oi. В схожем смысле слово paideOia употреб­
ляется им в «Пастыре Ермы», где говорится, что люди, уклонив­
шиеся от Бога, терпят различные наказания и мучения в ежеднев­
ной жизни, а после всяких скорбей предаются «Пастырю» для 
«благого воспитания» (ец  ccya0r|v m i5eiav), укрепляются в вере в 
Господа и все остальные дни жизни служат Господу с чистым серд­
цем (см.: Hermas. Le Pasteur. Ed. par R. Joly. P., 1958, p. 248—250 
(Sources chretiennes, № 53)). Учение о «Божественном воспита­
нии» играло существенную роль и в системе Оригена, но здесь оно 
было связано с идеей «падения» душ и их «апокатастасиса», а по­
этому вряд ли оказало непосредственное влияние на миросозерца­
ние преп. Максима, чуждого этих оригепистских концепций. О 
них см.: Koch II. Pronoia und Paideusis. Studien liber Origenes und 
sein Verhaltnis zum Platonismus. B.; Leipzig, 1932, S. 13—36. Преп. 
Максиму скорее ближе мысли св. Иоанна Златоуста, который го­
ворит, что Бог не оставляет и падших грешников, но воспитывает 
их через наказание (5ш коХссаеох; ncciSexxov) (см:. Jean Chrysostome. 
Sur la Providence de Dieu. Ed. par A.-M. Malingrey. P., 1961, p. 132— 
134 (Sources chretiennes, № 79)). Только преп. Максим считает, что 
подобное «воспитание» распространяется и на святых.

9 Примечательно, что Псевдо-Кесарий, автор конца V — нача­
ла VI вв., соединяет это место Св. Писания с 1 Кор. 11:32 («Буду­
чи же судимы, наказываемся от Господа, чтобы не быть осужден­
ными с миром»), и тем самым смысл его обретает объемность й 
глубину. См. Pseudo-Kaisarios. Die Erotapokrisis. Hrsg. von R. Rie- 
denger. B., 1989, S. 44.

10 Слово novoq в данном случае целесообразно переводить так, 
хотя чаще оно переводится как «труд». Оба смысловых оттенка 
слова неразрывно связаны.

11 Типология Адама-Христа, ясно намеченная св. Апостолом 
Павлом (Рим. 5:12—21; 1 Кор. 15:21—22 и 45—49), получила разви­
тие в трудах многих отцов Церкви и прежде всего св. Иринея Ли­
онского, у которого она сопрягалась с указанной выше идеей «воз-
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плавления» (см.: Nielsen J. Т. Adam and Christ in the Theology of Ire- 
naeus of Lyons. Assen, 1968, p. 11—23). Причем св. Иринея интере­
сует «преимущественно реально-мистическая (метафизическая) 
параллель между нашими отношениями к первому Адаму, источ­
нику смерти, и второму Адаму, источнику жизни, а не собственно 
антропологическая проблема о психологической зависимости на­
шей греховности от греха Адама. Он склоняется к мысли, что мы 
унаследовали от Адама собственно не греховность в смысле антро­
пологического извращения природы, а лишь смерть, в смысле ме­
тафизического принципа ее порчи» ( Орлов А. Христология Ила- 
рия Пиктавийского в связи с обзором христологических учений 
2—4 вв. Сергиев Посад, 1909, с. 8—9). Этот же реально-мистичес- 
кий (метафизический) аспект нашего отношения к Адаму и к «но­
вому Адаму»—Христу характерен вообще для восточной святооте­
ческой мысли и для преп. Максима, в частности; почти все отцы 
Церкви подчеркивают, что Слово (Логос) добровольно восприняло 
смертное, тленное и падшее человечество (но не грех), которое, од­
нако, не было чисто пассивным «орудием» Логоса, поскольку че­
ловечество Христа обладало свободной волей (см.: Meyendorff J. 
New Life in Christ: Salvation in Orthodox Theology / /  Theological 
Studies, 1989, vol. 50, p. 492—499; Idem. Christ's Humanity: The Pas­
chal Mystery / /  St. Vladimir's Theological Quarterly, 1987, vol. 31, p. 
29— 30). В этой главе преп. Максим также указывает на данный 
свободный акт человеческой воли Господа (Он «рассек» наслажде­
ние), которая служит образцом для нашей свободной воли.

12 Выражение 0ео<; xcoca%ei ассркг, yev6|ievo<; ccvOpwnoq служит 
как бы ключом к решению проблемы «теопасхизма», занимавшей 
умы христианских богословов на протяжении нескольких первых 
столетий истории Церкви. Для всех отцов Церкви было само со­
бой разумеющимся, что Божественная природа (или Божество — г| 
Эеоттц;) Христа осталась непричастной страданиям, ибо она — 
«бесстрастна». Это, например, четко выразил св. Иоанн Дамаскин, 
утверждающий, что Божество было соединено с плотью, которая 
страдала, но Само осталось бесстрастным. В то же время, многие 
отцы (преимущественно александрийского направления) считали 
возможным говорить о «страдающем Боге», исходя из принципа 
«взаимообщения свойств» (communicatio idiomatum). Так, св. Гри­
горий Богослов высказывался о «Боге воплотившемся и умерщв­
ленном» (0ео5 aapKODpivoi) кос! veKpoD^evov), о «крови Бога» 
(сицсс 0ео\)) и «распятом Боге» (0ео<; aTCtt)po{>}ievo<;). Аналогичные 
высказывания часто встречаются у св. Кирилла Александрийского 
и др. Они вызвали оппозицию со стороны представителей анти­
охийской школы (Диодора Тарсийского, Феодора Мопсуестийско-
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го и т. д.). Конфликт двух направлений в христологии был решен 
соборным разумом Церкви на V вселенском соборе в пользу алек­
сандрийского направления, к которому и принадлежит в основном 
преп. Максим. На латинском Западе к этому решению относились 
(а иногда и сейчас относятся) весьма сдержанно. Согласно же пра­
вославному пониманию, мы, говоря «Бог пострадал во плоти», ис­
поведуем то тленное состояние человеческой природы, которое 
Бог Слово и пришел спасти, восприняв ее в том положении (за ис­
ключением греховности), в котором она находилась после греха. 
См.: Meyendorff J. Christ in Eastern Christian Thought. N. Y., 1975, 
p. 68—89; Chene J. Unus de Trinitate passus est / /  Recherche de Sci­
ence Religieuseu1965, t. 53, p. 545—588.

13 Фразу ф то a\)^7cccaxeiv, PaaiXelaq xcpo^evov ylvexai можно 
понимать и в том смысле, что Бог самим актом Своего «сострада­
ния» делается для нас «гарантом» будущего Царства Небесного.

14 В этой главе преп. Максим, по сути дела, ведет речь о тер­
пении — постоянной теме аскетических писаний. К примеру, мож­
но привести созвучное этой главе высказывание преп. Петра Дама- 
скина: «Ибо нам необходимо или здесь бедствовать телесно и цар­
ствовать мысленно со Христом, в нынешнем веке, ради бесстрас­
тия, и потом в будущем; или отпасть [от Бога] по страху искуше­
ний... и пойти в вечную муку, от которой да избавит нас Бог, чрез 
терпение бедствий здесь» (Творения преподобнаго и богоноснаго 
отца нашего священномученика Петра Дамаскина. Киев, 1905, с. 
248). Это созвучие двух православных богословов вряд ли случай­
но, ибо преп. Петр (автор XII в.) во многом зависит от преп. Мак­
сима, принадлежа к «евагрианскому течению» в православном ас­
кетическом богословии, истолкованному и исправленному преп. 
Максимом. См.: Gouillard J . La vie religieuse a Byzance. L., 1981, p. 
257-278.



ПРИЛОЖЕНИЕ

Смерть как наказание и смерть 
как благодеяние согласно учению 

преп. Максима Исповедника 
(«Вопросоответы к Фалассию», 61)

Вряд ли будет преувеличением сказать, что главной пробле­
мой бытия как всего человечества, так и каждой конкретной 
личности является смерть. Она, с одной стороны, есть непре­
ложный и неизбежный факт, а с другой, есть тайна и вечный 
вопрос для всякого человека, приходящего в этот мир. Многие 
и многие поколения людей пытались хотя бы приподнять по­
кров этой тайны. И несмотря на то, что мысли человеческой, 
как казалось, в ее языческом состоянии иногда удавалось при­
близиться к решению вечной загадки смерти1, подлинный ее 
смысл обнаруживается лишь в свете Божественного Открове­
ния. В Священном Писании и Священном Предании ясно обо­
значены основные ориентиры раскрытия этого смысла. Здесь 
четко показано, что смерть, как духовная, так и телесная2, яв­
ляется результатом грехопадения прародителей; что, будучи на­
казанием, она стала, тем не менее, и благом3; наконец, что Во­

1 См. на сей счет краткий, но содержательный обзор в кн.: Васи- 
лиадис Н. Таинство смерти. Сергиев Посад, 1998, с. 5-44. В частности, 
здесь отмечается значение Платона: «В знаменитом диалоге "Федон" 
мы обнаруживаем все то, что смогла постичь и выразить о таинстве 
смерти человеческая мысль вне Божественного Откровения, отнюдь 
не решая при этом самой проблемы» (с. 28).

2 При многосмысленности понятия «смерть», прямое значение 
его предполагает в первую очередь смерть телесную, которая «сдела­
лась необходимым последствием грехопадения наших прародителей, с 
одной стороны, потому что грех привнес в тело их разрушительное 
начало болезней и изнеможения; а с другой — и потому, что Бог уда­
лил их, по падении, от древа жизни, плодами которого они могли бы 
поддержать свою жизнь навсегда» (Макарий,, митр. Православно-дог­
матическое богословие, т. I. М., 1999, с. 490).

3 Хорошо эту общеизвестную мысль в святоотеческом богосло­
вии выразил св. Кирилл Александрийский: «Человек в начале полу­
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площение Бога Слова и Его добровольная Крестная Смерть 
разрушили державу смерти: Господь, «смертию смерть поправ», 
открыл для человека путь к вечной жизни. Эти основные ори­
ентиры понимания смысла смерти постоянно прослеживаются 
в церковном Предании, но каждый отец Церкви акцентирует 
различные моменты их, углубляя и обогащая данное понима­
ние все новыми и новыми чертами. И стремясь как бы в кайле 
воды постигнуть суть всей водной стихии, можно обратиться к 
творчеству прей. Максима Исповедника и, в частности, к одно­
му из «вопросов» его фундаментального труда «Вопросоответы 
к Фалассию», где тема смерти обретает весьма своеобразное 
звучание, вписываясь, естественно, в общий контекст святооте­
ческой сотериологии. А так как эта сотериология обычно пред­
полагает перспективу трех главных этапов Домостроительства 
спасения: 1 ) состояние человека до грехопадения, 2) бытие его 
в падшем состоянии и 3) преображение человеческого естества 
Господом и становление нового но Христу человека, то именно 
в такой перспективе целесообразно рассмотреть рассуждения 
преп. Максима о смерти в указанном 61 «вопросе»1. Сразу бы 
хотелось отмстить, что все рассуждения преподобного отца 
здесь определяются сопряжением двух противоположных поня­
тий — «наслаждение» (f|8ovr|) и «мука» (o8w r |) , диалектичес­

чил свободное и непринужденное стремление ума ко всему тому, что 
должно было делать; но по обольщению от змия неразумно обратился 
к тому, что ие следовало делать, и за ничто почел совершить преступ­
ление. За это и осужден был на смерть и тление, так как Бог, думаю, 
предвидел имевшую быть от происшедшего большую пользу: ибо как 
скоро человек однажды уклонился ко греху и естество его стало неду- 
говать стремлением к порочному, почти наподобие того, как и естество 
нечистых духов, он постоянно был изобличаем во зле, совершаемом 
на земле. Итак, с пользою придумана смерть плоти, не к совершенной 
погибели приводящее животное (живое существо. — А. С.), но скорее 
к обновлению и, так сказать, к будущей переделке соблюдающая его, 
как бы разбитый сосуд» (Творения святителя Кирилла, архиепископа 
Александрийского. Книга 2. М., 2001, с. 13-14). В схожем духе выска­
зывается и В. Н.Лосский: «Его (Бога. — Л.С.) наказание воспитывает: 
для человека лучше смерть, то есть отлучение от древа жизни, чем за­
крепление в вечности его чудовищного положения. Сама его смерт­
ность пробудит в нем раскаяние, то есть возможность новой любви» 
(Лосский В. Н. Очерк мистического богословия восточной Церкви. 
Догматическое богословие. М., 1991, с. 253).

1 Текст его берется по «Патрологии» Миня: PG 90, 625-646.
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кая взаимосвязь которых и проясняет многие аспекты пробле­
мы смерти *.

1) Идеальное бытие человека до грехопадения
Как отмечают исследователи творчества преп. Максима, это­

му идеальному бытию преп. Максим уделяет сравнительно ма­
ло места в своих творениях2. Тем не менее, собирая его разроз­
ненные мысли по этому вопросу, СЛ.Епифанович суммирует 
их так: «Первому человеку было все дано, что могло облегчить 
его задачу объединения всего в Боге. Он не имел нынешнего 
грубого и тленного (животного) состава тела, ибо элементы его 
тела еще не были подвержены противоборству, этому источни­
ку разложения, тления, страдания. Состав тела его был легким 
и нетленным, и человек мог не обременять себя заботой о под­
держании его чувственным питанием. Человек не был также 
подчинен закону скотского рождения от семени: в первоначаль­
ное намерение Божие и не входило размножение человека пу­
тем брака, и если человек и создан был как мужчина и женщи­
на, то лишь по предвед^нию падения. Не увлекаемый бременем 
тела и плотской жизни, человек имел все силы для жизни духа.

1 Как это констатирует Х.Шёнборн, данная пара понятий играет 
весьма заметную роль преимущественно в «Вопросоответах к Фалас- 
сию», сравнительно редко встречаясь в других творениях преп. Мак­
сима. См.: Shonbom Ch. Plaisir et douler dans l'analyse de S. Maxime 
d'ap^s les Quaestiones ad Thalassium / /  Maximus Confessor. Actes du 
Symposium sur Maxime le Confesseur. Fribourg, 2—5 septembre 1980. Ed. 
par F. Heinzer et Ch. Schonborn. Fribourg, 1982, p. 273.

2 Можно заметить, что этому факту дается не всегда верное тол­
кование. Так, X. Урс фон Бальтазар по данному поводу говорит: «Зем­
ной Рай интересует преподобного Максима лишь как исходный пункт 
мирового движения, как место грехопадения. И здесь его взгляд сле­
дует исключительно за смысловым направлением становления: он на­
деется обрести утраченное первоначальное состояние, исходя только 
из конечной цели, а не из ретроспективы» (Урс фон Бальтазар X. Все­
ленская Литургия. Преподобный Максим Исповедник / /  Альфа и 
Омега, № 2 (16), 1998, с. 118). Подобное утверждение следует откор­
ректировать: ретроспектива, т.е. рассмотрение нынешнего, падшего, 
состояния человека в контексте сравнения его с состоянием райским 
является важным ключевым моментом миросозерцания преп. Макси­
ма, но она определяет это миросозерцание не столько явно, сколько 
подспудно.

477



А. И. Сидоров

Задатки добра естественно влекли его на путь добродетели, и 
чистый от страстей дух не нуждался для этого ни в каких тяже­
лых подвигах. Ум его без труда созерцал сущность вещей и до­
стигал духовного ведения. В него, наконец, вложена была лю­
бовь к Богу, естественное влечение к Нему, которое нуждалось 
только в движении, в осуществлении, чтобы человек мог из рая 
земного взойти в рай мысленный (2 Кор. 12, 2), в непосредст­
венное общение с Богом в экстазе (о б о ж е н и е )» В  61 «вопро­
се» есть намёк на то, что в райском состоянии отсутствовал тот 
способ скотского размножения, который обычен для падшего 
состояния: здесь говорится, что праотец Адам, преступив Бо- 
жию заповедь, положил начало иному рождению (aXXx\v apxr\v 
yeveaecoq). Другими словами, явно предполагается, что по Бо­
жиему замыслу размножение людей (если оно состоялось бы) 
должно было осуществляться неким иным способом. Подобное 
предположение частично объясняется одним высказыванием 
преподобного в «Амбигва» (другом его монументальном произ­
ведении) относительно того, что до грехопадения тело человека 
отличалось от нынешнего своим «смешением» (Kpaaecoq)2, т.е. 
способом соединения материальных элементов или структурой, 
а такое «смешение» вряд ли предполагало наличие нынешних 
грубых органов размножения.

Для понимания райского состояния человека весьма важно 
самое начало 61 «вопроса», где говорится: «Бог, создав естество 
человеков, не создал вместе с ним ни чувственного наслажде­
ния, ни чувственной муки (ката  Ttjv a io 0 r |o iv  о\)те TjSovriv о\)те 
68{>vt|v), но Он устроил в уме этого естества некую силу для 
[духовного] наслаждения (S w a iiiv  Tiva ката  vovv аг>тг| npoq 
t|8ovtiv), благодаря которой человек мог бы неизреченным обра­
зом [постоянно] изведывать сладость Его (букв, «вкушать Его» 
— anoXa\>Eiv аг>то\>). Эту силу, то есть соответствующее естест­
ву ума устремление к Богу ( tt|v ката  <p{>aiv то\> vov npoq tov 
08ov e<peaiv), первый человек, как только он был создан (или: 
«одновременно с приведением в бытие — а ц а  тю yeveaG ai), от­
дал чувству (тю aaGriaei)». В этой фразе прежде всего обраща­
ют внимание последние слова, которые предполагают, что пери­
од райского состояния человека продолжался весьма краткое

1 Епифапович C.JI. Преподобный Максим Исповедник и визан­
тийское богословие. М., 2003, с. 75-76.

2 PG 91, 1352-1353.
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время *. Как верно отмечает Ж.-К.Ларше, ац а  здесь нельзя по­
нимать в смысле полной одновременности творения человека и 
сто грехопадения, но лишь в качестве указания на очень непро­
должительный срок пребывания первых людей в Раю; само это 
пребывание, тем не менее, отнюдь не было призрачным, но 
вполне реальным 2. Далее, по мысли иреп. Максима, сама спо­
собность наслаждения была заложена в человеке Богом, но эта 
способность должна была реализоваться, по замыслу Божиему, 
только как бы «в восходящей вертикали», т.е. в устремленности 
к Богу и к горнему миру, но отнюдь не «в нисходящей вертика­
ли» и не «в горизонтали», т.е. не в тяготении к чувственному, не 
в суетном любопытстве относительно окружающего человека 
мира и не в бесплодном самоанализе 3. По словам самого препо­
добного отца в «Амбигва»4, первый человек не должен был во­
обще «развлекаться» («раздергиваться») ничем из того, что под 
ним, или что окрест него, или что в нём ( n t |8 e v i  то a w o X o v  к г -  
p ia rc& n ev o v  tcov г т ’ a w o v ,  rf Tcepi a\>TOv, x\ кат’ a\>T ov); для свое­
го совершенства он нуждался лишь в движении к Тому, Кто над 
ним, т.е. к Богу. Однако это своё назначение первый человек не 
исполнил, и в результате произошла страшная по своим послед­
ствиям (и одновременно спасительная) драма грехопадения.

2) Грехопадение Адама и падшее состояние человека
Преп. Максим Исповедник, естественно, отчетливо осознает 

роль диавола в грехопадение и в рассматриваемом «вопросе»

1 Это, кстати сказать, может быть одной из причин того, что дан­
ному состоянию преп.Максим уделяет мало места в своих творениях 
— краткость времени не предполагает большого материала для 
размышления: человек там ни в чем не мог особенно проявить себя.

2Larchet J.-C. La divinisation de l'homme selon saint Maxime le 
Confesseur. Paris, 1996, p.179-180; Idem. Saint Maxime le Confesseur. Pa­
ris, 2003, p. 149-150.

3Cp. учение св.Григория Нисского, согласно которому «жить в 
Раю значит не иное что, как жить беспечально и ни в чем не иметь 
нужды; возделывать Рай значит силою чистой проникать в самое су­
щество добра; наслаждаться плодами райских древ значит наслаждать­
ся чистым ведением, нетленною жизнью и всеми вообще благами, ка­
кие принадлежали некогда неиспорченной природе человека» (Несме­
лое В. Догматическая система св. Григория Нисского. Спб., 2000, 
с. 390).

PG 91, 1353.
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замечает, что оно «было подстроено семенем греха (тю аяореГ 
Triq ацартгш;) и отцом зла — лукавы м  диаволом, который 
вследствие гордыни (е^ im ep rn p a v i'a q ) лишил себя пребывания в 
Божественной славе, а из-за зависти к нам и Богу изгнал Адама 
из Рая, чтобы уничтожить дела Божии и расторгнуть то, что 
было образовано для бытия Однако основной акцент препо­
добный ставит на свободной воле или свободном произволении 
самого человека. В 42 «вопросе» он достаточно четко высказы­
вается на сей счет: «Когда в прежние времена произволение ес­
тественного разума в Адаме подверглось тлению, то вместе с 
ним истлело и естество, отказавшееся от благодати нетления. 
Тогда возник грех, первый и достойный порицания, то есть от­
падение произволения от блага ко злу; через первый [грех воз­
ник] и второй — не могущее вызвать порицания: изменение ес­
тества из нетления в тление. Ибо два греха возникли в праотце 
[нашем] вследствие преступления Божественной заповеди: 
один — достойный порицания, а второй, имевший своей причи­
ной первый, — не могущий вызвать порицания; первый — от 
произволения, добровольно отказавшегося от блага, а второй от 
естества, вслед за произволением невольно отказавшегося от 
бессмертия» 2. В 61 «вопросе» он, в развитие этой мысли, опи­
сывает драму грехопадения следующим образом: передав свою 
способность («силу») наслаждения чувству, человек, посредст­
вом этого чувства, начал первое движение к чувственным ве­
щам (rcpoq та a ia 0 t |T a ) ,  в результате которого возникло «на­
слаждение, приводимое в действие вопреки естеству» (кара  
<p{>aiv evepYO'DnevTiv xr\v f|8ovf|v)- В противоположность такому 
противоестественному наслаждению в естество человеческое 
внедрена была Богом другая сила — мука, являющаяся как бы 
неким «карателем» (шалер T iv a  тгцеороу); впрочем, учитывая на­
личие иного смысла понятия тгцсорбс; можно подразумевать в 
муке и «заступника, защитника, хранителя». В соответствии с 
мукой Б ог «укоренил в природе тела закон смерти, ставя пре­
делы безумному устремлению ума (тцс, то\> vo\> ^taviaq), которое

1 Ср. также его высказывания о диаволе, «изначала прельстив­
шем человека», и о «тиранической власти лукавого, обманом подчи­
нившего нас» (Творения преподобного Максима Исповедника. Кни­
га I. М., 1993, с. 79, 188).

2 Творения преподобного Максима Исповедника. Книга И. М., 
1994, с. 129.
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вопреки естеству движется к чувственным [вещам]». Если чув­
ственное наслаждение противоречит смыслу человеческого ес­
тества (кара Xoyov f|5ovrjv), то мука стала тем, что соответству­
ет этому смыслу (f| ката Xoyov 6bx>vj\), ибо она (и следующая за 
мукой смерть) уничтожает противоестественное наслаждение. 
Рождение от такого наслаждения, на которое после грехопаде­
ния были обречены все потомки Адама и которое произошло от 
Адама, стало тиранически властвовать над человечеством и до­
ставлять пищу (|iopav) смерти. Таким образом, согласно ripen. 
Максиму, в муке и смерти, в отличие от чувственного наслаж­
дения, содержится глубинный смысл, ибо они препятствуют 
бесконечному расширению греха, которое может абсолютно 
уничтожить сам принцип («логос») человеческой природы, со­
зданной Богом !. Поэтому они являются несомненным благоде­
янием для падшего человечества.

В этой связи иреп. Максим, наряду с понятием 68\>vr|, вво­
дит и термин rcovoq, имеющий достаточно богатую гамму смыс­
ловых значений, помимо «труда, работы, усилия, дела, заня­
тия», обозначая еще «тяготу, заботу, страдание, мучение»; при­
чем все эти значения часто находятся в тесной взаимосвязи. 
Используя этот термин (который мы в конкретном случае пе­
реводим как «утруждение»), преп. Максим говорит: «После 
преступления [заповеди] естественному рождению всех людей 
предшествует наслаждение, и не было ни одного человека, ко­
торый по природе был свободен от этого страстного рождения 
(e|i7ta0o\)q yeveaecoq). И как то необходимо, все [люди] естест­
венным образом платят [за это наслаждение] утруждениями

1 Ср. па сей счет верное замечание отца Иоанна Мейендорфа: 
«Первозданная человеческая природа не была сотворена ни для на­
слаждения, ни для страдания посредством чувств. Она испытывала 
блаженство, только восходя умом к Богу. Когда же человек обратился 
к чувственным удовольствиям (t|5ovr|), он неизбежно стал причастным 
страданию (o5\)vr|), предполагающему смерть. Сама Божественная 
Природа предусмотрела это справедливое средство, чтобы дух челове­
ка понял свое безумие: поиск чувственных удовольствий влечет за со­
бой разрушение человеческой природы. То, что противно естеству, не 
способно существовать, и смерть полагает ему предел; для поврежден­
ной природы страдание есть предостережение от соблазна считать 
чувственные удовольствия естественным для человека, смерть же есть 
освобождение и милость» (Мейендорф Иоанн, протопресвитер. Иисус 
Христос в восточном православном богословии. М., 2000, с. 158).
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(xovq 7t6v\)q), а вслед за ними следует смерть». Чувственное на­
слаждение преподобный называет «неправеднейшим (самым 
несправедливым) наслаждением» (xrjq aSiKcoTaxriq r|8ovrj<;), а ут- 
руждения и смерть — «справедливейшими» (SiKaioTaxcov t o v c o v , 

81каютато\) 0avaTO\>). Относительно смерти он замечает: «Она 
была необходима для уничтожения неправеднейшего наслажде­
ния и [возникших] вследствие него справедливейших утружде- 
ний, которыми растерзывался страдающий человек, берущий 
начало своего рождения сообразно наслаждению в тлении и за­
вершающий свою жизнь также в тлении через смерть».

Таким образом, смерть прерывает бессмысленный «бег в ни­
куда» падшего человека, т.е. его погоню за все новыми и новы­
ми наслаждениями. В логической причинной связи двух край­
них пределов земного бытия людей «наслаждение — смерть» 
средними звеньями являются мука и угруждение (труд, боль, 
скорбь), служащие естественными препятствиями (в конечном 
счете непреодолимыми) на этом ристалище безум ия1. Кроме 
того, в эту логическую связь входит и грех, непосредственно 
увязываемый нреп. Максимом с чувственным наслаждением2. 
Ибо, по его словам, грех посредством наслаждения «вонзил се­
бя в самое основание естества» (тсо ttuOhevi хцс, <рг>аесо<;) Адама 
и «осудил на смерть всю природу, гоня, через человека, естест­
во произведенных на свет (rnv <p{>aiv tcov y£Y°v6tcov) k исчезно­
вению  в см ерти  (rcpoq cucoyeveaiv к а т а  tov  Gavaxov)». Эту 
мысль преподобного отца, наверное, можно понимать в том 
смысле, что преступление заповеди первым человеком имело 
вселенское значение, ибо повлекло не только его личную  
смерть и смерть его потомков, но и смерть всякой твари, кото­
рая, как можно предполагать, через человека должна стать при­
частной бессмертию (вероятно, в доступной для каждой твари

1 Интересна в этом плане мысль Златоустого отца, который по 
поводу труда (утруждения) замечает: Бог «еще наложил на человека 
подвиги и труды; потому что ничто так не малоспособно пользоваться 
покоем, как человеческая природа. Если уже и теперь, когда на нас ле­
жат такие труды, мы грешим непрестанно, то на что не дерзнули бы, 
если бы Бог оставил нас при удовольствиях еще и в бездействии?» 
(Полное собрание творений св.Иоанна Златоуста, т. I, кн. 1. М., 1991, 
с. 170).

См.: Larchet J.-C. Maxime le Confesseur, mediateur entre l'Orient 
et Occident. Paris, 1998, p. 83-86.
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степени)1. Невыполнение человеком своего назначения было 
несомненым бедствием для всего мира, а возникшая в результа­
те смерть являлась, конечно, наказанием. Причем, как следует 
подчеркнуть, не Бог наказывает, но сам человек наказывает се­
бя. Или, как говорит сам преп. Максим: «Через преслушание 
Адама был установлен закон рождения соответственно наслаж­
дению ( t o v  ка0 ’ t |8 o v t |v  тт|q yeveaecoq vo^iov), вследствие которо­
го естество [человеческое] было осуждено на смерть и все [лю­
ди], получившие бытие от Адама согласно этому закону рожде­
ния от наслаждения, необходимо имели, не желая этого, и со­
пряженную по силу (к ат а  8{>vaniv — можно: „в возможности, в 
потенции") с рождением смерть, на которую было осуждено ес­
тество. Это было время осуждения естества по причине греха, 
поскольку закон рождения соответственно наслаждению влады­
чествовал над природой [человеческой]». В результате образо­
вался порочный круг: рождение человека по закону чувствен­
ного наслаждения уже необходимо несло в себе потенцию 
смерти, пройдя неизбежную чреду страданий и мук; тщетно пы­
таясь избежать этих страданий и смерти, человек пытался обре­
сти ложное утешение всё в том же чувственном наслаждении. 
Или, по словам самого преподобного, «желая избежать тяжкого 
ощущения муки, мы ищем убежища в наслаждении, пытаясь 
утешить естество, подавляемое насилием муки» 2. Прорвать

1 Человек, будучи изначала по замыслу Божиему микрокосмом, 
должен был стать посредником между Богом и тварным миром, при­
ведя множественность его к единству с Творцом. См.: Thunberg L  Man 
and the Cosmos. The vision of St. Maximus the Confessor. New York, 
1985, p. 80. Подобное приведение твари к единству с Богом предпола­
гает её причастие некоторым Божественным свойствам, в том числе и 
бессмертию.

2 В 21 «вопросе» преп. Максим говорит об этом так: «Через пре­
ступление [Адама] вошел в естество человеческое грех, а через грех — 
страстность по рождению. А так как вместе с этой страстностью рож­
дения процветало через грех и первое преступление, то для естества 
[человеческого], неразрывно связанного по своей воле лукавыми уза­
ми, не было надежды на спасение. Ибо чем более оно усердствовало в 
укреплении себя через рождение, тем более оно связывало себя за­
коном греха, обладая действенным преступлением вследствие страст­
ности. Ведь содержа в самой страстности, по причине естественно­
принудительных обстоятельств, умножение греха, оно в силу [гнездя­
щегося] в страстности родового греха подвергалось воздействиям всех
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этот порочный круг и вырваться из него сам человек был не в 
силах — это возможно было только Богу.

3) Попрание смерти воплотившимся Богом Словом 
и становление нового по Христу человека

Итак, после грехопадения образовался некий «псевдо-естест- 
венный» порядок вещей в пределах двух крайних точек земного 
бытия всего человечества, то есть «рождения-смерти». Должно 
было произойти нечто сверхъестественное и ошеломляющее, 
чтобы уничтожить такой порядок. Таким сверхъестественным и 
величайшим событием вселенского бытия стало Вочеловечива- 
ние Бога Слова, рождению которого не предшествовало чувст­
венное наслаждение, а также Крестная Смерть Его 1. Последнее 
событие нреп. Максим называет «несправедливейшим утружде- 
нием и несп раведл и вей ш ей  см ертью » (novoq ках Gavaxoq 
a 8iK0)TaToq); их несправедливость состояла в том, что они не яв­
лялись следствием («преемником» — 8ia 8oxov) страстной жиз­
ни; кроме того, они являлись еще и беспричинными, ибо им не 
предшествовало чувственное наслаждение. На сей счет преп. 
Максим высказывается, что Бог Слово, вочеловечившись, «доб­
ровольно и по человеколюбию [Своему] принял муку, являющу­
юся следствием наслаждения и концом естества. И это для того, 
чтобы, несправедливо страдая, Он мог бы истребить [происшед­
шее] из неправедного наслаждения начало рождения, тираниче­
ски владычествующее над естеством. Смерть Господа не была 
для этого начала как бы выплачиваемым [ему] за наслаждение

небесных сил, начал и властей, [проявляющимся] через неестествен­
ные страсти и сокрытым в естественных страстях; посредством них 
действовала всякая лукавая сила, по страстности естества побуждая 
волю через естественные страсти [обратиться] к тлению неестествен­
ных страстей» (Творения преподобного Максима Исповедника. Кни­
га II, с.71-72).

1 Можно отметить, что в мирсозерцании преп. Максима, как и в 
богословии подавляющего большинства святых отцов, Вифлеем и Гол­
гофа были столь неразрывно сопряжены, что он никогда не мыслил 
одно вне другого, как и прочие отцы Церкви. В этой связи не совсем 
корректным представляется утверждение священиомученика Иларио- 
на, что «богословская мысль древней Церкви благоговейно ходила не 
столько около Голгофы, сколько около Вифлеема» (Архиепископ Ила- 
риоп (Троицкий). Церковь как союз любви. М., 1998, с. 420).
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долгом, подобно смерти других людей, но, наоборот, она стала 
[оружием], направленным против него ( к а т ’ атщ  яроРерХтще- 
vov). И через [Свою] смерть [Господь] уничтожил справедливый 
конец естества, не имея того [наслаждения], благодаря которому 
[смерть] вошла [в мир]». Ту же самую мысль преп. Максим вы­
ражает несколько по-иному: Бог Слово «явил беспристраст­
ность («равенство, справедливость») [Своей] Правды в величии 
Нисхождения ( tt |v  хаохцш тт|? SiKcaoowriq, ev тю iieyeOei ттjq 
а'оукатаРааесш; eSei^e)1, добровольно облачившись в осужден­
ное на страдание [наше] естество и само это осуждение сделав 
оружием (onXov) для уничтожения греха, а вслед за ним и смер­
ти». Следовательно, в Воплощении Бога Слова и в Крестной 
Смерти Господа происходит разрыв порочного круга рождения 
— смерти, в котором вынуждена вращаться падшая человечес­
кая природа. Относительная противоположность смерти-наказа- 
ния и смерти-благодеяния, также как и связанная с этой проти­
воположностью дурная бесконечность наслаждения-муки, пере­
стают как бы существовать, ибо бытие человечества переходит в 
совсем иную «онтологическую плоскость».

Об этих новых перспективах, открывшихся для человечес­
кой природы, прей. Максим высказывается так: Господь «явил 
мощь [Своей] преизбыточествующей Силы, осуществив для ес­
тества [человеческого] рождение [в вечную жизнь], ставшее не­
преложным [и недоступным] для противоположностей, от кото­
рых Он Сам претерпел»2. Он восстановил (аяекатеатпае) есте­
ство [человеческое], даровав ему бесстрастие посредством [Сво­
их] страданий, отдохновение ( t t |v  a v e a i v )  — посредством [Сво­
их] утруждений и жизнь вечную — посредством смерти [Сво­
ей]. Своими лишениями по плоти Он возобновил [изначаль­

1 Термин сиукашРаск; («нисхождение») в святоотеческой лекси­
ке нередко обозначал Боговоплощение. См.: «По благоволению Бога и 
Отца, единородный Сын и Слово Божие, и Бог, сый в лоне Бога и От­
ца, единосущный с* Отцом и Святым Духом, ... — наклонив небеса, ни­
сходит, то есть неуничижимую Свою высоту неуничиженно уничи­
жив, нисходит к Своим рабам Нисхождением неизреченным и непо­
стижимо (ибо нисхождение обозначает именно это)» (Творения пре­
подобного Иоанна Дамаскина. Источник знания. М., 2002, с. 235).

2 Так мы понимаем^фразу: tt|v 5е хщ г>яерр<хМошг|<; 6г)уацеа)£ 
iaxt>v, 5r|X,r|v катеатцае; t c o v  oiq cmioq ekaaxev evaviicov, г>яоатг|аа<; i t )  

(pwei tiiv yeveaiv атреятоу.
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ные] владения [нашего] естества (таq e^eiq avaicam aaq  — или 
«свойства естества»), а Своим Воплощением даровал этому ес­
теству сверхъестественную благодать — обожение (Ttjv \>яер <p\>- 
aiv xapiv 8copr|aa(X8voq тт| ф{)а81, tt|v Gecoaiv)». В этом неболь­
шом рассуждении преподобного отца содержится важнейшая 
для православной сотериологии мысль: человеческое естество, 
преображенное Спасителем, не является простым возвращени­
ем к естеству первозданного Адама. Само собою разумеется, 
что Господь восстановил то, что принадлежало этому естеству 
изначала, но кроме того Он еще даровал ему то, что превосхо­
дит природу человеческую — обожение1.

Кроме того, преп. Максим говорит еще следующее: «Гос­
подь, ставший Человеком, создал для естества [человеческого] 
другое начало второго рождения (aM t|v  apxr|v 8е\)тера<; угчеаг- 
щ )  от Духа Святого, восприняв справедливейшую смерть Ада­
ма через утруждение, которая в Нём стала, разумеется, неспра­
ведливейшей, поскольку началом Его собственного рождения 
[по человечеству] не являлось неправеднейшее наслаждение, 
[возникшее] вследствие преслушания праотца [нашего]. Гос­
подь уничтожил обе крайности (ацфотерсоу tcov aicpcov): я имею 
в виду — начало и конец человеческого рождения (yeveaeGx; — 
бытия; подразумевается, естественно, греховное рождение или 
бытие), которые первоначально не существовали от Бога. И 
всех духовно возрожденных Им Он содслал свободными от ле­
жащей на них вины, ведь они, будучи от Адама, не обладают 
наслаждением рождения, [происходящим] от него, но обладают 
одной только мукой, [возникшей] вследствие Адама, которая 
действует в них не как долг за грех (огжата x p e o q  г>яер ацарт{- 
a q ) ,  но по Домостроительству и вследствие естественно случив­
шегося с ними состояния против греха, [то есть обладают од­
ной только] смертью (aXXa KaT’oiK ovo^iav 8ia  tt|v ката  фбагу 
n e p iO T a a iv , ката  Ttjq a j ia p T ia q , tov G a v a T o v ). Той смертью, кото­
рая не имеет уже своей матерью наслаждение, породившее её, и 
которой присуще быть карателем наслаждения; [эта смерть]

1 В «Амбигва» преп. Максим порой делает акцент на той мысли, 
что естество человеческое не может быть обожено, если предваритель­
но оно не будет восстановлено в своем изначальном состоянии. См. 
предисловие к французскому переводу: Saint Maxime le Confesseur. 
Ambigua. Introduction par J.-C. Larchet. Avan-propos, traduction et notes 
par E. Ponsoye. Commentaires par le Pere D. Staniloae. Paris, 1994, p. 59.
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становится со всей очевидностью отцом вечной ж изни1. Ибо 
подобно тому, как жизнь Адама соответственно наслаждению 
стала матерью смерти и тления, так и смерть Господа ради Ада­
ма, будучи свободной от наслаждения, стала родителем вечной 
жизни». Стало быть, крайние пределы бытия падшего человече­
ства, т.е. рождение от семени мужского через наслаждение и 
смерть через муку, которые замыкают существование каждого 
человека в порочный круг безысходности, уничтожены в прин­
ципе Воплощением Бога Слова и Крестной Смертью Богочело­
века2. Отсюда и смерть обретает иной смысл: она становится 
началом вечной жизни. Вместе с тем, и сама земная жизнь че­
ловечества наполняется новым смыслом. Эту мысль преп. Мак­
сим считает нужным развить более пространно.

По его словам, Господь «ниспроверг обыкновение смерти 
( tt |v  xprjaiv то\> GavaxoD)3, совершив осуждение греха, но не 
осуждение природы. И по обращении вспять смерти наступило 
время для начала приговора, чтобы [окончательно] осудить 
грех». Иначе говоря, Крест Господень рассек и по вертикали и 
по горизонтали порочный круг бытия падшего человечества. 
Поэтому смерть стала наказанием только греха, а не наказани­
ем естества. Ведь Господь, «став Человеком, не воспринял пред­
шествовавшего Его рождению по плоти неправедного наслаж­
дения, вследствие которого над природой [человеческой] был 
вынесен справедливый приговор в виде смерти, но, доброволь­
но восприняв в страстное [начало Своей человеческой] приро­
ды смерть, Он, разумеется, претерпел [её], однако обратил

1 Следует заметить, что слово «смерть» (о Bavaxoq) в греческом 
языке — мужского рода.

2 Ср.: «Господь принял на Кресте действие смерти и при этом со­
хранил Свое тело от тления. Ради Крестной Смерти Его род челове­
ческий воспринял первую жизнь, объял бессмертие. Смерть потерпела 
тогда умерщвление, тление упразднилось, сила диавола умертвилась. 
Опочивший сном смерти на Крестном Древе успокоил утружденных 
прегрешениями, оживил их, обессмертил их существо и мертвым ис­
точил бессмертную жизнь. Смертию за всех людей Он привел всех к 
нетлению» (Вениамин (Милов) , епископ. Чтения по литургическому 
богословию. Брюссель, 1977, с. 36).

3Букв. «использование, употребление смерти». По нашему мне­
нию данное выражение предполагает, что после грехопадения смерть 
«сделалась свойством нашей природы» (Василиадис Н. Указ. соч., 
с. 77).
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вспять обыкновение смерти, которое было в Нём, как это со­
вершенно очевидно, не осуждением естества, а осуждением гре­
ха. Ведь в Том, Кто родился не от наслаждения, смерть не мог­
ла быть осуждением естества, но [она могла быть только] унич­
тожением греха прародителя, благодаря которому страх смерти 
владычествовал над природой [человеческой]». Таким образом, 
разрыв теснейшей связи между рождением и наслаждением в 
непорочном зачатии Христа и в Его Рождестве имел следствием 
столь же полный разрыв между смертью и осуждением челове­
ческого естества. Отсюда тёмный ужас осужденного на смерть 
преступника, который довлел над человечеством до Рождества 
Христова, сменился надеждой и радостным упованием.

Отсюда контраст между Адамом и Христом особенно под­
черкивается иреи. Максимом, который, как и во многих других 
случаях, следует лучшим святоотеческим традициям, углубляя 
и развивая их Согласно ему, в Адаме смерть стала осуждени­

1 Этот контраст по разному оттенялся и акцентировался святыми 
отцами. Например, св. Кирилл Александрийский, изъясняя «причину, 
по которой Спаситель в Божественных Писаниях называется вторым 
Адамом, говорит: «В том первом род человеческий произошел из 
небытия к бытию и, происшедши, подвергся тлению, ибо оскорбил За­
кон Божий. Во втором же, то есть Христе, снова восходит к началу, 
преобразуемый к обновлению жизни и к возвращению нетления, ибо 
„кто во Христе — новая тварь“, как говорит Павел (2 Кор. 5,17). Итак, 
нам дан обновляющий Дух, то есть Святой, Виновник вечной жизни 
после прославления Христова, то есть после Воскресения, когда, рас­
торгнув узы смерти и явив Себя победителем всякого тления, ожил 
опять, имея в Себе природу (человеческую), поскольку был человеком 
и одним из нас» (Творения святителя Кирилла архиепископа Алек­
сандрийского. Книга 3. М., 2002, с. 158). Для преп. Макария этот конт­
раст еще более резок: он считает, что «христиане принадлежат иному 
веку, суть сыны Адама Небесного, новое рождение, чада Духа Святого, 
светоносные братья Христовы, подобные Отцу своему духовному и 
светоносному Адаму; из того они града, из того рода, той причастны 
силы; не сему принадлежат миру, но миру иному». В другом месте 
этот святой отец говорит: «После того, как Адам преступил заповедь, 
ниспал из прежней славы и подчинился духу мира, и покрывало тьмы 
снизошло на душу его — от него и до последнего Адама — Господа, не 
видел человек истинного Небесного Отца, благосердой и доброй мате­
ри — благодати Духа, сладчайшего и вожделенного брата — Господа, 
друзей и искренних своих — святых ангелов, с которыми некогда ра­
достно ликовал и праздновал. И не только до последнего Адама, даже
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ем естества, поскольку имела началом своим чувственное на­
слаждение, а во Христе она стала осуждением греха, ибо Он 
явил рождение, чистое от этого наслаждения. Ибо первый, 
страдая вследствие греха во осуждение естества, справедливо 
претерпел смерть; Христос же, не страдая вследствие греха, а 
скорее даруя, по Домостроительству, благодать естеству [чело­
веческому], добровольно во осуждение греха воспринял [воз­
никшую] вследствие [этого] греха смерть для того, чтобы её 
уничтожить». Поэтому в Господе получают новое бытие «все те, 
которые по собственной воле (к а т а  0eA,r|oiv) возрождаются 
Христом (ало Xpicrroi)) в Духе через баню пакибытия». Важно 
подчеркивание значения воли в деле такого возрождения чело­
века, которое вообще характерно для прей. Максима как Гос­
подь добровольно принял смерть во осуждение греха, так и но­
вый по Христу человек добровольно принимает спасение, даро­
ванное Христом. Вследствие чего христиане, как говорит пре­
подобный, «через благодать отстраняют от себя первое рожде­
ние Адамово соответственно наслаждению и сохраняют через 
закон евангельских заповедей благодать безгрешного состояния 
(xap iv  xrjq ava^iapxriaiaq), [даруемую] в [таинстве] Крещения, 
соблюдая также неумаляемой и незапятнанной силу таинствен­
ного усыновления в Духе (тт|<; ev яуебцатг ц\)сткт|<; moOeai'aq 
xrjv 8t)va|iiv)». В общем, в этих словах преподобнрго отца по­
вторяются, как кажется, общеизвестные христианские истины о 
смысле таинства Крещения 2, но весьма важно подчеркивание

и ныне, для кого не воссияло Солнце Правды — Христос, у кого не 
отверзлись душевные очи, просвещеиые истинным светом, все те по­
крыты тою же тьмою греха, имеют в себе то же действие сластолюбия, 
подлежат тому же наказанию и нет у них очей, которыми бы могли 
видеть Отца» (Творения преподобного Макария Египетского. М., 
2002, с. 351,405-406).

1 С.Л.Епифанович, суммируя его высказывания на сей счет, 
замечает: «Свободная воля ... составляет необходимое условие в деле 
спасения: спасение всегда совершается по воле, а не по принуждению» 
(Епифанович С. JI. Указ. соч., с. 95).

Ср., например, у св. Кирилла Иерусалимского высказывание о 
Крещении: «Оно есть пленных искупление, грехов отпущение, смерть 
греха, возрождение души, одежда светлая, святая, нерушимая печать, 
колесница на небо, утешение райское; царствия ходатайство, дар усы­
новления». Еще он говорит: «С грехами нисходишь ты на воду: но 
Благодатное призывание, запечатлевшее душу твою, уже не попустит
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им значения соблюдения благодати, даруемой во Крещении: 
высказывания прей. М аксима предполагают, что в принципе 
каждый христианин должен вести строгую целомудренную и 
аскетическую жизнь, которая только и позволяет быть ему под­
линным учеником Христовым.

Как говорит преподобный далее, возрожденные баней паки­
бытия имеют в себе, естественно, «обыкновение смерти, кото­
рое действует для осуждения греха, используя удобное время 
для [этого] осуждения греха во плоти ( ic a ip o v  X a p o v x eq  ката- 
ic p iv e iv  8 v  тт| аарк! tt^v a j ia p T i'a v ):  в общем (y e v iicc o q ) [это есть] 
по природе и благодаря благодати, [дарованной] вследствие ве­
личия таинства Вочеловечивания, само то время, которое [на­
чалось] от Воплощения Слова, а в частности (iSiKcoq), по осу* 
ществлению (кат’ e v e p y e ia v )  и благодаря благодати, это то 
[время], начиная с которого каждый [человек] воспринял через 
[таинство] Крещения благодать усыновления». Данную мысль 
преп. Максима несколько проясняет схолия: «Потому что об­
щее (yeviK'n) осуждение закона, вследствие преступления [запо­
веди] владычествующего над естеством, есть, ио его словам, ис­
тинное Вочеловечивание (кат’ a k r |0 e ia v  evav0pa)7rr|ai<;) Бога, а 
частное ( i8 ikt|) осуждение этого закона есть добровольное по 
Христу возрождение каждого [человека] (т| ката  X p ia T o v  yv co -  
Ц1кт| то£ ка0’ EKaaTOv a v a y e v v r ia iq ) » .  В этой мысли преподобно­
го отца важно прежде всего то указание на значение времени в 
деле Домостроительства спасения: течение и круговорот его ут­
рачивает безнадежную цикличность, управляемую фатумом, ро­
ком; эта цикличность с момента Вочеловечивания Бога Слова 
как бы «разворачивается» в восходящую к горнему миру спи­
раль, по которой и должен в принципе следовать каждый воз­
рожденный в таинстве Крещения человек, шествуя путем обо- 
жения. Во Христе была обожена человеческая природа вообще,
быть тебе поглощену страшным драконом. Нисшедши мертвым гре­
хами, восходишь оживотворенным правдою. Ибо ежели ты сделался 
сообразным подобию смерти (Рим. 6, 5) Спасителя, то удостоишься и 
воскресения. Поелику, как Иисус, восприяв на Себя грехи вселенной, 
умер, дабы, умертвивши грех, воскресить тебя правдою: так и ты ни­
сшедши на воду, и некоторым образом погребшись в оной, подобно 
как Он во гробе каменном, востаешь паки, дабы ходить во 
обновлении жизни (Рим. 6, 4)» ( Святитель Кирилл, архиепископ 
Иерусалимский. Поучения огласительные и тайноводственные. М., 
1991, с. 10-11,38-39).
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но это не означает, что все люди тем самым автоматически спа­
саются и удостаиваются полноты обожения: обожение челове­
ческой природы остается пока в потенции, которую каждый че­
ловек должен добровольно актуализировать с помощью церков­
ных таинств и подвигом добрым подвизаясьх.

Поэтому, согласно преп. Максиму, получивший благодать 
усыновления в таинстве Крещения, мужественно переносит 
«обыкновение смерти», приносящее многие страдания. Осуще­
ствляя заповеди Божии, он «ввергается в смерть не как в нечто 
должное вследствие греха (ох; xp£°S йлер ацартшд) и из-за него, 
но он принимает обыкновение смерти для осуждения самого 
греха, [а поэтому] смерть таинственным образом посылает (или 
«пересылает» — цготисш; яараяецяо'оаау) его в божественную 
и нескончаемую жизнь. Святые, мужественно свершив своё 
жизненное поприще во многих страданиях ради Истины и 
Правды, в самих себе освобождают естество [человеческое] от 
осуждения смерти, [возникшей] вследствие греха, и оружие 
смерти, [предназначенное] для уничтожения [этого] естества, 
они, подобно Родоначальнику их собственного спасения, ис­
пользуют для уничтожения греха. Ибо если грех имел смерть в 
тех, которые подобно Адаму подвергались ей, как оружие для 
уничтожения естества, то тем более естество будет иметь 
смерть в тех, которые через веру осуществляют Правду во Хри­
сте, как оружие для уничтожения греха». Стало быть, Нисхож­
дение Бога сделало возможным восхождение человека. Альфой 
и Омегой Домостроительства спасения, несомненно, является 
Сам Бог, человеколюбием и благодатью Которого устрояется

1 См.: Larchet J.-C. La divinisation de l’homme selon saint Maxime 
le Confesseur, p. 375. Ср. учение св. Григория Паламы: «Соединение 
человека с новым корнем во Христе не обусловлено естественными 
причинами в отличие от связи со старым корнем в Адаме. Со старым 
корнем связывает человека его происхождение от Адама, а соеди­
нение с новым корнем осуществляется свободным личным участием 
в возрождении во Христе. Таким образом, «естественная» точка зре­
ния на обожение, которой придерживался Григорий Палама наряду с 
другими отцами Церкви, предполагает не механическое изменение 
человеческой природы, но онтологическое возрождение ее в ипостаси 
воплощенного Слова, доступное каждому человеку, лично и свободно 
участвующему в жизни Христа» (Мандзаридис Г. Обожение человека 
по учению святителя Григория Паламы. Сергиев Посад, 2003, с. 24- 
25).
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это Домостроительство1, но осуществляется оно также и собст­
венными усилиями человека. Естественно, что далеко не все 
люди желают прилагать подобное усилие и следовать тесным и 
узким путем, а потому значительная часть человечества пребы­
вает еще в состоянии ветхого Адама. Участь этой части печаль­
на, ибо «всякий, кто не причаствует (\ir\ peGe^cov), каким-либо 
образом и по мере силы [своей] благобытию (то\) ег) eivai), бу­
дет подобен члену тела, совершенно лишенному жизненной 
энергии, которая в душе». Ибо только причастие (предполагаю­
щее «синэргию») Господу нашему Иисусу Христу, а через него 
и всей Ж ивотворящ ей Троице, дарует человеку подлинную 
жизнь, а без этого причастия его земное существование стано­
вится мертвенным и логично завершается безысходностью без- 
благодагной смерти.

Итак, преп. Максим Исповедник, опираясь на Священное 
Писание и предшествующее святоотеческое Предание, доволь­
но ясно изложил в рассматриваемом «вопросе» свои воззрения 
на смерть. Она является для него совсем не естественным фак­
том человеческого бытия, ибо искажает смысл и как бы умную 
структуру (Xoyoq) этого бытия, хотя отнюдь не уничтожает дан­
ный. Искажение Xoyoq’a естества человеческого в смерти, свя­
занное с плотским наслаждением, превратило саму смерть в на­
казание, но сохранение Xoyoq'a, даже в его искаженном виде, 
т.е. в падшем состоянии человека делало смерть одновременно 
и благодеянием, ибо смерть неразрывно связана с муками и 
страданиями, а они прежде всего и препятствуют окончатель­
ному уничтожению Xoyoq'a богозданной природы человека. До­
бровольное Нисхождение, т.е. Воплощение Бога Слова целиком 
и полностью изменило это печальное положение человечества.

1 В 21 «вопросе» преп. Максим говорит: «Если Сам Он (Бог. — 
Л.С.) достиг пределов в таинственном осуществлении Вочеловечива­
ния, всячески, за исключением одного только греха, уподобшись нам 
и снизойдя в преисподние места земли (Ефес. 4:9), куда человека тол­
кнула тирания греха, то, конечно, и в таинственном осуществлении 
обожения человека Он достигнет конца, когда всячески, за исключе­
нием только, разумеется, тождества с Собою по сущности, уподобит 
Себе человека и возведет его превыше всех небес, куда пребывающее 
там естеством величие благодати и призывает, по беспредельной бла­
гости своей, лежащего долу человека» (Творения преподобного Мак­
сима Исповедника. Книга II, с. 76).
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Поскольку смерть является логическим следствием внедрения 
в человеческое бытие плотского наслаждения, а соответственно 
ненормального, скотского зачатия и рождения человека, то 
Рождество Христа не от семени мужского и от Девы прервало 
такую логическую связь. Добровольное же принятие Им муки 
на Кресте изменило смысл смерти, ибо она стала отныне не на­
казанием естества, а наказанием и осуждением греха. Само со­
бою напрашивается предположение, что, по мнению преп. Мак­
сима, Крестная Смерть Господа в принципе соделала физичес­
кую смерть каждого человека одним только благодеянием. Од­
нако она становится таким благодеянием только в возможнос­
ти, реализация которой зависит от выбора, свободной воли и 
усилий человека, которые немыслимы, естественно, вне Церк­
ви, её таинств и благодатных даров. В то же время, если эта 
возможность не осуществляется, то она становится еще худшим 
наказанием, чем она была до Рождества Христова. И опять же, 
как и при грехопадении первого Адама, не Бог наказывает че­
ловека (ибо от Бога исходит одно только Добро), но он сам до­
бровольно (хотя и не всегда отдавая себе ясный отчет в этом) 
карает себя. В таком случае человек, как говорится в «Амбиг- 
ва», вместо причастия благобьггию, а затем и нрисно-благобы- 
тию (то ае! ех> e i v a i ) ,  становится иричастником присно-ужасно- 
бытия (то a e !  <ре£ e i v a i ) 1; поэтому он делается добычей «ужас­
нейшего огня» и «червя неусыпающего», подвергающих его 
бесконечным мукам и постоянному пожиранию (аяер о тш ; 
K aT eaG iei ка! P a a a v i^ e i  8 ir iv e K ® q )2. В результате физическая 
смерть становится духовно-телесной вечной смертью, т.е. веч­
ным наказанием, от которого нет избавления.

Сидоров А.И.

1 PG 91, 1392.
2 См.: Maximi Confessoris Quaestiones et dubia. Edidit J.H.De- 

clerck. Turnhout; Leuven, 1982, p. 76. В данном случае прсп.Максим 
изъясняет высказывание св. Григория Богослова: «Есть еще и сих 
ужаснейший огонь, который заодно действует с червем неусыпающим, 
не угасим, но увековечен для злых» (Святитель Григорий Богослов. 
Собрание творений, т. 1. Сергиев Посад, 1994, с. 568). Важно подчерк­
нуть, что как преп. Максим, так и св. Григорий Богослов целиком и 
полностью отрицают еретическое учение об «апокатастасисе».
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