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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Очень рад представить читателям вторую книгу В.Л.Задворного
из серии «История Римских Пап». Наш Колледж является
культурным и научным центром и эта книга, надеюсь, может
быть свидетельством того, что мы пытаемся надлежащим обра-
зом наладить как процесс высшего гуманитарного образования,
так и процесс теологических, философских и исторических ис-
следований.

Колледж — это центр католической науки, и поэтому настоя-
щая книга, «История Римских Пап», есть дань уважения Святому
Престолу.

Общеизвестно, что в России на протяжении долгого времени
не издавалось литературы, объективно освещающей историю Ка-
толической Церкви, и поэтому я очень благодарен проф. ВЛ.За-
дворному за работу, которая предоставит возможность русскому
читателю ближе познакомится с подлинной историей Католи-
ческой Церкви, а также будет способствовать экуменическому
диалогу. Надеюсь, что это исследование будет продолжено, и мы
увидим на русском языке историю Святого Престола, вклю-
чающую и понтификат нынешнего Папы Иоанна-Павла II, а так-
же выражаю уверенность, что исследование это будет образцом
культа объективности и истины в истории.

Отец Бернардо Антонини
Декан

Колледжа католической теологии
им. св. Фомы Аквинского



ВВЕДЕНИЕ

Европа в VI веке

VI век для Европы — это граница эпох, отделяющая Античный
мир от мира Средневекового. Дата, ставшая началом Средних
веков, хотя оставшаяся незамеченной многими современниками —
476 г., т. е. тот год, когда был формально устранен титул уже фак-
тически исправившего императора Западной Римской империи,
отражает в конечном итоге очень важный факт: веха в истории
Рима является таковой и для Европы, ибо Рим и без императора
остался центром мира, и как некогда сказал поэт,

Не город Рим живет среди веков,
А место человека во Вселенной.

Рим, потеряв власть над своими территориальными владения-
ми: странами и городами, не утратил власти над человеческими
душами, превратившись из политической столицы мировой импе-
рии в духовную столицу христианского мира. Именно в Риме
находился источник христианизации Европы, через Рим происхо-
дило приобщение грубых и в то время необразованных варваров к
латинскому языку и великой классической культуре; таким обра-
зом закладывался фундамент новой христианской цивилизации,
получившей название европейской. В Рим за подтверждением
истинности своей веры в лице Юстина обратилась новая дина-
стия, взошедшая на византийский императорский трон, а преем-
ник Юстина — Юстиниан, предпринявший огромные усилия для
завоевания Италии, наверное в глубине души осознавал, что его
империя не будет «по-настоящему» Римской, если в ней не будет
первого, а не второго, то есть настоящего, Рима.

К началу VI века политическое положение в Европе несколько
стабилизировалось: иссяк источник, толкавший новые, неведомые
народы вторгаться в пределы Римской империи. И хотя войны не
прекращались, — но они теперь велись за передел владений уже
образовавшихся варварских королевств. Западная часть Римской
империи оказалась к этому времени поделенной между пятью
большими германскими королевствами: Вандальским — располо-
женным в Северной Африке, Весготским — в южной Галлии и
Испании, Бургундским — в юго-восточной Галлии, Франкским —
в северо-восточной Галлии, и Остготским — в Италии. Почти все
германские народы приняли христианство, но не в том исповеда-



нии, которое было провозглашено на I Вселенском Соборе, а в
виде арианства. Исключение составляли франки: крещение их
вождя Хлодвига ок. 498 г. католическим епископом св. Ремигием
предопределило в конечном итоге судьбу Европы. Арианство схо-
дило с магистрального пути истории, будущее Европы было свя-
зано с Римом и Католической Церковью.

На протяжении VI века Франкское государство расширяет свои
владения, присоединяет Аквитанию (507 г.), ранее принадлежав-
шую вестготам, а затем и Бургундию (524 г.). Начавшиеся в 530 —
540 гг. войны императора Юстиниана за восстановление под сво-
ей властью территории Римской империи привели к падению
Вандальского королевства в Северной Африке и Остготского ко-
ролевства в Италии. Таким образом в течение этого столетия по-
степенно формировался новый мировой порядок, происходило
разделение мира на две зоны влияния: Византийской империи и
Франкского королевства, ибо только эти две державы могли вы-
ступить наследниками Римской империи.

Безусловно, в VI веке чаша весов однозначно склонялась в
пользу Византии, но уже в конце столетия она стала утрачивать
свое господство над Италией, в северной части которой прочно
обосновались лангобарды, медленно, но уверенно теснившие ви-
зантийские владения на юго-восток. Франкское королевство
пока еще только копило силы для своего звездного часа, насту-
пившего с восшествием на трон Карла, получившего в исто-
рии имя Великого.

Переход от Античности к Средневековью, на самом деле, рас-
тянувшийся на три столетия: IV, V и VI, к концу VI века стал
очевидной реальностью, приобретя и чисто внешние очертания: в
IV век Европа вошла городской цивилизацией Античности, а из
VI века вышла сельской цивилизацией Средневековья (4, с. 252).
Городская жизнь замирала, с закрытием риторских школ и недос-
таточной развитостью школ епископальных уходила из городов и
культура, все более перемещаясь в монастыри, где создавались
библиотеки, переписывались и иллюстрировались книги,
продолжалось культивироваться классическое образование и
научное знание.



СВ. ФЕЛИКС II (S. FELIX II)*

13.111.483 г. - 1.III.492 г.

«В Римской Церкви ... после Симплиция в епископы был посвящен
Феликс» (Victor Tunonensis. Chronicon. / PL. — Т. 68. — Col. 946 —
947). Папа происходил из старинного сенаторского рода Аници-
ев. О его отце, которого также звали Феликс, известно, что он,
когда овдовел, принял священство и по поручению св. Льва Ве-
ликого руководил реставрационными работами в базилике св.
Павла (51, с. 681).

Св. Феликс II был избран на Престол апостола Петра в смут-
ные для Рима времена, когда на Вечный Город опустились
«сумерки истории»: в 476 г. при его предшественнике, св. Сим-
плиции, окончательно перестала существовать Западная Римская
империя, ее провинции, сметенные напором Великого переселе-
ния народов, превратились в неустойчивые, ведущие постоянные
междуусобные войны варварские королевства, а в самом сердце
империи — Италии стал править вождь племени скиров — Одоакр.
Во всем этом конгломерате королевств, за исключением кро-
шечного государства римского полководца и магната Сиагрия
(просуществовавшего до 486 г. осколка Римской империи в се-
веро-западной Галлии) (51, с. 602) господствующей религией либо
стало арианство, либо по-прежнему оставалось язычество. И даже
в Риме, так как он находился под властью варварского короля,
было учреждено арианское епископство. Это был тяжелый удар
для Римского епископа, но еще более тяжелое испытание надви-
галось с Востока.

В Константинополе, где правили наследники Римских импера-
торов и где после Халкидона, как казалось, торжествовала вера
Вселенских Соборов, положение вновь стало постепенно менять-
ся. Не утратившие своего влияния на Востоке убежденные сто-
ронники монофизитства стали уверенно приходить к власти. На
вакантную Александрийскую кафедру были избраны сразу два
кандидата: Иоанн Талайя и монофизит Петр Монг, которому в
конце концов при поддержке Константипонольского патриарха

* В старых списках Римских Пап св. Феликс считался III, a II — Феликс, пра-
вивший во время ссылки Папы Либерия (355 - 357 гг.), но после того, как тот
был исключен из официального списка епископов Рима, ибо управлял Церковью
при жизни Папы Либерия, то Феликс III стал соответственно II.
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Акакия удалось захватить кафедру, а Иоанну, как в свое время и
св. Афанасию Великому, изгнанному арианами, оставалось только
одно — искать спасение в Риме. Св. Феликс II, принявший живое
участие в его судьбе, пытался добиться восстановления Иоанна в
Александрии, но когда осознал тщетность борьбы с монофизита-
ми, поддерживаемыми византийскими властями, предоставил ему
кафедру в Италии.

Между тем позиции монофизитов на Востоке продолжали ук-
репляться, что побудило императора Зенона, стремившегося не
допустить разрушения религиозного единства империи, что в то
время было равнозначно единству идеологическому, предпринять
вместе с патриархом Акакием попытку примирить веру Вселен-
ских Соборов с монофизитством, в результате чего в 482 г. был
издан Генотикон, то есть «объединительный указ».

Акакий и Зенон исходили из убеждения, что объединение
должно происходить на основании общего наследия, все то, что
разделяет, они решили просто опустить. Поэтому в документе
признавались Вселенскими Соборы Никейкий, Константинополь-
ский и Эфесский, а также двенадцать глав св. Кирилла Александ-
рийского, о Халкидонском же Соборе Генотикон вообще не упо-
минал. При этом запрещались всякие дальнейшие теологические
споры и новые догматические определения. Но успех, представ-
лявшийся столь несомненным, оказался, в действительности,
очень скромным. Египетская Церковь, где абсолютно доминиро-
вали монофизиты, и привлечение которой к единству, собствен-
но, и было главной задачей Генотикона, встретила императорский
указ очень сдержанно, интерпретировав его в своем смысле, то
есть противоположном догматам Халкидонского Собора и опре-
делениям св. Льва Великого (50, с. 305). Будучи компромисным
решением, Генотикон не удовлетворил ни христиан, исповедо-
вавших веру Вселенских Соборов, ни монофизитов, и был принят
людьми либо слабыми^ либо равнодушными к религии. Желая
достичь объединения, Генотикон вызвал обратное, став причиной
первого раскола между Западом и Востоком, который продолжал-
ся в течение 25 лет.

Предпринимая последнюю попытку урегулировать отношения
с Константинополем, св. Феликс II направил в столицу империи
своих легатов: епископов Виталия и Мизена, и дефенсора Фелик-
са, с посланием императору Зенону. Но в Константинополе лега-
тов вначале заключили в тюрьму, а затем дарами склонили при-
нять Генотикон. Узнав об этом, Папа созвал собор в Риме и 22
июля 484 г. отлучил от Церкви патриарха Акакия и своих легатов.
Акакий, в свою очередь, ответил тем же, вычеркнув имя Папы из
церковных диптихов.

Епископы трех важнейших кафедр империи: Акакий Констан-
тинопольский, Петр Монг Александрийский, и Петр Гнафевс
Антиохийский подписались под Генотиконом. Византийский ис-
торик отметил: «Тогда как все прочие патриархи согласились с Ге-
нотиконом Зенона, один Римский епископ Феликс ...не хотел иметь
с ним общения.» (Феодор Чтец. Извлечение из Церковной истории
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Феодора Чтеца по изложению Никифора Калликста. И, 50). Св.
Феликс, в окруженном варварами Риме, находясь под властью
арианского короля, теперь не мог рассчитывать и на поддержку
империи ромеев, на которую многие в Италии взирали как на
последнюю надежду гибнущего orbis romanus.

Папа умер 1 марта 492 г. и был похоронен в соборе св. Павла
рядом с могилой своего отца. Он был канонизирован Римской
Церковью, память его отмечается 1 марта.

Сочинения

Послания св. Феликса II свидетельствуют о мужественности
его характера и несгибаемой воле. Приводимое ниже послание
патриарху Акакию, посвященное борьбе с монофизитством, про-
должает традицию увещевательных и обличительных посланий св.
Целестина I, обращенных Константинопольскому патриарху Не-
сторию, печально известного как основоположника еретического
учения — несторианства.

Напоминанием о прошлых подвигах Акакия в борьбе против
еретических заблуждений св. Феликс стремится вернуть его к вере
Вселенской Церкви, подчеркивая, что он не хочет верить тому,
что Акакий стал отступником. Написанное патетическим слогом,
послание поднимается подчас до пафоса обличительных ре-
чей Цицерона.

Интересно отметить также, что хотя в эту эпоху слова catho-
licus — католический (т. е. вселенский) и orthodoxus — православ-
ный употреблялись как синонимы, но в послании св. Феликса II,
во время понтификата которого возникла первая схизма между
Восточной и Западной Церквами, catholicus и orthodoxus настоль-
ко не различимы по своему значению, что соседствуют как
слова, совершенно идентичные по смыслу в одной и той же
фразе, например, «... наследовать умершему епископу должен
только из числа католических клириков, проверенный ученик
веры православной, со всеми Церквами находящийся в обще-
нии и католиками поставленный...»

Некоторые исследователи придерживаются мнения, что
св. Феликсу II принадлежат также несколько писем против пела-
гианства и против праздника луперкалий, которые традиционно
атрибутируются его преемнику св. Гелазию I.

Издания: Patrologia Latina. — Ed. Migne J. P. — T. 58. — Col.
893 - 973.
Thiel A. Epistolae Romanorum Pontificum genuinae a
S. Hilaro usque ad Pelagium H. — Brunsbergae, 1868.
- T. 1. - P. 221 - 284.
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EPISTOLA FELICIS PAPAE II AD ACACIUM
CONSTANTINOPOLITANUM

Felicis ad Acacium episcopum per Vitalem et Misenum episcopos

Postquam sanctae memoriae decessore meo papa Simplicio de vitae
cursu superna praeceptione migrante, ministerii quod regebat ad meae
humilitatis officium gubernacula pervenerunt; in diversas generalis Ec-
clesiae curas, quas ubique terramm cunctis populis Christianis, summi
pastoris voce delegante, beatissimus Petrus apostolus pervigili modera-
tione dispensât, continuo me sollicitudo maxima, quae et praedeces-
sorem meum incessanter urgebat, tarn Alexandrinae urbis, quam status
fidei totius Orientalis regionis excepit. Haec nos diebus noctibusque
perstringens, ad dominum filium nostrum Christianissimum principem
per Vitalem et Misenum fratres et coepiscopos nostros legationem
compulit destinare: quae vice mea pietati ejus et débita praesen-
taret officia (et pro fide catholica) majorumque nostrorum ser-
vandis constitutionibus supplicaret.

Нас igitur, illo pergente, par fuit dilectionem tuam dilectis pariter
salutare colloquiis, et consequenter hortari ut aliquando tandem patro-
cinium causae Domini communis impendas,nec despiciendum pûtes,
Christi confessione veridica, et universalis ejus Ecclesiae definitione ...
si illius et honore cupis esse clarus et nomine. Fatemur enim secundum
apostolicam vocem, magnam nobis inesse tristitiam et dolorem cordis
nostri continuum (Rom. IX) cogitationibus quas in die procedentibus
[propellentibus] negotiis sustinemus. Imprimis illud, quod dudum ante
oculos fere omnium vertebatur, occurrit: cujusnam rei causa videlicet
intercessit, indica nobis, quod dilectio tua non modo tantis oppor-
tunitatibus indesinenter exertis, verum etiam saepenumero a de-
cessoribus meis litteris invitata [incitata], velut obstinato silentio, nun-
quam super hanc partem aut consulere quidquam voluerit, aut referre.
Cumque nos aliquid temere sinistrum (quod absit) de tua mente
conveniat opinari, tamen quia venerabilium virorum qui Ecclesiam
cui praesides ante rexerunt, morem formamque destituas, ullo
modo possis non esse suspectus.
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ПОСЛАНИЕ ПАПЫ ФЕЛИКСА II К АКАКИЮ КОНСТАНТИ-
НОПОЛЬСКОМУ

Феликс епископу Акакию через епископов Виталия и Мшена.

После того, как по повелению свыше блаженной памяти пред-
шественник мой, папа Симплиций, покинул эту жизнь, и корми-
ла служения, которыми он управлял, перешли в обязанность
моего смирения, в различных попечениях о Вселенской Церкви,
которые несет на себе блаженнейший апостол Петр, через посла-
ния верховного пастыря проявляя заботу о всех христианских
народах, сразу же охватило меня великое беспокойство, владевшее
по-стоянно и моим предшественником, как за город Александ-
рию, так и за состояние веры всего Восточного региона. Это бес-
покойство, стесняя и давя меня днем и ночью, побудило напра-
вить к господину сыну нашему, христианнейшему государю, через
Виталия и Мизена, братьев и соепископов наших, посольство,
которое от моего имени оказало должные почести Его Благочес-
тию (и за веру католическую), а также за соблюдение постановле-
ний отцов наших, смиренно молило.

Итак, пользуясь случаем, хотелось бы мне с этим посольством
словами любви приветствовать любовь твою, настойчиво призы-
вая, чтобы ты все же, наконец, оказал содействие делу единого
нашего Господа, и не почитал бы недостойным внимания истин-
ное исповедание Христа, и определения Его Вселенской Церк-
ви..,1 если желаешь прославиться Его честью и именем. Ибо, го-
воря словами апостола, «великая для нас печаль и непрестанное
мучение сердцу нашему» (Рим. 9, 2), из-за тех размышлений, кото-
рым в трудах своих изо дня в день предаемся. Во-первых, прихо-
дит на ум то, что еще прежде у всех было на виду: какая именно,
поведай нам, вмешалась причина, что любовь твоя не только при
стольких постоянно возникавших благоприятных возможностях,
но также много раз приглашенная к этому посланиями предшест-
венника моего, в упорном молчании никогда не хотела относи-
тельно этого дела или спросить какого-либо совета, или сообщить
что-нибудь. И если случается нам нечто неправое думать о твоем
образе мыслей (чего да не будет), однако, так как ты оставил обы-
чай и образ дел почитаемых мужей, которые прежде управляли Церко-

1 Лакуна в тексте.
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Certe si (quod non credimus) dedignaris В. apostoli victoriis reve-
rentiam tuis déferre fastuosis affectibus, memor saltern officii profidei
integritate catholicae, pro paternarum custodia sanctionum, pro synodi
Chalcedonensis constitutione servanda, quae Nicaeni conventus penitus
probat articulos; atque pro eis ubique hostibus comprimendis, sicut or-
thodoxorum urbis illius imitator antistitum, constanter exsurgere debu-
isses: quoniam te aliter inter membra corporis Christi monstrare non
possis, nisi nullatenus providere desisteres illis quae per totum mundum
dicuntur obrepsisse contagiis.

Proinde adire debes saepius Christianae mentis Augustum, et causas
eidem salutis suae atque etiam imperil redditurus, et conservandi ejus
auxilium frequenter ingerere, unde inimici illius corruerint, et qua via
idem surrexerit, nihilominus intimare ei; scripta ilia sensibus pietatis
ejus offerre, quibus decessorem meum eximia laude extulit, eo quod ha-
ereticam catholicae tyrannidem veritatis assertione confoderit. Item ilia
quoque quibus Petrum Alexandrinum ab Alexandrinae cervicibus ex-
cussit Ecclesiae, et sanctae memoriae Timotheum revocavit orthodo-
xum. Nee ilia praeterire quibus episcopis et clericis, laicisque per om-
nem Egyptum constitutis, quod a divina Christiana professione dévi-
assent, sicut catholicus imperator obtestans, nisi intra duos menses ad
communionem Timothei redirent, honoribus, ecclesiis, omnibusque in
ilia regione denuntiavit esse privandos. Simul etiam quibus Petri, quern
illicite se Alexandrinae Ecclesiae injecisse perhibuit, ac Timothei haeri-
tici jam defuncti ordinationes, vel ea quae secreto per modos dicebant,
ita recassavit. Nee non etiam illud adnectere, quod cum Timotheus
sanctae memoriae catholicus fungeretur extremis, divinae inspirationis
instinctu, tarn ad ejus pontificis consulta rescribens, quam ad urbis Ale-
xandrinae clerum, omni providentia mandavit praecavendum, ut si pra-
efatum Dominus sacerdotem transire jusserit, non nisi de catholicorum
corpore clericorum, et qui orthodoxae fidei probaretur esse discipulus,
omnibusque communicaret Ecclesiis, atque a catholicis ordinatus suc-
cederet defuncto pontifici: nimirum sapienter intendens, Petrum, qui
aut a nullis, aut ab haereticis falsi nominis hujus honore jactaretur, su-
per petram [unde Petrum] catholicae Ecclesiae, e qua ejus temeraria fu-
erat praesumptione depulsus, nunquam posse penitus praesidere.
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вью, ныне тобой возглавляемой, ты все же можешь быть в этом
заподозренным.

Если же (во что мы не верим) ты действительно почитаешь не-
достойным уважение к победам блаженного апостола соотносить
с твоими спесивыми речами, то по меньшей мере, помня о своем
долге в отношении целостности веры католической, охраны оте-
ческих определений, соблюдения постановлений Халкидонского
Собора, который, по существу, подтвердил каноны Собора Ни-
кейского; а также помня о долге пресечения везде и всюду про-
тивников этого, ты постоянно должен был бы выступать, как
подражатель православных предстоятелей этого города; ибо иначе
среди членов тела Христова не можешь себя вести, если бы со-
всем не прекратил следить за теми, о которых во всем мире гово-
рят как об оскверненных.

Потому ты должен чаще обращаться к держащемуся христиан-
ского образа мыслей императору, напоминая ему об основаниях
благополучия, как его самого, так и империи, и постоянно дол-
жен оказывать помощь в сохранении государства, показывая, как
были сокрушены его враги, и каким образом восстало то же са-
мое; ты должен приводить на память благочестия его те сочине-
ния, которыми он превознес славою предшественника моего ве-
ликого, а еретического тирана пронзил утверждением католичес-
кой истины. А также и те, которыми Петра Александрийского
сместил с престола Церкви Александрийской, а блаженной памя-
ти Тимофея возвратил православного.

И не должен ты проходить также мимо тех посланий, которы-
ми епископов и клириков, по всему Египту поставленных, а так-
же мирян, уклонившихся от христианского исповедания божест-
венного, если не входили в общение с Тимофеем, почестей, церк-
вей и всего остального в регионе том, действуя как католический
император, он объявил лишенными. Одновременно также те по-
слания, которыми объявил недействительными назначения Петра,
незаконно позволившего себе накинуться на Александрийскую
Церковь, и другого Тимофея, еретика уже умершего, и особенно
те из назначений, которые совершены вопреки канонам. Также
следует вспомнить, что когда Тимофей блаженной памяти като-
лик уходил из жизни, под влиянием божественного вдохнове-ния,
как и прислушиваясь к советам того епископа, так и к клиру
Александрийскому, со всей предусмотрительностью постановил: что
когда Господь означенному епископу повелит перейти в иной мир,
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Haec hujusmodi quae gesta sunt, et dilectionis tuae conscientiam
non latent, convenerat saepius impertiri: praecipue cum in Ms Christi-
anissimo principi promulgandis, quando ad regiam potestatem Deo co-
mitante remeavit, operam tuam missis hue litteris non tacueris vehe-
menter impensam esse, dignam catholico pontifice; gloriareris omnes
qui contra sedem vestram [nostrum], contraque Chalcedonensem syno-
dum, et contra praedicationem sedis apostolicae venire tentaverint, fu-
isse prostratos: quo magis te pro tua salute et professione ferventius
apud clementiae ejus aures oportuerat talia incessabiliter allegare, ac
magnopere deprecari, quo nee suam, quam catholica mente deprom-
pserat, violari ullatenus pateretur cujuslibet subreptione sententiam; nee
adversus universalis Ecclesiae sanctionem per haereticorum furias, quas,
Deo inspirante, pietas ejus eliserat, sineret denuo pullulare, quam ma-
nifestissime pervideres; ac tua modis omnibus praedicatione mrsum in
ea quae exstiterant ei adversa consurgeres, atque eadem sine dubitatione
firmares: quando huic reluctantia, sicut dudum guerant subversa, jacu-
issent; ne vel tuae (quod absit) fidei destitutor, vel perfidiae dicereris fa-
utor alienae. Error enim cui non resistitur approbatur, et veritas quae
minime defensatur opprimitur. Deinde cum tibi, Domino praestante,
apud dominum filium nostrum religiosum principem familiaritatem esse
noverimus, nullus unquam potuit suaderi dilectionem tuam nequivisse
gerere, quin potius noluisse. Et ideo quia non impossibilitatis esset, qu-
od taceretur: ipse quoque non ambigis, quid hinc universalis judicare
possit Ecclesia.

Ubi est, frater Acaci, labor tuus, quo terannidis haereticae tempore
desudasti? Patieris hoc damno conscientiae tuae ejusmodi perire mer-
cedem? Respice Apostoli verba, quae testantur: Currebatis bene; quis
vos confascinavit (Galat. V)? Cur eorum, frater, quaerere semitas
veteres nunc relinquis? Cur irruentibus in ovile dominicum lupis,
nulla vigilantia ministerii pastoralis obsistis, sed aequanimiter atque
securus commissum gregem aut laniari perspicis, aut necari? Non
dicentem recolis Dominum, et animam suam quidem pro ovibus
ponere pios pro devotione pastores; mercenarium autem de his curam
penitus non habentem, mox ut bestiam forte conspexerit, sine ulla
diffugere consideratione testantem? Verum cum tibi fugiendi nulla sit
causa (nam nulla formido est), metuo ne septa dominica non tarn pavore



17

наследовать умершему епископу должен только из числа католи-
ческих клириков, проверенный ученик веры православной, со
всеми Церквами находящийся в общении и католиками постав-
ленный: определенно, мудрым образом стремясь, что Петр, кото-
рый или ни от кого, или от еретиков ложного имени честью епи-
скопа хвалился, над скалою Католической Церкви, с которой
столкнула его неосмотрительная дерзость, никогда больше не
смог председательствовать.
Во все это, сделанное таким образом и хорошо известное совести
любви твоей, подобало бы тебе чаще вникать: особенно, когда в
этих посланиях, представленных христианнейшему государю, ко-
гда он возвратился, с Божией помощью, к царственной власти, и
посланиях, сюда направленных, ты не умолчал, что ревностно
приложил свою руку, достойным католического епископа образом
сообщая, что все, кто против престола вашего, и против Халки-
донского Собора, и против учения Апостольского Престола по-
пытались пойти, были тобою ниспровергнуты. Насколько же ради
благополучия твоего надлежало тебе в уши его милости беспре-
станно об этом говорить, а также со старанием великим умолять,
чтобы ни мнение свое католическое, которое, он обнародовал, не
потерпело бы извращения чьим-либо поползновением; ни восста-
ло бы против постановлений Вселенской Церкви ярость еретиков,
которую, по вдохновению Божиему, благочестие его сокрушило,
чтобы не позволил бы вновь прорасти тому,что очевиднейшим
образом ты сам видел; чтобы через твою проповедь, опять против
тех супротивных восстал, а также без колебания то же самое ут-
вердил бы: когда противоборствующее этому, так как уже раньше
было ниспровергнуто, лежало под ногами; чтобы не говорили о
тебе (чего да не будет) как об отступнике от своей же веры и по-
кровителе чужого вероломства. Ибо заблуждение, которому не
противодействуют, одобряется, и истина, слабо защищаемая, по-
давляется. При этом, когда мы знаем, что перед Господом, ты
близко стоишь к господину сыну нашему богобоязненному го-
сударю, никто никогда не поверит, что любовь твоя не могла
действовать, скорее — не хотела. И потому, так как у тебя бы-
ла возможность говорить, сам не сомневайся, что мо жет поду-
мать из этого Вселенская Церковь.

Где же, брат Акакий, твой труд, из-за которого ты обливался
потом во времена еретической тирании? Потерпишь ли, чтобы осу-
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deserere, quam (quod est detestabilius) sponte videaris saevis dentibus
objecisse [dejecisse].

Ausculta vocem ejusdem Domini praemonentis: Qui mecum non est,
contra me est; et qui mecum non colligit, dispergit (Luc, XI). Et diligenter
attende nihil aliud esse non procurare quae Christi sunt, nisi se palam
profiteri ejus inimicum. Non desperemus facere, frater, veram Salvatoris
nostri sententiam, qua se usque ad finem saeculi Ecclesiae suae non de-
futurum esse pollicitus est (Matth. XXVIII), nee ab inferi portis earn di-
xit esse superandam (Matth. XVI), et quae omnia per apostolicae scita
doctrinae ligarentur in terris, nee in coelestibus memoravit absolvi
(Matth. XVI, 18). Neque putemus, quod quibuslibet sit vallata periculis,
unquam pondus vigoris sui, vel censura beatissimi Petri, vel auctoritas
universalis amittat Ecclesiae; quae quanto magis cavet ne mundi pro-
speritatibus intepescat, tanto non frangitur, sed potius erudita divinitus,
crescit adversus.

Unde [ubi] perspiciendum est ne earn, quae nullis potest obrui mo-
tibus [molibus] procellarum, quicunque earn submergere nititur in ipso
saeculi pelago fluctuantis, ipse potius a gubernatione salutari in
profunda dejectus, ilia praevalente, mergatur...
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дением совести твоей погибла такая награда? Посмотри на слова
апостола, которые свидетельствуют: «вы хорошо бежали, кто вас
обворожил?» (Галат. 5, 7). Почему же, брат, нынче прекращаешь
искать свои прежние стези? Почему врывающимся в овчарню
Господню волкам не противостоишь, бодрствуя в пастырском
служении, но равнодушно и отстраненно наблюдаешь, как разди-
рают и режут вверенное тебе стадо? Не помнишь ли Господа, ска-
завшего, что и душу свою ради долга полагают благочестивые
пастыри за овец; свидетельствуя о наемнике же, о них заботы, по
существу, не имеющем, что, как завидит случайно зверя, сразу же
убегает. Истинно, когда нет у тебя никакой причины для бегства
(ибо никакой нет боязни), боюсь, как бы не показался ты не
столько оставившим ясли господни из-за страха, сколько (что
большего достойно осуждения) кинувшимся на них свирепыми
зубами.

Внимай голосу Господа, предупреждающему: «Кто не со
Мной — против меня; и кто не собирает со Мной, расточает»
(Лк. 11, 23) — и главное — помни, что не заботиться о том, что
Христово, есть ничто иное как открыто провозгласить себя про-
тивником Его. Да не отчаиваемся, брат, исполнять верный приго-
вор Спасителя нашего, по которому обещался до конца века не
покидать Церковь Свою (Мф. 28), и сказал, что не одолеют ее
врата ада, и упомянул, что все, связанное на земле знанием уче-
ния апостольского, и на небесах не разрешиться. (Мф. 16, 18). И
да не думаем, что какие бы ни окружали опасности, когда-нибудь
может потерять свою силу и вес решение блаженнейшего Петра,
или авторитет Вселенской Церкви, которая насколько остерегает-
ся остывать в благах этого мира, и не только не разрушается, но
скорее наоборот, растет, просвещенная божественным образом.

Поэтому следует беспокоиться не о Церкви, которая не может
обрушиться ни под какими ударами, кто бы ни попытался погру-
зить ее в самую пучину текущего века, но чтобы он сам, отлучен-
ный от апостольского управления и брошенный в бездну не по-
гиб, когда та побеждает и одолевает...
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СВ. ГЕЛАЗИЙ I (S. GELASIUS I)

1.III.492 г. - 21.XI.496 г.

«В Римской Церкви Феликсу наследовал Гелазий...» (Victor
Tunonensis. Chronicon/ PL. - T. 68. - Col. 947).

Св. Гелазий родился в Риме, в семье, происходившей из Рим-
ской Африки, отца его, как сообщает Liber Pontifïcalis, звали Ва-
лерий. До своего посвящения в Папы он был архидиаконом и
ближайшим сотрудником Феликса II, который доверил ему вести
свою корреспонденцию.

Когда Гелазий был избран на Престол апостола Петра, в Ита-
лии полыхало пламя новой войны. Еще в 488 г., коварный и по-
дозрительный, византийский император Зенон, стремясь отвра-
тить опасность от границ своей империи, на которые усиливалось
давление остготов, несмотря на договор с правившим в Италии
королем Одоакром, открыл им путь на Аппенинский полуостров.
В 493 г. после затяжной военной кампании, остготскому вождю
Теодориху удалось окружить войска Одоакра, который, доверив-
шись своему сопернику, был убит во время пира. Захватив таким
образом власть, Теодорих, еще до этого получивший титул консу-
ла и патриция, был теперь признан в Константинополе в качестве
императорского наместника.

Захлестнувшая Италию война привела к еще большему упадку
страны и полному развалу хозяйственной деятельности. По доро-
гам скитались толпы беженцев, в городах свирепствовал голод,
многие церкви стояли заброшенными, и не было священников,
чтобы совершать в них богослужения. Прирожденный руководи-
тель, св. Гелазий, сразу же после своего избрания сконцентриро-
вал свои усилия на восстановление нормальной жизни народа,
используя личное состояние на помощь обездоленным войной
людям. Папа признал как свершившийся факт политическую
власть Теодориха над Италией. Со своей стороны, остготский
король, хотя и был арианином, понимал, что для того, чтобы за-
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крепиться в только что завоеванной стране, чуждой его народу не
только этнически, но и по вере, необходимо проводить толерант-
ную религиозную политику, и, что особенно важно — поддер-
живать добрые отношения с епископом Рима. Столицей ост-
готского королевства стала Равенна, ибо светская власть уже
давно покинула Рим, и Теодорих следовал в этом уже устано-
вившейся традиции.

Отношения св. Гелазия с Востоком по-прежнему оставались
напряженными, и хотя все участники конфликта, вызванного из-
данием Генотикона, уже умерли: патриарх Акакий в 489 г., патри-
арх Петр Монг в 490 г., и, наконец, император Зенон в 491 г., тем
не менее единства в вере восстановлено не было. После кончины
Зенона византийским императором стал Анастасий I (491 —
518 гг.), продолжавший политику покровительства монофизитов.
Новый Константинопольский патриарх Евфимий (489 — 495 гг.),
сам поддерживавший догматику Халкидонского Собора, тем не
менее следовал императорской политики на единение с монофи-
зитами и отказывался осудить своего предшественника — патри-
арха Акакия, на чем настаивал св. Гелазий. Таким образом, схиз-
ма продолжалась.

Св. Гелазий был первым Папой, которого приветствовали как
«наместника Христа на Земле», это приветствие впервые прозву-
чало на соборе в Риме 13 мая 495 г. (64, с. 48).

Св. Папа был похоронен в соборе Святого Петра. Память его
по Римскому календарю отмечается 21 ноября.

Сочинения

«Гелазий, епископ города Рима, написал замечательное и об-
ширное по объему сочинение против Евтихия и Нестория, а так-
же трактат о различных сочинениях и таинствах, он составил
изысканные проповеди и написал послания против Петра и Ака-
кия, которых и ныне держится Вселенская Церковь. Он сложил и
гимны по подобию гимнов епископа Амвросия». (Gennadius Mas-
siliensis. De scriptoribus ecclesiaticis liber. XCIV).

Св. Гелазий был плодотворным писателем, причем очень
многое из его обширного творческого наследия сохранилось: 6
трактатов, 60 посланий и более 50 фрагментов.
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1. Апологетическая книга против сенатора Андромаха

(Adversus Andromachum senatorem caeterosque Romanos qui
lupercalia secundum morem pristinum colenda constituebant)

Эта книга, написанная в виде послания, и продолжавшая тра-
дицию апологий св. Августина, Орозия и Сильвиана, была обра-
щено Андромаху, который в то время возглавлял сенат и высту-
пил защитником праздника луперкалий.

ЛУПЕРКАЛИЙ - празднество в честь Луперка или Пана, божества,
охраняющего от волков. Его священным местом была темная пещера у
подножия Палатинского холма. По преданию, аркадец Эвандр посвятил ее
богу полей, и в этой пещере легендарная волчица вскормила Ромула и Ре-
ма. Празденство луперкалий происходило главным образом у этой пещеры
и совершалось 15 февраля, после чего, 18 февраля, следовала фебруация
или очищение города от злых духов. В этот день юноши, входившие в со-
став коллегии луперков, обнаженные, прикрывшись только фартуком
жертвенных животных, бегали по улицам Рима с кожаными ремнями в
руках, нанося ими женщинам удары в правую руку, этим они, как счита-
лось, сообщали им дар плодородия.

Св. Гелазий, воспламененный священной ревностью о христи-
анской вере, писал, что нельзя одновременно насыщаться за тра-
пезой Бога и за столом демонов, нельзя утолять жажду чашей
Господней и сосудом диавола. Сохранение луперкалий не приве-
дет к возвеличиванию Рима, падение которого было обусловлено
пороками народа, его приверженностью языческому колдовству и
сохранению нечестивых обычаев. Эта страстная проповедь Папы
не осталась безрезультатной: в феврале в Риме больше уже не
праздновались луперкалий, но торжественно совершался празд-
ник Сретения Господня (7, т. 1, с. 238 — 239).

2. Теологические трактаты

Теологические сочинения св. Гелазия были посвящены двум
волновавшим в то время умы проблемам: о соотношении благода-
ти и свободы воли и о двух природах Спасителя. Обширный трак-
тат «Dicta adversus pelagianum haeresim» был направлен против
пелагиан, а также их более умеренных последователей — по-
лупелагиан. Этому же были посвящены несколько посланий Па-
пы, в том числе епископу Гонорию от 28 июля 493 г. и епископам
Пицена от 1 ноября 393 г., причем в этом последнем (Epistola ad
omnes episcopos per Picenum) Гелазий с прискорбием констатиро-
вал и ставил на вид епископам, что они совершенно не обращают
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внимания на ожесточенные нападки пелагиан на сочинения св.
Августина и св. Иеронима. Из полемических сочинений против
монофизитов наиболее известными являются «Gesta de nomine
Acacii» и «De duabus naturis in Christo». Папа, отстаивая христо-
логию IV Вселенского Собора, обращается к Томосу св. Льва Ве-
ликого (см. «История Римских Пап» т. 1, с. 244 — 256), используя
ставшим уже классическим сравнение двух природ Иисуса Христа
с душой и телом человека.

3. Учение о ДВУХ властях.

В послании к императору Анастасию, а также в знаменитом
трактате «Tomus de anathematis vinculo» св. Гелазий сформулиро-
вал учение о «двух властях», священной власти епископов и мир-
ской власти государей. В глубокой древности обе власти были не-
разрывно соединены: Мельхиседек был священником и царем, но
эти времена прошли, и римские императоры, взявшие на себя
функции жрецов, были введены в заблуждение демонами. После
же Пришествия Христа, открывшего истину миру, объединение
этих властей перестало быть легитимным, так как Спаситель раз-
делил их навсегда. Обе ветви власти автономны каждая в своей
области, но все же главенствующее положение (gravius pondus)
имеет священная власть епископов, ибо именно они несут ответ-
ственность перед Богом за спасение бессмертной человеческой
души. Опираясь на учение св. Августина и св. Льва Великого, св.
Гелазий отстаивал primatus iurisdictionis епископа Рима и его пра-
во судить епископов, не прибегая при этом к созыву соборов.

В дальнейшем учение «О двух властях» имело очень большое
значение, особенно часто к сочинениям св. Гелазия обращались в
Средние века, цитируя их в полемике о главенстве Церкви или
государства.

4. О Евхаристии

Св. Гелазий, увлеченный полемикой с монофизитами, посто-
янно искал убедительные- примеры для подтверждения истинно-
сти учения Халкидонского Собора о двух природах Спасителя. В
этом полемическом запале он привел пример Евхаристии, но ис-
пользованные им не совсем ясные выражения дали повод совре-
менным критически настроенным исследователям обвинить Папу
в ложном изложении учения о пресуществлении.
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Св. Гелазий, основываясь на словах св. Льва Великого о сохра-
нении в Спасителе «двух природ и субстанций и соединении их в
одном лице» (Epistola ad Flavianum, 3), переносит это положение
на евхаристические хлеб и вино (De duabus naturis in Christo). Хо-
тя Папа использует также, как в свое время и св. Феодорит и ано-
нимный византийский богослов, условно называемый псевдо-
Златоуст, термины imago (образ) и similitudo (подобие) по отно-
шению к Телу и Крови Спасителя, тем не менее он не рассматри-
вает Св. Дары как чистые символы, некие знаки, лишенные ка-
кой-либо реальности. Папа говорит о переходе хлеба и вина под
действием Святого Духа в божественную субстанцию (divina res),
используя глагол transire, который даже при самом критическом
отношении не может быть лишен смысла «переходить в», то есть
«превращаться».

Смысл рассуждений св. Гелазия заключается в том, что хлеб и
вино под действием Святого Духа переходят в божественную суб-
станцию, хотя сами по себе в то же время сохраняют присущие
им материальные свойства, таким же образом, как и в Иисусе
Христе, Который сохраняет все человеческие свойства, но в то же
время является Богом.

Безусловно, такой подход не является точным изложением
учения о пресуществлении, но в то же время не менее очевидно,
что это не является неким заблуждением, противоречащим веро-
учению и стремящимся его опровергнуть. Можно лишь констати-
ровать, что здесь имеет место и терминологическая неточность и
не очень удачная аргументация в христологическом споре. Под-
тверждением этого является то, что такое толкование Евхаристии
не имело последователей среди латинских Отцов Церкви, не оста-
вив никакого следа, оно так и осталось изолированным и единич-
ным фактом.

5. De scriptis dubiis ас spuriis

Св. Гелазию приписывается составление т.н. «Декрета о при-
нимаемых и непринимаемых церковных ьснигах» (Decretum Gela-
sianum de libris recipiendis et non recipiendis), в котором приведено
два списка: один — подлинных сочинений с указанием авторов, а
второй — апокрифической литературы, в который вошли
«Путешествия апостола Петра» псевдо-Климента, деяния апостола
Андрея, Евангелие от Андрея, деяния апостола Фомы, книга о
детстве Спасителя и др. Издание такого перечня, безусловно, сви-
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детельствовалр о критическом подходе, существовавшем в Рим-
ской курии к многочисленной религиозной литературе, аноним-
ные авторы которой подчас стремились скрыться под именем ве-
ликого святого ищи апостола.

Но окончательная редакция этого каталога, получившего имя
св. Гелазия, была составлена позднее, вероятно в начале 20ы х го-
дов VI в., во время понтификата св. Гормизда.

Также к более позднему времени, а именно VII в. относится и
окончательная редакция т.н. «Сакраментария Гелазия». Хотя
очень вероятно, что в этот литургический сборник вошли и мо-
литвы, написанные св. Гелазием.

Издания: Patrologia Latina. Ed. J. Migne. — T. 59. — Col. 13 —
190.
Thiel. A. Epistolae Romanorum Pontificum genuinae
a S. Hilaro usque ad Pelagium IL — Brunsbergae,
1868. - T. 1. - P. 285 - 613.
Patrologia Latina. Supplementum. - T. 3. - P. 739 -
788.
Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum. — T.
35. - P. 357 - 468.
Pomares G. Gelase I: Lettre contre les lupercales et
dix-huit messes du sacramentaire leonien. / Sources
Chrétiennes. - Paris, - 1959. - T. 65.



26

EPISTOLA AD ANASTASIUM IMPERATOREM

Gelasius episcopus ad Anastasium Augustum

Famuli vestrae pietatis, filii mei, Faustus magister et Irenaeus viri il-
lustres, atque eorum comités publica legatione fungentes, ad Urbem re-
versi, clementiam vestram quaesisse dixerunt, cur ad vos meae saluta-
tionis scripta non miserim. Non meo, fateor, instituto; sed cum directi
dudum de partibus Orientis vel videndi me licentiam, sibi vestris prae-
ceptionibus abnegatam, tota Urbe disperserint, a litteris credidi tem-
perandum, ne onerosus potius quam officiosus existerem. Videtis igitur
non mea dissimulatione provenisse, sed competentis fuisse cautelae, ne
respuentibus animis molestias irrogarem. Sed ubi serenitatis tuae
benevolentiam comperi, praefatis indicantibus, humilitatis meae
clementer expetisse sermonem, jam rêvera perpendi, imputandum non
immerito mihi, si tacerem; quia, gloriose fili, te sicut Romanus natus,
Romanum principem amo, colo, suscipio; et sicut Christianus, cum eo
qui zelum Dei habet, secundum scientiam veritatis habere desidero: et
qualiscunque apostolicae sedis vicarius, quodcunque plenae fidei catho-
licae déesse comperero, pro meo modulo suggestionibus opportunis
supplere contendo. Dispensatione etenim mihi divini sermonis injuncta,
vae mihi est, si non evangelizavero (I Cor. IX)\ Quod cum vas electionis
beatus Paulus apostolus formidet et clamet, multo magis mihi exiguo
metuendum est, si divinitus inspiratum, et paterna devotione transmis-
sum, subtraxero ministerium praedicandi. Pietatem tuam precor ne
arrogantiam judices divinae rationis officium. Absit, quaeso, a Romano
principe, ut intimatam suis sensibus veritatem arbitretur injuriam. Duo
quippe sunt, imperator Auguste, quibus principaliter mundus hie
regitur: auctoritas sacra pontificum, et regalis potestas. In quibus tanto
gravius est pondus sacerdotum, quanto etiam pro ipsis regibus Domino
in divino reddituri sunt examine rationem. Nosti etenim, fili clementis-
sime, quod licet praesideas humano generi dignitate, rerum tamen praesu-
libus divinarum devotus colla submittis, atque ab eis causas tuae salutis
expetis, inque sumendis coelestibus sacramentis, eisque (ut competit)
disponendis, subdi te debere cognoscis religionis ordine potius quam praeesse.
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ПОСЛАНИЕ К ИМПЕРАТОРУ АНАСТАСИЮ

Гелазий епископ императору Анастасию

Слуги вашей милости, сыновья мои, славные мужи, учитель
Фавст и Ириней, и их спутники, выполнявшие посольскую мис-
сию, по возвращении в Рим сказали, что Ваша милость спраши-
вала, почему я не передал вам письма со своим приветствием.
Хочу засвидетельствовать, что это произошло не из-за моего не-
желания, а потому что прибывшие с Востока по всему Риму раз-
несли вести о том, что вашими предписаниями у них отнята даже
возможность видеть меня, и я предпочел воздержаться от письма,
чтобы не стать скорее докучным, чем учтивым. Итак, вы видите,
что все это произошло не из-за моего тайного умысла, но из пре-
дусмотрительного опасения возбудить досаду своей назой-
ливостью. Но узнав твою неизменную благожелательность, при
вести о том, с какою благосклонностью ты добивался речей моего
ничтожества, я рассудил, что по заслугам будут мне пенять за
молчание, поскольку, славный сын мой, будучи римлянином,
ведь я люблю, почитаю и принимаю тебя как римского импера-
тора, а будучи христианином, желаю быть в мире с истинными
ревнителями веры, и, сколь бы ничтожным я ни был на-
местником Апостольского Престола, любой обнаруженный мной
недостаток полноты католической веры я буду стремиться вос-
полнить по своему разумению. И поскольку на меня возложена
обязанность божественной проповеди, горе мне, если не благо-
вествую (1 Кор. 9). И если сам святой апостол Павел боялся быть
сосудом избранным и в ужасе восклицал, насколько же страшнее
мне, ничтожному, принять боговдохновенное и завещанное от
отцов служение проповедничества. Молю твое благочестие не
счесть дерзостью исполнение этого долга рассуждения о божест-
венном. Молю тебя, да не сочтет римский государь, что та исти-
на, которую я сообщаю ему, нарушает право. Ведь этим миром,
император, правят две силы: священный авторитет духовенства и
царская власть. И из этих двух сил большим весом обладают свя-
щенники, поскольку на Суде они будут давать Господу отчет и за
самих царей. Ибо известно тебе, кротчайший сын, что хотя ты и
вознесен надо всем человеческим родом, но перед духовными
руководителями и тебе надлежит благочестиво склонять голову: в
них ты видишь путь к своему спасению и знаешь, что в принятии
(и, если необходимо) в восстановлении должного порядка в со-
вершении святых таинств ты должен подчиняться духовенству, а
не повелевать. И кроме того, тебе известно, что сам ты зависишь
от их суда, и ты не должен пытаться подчинить их своей воле. И
если в том, что касается мирских дел, предстоятели Церкви, при-
знавая, что твоя власть определена тебе свыше, добровольно под-
чиняются твоим законам, так, чтобы ни в чем не показаться проти-
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Nosti itaque inter haec, ex illorum te pendere judicio, non illos ad
tuam velle redigi voluntatem. Si enim, quantum ad ordinem pertinet
publicae disciplinae, cognoscentes imperium tibi superna dispositione
collatum, legibus tuis ipsi quoque parent religionis antistites, ne vel in
rebus mundanis exclusae videantur obviare sententiae; quo (rogo) te
decet affectu eis obedire, qui pro erogandis venerabilibus sunt attributi
mysteriis? Proinde sicut non levé discrimen incumbit pontificibus,
siluisse pro Divinitatis cultu, quod congruit, ita his (quod absit) non
mediocre periculum est, qui, cum parère debeant, despiciunt. Et si
cunctis generaliter sacerdotibus recte divina tractantibus, fidelium con-
venit corda submitti, quanto potius sedis illius praesuli consensus est
adhibendus, quern cunctis sacerdotibus et Divinitas summa voluit prae-
eminere, et subsequens Ecclesiae generalis jugiter pietas celebravit? Ubi
pietas tua evidenter advertit, nunquam quolibet penitus humano
consilio elevare se quemquam posse illius privilegio vel confessioni,
quern Christi vox praetulit universis, quern Ecclesia veneranda confessa
semper est, et habet devota primatem. Impeti possunt humanis
praesumptionibus quae divino sunt judicio constituta, vinci autem
quorumlibet potestate non possunt. Atque utinam sic contra nitentibus
perniciosa non sit audacia, quemadmodum, quod ab ipso sacrae
religionis auctore praefixum est, non potest ulla virtute convelli:
Firmamentum enim Dei stat (II Tim. II). Nunquidnam cum aliquibus
infestata religio est, quantacunque potuit novitate superari, et non
magis hue invicta permansit, quo aestimata est posse succumbere?
Desinant ergo (quaeso te) temporibus tuis quidam per occasionem
perturbationis ecclesiasticae praecipitanter ambire quae non licet, ne et
ilia quae male appetunt nullatenus appréhendant, et modum suum apud
Deum et homines non teneant. Quapropter sub conspectu Dei pure ac
sincere pietatem tuam deprecor, obtestor et exhortor, ut petitionem
meam non indignanter accipias: rogo, inquam, ut me in hac vita potius
audias deprecantem, quam (quod absit) in divino judicio sentias
accusantem. Nee me latet, imperator Auguste, quod pietatis tuae
studium fuerit in privata vita. Optasti semper fieri particeps promissionis
aeternae. Quapropter noli, precor, irasci mihi, si te tantum diligo, ut
regnum, quod temporaliter assecutus es, velim te habere perpetuum, et
qui imperas saeculo, possis regnare cum Christo. Tuis certe legibus, impe-
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вящимися твоей воле, то, спрошу я тебя, с каким же рвением ты
должен подчиняться им, тем, кому дано допускать нас к вели-
чайшим таинствам? И подобно тому как нелегкое испытание вы-
пало на долю священников — ради почитания Бога не вмешивать-
ся в то, что находится не в их ведении, так великая опасность
подстерегает и тех (да не случится того), кто пренебрегает долгом
повиновения. И если перед всеми вообще священниками, истин-
но исповедующим веру, должны склоняться сердца верующих,
насколько больший почет положен предстоятелю этого
[Римского] Престола, кого Божественная власть пожелала возвы-
сить над всеми, а впоследствии восславило благочестие всей
Церкви? Где еще твое благочестие столь явственно увидит, что
никто и никогда даже в глубине души не дерзнул возвыситься до
всеми признанных привилегий того, кого глас Христа поставил
над всеми, кого навеки признала святая Церковь и кого считает
превосходящим всех прочих. То, что установлено Божественным
суждением, может подвергаться нападкам человеческой самонаде-
янности, но никогда ничьей властью не может быть побеждено. О
если бы дерзость была столь же безопасна для тех, кто ей облада-
ет, сколь безвредна она для того, чего не может сокрушить ника-
кая сила, как установлено: ибо твердое основание Божие стоит (2
Тим. 2)! Да неужели же любое новшество, несущее угрозу рели-
гии, может поколебать ее, а не явить благочестие еще более не-
победимым? И я прошу тебя, да не будет в твои времена тех, кто
по каким угодно причинам недозволенно устремились бы к воз-
мущению церковной жизни, а если и устремятся нечестиво, то
пусть нисколько этого не достигнут, и пусть не упорствуют в этом
перед Богом и людьми. Поэтому пред ликом Божьим я чисто-
сердечно и искренне молю твое благочестие, свидетельствую и
убеждаю, чтобы ты не счел недостойной мою просьбу: итак, я
прошу, чтобы ты больше слушал моих упреков в этой жизни, чем
(да не случится того) внимал обвинениям на Божьем суде. От ме-
ня не укрылось, император, каким усердием отличается твое бла-
гочестие в частной жизни. Ты всегда желал быть причастным обе-
щанию вечной жизни. И потому, прошу тебя, не гневайся на ме-
ня, если люблю тебя так, что хочу, чтобы твое царство, сейчас
временное, стало вечным, и ты, правящий сейчас миром, смог бы
царствовать вместе с Христом. Своими законами, император, ты
не допускаешь никакого ущерба, не терпишь никакого умаления
римского имени. И разве ты, великий государь, жаждущий не
только настоящих, но и будущих благодеяний Христа, допустишь,
чтобы был нанесен хоть какой-либо ущерб религии, истине, ис-
кренности вселенского единения и вере, твоему времени? И как,
спрошу я тебя, надеешься ты достичь награды Того, оскорблению
Которого не препятствуешь? Молю тебя, да не будет тебе тяжело
услышать все то, что говорится ради твоего спасения. Ты читал в
Писании: искренни укоризны от любящего и лживы поцелуи ненави-
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rator, pateris nihil perire, Romano nomini nullum admittis ingeri
detrimentum. Itane verum est, princeps egregie, qui non solum
praesentia Christi bénéficia, sed desideras et futura, ut religioni, ut
veritati, ut sinceritati catholicae communionis et fidei, temporibus tuis,
patiaris quemquam inferre dispendium? Qua fiducia (rogo te) illie ejus
praemia petiturus es, cujus hic damna non prohibes? Non sint gravia,
quaeso te, quae pro tuae salutis aeternitate dicuntur. Scriptum legisti:
Meliora sunt vulnera amici quant oscula inimici (Prov. XXVII). Quaeso
pietatem tuam, ut quo affectu dicuntur a me, eo tuis sensibus
intimentur. Nemo pietatem tuam fallat. Verum est quod figuraliter per
prophetam Scriptura testatur: Una est columba mea, una est perfecta mea
(Cant. VI), una est Christiana fides, quae est catholica. Catholica autem
veraciter illa est, quae ab omnium perfidorum, atque ab eorum
successoribus atque consortibus sincera, pura, immaculata communione
divisa est. Alioquin non erit divinitus mandata discretio, sed miseranda
confusio. Nec ulla causa jam superest, si hoc in quolibet contagio
voluerimus admittere, ne cunctis haeresibus aditum januamque
pandamus. Qui enim in uno offenderit, omnium reus est (Jacob. II); et:
Qui minima spernit, paulatim decidit (Eccles. XIX). Hoc est quod sedes
apostolica magnopere cavet, ut quia mundo radix est apostoli gloriosa
confessio, nulla rima pravitatis, nulla prorsus contagione maculetur.
Nam si (quod Deus avertat! quod fieri non posse confidimus) tale
aliquid proveniret, unde cuiquam resistere auderemus errori, vel unde
correctionem errantibus posceremus? Proinde si pietas tua unius civi-
tatis populum negat posse pace componi, quid nos de totius orbis ter-
rarum sumus universitate facturi, si (quod absit) nostra fuerit
praevaricatione deceptus? Si totus correctus est mundus, profana
patrum suorum traditione despecta, quomodo non corrigatur unius
civitatis populus, si praedicatio fida succédât? Ergo, gloriose imperator,
nolo ego Ecclesiarum pacem, quam, etiamsi cum mei sanguinis
impendio provenire posset, amplector? Sed (precor te) cujusmodi
debeat esse pax ipsa, non utcunque, sed veraciter Christiana mente
libremus. Quomodo enim potest esse pax vera cui caritas intemerata
defucrit? Caritas autem qualiter esse debeat, nobis evidenter Apostolus
praedicat, qui ait: Caritas de corde, puro, et conscientia bona et fide non
ficta (I Tim. I). Quomodo (quaeso te) de corde eritpuro, si contagio inficiatur
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дящего (Притч. 27). И я молю твое благочестие принять эти слова
с тем же чувством, с каким они говорятся мною. Никто да не
обманет твое благочестие. Поистине мудро гласит Писание ус-
тами пророка: единственная — она, голубица моя, чистая моя
(Песн. 6), одна есть христианская вера — католическая. А католи-
ческая же поистине та вера, которая есть искренняя, чистая и от-
деленная от общности с нечестием. Иначе не будет завещанного
от Бога различения, но плачевное смешение. И никакая причина
не послужит оправданием, если мы хоть в чем-то захотим под-
даться дурному влиянию, ибо тогда откроем путь и вход всем ере-
сям. Кто согрешит в одном чем-нибудь, тот становится виновным
во всем (Иак. 2); и: Тот, кто ни во что ставит малое, постепенно
придет в упадок (Сир. 19). И именно этого Апостольский Престол
опасается более всего: чтобы корень мира — славное апостольское
исповедание — не осквернилось никакой трещиной кривизны,
никакой заразой. Ибо если (да охранит Господь от этого! верим,
что этого быть не может) произойдет что-либо подобное, откуда
возьмем смелость противостоять заблуждению, да и как сможем
потребовать исправления заблуждающихся? И если твое благочес-
тие не может сохранить в мире и спокойствии народ одного го-
сударства, как же сможем мы справиться с совокупностью всех
земель мира, если (да не случится того!) он будет охвачен нашим
нечестием? А если весь мир исправится, отказав-шись от заблуж-
дений отцов, то как же не исправиться народу одной страны, ус-
лышавшему истинную проповедь? Так что же, славный импера-
тор, не хочу ли я мира между Церквами, наступление которого я
бы с радостью принял, даже если бы это совершилось ценой моей
крови? Но, умоляю тебя, давай взвесим, каким должен быть этот
мир, и разберем это не как-нибудь, а по-христиански. Ибо каким
же образом может быть истинный мир с тем, кто не сохранил в
себе неоскверненной любви? А о том, какова должна быть лю-
бовь, нам ясно поведал апостол, сказавший: любовь от чистого
сердца и доброй совести и нелицемерной веры (1 Тим. I). Каким об-
разом, спрашиваю тебя, будет она от чистого сердца, если под-
вержена пришедшей извне заразой? Как будет от доброй совести,
если смешана со злом и обманом? Каким образом от нелицемер-
ной веры, если пребывает с неверными? Все это мы уже не раз
говорили, но необходимо вновь и вновь повторять, и не молчать
до тех пор, пока будут оправдываться необходимостью мира; и
поскольку наше дело не заключать мир (в чем нас упрекают не-
други), а лишь мечтать о нем, мы покажем, каков есть единствен-
но истинный мир, кроме которого другого быть не может. Ведь
если поверить, что учение Евтихия, против которого неустанно
предостерегает Апостольский Престол, нисколько не враждебно
истинности католической веры, то оно может распространиться,
усилиться и весьма укрепи ться, так что в полной мере станет
ясно не только сколь оно само по себе враждебно хрис-



32

externo? Quomodo de conscientia bona, si pravis fuerit malisque
commixta? Quemadmodum fide non fîcta, si maneat sociata cum
perfidis? Quae cum a nobis saepe jam dicta sint, necesse est tamen
incessabiliter iterari, et tandiu non taceri quandiu nomen pacis
obtenditur; ut nostrum non sit (ut invidiose jactatur) facere pacem, sed
tamen velle doceamus, qualis, et sola pax esse, et praeter quam nulla
esse monstratur. Eutychianum certe dogma, contra quod apostolicae
sedis cautela pervigilat, si creditur salva fidei catholicae posse veritate
constare, promatur, asseratur, et quantislibet viribus astruatur, ut non
solum per seipsum, quam inimicum sit fidei Christianae possit ostendi,
sed quantas et quam lethales haereses in sua contineat colluvione
monstrari. Si autem (ut magis confidimus) a catholicis judicatis
mentibus excludendum, quaeso te, cur non et contagia simul eorum qui
hac probantur esse polluti, decernitis refutanda, cum dicat Apostolus:
Non solum qui non facienda faciunt, reos videri, sed etiam qui consentiunt
facientibus (Rom. I)? Proinde sicut non potest, perversitatis
communicatore suscepto, non pariter perversitas approbari, sic non
potest refutari perversitas, complice sectatore perversitatis admisso.
Legibus certe vestris, criminum conscii susceptoresque latrocinantium
pari judiciorum poena constringuntur; nee expers facinoris aestimatur
qui, licet ipse non fecerit, facientis tamen familiaritatem foedusque
receperit. Proinde cum Chalcedonense concilium, pro fidei catholicae
atque apostolicae veritate communioneque celebratum, damnaverit
Eutychen detestandi furoris auctorem, non satis habuit, nisi ut pariter
ejus quoque consortem Dioscorum caeterosque percelleret. Hoc igitur
modo, sicut in unaquaque haeresi vel factum semper, vel fieri non
habetur ambiguum, successores eorum Timotheum, Petrum atque alte-
rum Antiochenum Petrum, non viritim propter singulos quosque rursus
facto concilio, sed synodi semel acta régula consequenter elisi. Qu-
emadmodum ergo non evidenter apparet etiam cunctos simili tenore
constringi, et qui eorum communicatores et complices exstiterunt,
atque omnes omnino a catholica atque apostolica merito communione
discerni: hinc Acacium quoque jure dicimus a nostro consortio submo-
vendum, qui maluit in sortem transire perfidiae, quam in catholicae at-
que apostolicae communionis sinceritate constare, cum fere per triennium,
ne in id veniret, apostolicae sedis epistolis doceatur competenter instructus.
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тианской вере, но и сколь многочисленные и сколь губительные
ереси может породить из своих нечистот. Если же (в чем мы уве-
рены) это учение ни в коем случае не следует считать католиче-
ским, то я спрашиваю тебя, почему вы не сочтете нужным вос-
претить само общение с теми, кто явно им осквернен, ведь, со-
гласно словам апостола: Они знают суд Божий, что делающие
такие дела достойны смерти; однако не только их делают, но и
делающих одобряют. (Рим. 1). И как нельзя, принимая соучаст-
ника извращения, не одобрять тем самым самого извращения, так
нельзя отвергать извращение, принимая его последователя. Ведь
по вашим законам преступники и их соучастники караются на
суде равным наказанием, и не считается непричастным к престу-
плению тот, кто, хотя сам и не совершал его, был в дружбе и
союзе с преступниками. Поэтому когда Халкидонский Собор,
созванный в защиту католической веры, апостольской истины и
единения, отлучил Евтихия, от которого пошло яростное отрица-
ние <нашей веры>, то, не ограничившись этим, он наравне с ним
поразил и его сообщника Диоскора и прочих. И таким же обра-
зом, чтобы, как и в любой ереси, не было никаких сомнений в
оценке Церковью этих заблуждений, их последователей Тимофея,
Петра и другого Петра — антиохийца — не стали осуждать пооди-
ночке, вынося отдельное решение против каждого, но извергли
всех одним ударом. И разве не стало очевидно из этого, что все
они заодно, и подпадают под одно наказание; и все те, кто ока-
жется их союзниками и сообщниками, заслуживают отлучения от
католического и апостольского причастия, и поэтому мы с пол-
ным правом считаем, что Акакия следует изгнать из нашего со-
общества, поскольку он предпочел перейти в стан неверных, а не
пребывать в искренности католической и апостольской общности,
хотя почти три года Апостольский Престол своими посланиями
усердно стремился отвратить его от этого. Однако, он все же при-
общился к другому исповеданию, и нам не оставалось ничего
иного, как немедленно отсечь его от католического и апостоль-
ского сообщества, чтобы мы, уступив даже в малом, не казались
бы из-за него зараженными общением с неверными. Но может
быть, потрясенный таким наказанием, он раскаялся, пообещал
исправиться, искупил свое заблуждение? Да мог ли смириться
при мягком обращении тот, кого не образумили и суровые бичи?
А коль скоро он погиб в вероотступничестве и отлучении, то имя
его не может быть упомянуто в церковном поминовении, чтобы
не открыть пути заражению. Поэтому либо пусть будет доказано,
что чист от ереси тот, кто смешался с еретиками, либо вместе с
ними будет исторгнут. А если же восточные епископы возражают,
что Апостольский Престол этого им не предписывал, так это либо
потому, что они сами своими письмами уведомили Апостольский
Престол в необ ходимости законного принятия в лоно церкви
Петра, или даже оказались чуть ли не причастными к незаконно-
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Postquam vero communionis est factus alienae, non potuit nisi a
catholicae et apostolicae mox societate praecidi, ne per eum, si vel
paululum cessaremus, nos quoque videremur subiisse contagia perfi-
dorum. Sed rêvera vel tali perculsus poena resipuit, correctionem pro-
misit,emendavit errorem? aut ille tractatus lenius voluerat coerceri, qui
etiam verbera dura non sensit? Quo in sua perfidia et damnatione mori-
ente, tam ejus in ecclesiastica recitatione non potest nomen ascribi,
quam externae contagium non débet communicationis admitti. Quap-
ropter aut doceatur ab haeretica participatione sincerus, quorum se ille
communioni permiscuit, aut cum eisdem non potest non repelli. Si
autem susurrant Orientis episcopi, quod ad eos sedes apostolica non ista
conscripserit, quasi vel ipsi de recipiendo légitime Petro sedem aposto-
licam suis litteris fecerint certiorem, vel hujus receptionis inconditae
non jam pariter complices exstitissent, quern sicut vere non possunt do-
cere ab haeretica pravitate fuisse purgatum, ita se haereticorum
nullatenus poterunt excusare consortes. Quod si fortassis astruxerint,
quod ad apostolicam sedem de susceptione Petri per Acacium cuncti
consona voce retulerint, per eumdem sibimet omnes pari voce sentiunt
fuisse rescriptum. Apostolicae vero sedis auctoritas, quod cunctis
saeculis Christianis Ecclesiae praelata sit universae, et canonum série
paternorum, et multiplici traditione firmatur. Sed vel hinc, utrum sibi
quisquam contra Nicaenae synodi constituta quippiam valeat usurpare,
collegio potest unius communionis ostendi, non mentibus externae
societatis aperiri. Apud illos si quis confidit, egrediatur in medium, et
apostolicam sedem de utraque pâtre revincat et instruat. Tollatur ergo
nomen e medio, quod ecclesiamm discretionem procul a catholica
communione operatur, ut sincera pax fidei communionisque reparetur
et unitas: et tune quis nostrum contra venerandam vel insurrexerit, vel
nitatur insuigere vetustatem, competenter et légitime perquiratur. Et illic ap-
parebit quis modesto proposito custodiat formam traditionemque majorum,
quis supra haec irreverenter insiliens, rapina aequalem posse fieri arbitretur.
Quod si mihi populi Constantinopolitani persona proponitur, per quam
dicatur nomen scandali, id est Acacii, non posse removed; taceo, quia et
haeretico quondam Macedonio pulso, et Nestorio nuper ejecto, plebs
Constantinopolitana catholica permanere delegerit potius quam majorum
praesulum damnatorum affectione retineri. Taceo, quod qui ab eisdem
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му возвращению того, чьего отказа от ереси они доказать не смо-
гут, как не смогут и сами оправдаться в пособничестве еретикам.
Потому что если бы они стали доказывать, что они через посред-
ство Акакия единогласно сообщили Апостольскому Престолу о
принятии Петра, то были бы вынуждены признать, что им через
него же было письменно отвечено. Авторитет же Апостольского
Престола, вознесенного во все христианские века над всею Цер-
ковью, подтверждается и канонами Святых Отцов, и всей тради-
цией. А если кто выступит против установлений Никейского Со-
бора, то это дело должно быть рассмотрено в самой общине, а не
выноситься на всеобщее обозрение. А по их мнению, пусть кто
угодно принимается опровергать и поучать Апостольский Пре-
стол. Пусть, следовательно, изгонится имя того, кто, выступая
против вселенской общности, ратует за разделение Церквей; и
вновь вернется искренний мир веры и общности и единство, и
тогда кто у нас восстанет или только попытается восстать против
издревле установленного порядка, пусть преследуется надлежа-
щим образом и по закону. И тогда станет ясно, кто подобающим
поведением сохраняет форму и традицию предков, а кто, неува-
жительно нападая на них, думает, что, прибегнув к воровству,
может сравняться с другими. Мне могут возразить от лица кон-
стантинопольского народа, что соблазна, то есть Акакия, никак
нельзя изгнать. Я промолчу о том, что константинопольская
чернь больше выказывала приверженность и некогда изгнанному
еретику Македонию, и недавно смещенному Несторию, чем рас-
каянно прислушивалась к старейшим преторам. Молчу о том, что
те, кто был крещен этими преступными главами, пребывают в
католичестве, не подвергаясь никакими преследованиями. Молчу
о том, что теперь лишь увеселениями авторитет вашего благочес-
тия сдерживает народные волнения. Поэтому намного важнее для
необходимости спасения своих душ, чтобы повиновалось вам
множество константинопольских жителей, если бы под вашим
водительством они были бы обращены к католическому и апо-
стольскому единству. Ибо, великий император, если (да не слу-
чится так) кто-либо попытается выступить против государствен-
ных законов, то ты бы ни по какой причине не смог бы этого
потерпеть. А как ты считаешь, разве не на твоей совести лежит
то, чтобы вверенный тебе народ направлялся к чистому и искрен-
нему божественному благочестию? И наконец, если не следует
обидеть душу народа одной общины, чтобы (если это потребует-
ся) божественные дела пришли в надлежащее состояние, то на-
сколько больше, чтобы не оскорблять божественного, мы благо-
честивую веру католической общности не должны вообще ос-
корблять и не можем? И однако они же требуют, чтобы мы исце-
лили их. Следовательно, пусть позволят сведущим вылечить себя
лекарствами, иначе (да не случится того), вступив в их гибель,
вместе сними можем погибнуть, а не спасти. И теперь остав-
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ipsis damnatis praesulibus, baptizati fuerant, in fide catholica manentes,
nulla sint exagitatione turbati. Taceo, quod pro rebus ludicris populares
tumultus nunc etiam vestrae pietatis auctoritas refrenarit; atque ideo
multo magis pro salute animarum suarum necessario vobis
Constantinopolitanae civitatis obtempérât multitudo, si earn ad
catholicam et apostolicam communionem vos principes reducatis.
Etenim, imperator Auguste, si contra leges publicas aliquid (quod absit)
quispiam fortasse tentaret, nulla pati id ratione potuisses: ad Divinitatis
puram sinceramque devotionem, ut tibi plebs subdita redigatur,
conscientae tuae non putas intéresse? Postremo, si unius civitatis populi
animus non putatur offendi, ne divina (ut res postulat) corrigantur:
quanto magis, ne divina offendantur, catholici nominis universis piam
fidem nee laedere debemus omnino, nee possumus? Et tamen iidem
nostra se poscunt voluntate sanari. Competentibus ergo sinant curari se
posse remediis: alioqui (quod absit) in eorum transeundo perniciem,
cum illis perire possumus, ipsos vero salvare non possumus. Jam hie
quid sit magis sequendum, sub divino judicio vestrae conscientiae
derelinquo: utrum, sicut nos optamus, simul omnes certam redeamus
ad vitam; an, sicut illi poscunt, manifestam tendamus ad mortem. Sed
adhuc apostolicam sedem, sibi medicinalia suggerentem, superbam
vocare arrogantemque contendunt. Habet hoc qualitas saepe languenti-
um, ut accusent magis medicos congruis observationibus ad salubria re-
vocantes, quam ut ipsi suos noxios appetitus deponere vel reprobare
consentiant. Si nos superbi sumus, quia animarum remédia convenien-
tia ministramus, quid vocandi sunt qui resultant? Si nos superbi sumus,
qui obediendum paternis dicimus institutis; qui refragantur, quo
appellandi sunt nomine? Si nos elati sumus, qui divinum cultum puro
atque illibato cupimus tenore servari; qui contra Divinitatem quoque
sentiunt, dicant, qualiter nuncupentur? Sic et nos caeteri, qui in errore
sunt, aestimant, quod eorum non consentiamus insaniae. Ubi tamen
spiritus superbiae veraciter consistât et pugnet, veritas ipsa, indicat.
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лю на твоей совести решать, к чему следует более стремиться с
божественной точки зрения: либо, как мы жаждем, сразу всех
вернем к истинной жизни, либо, как они требуют, устремимся к
явной смерти. Но до сих пор Апостольский Престол, подносящий
им лекарства, продолжают называть гордым и кичливым. Так час-
то поступают слабые — больше обвиняют врачей, надлежащими
советами возвращающих к здоровью, чем соглашаются отказаться
от своих вредных пристрастий или осудить их. Если высокомерны
мы, потому что подаем необходимые душам лекарства, то как же
назвать тех, кто от них отказывается? Если высокомерны мы, го-
ворящие, что нужно подчиняться установлениям Святых Отцов,
то как же назвать тех, кто возражает против этого? Если надмен-
ны мы, с чистым и нескудеющим напряжением стремящиеся со-
хранять почитание Бога, как же назвать тех, кто думает и говорит
против божественного? Такими и считают нас прочие, заблуж-
дающиеся, поскольку мы не разделяем их безумия. Однако сама
истина указывает, где на самом деле обитает строптивый дух гор-
дыни.
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GELASII TOMUS DE ANATHEMATIS VINCULO

Ne forte quod soient, dicant, quod si Synodus Chalcedonensis ad-
mittitur, omnia constare debeant quae illic videntur esse deprompta.
Aut enim ex toto admitti oportere, aut si ex parte repudiabilis est,
firmam ex toto constare non posse. Cognoscant igitur illud secundum
Scripturas sanctas traditionemque. majorum, secundum canones
regulasque Ecclesiae, pro fide communi, et veritate catholica et
apostolica, pro qua hanc fieri sedes apostolica delegavit, factamque
firmavit, a tota Ecclesia indubitanter admitti; alia autem quae per
incompetentem praesumptionem illic prolata sunt, vel potius ventilata,
quae sedes apostolica gerenda nullatenus delegavit, mox a vicariis sedis
apostolicae contradicta, manifestum est; quae sedes apostolica, etiam
petente Marciano principe, nullatenus approbavit; quae praesul
Ecclesiae Constantinopolitanae tune Anatolius, nee se praesumpsisse
professus est, et in apostolicae sedis antistitis non negavit posita
potestate: quae ideo, sicut dictum est, sedes apostolica non recepit,
quia quae privilegiis universalis Ecclesiae contraria probantur, nulla
ratione sustinet. Quid enim? Quia in libris sanctis, quos utique
veneramur et sequimur, quoniam quorumdam illic et profanitates esse
feruntur, et scelera gesta narrantur, ideo nobis pariter aut veneranda
sunt, aut sequenda, quia in illis sanctis libris et venerabilibus
continentur. Sanctus Petrus primus apostolorum, sic existimans Novi
Testamenti gratiam praedicandam, ut a legis veteris non recederet
institutis, quaedam per simulationem legitur inter Judaeos gentilesque
gessisse. Nunquid ideo aut ilia ejus sequenda sunt, quae merito et
coapostolus ejus facta redarguit, postea consequenter ipsa vitavit,
pariterque assumenda sunt cum his quae (ut pote primus apostolus)
salubria paedicavit? Nunquidnam aut ejus recta doctrina cum his quae
humanitus acciderant repudianda est, aut ilia adhuc imbecillis inscitia,
cum perfecta ejus suscipienda est doctrina? Nunquidnam in ipsorum
haereticorum libris non multa quae ad veritatem pertineant posita
releguntur? Nunquidnam ideo veritas refutanda est, quia illorum libri,
ubi pravitas inest, refutantur? Aut ideo pravi libri suscipiendi sunt eo-
rum, quia veritas, quae illic inserta est, non negatur? Ait Apostolus:
Omnia probate; quae bona sunt tenete (I Thess. V). Scimus Apostolum



39

ОБ УЗАХ ОТЛУЧЕНИЯ

И пусть не говорят, как это вошло в обыкновение, что если
признается Халкидонский Собор, то должны соблюдаться все
решения, которые были на нем приняты. Или что все решения
Собора следует признавать безоговорочно, а если что-либо от-
вергается, то вообще его не следует признавать. Итак, пусть зна-
ют, что одно — то, что было принято в согласии со Священным
Писанием и преданием Святых Отцов, по правилам и канонам
Церкви, в соответствии со всеобщей верой и католической и апо-
стольской истиной, ради которой Апостольский Престол и созвал
этот Собор, и одобрил его по завершении, то это безо всяких ого-
ворок принимается всею Церковью, другое же, что было там вы-
сказано несоответственно и даже скорее легкомысленно, чего
никак не поручал Апостольский Престол и что, как известно,
сразу же было отвергнуто престоятелем Апостольского Престола,
а затем и его преемниками, несмотря на требование императора
Маркиана*. Об этом и тогдашний глава Константинопольской
Церкви Анатолий заявил, что и он сам этого не принимает и под-
тверждает, что это находится во власти предстоятеля Апостоль-
ского Престола. Так вот, это другое Апостольский Престол не
принял, потому что он ни за что не потерпит того, что противо-
речит привилегиям Вселенской Церкви. Так что же? Если в свя-
щенных книгах, которые мы почитаем и которым следуем, встре-
чается и язычество, и рассказы о преступных деяниях, разве
должны мы равным образом и это почитать, и этому следовать, на
том основании, что это содержится в священных и достопочтен-
ных книгах? О святом Петре, первом из апостолов, написано, что
он, стремясь проповедовать благодать Нового Завета так, чтобы
не отходить от установлений закона ветхого, действовал как бы в
подражание иудеям и язычникам. Так неужели по этой причине
должно подражать тем его деяниям, которые по заслугам осудил и
его соапостол и которых сам он впоследствии неуклонно избегал,
и принимать наравне с тем, что он, будучи первым из апостолов,
проповедовал ко спасению? Неужели же истинное его учение
следует отвергнуть вместе с тем, что возникло вследствие челове-
ческой слабости, или же принять его беспомощное незнание вме-
сте с совершенным учением? И неужели же и в книгах самих ере-
тиков не найдется многого, что являлось бы истинным? И неуже-
ли же истину следует отвергнуть потому, что отвергаются книги
еретиков, содержащие много лживого? И разве следует при-

* Речь идет о 28 каноне Халкидонского Собора, подробнее см. : т. I, с. 241 —
242.
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(Act. XIX) etiam de paganorum libris aliqua posuisse. Nunquid ideo
etiam cuncta recipienda sunt, quae cum Ms pariter sunt prolata? Ipse
Apostolus (Philipp. I) ait multos praedicatores aliter atque
Christum praedicare, ubi licet quocunque modo, Christum praedicatum
oportet admitti, tamen non ideo ilium morem, quo non recte praedica-
tum est, non admonet evitare. Malos operarios ipse conqueritur
(Philipp. Ill), quorum alia refutanda, alia docet esse sectanda. Haec et
hujusmodi exempla nos edocent, et testimonia divina confirmant, non
omnia passim a quocunque dicta, vel ubicunque scripta, indifferenter
accipere, sed retentis bonis, quae noceant refutare. Peccatori homini
mors illata est, et tamen homini Jesu Christo mors illata reum fecit esse
diabolum: quia ubi causa mortis non erat (puta peccatum) non debeba-
tur et poena. Sententia praefigitur, vel praefixa est semper errori. Quae
sententia huic errori praefixa, nunquam omnino resolvetur. Sicut enim,
in quantum est ipse error, nunquam error esse desistit, sic a sententia
praefixa nunquam resolvetur, quia error qui agnoscitur esse damnatus,
et eadem quandiu manet error, probatur astrictus. Itaque qui in eo
errore sunt, sententia erroris obstricti sunt; et quandiu in eo manent,
nullatenus absoluti sunt, sicut nee ipse in quo sunt error absolvitur. Er-
ror enim ipse nunquam veniam promeretur; sed qui eo veraciter caru-
erit, atque ab ejus participatione discedit. Quandiu ergo in eis est, error
damnationem suam tenet, nunquamque resolvitur, quia error semper
poenam meretur. Participes vero ejus, aut semper sunt et ejus poenae
participes, si in eodem perstare non desinant: aut si ab eodem reces-
serint, quam alieni facti sunt ab errore, et ab ejus participatione
discreti, tarn et poenae ejus erunt consequenter alieni. Cui erranti
poena praefigitur, quandiu manet errans, eadem poena constringitur;
quia errans esse non potest sine poena errati. Haec eadem poena
perpétua est, nunquamque solvenda quandiu errans esse perstiterit. Qui
si errans esse destiterit, poena, quae erranti est praefixa perpétua, non
erranti, id est alteri effecto quam cui praefixa est, non solum non potest
esse perpétua, sed nee esse jam poena. Non est enim ipse cui praefixa
est. Erranti enim praefixa est, non non erranti. Quae enim erranti
praefixa perpétua est, et perpetuo constringit errantem, non errantem
non potest jam tenere. Sit erranti dicta fore perpétua, sit erranti dicta
nunquam esse solvenda. Manet om nino et vere, certumque est, quod in
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нимать их лживые книги на том основании, что кое-где в них
содержится истина, которую невозможно отрицать? Апостол го-
ворит: «Все испытывайте, хорошего держитесь» (I Фес. 5, 21), Мы
знаем, что апостол (Деян. 10) заимствовал кое-что даже из языче-
ских книг. Но неужели из-за этого следует принимать все, что
утверждается в этих книгах? Сам апостол (Фил. I) говорит, что
множество проповедников по-разному проповедует Христа, но
следует принять Христа, как бы Его ни проповедовали, но он не
утверждает тем самым, что не нужно избегать той проповеди,
когда проповедуется неверно. Он сам жалуется (Фил. 3, 2) на
«злых делателей», у которых, как он учит, одно нужно отвергать, а
другому следовать. Эти и подобные примеры учат нас, и божест-
венные свидетельства подтверждают, что не все кем-то сказанное
или где-то написанное следует без разбору принимать, но, нужно,
позаимствовав благое, отвергать вредное. Грешный человек кара-
ется смертью, и однако же смерть, на которую осудили Иисуса
Христа, покарала дьявола, потому что когда не было причины
смерти, то есть греха, то не нужно было нести наказание. Приго-
вор угрожает или выносится заблуждению. И приговор, вынесен-
ный этому заблуждению, никогда не подлежит отмене. Итак, по-
скольку заблуждение как таковое никогда не перестанет быть за-
блуждением, постольку оно никогда не освободится от вынесен-
ного приговора, и поскольку признается, что заблуждение подле-
жит каре, то сколь долго оно ни будет ей подлежать, это будет
правильным. Итак, пребывающие в этом заблуждении подпадают
под приговор этому заблуждению, и пока они в этом грехе пре-
бывают, они никак не могут быть освобождены, как и само за-
блуждение, в котором они упорствуют, не может быть оправдано.
Ибо само заблуждение никогда не получит оправдания, но лишь
те, кто действительно от него отойдет и откажется. Следователь-
но, пока заблуждение пребывает в них, оно несет свое осуждение,
которое никогда не исчезнет, потому что заблуждение всегда за-
служивает наказания. И причастные этому заблуждению либо
навеки причастны наказанию, если они не перестанут упорство-
вать в своем заблуждении, либо, если они отступятся от него, как
только станут непричастными заблуждению и отделятся от него,
вследствие этого станут непричастными и наказанию этого заблу-
ждения. Заблуждающийся, которому присуждается наказание,
подлежит этому наказанию, пока он пребывает в своем заблужде-
нии, потому что заблуждающийся не может оставаться без нака-
зания за заблуждение. И это наказание вечно и никогда не может
быть отменено, доколе он упорствует в своем заблуждении. Если
же он перестанет упорствовать в заблуждении, наказание, к кото-
рому навеки присужден заблуждающийся, для не заблуждающего-
ся, то есть ставшего другим по сравнению с тем, кому
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ea praefixum est; nee potest prorsus absolvi, quandiu manenti praefixa
debetur erranti. Non erranti autem nee poena potest esse, quae non
erranti non debetur inferri. Nee mutatur Ша omnino nee solvitur quae
debetur erranti. In suo ergo tenore Ша praefixa est, in suo jure non
potest omnino resolvi; in non suo tenore, quae esse non potest, jam
docetur esse vacuata: et jus illic penitus non habere, ubi causam non
habet existendi. Plenae sunt sanctae Scripturae tali forma justitiae.
Dicitur: Pereant peccatores a terra, ita ut non sint; peccatores ut désistant
esse peccatores. In hoc pereant, ut esse deficiant peccatores (Psal. CIII).
Caeterum si prorsus peccatores, secundum prophetae sententiam,
usquequaque dépérirent, ut substantialiter non subessent: qui salvari
potuissent a Redemptore nostro, qui venit non justos vocare, sed
peccatores (Luc. V)? vel de quibus dicit Apostolus: Christus venit in hunc
mundum peccatores salvos facere, quorum primus ego sum (I Tim. I; Rom.
V)? et: Cum peccatores essemus, misit Deus Filium suum (Galat. IV), et
caetera hujusmodi? Hic rêvera plurimi etiam substantialiter perierunt
peccatores, in peccatis suis utique permanentes, veraque in eis sententia
dicta permansit, nunquamque resoluta est; et tamen eadem in talibus,
quibus praefixa est, permanente perpétua, quodam génère factum est,
ut in talibus non usquequaque manentibus, id est, in peccatis suis non
usquequaque durantibus, sententia tamen praefixa talibus permaneret.
Nam et ipsi pereunt; sed esse peccatores, ut dictum est, non poenaliter,
sed remedialiter, quodam et ipsi génère perierunt; quodam génère et in
ipsis mansit praefixa sententia, donec permanens eos efficeret non esse
peccatores, vel peccatores non esse perficeret. Compléta est et in eis
sententia, nee quo tenore peracto permanens Ша sententia pereuntibus
peccatoribus, ita ut non essent utique peccatores. At ea jam in non
peccatoribus manere non potuit, quia in eis quibus inflicta non fuerat
jus manendi penitus non habebat. Ita nee in suo jure vel tramite
ullatenus sententia resoluta est, et eadem in his quibus inflicta est,
permanente, ab his qui ab ejus jure discreti sunt, aliéna prorsus effecta
est. Nee in his, salva sui conditione, fas haberet manendi, quibus
inflicta non erat. Dixit Dominus, quod in Spiritum sanctum
peccantibus, пес hic esset nee in futuro saeculo remittendum {Matth.
XII).
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оно было вынесено, не только не может быть вечным, но не яв-
ляется уже и наказанием. Ибо он уже не тот, кому оно было вы-
несено. Ведь оно было вынесено заблуждающемуся, а не, тому,
кто не заблуждается. Ибо заблуждающийся присужден к нему
навечно, и оно навеки связывает заблуждающегося, а над свобод-
ным от заблуждения уже не имеет силы. И пусть заблуждающему-
ся наказание было определено навечно, пусть было сказано, что
от него никогда нельзя освободиться. Оно пребывает неизмен-
ным, но совершенно очевидно, что этот приговор означает, что
наказание не отменяется, пока тот, кому оно было вынесено,
пребывает в своем заблуждении. Не заблуждающемуся, однако, не
может быть наказания, поскольку не заблуждающемуся оно не
должно выноситься. Итак, то наказание, которое следует заблуж-
дающемуся, никак не изменяется и не отменяется. Следовательно,
оно выносится тому, кто под него подпадает, не может быть ни-
когда отменено для того, кому предназначено, а над тем, кто под
него не подпадает, не имеет власти, следовательно, оказывается
безосновательным и не имеет прав в том случае, где нет повода
для его существования. Священное писание изобилует примерами
правосудия такого рода. Говорится: «Да исчезнут грешники с земли,
и беззаконных да не будет более. Грешники да перестанут быть
грешниками. Да исчезнут, то есть отступятся от своих грехов.»
(Псал. 103). Впрочем, если бы грешники, следуя словам пророка,
исчезли бы, так, что их совершенно не осталось бы, кого мог бы
спасти наш Искупитель, Который пришел призвать не праведников,
а грешников (Лк. 5)? Или о ком говорит апостол: «Христос пришел
в мир спасти грешников, из которых я первый» (1 Тим. I, Рим. 5)?
И: «Бог послал Сына Своего, ибо мы были грешниками» (Гал. 4) и
прочее того же рода? Поистине большая часть грешников погиб-
нет совершенно, до конца упорствуя в своих грехах, и по отноше-
нию к ним этот приговор останется неизменным и никогда не
отменится; однако каким же образом этот же приговор останется
неизменным по отношению к тем грешникам, которым он был
вынесен навечно, но которые не остались таковыми, то есть не
упорствовали до конца в своих грехах? Ведь и они погибнут; но
это грешники, обреченные не на вечное наказание, на искупле-
ние; и соответственным тому, как грешники погибнут, будет для
них и приговор: либо продлится до тех пор, пока они не переста-
нут быть грешниками, или же сделает так, чтобы грешников не
стало. В последних приговор исполнится до конца, погибающих
грешников он уже никогда не исправит. И этот же приговор не
может оставаться в силе для негрешников, потому что над теми,
против кого он не был обращен, не имеет никакой власти. Таким
образом получается, что ни сам по себе, ни при каком-либо по-
средстве этот приговор не отменя-
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Quantos autem cognoscimus in Spiritum sanctum delinquentes, sicut
haereticos diversos, Arianos, Eunomianos, Macedonianos, ad fidem
catholicam revertentes, et Ыс remissionem suae percepisse blasphemiae,
et in futurum spem sumpsisse indulgentiae consequendae? Nec ideo
non vera est Domini sententia, aut putabitur esse ullatenus resoluta,
cum circa tales, si hoc esse permaneant, nunquam omnino solvenda
persistât, effectis autem non talibus non irrogata. Sicut etiam est conse-
quenter et illud beati Joannis apostoli: Est peccatum ad mortem: non dico
ut oretur pro eo; et est peccatum non ad mortem: dico ut oretur pro eo (I
Joan. V): est peccatum ad mortem, in eodem peccato manentibus; est
peccatum non ad mortem, ab eodem peccato recedentibus. Nullum est
quippe peccatum pro quo aut non oret Ecclesia remittendo, aut quod,
data sibi divinitus potestate, desistentibus ab eodem non possit
absolvere, vel poenitentibus relaxare, cui dicitur: Quaecunque dimiscritis
super terram, dimissa erunt et in coelis; et quaecunque solveritis super
terram, erunt soluta et in coelis (Matth. XVIII, 18). In quibuscunque
omnia sunt, quantacunque sint, et qualiacunque sint: veraci nihilominus
eorum manente sententia, quae nunquam solvenda esse denuntiatur: in
eorum tenore consistens, non etiam ab hoc eodem post recedens. Quod
etiam in Acacii sententia rationabiliter intuendum est, in qua etiamsi ei
dictum est, nunquamque solvendus, non est adjectum tamen, etiamsi
resipueris, etiamsi ab errore discesseris, etiamsi praevaricator esse desti-
teris. Quapropter in aperto est ita dictum, nunquam solvendus, sed
talis, scilicet, qualis est et ligatus, non autem talis effectus qui sicut
ligandus non erat, sic absolutus esse docebatur. Sicut carebat obligatio-
ne, cum obligationis causa caruisset: sic utique absolutus existeret, qu-
atenus et ipse non necessitate dictae sententiae vederetur non posse qu-
odammodo jam solvi; nam talis effectus et obligatione carens, fieret
absolutus, et circa tales praefixa sententia nullo modo insolubilis redde-
retur. Nunquid enim misit, quaesivit, expetiit, et abjectus est? Itaque
ipse in se insolubilem fecit esse sententiam, qui talis permanere delegit,
qualis veraciter non posset absolvi; et noluit talis effici, circa qualem,
permanente sententia circa tales, effectum non talem insolubilis
sententia non maneret, quae circa effectum non talem non haberet licen-
tiam permanendi. Quo magis (ut dictum est) exemplo atque periculo
admoni ti, qui eodem tenore sunt constircti, festinare debent ut non taies esse
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ется, и, сохраняя свою силу в отношении тех, против кого направ-
лен, отчуждается от тех, которые не подпадают под его действие.
Но, оставаясь неизменным, он не может применяться к тем, кому
он не был вынесен. Господь сказал, что согрешившим на Духа
Святого не простится ни в сем веке, ни в будущем. (Мф. 12).

А скольких мы знаем грешащих на Святого Духа, то есть раз-
личных еретиков, ариан, евномиан, македонян, которые, обра-
тившись к католической вере, получили здесь отпущение своей
хулы и надежду на будущее прощение? И от этого не становится
неистинным приговор Господа и не считается, что его можно
каким-либо образом отменить, поскольку в отношении грешни-
ков, если они упорствуют, он вовеки пребудет неизменным, а к
тем, кто перестал быть грешником, он неприменим. Так следует
понимать и эти слова блаженного апостола Иоанна: «Есть грех к
смерти. Не о том говорю, чтобы он молился. Но есть грех не к
смерти. О том пусть молится.» (1 Ин. 5): есть грех к смерти - пре-
бывающим в этом грехе; и есть грех не к смерти - отходящим от
этого греха. Итак, нет никакого греха, об отпущении которого
либо не молила бы Церковь, либо властью, данной ей от Бога, не
могла бы отпустить отрекшемуся от него или утешить раскаи-
вающихся, о чем говорится: «Что вы свяжете на земле, то будет
связано на небе; и что разрешите на земле, то будет разрешено на
небе» (Мф. 18, 18). В чем бы ни состояла вина, сколь бы страш-
ной и сколь великой ни была, приговор ей остается в силе, при-
говор, о котором сказано, что его никогда не отменить: он имеет
бессрочную власть. Все это следует учесть и при рассмотрении
приговора, вынесенного Акакию, где ему хотя и было сказано
«никогда не будешь помилован», но однако не было добавлено:
даже если одумаешься, даже если отступишь от своего заблужде-
ния, даже если перестанешь строить козни. Из всего этого ясен
смысл сказанного: никогда не будешь помилован, имеется в виду,
оставаясь таковым, каким был осужден, а не став таким, который
должен быть оправдан как не подлежащий осуждению. И так как
он не подлежал обвинению, поскольку не было причины для об-
винения, то безусловно был бы оправдан, поскольку оказалось
бы, что он должен быть оправдан как не подпадающий под необ-
ходимость действия данного приговора, ибо, став другим и осво-
бодившись от осуждения, он был бы оправдан, поскольку по от-
ношению к таким людям приговор ни в коем случае не остается
неизменным. Но разве он посылал, просил, требовал и был от-
вергнут? Итак, он сам сделал свой приговор не подлежащим от-
мене, потому что предпочитает оставаться таким, который никак
не может быть помилован, и не желает становиться таким, против
которого приговор, остающийся в силе по отношению к упор-
ствующим, не может оставаться неизменным, потому что против
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permaneant quibus sententia ilia non solvenda praefixa est, et esse tales
incipiant qualibus non insolubilis praefixa sententia possit esse solubilis.
Quoniam autem effecto non tali quali non solvenda praefixa sententia
est, effecto, inquam, non tali, potest solubilis esse sententia; quia jam
Acacio, non volenti non talem esse, sicut tali usque in finem per-
manenti, permansit in absoluta sententia: ita jam non tali effici non
volenti solubilis non potest esse sententia. Nonne tantos habebat
Acacius quorum exemplum sequi potuisset, antistites, qui, in Ephesino
prolapsi latrocinio, quolibet modo in consensionem reciderant pravita-
tis? Utique tamen (etsi dictum non erat) et perpetuam damnationem
ferre potuissent, nisi resipiscentes, et non tales effecti quales illi facti
fuerant, damnationemque perpetuam merebantur, resolvi circa se dam-
nationem, recedentes a perpetuae damnationis causa, meruissent: quam
qui perstitere circa se insolubilem reddiderunt. Nihil interest igitur,
nihil differi, utrum dicatur nunquam solvendus, an non dicatur: quia
ecclesiastica sententia reos et praevaricatores obligat; quia sicut ei non
potest suffragari quod non est dictus nunquam solvendus, sed si in
errore permanserit insolubilis modis omnibus persévérât, nec potest
inde nisi non talis effectus absolvi; sic cuiquam praejudicare non potest,
tametsi dictum est nunquam esse solvendum, manifesta ratione
monstrante quia nunquam sit omnino solvendus, si talis qualis ligatus
est esse persistât, vel talis utique nunquam solvendus qualis est
obligatus. Non adjecto autem, etiamsi resipiscat et corrigat, patere
prorsus et liberum esse non dubium sit, ut non talis effectus qualis
nunquam dictus est esse solvendus, sed talis qualis non est dictus
nunquam esse solvendus, id est, correctus et emendatus,consequenter
correctus et possit solvi. Notandum quod quolibet génère
blasphemantibus in Spiritum sanctum, si resipiscant et corrigant, et hic
eis et in futuro saeculo remittatur; nec inde possit Domini nutare
sententia, quae circa tales utique permanentes permanere dicta est, non
circa non tales effectos. Quandiu autem in hoc manent, tales sunt
qualibus non remittendum esse praefixum est. Cum autem ab hoc
recesserint, non tales efficiuntur qualibus non remittendum esse
praedictum est. Et ideo non talibus effectis potest et hic et futuro
saeculi non remitti. Alioquin (quod absit!) frustra videretur Ecclesia
hujusmodi sua reconciliatione suscipere. Quia autem frustrari non potest,
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ставшего не таким не имеет прежней силы. И, как уже было ска-
зано, этим опасным примером были еще больше увлечены те, кто
должен подпасть под тот же приговор и кто должен стремиться,
чтобы не остаться такими, кому этот приговор будет вынесен без-
возвратно, и постараться начать быть такими, для кого этот не-
преложный приговор может быть отменен. Потому что, если они
не останутся такими, для кого вынесенный приговор не может
быть отменен, а, повторяю, станут не такими, то приговор может
быть отменен; а Акакию, не пожелавшему быть не таким и пре-
бывающему таким до самого конца, и приговор пребывает непре-
ложным: не желающему стать не таким приговор не может быть
изменен. Разве не было у Акакия стольких предшественников,
примеру которых он мог бы следовать: они, оказавшись замешан-
ными в Эфесский разбой*, все же смогли признать свою вину? А
ведь (хотя этого и не было сказано) могли бы заслужить вечное
осуждение, если бы не одумались и не стали бы не такими, како-
выми будучи, заслуживали вечного осуждения, и так заслужили
отмену направленного против них приговора, отступившись от
причины вечного осуждения, а если бы они упорствовали, осуж-
дение осталось бы непреложным. Итак, нет никакой разницы,
ничем не отличается, провозглашают ли кого-нибудь никогда не
подлежащим прощению или не провозглашают, и поскольку цер-
ковный приговор касается лишь виновных и кознодеев, постольку
ему <Акакию> никак не может помочь то обстоятельство, что он
не был провозглашен никогда не прощаемым, но если он и далее
будет пребывать в своем заблуждении, то безусловно станет не
подлежащим помилованию, и не избежит этого никак, кроме как
став не таким; так, нельзя кого-нибудь осудить заранее, и если
сказано, что никогда нельзя будет помиловать, то это означает,
что никак нельзя будет его помиловать, если он будет упорство-
вать в пребывании таким, каким он был осужден, и никогда не
будет помилован, оставаясь таким, каким он был обвинен. А что
не добавлено, даже если раскается и исправится, то безо всякого
сомнения ясно, что тогда будет свободным, поскольку стал не
таким, о котором было сказано, что он не подлежит помилова-
нию, но стал таким, о котором не было сказано, что он не подле-
жит помилованию, то есть очистился и исправился и, следова-
тельно, может быть помилован. Заметим, что тем, кто говорит
хулу на Святого Духа, если они раскаиваются и исправляются,
прощается и здесь, и в будущем веке, и это не значит, что при-
говор Господа может меняться: он остается неизменным против
тех, которые сами остаются неизменными, а не против тех, кото-

* Эффеский собор 449 г., названный современниками «разбойничьим» за
скандальный характер его заседаний.
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hoc intellectu modis omnibus, salva Domini sententia, praedicandum
est, quantum ad nos pertinet, omnino posse. Talis igitur dictus est
Acacius, qualis ligatus est nunquam esse solvendus. Talis usque in finem
esse permansit, talis esse non destitit. Ita talis est hodie qualis est
dictus. Non talis esse jam non potest, nunquam igitur talis permanendo
solvendus est: qui si talis esse· desisteret, nee in non tali permansisset, et
nunquam esse solvendum, quia non talis qualis dictus est nunquam esse
solvendus, posset absolvi, et non tali nunquam solvi recederet; et ideo
ut solvi posset accederet. Quod sedes apostolica non consensit, nee
imperator imposuit, nee Anatolius usurpavit. Totumque (ut dictum est)
in sedis apostolicae positum est potestate. Ita quod firmavit in synodo
sedes apostolica, hoc robur obtinuit; quod refiitavit, habere non potuit
firmitatem: et sola rescindit quod praeter ordinem congregatio synodica
putaverat usurpandum: non promulgatrix iteratae sententiae, sed cum
apostolica sede veteris exsecutrix. Hoc tamen, quod de uno eodemque
homine dictum est, sive tali persistente qualis sententiam competenter
accepit, sive non tali effecto, et ilia sententia, quae non tali non dicta
est adsoluto, et in unaquaque civitate legitur, similiter esse praefixum,
et populo ас gente simul depromptum potius, quae in toto orbe portio
est.

Idem enim mundus est, qui et periturus est dictus,et sermo Dei non
potest excidere, et in ipso mundo nihilominus a pravis intentionibus re-
cedente non promitur. Sic Tyrus et Berytos, et Gaza {Jer. XLVII), et
Egyptus {Jer. XLFV) pronuntiatae sunt periturae, quas postea per
Evangelium novimus {Luc. X) esse salvatas. Perierunt utaque duplici
modo: aut permanentes in eo quo talem sententiam susceperunt; aut
déficientes ab eo quo tales fuerant, et incipientes esse quo non tales fu-
erant: quibus est ilia praefixa sententia, ut consequenter ad non tales
non pertineret ilia sententia quae non talibus praefixa non fuerat: sic
etiam de gente Judaeorum a Deo etiam per Isaiam prophetam peremp-
torie veluti pronuntiatum est: Claude oculos eorum et obtura aures eorum
et videntes non videant, et audientes non audiant, ne quanto intelligant; et
obdura cor populi hujus, ne unquam convertantur, et sanem illos (Isai.
VI). Hie etiam correctio et emendatio interdicta monstratur, et resipis
cendi quoque spes prorsus abscinditur. De quo tamen populo apostolos
et Ecclesiam primitivam novimus processisse, et millia hominum una die
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рые стали другими. Пока они пребывают в грехе, они таковы,
кому не будет прощения. Когда же отойдут от этого, делаются не
теми, кому было сказано, что не простится им. И поэтому может
не отпуститься ни здесь, ни в будущем веке тем, кто не стал та-
кими. Иначе (да не случится того!) покажется, что Церковь на-
прасно возвращает их в свое лоно. Однако поскольку она не мо-
жет обманываться, то это нужно понимать таким образом, что
приговор Бога остается неизменным, а изменения могут происхо-
дить лишь с нами. Итак, Акакий таков, кому вынесен приговор
без права помилования. И таким он и остался до самого конца,
таким и не перестал быть. Итак, он и сегодня таков, каковому
был вынесен приговор. И не таким уже не может быть, и, следо-
вательно, пребывая таким, никогда не должен быть оправдан:
каковой если бы перестал быть таковым, то для не такового не
остался бы неизменным приговор, потому что не такой, о каком
было сказано, что он никогда не подлежит помилованию, может
быть прощен, и для не такового утрачивает силу невозможность
помилования, и поэтому может случиться, что он подлежит по-
милованию. Но с этим не согласился Апостольский Престол,
этого не добился император и не поддержал Анатолий. Все (как
сказано) во власти Апостольского Престола. Итак, что на Соборе
одобрил Апостольский Престол, то сохраняет свое значение, а что
отверг, не может иметь силы: и только у Апостольского Престола
есть право определять, что Собор постановил принять несоответ-
ственно порядку, а Собор призван не выносить повторный приго-
вор, но вместе с Апостольским Престолом исполнять прежний.
Все то, что было сказано об одном человеке, либо оставшемся
таким, какой по заслугам был присужден к наказанию, либо
ставшем не таким и освобожденным от того приговора, который
не такому не был вынесен, может быть отнесено и к любому го-
сударству, и к народу, и к племени, и ко всему миру.

Ибо о мире сказано, что он погибнет, - а слово Божие не мо-
жет быть ложным, и тем не менее оно не исполняется, если мир
отходит от неправедных устремлений. Так, Тир, и Берит, и Газа
(Иер. 47), и Египет обречены были погибели, а потом в Еванге-
лии (Лк. 10) узнаем, что они спасены. Итак, погибнут двояким
образом: или упорствуя в том, чему был вынесен такой приговор,
или отступившись от того, из-за чего были подвергнуты такому
приговору, и ставши иными: и тогда вынесенный им прежде
приговор уже не будет относиться к изменившимся, поскольку он
был вынесен тем, какими они были, а не тем, какими они стали.
Так Бог устами пророка Исайи обрек погибели род Иудейский:
Ибо огрубело сердце народа сего, и ушами с трудом слышат, и очи
свои сомкнули, да не узрят очами, и не услышат ушами, и не уразу-
меют сердцем, и не обратятся, чтобы Я исцелил их (Ис. 6). Ибо



50

baptismate fuisse salvata (Act. II). Ecce et in persistentibus qualis est
ilia sententia promulgata permansit, nee ad correctionem prorsus venire
sanitatis admissi sunt, sed adjudicati sunt in sua nequitia deperire, et,
manente divina sententia, non per ipsorum propriam emendationem,
suoque intellectu vel motu, suaque virtute vel possibilitate conversi
sunt, ut sanarentur, sed per gratiam Dei sanati sunt, ut converterentur.
Ne convertantur, inquit, et sanem eos, ne sua sponte, ne suis operibus,
quibus ut que confidebant, ne suam justitiam sectantes, justitiae Dei
non debeant esse subjecti, de suis viribus confidentes, non divinae se
misericordiae illuminationique subdentes. Et ideo inhibetur eis superbae
praesumptionis effectus, ne convertantur suis intentionibus, suis nisibus,
ut putarant; et sanem eos, ne eorum quasi meritis ex propria facultate
venientibus salvatrix gratia daretur, atque ita gratia jam non esset gratia,
si non gratis data esset immeritis, sed merces tanquam meritis restituta.
Non ergo ipsi convertantur, et sanem eos: sed sanati per gratiam, qualiter
ad humilitatem Christi convertantur agnoscant. Ita in utrisque, hoc est,
et in eo permanentibus in quo talem sententiam perceperunt, et in
salvatis exinde sententia dominica fixa permansit, et tamen ilia
permanent; sic eis miro génère sanitas introducta est, ut ilia sententia
non mutata videretur: sed eadem perdurante, sanitas non iliorum
confidentia, sed divino munere proveniret. Quod si haec tentare for-
midant, nee ad suae pertinere cognoscunt modulum potestatis, cui tan-
tum de humanis rebus judicare permissum est, non etiam praeesse di-
vinis, quomodo de hic per quos divina ministrantur judicare
praesumunt? Fuerint haec ante adventum Christi, ut quidam figuraliter,
adhuc tamen in carnalibus actionibus constituti pariter reges existèrent,
et pariter sacerdotes. Quod S. Melchisedech fuisse sacra prodit Historia
(Genes. XIV). Quod in suis quoque diabolus imitatus est, utpote qui
semper quae divino cultui convenirent sibimet tyrannico spiritu vindica-
re contenait, ut pagani imperatores iidem et maximi pontifices diceren-
tur. Sed cum ad verum ventum est eumdem regem atque pontificem,
ultra sibi nee imperator pontificis nomen imposuit, nee pontifex regale
fastigium vindicavit. Quamvis enim membra ipsius, id est, veri régis at
que pontificis, secundum participationem naturae magnifiée utrumque
et sacra generositate sumpsisse dicantur, ut simul regale genus et
sacerdo tale subsistant: attamen Christus memor fragilitatis humanae, qu-
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здесь ясно видна невозможность исправления и исцеления, и от-
нимается сама надежда на то, что они одумаются. Однако мы зна-
ем, что из этого народа вышли апостолы и первая Церковь, и тыся-
чи людей в один день были спасены крещением (Деян. 2). Они
остались такими же, кому был вынесен тот приговор, и не были
допущены к спасению через исправление, и по Божьему приговору
обречены были погибать в своем беспутстве, и не через собствен-
ное исправление, не своим пониманием или движением, не своей
добродетелью или возможностью они были обращены, чтобы спа-
стись, но милостью Божией были спасены, чтобы обратиться. Да не
обратятся, сказал Он, чтобы Я исцелил их, то есть чтобы не по сво-
ей воле, не своими силами, на которые они только и полагались,
не признавая лишь свою справедливость и считая, что они не
должны быть подвластны справедливости Божией, полагаясь на
свои силы и не предавая себя божественному милосердию и про-
светлению. И это чувство гордой самонадеянности оставляется в
них именно затем, чтобы они не обратились собственными устрем-
лениями, опираясь лишь на себя, как они считали возможным, но
чтобы Я исцелил их, чтобы не по их заслугам, происходящим из их
возможностей, даровалась спасительная милость: и милость не бы-
ла бы милостью, если бы она не даровалась милостиво не заслу-
жившим ее, но присуждалась бы, словно плата за заслуги. Итак,
следовательно, да не обратятся сами, чтобы Я исцелил их: но исце-
лятся милостью, словно они обращаются, чтобы познать смирение
Христа. Так и в тех, и в других, то есть и в пребывающих в том,
чем был вызван приговор, и в спасенных затем, Божий приговор
остается неизменным, и однако они в нем пребывают; таким уди-
вительным образом приводятся они к спасению, что этот приговор
не кажется изменившимся, но при том, что он не отменяется, спа-
сение даруется им не по их заслугам, а предстает божественным
даром. И если этого боятся даже касаться те, кому позволено су-
дить лишь о мирских делах, а не заниматься божественным, и не
считают, что это находится в их власти, то каким же образом они
дерзают судить о тех, кем вершатся дела веры?

До пришествия Христа было так, что некоторые люди, все же,
образно говоря, более предназначенные к исполнению внешних
обрядов, были одновременно и царями, и священниками. Свя-
щенная история повествует о том, что таковым был Мелхиседек
(Быт. 14). Чему стал подражать и дьявол, всегда стремящийся
тиранически присвоить себе все соответствующее божественному
почитанию, так что языческие императоры одновременно про-
возглашались и великими понтификами. Но после рождения
истин ного Царя и Священника ни один император не присваи-
вал себе имени священника, ни священники не притязали на
царский сан.
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od suorum saluti congrueret dispensatione magnifica temperans, sic ac-
tionibus propriis dignitatibusque distinctis officia potestatis utriusque
discrevit, suos volens medicinali humilitate salvari, non humana
superbia rursus intercipi; ut et Christiani imperatores pro aeterna vita
pontificibus indigerent, et pontifices pro temporalium cursu rerum im-
perialibus dispositionibus uterentur, quatenus spiritalis actio a carnalibus
distaret incursibus: et ideo militans Deo, minime se negotiis soecularibus
implicaret (II Tim. II); ac vicissim non illie rebus divinis praesidere
videretur, qui esset negotiis saecularibus implicatus, ut et modestia utri-
usque ordinis curaretur, ne extolleretur utroque suffultus, et competens
qualitatibus actionum specialiter professio aptaretur. Quibus omnibus
rite collectis, satis evidenter ostenditur a saeculari potestate nee ligari
prorsus nee solvi posse pontificem. Quo manifestius approbatur Alexan-
drinum Petrum per imperialem tantummodo sententiam nullo modo
potuisse prorsus absolvi; ubi si pontificum quoque sociatur assentur as-
sensus, quaerimus utrum praecesserit, an fuerit subsecutus. Si subsecu-
tus est, nihilominus ad id reditur, ut absolutio saeculari potestate prae-
cepta et principaliter inchoata valere non possit, pontificumque secutus
assensus adulationis potius fuerit, quam legitimae sanctionis. Si pra-
ecessit, doceatur a quibus et ubi ille sit gestus, si secundum Ecclesiae
regulam celebratus, si paterna traditione profectus, si majorum more
prolatus, si competenti examinatione depromptus. Ubi procul dubio
requirendum est si synodali congregatione celebratus, quod in recep-
tione damnati, et depulsione catholici, quia nova est causa, fieri debuis-
se certissimum est; si ad primam sedem, cujus intererat sententiae, qua
Petrus tenebatur obstrictus, secundum Ecclesiae régulas est relatum; si
eadem quae ligavit absolvit; si ilia quae ligaverat non resolvente, imo
etiam nesciente, potuisset dissolvi. Si haec gesta non sunt, quo more,
quo ritu Alexandrinus Petrus praetenditur absolutus, cum пес а
pontificibus légitime et ecclesiasticis legibus fuerit expeditus, пес а
saeculari potestate potuerit praeter Ecclesiae tramitem prorsus absolvi?
Sed dicatur forsitan: Non imperator absolvit, sed a pontificibus poposcit
absolvi. Tanto magis poscenti imperatori a pontificibus fuerat
suggerendum, ut si eum légitime vellet absolvi, légitima ecclesiastici
tenoris absolutio proveniret, et haec omnia quae superius dicta sunt
secundum Ecclesiae tramitem servarentur: praecipue cum de secundae
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И хотя в Нем Самом, то есть в истинном Царе и Священнике
сочетались корни и царского, и священнического родов, однако
Христос, помня о человеческой слабости, так разделил обязанно-
сти каждой из этих великих властей между различными действия-
ми и даровал им различное достоинство, чтобы это благоприятст-
вовало их спасению, и удержал от великой власти, желая исце-
лить их спасительным смирением и не дать им быть вновь захва-
ченными человеческой гордостью, чтобы и императорам-
христианам ради вечной жизни необходимы были священники, и
священники бы подчинялись императорам в ведении мирских
дел: поскольку духовное отстоит от плотского, то никакой воин
[Иисуса Христа] не связывает себя делами житейскими (2 Тим. 2,
4), и наоборот, тому, кто занят делами светскими, не должно за-
ниматься делами божественными, чтобы соблюдалась и скром-
ность обоих сословий и ни одно из них чрезмерно не возносилось
и каждое наилучшим образом подходило бы к определенной ему
деятельности. И вот, коль скоро все так устроено, то достаточно
очевидно, что мирская власть не может ни обвинять, ни оправды-
вать священника. И чтобы окончательно доказать, что александ-
риец Петр никоим образом не мог быть оправдан одним лишь
императорским приговором, без наличия согласия священников,
зададимся вопросом, приговор какой из двух властей будет иметь
больший вес. Если признаем, что приговор епископов уступает по
значению приговору императора, то все равно придем к тому, что
помилование, заранее предписанное светской властью и объяв-
ленное императором, не будет иметь силы, а последовавшее за
ним согласие епископов покажется скорее лестью, чем законным
освящением. Если же, напротив, согласие священников имеет
большую силу, то надо объявить, кем и когда оно было вынесено,
совершено ли это по церковному уставу, соответствует ли тради-
ции Святых Отцов, не противоречит ли обычаям предков, пред-
шествовало ли его вынесению надлежащее исследование вопроса.
И здесь, несомненно, следует разобрать, было ли это решение
принято собором, - ведь очевидно, что только в таком порядке
может совершаться снятие отлучения или его наложение; было ли
это дело передано Апостольскому Престолу, главенствующему над
прочими кафедрами, по чьему приговору Петр и был осужден -
ведь именно такого порядка требует церковный устав; та ли ка-
федра его оправдала, какая и осудила; а если осудившая кафедра
не только не сняла обвинения, но и не знала об оправдании, то
может ли он быть оправдан. Если все это не так, то каким обра-
зом, по какому обычаю александриец Петр претендует на оправ-
дание, если он не был оправдан священниками в соот ветствии с
законами и церковными правилами и не может быть освобожден
светской властью помимо Церкви? На это возразят: император не
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sedis ageretur antistite, nee ab inferiore qualibet, sed a prima sede jure
possit absolvi. Inferior quippe potiorem absolvere non potest: sola ergo
potior inferiorem convenienter absolvit. Proinde inferioris loci
pontifices, qui nulla tenus se noverant potiorem sibi sine prima sede
posse resolvere, praecipue quern ejus sententia noverant obligatum,
praevaricatoria absolutione potius non ilium penitus exuerunt, sed se
praevaricatione potius nexuerunt. Ita Pétri absolutio ex utroque non
constat, quia nee praevaricatoria absolutione rei reum absolvere
potuerunt, et depulsis undique pontificibus catholicis, haereticisque
suppositis, vel his qui haereticorum tenebantur communione polluti,
etiam sacrae religionis insinceritate polluti, participem suum tam
absolvere nequiverunt, quam ipsi non erant absoluti; ac proinde tam
ecclesiasticae regulae praevaricatores, quam sacrosanctae communionis
integritatem maculantes consortio perfïdorum, quod de reo simillimo
potuerunt ferre judicium. De catholicis enim pontificibus per totum
Orientem aut quicunque perstitit, est ejectus: aut restitit, qui consensit
errori, et se ab errantium contagio non retraxit.

Quod igitur eorum potuit de cujusquam errore esse judicium, qui
nusquam non errasse monstrantur, et, haereticorum simul catholico-
rumque confessione permixta, cunctas religionis verae et sincerae sedes
turbasse, catholicamque apostolicamque confudisse puritatem? Ecce qui
reum absolvere potuerunt, qui rei prae omnibus docebantur effecti. Ec-
ce cum quibus de absolvendo reo synodus fuerat ineunda. Si fides et
communio catholica retinebatur, cur catholici pellebantur antistites? Si
catholici pellebantur antistites, quomodo non tantummodo haeretici
servabantur?
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сам освободил его, но потребовал освобождения от священников.
Тем более священникам нужно было убедить императора доби-
ваться оправдания законным путем, то есть того, чтобы все это
произошло по закону и все вышесказанное осуществилось через
церковные установления: особенно когда речь идет о предстояте-
ле второй по значению кафедры, и его не имеет права оправды-
вать никакая другая кафедра, кроме Апостольского Престола.
Ведь низший высшего освобождать не может. Только высшая
власть может оправдывать низшую. Поэтому главы низших ка-
федр, без сомнения, сознававшие, что ни за что не могут оп-
равдать превосходящего их по рангу в отсутствие Апостольского
Престола, в особенности того, кто был им известен как осужден-
ный приговором Апостольского Престола, своим вероломным
освобождением не только его не оправдали, но и себя запятнали.
Итак, оправдание Петра в любом случае не имеет законной силы,
потому что не могут оправдать ответчика те, кто сами стали ви-
новными в вероломном оправдании, и, изгнав отовсюду католи-
ческих священников и призвав на их место еретиков либо тех, кто
явно запятнал себя общением с еретиками и даже ложной верой,
они не только не смогли оправдать своего сообщника, но и сами
не могут быть оправданы. И они настолько же погрешили против
церковных канонов, насколько осквернили священную безупреч-
ность духовенства общением с неверными, так что впору им са-
мим быть ответчиками на подобном суде. Ибо по всему Востоку
тот из католических священников, кто устоял в вере, изгнан, а
удержался тот, кто согласился с заблуждением и не отказался от
общения с заблудшими.

Итак, какое же суждение могут вынести о заблуждении те, кто
явно сам всегда заблуждается, и, смешав воедино вероиспове-
дание истинных христиан и еретиков, смутил все кафедры чистой
и истинной веры, возмутил католическую и апостольскую чисто-
ту? Вот кто смог оправдать ответчика, те, кто сами должны стать
ответчиками. Вот с кем пришлось сойтись собору для оправдания
ответчика. Если придерживались веры и католической общности,
почему изгонялись католические предстоятели? Если изгонялись
католические предстоятели, разве не еретикам это было на руку?
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АНАСТАСИЙ II (ANASTASIUS И)

24.XI.496 г. - 19.XI.498 г.

«... Гелазию [наследовал] Анастасий...» (Victor Tunonensis.
Chronicon. / PL. — T. 68. — Col. 948). Римлянин по происхожде-
нию, Анастасий был сыном священника по имени Петр (Liber
Pontificalis). Его избрание отражало настроения неудовлетворен-
ности во влиятельных кругах Римской Церкви жесткой политикой
по отношению к Церкви Восточной, проводившейся Феликсом II
и Гелазием I. Будучи еще диаконом, Анастасию удалось провести
на соборе 495 г. решение о реабилитации епископа Мизена, кото-
рого в свое время Феликс II отлучил от Церкви за позицию, заня-
тую им во время пребывания в Константинополе в качестве легата
Святого Престола.

Сразу же после интронизации новый Папа направил двух епи-
скопов в Константинополь к императору Анастасию I с послани-
ем, в котором он извещал о своем избрании, а также выражал
надежду на восстановление церковного единства. Хотя Папа пол-
ностью разделял обвинения против патриарха Акакия, и не вно-
сил его имени в диптихи, тем не менее он признал действитель-
ными совершенные им и его духовенством рукоположения и
крещения. Позиция Анастасия II по отношению к Константино-
полю формально не отличалась от позиции его предшественни-
ков, Феликса II и Гелазия I, тем не менее тон его посланий со-
вершенно определенно свидетельствовал о том, что он стремился
к восстановлению мира между Западной и Восточной Церква-
ми (64, с. 49).

Посольство Папы отправилось в Константинополь вместе с
миссией Теодориха, который рассчитывал получить у императора
признания за собой титула короля Италии. Эту миссию возглав-
лял римский сенатор Фест. Император предложил компромисс:
он готов признать Теодориха королем взамен на признание Ри-
мом Генотикона. Реакция папских легатов на это предложение
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осталась неизвестной, но Фест со своей стороны поручился импе-
ратору, что он сумеет склонить Папу на предложенные условия
(Феодор Чтец. Извлечения из Церковной истории Феодора Чтеца
по изложению Никифора Калликста. II, 17). Получив такие заве-
рения, император Анастасий I в надежде на восстановление ре-
лигиозного единства в 498 г. признал Теодориха королем Италии.

А тем временем в Риме незадолго до этого, в 497 г. Папа Ана-
стасий II возобновил отношения с епископом Фессалоникийским
Андреем, которого осудил св. Гелазий, как сторонника патриарха
Акакия. Папа принял его диакона Фотина, без каких-либо кон-
сультаций со своим духовенством вошел с ним в церковное обще-
ние, а затем направил в Константинополь, чтобы он присутство-
вал на диспутах с представителями Александрийской Церкви.
Такое поведение Анастасия II в Риме ужаснуло многих, а сам
факт принятия Фотина был воспринят как окончательное преда-
тельство веры. Когда Фотин и папские легаты вернулись из Кон-
стантинополя, кризис достиг своего апогея, но в это время Папа
внезапно скончался. Его противники увидели в этом несомнен-
ный знак Божественного суда (64, с. 50).

Имя Анастасия II не было включено в древние мартирологи,
даже тени подозрения в том, что он в вопросах вероучения мог
пойти на соглашение с пребывающими в еретичестве византий-
скими властями, было достаточно для того, чтобы он стал вторым
в списке неканонизированных Пап, хотя его предполагаемая вина
так и осталась недоказанной, точно также, как и в случае с Либе-
рием — первым из неканонизированных Пап (см.: «История Рим-
ских Пап». - т.1. •— С. 172—175). Средневековое предание, за ко-
торым следовал и Данте, поместило его могилу в аду. На гробни-
це Анастасия II воображение поэта начертало следующие слова:

Здесь Папа Анастасий заточен,
Вослед Фотину правый путь забывший.

Ад. I, 8 - 9.

На самом же деле его могила находится под сводами портика
собора Святого Петра, а ее украшает эпитафия в эллегических
стихах.



58

Сочинения

После своего избрания на Престол апостола Петра Анастасий
II обратился с посланием к византийскому императору Анаста-
сию, которое свидетельствовало о его желании примирения с
Константинопольской Церковью. В послании Папа излагает тра-
диционное для католической теологии учение о независимости
действенности таинства от личных качеств совершающего его
священника: «... сила таинства не уменьшается из-за недостойно-
сти служащего... Таинство, совершаемое неблагочестивым служи-
телем, приносит вред и осуждение только ему самому, другим же
оно несет совершенство своей силы» (Epistola Anastasii Papae II
Urbis Romae ad Anastasium imperatorem). Папа сравнивает благо-
дать с лучами солнца, которые остаются чистыми и неискажен-
ными, хотя проникают через грязнейшие и отвратительные места.
Из этой умозрительной теологической предпосылки Анастасий II
сделал практические политические выводы: посвящения, совер-
шенные недостойным патриархом Акакием, действительны, и те-
перь, после его смерти, есть все основания для восстановления
общения Римской и Константинопольской Церквей.

Тон этого послания Анастасия, который и по складу своего ха-
рактера был человеком мягким и кротким, заметно отличался от
властного и жесткого тона его предшественника.

Обсуждению собственно теологической проблемы — происхож-
дения души человека — посвящено послание Анастасия II к епи-
скопам Галлии. Этот сложный вопрос волновал тогда многие умы,
и даже в свое время св. Августин колебался при его разрешении.
Из четырех основных концепций происхождение души: 1) эмана-
ция души из Бога, 2) создание Богом только души Адама, которая
далее сама размножается естественным образом (традукционизм),
3) сотворение души Богом до образования тела, которая лишь
потом с ним соединяется (предсуществование души), 4) каждый
раз творение Богом души для каждого тела (креационизм), в Гал-
лии все более начал получать распространение традукционизм.
Св. Августин вначале также склонявшийся к этой концепции, так
как в этом случае хорошо объясняется перенос первородного гре-
ха из поколения в поколение, в конце концов принял креацио-
низм, так как с помощью традукционизма не находилось объяс-
нения другого, еще более принципиального вопроса: каким обра-
зом из одной души может родиться другая, когда душа является
простой духовной субстанцией?
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Основываясь на августиновском креационизме, Папа осудил
мнение, согласно которому «... родители наделяют жизненным
духом души также, как из вещественного материала передают
тела» (Epistola Anastasii II Papae ad universos episcopos per Gallias
constitutos. I, 2) и призвал епископов Галлии опровергать это уче-
ние.

Издания: Thiel A. Epistolae Romanorum Pontificum genuinae a
S.Hilaro usque ad Pelagium II. — Brunsbergae, 1868.
- T . l . - P . 615-639.
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СВ. СИММАХ (S. SYMMACHUS)

22.XI.498 г. - 19. VII.514 г.

«После смерти Римского епископа Анастасия, ему наследовал
Симмах...» (Victor Tunonensis. Chronicon. / PL. — T. 68. — Col. 948).

По сообщению Liber Pontificalis, Симмах был родом из Сарди-
нии, отца его звали Фортунат. Обращенный из язычества в хри-
стианство, он стал в последующем диаконом Римской Церкви.

Византийский император Анастасий, несмотря на сильное со-
противление, не оставлял мысли добиться единства в вере на ос-
нове Генотикона. Но преемник Евфимия на Константинополь-
ской кафедре Македонии (496—511 гг.) не поддавался на уговоры
и, как свидетельствует византийский историк Церкви, Феодор
Чтец, заявлял, «... что без Собора Вселенского, на котором пред-
седательствовал бы епископ великого Рима, он не решится ни на
что». (Извлечения из Церковной истории Феодора Чтеца по из-
ложению Никифора Калликста. II, 17). Поэтому Анастасий, раз-
досадованный тем, что не в силах поколебать несгибаемость епи-
скопов Рима и не имея возможности оказывать на них прямого
давления, как не епископов Константинопольских (Македонии в
511 г. был смещен с кафедры и отправлен в ссылку), ибо полити-
ческая власть над Италией все же принадлежала готскому королю
Теодориху, ожидал подходящего случая воздействовать каким-
либо иным образом, и такой случай вскоре представился. Рим-
ский сенатор Фест, обещавший императору подпись Папы под
Генотиконом, после кончины Анастасия II подкупил привезен-
ным из Византии золотом часть римского духовенства, склонив их
избрать Папой архипресвитера Лаврентия, который в свою оче-
редь, в благодарность за это, обещал подписать Генотикон. В день
выборов Папы, 22 ноября 498 г. римское духовенство разделилось
и направилось в два разных собора: меньшая часть — в собор св.
Марии Маджиоре, где был избран Лаврентий, а большая часть —
в собор Святого Петра, где был избран св. Симмах. Современник
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этих драматических событий, Феодор Чтец повествует следующее:
«...Фест... тайно предложил царю убедить Римского епископа к
подписанию Зенонова Генотикона. Но возвратившись в Рим, он
узнал, что епископ Анастасий уже умер, и потому начал старать-
ся, чтобы Генотикон был подписан по крайней мере для раскола.
Подкупив многих деньгами, он против обычая вынудил у них
мнение избрать в епископы некоего римлянина по имени Лаврен-
тий. И вот в одно и то же время рукоположены двое: большинст-
во рукоположило диакона Симмаха, а прочие — Лаврентия. Отсю-
да в Риме произошли и убийства и расхищения, и другие бесчис-
ленные злодейства. Такое волнение продолжалось три года.»
(Извлечение из Церковной истории Феодора Чтеца по изложе-
нию Никифора Калликста. II, 17; Ср.: Феофан. Хронография.
493 г.).

Таким образом события принимали такой же драматический
оборот, как столетие назад при избрании на Престол апостола
Петра св. Дамаса: начавшиеся отдельные кровавые схватки не-
примиримых сторонников двух партий переросли в яростную
гражданскую войну с настоящими сражениями на улицах, осадой
и штурмом церквей. Погасить пламя войны удалось лишь королю
Теодориху, который сначала призвав руководителей обеих партий
в Равенну, справедливо решил, что Папой должен быть признан
тот, кто был избран большинством, а затем направившись в Рим,
пребывал там со своим гарнизоном в течение шести месяцев.
Лаврентий был поставлен епископом в Нуцеру и волнения, каза-
лось бы, улеглись.

Но в 501 г. сенаторы Фест и Пробин представили Теодориху
список обвинений Папы, обвинив его между прочим и в том, что
он совершал Пасху по старому Римскому календарю, а не повсе-
местно принятому в Церкви календарю Александрийскому. Тео-
дорих вызвал его в Равенну, но Папа, доехав до Римини, неожи-
данно повернул назад и вернулся в Рим, укрывшись за стенами
собора Святого Петра. Король расценил такие действия как сви-
детельства явной виновности, но, не желая лично вмешиваться в
дела Церкви, он направил в Рим епископа Альтинумского с це-
лью наблюдения за празднованием Пасхи 502 г., а также поручив
ему созвать собор италийских епископов для рассмотрения обви-
нений, выдвинутых против Симмаха. Собор, завершивший свою
работу 23 октября 502 г., вынес следующее постановление: Сим-
мах — это законный Папа, а право судить Папу лежит не во вла-
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сти людей, но лишь во власти Бога. После этого большая часть
духовенства, прежде находившаяся в оппозиции к Симмаху, при-
мирилась с ним и была принята в общение.

Торжествуя победу, Симмах созвал епископов, священников и
диаконов на еще один собор в Риме 6 октября этого же 502 г., на
котором был кассирован закон от 483 г., принятый в правление
короля Одоакра и устанавливавший порядок утверждения Папы
светской властью. Теодорих, безусловно, не был в восторге от
таких соборных резолюций, но следуя своему принципу личного
невмешательства в дела Церкви, решил отомстить Симмаху дру-
гим путем, разрешив Лаврентию вернуться в Рим, который тотчас
захватил Латеран и стал вести себя, словно был законным Папой.
Вследствие этого противостояние продолжалось еще четыре года,
а вместе с тем продолжались и схватки на улицах города и погро-
мы церквей. Мир был восстановлен благодаря активным дипло-
матическим усилиям известного поэта, диакона Эннодия, в по-
следующем епископа Павийского, а также проживавшего в Риме
александрийского диакона Диоскора (печально прославившегося
в будущем как антипапа). Немалое значение имело и охлаждение
отношений между Теодорихом и Византией, чьим ставленником
был Лаврентий. Король готов в конце концов решил поддержать
Симмаха и повелел Фесту вернуть ему все римские церкви
(64, с. 50 - 51).

Укрепив свое положение, св. Симмах, как мог, стремился об-
легчить положение страждущего народа: он посылал щедрые дары
жертвам арианских репрессий, выкупал пленных, захваченных во
время войны в Северной Италии, а также открыл в Риме два гос-
питаля при храмах св. Павла и св. Лаврентия.

Находясь в достаточно непростом положении в своей стране,
Папа не оставлял усилий для укрепления авторитета Апостоль-
ского Престола и за пределами Италии. В 514 г. св. Симмах вос-
становил примат Арелатской (совр. г. Арль) кафедры в Галльской
Церкви, а митрополиту Арелатскому св. Цезарию даровал палли-
ум — это был первый паллиум, полученный архиепископом, дио-
цез которого лежал вне пределов Италии (64, с. 51).

СВ. ЦЕЗАРИЙ АРЕЛАТСКИЙ (ок. 470 - 543 гг.). После окончания
риторской школы стал монахом в известном своими восточными мона-
шескими традициями монастыре на о. Лерин. В 503 г. был возведен на
Арелатскую епископскую кафедру и на протяжении 40 лет оказывал очень
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большое влияние на духовную и политическую жизнь Галлии. Св. Цеза-
рий прославился своими проповедями, ставшими образцами для многих
поколений проповедников. Практик по складу своего характера, и осозна-
вая, что большинство населения остается неграмотным, он обращался к
народу живым устным словом. Но при этом св. Цезарий не принижал зна-
чение и книжности: в уставе, написанным им для женского монастыря, он
убедительно рекомендует сестрам заниматься перепиской книг.

Св. Симмах, несмотря на все перепитии своего понтификата,
много сделал для украшения Рима. Он выстлал атриум собора
Святого Петра мраморными плитами, а перед самим собором уст-
роил источник, ставший первым скромным предшественником
тех прекрасных фонтанов, которые украшают ныне соборную
площадь. Рядом с собором св. Симмах построил церковь Андрея
Первозванного, брата апостола Петра, а также еще два храма — во
имя св. Мартина Турского около терм Траяна и во имя св. Пан-
кратия на Яникульском холме. (7, т. 1, с. 284 — 285). Он украсил
и богослужение, введя исполнение гимна «Gloria in excelsis» на
воскресных и праздничных мессах. (Liber Pontificalis. Vita Symma-
chi, 11).

В самом начале понтификата св. Симмаха в северной Галлии
произошло очень важное и во многом предопределившее после-
дующую историю Европы событие — крещение католическим
епископом св. Ремигием франкского короля Хлодвига, в результа-
те чего на карте Европы появилось первое германское католиче-
ское королевство. Это было то зерно, из которого три века спустя
выросла Священная Римская империя, ставшая фундаментом
современной Европы. Крещение Хлодвига произошло без участия
Рима, ведь схизма Лаврентия во многом парализовала деятель-
ность Папы, но приверженность галльского епископата Римской
Церкви предопределила будущий союз франкских королей с Ри-
мом.

Папа умер 19 июля 514 г. и был похоронен в портике собора
Святого Петра. Память его отмечается в день его кончины —
19 июля.

Сочинения

Св. Симмах писал послания по многим церковным вопросам.
Драматическая борьба с антипапой Лаврентием также нашла от-
ражение на страницах его сочинений. Император Анастасий, под-
держивавший Лаврентия, когда его ставленник потерпел пораже-
ние, направил св. Симмаху письмо, в котором обвинил Папу не
только в незаконном поставлении на Римскую кафедру, но и в
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манихействе. Возмущенный ложностью столь тяжких обвинений,
св. Симмах написал ответное послание, озаглавив его «Apologe-
ticus Symmachi Episcopi Romani adversum Anastasium imperatorem»
(Апология епископа Рима Симмаха против императора Ана-
стасия), стиль которого совершенно отличался от стиля его пред-
шественника, Папы Анастасия II, вместо почтенных эпитетов и
возвышенных формулировок, Симмах обращается к Анастасию
просто «император». В послании Симмах отрицает нелепое обви-
нение в манихействе и опровергает другие домыслы.

Важное значение имеет и переписка св. Симмаха с Галльской
Церковью, а именно с двумя предстоятелями основных, а порой и
соперничавших за главенство, митрополичьих кафедр: Виенны и
Арелата. Папа подтвердил постановление св. Льва Великого о
границах Виеннской и Арелатской митрополий, а своим викарием
назначал св. Цезария Арелатского. Послание, направленное Сим-
махом Цезарию в 502 г. было посвящено вопросам церковной
дисциплины, в том числе Папа писал о том, чтобы миряне восхо-
дили к священству через прохождение соответствующих церков-
ных ступеней; вдовы и девицы, давшие обет целомудрия, не
должны после принесения обета выходить замуж, а также под-
черкивается необходимость следить за тем, чтобы на епископские
кафедры не ставились кандидаты с помощью подкупа.

Издания: Patrologia Latina. Ed. J. P. Migne. — T. 62. — Col. 49
- 8 0 .
Thiel A. Epistolae Romanomm Pontificum genuinae a
S. Hilaro usque ad Pelagium II. — Brunsbergae, 1868.
- T. 1. P. 639 - 738.



65

СВ. ГОРМИЗД (S. HORMISDAS)

20.VII.514 г. - 6.VIII.523 г.

«Кафедру епископа Римской Церкви после смерти Симмаха насле-
довал Гормизд.» (Victor Tunonensis. Chronicon. / PL. — T. 68. — Col.
953).

Св. Гормизд родился в г. Фрозиноне (Лаций, Центральная
Италия) в богатой аристократической семье, и, как свидетельству-
ет Liber Pontificalis, был италийцем по происхождению, несмотря
на свое персидское имя. До принятия священного сана он был
женат и имел семью, его сын Сильверий в будущем также стал
Римским Папой.

При св. Гормизде в Риме, наконец, воцарился мир, новому
Папе удалось погасить последние тлеющие угли раскола Лав-
рентия и принять в общение последних упорных сторонников
антипапы.

Но главное, что удалось добиться св. Гормизду, это восстано-
вить единство в вере с Византией. Волнения, вызванные сопро-
тивлением монофизитам сторонников Халкидонского Собора,
заставили Анастасия пойти на переговоры с Римом: император
предложил созвать для восстановления единства Церкви собор в
Гераклее Фракийской и пригласил Папу на нем председательст-
вовать. Св. Гормизд, будучи осторожным политиком, вначале
провел консультации по этому вопросу с Теодорихом, а затем в
августе 515 г. направил посольство в Константинополь. Эта мис-
сия не принесла никаких результатов и в 517 г. было направлено
новое посольство, которому Папа дал четкие указания, на кото-
рых можно идти на восстановление единства: публичное призна-
ние Халкидонского Собора и посланий св. Льва Великого, осуж-
дение патриарха Акакия и его сторонников, а также восстановле-
ние на своих кафедрах епископов, изгнанных монофизитами. Это
посольство имело большое значение, духовно укрепив ту часть
византийского духовенства, которая не отступилась от веры Все-
ленских Соборов. Анастасий I, безусловно, не мог принять столь
жесткой позиции Римского Папы, и переговоры зашли в тупик.
Но в это время, 9 июня 518 г., внезапно, от удара молнии, если
верить византийским источникам, Анастасий скончался. Во вся-
ком случае смерть Анастасия наступила так неожиданно, что он
не успел назначить себе преемника, и византийским императором
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был провозглашен Юстин I (518 — 527 гг.), убежденный и ревно-
стный сторонник Халкидонского Собора.

Теперь обстановка в Константинополе резко изменилась: на-
род требовал восстановления Халкидонского вероучения, и тогда
Юстин обратился в Рим, чтобы подтвердить истинность своей
веры авторитетом Апостольского Престола. Делегация св. Гормиз-
да, в состав которой входили два епископа, священник и нотарий
Римской Церкви, а также диакон Диоскор Александрийский, 25
марта 519 г. прибыла в Константинополь. Делегация была приня-
та с необычайным почетом: на 10 миле перед столицей ее встре-
тил кортеж, возглавляемый цесаревичем Юстианином (43, с. 36 —
37). 28 марта, приходившееся в 519 г. на Великий Четверг, была

торжественно подписана т.н. «Формула Гормизда», в которой не
только подтверждалась истинность Халкидонской христологии и
вычеркивались из диптихов имена патриарха Акакия, императо-
ров Зенона и Анастасия, но и утверждалось, что истинная вселен-
ская вера сохраняется в Риме в чистоте с апостольских времен.
Эта формула была подписана Константинопольским патриархом
Иоанном, а также многочисленными епископами и игуменами
византийских монастырей. Формула Гормизда имела очень боль-
шое значение на протяжении всей последующей истории, а на I
Ватиканском Соборе она была положена в основу догматической
конституции «Pastor aeternus», принятой 18 июля 1870 г.

Безусловно, это был триумф Гормизда, но он был омрачен
двумя обстоятельствами. Во-первых, когда патриарх Иоанн под-
писывал Формулу, он внес добавление, что Старый и Новый Рим
(т. е. Константинополь) имеют равные права, таким образом
вновь поставив под сомнение примат Апостольского Престола.
Последствия этого проявились уже в марте 521 г., когда св. Гор-
мизд перед угрозой новой схизмы с Византией был вынужден
утвердить 28 канон Халкидонского Собора, против которого ре-
шительно выступал св. Лев Великий, и признать статус патриар-
хата за Константинопольской кафедрой. Политические соображе-
ния о значении столицы империи брали верх над убеждением в
провиденциальности апостольского основания Святого Престола.

«Деяние шестнадцатое Халкидонского Собора»

«Следуя во всем определениям Святых Отцов и признавая недавно
прочитанный канон 150-ти боголюбезнейших епископов, собиравшихся
при благочестивой памяти Феодосии Великом, бывшем императоре, в
царствующем городе Константинополе, новом Риме, и мы определяем и
постановляем тоже самое о преимуществах святейшей Церкви сего Кон-
стантинополя, нового Рима. Ибо и престолу древнего Рима отцы прилич-
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но дали преимущества, потому что он был царствующий город. Следуя
тому же побуждению и 150 боголюбезнейших епископов представили рав-
ные преимущества святейшему престолу нового Рима, справедливо рассу-
див, чтобы город почтенный царским правительством и синклитом и
имеющий равные преимущества с древним царственным Римом, был воз-
величен подобно ему и в церковных делах, будучи вторым по нем.» (10, т.
4, с. 150).

Другое обстоятельство было еще более серьезным, ибо, как
вскоре выяснилось, в Византии, несмотря на внешнюю победу
веры Вселенских Соборов, по-прежнему были сильны позиции
монофизитов, что в дальнейшем привело к открытым столкнове-
ниям и лишь после Второго Константинопольского (V Вселен-
ского) Собора, еще раз подтвердившего халкидонскую христоло-
гию, монофизитство начало отступать, превращаясь в маргиналь-
ное течение духовной жизни христианского Востока. Но во время
понтификата св. Гормизда торжество веры не было столь очевид-
ным. Один из легатов Папы, епископ Иоанн, прибывший в Фес-
салоники с целью получить подпись митрополита Дорофея под
«Формулой Гормизда», даже не был им принят, а после перегово-
ров с представителем Дорофея, священником Аристидом, пап-
скому легату стало ясно, что митрополит ничего подписывать не
собирается. На следующий день, когда предполагалось продол-
жить консультации, разъяренная толпа, подстрекаемая самим ми-
трополитом или его окружением, напала на Иоанна, в результате
чего двое из сопровождавших его людей были убиты, а сам епи-
скоп, раненный в голову, нашел убежище в соборе св. Марка, где
и взяла его под свою защиту прибывшая полиция города.

Гормизд, узнав о случившемся, потребовал под угрозой отлу-
чения немедленного прибытия Дорофея в Рим. Но вместо Рима
Фессалоникийский митрополит отправился в Константинополь,
причем со столь «значительной суммой денег, которая была спо-
собна ослепить не только людей, но и ангелов» (S. Hormisdas.
Epistola 102). Благодаря покровительству влиятельных лиц, нака-
зание Дорофея ограничилось ссылкой в Гераклею, которая была к
тому же почти формальностью, ибо вскоре он уже получил раз-
решение вернуться на свою кафедру. В августе 520 г. Дорофей
написал письмо св. Гормизду, пытался снять с себя вину за инци-
дент с папским легатом и высказывал желание быть принятым в
общение со Святым Престолом. Папа в ответном послании писал,
что ему хотелось верить в его невиновность, но чтобы войти в
общение с Римом, ему необходимо, также как и всем, подписать
известную формулу (Epistola 134).

Если столь драматический оборот приняла попытка утвердить
авторитет Халкидонского Собора в Фессалоникийской митропо-
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лии, то насколько же более трудной задачей было сломить сопро-
тивление Александрийского патриархата, возглавляемого убеж-
денным монофизитом Тимофеем. Обращения св. Гормизда к Юс-
тину остались без последствий: император не решился всту-
пить в открытый конфликт с могущественнейшим патриархом,
и вся Египетская Церковь продолжала оставаться привержен-
ной монофизству.

Не на много лучше складывались дела и в Антиохийском пат-
риархате. Хотя кафедра была вакантна после кончины монофизи-
та Севера, Юстин не мог возвести на нее кого-либо из местного
духовенства, с полным основанием сомневаясь в искренной при-
верженности антиохийского духовенства Халкидонскому Собору.
Выбранный императором из столичного клира священник Павел,
и посвященный на Антиохийскую кафедру несколькими верными
императору епископами, не смог долго на ней удержаться: на
новопоставленного патриарха из враждебного ему окружения по-
сыпались такие тяжкие обвинения в безнравственном поведении,
что он вынужден был оставить кафедру. Посвященный ему на
смену Евфразий, хотя сам являясь приверженцем IV Вселенского
Собора, в отношении монофизитов стал действовать очень осто-
рожно. Было совершенно очевидно, что в Сирии халкидонская
догматика держалась исключительно лишь силой императорской
власти (48, т. 8, стб. 170).

Таково было положение дел в христианском мире, когда скон-
чался Папа Гормизд. Перед самой кончиной, наступившей 6 авгу-
ста 523 г., его утешила весть из Африки: смерть короля Траземон-
да 28 мая 523 г. положила конец жесточайшим преследованиям
арианами всех исповедующих веру Вселенских Соборов, в Ван-
дальском королевстве. Папа был похоронен в соборе Святого
Петра, а вскоре на его гробнице появилась надпись в стихах, сде-
ланная его сыном, который впоследствии также, как и отец, стал
Римским Папой — св. Сильверием. А в базилике св. Климента
будущий Папа Иоанн II, в то время, когда он был священником
этого храма, посвятил св. Гормизду алтарь:

Altare tibi Deus salvo Hormisdas Papa Mercurius presbyter cum
sociis of[fert].

Алтарь тебе, Богом спасенный Папа Гормизд, священник
Меркурий со товарищами посвящает.

Память св. Гормизда в Римском календаре отмечается 6
августа.
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Сочинения

Многочисленные послания св. Гормизда свидетельствуют о
том, что он был увлечен одной главной целью, на достижении
которой он сосредоточил все свои усилия — добиться торжества
вероучения, принятого на Халкидонском Соборе. Его позиция
была твердой и непреклонной: «Принимать «Томос» св. Льва и
сохранять в диптихах имя Акакия — это вещи взаимоисключающие.»
(Epistola XLVII). Приводимая ниже т.н. «Формула Гормизда»,
представляющая собой исповедание веры, предлагаемое для всех,
кто хочет быть в общении со Вселенскою Церковью, подтвержда-
ло эту его твердую позицию.

Эта «Формула» также, по-видимому, была первым столь опре-
деленным выражением мысли: принадлежать к Церкви и быть в
единении с Римом — это утверждения тождественные. Как уже
отмечалось, этот документ имел особое значение для догматиче-
ских определений I Ватиканского Собора, особенно для консти-
туции «Pastor aeternus», определившей непогрешимость (т.е. без-
ошибочность) Римского Папы, в вопросах вероучения, когда он
проповедует «ex cathedra».

Сохранились и многие другие послания Гормизда, особое ме-
сто среди которых занимает переписка с Эннодием, епископом
Павийским, замечательным латинским писателем и поэтом. Их
соединила дружба с тех пор, когда они, будучи еще диаконами, во
время схизмы, произошедшей при выборах Симмаха, оба высту-
пили на стороне законного Папы. В дальнейшем, когда Гормизд
стал епископом Рима, а Эннодий епископом Павии, Гормизд
дважды, в 515 и 517 гг., доверял своему другу ответственные по-
сольские миссии в Константинополь (Monumenta Germaniae His-
torica. Auctores antiquissimi. — T. 7.).

Издания: Patrologia Latina. Ed. J. P. Migne. — T. 63. — Col.
367 - 534.
Thiel A. Epistolae Romanorum Pontificum genuinae a
S. Hilaro usque ad Pelagium II. — Brunsbergae, 1868.
- T. 1. P. 741 - 990.
Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. — T.
35. - P. 495 - 742.



70

«Libellus Hormisdae»

Prima salus est regulam rectae fîdei custodire et a constitutis Patrum
nullatenus deviare. Et quia non potest Domini nostri Jesu Christi pra-
etermitti sententia dicentis: Tu es Petrus, etc. Haec quae dicta sunt re-
rum probantur effectibus, quia in sede apostolica citra maculam semper
est catholica servata religio. De qua spe et fide minime separari cupien-
tes et Patrum sequentes constituta, anathematizamus omnes haereses,
praecipue Nestorium haereticum, qui quondam Constantinopolitanae
fuit urbis episcopus, damnatum in concilio Ephesino a beato Caelestino
papa urbis Romae et a viro Cyrillo Alexandrinae civitatis antistite.
Similiter anathematizantes et Eutychem et Dioscorum Alexandrinum in
sancta synodo, quam sequimur et amplectimur, Chalcedonensi
damnatos, quae secuta sanctum concilium Nicaenum fidem apo-
stolicam praedicavit, detestamur et Timotheum parricidam, Elurum
cognomento, discipulum quoque illius et sequacem in omnibus Petrum
Alexandrinum. Condemnamus etiam et anathematizamus Acacium
Constantinopolitanum quondam episcopum ab apostolica sede
damnatum, eorum complicem et sequacem, vel qui in eorum com-
munionis societate permanserint; quia Acacius quorum se communioni
miscuit, ipsorum similem jure meruit in damnatione sententiam.
Petrum nihilominus Antiochenum damnamus cum sequacibus suis et
omnium suprascriptorum.

Suscipimus autem et probamus epistolas beati Leonis papae univer-
sas quas de Christiana religione conscripsit, sicut praediximus, sequentes
in omnibus apostolicam sedem et praedicantes ejus omnia constituta. Et
ideo spero, ut in una communione vobiscum, quam sedes apostolica
praedicat, esse merear, in qua est intégra et verax christianae religionis
et perfecta soliditas: promittens in sequenti tempore sequestratos a
communione Ecclesiae catholicae, id est, non consentientes sedi
apostolicae, eorum nomina inter sacra non recitanda esse mysteria.
Quodsi in aliquo a professione mea deviare tentavero, his, quos
damnavi, complicem me mea sententia esse profiteor.

Hanc autem professionem meam ego manu mea subscripsi, et tibi
Hormisdae sancto et venerabili papae urbis Romae direxi.
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«ФОРМУЛА ГОРМИЗДА»

Первое, что необходимо для спасения — это хранить правило
истинной веры и не отступать от постановлений Святых Отцов.
Никто не может обойти молчанием изречение Господа нашего
Иисуса Христа: «Ты Петр [и на сем камне Я создам Церковь
Мою, и врата ада ее не одолеют. И дам тебе ключи Царства Не-
бесного; а что свяжешь на земле, то будет связано на небесах, а
что разрешишь на земле, то будет разрешено на небесах»] (Мф.
16, 18 — 19). Сказанное Им проверено жизнью, потому что Апо-
стольский Престол всегда хранил незапятнанной веру католичес-
кую. Не желая ни в чем отделяться от этой надежды и веры и сле-
дуя постановлениям Святых Отцов, мы анафематствуем все ереси,
особенно еретика Нестория, некогда бывшего епископом Кон-
стантинополя, а затем осужденного на Эфесском Соборе святым
Целестином, Папой города Рима, и Кириллом, предстоятелем
города Александрии. Подобным же образом анафематствуя Ев-
тихия и Диоскора Александрийского, осужденных на Халкидон-
ском Соборе, который во всем следовал Собору Никейскому и
проповедовал апостольскую веру, мы следуем и принимаем по-
становления Халкидонского Собора. Мы отрекаемся от убийцы
Тимофея, прозванного Элуром, ученика Диоскора, и следовавше-
го во всем Петру Александрийскому*. Осуждаем и анафематствуем
Акакия, некогда бывшего епископом Константинополя, осужден-
ного Апостольским Престолом, их сообщника и последователя, и
всех тех, кто пребывал с ними в общении, потому что Акакий,
который вошел в общение с ними, заслужил и сам подобное осу-
ждение. Также мы осуждаем Петра Антиохийского**, вместе с его
последователями и всех, о ком речь шла выше.

Мы поддерживаем и одобряем послания святого Папы Льва,
обращенные всему христианскому миру, следуя, как мы уже гово-
рили, во всем Апостольскому Престолу и проповедуя все его по-
становления. И поэтому надеюсь, что буду достоин войти в обще-
нии с вами, как представителем Апостольского Престола, кото-
рым неповрежденная и истинная христианская вера твердо сохра-
няется, обещая в последующем времени при совершении священ-
ных таинств не поминать между святыми тех, кто отделен от об-
щения с Католической Церковью, то есть тех, кто не пребывает в
согласии с Апостольским Престолом. Если же я соблазнюсь в
чем-либо отойти от моего исповедания, то сам объявлю себя со-
участником тех, кого осудил.

Настоящее исповедание я собственноручно подписал и напра-
вил тебе, Гормизд, святой и достопочтенный Папа города Рима.

* Петр Монг

** Петр Фулон
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СВ. ИОАНН I (S. IOANNES I)

13.VIII.523 г. - 18.V.526 г.

«В Римской Церкви после Гормизда... Иоанн был посвящен во епи-
скопы» (Victor Tunonensis. Chronicon. / PL. — T. 68. — Col. 955).

Св. Иоанн I, сын Константина, как сообщает Liber Pontificalis ,
родился в Тоскане. Когда его избрали на Престол апостола Петра,
он состоял архидиаконом Римской Церкви и был уже в преклон-
ных летах. Во время схизмы, возникшей в 498 г. в результате вы-
боров епископа Рима, он сначала поддерживал антипапу Лаврен-
тия, но 16 сентября 506 г. перешел в юрисдикцию св. Симмаха.

Мирное течение понтификата св. Гормизда ничем, казалось, не
предвещало, что понтификат его преемника окончится мучениче-
ством. Хотя было очевидно, что добрые отношения между коро-
лем готов Теодорихом и Римской Церковью становились очень
хрупкими. В самой Римской Церкви, как и в сенате и среди всего
римского общества, существовали две партии: проготская, объе-
динявшая тех, кто сделал выбор за тесный союз с новым, но еще
варварским, германским миром, завоевавшим Европу, и прови-
зантийская, взоры которой были обращены в прошлое, к величию
Римской империи, потускневшим, но все еще притягательным
осколком которой оставалась Византия. Скрытый конфликт меж-
ду Теодорихом и провизантийски настроенными сенаторами в 524
г. перерос в открытое противостояние, когда референдарий Ки-
приан подал королю донос о тайных переговорах, которые велись
сенатором Альбином с восточным императором с целью сверже-
ния власти остготов в Италии с помощью Византии. На его защи-
ту выступил знаменитый философ и государственный деятель —
Боэций, но его смелый и благородный поступок лишь еще более
усугубил ситуацию, ибо тень подозрений в измене теперь пала
также и на него. А так как он являлся премьер-министром в гот-
ском правительстве, то риск государственного переворота был
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слишком велик, чтобы король не предпринял мер для безопасно-
сти своего королевства.

БОЭЦИЙ (ок. 480 - 526 гг.) — римский философ, поэт и политиче-
ский деятель, был консулом и премьер-министром короля Теодориха.
Своими сочинениями оказал огромное влияние как на средневековую
систему образования, составив учебные руководства по свободным наукам,
так и на всю средневековую философию, во многом сформировав ее фи-
лософский словарь и поставив проблемы, над разработкой которых труди-
лись почти все знаменитые мыслители Средневековья. Хотя влияние его
на последующее развитие мысли неоспоримо велико, все же само его
творчество лежало еще в русле античной культуры и именно эту культуру
он завещал последующим векам. Наиболее известное сочинение Боэция —
«Утешение философией» - подводящее итог его научных изысканий и
жизненному опыту, было написано им в тюрьме, в ожидании казни.

Альбин, Боэций и его тесть, также сенатор, Симмах были каз-
нены. Современные той эпохе источники единодушно называют
выдвинутые обвинения ложными: «Король, питая коварные за-
мыслы против римлян и размышляя о том, каким способом их
лучше погубить, больше поверил ложным свидетелям, чем сена-
торам» (Anonimus Valesianus. XIV, 87). Подобные сообщения при-
водят и другие, близкие по времени, писатели. И хотя обвинения
были ложны, а поведение Теодориха — предельно жестоким, было
очевидно, что римское общество потянулось к Византии.

Св. Иоанн I был среди тех, кто сочувствовал сближению с Ви-
зантией и поэтому неудивительно, что его другом был Боэций,
посвятивший три свои теологические трактата будущему Папе, а
тогда еще диакону: «Святому господину и досточтимому Отцу
Иоанну Диакону сын его Боэций».

Папа, тяжело переживавший арест своего друга, вскоре и сам
стал объектом гнева Теодориха, которого отделяло от римлян не
только варварское происхождение, но и самое главное — религия.
Еще в 523 г. император Юстин, побуждаемый благочестивым рве-
нием торжества истинной веры, своим эдиктом предписал пре-
следование ариан на всей территории империи, их храмы закры-
вались и передавались православным. В ответ на это арианин
Теодорих заявил, что предпримет аналогичные меры к Римской
Церкви в своем государстве и, толи в знак предостережения, толи
в наказание за какой-то действительный проступок, приказал
разрушить один из храмов в Вероне. Таким образом, Теодорих
после почти 34-летнего правления в Италии, в течение которого
он пытался сделать все, чтобы его воспринимали не завоевателем,
но отцом отечества (можно хотя бы вспомнить его масштабные
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реставрационные работы римских древностей), почувствовал себя
чужим среди чужих и врагов.

Не решаясь сразу развернуть репрессии, король предпринял
дипломатическую попытку урегулирования конфликта, приказав
Иоанну I направиться к императору Юстину с целью, чтобы тот
отозвал свой эдикт. Сопровождаемый пятью епископами и че-
тырьмя сенаторами, Папа прибыл в Константинополь перед Пас-
хой 526 г. Тысячи жителей с крестами и зажженными свечами
вышли навстречу Римскому Первосвященнику. Юстин колено-
преклоненно приветствовал его как наместника Святого Петра.
Св. Иоанн I в Константинопольском соборе в присутствии импе-
ратора и многочисленного греческого духовенства совершил пас-
хальное богослужение по латинскому обряду.

В мае 526 г., когда Папа вернулся в Равенну, Теодориху стало
очевидно, что несмотря на некоторые уступки, на которые пошел
император, основная задача посольства так и осталась нерешен-
ной. Св. Иоанн I был арестован и заключен в тюрьму, где вскоре,
18 мая, скончался. 27 мая его тело было перенесено в Рим и по-
гребено в соборе Св. Петра. В эпитафии, начертанной на его
гробнице, он прославляется как мученик во имя Христа (64, с. 55).

Память св. Папы по Римскому календарю отмечается 18 мая.

Сочинения

Св. Иоанн I был интеллектуалом и имел глубокие познания в
области теологии. Как уже отмечалось, он был дружен с Боэцием,
посвятившем ему три свои теологические трактата: «Каким обра-
зом Троица есть единый Бог, а не три божества», «Могут ли Отец,
Сын и Святой дух сказываться о Божестве субстанциально»,
«Каким образом субстанции могут быть благими, в силу того, что
они существуют, не будучи благами субстанциальными». Причем, во
втором трактате Боэций обращается к Иоанну с просьбой: «Если
все это окажется правильным и вытекающим из положений веры,
прошу тебя, дай мне об этом знать».

Сочинения же самого св. Иоанна I практически не сохрани-
лись. До нас дошло лишь одно послание по вопросу исчисления
пасхалии Дионисию Малому, который также как и Боэций обра-
щался к Иоанну за советом и одобрением.

ДИОНИСИЙ МАЛЫЙ (t ок. 545 г.) - сам назвавший себя «малым»
(Exiguus) вследствие своей скромности, на самом деле должен быть назван
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«Magnus», ибо он, как и его знаменитые современники, Боэций и Кассио-
дор, был одним из наиболее образованных людей своего времени, имев-
ший очень широкие научные интересы. Прекрасно владея греческим язы-
ком, он перевел на латинский много произведений византийских Отцов.
Будучи выдающимся канонистом, он собрал греческие и латинские кано-
ны, издав их под названием «Codex canonum ecclesiasticum», a также со-
брал декреталии Римских Пап. Хотя на протяжении всего Средневековья
он почитался как канонист, безусловно, главная его заслуга — введение
нового летосчисления: замена эры Диоклетиана эрой от Рождества Хри-
стова. На основании проведенных им расчетов Рождество Христово было
им определено 25 декабря 753 г. от основания Рима.

Именно тогда Дионисием была разработана новая система ле-
тосчисления, которую использует весь мир и по сей день: эра от
Рождества Христова. Хотя папская канцелярия в VI в. продолжала
датировать документы еще по-старому: по годам правления кон-
сулов и императоров, постепенно, особенно благодаря пасхаль-
ным таблицам Беды Достопочтенного, принявшего в своих расче-
тах летосчисление Дионисия эра от Рождества Христова станови-
лась общеевропейской.

Издания: Thiel A. Epistolae Romanorum Pontificum genuinae a
S. Hilaro usque ad Pelagium II. — Brunsbergae, 1868.
- T. 1. P. 697.
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СВ. ФЕЛИКС III (S. FELIX III)*

12.VII.526 г. - 22.IX.530 г.

«В Римской Церкви... после Иоанна Феликс... был просвящен в
епископы.» (Victor Tunonensis. Chronicon. / PL. — T. 68. — Col. 955).

Св. Феликс по свидетельству Liber Pontificalis был родом из
Самния, отца его звали Касторий.

Избранный под давлением Теодориха по прошествии почти
двух месяцев после кончины св. Иоанна I, в течение которых
кафедра оставалась незамещенной, новый Папа был представите-
лем проготской ориентации, ибо в римском обществе существова-
ла также и другая партия, видевшая будущее Рима в союзе не с
Византией, а с новым германским миром, и если душой прови-
зантийски настроенного общества был «последний римлянин»
Боэций, то другую возглавлял первый в подлинном смысле сред-
невековый мыслитель — Флавий Кассиодор.

КАССИОДОР - (ок. 477 - ок. 570 гг.) - был министром Теодориха и
его преемников вплоть до завоевания Италии Византией. Автор многочис-
ленных сочинений по истории, философии, теологии, грамматике, наибо-
лее известное из которых «Наставления в науках божественных и свет-
ских» стало своего рода уставом для ученых монахов. В преклонном воз-
расте Кассиодор удалился в основанный им монастырь «Вивариум», где
собрал уникальную библиотеку рукописей, ставшую образцом для будущих
монастырских книгохранилищ.

Теодорих, разгромив оппозицию и возведя на Престол апосто-
ла Петра человека, определенно лояльного Готскому государству,
казалось бы надежно укрепил свою власть. Но вскоре после этих
драматических событий, 30 августа 526 г., он скончался. Со смер-
тью Теодориха стало очевидно, что власть готов над Италией не
так уж прочна, и действительно, созданному им государству оста-
валось существовать менее тридцати лет. В следующем 527 г. на
византийский трон взошел племянник Юстина — Юстиниан (527

* В старых списках — Феликс IV: см. прим. на с. 9.
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- 565 гг.), приступивший к осуществлению своего грандиозного
замысла — восстановлению Римской империи, что означало объ-
явление войны с варварскими германскими королевствами, и
первым под ударами византийских войск в 534 г. пало королевст-
во вандалов.

Номинально королем готов после смерти Теодориха был про-
возглашен внук Теодориха, Аталарих (526 — 534 гг.), но так как он
был еще несовершеннолетним, правление в стране взяла в свои
руки его мать, дочь Теодориха, Амалазунта. Получившая прекрас-
ное классическое образование, искренне влюбленная в античную
культуру, она пыталась привить к ней любовь и своему сыну. Но
в борьбе с варварским окружением она в конце концов потерпела
поражение и в последующем ее трагическая кончина стала свиде-
тельством того, что варварский мир еще не был в состоянии ас-
симилировать греко-римское наследие.

У св. Феликса сложились добрые отношения с Амалазунтой,
стремившейся погасить конфликт, вспыхнувший в последний год
правления ее отца с Римской Церковью. В правление Амалазунты
укрепилось положение епископа Рима: был издан закон, согласно
которому все судебные дела, связанные с клириками, становились
исключительно прерогативой Папы. Лишь в том случае, когда он
отклонял просьбу о рассмотрении дела, оно могло быть передано
в светский суд. Не подчинявшиеся решениям церковного суда,
подвергались крупному штрафу (Cassiodorus. Variarum. VIII, 24).

Мирное течение своего понтификата св. Феликс посвятил
строительным работам. При нем была сооружена замечательная
церковь, сохранившаяся до наших дней — свв. Козьмы и Дамиана.
Это необычный, отступающий от общих правил базилики, храм
соединил под одной крышей три стоящие рядом древние здания:
ротонду, бывшую некогда Templum Romuli, a ставшую притвором
церкви, перед которым был сооружен портик с колонадой, преж-
ний храм Города Рима (Templum Urbis Romae), с пристроенной к
нему апсидой, а также еще одно античное здание. До наших дней
сохранился и интерьер храма. Центральная мозаика, выполненная
в суровом эпическом стиле, изображает Христа, к Которому апо-
столы Петр и Павел подводят Козьму и Дамиана. Сильные и
энергичные фигуры святых, напоминающих скорее могучих витя-
зей, чем мученников, создают впечатление непобедимых воинов
во имя Христа. В этой мозаике нет и следа ни грациозности ан-
тичного искусства, ни византийской утонченности, но зато не-
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обычайно выразительно запечатлена варварская мощь новых гер-
манских народов. На этой же мозаике сохранилось и прижизнен-
ное изображение св. Феликса III, являющееся первым дошедшим
до нашего времени портретом Римского Папы.* Он изображен в
верхнем золотисто-желтом облачении и епитрахилью, поднося-
щим Спасителю модель построенной им церкви. Вначале в Риме
храмы воздвигали лишь римским святым, посвящение же церкви
в честь Козьмы и Дамиана — врачей арабов с далекого Востока,
погибших во время гонения Диоклетиана, явилось свидетельством
универсального начала Римской Церкви. Рим все более осознавал
себя столицей всего христианского мира, где должны почитаться,
как родные, святые со всей вселенной. Место для строительства
этого храма было также выбрано не случайно: церковь во имя
христианских целителей была воздвигнута на Форуме, где уже с
древности собирались врачи и где, по преданию, жил Гален
(7, с. 312 - 314).

В 530 г. св. Феликс III тяжело заболел. Чувствуя приближение
смерти и осознавая, что из-за нестабильности политической об-
становки, вызванной ослаблением готского государства и ростом
мощи Византии, возрастали провизантийские настроения в рим-
ском обществе, но в то же время понимая, что власть над Итали-
ей принадлежит еще готам, у которых достаточно сил, чтобы раз-
вернуть репрессии в случае мятежа, которыми могли бы обернуть-
ся в этой ситуации выборы нового Папы, решил, что главное в
это время сохранить спокойствие, плавно передав правление в
Римской Церкви человеку, который бы продолжил политику мира
с готами, и назначил себе преемника — архидиакона Бонифация.
Этот небывалый случай в практике избрания Римского Перво-
священника вызвал волну споров в римском обществе, став при-
чиной еще одного, к счастью непродолжительного, раскола, но
предотвратил тем самым угрозу гражданской войны. Папа умер 22
сентября 530 г. и был похоронен в соборе Святого Петра.

Память св. Феликса III по Римскому календарю отмечается 22
сентября.

Ныне существующая мозаика несколько раз реставрировалась, пер-
вый раз при Папе Александре VII (7, с. 332).
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Сочинения

Св. Феликс поддерживал переписку с Галльской Церковью. В
послании св. Цезарию Арелатскому он изложил требования,
предъявляемые к священству, настаивая на том, что мирян нельзя
посвящать без предварительной подготовки и испытания, а уже
принявшим священный сан нельзя возвращаться к мирской
жизни.

Папа направил Цезарию Арелатскому также т.н. «Capitula»
подборку цитат в двадцати пяти пунктах из сочинений св. Авгу-
стина, Проспера Аквитанского и Максценция, которые были по-
священы вопросу благодати и свободы воли. Эти «Capitula», на-
правленные против сочинений Пелагия, Целестия, Юлиана Эк-
ланского и Фауста Леринского, были зачитаны Цезарием на засе-
дании, состоявшегося в 529 г. II Оранжского собора, а затем были
опубликованы как каноны этого собора.

Издания: Patrologia Latina. Ed. J. P. Migne. — T. 65. — Col. 11
- 2 3 .
Patrologia Latina. Supplementum. - T. 3. - P. 1280 f.
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БОНИФАЦИЙ II (BONIFACIUS II)

22.IX.530 г. - 17.Х.532 г.

«...после Феликса [понтификат принял] Бонифаций...» (Anonymus
Valesianus. Laterculus Pontificum Romanorum, 46).

Бонифаций II, сын гота Сигибальда, был первым Папой гер-
манского происхождения (Liber Pontificalis). Но, родившийся в
Риме, он с ранней юности связал свою жизнь с Римской Церковью.

Назначение его своим преемником св. Феликсом III и переда-
ча ему папского паллия вызвала раскол в римском обществе.
Часть духовенства не признала каноничность выборов, в результа-
те чего Церковь вновь была расколота схизмой. Антипапой стал
избранный в Латеринском соборе в тот же день, что и Бонифаций
II — 22 сентября 530 г., пользовавшийся большим авторитетом
диакон Диоскор Александрийский, который в противовес Папе —
готу, был совершенно определенно сторонником византийской
ориентации. Но на этот раз раскол не был продолжительным: 14
октября Диоскор скончался, и все духовенство перешло в юрис-
дикцию Бонифация II.

На соборе 27 декабря 530 г. Папа осудил действия Диоскора, а
шесть священников, бывших его приверженцами, принесли пуб-
личное покаяние в том, что они признавали антипапу. Укрепив
свое положение, Бонифаций II решил также назначить себе пре-
емника, и его выбор пал на диакона Вигилия. На соборе, созван-
ном на следующий год в Риме, он заставил духовенство принести
присягу и подписаться под тем, что его кандидат на кафедру св.
Петра будет избран после его смерти. Но с течением времени
Бонифаций все более укреплялся в мысли, что такое назначение
преемника недопустимо вследствие своей явной неканоничности,
ведь Римские Папы постоянно подчеркивали неправомерность
назначения преемников на епископские кафедры, а св. Илар
(461-468 гг.) специально писал в свое время об этом испанским
епископам. Осознав, что такой метод предотвратить волнения и
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лишить возможности светскую власть оказывать влияние на вы-
боры не может быть приемлемым, Бонифаций II созвал собор, на
который помимо духовенства пригласил также сенаторов, при-
знал, что назначение им преемника не соответствует церковному
праву и торжественно сжег документ об избрании Вигилия перед
гробницей апостола Петра. Бонифаций II ценой публичного при-
знания своей неправоты вышел из затруднительного положения,
таким образом обезоружив усиливавшуюся оппозицию.

Бонифаций скончался 17 октября 532 г. и был похоронен в со-
боре Святого Петра.

На гробнице Бонифация II сохранилась надпись в стихах.

Сочинения

Наиболее важное значение из сохранившейся переписки Бо-
нифация II имеет послание от 25 января 531 г., в котором Папа
утвердил решения II Оранжского собора (Южная Галлия), со-
званного св. Цезарием Арелатским июля 529 г. против полупела-
гианства. В каноны этого собора вошли, как уже упоминалось,
так называемые «Capitula» предшественника Бонифация II — св.
Феликса III. Южная Галлия, будучи духовной родиной полупе-
лагианства, во многом оставалась приверженной этому учению,
осужденному как заблуждение в понимании вопроса о соотноше-
нии благодати и свободы воли еще Папой св. Целестином I, ре-
шительно поддерживавшим позицию св. Августина (см. «История
Римских Пап» т. I, с. 213).

В своем послании Бонифаций II подверг критике тех, кто счи-
тал, что все благие деяния должны быть приписаны благодати за
исключением веры, которая, как они полагают, ей предшествуют,
указав на непоследовательность их позиции, ибо в таком случае и
благодать следует приписать вере, без которой она не дается, а
вслед за этим и все благие поступки. Но все же, если любое бла-
гое деяние атрибутировать благодати, то ей же следует, и это бо-
лее логично, приписать и веру.

Это послание еще раз подтвердило приверженность Апостоль-
ского Престола учению св. Августина, что было особо подчеркну-
то и самим Бонифацием: «... так говорят многие Отцы, и среди
них блаженной памяти епископ Августин» (PL. — Т. 65. — Col.
1790).

Бонифаций также укрепил этим посланием и авторитет своего
викария в Галлии — Цезария Арелатского, что было отмечено
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жизнеописателем святого: «Блаженной памяти Папа Бонифаций,
узнав о тех спорах, в которых принимал участие св. Цезарий, осудил
мнение тех, кто выступал против епископа и утвердил его суждение
своей апостольской властью.» (Vita Caesarii. I, 1, 46. / PL. — T. 66.
- Col. 1023).

Вследствие того, что решения Оранжского собора 529 г. были
признаны Папой consentanea catholicis Patrum regulis и утвержде-
ны его специальным посланием, то этот собор, в сущности, яв-
лявшийся всего лишь поместным, приобрел вероучительное зна-
чение для всей Церкви.

Полупелагианство было осуждено, хотя история драматиче-
ского спора о природе человека, его свободе и даруемой ему бо-
жественной благодати на этом не закончилась, вспыхнув в Каро-
лингскую эпоху и пройдя через все Средневековье, этот спор не
потерял своей актуальности и в Новое время, о чем свидетельст-
вуют сочинения Лейбница, Паскаля, Кьеркегора...

Издания: Patrologia Latina. Ed. J. P. Migne. - T. 65. - Col. 11
- 2 3 .
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ИОАНН II (IOANNES II)

2. I. 533 г. - 8. V. 535 г.

«После Бонифация понтификат принял Иоанн...» (Anonymus
Valesianus. Laterculus Pontificum Romanorum, 47).

После кончины Бонифация II, наступившей 17 октября 532 г.,
Римский Престол оставался незамещенным до января следующего
года, причиной чего стало соперничество противоборствующих
партий, которым не удавалось найти приемлемого для всех кан-
дидата. Наконец, все же был избран священник церкви св. Кли-
мента — Меркурий, который, став Папой, сменил свое языческое
имя на христианское — Иоанн. Это был первый случай изменения
имени Папой (64, с. 58). По свидетельству Liber Pontificalis, Ио-
анн II был римлянином, отца его звали Проект.

Новый Папа стремился поддерживать добрые отношения как с
готским правительством короля Аталариха, так и с императором
Юстинианом. Он принял делегацию из Константинополя, при-
бывшую в Рим в связи с догматическим декретом Юстиниана от
15 марта 533 г., в котором наряду с подтверждением истинности и
незыблемости учения четырех Вселенских Соборов, была включе-
на предложенная скифскими монахами т.н. «Теопасхитская фор-
мула» (Unum de Trinitate crucifixum esse — один из Троицы был
распят на кресте, или: Unus de Trinitate passus est in carne — Один
из Троицы плотью пострадал), которую в свое время отклонил
Папа св. Гормизд, полагая, что не следует вводить никаких новых
формулировок. Для рассмотрения декрета Иоанн II созвал в Риме
собор, который после соответствующего обсуждения принял этот
догматический декрет Юстиниана.

После этого Иоанн II написал константинопольским мона-
хам-акимитам — ревностным приверженцам Халкидонского Со-
бора и верным сторонникам Рима, что императорский декрет, ко-
торый они решительно отвергали, не содержит в себе ничего
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еретического и осуждает заблуждения как монофизитов, так и
несториан.

АКИМИТЫ — дословно это «те, кто не ложится спать». Основной
смысл этого монашеского движения — славословить Бога ночью, также
как и днем. Первые такие монастыри были основаны в конце IV в. на бе-
регах Ефрата св. Александром. Особое распространение они получили на
Востоке, но также известны монастыри подобного рода и на Западе, на-
пример, основанный в 515 г. в Агауне бургундским королем Сигизмундом.

Тем, кто не примет этот декрет, Папа пригрозил отлучением от
Церкви. Это послание Иоанна II положило конец теопасхитским
спорам.

Непродолжительный понтификат Иоанна II оборвался его
смертью 8 мая 585 г. Папа был похоронен в соборе Святого Пет-
ра. На его могиле была начертана следующая надпись:

SALVO PAPA NOSTRO JOHANNE COGNOMEN
TO MERCURIO EX SANCTAE ECCLESIAE ROMANE

PRESBYTE
RIS ORDINATO EX TITULO SANCTI CLEMENTIS AD GLO

RIAM PONTIFICALEM PROMOTO BEATO PETRO
APOSTOLO PATRONO SUO A VINCULIS EIUS SEVERUS

PRESBYTER OFERT

Радуйся Папа наш Иоанн, называвшийся прежде
Меркурием, посвященный из священника

базилики святого Климента Святой Римской Церкви.
Ради возвеличивания славы понтификата
его покровителя святого апостола Петра

Север, священник [церкви во имя] вериг его посвящает.

Сочинения

Император Юстиниан, действуя в русле политики своего
предшественника, императора Юстина, обратившегося в свое
время в Рим для подтверждения истинности исповедуемой им
веры, и, вообще, с особым благоговением относившегося к Апо-
стольскому Престолу, решил направить послание Иоанну II с
целью заручиться авторитетом Папы при разрешении возникших
в связи с «теопасхитской формулой» догматических вопросов.
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Юстиниан в своем письме изложил свое исповедние веры и по-
просил дать ответы на три вопроса.

В ответном послании, датированным 21 марта 534 г., Иоанн II
одобрил вероучительную формулу Юстиниана. На вопрос «Может
ли Христос быть назван один из Троицы?» Папа ответил утверди-
тельно: «Да, Христос — это один из Троицы, иными словами лицо
или ипостась» (термин «upostasiz» он перевел на латинский
язык как «subsistentia»), подтвердив правильность этого суждения
цитатами из Библии (Быт. 3, 22; I Кор. 8, 6) и сочинений Отцов
Церкви: св. Августина, св. Григория Назианзина, св. Григория
Нисского.

На второй вопрос: «Страдал ли по плоти Христос-Бог?» Иоанн
II также ответил утвердительно, аргументировав это ссылками на
библейские (Втор. 28, 66; Зах. 12, 10; Деян. 3, 15; I Кор. 2, 8) и
святоотеческие тексты (св. Киприан, св. Августин, св. Григорий
Назианзин, св. Кирилл Александрийский, св. Лев Великий).

На третий вопрос, заключавшийся в том, возможно ли упот-
ребление эпитета «Богоматерь» по отношению к Деве Марии?
Папа ответил следующее: «Славную Марию, святую Приснодеву,
католики должны называть, в собственном и истинном значении
этого слова, Матерью Бога, Матерью Бога-Слова, Который от нее
облекся плотью». А чтобы подчеркнуть правоверность своей по-
зиции перед двумя, прямо противоположными еретическими ук-
лонениями, Папа добавил: «Мы говорим: в собственном значении
этого слова, чтобы никто не считал, что Господь Иисус Христос
получил имя Бога в качестве титула чести или благодати, как ду-
мал недалекого ума Несторий. Мы говорим: в истинном значении
этого слова, чтобы никто не считал, что Иисус Христос — это
некий призрак (phantasma), или же, что Он не воспринял от Девы
истинного тела, как утверждал нечестивый Евтихий» (Цит. по: 48,
т. 8, стб. 596).

Издания: Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum. —
Vienna. - T. 35. - P. 320 - 328.
Patrologia Latina. Ed. J. P. Migne. - T. 66. - Col.
13 - 31.
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СВ. АГАПИТ I (S. AGAPITUS I)

13. V. 535 г. - 22. IV. 536 г.

«... после смерти [Иоанна] на его место Агапит был посвящен во
епископы...» (Anonymus Valesianus. Laterculus Pontificum Romano-
rum, 48).

Избранный Папой архидиакон Агапит происходил из знатной
римской семьи. Его отец, Гордиан, после смерти жены ставший
священником, в сентябре 502 г. во время раскола в Римской
Церкви был убит сторонниками антипапы Лаврентия.

Византийские войска, которые вели успешные боевые действия
в Африке, в 534 г. окончательно разгромили Вандальское ко-
ролевство, и территории, прежде подчиненные правите-
лям-арианам, вошли в состав империи, в которой господствовала
Никейская вера. Начавшийся массовый отход от арианства, дале-
ко не всеми принятого по доброй воле, но в большинстве случаев
из-за страха перед свирепствовавшими гонениями, остро поставил
вопрос о нехватке духовенства. Но в отношении священства Папа
занял твердую позицию: бывшие ариане не могут быть посвяще-
ны в сан.

После разгрома королевства вандалов мечты Юстиниана о вос-
становлении Римской империи в своих прежних границах пере-
ставали быть чем-то эфемерным, начиная превращаться в реаль-
ность. Теперь императору необходимо было завладеть Римом, и
поэтому судьба Италии, казалось, уже предрешена. Действитель-
но, в следующем 535 г. армия победоносного полководца Велиза-
рия высадилась на Сицилии. Готского короля Теодата, вероломно
завладевшего троном посредством убийства Амалазунты, охватил
страх, так как он прекрасно понимал, что для Юстиниана это ко-
варное убийство давало законный повод для вторжения в Италию.
Пытаясь предотвратить войну, Теодат решил направить Папу с
посольством в Константинополь: «Теодат же, почувствовав, что в
лице императора он приобрел врага, посылает благочестивого
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Папу Агапита в Константинополь с тем, чтобы тот добился от
Юстиниана прощения его преступления» (Paulus Diaconus.
Historia Romana. XVI, 13). В случае же отказа от этой миссии Тео-
дат угрожал Папе расправой (Liberatus. Breviarum. a. 536).

Прибыв в столицу империи 20 февраля 536 г., св. Агапит, бу-
дучи осведомленным о ситуации в Константинополе, где монофи-
зиты, поддерживаемые императрицей Феодорой, имели достаточ-
но твердые позиции, начал переговоры с Юстинианом с вопросов
вероучения. Сначала Юстиниан, несмотря на обличения Папы
Константинопольского патриарха Анфимия, совершенно опреде-
ленно выступавшего против догматики Халкидонского Собора,
пытался защитить своего епископа, но затем согласился на то,
чтобы в его присутствии между двумя иерархами состоялся дис-
пут. После этого диспута император вынужден был признать, что
Анфимий не признает двух природ во Христе, и, сместив его с
кафедры, предложил Папе самому избрать ему преемника. Выбор
св. Агапита пал на священника Мину, которого он хиротонисовал
3 марта 536 г. «И рукоположен вместо него (Анфимия) Мина,
пресвитер Сампсониевой странноприимницы, от руки Агапита,
Папы Римского.» (Феофан. Хронография: 37, с. 167).

Вскоре после этого св. Агапит заболел и 22 апреля 536 г. скон-
чался в Константинополе. Останки св. Папы были перенесены в
Рим, и 20 сентября 536 г. положены в соборе Святого Петра
(64, с. 59).

Память св. Агапита отмечается на Западе 22 апреля, а на Вос-
токе — 17 апреля.

Сочинения

Послания, написанные св. Агапитом за время его непродолжи-
тельного понтификата, посвящены ответам на возникавшие во-
просы церковной жизни. В послании Цезарию Арелатскому (июль
535 г.) Папа дал разъяснения, что нельзя продавать и раздавать
церковную собственность на нужды бедных, указав, что на это
есть специальная статья в расходах Церкви.

В ответном послании императору Юстиниану (октябрь 535 г.),
в котором тот поздравлял его с избранием на Престол апостола
Петра и просил дать разрешение на хиротинию в священный сан
обратившихся ариан в связи с нехваткой православного духовен-
ства в присоединенном к империи бывшем Вандальском королев-
стве, Папа, как уже отмечалось, занял твердую позицию: обра-
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тившихся ариан нельзя допускать к совершению божественной
службы.

Но в историю литературы и образования имя св. Агапита во-
шло не в связи с его посланиями, а скорее благодаря тому, что
именно он создал первую христианскую библиотеку в Риме. Хотя
формирование фонда началось значительно раньше, когда Папа
св. Дамас (366 — 384 гг.) организовал при базилике св. Лаврентия
scrinium, представлявший собой вначале просто папский архив,
который время от времени пополнялся различными рукописями,
тем не менее именно св. Агапит превратил scrinium в библиотеку.
Будучи архидиаконом Римской Церкви, он не только занимался
собиранием книг для этой библиотеки, но и организовал работу
по исправлению порченных кодексов и изданию хороших сверен-
ных текстов (72, с. 165). Став Папой, он отреставрировал и укра-
сил помещение библиотеки, о чем сохранилась надпись в стихах
(72, с. 125).

Sanctorum veneranda cohors sedet ordine longo,
Divinae leges mistica dicta docens.
Hos inter residens Agapetus jure sacerdos
Codicibus pulchrum condidit arte locum.
Gratia par cunctis, sanctus labor omnibus unus;
Dissona verba quidem sed tamen una fides.

Почтенная когорта святых восседает длинным рядом,
Мистическим изречениям Закона божественного обучая.
Есть среди них Агапит, священник законный,
Им для кодексов чудных красивое построено место.
Равная у всех благодать, труд святой их всех единяет,
Хоть у каждого различны слова, вера однако, едина.

Термин sacerdos (священник), использованный в этих стихах
по отношению к Агапиту, в то время применялся не собственно к
сану священника (sacerdotium), для которого использовался тер-
мин — presbyter, но именно к епископу, и, преимущественно, к
епископу Рима.

Во время понтификата св. Агапита в Риме существовал интел-
лектуальный кружок, объединявший образованных людей, почи-
тателей классической культуры Античности, в который, по-види-
мому, входили последний римский ритор Феликс, комментиро-
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вавший Марцианна Капеллу, и консуляр Маворций, влюбленный
в стихи Горация и Пруденция.

Папа также был дружен со знаменитым Кассиодором. Объеди-
ненные мечтой о соединении классического образования с рели-
гиозной жизнью, они хотели организовать в Риме христианский
«университет» по подобию существовавших в Александрии и Ни-
зибии. Но мечты их так и остались мечтами: начавшееся вскоре
завоевание Италии Юстинианом и связанное с этим полное разо-
рение страны, погасило лампаду интеллектуальной жизни в Риме.
Кассиодор писал: «Я прилагал все усилия вместе с блаженным Ага-
питом, Папой города Рима, чтобы сделать так, как это в свое вре-
мя было учреждено в Александрии, а сейчас, говорят, в Низибии, го-
роде сирийском, где усердно читают лекции евреям, чтобы собирае-
мые в Риме средства получали бы учителя и профессора христиан-
ской школы, благодаря бы этому и души бы получали вечное спасение
и язык бы верных совершенствовался в чистой и правильной речи. Но
из-за ожесточенной войны, опустошившей Италийское королев-
ство, я не смог исполнить свое желание». (Cassiodorus. De
institutiones litterarum divinarum et secularum. I, praef.: PL. — T.
70. - Col. 1105 - 1106).

И теперь уже не в столице, а в калабрийском монастыре Вива-
риум, Кассиодор пытался воплотить в жизнь ту программу обра-
зования, которая была им задумана вместе с Папой Агапитом.

Но сама библиотека св. Агапита не пропала, она сохранилась и
дальнейшая ее судьба была связана со св. Григорием Великим,
который построил для нее новое здание на Латеране и перенес
туда собрание книг своего предшественника (71, с. 167).

Издания: Patrologia Latina. Ed. J. P. Migne. - T. 66. - Col. 35
- 80.
Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum. —
T. 3 5 . - P . 229; 330-347.
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Почитание св. Агапита I в России

Имя этого Папы было хорошо известно в Древней Руси. Кано-
низированный Восточной Церковью и включенный в литургиче-
ский календарь, он почитался 17 апреля. Краткий рассказ о по-
ездке св. Агапита в Константинополь, составленный на основании
византийских источников, сохранивших сведения о пребывании
его в столице империи и украсивших это путешествие чудесными
явлениями, был помещен св. Макарием, митрополитом Москов-
ским, в его грандиозный свод житий святых — Великие Минеи-
Четии (XV в.). Текст этого повествования, переведенный на граж-
данский шрифт, приводится по изданию апрельской Минеи. С
этого текста и выполнен перевод на современный русский язык.

ИЖЕ ВО СВЯТЫХ ОТЦА НАШЕГО АГАПИТА, ПАПЫ РИМ-
СКОГО

Сей иже во святых отець нашь бяше во времени Иустиниана
царя, постничеством и добродетелию воспитан, возведенъ быв к
священническому сану. Идый же к Константину граду еже молит-
вовати и благословити царя Иустиниана, абие по добродетелному
своему шествию и еже к Богу дерзновению чюдо показа. Ибо
бывшу ему въ Еладе, обрете человека двоими страстми стражуща
и не могуща весьма глаголати, ниж ходити, но от самого рожения
его нема бывша и ползающа, иж и того, за руку емъ, ходити пока-
за и, от тела Владычня вложи во уста ему, благоглаголива сотвори.
Бывшу ж святому у Златых врат, слепцу тамо приседящу, иж и
руку на очи его приложи прозрению силу дарова. И по истине
достоинъ по своей добродетели всем синклитомъ и от самого царя
прият бывъ, и от всего града, и Анфима, епископа Трапезоньска-
го, зело* воступлыиа на столъ Константинаграда, изверже со сто-
ла, занеже мудрствующу ему Евтихиева и Севирова, и анафеме
сего предасть и благочестиваго прозвитера Мину, святей велицей
церкви житием и словом подобна суща и мудростию праву еже
повере того, святивъ и на престоле посадивъ, по времени некоем
ко Господу отиде.

* Вместо: зеле.
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СВЯТОГО ОТЦА НАШЕГО ΑΓΑΠΗΤΑ, ПАПЫ РИМСКОГО

Этот святой отец наш жил во времена царя Юстиниана. Буду-
чи воспитан в добродетели и подвижничестве, он был возведен в
священный сан. Отправившись в Константинополь, чтобы помо-
литься и благословить царя Юстиниана, он вскоре в пути по сво-
ей добродетели и дерзновению к Богу совершил чудо. Находясь в
Греции, он встретил человека, страдающего двумя недугами, ко-
торый не мог ни ходить, ни говорить, но с самого своего рожде-
ния немого и передвигающегося ползком. Он взял его за руку и
научил ходить, а затем в уста его вложил частицу Тела Господня,
и сделал его говорящим. Когда святой находился около Золотых
ворот, он возложил руку на очи сидевшего там слепца, даровав
ему прозрение. По своей добродетели он заслуженно был почтен
всем синклитом, самим царем и всем городом. Анфимия же, епи-
скопа Трапезундского, неправедно взошедшего на престол Кон-
стантинополя, изверг с престола, потому что он следовал учению
Евтихия и Севера, и отлучению его предал. А благочестивого пре-
свитера Мину, достойного житием и словом, и мыслящего по
правой вере, святой и великой Церкви посвятил и возвел его на
престол. По прошествии же некоторого времени отошел ко Гос-
поду.
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СВ. СИЛЬВЕРИЙ (S.SILVERIUS)

8. VI. 536 г. - 11. XI. 537 г.

t 2. XII. 537 г.

«После того как Римский архиепископ Агапит умер в Констан-
тинополе, вместо него во епископы был посвящен Силъверий.» (Victor
Tunonensis. Chronicon. / PL. - T. 68. - Col. 956).

Св. Сильверий был сыном Папы св. Гормизда, принявшего
священный сан после смерти жены, а до этого жившего со своей
семьей в г. Фрозиноне, где и родился Сильверий. Он был только
лишь субдиаконом, когда весть о кончине Папы св. Агапита в
Константинополе дошла до Рима. Король готов Теодат перед ли-
цом византийского вторжения в Италию хотел видеть на Римском
Престоле сторонника союза с готами, а не с Восточной империей.
Решив сделать Папой Сильверия, он «внушил великий страх кли-
ру, угрожая казнить мечом тех, кто не согласится с этим назначе-
нием.» (Liber Pontificalis. Vita Silverii, 1).

Еще летом прошлого, 535 г. Велизарий с большим войском вы-
садился на Сицилии. Быстро захватив остров, он переправился в
Южную Италию и начал продвижение вглубь страны. В 536 г. был
взят Неаполь, о бесчеловечной расправе с жителями которого
сообщают все, в том числе и византийские источники, особенно
трагический рассказ помещен в «Житии св. Сильверия»: «...
патриций Велизарий вошел в него (Неаполь) и под влиянием гне-
ва перебил и готов, и всех неаполитанских граждан, и учинил
такой грабеж, что при этом не пощадил даже церкви, и так бес-
чинствовал, что находившихся там женщин, в том числе и знат-
ных, мужей которых он убил мечом, а сыновей захватил в плен,
всех поработил, не пощадив также ни священников, ни монахов,
ни святых.» (Liber Pontificalis. Vita Silverii, 3).
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Армия Велизария направлялась к Риму. Несмотря на все ужасы
войны, которой неминуемо сопутствует разорение и гибель не-
винных людей, многие в Риме с радостью и надеждой взирали на
приближение византийского войска. Не в силах расстаться с меч-
той о восстановлении величия Древнего Рима, обращенные в
мыслях к великому прошлому, они не могли трезво оценить, чем
грозят им события настоящего. Фиделий, бывший квестором в
правление короля Аталариха, от имени провизантийской партии
отправился к Велизарию, «обещая ему сдать город без боя.»
(Прокопий Кесарийский. Война с готами. 1, 14, 4 — 5). Что каса-
ется Папы Сильверия, то, несмотря на то, что он был ставленни-
ком Теодата, сердцем своим он был на стороне Византии, так как
именно с ней, а не с готами связывало его единство веры.

9 декабря 536 г. пятитысячная армия Велизария торжественно
вступила в Рим. Остготский гарнизон оставил город без малей-
шего сопротивления и счастливые римляне встречали византий-
цев как своих освободителей. Церковь радовалась, что над ней
больше не тяготеет власть арианских королей, высшая аристокра-
тия мечтала о скором восстановлении Римской империи, в кото-
рой надеялась занять свое прежнее положение, народ радовался
просто перемене власти, связывая с этим надежды на лучшую
жизнь, и все были особенно счастливы от того, что смена власти
произошла совершенно мирно. Ни Папа, ни сенаторы не предпо-
лагали, что вызывавшие их ликование установление византий-
ского правления открывало для Рима один из самых мрачных
периодов его истории (12, с. 599).

Но уже на следующий год Римский Престол испытал на себе
тяжелую руку византийского императора. Прокопий Кессарий-
ский в своей книге «Война с готами» изложил официальную вер-
сию случившегося: «Так как появилось подозрение, что архиерей
города Сильверий замышляет измену в пользу готов, Велизарий тот-
час выслал его в Элладу и немного спустя назначил архиереем друго-
го, по имени Вигилия.» (I. 25,13). Эту версию византийского прави-
тельства приводит и Марцеллин Комит: «Тогда Велизарий отстра-
нил от власти Папу Сильверия, благосклонного к нему (королю
готов Витигису), и на его место назначил диакона Вигилия»
(Marcellinus Comes. Chron. ad a. 537).

Однако значительно большее число современников свидетель-
ствовало о другом. «Житие Сильверия», Виктор Туннунский
(Victor Tunnonensis. Chronicon. a. 542), Либерат (Liberatus. Brev.
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Сар.22), Павел Диакон (Paulus Diaconus. Historia Romana. XVI.
18), а самое главное, и Прокопий Кесарийский в своей «Тайной
истории», где он, человек вращавшийся в верхах византийского
общества, в этой книге, не предназначенной для публикации,
изложил скрытые причины, двигавшие политикой правительства
Юстиниана, свидетельствовали о том, что Сильверий пал жертвой
императрицы Феодоры. Она мстила Апостольскому Престолу за
защиту догматов Халкидонского Собора и за отрешение от кафед-
ры Папой Агапитом Константинопольского патриарха Анфимия:
«Партией императрицы Феодоры, которая никогда не пересталава
быть тайным врагом Халкидонского Собора, коварно подготавлива-
лись проскрипции, и Римский епископ Сильверий был сослан в изгна-
ние...» (Victor Tunnonensis. Chronicon. a. 542).

К этому присоединилось и желание византийского правитель-
ства иметь в Риме послушного Папу, а св. Сильверий вел себя,
по-видимому, слишком независимо, позволив себе даже высту-
пить с упреком Велизария за резню мирных жителей, учиненную
императорскими войсками в Неаполе (34, с. 292 — 294). Из Кон-
стантинополя пришел приказ арестовать св. Сильверия. Папу об-
винили в тайном соглашении с готами, что выглядело достаточно
правдоподобно, ведь над ним тяготела тень ставленника готского
короля. Но на всякий случай, Велизарий решил действовать еще
более осторожно, и чтобы не спровоцировать волнений народа,
представил лжесвитеделей с подложными письмами к готскому
королю, в которых говорилось: «Иди к воротам, которые называ-
ются Азинариевы, вблизи Латерана, и я тебе передам город и пат-
риция Велизария.» (Liber Pontificalis. Vita Silverii. 7). Либерат отме-
тил, что ходили слухи о том, что эти письма были составлены
«неким Марком Схоластиком и каким-то Юлианом преториан-
цем.» (Libérât. Brev. Cap. 22).

21 марта 537 г. Сильверий был приведен в зал дворца Пинцис,
где возлежала жена Велизария, Антонина, прославившаяся свои-
ми злодениями ближайшая сотрудница императрицы, у ног ее
сидел и сам военноначальник. Она обвинила Сильверия в измене,
он был схвачен, одет в простые монашеские одежды и отправлен
на Восток. Испуганный клир, узнав о случившемся, в страхе раз-
бежался. 29 марта Папой был провозглашен диакон Вигилий. Св.
Сильверий же, сосланный на один из островов Понта, вскоре
скончался. Это произошло 2 декабря 537 г. Прокопий Кессарий-
ский отметил, что Папа был злодейски убит по приказу императ-



95

рицы Феодоры: «Всем им (т.е. тем, кто рассказал об ее измене
мужу) она сначала, как говорят, отрезала языки, затем изрубила их
на куски, покидала в мешки и без малейшего угрызения совести бро-
сила в море. В совершении этого тяжкого греха ей содействовал
один из ее слуг, по имени Евгений, тот самый, который осуществил
и преступное убийство Сильверия.» (Прокопий Кессарийский. Тай-
ная история. I. 27).

Папа был похоронен на о. Пальмария, где он скончался, моги-
ла его на протяжении многих веков пользовалась почитанием, как
могила мученика. Память св. Сильверия по Римскому календарю
- 20 июня.

Никаких сочинений св. Сильверия не сохранилось.
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ВИГИЛИЙ (VIGILIUS)

29. III. 537 Г. - 7. VI. 555 г.

«Римский епископ Сильверий отправляется в ссылку, а вместо
него посвящается Вигилий» (Victor Tunonensis. Chronicon. / PL. —
T. 68. - Col. 956).

Вигилий происходил из знатной римской семьи, его отец
Иоанн был консулом (Liber Pontificalis. Vita Vigilii, 1), а брат
— сенатором.

Получивший хорошее образование, воспитанный в аристокра-
тическом духе своей семьи, Вигилий, став клириком Римской
Церкви, лелеял мечты о стремительной и блестящей карьере.

Будучи диаконом Бонифация II, Вигилий добился того, чтобы
Папа назначил его своим преемником. Но затем, как говорилось
выше, Бонифаций II отменил свое решение, выступив принципи-
ально против такого способа замещения епископских кафедр.
Честолюбивый диакон, переживший тяжелый удар судьбы, ре-
шился тогда взойти на кафедру апостола Петра с помощью импе-
раторской власти. Направленный апокрисиарием Апостольского
Престола в Константинополь, он для исполнения своей мечты
вошел в близкое окружение императрицы Феодоры, от которой в
империи зависело очень многое, пообещав, что став Папой, он
будет благосклонно относиться к ее друзьям монофизитам. Распо-
ложение императрицы не замедлило сказаться, когда византий-
ские войска взяли Рим: Папа Сильверий был арестован и сослан,
а Вигилий по распоряжению Велизария занял его место.

Но став епископом Рима, Вигилий не мог ожидать для себя
лучшей участи лишь потому, что сначала зарекомендовал себя
преданным рабом прихотей Константинопольского двора. Ведь в
то время он был только диаконом, искателем епископской кафед-
ры, теперь же, заняв место низложенного Сильверия, он сам в
любой момент мог сделаться объектом интриг (21, с. 91).

Напряженность во взаимоотношениях с Константинополем
возникла в 544 г., когда император Юстиниан издал свой знаме-
нитый указ, получивший в дальнейшем название «Трех глав». Его
появление было вызвано, в сущности, теми же причинами, что в
свое время и издание Генотикона — разделением и ожесточенной
борьбой среди византийского духовенства из-за отношения к дог-
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матическим определениям Халкидонского Собора. В разгар поле-
мики вокруг халкидонских догматов вдруг возник вопрос о право-
славности трех лиц, а именно Феодора епископа Мопсуэстского,
Феодорита епископа Кирского и Ивы епископа Эдесского. Все
они умерли в V в., но память о их некоторых, сомнительных вы-
сказываниях, которые можно было истолковать в несторианском
духе, не изгладилась и в веке следующем, а так как Халкидонский
Собор не осудил их, хотя мог это сделать, то монофизиты стали
разглашать будто Церковь держится несторианской ереси (24, с.
15 — 16). В указе Юстиниана каждому из этих трех лиц была по-
священа отдельная глава или параграф, соответственно таких глав
или параграфов было три. Отсюда и произошло название указа —
«О трех главах», но вскоре этот смысл забылся и главами стали
называть собственно лица Феодора Мопсуэстского, Феодорита
Кирского и Ивы Эдесского.

Указ, осудивший Феодора, Феодорита и Иву, и рассчитывав-
ший этим снять препятствия, якобы мешавшие монофизитам
присоединиться к Церкви, и таким образом положить конец рас-
колу в Византийской Церкви, не только не привлек монофизитов
к православию, но даже и не внес умиротворение в жаркие
дискуссии, наоборот, всколыхнув новую волну споров, ведь
отсутствие четких соборных решений по этому вопросу позво-
ляли каждому, либо соглашаться с указом Юстиниана, либо
его отвергать.

Восточные патриархи проявляли нерешительность, Константи-
нопольский патриарх Мина, находясь под самым непосредствен-
ным давлением императора, подписался под указом, но тут же
выдвинул условие, что он признает свою подпись недействи-
тельной, если Римский Папа подписывать не согласится (24, с.
40).

В связи с таким поворотом событий Юстиниан, будучи убеж-
денным в покорности Вигилия, ибо он все же был ставленником
Византии, в 547 г. потребовал от него немедленно прибыть в
Константинополь. Приехав в столицу империи, Папа, осознавая
всю сложность и неоднозначность проблемы, решил придержи-
ваться того мнения, что если Вселенский Собор не осудил этих
лиц, то и сейчас этого делать не следует.

Юстиниан, видя, что Вигилий не собирается подчиняться им-
ператорской воле, приказал арестовать Папу, но тот нашел убе-
жище в одном из храмов. Тогда император послал вооруженный
отряд в церковь, но и здесь Папа решил не сдаваться. Воины ста-
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ли тащить Вигилия, но он, будучи человеком могучего телосло-
жения, схватился за столбы, поддерживавшие, по-видимому, сень
над алтарем, вследствие чего они рухнули вместе с ним. Смятение
народа в церкви вынудило воинов удалиться, так и не выполнив
своего поручения (Liber Pontificalis. Vita Vigilii, 6; ср.: Феофан.
Хронография: 37, с. 173).

Вскоре об этом нападении на Папу стало известно во всем го-
роде, и Юстиниан решил, что благоразумнее в этом случае будет
воздержаться от применения силы. Император дал письменное
обещание Вигилию не причинить ему никакого зла, просил оста-
вить церковь и вернуться во дворец Плакиды, предоставленный
Папе в качестве резиденции. Вигилий, положившись на слово
императора, вернулся во дворец, но сразу же вокруг дворца была
выставлена стража. Находясь на положении пленника, епископ
города Рима решил совершить побег и ночью 23 декабря 551 г.
бежал в Халкидон, где нашел приют в храме св. Евфимии, в
том самом, где некогда проходили заседания IV Вселенского
Собора (29, с. 442).

За это время в Италии произошли существенные изменения.
Вместо Теодата, человека трусливого и бездарного полководца,
королем остготов стал Тотила, мужественный воин и тонкий по-
литик, которому удалось оттеснить византийские войска на юг и
занять Рим. Это обстоятельство заставляло Юстиниана мириться с
Вигилием, ибо возможности поставить другого Папу в Риме, за-
нятом войсками Тотилы, у него не было. Вилигия просьбами и
уговорами вновь склонили вернуться в Константинополь.

В августе 552 г. умер патриарх Мина и преемником его стал
Евтихий. Новый епископ Константинополя сначала не входил в
сношения с Папой, но в январе подал ему свое исповедание веры,
которое будучи полностью правоверным, совершенно его удовле-
творило. Юстиниан, видя согласие епископов Рима и Констан-
тинополя, решил, что самое время теперь передать вопрос о «Трех
главах» на суд Вселенского Собора, что положило бы конец всем
спорам. Вилигий, с радостью поддержавший это предложение,
высказал пожелание созвать Собор в Италии или на Сицилии,
чтобы и западные епископы могли принять в нем участие, но
император настоял на своем — Собор был созван в Константино-
поле.

3 мая 553 г. делегация во главе с тремя патриархами прибыла к
Вигилию с приглашением принять участие в соборных заседани-
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ях, но Папа отказался, ссылаясь на состояние здоровья. Но не
болезнь, конечно, была основной причиной отказа — главное за-
ключалось в том, что он осознавал, что мнение западных еписко-
пов не будет представлено на Соборе, а к его голосу, как к голосу
пленника императора никто прислушиваться не будет. 6 мая де-
легация пришла повторно, Вигилий вновь отказался, сказав, что
подаст письменное решение дела через 20 дней. Делегация из
высших императорских сановников, посетившая Папу 7 мая, так-
же ушла ни с чем. 25 мая Папа направил Юстиниану документ, в
котором изложил свои воззрения по данному вопросу —
Constitutum de tribus capitulis, датированный 14 мая. В нем Папа
осудил еретические места из сочинений Феодора, но как уже по-
чившего, предоставлял его самого суду Бога. От осуждения Фео-
дорита, сочинения и поступки которого он подверг тщательному
анализу, а также Ивы Папа уклонился, и даже высказал возраже-
ния против этого, основываясь на том, что они анафематствовали
несторианство на Халкидонском Соборе и приняли «Томос» св.
Льва. Но император не принял папского посла и заседания Собо-
ра, на котором даже не было зачитано «Constitutum» Вигилия,
начались без участия кого-либо из епископов Запада (6, т. 1, с.
341 - 343).

V ВСЕЛЕНСКИЙ или ВТОРОЙ КОНСТАНТИНОПОЛЬСКИЙ СО-
БОР - состоялся в 553 г. и был как бы продолжением двух предыдущих
Вселенских Соборов. На нем не шла речь о какой-либо новой ереси, но
было нужно вновь вернуться к вопросам, связанным с несторианством, и
главным образом, с монофизитством. На Соборе присутствовали три пат-
риарха: Константинопольский, Александрийский и Антиохийский. В пер-
вом заседании принимало участие 150 епископов, в заключительном -
164. Перед рассмотрением эдикта о «Трех главах» О г̂цам необходимо было
определить, можно ли произносить церковное отлучение над умершими, и
этот вопрос был решен положительно. После этого были анафематствова-
ны личность и сочинения Феодора Мопсуэстского, некоторые сочинения
Феодорита Кирского и письмо Ивы Эдесского к Марию. В заключении
был анафематствован и Ориген.

На Соборе было решено низложить Вигилия и имя его было
исключено из диптихов. Папа вместе с некоторыми своими еди-
номышленниками был отправлен в ссылку. Но 8 декабря 553 г.
Вигилий в послании к Константинопольскому патриарху Евтихию
признал, что ему не следовало бы отказываться от обсуждения
вопроса о «Трех главах», и это признание он повторил 23 февраля
в особом «Constitutum». Ему было разрешено вернуться в Рим, но
Вечного Города он так больше и не увидел, доехав до Сицилии,
он умер там 7 апреля 555 г. (29, с. 442 — 443).



100

Когда в 547 г. Вигилий уезжал из Рима в Константинополь,
народ его напутствовал бранью, считая его одним из виновников
ссылки Папы св. Сильверия (Liber Pontificalis. Vita Vigilii. 4), по-
смертное же его возвращение было воспринято римским народом,
как возвращение мученика, видевшем теперь и в Вигилии жертву
новой власти, которая стала повелевать Италией.

Сочинения

Главной темой сочинений Вигилия, безусловно, был вопрос,
волновавший всех его современников, вопрос о «Трех главах». В
разгоревшейся полемике Вигилий стремился занять как можно
более сдержанную и осторожную позицию, отчетливо осознавая,
что желание пересмотреть «дела давно минувших дней» при столь
решительной и бескомпромиссной позиции противоборствующих
сторон может привести к новому расколу между Церквами Восто-
ка и Запада, единство между которыми после схизмы Акакия бы-
ло восстановлено всего лишь 30 лет назад. Опасения Папы не
оказались беспочвенными: многие западные епископы восприня-
ли осуждение «Трех глав», как кощунство над памятью людей,
умерших в общении с Церковью, и только благодаря постоянным
разъяснениям Апостольского Престола смысла принятых V Все-
ленских Собором решений, он был повсеместно принят на Запа-
де, причем последняя полемика по этому вопросу утихла лишь во
время понтификата св. Григория Великого.

Действительно, дилемма, вставшая перед Вигилием, была не-
простая: с одной стороны — на лицо совершенно явные еретиче-
ские высказывания, а с другой стороны — люди их высказавшие,
не осуждены Церковью, причем Феодорит и Ива подписались под
исповеданием веры IV Вселенского Собора, и более того, Феодо-
рит, восстановленный на кафедре этим Собором, автор знамени-
той «Церковной истории», и поныне является канонизированным
святым как Католической, так и Православной Церкви. Для Ви-
гилия, как епископа Рима, пересмотреть прошлое, как бы пере-
писать историю заново, было немыслимо, ибо, будучи преемни-
ком апостола Петра, он являлся носителем традиции Апостоль-
ского Престола, заключавшейся в том, чтобы сохранять в неиз-
менном виде все то, что было завещано прежде жившими Святы-
ми Отцами. Стремление не нарушить верность этой традиции,
было предметом его постоянных размышлений и переживаний:
«... просим Божие милосердие, чтобы всем нам, твердо хранящим
это исповедание и отеческие предания, явиться достойными нашего
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служения и в день суда Божия не оказаться виновными ни в каком
нарушении отеческих постановлений.» (Послание к Евтихию). Та-
кая неукоснительная приверженность святоотеческому преданию,
благоговение перед решениями Вселенских Соборов, делали по-
ложение Вигилия особенно сложным. Отсюда его неоднократные
колебания, сомнения и постоянно преследовавший его вопрос:
допустимо ли отлучать от Церкви того, кто уже давно предстал
перед судом Бога?

Поэтому Вигилий желал созыва Вселенского Собора, но хотел,
чтобы он был действительно вселенским, собрав епископов со
всего христианского мира, когда же западный епископат не был
представлен в Константинополе, Папа вступил в конфликт с Со-
бором. В конце концов Вигилий все же принял и утвердил реше-
ния Константинопольского Собора, который после этого его
утверждения стал V Вселенским (6, т. 1, с. 344), ибо эти реше-
ния не нарушали постановлений Соборов предшествовавших:
некоторые сочинения Феодорита и письмо Ивы были осуждены,
как неосторожные в изложении и формулировках, как следствие
неудачной полемики со св. Кириллом (38, с. 82), но память о них
как о людях, подписавших Халкидонское исповедание веры, оста-
лась чиста.

Ниже приводится декретальное послание Вигилия об утвер-
ждении V Вселенского Собора. Другие, помещенные в книге по-
слания Папы, также касаются споров вокруг «Трех глав». Так в
послании к Аврелиану Арелатскому Вигилий опровергает ложные
слухи и убеждает епископов Галлии, что им не только не было
допущено чего-либо против веры, но он, как преемник апостола
Петра, выступает защитником и гарантом сохранения в неизмен-
ном виде учения Вселенских Соборов.

Помимо догматических и теологических вопросов Вигилию не
были чужды и более широкие литературные интересы, о чем сви-
детельствует известный поэт субдиакон Аратор в своем стихо-
творном послании к Папе (Aratoris Epistola ad Vigilium. — PL. — T.
68. Col. 71 - 82).

Издания: Patrologia Latina. Ed. J. P. Migne. - T. 69. - Col.
15 - 328.
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EPISTOLA VIGILII PAPAE AD EUTYCHIUM

Dilectissimo fratri Eutychio et episcopis sub te constitutis Vigilius.

Repletum est gaudio os nostrum, et lingua nostra exsultatione (Psal
CXXV), quod discordiae cohfusione submota, pacem Deus suae refor-
mavit Ecclesiae, ut impleretur quod dictum est: Ecce quam bonum et
quam jucundum habitare fratres in unum (Psal. CXXXII). Valde enim
nos in Domino exsultare convenit, quod charitatis vestrae scripto nobis
est oblata professio, cujus tenor ita sese habet: Scientes quantorum bo-
norum causa est pax Dei, custodiens corda et sensus fidelium, et
coUigens eos ut unum idemque sapiant in recta fidei confessione, etc.
His autem et subscripsimus, hujus professionis orthodoxae claritatem li-
benter amplexi, eadem nos per omnia et in omnibus approbantes, cus-
todituros atque inviolabiliter servaturos Deo nostro profiteremur
[profitemur] auctore. Omnibus igitur, quae professio vestra continet, in
sua perenniter firmitate durantibus, poposcit vestra fraternitas, ut nobis
praesidentibus de tribus capitulis, ex quibus quaestio nata est, sub tran-
quillitate et sacerdotali mansuetudine sanctis propositis Evangeliis con-
feratur, et finis quaestioni ipsi Deo placitus et conveniens iis quae a
memoratis sanctis quatuor conciliis definita sunt, imponatur; ut omni
de medio dissensione sublata, quae ab eisdem quatuor sanctis synodis
definita sunt, inconcussa serventur, eaaimdem synodorum reverentia in
omnibus custodita. Quam professionem paternarum traditionum memo-
rem et sequacem, tarn in fraternitate vestra quam in omnibus similia
confessis atque confitentibus, omni laude plenissimam judicavimus et
nostros ex ea re vere fratres agnoscimus. Unde divinae clementiae
supplicamus, ut omnes nos in hac confessione et paternis traditionibus
permanentes, nostro digni reperiamur officio, et in die divini judicii
nulli praevaricationi paternarum constitutionum inveniamur obnoxii.
Quibus ita praedictis postulationibus vestrum [postulationis vestrae]
desiderium cognoscentes annuimus, ut de tribus capitulis, ex quibus qu-
aestio nata est, facto regulati conventu, servata aequitate, mediis sa-
crosanctis evangeliis, collationem cum unitis fratribus habeamus [for.
habeatis], et finis detur placitus Deo, et con veniens his quae a sanctis
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ПОСЛАНИЕ ПАПЫ ВИГИЛИЯ ЕВТИХИЮ

Возлюбленному брату Евтихию и подчиненным тебе епископам Ви-
гилий

«Исполнились радости наши уста, а язык наш — веселия (Tic. 124,
2)* оттого, что прекращены смуты несогласия, и Бог преобразил
миром Церковь Свою, так что исполнилось сказанное: «Как хорошо и
как приятно жить братьям вместе (Пс. 132, 1). Ибо совершенно
естественно радоваться нам о Господе, потому что полнота вашей
любви к нам представлена в послании, содержание которого сле-
дующее: «Зная, сколько благ доставляет мир Божий, охраняющий
сердца и помышления верных и соединяющий их воедино, чтобы
они в исповедании правой веры мыслили одинаково...» и проч.
Под этим мы и подписались. Радостно приняв этот свет православ-
ного исповедания и храня всегда и во всем одну и ту же веру, мы
возвещаем, что с помощью Бога нашего будем хранить и соблюдать
ее нерушимо. Итак, несмотря на то, что все, содержащееся в вашем
исповедании, останется в своей силе, ваша братская любовь обра-
тилась к нам с просьбой, чтобы под нашим председательством,
спокойно и со священнической кротостью, перед святым Евангели-
ем, были бы обсуждены три главы, из-за которых возник вопрос, и
чтобы дано было этому вопросу решение угодное Богу и согласное
с тем, что определено достопамятными четырьмя святыми Собора-
ми, чтобы, преодолев существующие разногласия, оставалось непо-
колебимым то, что определено четырьмя святыми Соборами при
сохранении к этим Соборам полного уважения. Это исповедание,
держащееся и следующее традиции отцов, как в вас, братья, так и
во всех, исповедовавших или исповедующих тоже самое, мы при-
знаем достойным всяческой похвалы и из него мы узнаем, что вы
поистине братья наши. Поэтому просим Божие милосердие, чтобы
всем нам, твердо хранящим это исповедание и отеческие предания,
явиться достойными нашего служения и в день суда Божия не ока-
заться виновными ни в каком нарушении отеческих постановле-
ний. Итак, зная из законное собрание, с соблюдением вышесказан-
ного вашу просьбу, мы согласны, чтобы, созвав справедливости,

* Перевод Синодального издания: «Тогда уста наши были полны весе-
лия, а язык наш - пения».



104

quatuor sunt defmita conciliis: scientes utique, sicut et communis pro-
fessionis testimonio declaretur, memoratarum synodorum in omnibus
reverentiam custodiri. Deus te incolumem custodiat, frater charissime.
Datum VIII [VII] illus Januarias, imperii domini Justiniani perpetui
Augusti anno 27, post consulatum Basilii viri clarissimi anno 12.
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перед святым Евангелием, обсудить вместе с единодушными
братьями дело о трех главах, из-за которых возник вопрос, и дать
решение, угодное Богу и согласное с тем, что определено четырь-
мя святыми Соборами, ибо мы умеем хранить полное уважение к
упомянутым соборам, как свидетельствует об этом и общее испо-
ведание. Бог да сохранит тебя, возлюбленный брат, здравым. Дано
в восьмой день январских ид, в 27 году правления государя Юс-
тиниана, бессменного Августа, и в 12 после консульства славней-
шего мужа Василия.
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EPISTOLA VIGILII PAPAE AD AURELIANUM ARELATENSEM
CONSTANTINOPOLI SCRIPTA

Dilectissimo fratri Aureliano episcopo Vigilius

Fraternitatis vestrae litteras pridie idus Julias, Anastasio déférente,
suscepimus et gratias referimus divinae clementiae, quia sollicitudinem
vestram in fidei causa, vel in nostrae opinione personae, sacris
relegimus convenire mandatis, ut digne charitati tuae verba Dei et con-
venienter aptentur, quibus ait: Elegi te sacerdotem ex omnibus ascendens
ad altare meum, et portes coram me nomen magnum cunctis diebus vitae
tuae (I Reg. II). Necesse ergo nobis est charitatis vestrae sollicitudinem
brevi interim, quantum pro temporis qualitate potuimus, relevare co-
lloquio: quatenus modis omnibus confidatis, nihil nos penitus admisisse
quod decessorum nostrorum constitutis, vel sanctae, quae una
eademque est, fidei quatuor synodorum, id est, Nicaenae,
Constantinopolitanae, Ephesinae primae, atque Chalcedonensis,
inveniatur (quod absit) esse contrarium, aut quod ad personarum
injuriam pertineat, quae defmitioni ejusdem sanctae fidei
subscripserunt, vel sanctorum praedecessorum nostrorum Coelestini,
Xysti, Leonis aliorumque praecedentium atque sequentium definitis
reperiatur adversum, sed a nobis omnibus praedictis synodis unam ve-
nerationem, unamque fidei credulitatem indubitabiliter exhiberi: et eos
qui omnes suprascriptas quatuor synodos in rectitudune fidei non
sequuntur, vel unam ex ipsis vel omnes in fide repravant, aut repravare
[reprobare], aut injuriare, vel repudiare nituntur, abjicimus; sed et ea
quae in ejusdem sanctae fidei injuriam verbo dicta vel reperiuntur
scripta, anathematizanda exsecrandaque judicavimus, et constituimus
judicanda: simili poena plectentes etiam eos qui fidem beati Cyrilli,
quern sanctae recordationis Leo praedecessor noster ad praedecessores
vestros aliosque datis probavit, et laudavit scriptis, et Chalcedonensis
veneranda sancta synodus legitur protulisse, aliorumque Patrum, quos
apostolicae sedis praesules susceperunt atque secuti sunt, exsecranda su-
perbia impia vocaverunt. Fraternitas ergo tua, quern apostolicae sedis
per nos constat esse vicarium, universis episcopis innotescat, ut nullis
aut falsis scriptis, aut mendacibus verbis, aut nuntiis qualibet ratione tur-
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ПОСЛАНИЕ ПАПЫ ВИГИЛИЯ К АВРЕЛИАНУ АРЕЛАТСКО-
МУ, НАПИСАННОЕ В КОНСТАНТИНОПОЛЕ

Возлюбленнейшему брату Аврелиану, епископу, Виталий

Ваше послание, брат, доставленное нам Анастасием, мы получили
накануне июльских ид и возблагодарили Божественное милосер-
дие за то, что, как мы прочитали, ваша озабоченность о вере, и о
молве о моем лице, согласна со священными заповедями, поэтому
к твоей любви достойно и прилично приложить следующие слова
Божий: «Я избрал тебя священником для алтаря Моего из всех на-
следников, чтобы ты носил имя великое во все дни жизни твоей» (I
Цар. 2, 28)*. И все же нам необходимо успокоить озабоченность
вашей любви кратким собеседованием, насколько нам позволяет
время. Будьте совершенно уверены в том, что мы не допустили
ничего, что противоречило бы постановлениям наших предшест-
венников (чего да не будет), или святой вере четырех Соборов, то
есть Никейского, Константинопольского, Эфесского первого и
Халкидонского, которая является одной и той же, или что отно-
силось бы к оскорблению лиц, подписавшихся под определением
этой святой веры, или что открылось нечто несогласное с опреде-
лениями святых предшественников наших Целестина, Сикста,
Льва и других предшествовавших и следовавших за ними, но ока-
зываем одно почтение ко всем вышеназванным соборам и одно
доверие к вере без всяких сомнений. Мы отвергаем тех, которые
не следуют в правоте веры всем вышеупомянутым четырем Собо-
рам, но веру одного из них, или же всех, осуждают или стремятся
осудить, оклеветать, или извратить. Мы признали заслуживающим
анафемы и проклятия, и постановили осудить то, что сказано
устно или написано во оскорбление этой святой веры. Подобное
наказание мы налагаем и на тех, кто по проклятой надменности,
назвали нечестивой веру блаженного Кирилла, которого одобрил
и похвалил святой памяти Лев, наш предшественник, в послания
к вашим предшественникам и другим, и на которого, как из-
вестно, ссылался достопочтенный святой Халкидонский Собор, и
веру других Отцов, которых приняли и которым следовали пред-
стоятели Апостольского Престола. Итак, брат, ты, как известно,
являясь, через нас викарием Апостольского Престола, оповести

* Перевод Синодального издания: «И не избрал ли его из всех колен Израиле-
вых Себе во священника, чтобы он восходил к жертвеннику Моему, чтобы воску-
рял фимиам, чтобы носил ефод предо Мною?»
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bentur, sed potius primi apostolorum, sicut convenit, verba sectentur
dicentis: Adversarius vesier diabolus, ut leo rugiens circumit quaereuns
quern devoret, cui resistite fortes in fide (I Petr. V), et quod item doctor
gentium dicit Apostolus. Rogo autem vos, fratres, ut observetis eos qui
dissensiones et offendicula praeter doctrinam quam vos didicistis faciunt, et
declinate ab illis (Rom. XVI): in Domino confidentes, quia, sicut
praefati sumus, ab apostolis fidem traditam, et a praedictis sanctis qua-
tuor conciliis declaratam, et a decessoribus nostris et ab antedictis Pat-
ribus praedicatam, atque invilabiliter custoditam, sincera voluntate
tenuimus, tenemus, venerati sumus, veneramur atque defendimus, et
contra earn facientes apostolica auctoritate damnamus. Sed quanta
possumus per filium nostrum Anastasium de his quae gesta sunt breviter
nos indicare necesse est, et cum dominus filius noster clementissimus
imperator, sicut promisit, Deo (qui cor ipsius tenet) juvante reverti
praeceperit, hominem, qui vobis ad singula subtiliter innotescat, Deo
propitio destinamus. Quod ideo adhuc non fecimus, quia et hiemis
asperitas, et Italiae, quae vos non latet, nécessitas praepedivit: donee
serenissimus princeps, sicut desiderat, Domino sibi [Déesse videtur
juvante] subveniat. Illud quoque credimus sperandum, ut quia scriptum
est: Frater fratrem adjuvans exaltabitur (Prov. XVIII); et sicut de cre-
dentibus in Domino Actuum apostolicorum scriptura testatur, quia erat
credentibus in Domino cor unum et anima una (Act. IV); ut sit fraternitas
vestra in hac quoque parte sollicita, et glorioso filio nostro Childeberto
regi, quern Christianitatis studio venerationem integram sedi
apostolicae, cui nos Deus praeesse voluit, cognovimus exhibere, suppli-
care non desinas, quatenus in tanta rerum necessitate circa Ecclesiam
Dei sollicitudinem, sicut et confidimus, Christiana devotione persolvat:
ut quia Gothi cum rege suo in civitate Romana perhibentur ingressi,
hoc eis dignetur scribere, ne se in Ecclesiae nostrae praejudicio, quippe
velut alienae legis, immisceat, et aliquid faciat, aut fieri qualibet ratione
permittat, unde catholica possit Ecclesia perturbari. Dignum enim est,
et catholico, sicut est, regi conveniens, ut fidem et Ecclesiam, in qua
Deus ilium voluit baptizari, omni debeat virtute defendere. Scriptum est
enim: Vivo ego, dicit Dominus, quia glorificantes me glorificabo (I Reg.
II). Festina ergo, frater charissime, ut in sanctae fidei sinceritate persis-
tens, Ecclesiarum pacem, quae vel a Deo per meritum sacerdotii tibi com-
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всех епископов, чтобы они не смущались никакими ложными со-
чинениями, или лживыми словами или известиями, но лучше,
как и должно, следовали бы словам первого из апостолов, кото-
рый говорит: «... противник ваш диавол ходит, как рыкающий лев,
ища кого поглотить.» (I Петр. 5, 8), и тому, что говорит другой
апостол, учитель язычников: «Умоляю вас, братия, остерегайтесь
производящих разделения и соблазны, вопреки учению, которому вы
научились, и уклоняйтесь от них» (Рим. 16, 17). Мы же, веруя в
Господа так, как мы сказали выше, искренне держались и дер-
жимся, почитали и почитаем, а также защищаем веру, передан-
ную апостолами и изъясненную вышеупомянутыми четырьмя
святыми Соборами, проповеданную и нерушимо сохраненную
нашими предшественниками и вышеупомянутыми Отцами, а
поступающих вопреки ей осуждаем апостольской властью. Через
сына нашего Анастасия мы указываем по необходимости, сколь-
ко можно кратко, на то, что было сделано, а когда сын наш,
всемилостивый государь император* при помощи Бога (Который
держит его сердце), повелит нам возвратиться, как обещал, то,
если Бог благословит, мы назначим человека, который бы сооб-
щил вам более подробные сведения. До сих пор мы не сделали
этого, потому что препятствовала суровость зимы и тяжелое по-
ложение Италии, о чем вам не безызвестно, пока с помощью
Господа, не придет с помощью светлейший принцепс, как того
желает. Мы надеемся, брат, что ты позаботишься об этом деле,
как написано: «Брат, помогая брату, возвеличивается» (Прит. 18,
19)**, и как Деяния Апостолов свидетельствуют о верующих в
Господа, что «У ... веровавших было одно сердце и одна душа»
(Деян. 4, 32), и не приминет попросить славного сына нашего
короля Хильдеберта***, который, как нам известно, по своей при-
верженности к христианству, оказывает полное почтение к Апо-
стольскому Престолу, предстоятелем которого Бог благоволил
быть нам, о том, чтобы при таких тяжелых обстоятельствах, он
исполнит по христианскому благочестию долг попечения о Церк-

* Имеется ввиду император Юстиниан.

** Перевод Синодального издания: «Озлобившийся брат неприступнее креп-
кого города, и ссоры подобны запорам замка.» Церковно-славянский перевод:
«Брат от брата помогаем, яко град тверд и высок.»

*** Хильдеберт I - франкский король (511 - 558 гг.) из правившей в Галлии
династии Меровингов. Сын короля Хлодвига и королевы Хродехильды, получив-
ший после смерти отца часть Франкского королевства с местопребыванием в
Париже, владел Буржем и Овернью, покорил вместе с братом Хлотарем Бургун-
дию (534 г.).
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missa est, vel a nobis per apostolicam auctoritatem vicaria potestate
mandatur, competenti sollicitudine, Deo propitiante, custodias, et
vicarium te sedis nostrae dignis Deo Manifestes operibus. Deus te con-
servet, frater charissime. Datum III calendas Maias, imperii domini
nostri Justiniani perpetui Angus ti anno 24 post consulatum Busilii viri
clarissimi anno octavo, per hominem quem Anastasius direxit.
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ви, в чем мы и уверены, а так как говорят, готы со своим королем
вошли в город Рим, то соизволили написать ему, чтобы он не
вмешивался в суды нашей Церкви, как в законодательство, не ле-
жащее в его ведении, и не делал и не допускал чего-либо, что
могло бы возмутить Католическую Церковь. Ибо католическому
королю, каков он и есть, достойно и необходимо изо всех сил
защищать веру и Церковь, в которой Бог благоволил ему кре-
ститься, ибо написано «... Я прославлю прославляющих Меня» (I
Цар. 2, 30). Постарайся же, любезный брат, твердо пребывая в
чистоте святой веры, охранять с надлежащею заботой, с помощью
Божией, мир Церкви, который и вверен тебе от Бога через дар
священства и поручен нами, как викарием апостольской власти, и
угодными Богу делами показать себя викарием нашего Престола.
Бог да хранит тебя, любезнейший брат.

Дано в 3 день майских календ, в 24 год правления государя
нашего Юстиниана, бессменного Августа, в восьмой год после
консульства славнейшего мужа Василия, через человека, отправ-
ленного Анастасием.
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EPISTOLA VIGILII PAPAE. AD VALENTINIANUM EPISCOPUM
TOMITANUM

Dilectissimo firatri Valentiniano episcopo de Tomis provinciae Scythiae
Vigilius

Fraternitatis tuae relegentes scripta, pontificalem in vobis
sollicitudinem inesse gratanter accepimus; quia prophetica tibi possunt
verba competenter aptari, quibus ait: Salvabo gregem meum, et suscitabo
super eum pastorem qui pascat eum, servum meum (Ezech. XXXIV).
Oportet ergo charitatem tuam ea quoque Domini nostri verba sectari,
per quae dixit: Speculatorem te posui domus Israel; et audies de ore meo
verbum, et annuntiabis eis ex me (Ezech. Ill); et convocatos eos quos
scandalizari diversis rumoribus retulisti, incessanter hortari, ne per hos
forsitan seducantur, qui sub praetextu catholico, nequissimo spiritu sim-
plicium Christianorum corda fallacia sua decipere moliuntur, et patris
sui diaboli consuetudinem maligno sectantes spiritu, Ecclesiam tibi
commissam diversis mendacibus scriptis conturbare desiderant, quibus
apostolica lectio congruenter aptatur, dicens. Rogo autem vos, fratres, ut
observetis eos qui dissensiones et offendicula praeter doctrinam quam vos
didicistis faciunt et declinate ab illis (Rom. XVI). Et infra: Et per dulces
sermones et benedictiones seducunt corda innocentium (Ibidem). Vestra
autem obedientia in omni loco divulgata est, quatenus fraternitatis vest-
rae adhortatione saepe commoniti, nulla fidèles eorum animos a recti-
tudine viae, quae Christus est, qui ait: Ego sum via, et veritas, et vita
(Joan. XIV), qualibet maligna annuntiatione submoveat: sed si, quod
non oportet, ab adversariis conturbati, aliquid (quod Deus avertat) con-
tra fidem factum forte formidant, cum mansuetudine, quae convenit
Christianis, prophetica verba sectentur, dicentis: Interroga patrem tuum,
et annuntiabit tibi; seniores tuos, et dicent tibi (Deut. XXXII), et alius
propheta: Labia sacerdotis custodiunt scientiam, et legem requirunt ex ore
ejus (Malach. II). Et quoniam Basinianus illustris et magnificus vir,
filius noster, cum his qui pro actibus tuae fraternitatis Ecclesiae in Con-
stantinopoli observant, pari ratione dixisse noscuntur, etiam hoc Dei
inimicos fuisse mentitos, quod personae episcoporum Ibae atque Theo-
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ПОСЛАНИЕ ПАПЫ ВИГИЛИЯ ВАЛЕНТИНИАНУ ЕПИСКОПУ
ТОМИЙСКОМУ

Возлюбленному брату Валентиниану, епископу Томийскому в облас-
ти Скифии, Вигилий

Читая написанное тобою, брат, мы с радостью убедились, что
жива в тебе пастырская забота, и поэтому справедливо могут быть
приложены к тебе слова пророка: «... Я спасу овец Моих... и постав-
лю над ними одного пастыря, который будет пасти их, раба Мое-
го...» (Иез. 34, 22 — 23). Поэтому твоя любовь должна следовать и
другим словам Господа нашего: «Я поставил тебя стражем дому
Израилеву, и ты будешь слушать слово из уст Моих, и будешь воз-
вещать их от Меня.» (Иез. 3, 17), и собрав тех, которые, как ты
сообщаешь, соблазняются разными слухами, непрестанно увеще-
вать, чтобы они не были обольщены теми, кто, скрывая нечести-
вейших дух под видом католического, стараются уловить своим
коварством сердца простых христиан и, точно следуя в злобе обы-
чаю отца своего дьявола, желают возмутить вверенную тебе Цер-
ковь разными лживыми сочинениями, и к которым хорошо при-
лагается апостольское изречение: «Умоляю вас, братья, остерегай-
тесь производящих разделения и соблазны, вопреки учению, которому
вы научились, и уклоняйтесь от них» и далее «... ласкательством и
красноречием обольщают сердца простодушных.» (Рим. 16, 17 — 18).
А ваше же послушание известно повсюду. Так пусть верные души
их, часто предостерегаемые вашими увещеваниями, брат, не были
бы увлечены никакими корваными речами от правого пути, кото-
рый есть Христос, как Он говорит: «Я есмь путь и истина и
жизнь» (Ин. 14, 6), но если, чего быть не должно, будучи возму-
щены противниками, они, быть может, боятся чего-нибудь сде-
ланного против веры (чего Бог отвращается), то пусть с крото-
стью, соответствующей христианам, следуют словам пророка: «...
спроси отца твоего, и он возвестит тебе, старцев твоих, и они
скажут тебе», (Втор. 32, 7), а также и другого пророка: «... уста
священника должны хранить знание, и закона ищут от уст его»
(Малах. 2, 7). Ведь сын наш, славный и знаменитый муж Базини-
ан, а вместе с ним и те, кому поручено вести в Константинопо-
ле дела твоей Церкви, брат, как известно, одинаково заявили,
что враги Божий выдумали, будто в нашем решении (чего да
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doriti in nostro (quod absit) fuissent judicato damnatae: legant ergo
quae de causa, quae hic mota est, ad fratrem nostrum Mennam Con-
stantinopolitanae urbis episcopum scribentes legimus définisse, et
tuuc cognoscent nihil a nobis, Deo nos custodiente, commissum, vel
certe dispositum, quod contra fidem praedicationemque venerandarum
quatuor synodorum, quae pro una eademque fide definita sunt, id est
Nicaenae, Constantinopolitanae, Ephesinae primae, et Chalcedonensis
reperiatur aversum; aut unius ex his, qui definitioni suprascriptae Chal-
cedonensis fidei subscripserunt, tangant injuriam; vel quod decessorum
praedecessorumque nostrorum inveniatur (quod absit) constitutis forte
contrarium: sed in omnibus apostolicae sedis praesulum, et beatae
recordationis papae Leonis, et praedicatarum synodorum adversariis
restitisse fraternitatem autem vestram credimus non latere, inimicos
fidei Christianae hoc semper saeculari et reprobanda molitos astutia, ut
evangelistas quatuor contraria sibi (quod absit) dixisse monstrarent; qui-
bus a sanctis patribus per evangeliorum concordiae libros est coelesti sa-
pientia contradictum. Quod nunc quoque sancti Chalcedonensis concilii
adversarii (inter quos etiam Rusticum et Sebastianum comperimus istius
auctores scandali, quos olim pro meritis suis a sacra communione
suspendimus, in quibus nos, si non resipuerint celeriter, fraternitas tua
cognoscat canonicam sententiam prolaturos), qui sub praetextu falsae
defensionis student ut eamdem synodum contra praedictas très synodos
dixisse (quod absit) ostendant. Quibus haec conantibus prophetae dicta
consonanter aptantur, dicentis: Vere mendacium operatus est stylus men-
dax scribarum (Jer. VIII), Verbum Domini nostri projecerunt, et sapi-
entia nulla est in eis. Docuerunt enim linguam suam loqui mendacium; ut
inique agerent, laboraverunt (Jer. IX). Quibus, si non poenituerint,
veniet Psalmistae invocata sententia, dicentis: Ut destruas inimicum et
defensorem. Credimus enim catholicis Ecclesiae filiis ea quae tune ad
fratrem et coepiscopum nostrum Mennam scripsimus, id est, de
blasphemiis Theodori Mopsuesteni, ejusque persona, vel de epistola
quae ad Marim Persam scripta ab Iba dicitur, et scriptis Theodoriti,
quae contra rectam fidem et duodecim capitula sancti Cyrilli facta sunt,
abunde posse sufficere; quippe dum in constituto nostro superis desig-
nato possit diligenter agnosci, quia in ipsa definitione fidei, quam
sancti Chalcedonensis concilii sacerdotes secundum praecedentes earn
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не будет) осуждены личности епископов Ивы и Феодорита, но те,
кто все же сомневается, пусть прочитают, что мы определили в
послании к брату нашему Мине, епископу города Константино-
поля, о деле, которое здесь поднято, и тогда убедятся, что, при
помощи Божией, нами не допущено, и даже не было в намерении
ничего, что оказалось бы против веры и учения достопочтенных
четырех Соборов, на которых были даны определения об одной и
той же вере, то есть Никейского, Константинопольского, Эфес-
ского первого и Халкидонского, или же наносило оскорбление
одному из тех, кто подписался под вышеуказанным определением
халкидонской веры, или (чего да не будет) открылось что-либо
несогласное с постановлениями бывших до нас предшественни-
ков наших, но что мы во всем противостояли противникам пред-
стоятелей Апостольского Престола и блаженной памяти Папы
Льва и вышеупомянутых Соборов. Уверены не безызвестно вам,
брат, что враги христианской веры, с низким и жалким ухищре-
нием, всегда пытались доказать, что четыре евангелиста противо-
речат один другому (чего да не будет), а Святые Отцы опроверга-
ли их с небесной мудростью книгами о согласии Евангелий. Вот и
ныне также противники святого Халкидонского Собора (в числе
которых, мы знаем, находятся виновники этого соблазна, Рустик
и Севастиан, которых по их заслугам, мы давно отлучили от свя-
щенного общения, и над которыми, если они не раскаятся, да
будет известно вам, брат, мы намерены произнести канонический
приговор) под предлогом лживой защиты, стремятся представить,
что этот Собор говорил противоречащее трем вышеупомянутым
Соборам (чего да не будет). К ним, питающим такие замыслы,
прямо относятся слова пророка: «... лживая трость* книжников и
его (закон) превращает в ложь» (Иер. 8,8). Они опровергали слово
Господа нашего, и нет в них никакой мудрости. «Приучили язык
свой говорить ложь, лукавствуют до усталости» (Иер. 9, 5). Если
они не покаются, постигнет их приговор псалмопевца, который
говорит: «... сокрушил врага и защитника»** (Пс. 8, 3). Уверены, что
для католических сынов Церкви будет уже достаточно того, что
мы написали тогда к брату и соепископу нашему Мине, то есть о

* Имеется в виду применявшаяся в древности палочка для письма.

** Перевод Синодального издания: «... дабы сделать безмолвным врага и мсти-
теля». Церковно-славянский перевод: «еже разрушити врага и местника».
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très alias sanctas synodos protulerunt, non aliquid mutaverunt, sed
laudantes omnia quae a superioribus acta sunt, sancta definitione sua
perpetuo roborare firmaverunt. Tamen si post haec aliquis (quod non
credimus) dubitare voluerit, hortamur, ut cum tuae fraternitatis ordina-
tionem ad nos venire festinet, quatenus lucida admonitione cognoscat,
omnia quae decessorum nostrorum et antefatarum quatuor synodorum
sunt de una eademque fide acta scriptaque temporibus, a nobis
inviolabiliter fuisse servata. Qua ratione percepta, sublato, sicut oportet,
de Christianissimis animis scandalo, pax Deo placita in ejus Ecclesia
illibata perduret. Hoc quoque fraternitatem tuam credimus adhortan-
dam, ne ulterius praedictorum Rustici et Sebastiani, aut illorum qui
pravae eorum praesumptionis probatur esse participes, scripta suscipiat;
sed et universos ad tuam pertinentes ordinationem commoneas, ne vel
ipsi a praedictis relegant aliquid destinatum, vel falsitati orum ulterius
animum suae credulitatis accommodent. Deus te incolumen custodiat,
frater charissime. Datum XV calendas Aprilis, imperii domini Justiniani
perpetui Augusti anno 23 post consulatum Basilii viri clarissimi anno 9,
per Joannem presbyterum et apocrisiarium, et ipse direxit earn per
Maxentium hominem suum.
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богохульствах Феодора Мопсуэстского и его личности, о посла-
нии, которое, как говорят, написано Ивой к Мару Персу, и о
сочинениях Феодорита, которые написаны против правой веры и
двенадцати глав святого Кирилла, потому что в указанном выше
моем постановлении можно понять, что в самом определении
веры, которое произнесли святые святители Халкидонского Собо-
ра, согласуется с предшествующими ему тремя другими святыми
соборами, и они ничего не изменили, но хвалили все,что сделано
прежними, утвердили своим святым определением навсегда.
Впрочем, если кто-нибудь станет сомневаться (чего не думаем),
просим его, пусть поспешит придти к нам с твоего, брат, позво-
ления, чтобы из прямого объяснения ему убедиться, что нами
соблюдено ненарушимо все, что сделано и написано об одной и
той же вере во времена наших предшественников и вышеупомя-
нутых четырех Соборов. Таким образом, прекратится для благо-
честивейших душ соблазн, как и должно быть, и мир, угодный
Богу, будет ненарушимо сохраняться в Его Церкви. Мы считаем
нужным попросить вас, брат, и о том, чтобы больше не принима-
ли писем от упомянутых прежде Рустика и Севастиана, или от
тех, кто окажется участниками их гнусной дерзости, а также и о
том, чтобы ты увещевал всех, принадлежащих к твоей юрис-
дикции, чтобы они или не читали ничего, доставленного от вы-
шеупомянутых лиц, или же не доверяли легковерности их лжи.
Бог да сохранит невредимым тебя, возлюбленный брат. Дано в 15
день апрельских календ, в 23 год правления государя Юстиниана,
бессменного Августа, в 9 год после консульства славнейшего мужа
Василия, через пресвитера и апокрисиария Иоанна, который от-
правил его через человека своего Максценция.
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EPISTOLA DECRETALIS VIGILII PAPAE PRO
CONFIRMATION QUINTAE SYNODI OECUMENICAE

Dilecto fratri Eutychio, Vigilius

Scandala quae humani generis inimicus in universo mundo excitavit,
nullus ignorât: adeo ut unumquemque propositum suum ad subverten-
dam Dei Ecclesiam per universum orbem diffusam, quocunque modo
implere satagentem, non tantum suo nomine, sed etiam nostro, atque
aliorum, diversa turn loquendo, turn scribendo, componere impulerit: in
tantum ut nos ipsos una cum fratribus et coepiscopis nostris, in urbe
regia degentes, et aequali reverentia quatuor synodos vindicantes, et in
una eademquo quatuor illarum synodorum fide sincere persistentes, ca-
villationibus, versutiis et dolo malo ab iis dividere conatus fuerit; ita ut
nosmetipsi qui ejusdem cum illis eramus, et sumus, de fide sententiae,
insuper habita dilectione fraterna in discordiam abierimus. Sed quoniam
Christus Deus noster, qui est lux vera, quern tenebrae comprehendunt,
omni confusione a mentibus nostris remota, universum orbem et
Ecclesiam ad pacem revocavit, ita ut quae a nobis definiri debent,
révélante Domino, et veritate investigata salubriter impleta sint. Idcirco
sciat vestrum universa fraternitas, quod quatuor synodos, hoc est
Nicaenam, Constantinopolitanam, Ephesinam primam et
Chalcedonensem, una cum iisdem fratribus nostris, in omnibus susci-
pimus, et devota mente veneramur, atque unanimiter servamus. Et si
qui easdem sanctas synodos in omnibus quae ab ipsis de sancta fide de-
finita sunt non sequuntur, eos a coetu sanctae et catholicae Ecclesiae
alienos judicamus. Quapropter desiderantes ea scire fraternitatem ves-
tram quae a nobis facta sunt, his nostris litteris ipsi manifestum
facimus. Quoniam nulli dubium est quot quantaque mota sunt, ob tria
capitula, hoc est de Theodoro olim Mopsuestiae episcopo, ejusque
scriptis, quin etiam de scriptis Theodoreti, et de epistola quae dicitur
scripta ab Iba ad Marim Persam; et quam diversa de tribus illis capitulis
dicta atque conscripta sunt. Ideo si in omni negotio sapientiae ratio
postulat, ut id de quo quaeritur retractetur, neque pudori esse débet,
cum ea quae ab initio omissa, studio deinde veritatis inveniuntur, in
publicum eduntur; quanto magis ecclesiasticis disceptationibus convenit,
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ДЕКРЕТАЛЬНОЕ ПОСЛАНИЕ ПАПЫ ВИГИЛИЯ ОБ УТВЕР-
ЖДЕНИИ ПЯТОГО ВСЕЛЕНСКОГО СОБОРА

Возлюбленному брату Евтихию Вигилий

Никто не находится в неведении о тех соблазнах, которые враг
рода человеческого возбудил во всем мире, до такой степени, что
каждого, имеющего намерение ниспровергнуть Церковь Божию, и
старающегося таким образом выполнить его желание, он под-
толкнул уклониться в различные мнения, высказываемые как уст-
но, так и письменно, причем не только от своего имени, но и от
нашего и от имени других, так что нас самих вместе с братьями и
соепископами нашими, пребывающими в царственном городе и с
равным почтением защищающими четыре Собора и искренне
пребывающими в одной и той же вере этих четырех Соборов, ста-
рался разделить ухищениями словесных хитросплетений, так что
мы, которые были и пребываем единомысленными с ними в од-
ной вере, презрев братскую любовь, уклонились в несогласие. Но
так как Христос Бог наш есть истинный свет, который тьма объ-
ять не может, Он, удалив всякое смятение из наших душ, призвал
к миру вселенную и Церковь, и то, что должно быть определено
нами, при откровении Господа и исследовании истины, спаси-
тельно исполнено. Поэтому пусть знает ваше вселенское братство,
что мы полностью принимаем четыре Собора, то есть Никейский,
Константинопольский, первый Эфесский и Халкидонский, и вме-
сте с братьями нашими их благочестиво почитаем и единодушно
сохраняем. А тех, кто не следует этим святым Соборам во всем,
что определено ими о святой вере, считаем чуждыми собранию
святой Католической Церкви. Поэтому, желая, чтобы вы, брат,
знали о том, что нами сделано, сообщаем вам этим посланием.
Так как ни для кого не тайна, какое было волнение из-за трех глав,
то есть Феодора, бывшего епископа Мопсуэстского, и его сочи-
нений, а также из-за сочинений Феодорита и послания, которое, как
говорят, было написано Ивой к Мару Персу, и как различно об этих
трех главах говорилось и писалось. Поэтому, если во всяком деле
принцип мудрости требует, чтобы исследуемое было пересмотре-
но и не должно послужить ко стыду, когда опущенное вначале, а
потом желанием истины найденное, объявляется публично, то
сколь более в церковных рассуждениях следует соблюдать
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eamdem rationem in illis quoque observari? Praecipue cum anifestum
sit Patres nostros, et maxime beatissimum Augustinum, qui in divinis
Scripturis claruit, Romanae eloquentiae magistrum, propria scripta re-
tractasse, dictaque sua correxisse, atque illa quae omiserat, ac deinde
invenerat, addidisse. Nos quoque similiter illis exemplis incitati, in
controversia trium capitulorum supra memoratorum, nunquam destiti-
mus, quin investigaremus quid de praedictis tribus capitulis, in Patrum
nostrorum litteris verius inveniri posset. Unde patuit rêvera, dictis
Theodori Mopsuestiae sermonibus qui ubique redarguuntur, pleraque
contraria rectae fîdei et doctrinis sanctorum Patrum contineri: quare
ipsi sancti Patres adversus eum scribentes, tractatus suos ad sanctae
Ecclesiae eruditionem reliquerunt. Etenim inter caeteras ipsius blasphe-
mias aperte ipsum dixisse invenimus, alium esse Deum verbum, et
alium Christum, a passionibus animae et concupiscentiis carnis vexa-
tum, et paulatim a minoribus recedentem ad meliora per profectum
operum pervenisse, et conversatione irreprehensibilem factum. Et ut
nudum hominem baptizatum fuisse in nomine Patris, Filii et Spiritus
sancti, et per baptisma gratiam sancti Spiritus accepisse, et adoptionem
promeritum. Et ad exemplum imaginis imperatoriae, ob personam Dei
Verbi Christum adorari. Et post resurrectionem immutabilem cogitatio-
nibus, et omnino impeccabilem factum. Praeterea, dixit earn unionem
Dei Verbi factam fuisse ad Christum qualem Apostolus dixit de viro et
muliere: Erunt duo in came una (I Cor. VI). Et quod post
resurrectionem, cum insufflasset Dominus discipulis, et dixisset: Accipite
Spiritum sanctum, non dédit illis Spiritum sanctum. Similiter hoc
quoque ausus est dicere, quod confessionem quam Thomas edidit, at-
trectans manus et latus Domini post resurrectionem, dicens: Dominus
meus et Deus meus, non ad Christum retulit (neque enim Theodorus ait
Christum esse Deum); sed propter miracula resurrectionis stupentem
Thomam laudasse Deum, eaque verba dixisse. Quod autem pejus est, in
interpretatione quam scilicet ad apostolorum Acta idem Theodorus
scripsit, similem fecit Christum Platoni, et Manichaeo, et Epicuro, et
Marcioni, dicens: Quoniam sicut illorum singuli ex proprio dogmate
cujus auctores fuerunt, suos discipulos appellavere Platonicos, et Mani
nichaeos, et Epicureos, atque Marcionistas, eodem modo Christus
dogma inveniens, ex eo Christianos appellavit.
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этот принцип! Особенно, когда известно, что Отцы наши, и пре-
жде всего, учитель римского красноречия, блаженнейший Авгу-
стин, просиявший в божественных писаниях, пересматривали
собственные сочинения, исправляя сказанное ими, и добавляя
опущенное и найденное впоследствие. Подобным образом и мы,
побуждаемые такими примерами, в рассуждении о трех упомяну-
тых главах никогда не переставали исследовать, что более истин-
но о них может быть найдено в сочинениях наших Отцов. Из
этого стало действительно очевидно, что в так называемых пропо-
ведях Феодора Мопсуэстского, которые повсюду порицаются,
содержится противоречащее правой вере и учению святых Отцов,
поэтому и сами Святые Отцы, писавшие против него, оставили
свои сочинения для научения святой Церкви. Ибо между прочи-
ми его богохульствами мы находим, что он явно сказал, что иной
есть Бог Слово, а иной Христос, терзаемый страстями души и
пожеланиями плоти, который мало помалу, восходя от худшего,
через совершение добрых дел дошел до лучшего, сделавшись
безупречным. И как простой человек Он был крещен во имя От-
ца, и Сына, и Святого Духа, через крещение получил благодать
Святого Духа и удостоился усыновления. И почитается Христос
по подобию почитания изображения императора, то есть словно
образ Бога Слова. А стал Он неизменяемым в мыслях и совер-
шенно безгрешным после Воскресения. Кроме того, Феодор
Мопсуэстский говорил, что соединение Бога Слова со Христом
совершилось такое, о каком сказал апостол по отношению к мужу
и жене: «два будут одна плоть» (I Кор. 6, 16), и что после Воскре-
сения, когда Господь дунул на учеников и сказал: «примите Духа
Святого» (Ин. 20, 22), не дал им Духа Святого. Подобным обра-
зом он дерзнул также сказать, что исповедание Фомы, когда тот
осязал руки и ребра Господа после Воскресения, сказав: «Господь
мой и Бог мой» (Ин. 20, 28), относится не ко Христу (ибо Феодор
говорит, что Христос не есть Бог), но что Фома, изумленный чу-
дом воскресения, прославил Бога, сказав эти слова. А что еще
хуже, в толковании, которое тот же Феодор написал на «Деяния
Апостолов», он уподобил Христа Платону, Манихею, Эпикуру и
Маркиону, говоря, что как каждый из них от созданного ими
учения назвал своих учеников платониками, манихеями, эпику-
рейцами и маркионитами, таким же образом и Христос, создав
учение, назвал от него христиан.
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Propterae igitur agnoscat universa Ecclesia catholiea nos juste et
irreprehensibiliter ad ea quae hac nostra constitutione comprehenduntur
devenisse. Unde condemuamus et anathematizamus, una cum aliis
omnibus haereticis, qui (ut manifestum est) damnati et anathematizati
sunt a praedictis sanctis quatuor synodis, et ab Ecclesia catholiea,
Theodorum olim Mopsuestiae episcopum, et impia ejus scripta: nihilo-
minus ea quoque quae a Theodoreto scripta sunt contra rectam fidem,
et contra duodecim capitula sancti Cyrilli, et contra synodum Ephe-
sinam primam, quaeque ab eo scripta sunt pro defensione Theodori et
Nestorii. Praeterea anathematizamus et condemnamus epistolam ad
Marim Persam haereticum, quae ab Iba scripta dicitur: quae Christum
Verbum ex sancta Deipara et semper virgine Maria incarnatum, homi-
nem factum fuisse negat, nudum vero hominem ex ea natum: quern
templum vocat, ita ut ex hoc intelligitur alium esse Deum Verbum, et
alium Christum. Sanctum vero Cyrillum rectae fidei magistrum et pra-
econem, ut haereticum, et similia Apollinario scribentem calumniatur;
et reprehendit primam Ephesinam synodum, quasi absque judicio et in-
quisitione Nestorium damnaverit; turn capita duodecim S. Cyrilli impia,
et rectae fidei contraria appellat eadem epistola; défendit autem
Theodorum et Nestorium, et impia eorum dogmata atque scripta.
Praedicta itaque tria impia capitula anathematizamus et condemnamus,
scilicet impium Theodorum Mopsuestiae, una cum impiis ejus scriptis.
Et quaecunque impie Theodoretus scripsit, atque etiam epistolam quae
dicitur ab Iba scripta fuisse: qua superius dictae profanae blasphemiae
comprehenduntur. Quin enim quemcunque, qui crediderit, aliquo ullo
tempore ea capitula debere suscipi, aut defendi, vel conatus fuerit hanc
praesentem condemnationem subvertere, simili anathemati subjicimus.
Quoscunque vero, qui rectam fidem servantes a dictis synodis praedica-
tam, memorata tria capitula condemnaverunt, vel etiam condemnant,
fratres et consacerdotes esse definimus. Quae vero aut a me, aut ab aliis
ad defensionem praedictorum trium capituloaim facta sunt praesentis
hujus scripti nostri definitione evacuamus. Absit enim ab Ecclesia ca-
tholiea, ut aliquis dicat omnes superius comprehensas blasphemias, a
prae dictis quatuor synodis, aut ab una ipsarum susceptas fuisse, vel eos
qui similia sentiunt et sequuntur. Apertissimum autem est quod a
memoratis sanctis Patribus, et maxime a sancta synodo Chalcedonensi,
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Итак, в связи с вышеизложенным пусть знает вся Католичес-
кая Церковь, что мы справедливо и безукоризненно пришли к
тому, что заключается в этом нашем постановлении. Поэтому осу-
ждаем и анафематствуем вместе со всеми другими еретиками, ко-
торые осуждены и анафематствованы (как известно) вышеназван-
ными четырьмя святыми Соборами и Католическою Церковью, и
Феодора, бывшего епископа Мопсуэтского, и нечестивые его со-
чинения, равно как и то, что написано Феодоритом против пра-
вой веры и против двенадцати глав святого Кирилла, и против
первого Эфесского Собора, и то, что написано им в защиту Фео-
дора и Нестория. Кроме того анафематствуем и осуждаем посла-
ние к еретику Мару Персу, которое, как говорят, написано Ивою,
в котором отвергается, что Христос Слово, воплотившись от свя-
той Богородицы и Приснодевы Марии, сделался человеком, а
утверждается, что от нее родился простой человек, которого на-
зывают храмом, так что из этого дается понять, что иной Бог
Слово, а иной Христос. На святого же Кирилла, учителя и пропо-
ведника правой веры послание это клевещет, как на еретика, пи-
савшего подобно Аполлинарию, и упрекает первый Эфесский
Собор, будто он без суда и следствия осудил Нестория, оно же
называет двенадцать глав св. Кирилла нечестивыми и противоре-
чащими правой вере, а защищает Феодора и Нестория и нечес-
тивые их учения и сочинения. Итак, вышеназванные нечестивые
три главы мы анафематствуем и осуждаем, то есть нечестивого
Феодора Мопсуэстского вместе с нечестивыми его сочинениями,
и все, что нечестиво написал Феодорит, и послание, которое, как
говорят, написано Ивою и в котором содержатся названные выше
нечестивые хулы. И всякого, кто убежден, что эти три главы в
какое-либо время должны быть приняты или защищаемы, или же
кто будет стремиться когда-нибудь отменить настоящее осужде-
ние, подвергаем такой же анафеме. А в отношении всех тех, кто,
сохраняя правую веру, проповеданную вышеназванными Собора-
ми, осудили или осуждают упомянутые три главы, что они братья
и соиереи. Что же сделано было или мною, или другими, в защи-
ту вышеназванных трех глав, то мы упраздняем определением на-
стоящего документа. Пусть да не будет в Католической Церкви
того, что кто-нибудь сказал, что все вышеперечисленные бого-
хульства, или мыслящие подобное им и следующие им, были при
няты вышеназванными четырьмя Соборами, или одним из них.
Ибо совершенно известно, что упомянутыми Святыми Отцами, и,
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nullus de quo aliqua esset suspicio admissus est, nisi qui rejecisset
superius comprehensas blasphemias, aut illis similia, vel haeresim de
qua fuit suspectus, vel blasphemias denegavisset et condemnasset, in
quarum suspicionem venit.

SUBSCRIPTED.

Deus te servet incolumem, frater honoratissime. Data ante sextum
idus Décembres, imperil domini nostri Justiniani aeterni Augusti anno
vigesimo septimo, post consulatum Basilii viri clarissimi, anno
duodecimo.
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особенно, святым Халкидонским Собором никто, о ком было
какое-либо подозрение, не был принят, если не отверг вышепри-
веденные богохульства, или подобные им, или ересь, в которой
был заподозрен, или если не отрекся и не осудил богохульства, в
которых он подозревался.

ПОДПИСЬ

Бог да сохранит тебя здравым, почтейнейший брат. Дано за
шесть дней до декабрьских ид, в двадцать седьмой год правления
государя нашего Юстиниана, вечного августа, в двенадцатый год
после консульства славнейшего мужа Василия*

* 8 декабря 553 г.
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ПЕЛАГИЙ I (PELAGIUS I)

16.IV.556 г. - 4.III.561 г.

«В Римской Церкви после кончины Вигилия во епископа был по-
священ Пелагий...» (Anonymus Valisianus. Laterculus Pontificum Ro-
manorum, 51).

Пелагий происходил из знатной и очень богатой римской се-
мьи, отца его звали Иоанн (Liber Pontifîcalis, Vita Pelagii, 1). Став
диаконом, он в 536 г. сопровождал св. Агапита I в его поездке в
Константинополь, а после кончины Папы принимал участие в
состоявшемся в столице в мае-июне того же года соборе, на кото-
ром он отстаивал халкидонское учение. Затем Пелагий был на-
значен апокрисиарием Римской Церкви в Константинополе.
«Пробыв долгое время в Византии, он стал близким другом импера-
тора Юстиниана» (Прокопий Кессарийский. Война с готами.
III, 16), который часто консультировался с ним по теологическим
вопросам, в том числе и об учении Оригена.

Незадолго до высадки византийских войск в Италии Пелагий
вернулся в Рим. Когда же в 547 г. Папа Вигилий был вызван им-
ператором Юстинианом в Константинополь, на Пелагия легло
бремя руководства Римской Церковью, и это было действительно,
тяжелое бремя: в Италии вновь полыхало пламя войны. Во время
жесточайшего голода в осажденном готами Риме, диакон Пелагий
роздал народу свое огромное состояние: «Во время этой осады
людям, нуждающимся в продовольствии, он роздал много денег;
пользуясь и прежде большой славой среди италийцев, он, естествен-
но, приобрел еще большую известность за свое человеколюбие»
(Прокопий Кессарийский. Война с готами. III, 16). По просьбе
римлян он отправился послом в лагерь короля готов Тотилы, ко-
торый принял его с величайшим почтением, но сразу же сказал, о
чем не могут вестись переговоры: пощаде сицилийцев, сохране-
нии стен города Рима и возвращении прежним хозяевам бежав-
ших к Тотиле рабов, так как Сицилия первая изменнически пус-
тила к себе греков, стены Рима дают возможность укрываться за
ними противникам готов, а обещание свободы, данное бежавшим
рабам, не может быть нарушено.
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Пелагий, осознавая, что его миссия с самого начала обречена
на неудачу, и что он ничего не сможет добиться для облегчения
участи римлян, ответил Тотиле, как сообщает Прокопий, сле-
дующее: «Сказав вперед, о благороднейший, что ты высоко уважа-
ешь лично меня и звание посла, ты поставил меня в положение са-
мого презренного человека. Решает нанести оскорбление человеку,
расположенному к нему и облеченному званием посла, я, по крайней
мере, полагаю, не тот, который хочет бить его по щекам или при-
менит к нему другие насмешки и издевательства, но тот, который
вперед уже решает отпустить его от себя без всякого результата.
Ведь не для того, чтобы получить какую-либо почесть от тех, кто
их принимает, люди обычно берут на себя обязанности посла, но
чтобы, добившись чего-либо хорошего для пославших их, с этим вер-
нуться. Так что больше пользы, если, подвергшись сначала поноше-
нию, все-таки добиться чего-нибудь из того, ради чего они пришли,
чем, наслушавшись весьма лестных слов, вернуться не выполнив ни-
чего, на что надеялись. Во-первых, я не знаю, о чем из всего того,
что ты сказал, могу я просить тебя переменить мнение. Зачем
своими просьбами буду я надоедать тому, кто, раньше чем выслушав
оправдание, отказал в своем согласии? А затем я не могу умолчать,
что ты совершенно ясно показал, какую милость хочешь ты оказать
римлянам, поднявшим против тебя оружие, если ты по отношению к
сицилийцам, никогда не выступавшим против тебя с оружием в ру-
ках, решил проявить такую непримиримую вражду. Поэтому я, ос-
тавив намерение умолять тебя, цель своего посольства обращу к
Богу, который воистину на тех, кто презрел просьбы умоляющих,
всегда обращал Свое отмщение.» (Прокопий Кессарийский. Война
с готами. III, 16, 27 — 32). Сказав это, он удалился ни с чем.

Тем временем положение в Риме становилось действительно
трагическим: многие люди умирали от голода, а возглавлявшие
византийский гарнизон в Риме военачальники Бесс и Конон,
одолеваемые корыстью, затягивали осаду и пользовались голодом
народа, чтобы накопить побольше золота, торгуя хлебом визан-
тийского войска. Как сообщает Прокопий Кессарийский, они
собрали огромное богатство, но воспользовались им так и не
смогли: 546 г. Рим был взят Тотилой, которому досталось и все
награбленное золото (Война с готами. III, 17 — 20).

Захватив Рим, Тотила понимал, что это еще далеко не победа
над империей, и поэтому ему во что бы то ни стало необходимо
было заключить мир с Константинополем. Для ведения перегово-
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ров он «... послал Пелагия и одного из римских риторов, по имени
Феодора, послами к императору Юстиниану, связав их самыми
страшными клятвами, что они будут действовать в его пользу и
будут стараться возможно скорее вернуться в Италию. Он поручил
им всеми силами добиваться мира у императора, чтобы он не был
принужден, уничтожив до основания весь Рим и погубив всех сена-
торов, перенести войну в Иллирию...» (Прокорий Кессарийский.
Война с готами. III, 21, 17 - 19). Тотила хотел добиться такого же
договора с Юстинианом, какой был заключен в свое время между
Анастасием и Теодорихом. Однако мирные предложения Тотилы
были отвергнуты Юстинианом, который отнюдь не собирался
терять Италию, и на Аппенинский полуостров двинулась ог-
ромная византийская армия во главе с Нарсесом, новым воена-
чальником, сменившем на этом посту попавшего в опалу Вели-
зария (34, с. 380).

Пока Тотила собирал свои войска около Рима, Нарсес сделал
смелый бросок к Равенне и, вызвав к себе все остававшиеся еще в
Италии разрозненные подразделения императорской армии, на-
правился на юг. В первом же бою остготская армия была отбро-
шена и бежала, во время отступления погиб и сам Тотила. Смерть
его означала и гибель государства остготов, попытки объединить-
ся вокруг нового короля Тейяса и продолжить борьбу были обре-
чены. Нарсес брал город за городом и в начале 553 г. было разби-
то последнее войско остготов, а Тейяс убит. Византийско-готской
войной попытались воспользоваться франки и аламаны: вторг-
нувшись в пределы северной Италии, они беспощадно опустоша-
ли уже и так почти полностью разоренную страну. Но все же по-
беда оказалась на стороне византийцев: осенью 554 г. Нарсес раз-
бил войско аламанов, а вскоре и в Южной Италии капитулировал
последний гарнизон остготов. Но в Италии уже мало кто пони-
мал, освобождение ли это или завоевание, ибо «... начальники рим-
ского (т.е. византийского) войска вместе с солдатами грабили дос-
тояние подданных императора; не было тех оскорблений и распущен-
ности, которые они не проявили бы ... Таким образом, италийцам
пришлось переносить крайние бедствия со стороны обоих войск. Поля
их опустошались врагами, а все остальное сплошь забирало войско
императора...» (Прокорий Кессарийский. Война с готами. III, 9, 1
— 3). Итак, наконец, после двадцатилетней жесточайшей войны,
Италия, полностью разоренная и истекающая кровью, была под-
чинена власти византийского императора (12, с. 205 — 207).
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7 июня 555 г. на Сицилии, так и не доехав до Рима, скончался
Папа Вигилий. Избрание ему преемника в Риме, подчиненном
Византии, зависело теперь во многом от императора, выбор кото-
рого остановился на диаконе Пелагии. И, действительно, более
достойного кандидата было найти трудно: образованнейший чело-
век, ученый теолог и искусный дипломат, долгое время пробыв-
ший апокрисиарием в Константинополе, он не только был лично
близко знаком с Юстинианом, что в условиях византийского гос-
подства значило очень многое, но его искренне любил народ
за бескорыстную помощь голодавшим во время осады города.

Хотя война и закончилась, положение Церкви было таково,
что не нашлось даже епископа, чтобы посвятить Папу, лишь
спустя некоторое время все же нашли двух епископов: Иоанна
Перузийского (совр. Перуджа) и Бона Ференгейского, и они
посвятили Пелагия во епископы Рима (Liber Pontifïcalis. Vita
Pelagii, 1).

Время, в которое жил Пелагий, было временем глубоких по-
трясений и тяжелейших испытаний. Сначала как апокрисиарий,
затем как советник Папы и вынужденный его заместитель во вре-
мя осады Рима, Пелагий во всех обстоятельствах жизни и при
любых ударах судьбы, обнаруживал высокую твердость характера,
мужество и благородство души. Став епископом Рима, он энер-
гичными мерами сумел восстановить и преобразовать управление
Церковью, а также воссоздать ее экономические ресурсы, свое же
состояние он использовал на выкуп пленных и облегчение жизни
беднейших слоев населения (12, с. 632). Он посвящал в священ-
ники и епископы вопреки установившейся печальной традиции
постановления за деньги, без всякой выгоды для себя, что, при-
нимая во внимание обычаи того времени, современный историк
назвал даже героизмом (Duchesne L. Vigile et Pelage. // Revue des
Questions Historiques. — 1894. — T. 36. — с 449). И поэтому Пела-
гий I, no-праву, заслуживает на то, чтобы быть названным одним
из великих Пап VI века. Он умер 3 марта 561 г. и был похоронен
в соборе святого Петра, а его гробницу украсила торжественная и
возвышенная эпитафия в стихах.
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TITULUS PELAGII PAPAE I.

Terrenum corpus claudant haec forte sepulchra,
Nil sancti meritis derogatura viri.

Vivit in arce poli coelesti luce beatus,
Vivit et hic cunctis per pia facta locis:

Surgere judicio certus dextramque tenere
Angelicam partem se rapiente manu

Virtutum numeret titulus Ecclesia Dei
Quos ventura velut saecula ferre queant!

Rector apostolicae fidei veneranda retexit
Dogmata, quae clari constituera patris,

Eloquio curans errorum schismate lapsos,
Ut veram teneant corda placata fidem.

Sacravit multo divina lege ministros,
Nil pretio faciens immaculata manus:

Captivos redimens, miseris succurrere promptus,
Pauperibus nunquam parta negare sibi

Justia participans laeti moderatur opimus
Alterius gemitus credidit esse suos.

Hic requiescit Pelagius Papa. Qui sedit annos IV.
Menses X. Dies XVIII. Depositus IV. Nonas Martii.

ЭПИТАФИЯ ПАПЫ ПЕЛАГИЯ I

(вольный перевод)

Только лишь тело земное скрывает эта гробница,
Ибо не в силах она отнять у мужа святого награду.
Жив он в свете блаженном, в небесной твердыне,
Да и средь нас он живет в своих деяньях достойных,
День как последний настанет, уверен, воскреснет,
Чтобы с ликом блаженных воссесть одесную Господа Бога.
Пусть же и Церковь славит его в молитве усердной.
Светлая память о нем в поколеньях грядущих пребудет.
Он проповедовал точно и верно святые догматы,
Что Отцами Святыми установлены были навечно.
Речью своей мир он вносил, исцеляя заблудшие души,
Чтобы сердца всех исполнились истинной верой.
Много служителей Божьих своей рукой он поставил,
Чистой осталась рука — мзды он не брал за священство.
Пленных он выкупал, в беде снизойти был готовый
К каждому он, всем в нужде давал подаянье.
Папа покоится здесь. Его имя Пелагий. Четыре года

епископом был,
Месяцев десять, дней восемнадцать. Здесь погребен он

мартовских нонн в день четвертый.
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Сочинения

Буря, поднявшаяся в Церкви из-за «Трех глав», конечно же, не
могла пройти мимо Пелагия, ни в то время, когда он был апокри-
сиарием в Константинополе, ни тем более, когда он стал еписко-
пом Рима, поэтому эта тема постоянно присутствовала на стра-
ницах его сочинений. Вначале, еще до своего избрания на Пре-
стол апостола Петра, Пелагий колебался, а когда Папа Вигилий
опубликовал свою вторую «Конституцию», в которой осуждались
«Три Главы», Пелагий, наоборот, выступил в их защиту.

После того, как вопрос о «Трех Главах» был окончательно ре-
шен Вселенским Собором, Пелагий полностью признал его ре-
шения, и, став вскоре епископом Рима, начал последовательно и
настойчиво прилагать все усилия для того, чтобы соборные кано-
ны были повсеместно приняты в Западной Церкви. А положение
на Западе было достаточно серьезным: Северная Италия отказа-
лась признать решения Константинопольского Собора: епископы
Миланский и Аквилейский отделились от Рима, причем епископ
Аквилейский Павлин, считая теперь себя единственным главой
истинной христианской Церкви, принял титул патриарха. Боль-
шая часть духовенства Северной Африки также не приняла реше-
ния Собора. Епископы Галлии очень настороженно восприняли
сообщения из Константинополя, а король франков Хильдеберт,
обращаясь к Папе за паллиумом для Арелатского митрополита,
даже несколько сомневался в правоверии Пелагия. Вследствие
чего Папа вынужден был в посланиях к Хильдеберту, оправды-
ваться, убеждая короля, что Константинопольский Собор ни в
коей мере не нарушил решения первых четырех Вселенских Со-
боров. (Epistolae ad Childebertum IX; XV.) В связи с ответом коро-
лю Хильдеберту Пелагий I написал и свое исповедание веры, где
старательно подчеркнул верность учению св. Льва Великого, по-
дозрение в отступлении от которого особенно беспокоило франк-
ского короля. Текст этого исповедания приводится ниже.

Издания: Patrologia Latina. Ed. J. P. Migne. — T. 69. — Col.
393 - 422.
Gasso P.M., Batlle C.A. Pelagii I Papae epistolae quae
supersunt. — Montserrat, 1956.
Pelagius I. Pelagii diaconi Ecclesiae Romanae in
defensione Trium capitulorum. Ed. R. Devresse. —
Citta del Vaticano, 1968.
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FIDES PAPAE PELAGII

Credo igitur in unum Deum, Patrem, et Filium, et Spiritum San-
ctum: Patrem scilicet omnipotentem, sempiternum, ingenitum; Filium
vero ex ejusdem Patris substantia vel natura genitum ante omne omni-
no vel temporis, vel cujusquam initium, de omnipotente omnipoten-
tem, aequalem, consempiternum et consubstantialem genitori. Spiritum
quoque sanctum omnipotentem, utrique, Patri scilicet ac Filio aequa-
lem, consempiternum atque consubstantialem; qui ex Patre intempo-
raliter procedens, Patris est Filiique Spiritus. Hoc est très personas, sive
très subsistentias unius essentiae sive naturae, unius virtutis, unius ope-
rationis, unius beatitudinis atque unius potestatis; ut trina sit imitas, et
una sit Trinitas, juxta vocis dominicae veritatem, dicentis: Ite, docete
omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti
(Matth. XXVIII). In nomine, inquit, non nominibus, ut et unum Deum
per indistinctum divinae essentiae nomen ostenderet, et personarum
discretionem suis demonstratam proprietatibus edoceret: quia dum tri-
bus unum deitatis nomen est, aequalitas ostenditur personarum; et rur-
sus aequalitas personarum nihil extraneum, nihil accedens in eis per-
mittit intelligi: ita ut et unusquisque eorum verus perfectusque sit Deus;
videlicet ex plenitudine divinitatis nihil minus in singulis, nihil amplius
intelligatur in tribus. Ex hac autem sancta, et beatissima, atque consub-
stantiali Trinitate, credo atque confiteor unam personam, id est, Filium
Dei pro salute humani generis novissimis temporibus descendisse de
coelo, nee patriam sedem, nee mundi gubernacula relinquentem; et
sancto Spiritu superveniente in beata Virgine Maria, atque obumbrante
et virtute Altissimi, eumdem Verbum ac Filium Dei in utero ejusdem
sanctae Virginis Mariae clementer ingressum, et de carne ejus sibi uni-
sse carnem anima rationali et intellectuali animatam: nee ante creatam
esse carnem, et postea supervenisse Filium Dei; sed, sicut scriptum est,
sapientia oedificante sibi domum (Prov. IX), mox carnem in utero Virgi-
nis, mox Verbi Dei carnem factam, exindeque sine ulla permutatione
aut conversione Verbi carnisque naturae, Verbum ac Filium Dei factum
hominem unum in utraque natura, divina scilicet et humana, Christum
Jesum Deum verum, eumdemque verum hominem processise, id est
natum esse, servata integritate maternae virginitatis: quia sic eum virgo
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ИСПОВЕДАНИЕ ВЕРЫ ПАПЫ ПЕЛАГИЯ.

Верую во единого Бога, Отца и Сына и Святого Духа, то есть в
Отца всемогущего, вечного, нерожденного, Сына из сущности
(субстанции) природы Отца рожденного прежде всего времени
или какого-нибудь другого начала, Всемогущего из Всемогущего,
равного, совечного и сосущностного (консубстанциального) Роди-
телю, и в Духа Святого Всемогущего, равного, совечного и сосу-
щественного обоим, то есть Отцу и Сыну, который, вневременно
происходя от Отца, есть Дух Отца и Сына. Таким образом, верую
в три лица, или три ипостаси (subsistentiae), имеющие единую
сущность или природу, единую силу, единую деятельность, еди-
ное блаженство и единую власть, так что единство — троично, и
Троица — едина, по истинному слову Господа, говорящего:
«идите и научите все языки, крестяще их во имя Отца и Сына и
Святого Духа (Матф. 28, 19). Во имя, говорит, а не во имена, что-
бы через нераздельное имя Божественной сущности показать, что
Бог един, а также научить различию лиц, доказываемому их свой-
ствами: ибо если у трех имя одного Божества, то этим показыва-
ется равенство лиц; а с другой стороны равенство лиц не позволя-
ет мыслить в них ничего постороннего, ничего привходящего, так
что всякий из них есть истинный и совершенный Бог, т.е. из
полноты Божества не менее мыслится в каждом, и ни более в
трех.

Верую и исповедую, что из этой святой, блаженнейшей и еди-
носущной (консубстанциональной) Троицы одно лицо, т. е. Сын
Божий, в последние времена, ради спасения рода человеческого,
снизошел с неба, хотя и не оставил ни престола Отца, ни управ-
ления миром - что по наитию Святого Духа на Пресвятую Деву
Марию и по осенений Ее силой Всевышнего, тоже Слово и Сын
Божий, милостиво войдя во чрево Пресвятой Девы Марии, от
плоти Ее заимствовал себе плоть, соединенную с душою разумной
и мыслящей; но не так, чтобы плоть была прежде сотворена, а
впоследствии соединился с ней Сын Божий; но, как написано,
премудрость, созидая себе дом (Притч. 9, I), образовала плоть во
чреве Девы — плоть Слова Божия, и потом, без всякой перемены
или превращения природы Слова и природы плоти, Слово и Сын
Божий соделался человеком, единым в одной и другой природе, т.
е. в Божественной и человеческой; Христос Иисус явился или ро-
дился истинный Бог, и Он же истинный человек, сохранив при рож-
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permanens genuit, quemadmodum virgo concepit. Propter quod eam-
dem beatam virginem Mariam Dei Genitricem verissime confitemur:
peperit enim incarnatum Dei Verbum. Est ergo unus atque idem Jesus
Christus verus Filius Dei, et idem ipse verus filius hominis perfectus in
deitate, et idem ipse perfectus in humanitate; ut pote totus in suis, et
idem ipse totus in nostris; sic per secundam nativitatem sumens ex ho-
mine matre quod non erat, ut non desisteret esse quod per primam,
qua ex Patre natus est, erat. Propter quod eum ex duabus et in duabus,
manentibus indivisis inconfusisque credimus esse naturis. Indivisis qui-
dem, quia et post assumptionem naturae nostrae unus Christus Filius
Dei permansit et permanet: inconfusis autem, quia sic in unam perso-
nam atque subsistentiam adunatas credimus esse naturas, ut utriusque
proprietate servata, neutra converteretur in alteram. Ac propterea, sicut
saepe diximus, unum eumdemque Christum esse verum Filium Dei, et
eumdem ipsum verum filium hominis confitemur, consubstantialem
Patri secundum deitatem, consubstantialem nobis eumdem secundum
humanitatem; per omnia nobis similem absque peccato; passibilem car-
ne, eumdem ipsum impassibilem deitate. Quern sub Pontio Pilato spon-
te pro salute nostra passum esse carne confitemur, crucifixum carne,
mortuum carne, resurrexisse tertia die glorificata et incorruptibili eadem
carne, et conversatum post resurrectionem cum discipulis suis, ас mul-
tis modis evidenter eis ostendisse sui corporis veritatem; et quadragesi-
mo die videntibus eisdem discipulis ascendisse in coelos; sedere etiam
ad dexteram Patris. Quern credo et confiteor, secundum testificationem
angelorum, sicut ascendit in coelos, ita venturum judicare vivos et mor-
tuos. Omnes enim homines ab Adam usque ad consummationem sae-
culi natos et mortuos, cum ipso Adam ejusque uxore, qui non ex aliis
parentibus nati sunt, sed alter de terra, altéra autem de costa viri, creati
sunt, tune resurrecturos esse confiteor, et astare ante tribunal Christi, ut
recipiat unusquisque propria corporis, prout gessit, sive bona, sive mala;
et justos quidem per largissimam gratiam Dei, ut pote vasa
misericordiae in gloriam praeparata, aeternae vitae praemiis donaturum,
in societate videlicet angelorum, absque ullo jam lapsus sui metu sine
fine victuros; iniquos autem arbitrio voluntatis propriae vasa irae apta
in interitum permanentes, qui viam Domini aut non agnoverunt, aut
cognitam diversis capti praevaricationibus reliquerunt, in poenis aeterni
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дении целость девства Матери, ибо и родила Его пребывающая
девою, как дева и зачала Его. Поэтому Пресвятую Деву Марию
мы истинно исповедуем Богородицею; ибо Она родила вопло-
щенное Слово Божие. И так един и тот же Иисус Христос есть
истинный Сын Божий, и един и тот же есть истинный сын че-
ловеческий, совершенный по Божеству и тот же самый совершен-
ный по человечеству: так как Он всецело существует в своей при-
роде и Он же всецело существует в нашей. Так Он, заимствовав
через второе рождение из человеческой Матери то, чем Он не
был, не перестал быть тем, чем был, через первое рождение из
Отца. Поэтому мы верим, что Он состоит из двух природ и суще-
ствует в двух природах, остающихся нераздельными и неслиян-
ными. Нераздельными: потому что и по принятии нашей при-
роды, пребывал и пребывает единым Христом, Сыном Божиим;
неслиянными же, потому мы верим, что эти природы так соеди-
нены в одно лицо, или ипостась, что, сохранив свойства той и
другой природы, ни одно не превратилось в другое. И потому, как
уже сказано, мы исповедуем одного и того же Христа истинным
Сыном Божиим, и Его же самого истинным сыном человеческим,
единосущным Отцу по Божеству и единосущным нам по челове-
честву, во всем подобным нам, кроме греха, подверженным стра-
даниям по плоти и бесстрастным по Божеству.

Исповедуем, что Он, при Понтии Пилате по Своей воле по-
страдал плотью ради нашего спасения, распят был плотью, умер
плотью, воскрес в третий день той же плотью, прославленной и
нетленной; по воскресении обращался со своими учениками, не-
однократно очевидным образом показал им, что Он имеет истин-
ное тело; и в сороковой день, на глазах у тех же самых учеников,
взошел на небо и сидит одесную Отца.

Верую и исповедую, что, по свидетельству ангелов, как взошел
Он на небо, так же придет судить живых и мертвых. — Ибо я ис-
поведую, что все люди, начиная от Адама и до скончания века
родившиеся и умершие, с самим Адамом и его женою, которые
сами не произошли от других родителей, но созданы один из зем-
ли, а другая — из ребра мужа, воскреснут тогда и предстанут перед
судом Христовым, чтобы каждому воздалось за то, что сделал со
своим телом, благое или злое; и по всещедрой благодати Своей
праведникам, как сосудам милосердия уготованным для славы,
Господь дарует в награду вечную жизнь; т. е. они бесконечно бу-
дут жить в сообществе ангелов, без всякого страха нового падения,
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atque inexstinguibilis ignis, ut sine fine ardeant, justissimo judicio tradi-
turum.

Haec est igitur fides mea et spes mea, quae in me dono misericor-
diae Dei est: pro qua maxime paratos esse debere beatus Petrus apo-
stolus praecipit (/ Petr. Ill) ad respondendum omni poscenti nos ra-
tionem. Nunc convenit excellentiam vestram pro fervore ejusdem fidei,
quam vos in corde habere gaudemus, peculiarem curam per universas
Galliae vestrae regiones impendere, ne illic scandala seminantes, sicut
in partibus istis facere conabantur, frontis suae procacitate impellente
discurrant, et alios fratres et coepiscopos nostros, vel créditas eis plèbes,
ad dissensiones exagitent: quia dum rectae fidei non sint, dolore op-
pressionis suae, ut se ad nutrienda scandala catholicis familiares effe-
ciant, etiam rectam fidem se simulant vindicare, maxime apud eos qui
fraudes ipsorum et dolos ignorant. Sed Deus, qui gloriam vestram con-
tra inimicos pacis ecclesiasticae misericorditer hoc tempore praeparavit,
praestet vos ita sollicitos et circumspectos existere, ut non praevaleant
intra sata sanctae Ecclesiae in illis partibus loliorum suorum semina
maligna jactare. Perincolumem excellentiam vestram Deus noster
custodiat, domine fili gloriosissime atque praecellentissime.
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а нечестивых, как по собственной воле соделавшихся сосудами
гнева, существующим на погибель, которые или не познали пути
Господа, или познанный оставили, пленившись различными пре-
ступлениями, предаст праведному суду для наказания их вечным
и неугасаемым огнем, чтобы они бесконечно горели в нем.

Вот моя вера и моя надежда, которую я имею, по дару мило-
сердия Божия, в которой повелевает быть готовыми святой апо-
стол Петр дать ответ всякому, вопрошающему нас о нашем упова-
нии (I Петр. 3, 15). Теперь надлежит вашему величеству, по рев-
ности к вере, которую вы, к радости нашей, имеете в сердце, при-
ложить особенное старание в отношении ко всем областям вашей
Галлии, чтобы не распространялись там люди, которые побуж-
даемые дерзостью и наглостью, сеют соблазны, как они уже и
старались делать это в этих странах, и чтобы они не побуждали к
разногласию некоторых братьев и соепископов наших или вве-
ренные им народы, так как они не исповедуют правую веру, но
по своей злобе стремятся разжигать соблазн среди католической
семьи народов, а также, притязая на подобие правой веры, вводят
в заблуждение многих среди тех, кто не знает их обмана и хитро-
сти. Но Бог, милосердно уготовивший славу вашу над врагами
церковного мира, да хранит вас Своей заботой и постоянным
вниманием, чтобы не взошли в святой Церкви в этих странах
плевелы семян их коварства. Бог наш да сохранит ваше вели-
чество всегда здравым, господин славнейший и превосходней-
ший сын мой.
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ИОАНН III (IOANNES III)

17. VII. 561 г. - 13. VIL 574 г.

«...после [Пелагия] во епископы был посвящен Иоанн...»
(Anonymus Valesianus. Laterculus Pontificum Romanorum, 52).

Папой стал диакон Кателин, сын римского сенатора Анастасия
(Liber Pontificalis. Vita Ioanni, 1), который принял имя Иоанна III.
Его кандидатура была одобрена экзархом Италии — Нарсесом, а
также и императором Юстинианом, но от выборов до его интро-
низации на Римский Престол прошло четыре месяца — столько
времени пришлось ждать получения разрешения из Константино-
поля.

С изгнанием франков и подавления восстания герулов (ок.
565 г.). Аппенинский полуостров полностью оказался под властью
Византии. Придя в Италию под знаменем освобождения ее от ига
варваров, византийцы, в сущности, оказались не менее жестокими
завоевателями, чем остготы Теодориха, ибо при остготах все же
происходило разрушение самого позорного наследия Древнего
мира — рабовладения, неуклонно росло число свободных кресть-
ян. Византийцы же несли с собой восстановление зависимого
положения рабов и колонов (35, с. 520).

Но даже и теперь, после стольких одержанных побед, положе-
ние византийцев в Италии оставалось непрочным и уже в 568 г.
началось новое вторжение германских племен: на этот раз это
были лангобарды.

Все хронисты свидетельствуют об исключительной суровости и
жестокости лангобардского завоевания, которое сопровождалось
массовыми убийствами, изгнанием римских землевладельцев и
захватом их земель. Хронист Марий из Авентика под 577 г. отме-
тил: «В этом году лангобардский герцог Клеф стал королем этого
племени и при нем было убито много людей, как знатных, так и
среднего достатка» (Marius Aventicensis. Chronicon. / PL. — T.
72. — Col. 800). Аналогичные сообщения приводит и Павел
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Диакон, подтверждающий, что Клеф многих римлян либо истре-
бил, либо изгнал из Италии (Paulus Diaconus. Historia
Langobardorum. II, 31).

Под предводительством своего вождя Альбоина они менее, чем
за четыре года завладели большей частью долины реки По: Милан
был взят в 569 г., Павия — в 572 г. После внутренних междуусо-
биц, закончившихся убийством Альбоина в 572 г., а затем и его
преемника Клефа в 574 г., власть перешла в руки 30 герцогов, ко-
торые поделили между собой завоеванные земли, продолжая
предпринимать попытки расширить свои владения за счет терри-
торий, еще удерживаемых Византией. Таким образом лангобарды
расселились в северной и средней Италии (будущие Ломбардия и
Тоскана), а также в горных областях Южной Италии, где впо-
следующем образовались герцогства Беневент и Сполето (56, с.
115 - 117).

В 565 г. умер император Юстиниан, а в конце 573 г. или нача-
ле 574 г. скончался Нарсес, со смертью которого закончились
победоносные войны Византии в Италии. Империя, изнуренная
войной с аварами и персами, не имела сил организовать соответ-
ствующий отпор лангобардскому нашествию. Местное же населе-
ние, пережившее ужасы войны византийского завоевания, а затем
испытав тяжелое налоговое бремя, установленное империей, оста-
валось безучастным.

Перед лицом угрозы захвата Рима Иоанн III был вынужден
сделать своей резиденцией церковь свв. Тибурция и Валериана,
расположенную в двух милях от городских стен по Аппиевой до-
роге, в ней же он и совершал посвящение епископов. Но несмот-
ря на военное время, Папе удалось закончить строительство церк-
ви свв. Филиппа и Иакова (ныне — церковь Свв. Апостолов), ко-
торую заложил его предшественник — Пелагий I, а также произ-
вести реставрационные работы на римских кладбищах, представ-
лявших предмет особой заботы епископов Рима (Liber Pontificalis.
Vita Ioanni III, 1).

Но все же главное, что удалось Иоанну III — это сделать шаг
на пути преодоления схизмы, вызванной спорами о «Трех главах»
и II Константинопольским Собором: архиепископ Милана Лав-
рентий возобновил отношения с Римом в 571 г. (Gregorius Mag-
nus. Epistola IV, 2 и 39). Аквилея же по-прежнему оставалась не-
преклонной.
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Папа скончался 13 июля 574 г. и был похоронен в соборе Свя-
того Петра.

Сочинения

К сожалению, сочинения Иоанна III не сохранились. Его име-
нем подписано имевшее в свое время большое полемическое зна-
чение послание епископам Германии и Галлии, посвященное
институту хорепископов, который существовал на Западе с IV по
X век. Хорепископ — дословно — «сельский епископ», являлся по-
мощником правящего епископа, но не будучи преемником апо-
столов, не имел права совершать хиротонии. Послание было на-
правлено против присвоения хорепископами собственно епископ-
ских функций. Но по многим изложенным в послании фактам, а
также хронологическим данным, исследователями оно единодуш-
но признается апокрифическим и никак не может принадлежать
Папе Иоанну III. Послание издано в Патрологии Миня: Patrologia
Latina. Ed. J. P. Migne. - T. 72. - Col. 9 - 18.
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БЕНЕДИКТ I (BENEDICTUS I)

2.VI.575 г. - 30.VII.579 г.

«После Иоанна епископом Римской Церкви поставляется Бене-
дикт» (Ioannes, abbas Biclarensis. Chronicon. / PL. — T. 72. — Col. 865).
Liber Pontificalis сообщает, что он родился в Риме, а отца его зва-
ли Бонифаций (Vita Benedicti, I. 1). Если его предшественник
ждал своего утверждения из Константинополя четыре месяца, то
со времени избрания Бенедикта до его интронизации прошло
десять.

Понтификат Бенедикта I пришелся на тяжелое время непре-
кращавшегося медленного наступления лангобардов на италий-
ские земли, всего лишь двадцать лет до этого завоеванные Визан-
тией. (Paulus Diaconus. De gestis Langobardorum. II, 10; III, 11).
Делегация сената, направленная в Константинополь с просьбой о
помощи, практически не добилась никакой реальной поддержки:
войско, которое смог выделить для защиты Италии император
Юстин II (565 — 578 гг.), было слишком малочисленным, а кораб-
ли с зерном из Египта принесли лишь временное облегчение.
Летом 579 г. лангобардами был осажден Рим, что стало причиной
страшного голода, во время которого скончался и Папа Бене-
дикт (64, с. 64).

Liber Pontificalis говорит о необычайной пастырской активно-
сти Бенедикта, сообщая, что он посвятил двадцать одного епи-
скопа, причем в ноябре 578 г. архиепископа Равенны, города яв-
лявшегося резиденцией императорского экзарха. В конце своего
понтификата Бенедикт, по-видимому, вызвал из монастыря бу-
дущего Папу св. Григория Великого, посвятив его в сан диако-
на. (64, с. 64 - 65).

Папа был похоронен в сакристии собора Святого Петра. О
жизни Бенедикта сохранились очень скудные сведения, что не
дает возможности составить представление о его личности. Нам
лишь известно, что Liber Pontificalis, говоря о Бенедикте, исполь-
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зует эпитет sanctissimus, следует за ней и Павел Диакон, называя
Папу vir sanctissimus (Paulus Diaconus. De gestis Langobardorum.
II, 10).

Хотя в последнем издании списка Римских епископов (Ап-
nuario Pontifîcio, 1996) Бенедикт I не отмечен как святой, тем
не менее раньше память его литургически отмечалась 7 июля
(79, с. 212).

Сочинения

Достоверно подлинных сочинений Бенедикта I не сохрани-
лось. Лишь небольшой фрагмент послания, обращенного к патри-
арху Градо, из Кодекса Грациана, хотя и вызывает определенные
сомнения в подлинности, по мнению некоторых ученых все же
принадлежит Бенедикту I.

Издания: Patrologia Latina. Ed. J. P. Migne. - T. 72 - Col.
681 - 688.
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ПЕЛАГИЙ II (PELAGIUS II)

26.XI.579 г. - 7.II.590 г.

«После Бенедикта во епископа Римской Церкви посвящается Пе-
лагий Младший.» (Joannes Biclarensis abbas. Chronicon.) По свиде-
тельству Liber Pontificalis, Папа родился в Риме в семье гота
Унигильда (Vita Pelagii H, 1), став таким образом вторым еписко-
пом Рима германского происхождения.

Если после смерти Иоанна III Римский Престол оставался ва-
кантным целые десять месяцев, потому что римляне не решались
никого признать своим епископом без императорского согласия,
то теперь, во время осады Рима лангобардами, когда умер преем-
ник Иоанна Бенедикт, римляне более не медлили с выбором, и,
не дожидаясь согласия Константинополя, провозгласили своим
епископом Пелагия П.

Положение в византийской Италии становилось все более и
более напряженным. Продолжавшееся с 572 г. успешное наступ-
ление лангобардов продвигало их границы все дальше на юг. По-
корение лангобардами Италии несло с собой дехристианизацию
страны: в своем большинстве лангобардский народ оставался язы-
ческим, аристократия же приняла арианство. Во время войны раз-
рушались и разграблялись церкви и монастыри. Ок. 580 г. было
разорено знаменитое аббатство Монте-Кассино, основанное св.
Бенедиктом, монахи которого бежали в Рим. Константинополь
теперь мог оказывать лишь слабое сопротивление. В 584 г. импе-
ратор Маврикий реорганизовал остатки византийских владений в
Италии в экзархат — военную провинцию, во главе которой был
поставлен экзарх, объединивший в одних руках военную и граж-
данскую власть, столицей экзархата стала Равенна.

В это же самое время происходит и образование Лангобард-
ского королевства, которое в 584 г. возглавил король Автари, а
после его смерти, в 590 г., Агилульф (590 — 616 гг.), по праву счи-
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тающийся настоящим основателем лангобарского государства в
Италии (54, с. 1 1 7 - 119).

В 585 — 589 гг. на границах с лангобардами установилось неко-
торое спокойствие, так как экзарху Смарагду удалось заключить с
ними какой-никакой мир, и благодаря этому Папа, наконец, смог
восстановить отношения с северной Италией, которые из-за вой-
ны были полностью прерваны. Пелагий II использовал эту воз-
можность, чтобы попытаться устранить продолжавшуюся уже
тридцать лет схизму между Римом и Аквилеей: ведь если Милан,
как уже отмечалось, в 571 г. вернулся в общение с Римом, то епи-
скоп Аквилейский, присвоивший себе титул патриарха,
по-прежнему считая себя после II Константинопольского Собора
единственным хранителем правой веры, оставался непреклонным.
3 ноября 579 г. по случаю освящения кафедрального собора в
Градо, куда из-за войны была перенесена резиденция Аквилей-
ского патриарха, построенного в честь халкидонской святой Ев-
фимии, (в одноименном храме проходили заседания IV Вселен-
ского Собора), патриарх Илия созвал собор из двадцати своих
епископов суфраганов, на котором вновь была подтверждена при-
верженность прежнему курсу.

Пелагий II сделал первый шаг к примирению, направив сми-
ренное и искреннее послание Илие и другим епископам Истрии.
Но начавшиеся переговоры не были очень результативными.

Во время понтификата Пелагия II совершилось обращение ис-
поведовавших арианство вестготов Испании в католическое
христианство: на соборе в Толедо в 589 г. король Реккаред (586
— 601 гг.) вместе со своим народом принял веру Вселенских Со-
боров. Это событие положило начало расцвету испанской куль-
туры, развитие которой сдерживало неизменно враждебное от-
ношение арианского духовенства классическому греко-римскому
наследию. Этот культурный подъем продолжался до начала VIII
века — времени завоевания Испании арабами, а наиболее извест-
ным представителем его стал св. Исидор Севильский — автор
первой средневековой энциклопедии.

В самом начале своего понтификата, в 580 г., Пелагий II перед
лицом угрозы лангобардского завоевания предпринял попытку за-
вязать отношения с франкским государством, направив 5 октября
послание епископу Оксеркскому Аунарию, чтобы тот от имени
Папы обратился за помощью к франкским королям, которыми в
то время были Гонтрамн в Бургундии, Хильперик I в Нейстрии и



145

Хильдеберт II в Австразии. Эта попытка, не принесшая тогда, в
VI веке, никаких реальных результатов, тем не менее была очень
знаменательной, ибо свидетельствовала о новом направлении по-
литики Апостольского Престола: два века спустя союз Римских
Пап с франкскими королями, заключенный Стефаном II и Пи-
пином Коротким, позволил не только воссоздать Западную Рим-
скую империю, но положить начало великому возрождению евро-
пейской цивилизации.

Сочинения

Из сохранившихся посланий Пелагия II наиболее важное зна-
чение имеет обширное послание к Аквилейскому патриарху Илие
и епископам Истрии (это было третье по счету послание к ним
Папы), которое из-за своего большого объема преемник Пелагия
II, св. Григорий Великий, в письме к епископам Ирландии назвал
даже книгой. По—видимому и сам св. Григорий, тогда еще диа-
кон, принимал самое непосредственное участие в его составлении
(Paulus Diaconus. De gestis Langobardorum. Ill, 10).

Послание посвящено все еще остававшейся злободневной теме
отношения к V Вселенскому Собору, в котором по-прежнему не-
которые видели нарушение Халкидонского Собора и, соответст-
венно, учения, сформулированного св. Львом.

Папа в христианском духе смирения просил схизматиков не
оставаться далее вне единства с Церковью. В простоте сердца он
изложил в послании свое исповедание веры, еще раз подчеркнув,
что он полностью принимает учение всех четырех Вселенских
Соборов, а «Томос» св. Льва Великого является для него основной
вероучительной формулой. Поэтому Пелагий II не видит никаких
веских причин отделяться от Апостольского Престола людям, на
знамени которых догматы Халкидонского Собора. Это послание,
переведенное с небольшими сокращениями, было помещено в
«Деяниях Вселенских Соборов», издаваемых Казанской Духовной
Академией (7). Сверенное и отредактированное автором, еще не-
сколько сокращенное, а также снабженное латинским ори-
гиналом, оно приводится ниже.

Издания: Patrologia Latina. Ed. J. P. Migne. - T. 72. - Col.
703 - 760.
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EPISTOLA TERTIA AD ELIAM ET EPISCOPOS ISTRIE

Dilectissimis fratribus, Eliae, vel universis episcopis in Istriae partibus
constitutis, Pelagius episcopus.

I. Virtutum mater charitas (/ Cor. XIII), quae Redemptoris sui lucris
serviens, quae nunquam ea quae sua sunt quaerit, desiderio anhelanti
me impulit dudum fraternitati vestrae plena dulcedinis scripta transmit-
tere, quae disjuncta diu possint suo corpori Christi membra sociare. In
quibus plus precibus quam monitis loquens, affectu quo valui, exhortari
curavi, ut quos aptos discutiendae rationi praeviderit, hue Dilectio ves-
tra dirigeret, quatenus in trium capitulorum negotio, vel quaeque aperta
sunt cognoscerent, vel quaeque forsan obscura viderentur, haec eis col-
latio pacificae intentionis aperiret: tandem Dilectionis vestrae scripta
suscepi, quae non rationis causas quaererent, sed deliberata apud vos
judicii sententia imperarent. Hoc autem quod vos audere de vestra sapi-
entia video fateor, dolens miror; et quidem per epistolas exempla, ut
puto, ostendi humilitatis, amoris specimen praebui. Sed dum nihil apud
vos reperi admonitionis meae verba proficere, fiens gemensque cum
propheta cogor exclamare: Curavimus Babylonem, et non est sanata (Jer.
LI). Ignem quantum valui charitatis accendi, et tantae scissionis exurere
rubiginem volui; sed impletam prophetae sententiam peccatis exigenti-
bus inveni, qui ait: Frustra conflavit coflator, scoriae ejus non sunt con-
sumptae (Jer. VI). Nulla in rescriptis flamma charitatis aspicitur, nullam
vel post exemplum dulcedinem redolent in cunctis suis sermonibus, ni-
hil quod ad pacem perveniat, sonat. Pensate, quaeso, hoc (quod dicere
nisi singultu interrumpente non valeo) longo divisionis usu quanto
mentis frigore fraternitas vestra torpuerit, quae nee confricta recalescit.
Quid igitur inter haec faciam, nisi ut pro vobis ad lacrymas vertar? Quia
enim leo rugiens circuit quaerens quern devoret (/ Petr. V), scio et vos
stantes extra caulas ovium [devorandos]. Non demptis fructibus palmi-
tes attendo, sed abscissos a radice vitis aspicio. Et sudantes vos opera-
rios cerno, sed tamen laborare extra vineam non ignoro. Ecce urgente
fine, cuncta vastantur, ad solitudinem terra redigitur, atque (ut ita
dixerim) procella diluvii mundum submit, et vestra fraternitas arcam
fugit. Cum Jeremia dicam: Quis dabit capiti meo aquam et oculis meis
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ТРЕТЬЕ ПОСЛАНИЕ К ИЛИИ И ДРУГИМ ЕПИСКОПАМ ИС-
ТРИИ

Возлюбленнейшим братьям, Илии и епископам, поставленным в об-
ластях Истрии — епископ Пелагий.

I. Любовь, матерь добродетелей, которая заботится о приобре-
тениях для своего Искупителя и которая никогда не ищет своего
(1 Кор. 13, 5), пробудив во мне душевное волнение, побудила
меня еще до этого направить к вам, братья, послание, исполнен-
ное нежности, чтобы воссоединить давно отделившиеся члены
тела Христова. В этом послании не столько увещеваниями, сколь-
ко мольбами, я, как мог, от души старался убедить, чтобы ваша
любовь, кого найдет способными разумно рассуждать, направляла
к тому, чтобы в деле о «Трех главах» они узнали все, что известно,
а также, что казалось, может быть, темным, было им открыто
путем мирного рассуждения. Потом я получил письмо от вашей
любви, которое не оснований разумных искало, а предписывало
решения вашего суда. Вижу, что вы самоуверены в своей мудро-
сти и, признаюсь, удивляюсь этому с сожалением, тем более, что
я в своих посланиях, как мне кажется, показал пример смирения,
представил образец любви. Когда же я узнал, что слова моего
увещевания не имели у вас никакого успеха, я вынужден, плача и
скорбя, воскликнуть с пророком: «Врачевали мы Вавилон, но не
исцелился» (Иер. 51, 9). Я возжег, насколько мог, огонь любви и
хотел попалить плевелы разделения, но нашел, что исполнилась
мысль пророка о восстающих на грехи, который говорил: напрасно
плавильщик возжегал огонь, шлаки их не сгорели*. В написанном
вами не заметно никакого пламени любви, не отзываются они
никакой мягкостью, даже после примера не слышится ничего, что
склонялось бы к примирению. Рассудите, прошу вас, каким ду-
шевным хладом оцепенело ваше братское расположение вследст-
вие такого продолжительного разделения (о чем я и говорит ина-
че не имею силы, как прерывая стенания), и это расположение не
теплеет вновь даже от понуждения. Итак, что же мне делать тут?
Остается плакать о вас; так как лев, рыкающий, ходит, ища кого
поглотить (1 Петр, 5, 8), а я знаю, что вы стоите вне овчей ограды.

Перевод Синонадьного издания: «Раздувальный мех обгорел, свинец истлел
от огня: плавильщик плавил напрасно; ибо злые не отделились» (Иер. 6, 29).
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fontem lacrymarum (Jer. IX): et rursum: Deducant oculi nostri lacrymas,
et palpebrae nostrae defluant aquis (Ibid.); dicam cum illo iterum: Plo-
rabo et requiescam. Quia enim quietem concordiae in vestro corde non
invenio, fessae menti lacrymas sterno. Quae enim mei spiritus requies
esse potest, si ab occulto hoste inflictum vulnus mederi non potest? Ec-
ce in cunctis mundi partibus sancta et universalis Ecclesia unitatis suae
radiis fulget, sed tamen adhuc umbram vestrae divisionis sustinet. Ubi-
que in fidei statu perdurât; sed gaudere earn de sua salute prohibet vul-
nus, quod de vestra abscissione tolerat. Neque enim sanum caput brac-
hiis moerentibus gaudet; nee se quasi incolume esse pectus laetatur,
cum subjectorum viscemm doloribus tangitur; tota namque corporis
compago afficitur, si pars ejus vel extrema laceratur. Quidquid ergo est
quod aliam pati sentit, in se harmonia charitatis attrahit, Paulo attes-
tante, qui ait: Et si quid patitur unum membrum, compatiuntur caetera
membra (I Cor. XI). Nos itaque sumus, qui vestro dolore transfigimur,
nos qui vestris scissionibus secamur. Tanto igitur damnis vestris festina
debemus consolatione succurrere, quanto ea per charitatem cogimur ut
nostra sentire. Nam etsi differre forsitan volumus, supernae increpatio-
nis voce terremur, quae ignavos pastores increpans dicit: Quod fractum
erat, non alligastis, et quod abjectum non reduxistis, et quod perditum non
quaesistis. Si differre volumus, indiscretae inventionis increpamur, qua
per prophetam Dominus dicit: Numquid résina non est in Galaad, aut
medicus non est ibi? Quare ergo non est obducta cicatrix filiae populi mei
(Ezch. XXXIV)! Quid enim per resinam, quae fomentum ignis est, quae
et in ornamentum domus marmora dissipata conjungit, nisi charitas
designatur? Quae et in amore corda succendit, et ut sanctam Ecclesiam
unitatis ornamento componat, discordes hominum mentes per pacis in
se studium ligat? Quid per Galaad, quae acervus testimonii in-
terpretatur, nisi in Scripturae sacrae altitudinem innumera sententiarum
densitas dicit? Quid per medici vocabulum, nisi unusquisque pra-
edicator? Quid per non obductam filiae cicatricem, nisi culpa plebis an-
te Dei oculos nuda monstratur? Résina ergo in Galaad defuisse convin-
citur, si pro ostendenda veritate, cum tanta adsint Scripturae sacrae tes-
timonia, associando vos sanctae Ecclesiae, nequaquam digne ardoris
charitas exhi betur; et velut adsente medico cicatrix non obducitur, si
exhor tatione cessante, tantae scissionis culpa nullo velamine subsequen-
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Я смотрю на вас не как на ветви, лишенные плодов, а вижу, что
вы совсем оторваны от корня. Я вижу, что вы трудитесь в поте
лица, но мне не безызвестно, что вы трудитесь вне виноградника.
Вот несчастья достигли предела: все вокруг опустошается, земля
обращается в пустыню, буря потопа обрушивается на мир, а вы
бежите с ковчега. Скажу с Иеремией: кто даст голове моей воду, и
глазам моим источник слез (9, 1); и опять да прольют очи ваши
слезы, и ресницы ваши — воду (9, 18); скажу с ним и еще: восплачу и
не утешусь. Так, не находя в вашем сердце согласия мира, проли-
ваю я слезы с огорчением, потому что чем может успокоиться
мой дух, когда нельзя исцелить раны, нанесенной невидимым
врагом? Вот во всех частях мира святая вселенская Церковь сияет
лучами своего единства, и однако же еще терпит мрак вашего
разделения. Повсюду она в вере пребывает; но радоваться ей о
своем спасении мешает рана из-за вашего отделения. Не весела
здоровая голова с больными плечами; и грудь не чувствует себя
здоровою, когда ощущает боль внутри себя, потому что поражает-
ся весь организм, когда даже малейшая его часть болит. Все же,
кто сочувствует чужой боли, по гармонии любви привлекает боль
и на себя, как свидетельствует Павел: страждет ли один член, с
ним страдают все члены (1 Кор. 12, 26). Итак, нас пронзает ваша
болезнь, нас ранит ваше отделение. И потому тем более мы
должны спешить с утешением к вашим немощам, чем необходи-
мее признаем их, по своей любви, как бы своими. Если бы мы,
может быть, захотели быть равнодушными, нас устрашил бы глас
укоризны свыше, который, укоряя нерадивых пастырей, говорит:
и сокрушенного не укрепляли и заблуждающего не обратили и погиб-
шего не взыскали (Иез. 34, 4). Если мы останемя равнодушными,
то заслужим укоризну в безразличии, как говорит Господь через
пророка: или смолы нет в Галааде, или врача нет там ? Почему не
исцелена рана дочери людей моих? Что, если не любовь, понимается
здесь под «смолой», которая служит как для разжигания огня, так
и цементом мрамору для украшения дома? Любовь, которой серд-
ца пламенеют, которая несогласные умы людей соединяет миром,
чтобы украсить святую Церковь украшением единства? Что зна-
чит слово «Галаад», которое переводится «множество свидетельст-
ва», как не высота бесчисленной массы мыслей в Священном
Писании? Что значит слово «врач», если не проповедник? Что
через «неисцеленную рану дочери» показывается, как не явная вина
народа пред очами Божиими? Итак, оказывается, что в Галааде
нет смолы, если за доказанную истину, при стольких свидетельствах
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entis pacis operitur. Sed jam tempus est, ipsa nos susceptionum vestra-
mm volnera tangere, eisque auctore Deo medicamina patefactae veri-
tatis adhibere.

II. Per ea quae piae memoriae Justiniani principis temporibus acta
sunt, fraternitas vestra suspicatur, sanctam Chalcedonensem synodum
fuisse convulsam. Sed absit hoc a Christiano opère, a Christiana cogita-
tione. In ipsa quippe Nicaena, Constantinopolitana, ac prima synodus
Ephesina firmata est; et quisquis illam paitem aliqua convellere nititur,
illas nimimur funditus, quae per hanc firmatae sunt, destruere conatur.
Cui suspicioni in scriptis vestris ex sancti praedecessoris nostri Leonis
epistolis ac encycliis testimonia adjungitis, ut praefatam sanctam
Chalcedonensen synodum illibatam debere observari monstretur. Quae
quidem, fratres charissimi, ex paucis epistolis sumpta permixto ordine
confusoque posuistis, ut dum interjecta alia epistola, ad alia prioris
epistolae verba recurritur, quasi ex multis epistolis prolata viderentur. Et
valde miramur, cur fraternitas vestra de tarn (sicut diximus) paucis
epistolis non pauca sumpserit, cum constet quod de sanctae Chalce-
donensis synodi illibata veneratione et praedecessorum nostrorum asser-
tio innumera, et multorum Patrum consensus in encycliis, quasi quae-
dam se mundo, nobis infudit. Sed quia semper dictandi ordo tanta si-
bimet connexione subjungitur, ut et praecedentia subsequentibus servi-
ant, et subsequentia ex praecedentibus suspendantur: eorum sensum
quae prolata sunt, melius pandimus, si infra supraque legentes, vel quo
tendant, vel unde pendeant, demonstremus.

III. A dilectione igitur vestra primum testimonium sancti prae-
decessoris nostri Leonis ponitur, quod in ejus epistola ultima continetur
(Epist. 78 ad Leon, imp.), quo ait: De rebus apud Nicaeam et apud
Chalcedonem sicut Deo placuit definitis, nullum audemus inire trac-
tatum, tanquam dubia vel infirma sint, quae tanta per Spiritum sanc-
tum fixit auctoritas. (Cui secundum testimonium ex ea epistola a vobis
adjungitur, quod illic paulo superius habetur, quo dicitur {Ibid.): Quia
sicut sancte veraciterque dixistis, perfectio incrementum, et adjectionem
plenitudo non recipit.) Inteijectis autem duobus testimoniis de encycliis
assumptis, praefati praedecessoris nostri Leonis item ad Leonem princi
pern scripto vestro verba replicantur quibus dicitur: Légitimas divinitus
inspiratas constitutiones velle movere, non est pacifici hominis, sed rebellis,
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Священного Писания, не видно вашей горячей любви к тому, кто
должен присоединить вас к святой Церкви; и как бы при отсутст-
вии врача ваша рана не заживает, потому что по прекращении
увещевания, вина такого разделения у вас не закрывается ника-
ким покровом мира. Но уже время вам коснуться самых ран ва-
ших и приложить к ним при помощи Божией лекарства миротво-
рящей истины.

II. По поводу того, что сделано во времена блаженной памяти
государя Юстиниана, вы, братья, подозреваете, что Святой Хал-
кидонский Собор был нарушен. Но да не будет этого ни в деле,
ни в мысли христианина! На этом самом Соборе подтверждены
Никейский, и Константинопольский, и первый Эфесский Собо-
ры: и всякий, кто старается извратить его с какой-нибудь сторо-
ны, без сомнения стремится уничтожить и то, что на них было
утверждено. К этому подозрению вы в своем письме присоеди-
няете свидетельства из посланий и энциклик святого предшест-
венника нашего Льва, чтобы доказать, что вышеупомянутый свя-
той Халкидонский Собор должно сохранять неприкосновенно.
Впрочем, вы, любезнейшие братья, эти свидетельства выбрали из
немногих посланий неким беспорядочным образом, перемешивая
цитаты, так чтобы, когда вставленное другое послание подходит к
другим словам первого, показалось, что ваши свидетельства взяты
из многих посланий. И мы сильно удивляемся, зачем вы из столь
немногих, как мы сказали, посланий выбрали много цитат, когда
известно бесчисленное число свидетельств как наших предшест-
венников, так и согласие в энцикликах многих отцов, как свет,
миру проливаемый, о ненарушимом почитании святого Халки-
донского Собора. Но так как порядок речи всегда имеет такую
связь, что предшествующее служит основанием для последующе-
го, а последующее зависит от предшествующего: то мы лучше
раскроем смысл того, что вами представлено, если покажем, что
имеют в виду, или отчего зависят те и другие слова.

III. Итак, ваша любовь представляет первое свидетельство свя-
того предшественника нашего Льва, которое заключается в его по-
следнем послании*, где он говорит: «о предметах, определенных,
как было угодно Богу, в Никее и Халкидоне, мы не осмеливаемся за-
водить никакого рассуждения, как будто бы то, что постановила
такая власть помощью Духа Святого, было сомнительно и нетвер-
до.» К этому вы из того же послания прибавляете другое свидетель-

* Послание 78 к императору Льву.
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dicente apostolo: Verbis contendere, ad nihil est utile,nisi ad subversionem
audientium (II Tim. II). Nam si humanis persuasionibus semper
disceptare sit liberum, nunquam déesse poterunt qui veritati audeant
resultare. (Et ejus rursus ad eum: Non sinas contra dexterae om-
nipotentis Dei triumphos redivivis exurgere motibus extincta certa-
mina). Cujus adhuc testimonium post pauca subdidisti: nihil prorsus de
bene compositis rectractetur. Ultimum vero a vobis ponitur testimo-
nium, quod in priori eius epistola, de qua multa jam testimonia prolata
fuerant, continetur, primum dicitur (Ibid.): Quae jam patefacta sunt
quaerere, quae perfecta sunt retroctare, et quae sunt definita convellere,
quid aliud est, quam de adeptis gratiam non referre, et ad interdictae
arboris cibum improbos appetitus moitiferae cupiditatis extendere?
Haec sunt, fratres dilectissimi, quae beati Leonis ad Leonem principem
verba posuistis; quae videlicet ab eo pro custodia illibatae fidei, non
autem pro causis episcoporum specialibus, quae apud Chalcedonem
gestae sunt, proferuntur. Nam quia pro solius fidei intemerata ob-
servatione dixerit, pensandum est in eadem epistola quid praemisit; ait
enim, ad eumdem principem loquens (Ibid.): Supra curam rerum tem-
poralium religiosae providentiae famulatum divinis et aeternis dispo-
sitionibus perseveranter impenditis, ut scilicet catholica fides, quae hu-
manum genus sola vivificat, sola sanctificat, in una confessione perma-
neat; et dissensiones quae de terrenarum opinionum varietate nascun-
tur, a soliditate illius petrae, supra quam civitas Dei aedificatur, abigan-
tur. (Si igitur fidem, fratres charissimi, in cunctis mundi partibus uno ac
solido statu vigere non cerneretis, convulsum quidquam de sancta
Chalcedonensi synodo recte diceretis. At postquam nihil nunc aliud nisi
de personis agitur, nihil de sancta Chalcedonensis synodi fide quaeritis,
auctoritatem patrum quasi sequendo declinati. Namque ut iisdem
beatus Leo ostenderet, retractari quae perfecta sunt non deberi; qua ha-
ec intentione dixisset, illico subdidit (Ibid.): Quia ad pacem universalis
Ecclesiae, et ad custodiam catholicae fidei cura dignamini sollicitiore
vivere. Quid igitur cum prohiberet definita convelli, admonitionem
protinus de custodia catholicae fidei subjunxit, et quia non hoc de
retractandis causis specialibus, sed de sola fidei professione dixisset, in-
dicavit? Illa namque nunc in vestra quaestione vertuntur, quae ipse
quoque praedecessor noster beatus Leo dijudicat; dum non nisi ea quae apud
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ство, которое находите несколько выше и в котором говорится:
«ибо, как вы свято и истинно сказали, совершенство не допускает
приращения, а полнота дополнения». С приведенными двумя свиде-
тельствами, взятыми из энциклик, вы сопоставляете в своем
письме слова вышеупомянутого предшественника нашего Льва
также к Льву императору, где он говорит: «стремиться колебать
законные богодухновенные постановления свойственно человеку не
миролюбивому, а строптивому, как говорит апостол: не вступать в
словопрения, что не мало не служит к пользе, а к расстройству
слушающих (2 Тим. 2, 14). Потому что, если бы было свободно спо-
рить по человеческим убеждениям, никогда не могло бы быть недо-
статка в таких людях, которые осмеливались бы отступать от ис-
тины». И его же слова об этом же: «не дерзай против торжества
десницы всемогущего Бога воздвигать подавленные старые распри
новыми способами». К этому свидетельству немного после вы при-
бавили: «пусть не трогают ничего из того, что хорошо сделано».
Последнее же свидетельство, заключающееся в первом его по-
слании, из которого уже много взято свидетельств, вы представ-
ляете такого рода: «исследовать, что уже приведено в известность,
опять браться за то, что совершено, и ниспровергать, что опреде-
лено, ни что иное, как неблагодарность за полученное и направление
злых пожеланий смертоносной страсти к вкушению от запрещенного
древа»! Вот какие слова святого Льва к императору Льву вы пред-
ставили, возлюбленнейшие братья; они, конечно, относятся к
сохранению неповрежденной веры, а не относительно частных
дел халкидонских епископов. А что он говорит о ненарушимом
хранении единой веры, нужно сообразить то, что он до этого ска-
зал в том же самом послании; там он говорит к тому же импера-
тору: «кроме богобоязненно-предусмотрительной заботы о временных
вещах, твердо совершайте служение божественным и вечным уста-
новлениям, чтобы католическая вера, которая одна животворит род
человеческий, одна освящает его, пребывала в одном исповедании; а
разногласия, которые рождаются из разнообразия земных мнений
отражались бы от твердости того камня, на котором стоит град
Божий». Таким образом, дорогие братья, если бы вы не видели
того, что во всех частях света вера укрепляется в едином и твер-
дом положении, вы справедливо говорили бы, что нечто из свя-
того Халкидонского Собора нарушено. Но после того, как теперь
все дело идет только о личностях, и вы ничего не спрашиваете о
святой вере Халкидонского Собора, вы как бы намеренно откло-
няете от себя авторитет отцов, потому что, как святой Лев показы-
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Chalcedonem se fide sunt statuta, confirmât...
VI. Adhuc autem ex ejusdem beati Leonis epistola testimonium

scriptis vestris inseritis, quae ad Basilium dicit: Pie nobis et constanter
utendum est, nedum talium disputatio admittitur, eorum quae divinitus
definita sunt, auctoritati derogetur. Et infra: Nee enim aliquam dis-
ceptationem plene definita revocanda sunt, ne ad arbitrium damna-
torum ipsi de his videamur ambigere, quae manifestum est per omnia
propheticis et evangelicis atque apostolicis auctoritatibus consonare.
(Quae autem vel superius definita divinitus, vel inferius plene definita
asserat, ex ipsa vel ex aliis ejus epistolis vestra Fraternitas penset: in
quibus nunquam specialia gesta commemorari, sed sola quae de fide
sunt prolata confirmât. Unde in his quoque verbis vigilanter imprimitur,
et quae plene definita dixerit attenditur, cum dicit: Ne de his ipsis vi-
deamur ambigere, quae manifestum est per omnia propheticis et evan-
gelicis atque apostolicis auctoritatibus consonare.) Pensate, quaeso, fra-
tres charissimi, si scripta Theodori propheticis et evangelicis atque apo-
stolicis auctoritatibus consonant, quae redemptorem nostrum iniquis
ausibus Dominum negant. Pensate si ilia epistola propheticis et evange-
licis atque apostolicis auctoritatibus consonare videatur, in qua et hostis
Ecclesiae Nestorius defenditur, et defensor Ecclesiae Cyrillus accusatur.
Pensate si ilia Theodoriti scripta propheticis, evangelicis atque apo-
stolicis auctoritatibus consonant, quae prius contra rectam fidem édita,
ipse postmodum conversus damnât. Extremum quoque saepe fati Leo-
nis ad Aetium presbyterum testimonium ponitis, quo ait: Ne patiatur
sopitarum rerum certamen afferri, quarum retractator non nisi sa-
crilegus invenitur. (Quod de quibus rebus astruat, ad eumdem Aetium
scribens ipse manifestât, dicens: Nihil ab apostolicis unquam potero
sentire diversum, nee a mea ipse deviare sententia; et quod sancto Spi-
ritu révélante confessus sum, quodque mecum totius synodi professione
praedicante patefeci, aliqua varietate commutem: cum facilius mihi sit
quibuslibet et suppliciis ab hoc mundo auferri, quam ab ea quam gene-
raliter credidi, professione mutari.) Si ergo cuncta res quae retractari
non débet, sola est professio fidei, ille retractator rerum erit sacrilegus,
qui professioni ejus fuerit diversus. Nam quod idem beatus Leo solam
in synodo professionem fidei summo ardore custodia, innumeris episto-
lis demonstrat, ex quibus pauca breviter perstringimus, ut in eis certior
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вает, не должно вновь браться за то, что совершено; а с каким
намерением он сказал это, он тут же прибавляет: «считайте своей
главной заботой жить для мира вселенской Церкви и сохранения
католической веры». И как только он запретил нарушать опреде-
ленное, тотчас же присоединил увещание к охранению католиче-
ской веры, и объяснил, что он это сказал не о частных предметах,
но только об исповедании веры? А теперь вы в вашем вопросе то
же самое, что разбирает и сам предшественник наш, святой Лев,
когда он утверждает то, что постановлено в Халкидоне касательно
веры [...]

VI. И еще вы в свое письмо включаете свидетельство из посла-
ния святого Льва, в котором он говорит Василию: «благочестиво и
ревностно нам нужно заботиться, если только допускается здесь
рассуждение, чтобы ничего не отменялось и властью из того, что
божественно определенно». И ниже: «потому что все полно опреде-
ленное не должно быть вновь вызываемо на какой-нибудь спор, что-
бы мы и сами в глазах осужденных не казались сомневающимися в
том, что, как объявлено, согласуется с авторитетом пророков,
Евангелия и апостолов». Что же он понимает выше под божест-
венно определенным, пусть понимает ваша братская любовь из
того же самого или из других его посланий: в них он никогда не
упоминает о частных предметах, а только о том, что относится к
вере. Поэтому он заботливо выражается и показывает, что полно
определено, в тех словах, где говорит: «чтобы мы и сами не пока-
зались сомневающимися в том, что, как объявлено всеми, согласует-
ся с пророческим, евангельским и апостольским авторитетом». Рас-
судите, прошу вас, любезнейшие братья, согласуются ли сочине-
ния Феодора с пророческим, евангельским и апостольским авто-
ритетом, когда в них отрицается с непристойным дерзостью Гос-
подь наш Искупитель. Рассудите, оказываются ли его сочинения
согласными с пророческим, евангельским и апостольским автори-
тетом, в которых защищается враг Церкви Несторий и обвиняется
защитник Церкви Кирилл. Подумайте, согласны ли с пророче-
ским, евангельским и апостольским авторитетом сочинения Фео-
дорита, опубликованы им прежде против истинной веры, которые
после своего обращения он сам же осуждает. Наконец, вы еще
предлагаете свидетельство также часто упоминаемого Льва к пре-
свитеру Аэцию, в котором он говорит: «да не дозволяется возбуж-
дать раздор об уже установленных предметах, в противном же слу-
чае кто снова рассуждает о них, оказывается святотатцем».YL
каким предметам применяет он эти слова, он сам объясняет в пос-
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or facta vestra Fraternitas colligat quam multa taceamus. Hinc est enim
quod Marcianum Augustum scripto suo alloquitur, dicens (Epist. 59): Fra-
tri autem meo Juliano episcopo noverit vestra Clementia hoc me pro-
prie delegasse ut quidquid illic ad custodiam fidei pertinere probaverit,
meo nomine vestrae fiducialiter suggérât potestati. (Hinc est quod
Pulcheriae Augustae scribens, ait (Epist. 60): Quod vero piissimus im-
perator ad omnes episcopos qui Chalcedonensi synodo interfuerunt, vo-
luit me scrip ta dirigere, quibus ea quae illic de fidei régula sunt definita
firmarem, libenter implevi.) Hinc est quod Juliano episcopo scribens,
dicit: Quod necessarium credidit clementissimus imperator, libenter
implevi, ut ad omnes fratres qui Chalcedonensi synodo interfuerunt,
scripta dirigerem, quibus placuisse mihi quae a sanctis fratribus nostris
de régula fidei confirmata sunt, demonstrarem. (Hinc est quod Pulche-
riae Augustae iterum scribens, ait (Epist. 58): Circa fratrem autem
meum veneratorem vestrum Julianum episcopum quantum debeat
credere vestra dignatio, apostolicae sedis aestimate judicio, cum in
causa fidei, cui gloriosa Pietas vestra famulatur, vicem ipsi meam
eatenus delegarim, ut ad ea quae vobis debetur observantia non
recedens...

VII. Rursum per epistolam vestram dicitur, a sede apostolica vos
doctos, atque ab scrinio sanctae Ecclesiae, cui Deo auctore praesumus,
confirmatos, ne huic rei quae sub piae memoriae Justiniano principe
gesta est, consentire debeatis: atque hanc opitulationem excusationi
vestrae adjungitis dicentes, quod in causae principio et sedes apostolica
per Vigilium papam, et omnes Latinarum provinciarum principes dam-
nationi trium capitulorum fortiter restiterunt. In quibus verbis attendi-
mus, quod res quae provocare vos ad consensum debuit, a consensu vos
ipsa divellit. Latini quippe homines et Graecitatis ignari, dum linguam
nesciunt, errorem tarde cognoverunt; et tanto eis celerius credi debuit,
quanto eorum constantia, quosque vemm cognoscerent, a certamine
non quievit; quorum consensum certe Fraternitas vestra despiceret, si
ausu paecipiti, priusquam verum cognoscerent, consensissent: at
postquam diu ab eis laboratum est, et longo tempore ad injurias usque
certatum, hinc vestra Fraternitas pensent quia tot labores repente non
relinquerent, nisi quae vera sint agnovissent. Quid enim divini consilii
fuisse credimus, fratres, quod diu Saulum omnipotens Deus repugnatorem
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ланий к Аэцию: «я никогда не могу думать иначе, чем думали апо-
столы, не могу отступать от своих убеждений и что откровению
Святого Духа я исповедал и что привел в известность, по объявле-
нию мне наперед исповедания всего собора, того я не изменяю; и
пусть легче будет меня исторгнуть из сего мира каким ни на есть
муками, чем изменить мне в исповедании того, в чем я уверен». Если
же все дело, о котором не должно снова рассуждать, состоит в
исповедании единой веры, то рассуждающий снова и несогласный
с его исповеданием будет святотатцем. Потому что святой Лев
охраняет на Соборе с величайшим рвением единое исповедание
веры, что он доказывает бесчисленными посланиями, из которых
мы кое-что кратко приведем, чтобы ваша братская любовь, узнав
их лучше, поняли, как много мы еще умалчиваем. Сюда относит-
ся то, что он говорит в своем послании к императору Маркиану:
«пусть ваша милость узнала бы, что я послал брату своему, еписко-
пу Юлиану, собственно такое поручение, чтобы он моим именем
доверительно представил вашей власти все, что он подтвердил, как
касающееся охранения веры»*. Сюда же относится, что он писал к
императрице Пульхерии: «как благочестивейший император поже-
лал, чтобы я ко всем епископам, которые были на Халкидонском
Соборе, написал письма, которыми бы утвердил все, что там опре-
делено о правиле веры, я охотно исполнил»*. Сюда же относится то,
что он писал к епископу Юлиану: «как всемилостивейший импера-
тор счел необходимым, я охотно исполнил, — написал ко всем брать-
ям, которые были на Халкидонском Соборе, для того, чтобы пока-
зать, что мне по сердцу то, что святыми братьями нашими о пра-
виле веры утверждено». Сюда же относится и то, что он писал в
другой раз к императрице Пульхерии: «насколько должно ваше
достоинство доверять моему брату, вашему почитателю, епи-
скопу Юлиану, судите сообразно с суждением Апостольского Пре-
стола, потому что я уполномочил его вместо себя по предмету
веры, служению которой предано ваше благочестие, чтобы он по-
стоянно представлял меня пред вашим благочестием, касательно
того, что вам должно охранять»**. [...]

* Послание 59.

* Послание 60.

** Послание 58.
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suae fidei esse permisit, et sic eum suae fidei praedicatorem fecit, nisi
ut cunctis, quibus per ilium fuerat praedicaturus, ostenderet, quia valde
verum est Dei Evangelium, quod et tanta duritia inclinata praedicaret,
ut dum ea auditores eius quae ab illo contra fidèles gesta recolerent,
repente eum ad fidem versum non sine evidenti ratione sentirent? Unde
ipse quoque dum paedicationem suam debere facile ab infidelibus recipi
Domino diceret, ait: Domine, ipsi sciunt quia ego eram concludens in
carcere, et caedens per synagogas eos qui credebant in te (Act. XXII)...

VIII. Débet ergo perpendere vestra Dilectio, quia praedecessorum
nostrorum in hac causa consensus tanto post inanis non fuit, quanto
prius duris contradictionum laboribus insudavit. Sed his insuper factum
Pétri, qui et Paulum superat, vestra Fraternitas ad memoriam reducat.
Diu quippe restitit, ne ad fidem gentes sancta Ecclesia sine circumcisio-
ne reciperet, diu se a conversarum gentium communione subtraxit,
Paulo attestante, qui ait: Cum venisset Antiochiam, in faciem ei restiti,
quia reprehensibilis erat. Prius enim quam venirent quidam ab Jacobo,
cum genitibus edebat; cum autem venissent, subtrahebat se, timens eos qui
ex circumcisione erant (Galat. I). Et paulo post: Et cum vidissem quod
non recte ambularet ad veritatem evangelii, dixi Petro coram omnibus: Si
tu cum Judaeus sis, gentiliter et non judaice vivis, quomodo gentes cogis
judaizare? Qui tamen ab eodem Paulo postmodum ratione suscepta,
dum quosdam conspiceret qui gentiles ad Ecclesiam venientes pondère
servandae circumcisionis onerarent, dicit: Cur tentatis Deum, imponentes
jugum cervicibus discipulorum,quod neque patres nostri, neque nos portare
potuimus (Act. XV)? Nunquid, fratres lectissimi, Petro apostolorum
principi sibi dissimilia docenti debuit ad haec verba responderi? Haec
quae dicis, audire non possumus, quia aliud ante praedicasti? Si igitur
in trium capitulorum negotio, aliud cum veritas quaereretur, aliud au-
tem inventa veritate, dictum est, cur mutatio sententiae huic sedi in cri-
mine objicitur, quae a cuncta Ecclesia humiliter in ejus auctore
veneratur? Non enim mutatio sententiae, sed inconstantia sensus in cul-
pa est. Quando ergo ad cognitionem recti, intentio incommutabilis
permaneat, quid obstat, si ignorantiam suam deserens, verba permutet?
De ipso quoque auctore omnium Deo Scriptura attestante
cognoscimus, quia dum consilium non manet, saepe sententiam mutat;
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VII. Еще говорится в вашем письме, что вы от Апостольского
Престола научены и документами архива святой Церкви, в кото-
рой по воле Божией мы предстоятельствуем, утверждены в том,
что вы не должны соглашаться с тем, что произведено при бла-
женной памяти императоре Юстиниане, и в помощь вашему из-
винению вы еще прибавляете, что сначала и Апостольский Пре-
стол в лице Папы Вигилия, и все предстоятели латинских про-
винций твердо противостали осуждению «трех глав». В этих сло-
вах мы замечаем, что та же самая вещь, которая должна бы вас
призвать к согласию, отвлекает вас от него. Ведь латиняне, а так-
же люди, незнакомые с греческим языком, поздно узнали свою
ошибку потому, что не знали языка; и им тем скорее должно ве-
рить, что их твердость не оставляла спора до тех пор, пока они не
осознали истину; а если бы они согласились опрометчиво, прежде
чем осознали бы истину, то ваша братская любовь справедливо
смотрела бы на них с презрением; но они согласились после
долгого труда и после того, как долгое время спорили, даже до
обид. Пусть же ваша братская любовь рассудит, что не поче-
му-нибудь другому они вдруг оставили столько трудов, а только
вследствие познания истины. Какое божественное произволение,
мы думаем, братья, было в том обстоятельстве, что всемогущий
Бог допустил Савлу долго быть гонителем своей веры и сделал его
потом проповедником ее, если не то, чтобы показать всем, кому
через него будет проповедано, что истинно есть Евангелие Божие,
потому что и такая жестокость, склонившись, начала проповедо-
вать? чтобы, когда слушатели его, вспоминая все, что им сделано
против верующих, понимали, что он не неожиданно обратился к
вере не без очевидного основания? Потому он и сам обращаясь к
Господу, говорит, что его проповедь должна быть легко прини-
маема неверными: «Господи, им известно, что я верующих в Тебя
заключал в темницы и бил в синагогах» (Деян. 22, 19)...

VIII. Итак, вашей любви следует подумать, что согласие наших
предшественников в этом предмете тем больше не было маловаж-
ным, чем больше прежде было положено тяжелых трудов в спо-
рах. Но кроме того, пусть ваша братская любовь приведет на па-
мять поступок Петра, который превосходит и Павла. Он долго
противился тому, чтобы Церковь принимала народы к вере без
обрезания, долго удалялся от общения с обращенными, по свиде-
тельству Павла, который говорит: Ибо, до прибытия некоторых от
Иакова, ел вместе с язычниками, а когда те пришли, стал таиться
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neque enim inopinatus ei proventus accesserat, cum de eo quern ipse
ungi praeceperat, dicebat: Poenitet me Saulem unxisse regem in Israel (I
Reg. XV). Hoc quippe se facturum etiam tune praescivit, cum eum
quasi approbando praetulit; nee ad poenitentiam quasi inopinatus dolor
accessit, sed tamen poenitere se insinuât, quia non mutato consilio, ea
quae dudum dixerat de illo verba permutât.

IX. In his autem testimoniis quae ex epistolis Leonis paedecessoris
nostri posuistis, praemisistis dicentes: Doctrina vestrae reverendae sedis
est per beatum Leonem, successoresque ejus, unde pauca
commemorare praesumpsimus, mortuum ab hominibus damnari
nullatenus oportere; (et tamen nulla ejus testimonia subdidistis, quibus
hanc sententiam firmaretis. Etenim quae a vobis subjuncta sunt,
retractationem fidei fieri prohibent, non autem damnari infidèles
mortuos contradicunt. Sed neque hoc beatum Leonem praedecessorem
nostrum quodam loco dixisse meminimus. Quis autem nesciat, quod in
nullo sibi ejusdem Leonis et beati Augustini paedicatio contradicat?
Ipse namque ad Bonifacium comitem scribens, ait (Epist. 50.): Si vera
essent quae ab eis objecta sunt Caeciliano, et nobis possent aliquando
monstrari, ipsum jam mortuum anathematizaremus. Sed tamen
Ecclesiam Christi, quae non litigiosis opinionibus fingitur, sed divinis
attestationibus comprobatur, propter quemlibet hominem relinquere
non debemus.) Ecce mirabilis praedicator et scissionem Ecclesiae
propter hominem vetat, et si qua perversa deprehendat, eum quem
publiée defendebat Caecilianum, se etiam post mortem anathematizare
non abnegat, quia videlicet tune viventibus vere consulatur, cum culpa
in fide perpetrarta nec morte interveniente laxetur. Si vero hoc
faciendum, dicere fortasse praesumimus, hoc procul dubio facimus,
quod fieri vetamus. Theodorum quippe mortuum sancta synodus prima
Ephesina damnavit (Act. VI). Nam cum ab eius discipulis dictatum ab
illo symbolum eadem synodo fuisset prolatum, illico illic a sanctis
Patribus cum auctore damnatum est. Et quidem ipsi sancti Patres in
eadem synodo résidentes ad Dominum jam recepti sunt, postquam
Theodorum damnavere: et si damnari mortuum non debuisse dicimus,
procul dubio mortuos accusamus, et incipimus committere, quod
nitimur prohibere. Sed cur diu et quae nostis loquimur? Ejusdem
Theodori ex libris illius dicta replicemus. Et si Jesum Dominum ac Deum
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и устраняться, опасаясь обрезанных. И немного после: Но когда я
увидел, что они не прямо поступают по истине Евангельской, то
сказал Петру при всех: если ты, будучи иудеем, живешь по-язычески,
а не по иудейски, то для чего язычников принуждаешь жить
по-иудейски? (Галат. 2, 11 — 14)? Он же, после этого приняв мысль
Павла, когда замечал, что некоторые приходящих к Церкви языч-
ников отягощали бременем сохранения обрезания, говорит: Что
же вы ныне искушаете Бога, желая возложить на выи учеников иго,
которого не могли понести ни отцы наши, ни мы? (Деян. 15, 10).
Неужели же, почтеннейшие братья, так нужно было отвечать на
эти слова Петру, первому из апостолов: «то, что ты говоришь, мы
не можем слушать, потому что прежде ты иное проповедовал»?
Таким образом, если по делу о трех главах иное было сказано,
когла истина разыскивалась, и иное, когда она была найдена, то
почему изменение мнения ставится в вину этому Престолу, кото-
рый в лице его основателя смиренно почитается всею Церковью?
Не изменение мнения, а непостоянство виновно. Итак, что каса-
ется до познания правильности, пусть пребывает неизменным
намерение: что же за беда, если оставляющий свое незнание из-
менит слова? О Боге, создавшем все по свидетельству Писания,
мы узнаем, что Он, не изменяя намерения, часто изменяет мысль;
потому что для Него не было непредвиденным то, что Он сам
говорит о том, кого Он сам повелел помазать на царство: раскаял-
ся, что поставил Я Саула царем (1 Царст. 15, 11). Но что Он так
сделает, Он предвидел еще тогда, когда предпочел его и как бы
одобрил; и к раскаянию Он пришел не так, как бы неожиданно; а
однако показывает раскаяние, потому что, не изменив намерения,
изменяет слова, которые некогда сказал о нем.

IX. В тех же свидетельствах, которые вы привели из посланий
нашего предшественника Льва, вы говорите: учение вашего дос-
точтимого престола, через святого Льва и его преемников, откуда
мы немного привели на память, состоит в том, что никоим обра-
зом люди не должны осуждать умершего. И однако вы не пред-
ставили никакого свидетельства, чтобы подтвердить эту мысль. А
те свидетельства, которые вами присоединены, воспрещают толь-
ко снова разбирать веру, а не осуждать умерших неверных. Да мы
и не помним, чтобы святой Лев, предшественник наш, в ка-
ком-нибудь месте сказал это. Кто же не знает, что высказывания
святого Льва и святого Августина ни в чем не противоречат? По-
следний в письме к военачальнику Бонифацию говорит: «хотя, в
случае справедливости того, что ими поставляемо было в укор Цеци-
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nostrum, qui post mortem vivere, imo quia vivere creditur, post
mortem Theodoms postposita dubitatione damnavit; neque enim nostra
fides patitur ut qui tot blasphemiis Redemptori nostro hostis exstitit, a
vobis ulterius defendatur. Ipse quippe contra Apollinarem in libro tertio
loquens ait {Sup. coll 4):

X. «Quomodo igitur tu, cui super omnes maxime decet mentium re-
gimen, ilium qui ex Virgine natus est, Deum esse, et ex Deo consub-
stantialem Patri existimari dicis, nisi forte sancto Spiritui illius creatio-
nem imputare non jubés? Sed quis est Deus, et ex Deo, et consubstan-
tialis Patri? Is idem qui ex Virgine natus erat, (o mirandum!) et qui per
Spiritum sanctum secundum divinas Scripturas plasmatus est, et con-
fictionem in muliebri accepit ventre? Inerat forsitan, quia mox quam
plasmatus est, et ut templum Dei esset accepit: non tamen existiman-
dum nobis est Deum de Virgine natum esse. Et post pauca: «Nee se-
cundum tuam vocem pronuntiandum est, omnino ex Virgino natum
Deum esse, et ex Deo, consubstantialem Patri. Et post pauca: «Si igitur
cum carne eum natum esse dicunt, quod autem natum est, Deus et ex
Deo, et consubstantialis Patri est, necesse est et hoc carnem dicere, qu-
od si non hoc caro est, quoniam nee Deus, nee ex Deo, nee consub-
stantialis Patri, sed ex semine David, et consubstantialis ei cujus semen
est, non id quod natum est ex Virgine, Deus, et ex Deo, et consub-
stantialis Patri.»

Et post pauca: «Non Deus Verbum ex Maria natus est, natus autem
est ex Maria, qui ex semine est David; non Deus Verbum ex muliere
natus est...»
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лиану, и если бы это когда-нибудь могло быть доказано нам, мы
анафематствовали бы его уже умершего; однакоже мы не должны из
за какого-нибудь человека оставлять Церковь Христову, которая
образуется не сварливыми мнениями, но утверждается божествен-
ными свидетельствами»*. Вот дивный проповедник запрещает раз-
деление Церкви из-за человека, и говорит, что если бы узнал о
нечестии, то не отрицает возможности и после смерти анафемат-
ствовать того самого Цецилиана, которого он открыто защищал;
стало быть, всем живым дается совет, чтобы вина против веры и
по смерти не отпускалась. Если же так должно поступать, то,
можно смело сказать, мы без сомнения делаем то, что запрещаем.
Первый Эффеский святой собор осудил Феодора умершего. Когда
был представлен на этом соборе его учениками изложенный им
символ, он был осужден там святыми отцами вместе с автором.
Сами же святые отцы, заседавшие на том соборе, уже взяты ко
Господу, после того как осудили Феодора; и если мы говорим,
что не должно осуждать умерших, мы без сомнения обвиняем
мертвых и начинаем делать то, что стараемся запрещать. Но зачем
мы говорим долго и то, что тебе известно? Мы можем привести
слова из книг того же Феодора*. И если Феодор, по своему ни-
чтожному сомнению, обвинил по смерти Иисуса, Господа и Бога
нашего, Который жив и по смерти, как мы веруем, то наша вера
не допускает, чтобы вы долее защищали того, кто с такими бого-
хульствами явился врагом нашего Искупителя. Он сам в третьей
книге против Аполлинария говорит:

X. «Итак, каким образом ты, которому особенно и более всех
приличествует управление умами, утверждаешь, что рожденный от
Девы есть Бог и от Бога — единосущен Отцу, разве, быть может,
ты повелеваешь нам сотворение его приписывать Духу Святому? Но
кто же Бог от Бога и единосущен Отцу? О чудо! тот же, кто рож
ден от Девы и кто, по божественному Писанию, был зачат и во-
плотился во чреве матери наитием Святого Духа? Может быть,
(Бог) присутствовал в нем; потому что как только Он зачат, то
начал быть и храмом Божиим; тем не менее мы не должны ду-
мать, что от Девы родился Бог». И немного после: «однако же на
основании твоих слов не следует даже провозглашать, что рожден-
ный от Девы действительно Бог и от Бога — единосущен Отцу». И

* Послан. 50.

* В подлиннике на поле отмечено: «поврежденное место».
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XI. Haec de innumeris pauca praetulimus, ut quasi per foramen an-
gustum, quam nimium barathrum intus lateret, monstraremus. Ecce
quales plus quam decem millia librorum Theodorus scripsisse perhibe-
tur. Pensate, quaeso, si non tanto acriora tormenta promeruit, quanto
pluriora conscripsit. Sed haec illius dicta quae prolata sunt, utrum ej'us
sint, fortasse dubitatur. Patrum, si placet, scripta proferamus: ita apud
vos libros ejus, quos de perfidia illius testes deduximus, deductis insuper
testibus affirmemus. Armeniae quippe episcopi Proclo Con-
stantinopolitanae urbis episcopo libellos contra Theodorum porrigentes,
dicunt: Fuit autem aliquis pestis homo, magis autem fera, hominis
habens formam diabolicam, mentito nomine Theodorus, qui schema et
nomen episcopi habuit, in angulo et ignobili loco orbis terrarum
latitans, in Mopsuesteno Ciliciae secundae vili oppido, vere quidem et
principaliter a Paulo Samosateno descendens, licet Photino et caeteris
haeresiarchis in libro de Incarnatione Domini nostri Jesu Christi, in
toto suo proposito ipsis verbis inveniatur usus, et si quid pejus. Iste per
machinationem et audaciam et errorem diaboli volebat omnes homines
acuta sua sicut colubri lingua, et veneno quod sub lingua aspidis est,
deperire. Et interim quidem retinebatur suo latibulo, timens potestatem
eorum qui a magno Deo et Salvatore nostro Jesu Christo potestatem
acceperunt calcare super colubros et scorpios, et omnes virtutes inimici
{Luc. X): dico autem sanctos apostolos, et qui consequenter ab his
susceperunt, martyres et confessores et episcopos et caeteros sanctos.
Invento autem, nescio quomodo, tempore, coepit repère et extra fines
suos, fiduciam gerens et in parochiam ad eum non pertinentem, tanqu-
am eruditus sermocinator, et in Antiochia Syriae in ecclesia alloquens,
sic dixit: «Homo Jesus, quid est enim homo quod memor es ejus? (Psal.
VIII); Apostolus autem, de Jesu dictum fuisse hoc, dixit: Eum enim qui
paulo minus ab angelis minoratus est, vidimus, inquit, Jesum (Herb. II).
Quid ergo? Homo Jesus similiter omnibus hominibus, nullam habens
differentiam ad homines ejusdem generis, praeter ea quae gratia ei
dedit.» Quibus Proclus Constantinopolitanae urbis episcopus rescribens,
ait (Sup. coll. 5, cone. V): Fugiamus turbulentos et coenosos fallaciae
rivos, septa Dei [sectas Deum] impugnantes: dico Arii furorem
dividentem individuam Trinitatem, Eunomii audaciam cir-
cumcludentem scientia incomprehensibilem naturam, Macedonii rabiem
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немного после: «итак, если говорят, что он родился с плотью, а
рожденное есть Бог, от Бога и Бог Единосущный Отцу, то необхо-
димо тоже сказать и о плоти. Если же нет, то, конечно,
(рожденный) есть плоть; поскольку он ни Бог от Бога, ни единосу-
щен Отцу, но от семени Давидова и единосущен тому, чье есть се-
мя; и Бог от Бога и единосущный Отцу не то, что родилось от Де-
вы». И немного после: «не Бог Слово родился от Марии; родился же
от Марии тот, кто - от семени Давидова. Не Бог Слово родился
от жены»...

XI. Вот что немногое мы выбрали из бесчисленного, чтобы по-
казать как бы через маленькое отверстие, какая внутри скрывает-
ся громадная пропасть. Вот, оказывается, какие книги написал
Феодор, которых более десяти тысяч. Посудите, прошу вас, не
тем ли более жесточайшие мучения он заслужил, чем больше на-
писал. Но те его слова, которые приведены, может быть, сомни-
тельны, — ему ли они принадлежат. Если угодно, приведем писа-
ния отцов; таким образом, что книги, которые у вас и которые
мы привели свидетелями его вероломства, являются его книгами,
мы подтвердим еще и другими свидетельствами. Так епископы
Армении, в докладной записке, поданной ими против Феодора,
Проклу, епископу Константинопольскому, говорят: «был некто
зловредный человек, или, лучше сказать, имеющий диавольский вид
человека, называющийся ложным именем Феодора. Он имел вид и
имя епископа, скрывался в уединенном и незнатном местечке, в не-
богатом городе второй Киликии Мопсуэстии. Последователь пре-
имущественно Павла самосатского, он в книге о воплощении Господа
нашего Иисуса Христа подражает Фотину и прочим ересиархам, во
всем своем рассуждении употребляет их выражения, и даже худшие.
Посредством ухищрений, смелости и диавольского заблуждения он
хотел всех людей погубить своим языком, подобным змеиному, и
ядом, который находится под языком аспида. Между тем он
все-таки держался в своем логовище, боясь могущества тех, кото-
рые от великого Бога и Спасителя нашего Иисуса Христа полу чили
власть наступать на змей и скорпионов и на всю силу вражию
(Лук. 10, 19): я говорю о святых апостолах и следовавших за ними
преемниках, мучениках, исповедниках, епископах и прочих святых.
Улучив, не знаю, каким образом, время, он начал пресмыкаться; и
вне своих пределов в непринадлежащем ему приходе снискав доверие,
как ученый говорун, проповедуя в одной из церквей Антиохии сирий-
ской, он сказал: «человек Иисус. Ибо что есть человек, что Ты пом-
нишь его (Псал. 8, 5)? А что это сказано об Иисусе, апостол приба-
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separantem a deitate inseparabiliter procedentem Spiritum, et novam
istam blasphemiam quae Judaismi multo amplius superat blasphemiam,
introducentes, nam illi quidem cum Filium negant, fraudant ramo
radicem; isti vero eum qui est negantes, alterum [AL9 eum qui est Filius
denegant, fraudantes ramo radicem, isti vero ei qui est alterum] in-
troducunt, detrahentes sinceram naturam. (Rursus de hujus errore
Joannes quoque Antiochenae Ecclesiae antistes ait: Multo autem tem-
pore perseverans Theodorus, persuasit multis et Nestorio, quod Christus
Filius Dei vivi, qui de sancta virgine Maria natus est, non est qui ex
Pâtre natus est Deus Verbum consubstantialis Genitori, sed homo pro
qualitate suae voluntatis ex Deo Verbo cooperationem suscipiens...)

XII. Rursus de errore illius [Rabbula] Edessenae Ecclesiae antistes
ad beatum Cyrillum scribens, ait: Jam vero quidam unitatem secundum
subsistentiam omnibus modis abdicant. Morbus enim aliquis sublatens
inveteravit Orienti, immedicabilis modo vulneris depascens Ecclesiae
corpus, apud aliquos quasi studiosos, et supercilia extollentes eruditio-
ne, latenter honoratus. Episcopus enim quidam provincae Ciliciae The-
odorus, vir verisimilis dicendi, et potens suadere, alia quidem supra tri-
bunali de Ecclesiae statu [ecclesia statim] dicebat ad populi placentiam,
alios autem laqueos [perditionis] in scriptis ponebat, qui in principiis
quorumdam ejus Codicum anathemate circumcludebat inspicientem
non manifestare aliis scripta. Iste primus exposuit, non esse vere Dei
genitricem sanctam Virginem, tanquam Deo Verbo non suscipientem
secundum nos nativitatem. (Et post pauca: Nec enim dicunt, secundum
substantiam, vel secundum subsistentiam unitum esse Deo Verbo
hominem, sed bona voluntate quadam, tanquam divina natura non
suscipiente alterum modum unitatis propter non circumscriptibilem. Is-
te dixit Dominum nostrum Jesum Christum non oportere adorari sicut
Dominum, sed relatione Dei honorari sicut imaginem quamdam: magis
autem manifestius secundum eos dicere, sicut, instar aliquid relatione
assidentis daemonis. Iste et carnem Domini pronuntiavit nihil omnino
prodesse, dissipans Domini vocem, quae est: Caro nihil prodest (Joan.
VI). Iste et apostolos dicit non cognovisse Christum quod Deus erat;
sed supra fidem quae est in homine aedifîcatam esse Ecclesiam (Matth.
XVI).
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вил: Иисус немногим был унижен пред ангелами (Евр. 2, 9). Итак,
что же? Человек Иисус подобен всем людям, не имеет никакого раз-
личия от людей, того же рода, кроме того, что дано ему по благо-
дати». — Против этого Прокл, епископ Константинопольский,
писал: «убежим от бурных и грязных потоков лжи, от сект, напа-
дающих на Бога: я говорю о неистовстве Ария, разделяющем недели-
мую Троицу, дерзости Евмония, объемлющей знанием непостижимую
природу, о бесновании Македония, отделяющем от Божества нераз-
дельно исходящего Духа, и о том новом и недавнем богохульстве,
которое гораздо больше превосходит богохульство иудеев. Ибо те
отвергают Того, который есть Сын, отнимая ветвь у корня; а эти
на место Того, который есть, вводять другого, понося чистую при-
роду». Еще об его заблуждении Иоанн, предстоятель Антиохий-
ской Церкви, также говорит: «упорствуя долгое время, Феодор вну-
шил многим и Несторию, что Христос, Сын Бога живого, который
родился от святой Девы Марии, не есть от Отца Рожденный Бог
Слово, единосущный родившему, но человек, вместо своей воли полу-
чающий содействие от Бога Слова»...

XII. Еще об его заблуждении предстоятель Эдесской Церкви в
послании к блаженному Кириллу говорит: некоторые уже всеми
способами отвергают соединение по существу. Ибо какая-то
скрытая болезнь застарела на востоке, подобно неизлечимой бо-
лезни истощающая тело Церкви, и весьма многим неизвестная, а
у тех, которые как будто ревностны к учености и гордятся ею,
тайно уважаемая. Ибо один епископ киликийской области, Фео-
дор, муж, умеющий говорить праводоподобно и способный убеж-
дать, иное говорил на трибунале Церкви для угождения народу, а
иные козни на погибель излагал в сочинениях; он в начале неко-
торых своих свитков угрожал анафемой читателю, чтобы не объ-
являть другим этих сочинений. Сперва он изложил, что святая
Дева не есть истинно Богородица, так как Бог Слово не принима-
ет будто рождения подобно нам. И немного после: «ибо говорит,
что не по сущности или по существу человек соединен с Богом Сло-
вом, но некоторою доброю волею, так как божественная природа не
принимает будто иного способа соединения по причине неограничен-
ности. Он сказал, что и Господа нашего Иисуса Христа не должно
почитать, как Господа, но по отношению к Богу он должен почи-
таться, как некоторый образ, — яснее же сказать, как некоторое
подобие по отношению к сидящему (в ком-нибудь) демону. Он и
плоть Господа провозгласил совершенно бесполезной, разоряя следую-
щее слово Господа: плоть не пользует ни мало (Ин. 6, 63). Он гово-
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XVI. Discusso ergo primo de Theodori damnatione capitulo, nunc
ad dicta epistolae Theodoreti [Ibae] indaganda transeamus, cujus tota
series si solerter aspicitur, sanctae Chalcedonensi synodo quam sit
adversa pensatur. In gestis namque ejusdem synodi et script is Leonis
Cyrillus praedicatur; in epistola vero ilia Theodoreti Ibae Cyrillus in
Apollinaris dogma corruens reprobatur; scriptum quippe in ea est:
«Cyrillus autem libros Nestorii volens destruere, lapsus est et inventus
est in Apollinaris dogma cadens.» In gestis Nestorius ut Redemptoris
nostri adversarius jure damnatus ostenditur; verbis vero epistolae
damnatus injuste memoratur. Sic quippe in ea dicitur: «Antequam in
synodo adveniret reverendissimus ac sanctissimus archiepiscopus
Joannes, Nestorium ex episcopatu deposuerunt, judicio et inquisitione
non facta.» In gestis synodi in Dei et Domini nostri una persona duas
naturas Cyrillus confessus ostenditur; in verbis epistolae unam naturam
tradere dicitur, atque ab hoc sensu correptus vix resipuisse narratur. In
gestis synodi anathematizatus Nestorius etiam post mortem dicitur; in
verbis vero epistolae etiam post depositionem suam, pro solo civium
suorum odio ad civitatem suam non redisse perhibetur. Sic quippe illic
scriptum est: «Nestorius autem quia in suae erat odio civitatis, et
virorum qui in ea sunt maximorum, illuc reverti non potuit.» In gestis
ac definitionibus synodi unus Filius Jesus Christus dicitur; at juxta
doctrinam Theodori atque Nestorii Deus tacetur. Et in gestis synodi
nusquam Theodorus veritatis doctor dicitur; in verbis vero epistolae
idem, cujus blasphemias supra protulimus, veritatis doctor clamatur: qui
nimirum si vera dixit, falsa erunt quae de veritate synodo protulit.
Quisquis igitur qui epistolam quae Ibae dicitur, ostendere quod sit de
synodo nititur, quid aliud quam gesta ejusdem synodi destruere
conatur? Si enim sibimetipsis diversa sunt, nulla procul dubio
auctoritate subsistent, quia quae se impugnando destruunt, alios
aedificare non possunt: si sibimetipsis diversas sunt, nulla firmitate
convalescunt, Domino attestante qui ait: Regnum in se divisum non
stabit (Luc. XI). Sed absit hoc, absit ab illo venerando concilio, ut
sibimet contraria sapiat; et vel superiora subsequentibus discordia
praeferat, vel inferiora praecedentibus impugnatura subjungat. Sancta
enim fides, uno illic spiritu accepta est, uno sensu crédita, una est et
fide [Forsan, voce] prae dicata. Idcirco in cunctis mundi partibus forma nos-
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рит, что и апостол не признал Христа за Бога, но что на вере, ко-
торя в человеке, создана Церковь» (Мф. 16, 16).

XVI. Итак, рассудив сперва об осуждении главы Феодора, те-
перь мы переходим к исследованию сказанного в послании Ивы,
и если благоразумно взглянуть на весь порядок его, то можно
судить, сколько оно противоречит святому Халкидонскому Собо-
ру. Именно в деяниях этого Собора и посланиях Льва Кирилл
превозносится похвалами, а в том послании Ивы Кирилл порица-
ется, как впадающий в учение Аполлинария; так в нем написано:
«Кирилл, желая опровергнуть книги Нестория, погрешил и оказался
впавшим в учение Аполлинария». В деяниях Несторий оказывается
справедливо осужденным, как противник нашего Искупителя, а в
послании о нем говорится, как о неправедно осужденном; в нем
именно говорится так: «прежде нежели святейший и почтеннейший
архиепископ Иоанн прибыл на собор, Нестория без суда и следствия
низложили с епископства». В деяниях Собора Кирилл оказывается
исповедавшим в одном лице Бога и Господа нашего две природы;
а по словам послания, он проповедывал одну природу и, будучи
исправлен в таком мнении, будто бы едва образумился. В деяниях
Собора говорится, что Несторий был предан анафеме после смер-
ти; а по словам послания, ему запрещено только после низложе-
ния возвращаться в свой город, и то по одной ненависти граждан;
там написано так: «Несторий же, так как был ненавидим гражда-
нами и могущественной знатью, не мог возвратиться туда». В дея-
ниях и определениях Собора говорится о едином Сыне Иисуса
Христа, а по учению Феодора и Нестория о Боге умалчивается. В
деяниях Собора о Феодоре никогда не говорится, как об учителе
истины; а по словам послания тот, которого богохульства мы при-
водили выше, провозглашается учителем истины, — и конечно,
если он сказал правду, то ложно все, что Собор постановил об
истине. Итак, всякий, кто старается доказать, что послание,
приписываемое Иве, принадлежит Собору, о чем ином старается,
как не о разрушении деяний этого Собора? А если они друг другу
противоречат, то без сомнения не имеют никакого авторитета; так
как все то, что уничтожается в противоречии, не может назидать
других: если они друг другу противоречат, то они не имеют ника-
кой твердости по свидетельству Господа, который говорит: царст-
во, разделившееся само в себе, не устоит (Лк. 11, 17). Но да не бу-
дет этого, да не будет в отношении к достопочитаемому Собору,
чтобы он мыслил противоположное себе, или чтобы он предпочи-
тал предыдущее, несогласное с последующим или бы соединял
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trae professionis facta est, quia in precantium vocibus sibimet ipsa
dissimilis non est.

XVII. Sed cur tantummodo sanctam Chalcedonensem synodum
convelli dicimus, si auctoritatem huic epistolae reprobemus? Quae nimi-
rum si vera creditur, etiam tota sanctae Ephesinae synodi fides ac re-
verentia dissipatur. Haec quippe ait, quod in ea Cyrillus praemiorum
medicamine sapientum oculos excaecavit. Quid ergo illic de veritate
certum dicitur, ubi ipsa veritas sacerdotibus vendita esse perhibetur?
Sed quis hoc dicere, quis hoc consentiat patienter audire? Reprobetur
ergo una epistola mentiens, ne utraque sancta synodus tantae falsitatis
crimen sustineat. Vestrae fidei fundamentum tenemus, ne postquam
sancta prima Ephesina synodus quasi venalis arguitur, Chalcedonensis
etiam (quod absit) culpa varietatis notetur: quae ut in verbis suis qu-
antae sit concordiae clareat, necesse est ut vestra Fraternitas ubi sit
compléta cognoscat. Omnes namque novimus, quod in synodo nunqu-
am canones, nisi peractis definitionibus fidei, nisi perfectis synodalibus
gestis habeantur, ut servato ordine cum prius synodus ad fidem corda
aedificet, tune per régulas canonum mores Ecclesiae actusque
componat. Vigilanti ergo cura respicite, quae in sexta illius actione san-
ctae fidei professio consummatur; moxque in septima ad institutionem
jam fidelium régula canonum figitur. Ulterioribus vero actionibus nihil
de causa fidei, sed sola negotia privata versantur. Quod cum responsales
vestri ita esse ambigerent, curae nobis fuit ex prolatis multis hoc
Codicibus demonstrare. Nos tamen haec de re nunquam dubitari posse
credidimus, quia et eadem series sic se insinuât, ut credi aliter
contradicat.

XVIII. Primum quidem, quia (sicut dictum est) dum definita fidei
régula in actione sexta ostenditur, ordo causae indicat, ut in actione su-
bjuncta canonum forma sequeretur. Secundum vero est, quia et in ac-
tionis sextae terminum jam canonum norma praelibatur, dum illic a
principe venerabilibus episcopus dicitur: Aliqua sunt capitula, quae ad
honorem vestrae reverentiae vobis reservavimus, justum existimantes
haec a vobis regulariter per singula synodum firmari [potius per syno-
dum formari], etc. Praelibatione itaque sextae actionis ostenditur quia
jure constitutiones canonum non nisi in septima continentur. Quid
enim supererat quod perfecta fidei professione fieret, nisi ut quorumdam
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вместе последующее противоположное предыдущему. Святая ве-
ра, которая там принята единодушно, принята единомысленно и
единогласно исповедана. Таким образом, во всех частях мира ус-
тановлена форма нашего исповедания, потому что в словах моля-
щихся она не заключает в себе никакого противоречия.

XVII. Но, отвергая авторитет этого послания, зачем мы гово-
рим, что только святой Халкидонский Собор нарушен? Конечно,
если считать его правым, то обратится в ничто вся вера и покло-
нение и святого Эфесского Собора. Это послание гласит, что на
нем Кирилл ослепил очи мудрых с помощью мзды. Но что же это
тогда за истина, если она продается священниками? Но кто согла-
сится так говорить, или терпеливо слушать? Итак, пусть будет
отвергнуто только одно лживое послание, чтобы тот и другой свя-
той собор не подвергся обвинению в такой лживости. Мы под-
держиваем основание вашей веры и хотим вам показать, после
того, как первый святой Эфесский Собор как бы уличается в про-
дажности, а Халкидонский обвиняется в противоречивости (чего
да не будет); как этот последний согласен в своих словах, для чего
необходимо, чтобы ваша братская любовь узнала это сполна, как
есть. Мы все знаем, что на соборе никогда не излагаются каноны
иначе, как только по совершении определений веры и по оконча-
нии соборных деяний, так что, соблюдая порядок, собор сначала
наставлял сердца к вере, а потом устраивал и церковные обычаи и
действия посредством правил канонов. Поэтому тщательно рас-
смотрите, какое в шестом его деянии исповедание святой веры
установляется, и затем в седьмом полагается правило канонов уже
касательно наставления верных. В остальных же деяниях уже нет
ничего о деле веры, а только разбираются частные дела. И так как
ваши ответные письма выражают сомнение сомнение, что это так,
то мы и позаботились доказать это из приведенных многих сочи-
нений. Впрочем мы уверены, что нельзя сомневаться в этом пред-
мете, ибо эта совокупность (свидетельств) так внушительна, что не
дает возможности думать иначе.

XVIII. Во-первых, порядок дела показывает, что, когда в шестом
деянии указывается определенное правило веры (как сказано), в
следующем деянии излагается форма канонов. Во-вторых, в конце
шестого деяния предпоставляется уже и норма канонов, когда там
государь говорит почтеннейшим епископам: «некоторые пункты,
касающиеся чести вашей почтенности, мы предоставляем вам, по-
читая приличным, чтобы они были (лучше) канонически определены
вами на соборе» и проч. Таким образом, этим предпоставлением
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fidelium actiones illicitas sancta synodus positis regulis judicaret? Qu-
amvis si solerter aspicimus, canonum régulas positas positas non, sicut
putatur, in septima, sed intextas sextae actioni invenimus. Nam cum in
eisdem constitutionibus sanciendis non dies, non imperium ponitur, non
qui résidèrent, describuntur, procul dubio cum non consueto exordio
coeptae sunt, quia praecedenti actioni subnexae sunt demonstratur. Qu-
ia vero in actione sexta fidei causa perficitur, ipsa episcoporum omnium
generali subscriptione declaratur. Nam qui post subscripserunt sen-
tentiam, cuncta quae de fide agenda fuerant, finita testati sunt. Unde et
in causis post specialibus, nudis tantummodo verbis loquuntur, atque ea
quae decernentes dixerant, nulla supposita subscriptione firmaverunt.
Quae [Forsan Qui] reverendissimi episcopi ita in actione sexta omnia
quae de fide agenda fuerant, cognoscebant; ut, sicut illic scriptum est,
clamarent: Supplicamus, dimitte nos, pie imperator, dimitte nos.
(Quodque non pro fide, sed pro specialibus causis detenti sunt, prin-
cipali illic responsione monstratur, cum dicitur: Sacratissimus et piis-
simus dominus noster Marcianus Augustus ad sanctam synodum dixit:
Laborastis multo spatio fatigationem perpessi: sustinet autem très aut
quatuor dies adhuc, et praesentibus magnificentissimis judicibus nostris,
singula quaecunque vultis movere, competens adepturi solatium [AL,
auxilium]. Qui igitur ad singula quaeque vellent motura retenti sunt, li-
cet [Forsan liquet] quia nequaquam ultra actionis sextae terminum pro
fidei causa restiterunt [remanserunt].

XIX. Sed cur de his extensa ratione agimus, qui tanta praedecessoris
nostri beati Leonis auctoritate fulcimur? Ipse namque, sicut multa su-
perius epistolarum ejus attestatione docuimus, gesta multiplicia causa-
rum specialium reprobando, auctoritatem synodi in sola fidei
definitione constrinxit. Hinc est enim, quod peracta synodo cunctas
nobis suspicionum nebulas tergens, aperte ad Maximum Antiochenae
sedis antistitem scribit, dicens (Epist 62): Si quid sane ab his fratribus,
quos ad sanctam synodum vice mea misi, praeter id quod ad causam
fidei pertinebat, gestum esse perhibetur, nullus erit penitus firmitatis,
quia ad hoc tantum ab apostolica sede sunt directi, ut excisis
haeresibus, catholicae essent fidei defensores. Quidquid enim praeter
spéciales causas synodalium conciliorum ad examen episcopale defertur,
potest aliquam dijudicandi habere rationem. (Sed soient nonnulli dicere,
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шестого деяния показывается, что законные постановления кано-
нов содержатся только в седьмом. Ибо что оставалось сделать
после утверждения исповедания веры, как не то, чтобы святой
Собор, определив правила, осудил непозволительные действия
некоторых верующих, хотя, всматриваясь внимательно, мы най-
дем, что правила канонов положены не в седьмом, как думают,
деяния, а приобщены к тексту шестого. Ибо, когда в этих свя-
щеннейших постановлениях не обозначен ни день, ни царствова-
ние, и не описываются лица, которые заседали, то без сомнения
этим показывается, что, не начинаясь обычным вступлением, они
присоединены к предыдущему деянию. А что в шестом деянии
решается дело веры, это ясно из самой подписи общей всех епи-
скопов; потому что те, которые после подписали мнение, засвиде-
тельствовали, что все, что надлежало сделать относительно веры,
окончено. Поэтому после по частным предметам они рассуждают
только на словах, и то, что они высказали в определениях, они не
утвердили никакой подписью. Таким образом, эти достопочтен-
нейшие епископы исследовали в шестом деянии все, что надле-
жало сделать относительно веры; так что, как написано там, вос-
кликнули: «просим, отпусти нас, благочестивый император»\ А что
не ради веры они были удержаны, а ради частных дел, это дока-
зывается ответом императора, о котором там говорится:
«священнейший и благочестивейший государь наш император Марки-
ан сказал святому Собору: «вы долго трудились, перенося усталость;
подождите еще три или четыре дня и в присутствии знатнейших
сановников наших дайте ход всему, чего хотите, в надежде полу-
чить надлежащую помощь». Таким образом они были удержаны
для решения частных и желаемых ими дел, и очевидно, что они
оставались по окончании шестого деяния не по делу веры.
XIX. Но зачем мы об этом ведем речь так продолжительно, когда
мы опираемся на авторитет предшественника нашего, святого
Льва? Ибо он, как мы показали выше многими свидетельствами из
его посланий, оставляя многочисленные деяния по частным делам,
основывает авторитет Собора только на определении веры. Сюда
относится то, что он писал к Максиму, предстоятелю Антиохий-
ского престола, рассеевая от нас все облака подозрений о состояв-
шемся Соборе, и говоря: «если, действительно, теми братьями, ко-
торых я посылал вместо себя на святой Со бор, как объявляют, сдела-
но что-нибудь сверх того, что относится к делу веры, то это конечно
не будет иметь никакой твердости; потому что они были отправлены
Апостольским Престолом только для того, чтобы
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haec eum pro Anatolii Constantinopolitanae urbis episcopi
praesumptione dixisse: qui si et res gestas, et ea quae nunc protulimus
epistolae verba considérant, suspicari protinus falsa cessant. Namque
cum praedictus Constantinopolitanae urbis episcopus novum aliquid
conaretur arripere, constat illic ei legatos sedis apostolicae cum summa
auctoritatis libertate restitisse (Act. XVI). Quod et factum in synodo
legitur, et ejusdem synodi ad praefatum praedecessorem nostrum
epistolis approbatur. A saepe fato autem eodem praedecessore nostro ad
Maximum, sicut praediximus, novimus scriptum: Si quid ab his
fratribus, quos ad sanctam synodum vice mea misi, praeter id quod ad
causam fidei pertinebat, gestum esse perhibetur, nullius erit penitus
firmitatis, quia ad hoc tantum sunt ab apostolica sede directi, ut excisis
haeresibus, catholicae essent fidei defensores.) Si ergo de Anatolii causa
loquens, hoc quod a vicariis suis actum in synodo fuerant, redarguit;
nimirum quia contradixerant, reprehendit. Et quis haec vel stultus
sentiat? Dum constat quod hac de re beatus Leo Anatolio conquerenti,
multa in vicariorum suorum, quia contradixerant, laude rescribat (Epist.
53): cujus epistolae nunc idcirco verba non ponimus, ne volumen hoc
immoderatius extendamus. Cum vero et subjicitur: Quidquid enim
praeter spéciales causas synodalium conciliomm ad examen episcopale
defertur, potest aliquam dijudicandi habere rationem, (aperte nobis
licentia tribuitur, ut quidquid illic extra fidei causas de personis gestum
est, retractetur. Specialis quippe synodalium conciliomm causa est
fides. Quidquid ergo praeter fidem agitur, Leone docente, ostenditur,
quia nihil obstat, si ad judicium revocetur. Quia vero et apud eosdem
episcopos qui in Chalcedone resedemnt, in veneratione synodus nonnisi
usque ad fidei definitionem fuit, per hoc aperte ostenditur, quod
plerique Graeci antiquiores Codices continere synodum nonnisi in sex
actionibus subjunctis canonibus demonstrantur, ut omnino caetera quae
privato studio fuerant mota, non habeant. Unde et encyclia haec ita
esse testantur. Nam Leone Augusto Alypius episcopus Caesareae
Cappadociae scribens, ait (In 3 part. Chalced. cone, 50): His itaque sic
se habentibus, vestrae Pietati significo, quia ea quidem quae parti-
culariter examinata sunt, et quae gesta a sanctis episcopis in Chal-
cedonensi civitate collectis, non legi; neque enim a sanctae memoriae
tune episcopo Thalassio, qui interfuit sancto concilio, aliquid hue amplius
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по опровержению ересей были защитниками католической веры. Ибо
все то, что сверх частных дел представляется на рассмотрение епи-
скопов в соборных собраниях, может иметь некоторое основание для
обсуждения». Но некоторые обыкновенно говорят, что он выска-
зал это для предупреждения Анатолия, епископа Константино-
польского; пусть же рассмотрят деяния Собора и слова послания,
которые мы теперь привели, и перестанут подозревать здесь не-
правду. Именно, когда вышесказанный Константинопольский
епископ старался утвердить нечто за собою, то, как известно, Лев
противопоставил ему тут легатов Апостольского Престола с выс-
шим полномочием. Это читается и в деяниях Собора и подтвер-
ждается посланиями того же Собора к вышесказанному предше-
ственнику нашему. Мы знаем также, что тот же часто упоминае-
мый предшественник наш, как мы сказали выше, написал к Мак-
симу: «если действительно, теми братьями, которых я посылал вме-
сто себя на святой собор, как объявляют, сделано что-нибудь сверх
того, что относится к делу веры, то это, конечно, не будет иметь
никакой твердости; потому что они были отправлены Апостольским
Престолом только для того, чтобы, по опровержении ересей, были
защитниками католической веры». Следовательно, если, говоря о
деле Анатолия, он осуждает то, что сделано на соборе его намест-
никами, то, конечно, он порицает их за то, что возражали? Но
кто с этим согласится, даже и неразумный, когда известно, что по
этому делу святой Лев на вопрос Анатолия писал о своих намест-
никах с большой похвалой за то, что они возражали. Мы не при-
водим слов этого послания, чтобы не растянуть еще неумереннее
это сочинение. Если же и прибавляется: «ибо все то, что сверх
частных дел представляется на рассмотрение епископов в соборных
собраниях, может иметь некоторое основание для обсуждения», то
этим очевидно дается нам дозволение вновь пересматривать то,
что там было совершено сверх дел веры, относительно лиц. Ибо
специальный предмет соборных заседаний есть вера. Следова-
тельно все, что совершается сверх веры, как оказывается по уче-
нию Льва, ничто не препятствует вновь подвергать обсуждению. А
что и у тех епископов, которые заседали в Халкидоне, собор по-
читается только до определения веры, это ясно доказывается тем,
что многие древнейшие греческие кодексы содержат в себе собор
только в шести деяниях, с присоединением канонов, так что во-
все не имеют прочего, что было возбуждаемо частным образом.
Поэтому и энциклики свидетельствуют, что это так. Так Алипий,
епископ Кесарии каппадокийской, в послании к
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est allatum ex his quae gesta noscuntur, sed tantummodo defmitionem
expositam ab illo sancto concilio ab eo delatam inspexi.) Attestante
ergo Alypio episcopo perdocemur, quia praeter causam fidei nihil de
synodo in veneratione Thalassius tenuit qui illic et praeter causam fidei
episcoporum negotiis privatis interfuit. Si igitur in actione sexta
professio fidei consummatur, moxque canonum régula figitur; si beatus
Leo negotiis, quae illic private mota sunt, contradicit: si hoc quod ultra
fidem gestum est, nee is qui fecit Thalassius tenuit: cur nos haereticam
epistolam retractasse reprehendimur, qui hac in re cunctorum nos
praecedentium auctoritate roboramur? Et quamvis ab eadem epistola
alienum se Ibas respondeat; quamvis quia approbata sit, aut difficulter,
aut nullatenus demonstretur, licenter tamen unusquisque earn re-
prehenderet, etiamsi episcopi in eodem concilio résidentes suis illam
subscriptionibus approbassent; quia postquam, beato Leone scribente,
jus retractandi et dijudicandi conceditur, etiam si qua esse poterat
eorum qui interfuerant in privatis negotiis auctoritas, vacuatur.

XX. Discusso itaque secundo capitulo, tertium superest, quod tanto
debemus in brevitate constringere, quando et vos nobis haec in re non
credimus resultare. Neque enim Theodoreti omnia scripta damnamus,
sed sola quae contra duodecim Cyrilli capitula, sola quae contra rectam
fidem aliquando scripsisse monstratur; quae tamen et ipse damnasse
cognoscitur, qui in sancta Chalcedonensi synodo vera confessus inveni-
tur. Nam quomodo post errorem recte sapiat, et ea quae prius scripse-
rat, et ea quae in Chalcedonensi synodo ab illo sunt gesta, manifestant.
Ipse namque Nestorio scribens, ait {Collât. 3): «In his quae in tuam
Venerationem injuste atque inique prolata sunt, nec si mihi quis ut-
ramque manum absciderit, potero praebere consensum.» Aemerio
quoque Nicomediae episcopo scribens, ait (Epist. 71 synod.): «Dam-
nationi venerandi et sanctissimi episcopi Nestorii quae facta dicitur,
non debemus praebere consensum.» (Ad Alexandrum quoque Hiera-
politanum episcopum scribens, ait: «Et ante tuae Sanctitati praedixi,
quasi domini mei venerabilis et sanctissimi episcopi Nestorii fuerit dog-
ma damnatum, nec ego cum his qui faciunt communicabo.») Ad Ale-
xandrum vero Syriae Palaestinorum praesulem scribens, ait: «Existimo
prae omnibus maxime satisfactum esse domino meo sanctissimo ac ve-
nerando Joanni episcopo, quod nullatenus acquiescam in damnatione
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императору Льву говорит: «итак, находясь в таком положении, я
заявляю вашему благочестию, что хотя я не читал того, что в ча-
стности было исследовано и определено святыми епископами, со-
бравшимися в городе Халкидоне, потому что бывший тогда на соборе
блаженной памяти епископ Фалассий не доставил сюда ничего более
из того, что там совершено, а только прочел доставленное им опре-
деление, изложенное этих святым собором». Таким образом из сви-
детельства епископа Алипия мы удостоверяемся, что кроме дела
веры Фалассий ничего не считал столь же важным из деяний Со-
бора; а он был там и по частным делам епископов, кроме дела
веры. Итак, если в шестом деянии заключается исповедание веры
и тут же утверждается правило канонов, если святой Лев был про-
тив тех дел, которые там были возбуждаемы частным образом,
если того, что совершено было сверх веры, не считает важным и
тот, кто совершал — Фалассий; то зачем нас упрекают в том, что
мы отвергаем еретическое послание (Ивы), мы, которых в этом
случае подкрепляет авторитет всех наших предшественников? И
хотя бы Ива отвечал, что он чужд этого послания, хотя бы трудно
или и вовсе нельзя было доказать, что оно было одобрено; однако
же всякий может смело осудить его, хотя бы епископы, заседав-
шие на том соборе, и одобрили его своими подписями; потому
что, после того как, по словам святого Льва, допускается право
пересмотра и обсуждения, хотя бы и могла быть какая власть у
тех, которые присутствовали, в частных делах она упраздняется.
XX. Затем, по обсуждении второй главы, остается третья. Мы
должны ограничить наше обсуждение, тем более, что не думаем,
чтобы вы расходились с нами в этом случае. Мы осуждаем не все
сочинения Феодорита, а только те, которые, как известно, он
некогда написал против двенадцати глав Кирилла, только те, ко-
торые он написал против правой веры; впрочем, известно, что и
сам он осудил их, потому что на святом Халкидонском Соборе он
исповедал истину. А каким образом после заблуждения он стал
мыслить разумно, - показывает и то, что он прежде писал, и то,
что он сделал на Халкидонском Соборе. Так в письме к Несторию
он говорит: «с тем, что несправедливо и противозаконно совершенно
было против твоей святости, я не позволю себе согласиться и то-
гда, если бы кто-нибудь отсек мне обе руки». Также в письме к
Эмерию, епископу Никомидии, говорит: «на осуждение достопоч-
тенного и святейшего епископа Нестория, которое, говорят, сдела-
но, мы не должны давать согласия». В письме к Александру, епи-
скопу Иерапольскому, также говорит: «я и прежде говорил тво-



178

domini mei sanctissimi et venerandi Nestorii episcopi praebere consen-
sum, quae in Tharso et in Epheso facta est.» (Qui postmodum tamen
cum resistentium certamine a sancto Chalcedonensi concilio admissus,
aperte anathema in Nestorium protulit; seque orthodoxum, ipso
haeretico reprobato, monstravit. Dudum namque sanctae Ecclesiae di-
versa sentiens, et contra beati Cyrilli duodecim capitula scribens, ait (In
3 part, concil. Ephes. ad 3 anathem.): «Sanctam Virginem Qeotovcou,
id est, Dei genitricem vocamus, non quod Deum peperit per naturam,
sed quod hominem ediderit conjunctum Deo, quern ipse formavit.») Et
post pauca: «Si naturalis conjunctio facta est formae Dei et formae
servi, invenietur legislator necessitatibus legis serviens. (Et rursum [Ad
anathem. 5\\ «Nomine communicationis nitentes, ut unum quidem
Filium adoramus, et eum qui assumpsit, et eum qui assumptus est;
differentiam tamen cognoscimus naturarum. Theophoron autem dicere
poitans vel dominum indutus hominem Christum [Qeofovrou id est,
deiferum hominem dicere, ut a multis], ut a multis sanctis patribus dic-
tum est, non recusamus. Et post alia [Ad anathem. 10]: «Considerate,
inquit, apostolum et pontificem confessionis nostrae Jesum fidelem ei
qui fecit ilium [Herb. Ill], sicut et Moyses in omni domo sua. Fac-
turam autem eum quis esse dixerit recta sentiens, increatum et cum
Patre coaeternum et addam, verum [Deum Verbum]? sed eum qui est
ex semine David, qui liber ad omni peccato pontifex noster fuit, et vi-
ctimam ipse se pro nobis obtulit Deo, habens in se certe Dei Verbum
adunatum sibi, inseparabiliterque conjunctum.) Et rursum, ut eum qua-
si ostenderet ad divinitatem per incrementa ere visse, in eodem opere
subjungit, dicens: «Ait angelus Virgini: Spiritus sanctus superveniet in te,
et virtus Altissimi obumbrabit tibi: ideoque quod nascetur ex te sanctum,
vocabitur Filius Dei (Luc. I). Considerate hie etiam, quia cuncta huma-
nitus dicuntur: Erit, inquit, magnus, non dixit, est; et filius Altissimi
vocabitur, non dixit vocatur, et dabit ei Dominus sedem David Patris
sui, non dixit, habet, sed dabit ei Dominus; et regnabit, non dixit, regnat;
et super quos? super domum Jacob; non dixit, super angelos et archangelos».
Rursum in eodem libra secundo ait: «Jesus autem plenus Spiritu sancto
regressus est a Jordane (Luc. IV, 1). Et iterum: Regressus est Jesus in virtute
Spiritus in Galilaeam (Ibid, 14): non Dei Veibum cooperatione vel auxilio
eguisse Spiritus sancti arbitreris, sed visibile templum variis sancti Spiritus
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ей святости,что если учение господина моего достопочтенного и
святейшего епископа Нестория будет осуждено, я не буду иметь
общения с теми, которые это сделают». В письме же к Александру,
предстоятелю Сирии палестинской, говорит: «думаю, что больше
всего удовлетворен господин мой святейший и достопочтенный епи-
скоп Иоанн тем, что я никоим образом не склоняюсь дать свое со-
гласие на осуждение господина моего святейшего и достопочтенного
епископа Нестория, которое было постановлено в Тарсе и в Эфесе».
Однако же потом, допущенный святым Халкидонским Собором в
споре с противниками, он открыто произнес на Нестория анафе-
му, и, осудив его как еретика, показал себя православным. А пре-
жде он мыслил иначе святой Церкви и писал против двенадцати
глав блаженного Кирилла так: «святую Деву мы называем Богоро-
дицей не потому, что она родила Бога по природе, но человека, со-
единенного с Богом, который образовал его». И немного после: «если
произошло природное соединение образа Бога и образа раба, то Зако-
нодатель всего находится в необходимости следовать законам». И
еще: «употребляя слово приобщение, мы боготворим Сына, как еди-
ного, боготворим и воспринявшего и воспринятое в нем; но помним
разность природ и не избегаем называть его богоносным человеком,
как и называется он у многих из Святых Отцов». И спустя не-
сколько говорит: Уразумейте посланника и Первосвященника испо-
ведания нашего, Иисуса Христа, Который верен Поставив шему Его,
как и Моисей во всем доме его (Евр. 3, 1 — 2). Никто из правомыс-
лящих не скажет, что творение есть несотворенное, несозданное и
совечное Отцу Божие Слово, и прибавлю, истинное, но — что это
тот, кто произошел от семени Давида, и, непричастный никакому
греху, сод ел алея святителем нашим и жертвой, принесши за нас
самого себя, и нося уже в себе Слово Божие, сущее от Бога, со-
единенное и неразрывно связанное с ним». И опять, чтобы пока-
зать, что он как бы дорастал до божества, в том же сочинении
прибавляет: «ангел говорит Деве: Дух Святой найдет на тебя, и
сила Всевышнего осенит тебя: поэтому и рождаемое Святое, наре-
чется Сыном Божиим (Лук. 1, 35). Рассудите еще здесь, как все
говорится по человечески. Будет великий, говорит, — не сказал: есть
великий; и Сын Всевышнего наречется, — не сказал: нарицается; и
даст ему Господь Бог престол Давида отца его, — не сказал: имеет,
а даст Ему Господь; и воцарится, — не сказал царствует; а над
кем? над домом Иакова, — не сказал: над ангелами и архангелами».
Еще в той же второй книге говорит: «Иисус исполненный Духа
Святого возвратился от Иордана (Лук. 4, 1); и опять: и возвратил-
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donationibus fruebatur.» (Et post alia: «Jesus Christus, inquit, heri et
hodie, ipse et in saecula. Quomodo igitur, sapientissimi, debemus
advertere, quomodo idem ipse heri et hodie et in saecula, et
temporaliter et aeternus, et in tempore et super temporal nam si
aeternus est, temporalis non est, et si in tempore est, super tempus non
est.» Et rursum in Domino Deo nostro Jesu Christo deitatis et hu-
manitatis quasi unitatem astruens, ait: «Naturas discernimus Dei Verbi:
naturam integram dicimus, et personam sine dubitatione perfectam; nec
enim sine persona fas est asseverare substantiam: perfectam quoque
humanam naturam cum sua persona similiter confitemur. Cum vero ad
conjunctionem respicimus, tune demum unam personam merito
nuncupamus.») Quis haec, fratres charissimi, plena omni impietate non
videat? A quibus tamen constat, quod se postmodum ipse correxit, qui
in sancta Chalcedonensi synodo Nestorium anathematizare consensit.
Quis non videat quanta temeritate plenum sit. Theodoreti scripta
superbiendo defendere quae eumdem ipsum constat, recta post
profitendo, damnasse? Deum vero ejus et personam recipimus, et ea
quae dudum latuerant pravae scripturae probamus [Forsan prava scripta
reprobamus], in nullo a sanctae synodi actione deviamus: quia sola ejus
haeretica scripta respuentes, et cum synodo adhuc Nestorium in-
sequimur, et cum synodo Theodoretum profitentem recta veneramur
{Sup, coll. 4). Alia vero scripta illius non solum recipimus, sed eis etiam
contra adversarios utimur. Nam cum Theodorus Canticum canticorum
vellet exponere, et non ad commenta, sed potius ad deliramenta labo-
raret, per hune librum Ethiopissae reginae blanditum fuisse, professus
est, quod Theodoretus reprehendens, nomen quidem ejusdem Theodori
supprimit, sed tamen vesaniam patefecit. Ejusdem namque libri com-
menta conscribens, ait {In proaem.): Audio plures Canticum canticorum
detrahentes, et non credentes spiritalem esse librum, fabulas autem qu-
asdam aniculares per vesaniam texentes componere, et praesumere, di-
centes quia sapiens Salomon ad seipsum et filiam Pharaonis hune
librum rum conscripsit. Quomodo ergo nulla scripta ejusdem Theodoreti
recipimus, qui illum etiam contra Theodorum, assertorem veritatis in-
venimus? Haec ad scripta vestra respondemus.
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ся Иисус в силе духовной в Галилею (Лук. 4, 14). Не думай, чтобы
Слово Божие имело нужду в содействии или помощи Духа Святого,
но различными дарами Святого Духа пользовался видимый храм Его».
И после еще: «Иисус Христос, говорится, вчера и ныне, тот же и
во веки. Каким же образом, мудрейшие, мы должны понимать, как
это Он вчера и ныне и во веки, и временно и вечно, и во времени и
выше времени; потому что, если Он вечен, то не временен, а если Он
во времени, то не выше времени». И опять, как бы утверждая в
Господе Боге нашем Иисусе Христе единство божества и челове-
чества, говорит: «мы различаем природы Бога Слова: чистую природу
исповедуем и лицо без сомнения совершенное, потому что нельзя ут-
верждать существо без лица: а равно и совершенное человеческую
природу с его лицом исповедуем. Когда же рассуждаем о соединении,
тогда по справедливости именуем только одно лицо». — Кто не ви-
дит, любезнейшие братья, что это полно всякого нечестия? Одна-
ко же известно, что после он в этом исправился и согласился на
святом Халкидонском Соборе анафематствовать Нестория. Кто не
видит, как безрассудно с надменностью защищать сочинения
Феодорита, которые, как известно, он сам после правого испове-
дания осудил? Если же мы личность его принимаем, а те дурные
сочинения, которые прежде таились, отвергаем, то этим ничуть
не отступаем от деяний святого Собора; потому что мы, отвергая
только его еретические сочинения, и вместе с Собором преследу-
ем Нестория, и вместе с Собором чтим Феодорита, исповедав-
шего истинную веру. Другие же сочинения мы не только прини-
маем, но и пользуемся ими против противников. Когда Феодор
хотел изъяснять Песнь песней и трудился больше не с целью
комментирования, а для сумасбродства, то заявил, что этой кни-
гой Соломон хотел угодить царице эфиопской. Феодорит, обли-
чая его в этом, хотя скрыл имя Феодора, но обнаружил его безу-
мие. Так, составляя объяснение той же самой книги, он говорит:
«слышу я, что многие, отвергая Песнь песней, и не веря, что эта
книга мистическая, по неразумению составляют на живую нитку
бабушкины сказки, и предполагают, что мудрый Со ломон написал
эту книгу о себе и дочери фараоновой». Как же мы не принимаем
никаких сочинений Феодорита, если находим в нем защитника
истины против Феодора? Вот что мы отвечаем на ваше письмо.
XXI. Теперь же мы находим весьма своевременным кратко отве-
тить на те слова ваши, которые не были в письме, но услышали
мы от ваших представителей. Они сказали, что Феодор был вос-
хвален в послании Иоанном, епископом Антиохийским, с чрезвы-
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XXI. Sed opportunism valde judicamus, ut ea quae sine scripto a
responsalibus vestris audivimus, breviter verba replicemus. Dixerunt
enim Theodorum a Joanne Antiochenae urbis episcopo mira per
epistolam attestatione laudatum, quod verum nos nullo modo credimus.
Si tamen et tale aliquid fortasse reperitur, plus fidei primae Ephesinae
synodo, plus Cyrilli libris, plus Hesychii, quam aliis quae innotescere
nunc usque nequiveaint epistolis commodamus. Debemus tamen
accedere, etiam concedentes aliquid dicere. Ita ergo ut responsales
vestri asserunt esse sentiamus. Vos scitis, fratres dilectissimi, quod res
quae dubietati subjacet in partem semper est interpretanda meliorem.
Quid itaque obstat, si dum de ejus errore occultum adhuc et dubium
fuit, ab uno Pâtre laudatus est; et innotescente post perfidia, pene
omnium magnorum Patrum sententiis velut immanis bestia quasi
crebrescentibus jaculis est confossus? An non et malos a bonis
aliquando laudatos novimus, nee tamen eisdem laudibus defensos? Quid
namque in haeresiarchis Origene deterius, et quid in historiographis
inveniri Eusebio honorabilius potest? Et quis nostrum nesciat in libris
suis quantis Origenem Eusebius praeconiis attollat? Sed quia sancta
Ecclesia suorum fidelium corda benignius, quam verba districtius
pensât; et plus in haereticis sensum proprium, quam testatio Eusebii
absolvere potuit, nee rursum Eusebium laudati Origenis culpa damnavit.
An non et Gregorius Nyssae urbis episcopus cum Canticum canticoaim
exponit, magnis Origenem laudibus praefert? An non et Hieronymus
nostrae Ecclesiae presbyter, et singularis Hebraei sermonis interpres,
tanto erga Origenem favore intenditur, ut pene discipulus ejus esse
videatur? Sed quia plus causa quam verba pensanda sunt, nee istis sua
benignitas nocuit, nee ilium a reatu proprio favor alienae attestationis
excusavit.

XXII. Cogor post haec, fratres charissimi, dolens cum Paulo dicere:
Testimonium perhibeo vobis quod oemulationem Dei habetis, sed non se-
cundum scientiam (Rom. X): cujus erga unitatem sanctae ecclesiae dum
viscera charitatis aspicio, discordes vos intolerabilius ingemisco. Pensa-
te, quaeso, quo ardore sanctae unitatis anhelabat cum Philippensibus
dice ret: Si qua consolatio in Christo, si quod solatium charitatis, si qua
societatis spes, si qua viscera et miserationes, impiété gaudium meum,
gaudi um meum, ut idem sapientes, eamdem charitatem habentes, unanimes,
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чайным одобрением; мы этому никоим образом не верим. Если
впрочем и существует что-нибудь подобное, то мы готовы верить,
что это относится больше к вере первого Эфесского Собора, бо-
лее к книгам Кирилла, Исихия, чем к другим посланиям, которые
и до сих пор еще не могли прийти в известность. Впрочем, мы
должны ближе подойти к делу и сказать еще кое-что. Итак, пусть
мы согласимся с тем, в чем уверяют ваши посланные. Вы знаете,
возлюбленнейшие братья, что предметы, подлежащие сомнению,
нужно толковать всегда в лучшую сторону. Что же в этом такого,
если он похвален одним Отцом, когда его заблуждение было в то
время еще скрыто и сомнительно? А после того как вероломство
сделалось известным, он так был пронзен высказываниями почти
всех великих Отцов, как лютый зверь частыми стрелами. Разве мы
не знаем, что иногда и злых людей хвалят добрые, и однако те не
спасаются за этими похвалами? Кто хуже Оригена между ересиар-
хами и кого можно найти достопочтеннее Евсевия между исто-
риографами? А кто из нас не знает, какими похвалами превозно-
сит Евсевий Оригена в своих книгах? Но так как святая Церковь
судит, смотря более благосклонно на сердца своих верных, чем
строго взвешивает их слова, и так как она может руководствовать-
ся касательно еретиков собственным разумением более, чем сви-
детельством Евсевия, то она и не обвинила Евсевия за похвалу
Оригену. Разве и Григорий, епископ Нисский, комментируя
Песнь песней, не превозносил Оригена великими похвалами?
Разве и Иероним, пресвитер нашей Церкви и единственный пе-
реводчик с еврейского языка, не относится к Оригену с такой
привязанностью, что почти кажется его учеником? Но так как
следует брать в расчет больше дело, чем слова, то и им не повре-
дило их расположение, и того не оправдало в собственной вине
чужое доброе свидетельство.
XXII. После этого я вынужден, любезнейшие братья, с соболезно-
ванием сказать вместе с Павлом: ибо свидетельствую им, что име-
ют ревность по Богу, но не по разуму (Рим. 10, 2); и как я вижу
желание любви его к единству святой Церкви, то тем тяжелее
воздыхаю о вашем несогласии.Подумайте, прошу вас, — каким
жаром святого единства пылал он, когда говорил филиппийцам:
если есть какое утешение во Христе, если есть какая отрада люб-
ви, если есть какое обращение духа, если есть какое милосердие и
сострадательность, то дополните мою радость, имейте одни мысли,
имейте ту же любовь, будьте единодушны и единомысленны
(Фил. 2, 1 — 2). Таким образом он, намереваясь говорить о едино-
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idipsum sentientes (Philipp. II). Qui igitur unanimitatem locuturus, tot et
tales inquisitiones praemisit, quantum esset hujus virtutis meritum, non
explendo, sed inquirendo monstravit. At contra quam sit malum discor-
diae, loquens Corinthiis ostendit. Ait enim: Significatum est mihi de vo-
bis, fratres meiy ab his qui sunt Chloes,quia contentiones sunt inter vos:
hoc autem dico, quod unusquisque vestrum dicit, ego sum Pauli, ego autem
Apollo, ego vero Cephae, ego autem Christi (I Cor. III). Quod cum qu-
anta animadversione loquatur, agnoscimus, si subjunctae increpationis
verba pensamus. Ait enim: Divisus est Christus? nunquid Paulus cru-
cifixus est pro vobis? aut in nomine Pauli baptizati estis (Ibid.)? Consi-
derati igitur, fratres mei, et dum Deo adhuc expectante, omni incerto
vitae fine permittimur, vigilanti cura perpendite, quia illam scissionem
sanctae Ecclesiae pro Theodoro facere Fraternitas vestra non metuat,
quam pro se vel profiteri Paulus expavit. Cur non ad memoriam pro
unitate servanda beati Augustini dictum reducitur {August., lib. de unico
Baptis.p. qui dum de unico baptismate loqueretur, idcirco Cyprianum
martyrem, qui de iterando baptismate scripserat, defunctum perhibuit,
quia licet parvum quid senserit, nunquam tamen se a totius Ecclesiae
communione suspendit. Sic igitur permanere in sanctitate servante con-
stat, fratres dilectissimi, quia dum vos ab ecclesiae unitate disjungitis,
omne virtutis meritum perdidistis, etiam si recte teneatis. Scriptum
quippe est: Pacem sequimini cum omnibus et sanctimoniam, sine qua ne-
mo videbit Dominum (Hebr. XII).
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душии, предпослал столько и таких исследований, и в исследова-
нии, а не в исполнении, показал, какова была бы заслуга этой
добродетели. А напротив, какое зло — несогласие, он показывает,
говоря коринфянам: Ибо от домашних Хлоиных сделалось мне из-
вестным о вас, братья мои, что между вами есть споры. Я разумею
то, что у вас говорят: «я Павлов», «я Аполосов», «я Кифин», и «я
Христов» (1 Кор. 1, 11. 12). С каким намерением он говорит это,
мы узнаем, если подумаем о словах следующего за тем упрека:
Разве разделился Христос? Разве Павел распялся за вас? Или во имя
Павла вы крестились? (1 Кор. 1, 13)? Итак, рассудите, братья мои,
и так как хотя до сих пор долготерпит Бог, мы все-таки колеб-
лемся в неизвестности о конце нашей жизни, то взвесьте с тща-
тельным старанием, как это ваше братство не боится из-за Фео-
дора производить такое разделение в святой Церкви, когда Павел
боялся даже и представить такое разделение из-за себя. Почему
бы не привести на память слова святого Августина о сохранеии
единства? Он, говоря о едином крещении, объявил мученика Ки-
приана, который писал о повторяемости крещения, правым, по-
тому что хотя бы тот в чем-нибудь немного и ошибался, однако
никогда не прерывал общения со всей Церковью. Итак, очевидно,
что так нужно пребывать в хранении святости; а иначе, возлюб-
леннейшие братья, если вы отделяетесь от единства Церкви, то вы
потеряли всякую заслугу добродетели, хотя бы даже вы и были
правы, потому что написано: Старайтесь иметь мир со всеми и
святость, без которой никто не увидит Господа (Евр. 12, 14).
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XXIII. Multa locuti sumus, quia et ad multa ratiocinando respondi-
mus. Et cum testimonia ex patrum dictis innumera suppeterent, per-
pauca posuimus: videlicet cupientes ut scripta nostra in causis singulis
narratio breviata succingeret, ne fortasse taedium legenti generarent.
Unum tamen quod jam superius diximus, non taedet si etiam crebro re-
plicemus: Quia fidem sanctae Chalcedonensis synodi illibatam per om-
nia Deo auctore servamus, ejusque definitiones, sicut Ephesinae
primae, Constantinopolitanae, ac Nicaenae synodi irretractabiles nunc
usque tenuimus, vel morte proposita irretractabiles custodimus. Vestra
igitur Dilec tio communionem fidelium orthodoxorum fratrum non
fugiat, ne praesentis vocis nostrae adjutorium si audire neglexerit,
contra se in testimonium vertat. Nos autem ad Dominum post verba
reçu rrimus, eumque quantum possumus fletibus exoramus, ut hoc quod
vobis ad sequendam concordiam a nobis dicitur, ipse in vestris
mentibus manu intimae inspirationis operetur.
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XXIII. Много мы сказали, потому что и отвечали на многое. И
хотя бы можно было привести бесчисленные свидетельства Свя-
тых Отцов, мы привели очень немного: мы желали, чтобы наше
послание ограничилось в подробностях коротким повествовани-
ем, чтобы не вызвать скуку у читателя. Только одно, о чем мы
уже выше сказали, нам не наскучит повторять еще чаще: при по-
мощи Божией мы храним веру святого Халкидонского Собора во
всем неповрежденной), и его определения, так же, как и первого
Эфесского, Константинопольского и Никейского Соборов, мы и
поныне неприкоснованными соблюдаем и даже до смерти сохра-
ним. Поэтому ваша любовь да не избегает общения с верными
православными братьями, чтобы не обратить во свидетельство
против себя, если пренебрежете выслушать настоящее увещание
нашего голоса. А мы после слов обращаемся к Господу, и сколько
можем, со слезами молим Его, чтобы он все, что мы говорим вам
для восстановления согласия, рукою внутреннего внушения в ду-
шах ваших привел в исполнение.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

I. Политическое положение Римской Церкви

Период истории Римской Церкви, рассмотренный в настоящем
томе, охватывает столетие, говоря точнее 107 лет: от восшествия
на Престол апостола Петра св. Феликса II — 13 марта 483 г., до
кончины Пелагия II — 7 февраля 590 г. Начало этого периода
приходится на то время, когда Рим, лишившись своего послед-
него императора, после разорительной войны между германскими
племенами оказался под властью остготских королей, а заканчи-
вается вхождением Рима после еще более жестокой и кровопро-
литной войны в состав Византийской империи.

За это столетие не происходит расширения юрисдикции епи-
скопа Рима, наоборот, она несколько сокращается, ибо прекра-
щает свое существование Фессалоникийский викариат. Попытка
его восстановления, предпринятая митрополитом Стефаном, ко-
торый представил на Римском Соборе 531 г. 28 документов, под-
тверждающих права Фессалоникийского викариата, не имели ус-
пеха, так как вскоре император Юстиниан поднял ранг кафедры
своего родного города Скопье, названного им Юстиниана Прима,
подчинив ей епископства, прежде входившие в состав Фессало-
никийской митрополии (42, с. 246). Этот викариат был восста-
новлен, хотя в несколько ином виде во время понтификата св.
Григория Великого, признавшего права апостольского викария за
митрополитом Юстиниана Прима.

В VI в. укрепляются позиции Рима в Галлии и в значительной
степени это происходит благодаря деятельности викария Апо-
стольского Престола - св. Цезария Арелатского. Именно он пер-
вый из митрополитов, диоцезы которых находились вне пределов
Италии, в 513 г. получил от Папы Симмаха паллий, а его диако-
ны получили право во время богослужения надевать особые дал-
матики, что прежде было прерогативой только диаконов Римской
Церкви (30, с. 251). Но главное, безусловно, заключалось не во
внешних знаках отличия, а в том, что Галльская Церковь все во-
просы, имевшие существенное значение, согласовывала с Римом:
решения соборов направлялись на утверждение Папы, ему сооб-
щалось обо всех важных случаях суда над епископами. Папа мог
изменить приговор суда, как это сделал Иоанн II, ужесточив при-
нятое на соборе наказание епископа Контумелия (что и было ис-
полнено галльским епископатом), или же кассировать прежнее
решение при апелляции в Рим (св. Агапит). Но при всем этом
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укреплении власти епископа Рима в Галлии, тем не менее прямой
юрисдикции Папа не получил: утверждение епископата франк-
ские короли крепко держали в своих руках.

Продолжал существовать и Апостольский викариат в Испании,
образованный св. Симплицием (468 — 483 гг.), предоставившим
права викария епископу Севильскому Зенону, с которым поддер-
живал переписку и Папа св. Феликс П. При св. Гормизде было
определено, что Севильский викариат охватывает области Бетики
и Лузитании (42, с. 247). Дальнейшее сближение Испанской
Церкви с Римом произошло уже после того, как король Реккаред
принял веру Вселенских Соборов, и бывшие ариане вестготы
на соборе в Толедо в 589 г. были воссоединены со Вселенской
Церковью.

По-прежнему Папы не смогли установить своей юрисдик-
ции над Северной Италией, более того, схизма, возникшая из-
за осуждения «Трех глав», прервала даже общение между ита-
лийскими Церквами. В конце рассматриваемого периода она
была уже частично преодолена и восстановлены отношения с
Миланом.

Таким образом, в VI в. юрисдикция епископа Рима не претер-
пела существенных изменений, значительное и принципиальное
ее расширение произошло во время понтификата преемника Пе-
лагия II — св. Григория Великого, с именем которого связано
усиление не только политического, но и экономического положе-
ния Римской Церкви.

II. Теология. Духовная культура. Искусство.

Эпоха почти непрекращавшихся войн не могла способствовать
развитию духовной культуры, ни в области отвлеченной мысли,
ни в области литературы и искусства.

Что касается теологии, то усиленная работа прошлого века по
творческому созиданию догматических концепций и вероучитель-
ных формул, уступила место заботе по сохранению наследия От-
цов. И действительно, VI в. для Римских Пап начался с упорной
и тяжелой борьбы за сохранение догматов Халкидонского Собора,
что привело к расколу с Константинополем, и казалось бы, ли-
шило Пап, в то время, когда в Италии власть принадлежала ари-
анским королям, последней опоры в этом мире. Но будущее все
же было за твердой позицией епископов Рима: последовавшая
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смена династии на византийском троне привела к восстановле-
нию веры Вселенских Соборов.

Консервативные, охранительные тенденции VI века прояви-
лись также и в том, что V Вселенский Собор не привнес никаких
новых догматических определений. Более того, даже сам факт
обращения этого Собора к «делам давно минувших дней» вызвал
настоящую бурю в Церкви, которую удалось погасить лишь бла-
годаря принципиальной позиции епископов Рима, начиная с
Вигилия, своим декретальным посланием утвердившего решения
Собора, таким образом придав ему статус Вселенского, затем и
его преемников, разъяснявших западному епископату смысл при-
нятых в Константинополе канонов.

На протяжении всего VI века происходила постепенная, но не-
уклонная деградация культурной жизни на Западе. Еще не столь
заметная при Папе Иоанне I, современнике и друге великого Бо-
эция и Дионисия Малого, она становится очевидной после Ага-
пита I, на понтификат которого приходится последний всплеск
умиравшей культуры. Св. Агапиту удалось создать первую хрис-
тианскую библиотеку в Риме, но мечта организовать университет,
так и осталась мечтой. Стихами римского диакона Аратора, обра-
щенными Папе Вигилию, закрывается последняя страница куль-
турной традиции эпохи: византийское завоевание Италии оберну-
лось для нее настоящей трагедией. Византия, являясь в то время
носительницей более высокой культуры, тем не менее не смогла
дать импульс к духовному возрождению Италии, ибо не имела сил
удержать завоеванное, и почти сразу же после двадцатилетней раз-
рушительной войны началось медленное отступление византийских
войск под ударами новых завоевателей — лангобардов.

Тем не менее именно в VI веке происходит формирование пап-
ской историографии: создается первая редакция важнейшего па-
мятника по истории епископов Рима — «Liber Pontificalis». Хотя в
Римской Церкви и до этого велись летописные записи, и уже со
времени Папы Либерия существовал «Catalogus Romanorum
Pontificum», a также более ранние «Depositio martyrum» и
«Depositio episcoporum», но в них практически отсутствовали раз-
вернутые биографии Пап. Поэтому появление Liber Pontificalis, в
которой история Святого Престола была представлена в виде хро-
нологической последовательности отдельных понтификатов, стало
важнейшей вехой в историографии Римских Пап. Систематически
дополнявшаяся в течение веков и доведенная с перерывами до
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понтификата Мартина V (1417 — 1431 гг.), она послужила основой
и образцом для подражания всех историков Римской кафедры,
безусловно, и для пищущего строки этой книги.

Но самым важным событием в европейской культуре, хотя то-
гда, в VI веке, почти незамеченным, было создание Дионисием
Малым новой системы летосчисления: от Рождества Христова.
Ибо именно эта родившаяся в Риме система летосчисления, кото-
рая позволила установить единую хронологию всей истории чело-
вечества, со временем приобрела глобальное, общемировое распро-
странение.

Для западноевропейской архитектуры и искусства VI век не
был временем расцвета, и в Риме, безусловно, не велись такие
строительные работы, которые хотя бы в самой отдаленной сте-
пени были бы сопоставимы с грандиозным монументальным зод-
чеством Юстиниана в Константинополе, тем не менее, как только
обстоятельства времени предоставляли возможность, епископы
Рима принимались за возведение новых храмов и реставрацию
обветшавших. Особо следует отметить церковь свв. Козьмы и Да-
миана, которая была украшена замечательными мозаиками, со-
хранившими до наших дней первый прижизненный портрет Па-
пы.

III. Святость Римских Пап

После крушения Западной Римской империи на епископов
Рима легли многие административные функции, являвшиеся
раньше прерогативой светской власти. Папы выполняли диплома-
тические миссии, занимались хозяйственной деятельностью и
обороной города, вели строительные работы, но все же главной
для них оставалась забота об обездоленных людях, чьи судьбы
были безжалостно раздавлены почти незатихавшими в это столе-
тие войнами. Накормить голодающих, оказать помощь боль-
ным и раненым, выкупить попавших в плен и обращенных в
рабтво — вот на что расходовались огромные средства, которые
Церковь бережно и рачительно собирала со своих владений.

Из шестнадцати Пап рассмотренного периода шесть остались
невключенными в Римский литургический календарь. Что касает-
ся первого из стоящих в этом ряду — Анастасия II, то давно уже
установлена несправедливость направленного против него пам-
флета. Грекофильская ориентация Анастасия под пером неприми-
римых противников Византии превратилась в обвинение в ереси.
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При этом следует отметить, что все же некоторые источники на-
зывают этого Папу святым (62; 73 Вигилий, допустивший неспра-
ведливость к своему предшественнику, св. Сильверию, взойдя на
Апостольский Престол, с помощью неограниченной власти ви-
зантийского императора, сам вскоре претерпел многое из того,
что выпало на долю св. Сильверия: и гнев императора, и арест, и
тюрьму, и ссылку. Пелагий I также остался неканонизированным,
хотя о его великодушии и благородных поступках свидетельству-
ют как византийские, так и латинские источники. По-видимому,
близкая дружба с императором Юстинианом бросала тень подоз-
рений и на него.

В русский церковный календарь внесена память только одного
Римского Папы VI века — св. Агапита. Его краткое житие поме-
щено в «Великих Минеях-Четиях» митрополита Макария (XVI в.)
и «Житиях святых» св. Димитрия Ростовского (XVIII в.). Таким
образом, в православном церковном календаре св. Агапит стал
шестнадцатым Римским Папой, включая основателя Апостоль-
ского Престола — св. Петра.
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