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Введение

Римско-католическая церковь — крупнейшая и единст
венная христианская организация, обладающая офици
альной систематизированной социальной доктриной. Ука
занная доктрина представляет собой совокупность спе
цифических социально-политических, социально-экономи
ческих и социально-этических концепций. Современный 
Ватикан использует свое социальное учение как средст
во для воздействия на различные группы населения 
практически всех стран и континентов. Чтобы не ока
заться в стороне от происходящих в мире событий и не 
потерять влияния на массы, католицизм пытается в на
стоящее время модернизировать свое учение таким обра
зом, чтобы составляющие его социальные концепции по 
возможности адекватно отвечали духу современности.

В современной атеистической науке назрела необхо
димость дать целостный философский анализ католичес
кой социальной доктрины, складывавшейся в течение по
следнего столетия и особенно радикально обновившейся 
после II Ватиканского собора (1962—1965). Взгляды ка
толических идеологов на человека, общество и политику 
неоднократно рассматривались в марксистской советской 
и зарубежной литературе, однако в нашей литературе 
еще нет трудов, посвященных целостному исследованию 
обновленного католического социального учения.

К числу монографических изданий, содержавших ана
лиз идеологии, политики и социальной философии като
лической церкви, можно отнести изданную в 1962 г. в 
Париже и вышедшую в переводе на русский язык в 
1964 г. книгу французского теоретика Ж- Канапы «Со
циальная доктрина церкви и марксизм» [25] 1, в которой 
представлена так называемая «классическая» доктрина 

1 Здесь и далее первое число в скобках обозначает порядко
вый номер цитируемого произведения, последнее — страницу. Если 
имеется том, то его обозначает второе число.
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католицизма, чьи многие положения сегодня либо сухце- 
ственно модернизированы, либо преданы забвению.

Однако в современной атеистической марксистской 
литературе существуют работы, посвященные изучению 
новых моментов в социальной доктрине католицизма. 
Советскими учеными проделана плодотворная работа в 
области исторических и политических исследований ка
толицизма, о чем свидетельствуют труды М. В. Андре
ева, И. Ю. Аничаса, Е. М. Бабосова, Л. Н. Великовича, 
О. И. Величко, А. А. Гайдиса, В. И. Гараджи, И. Р. Гри- 
гулевича, И. Я. Кантерова, Н. А. Ковальского, И. И. Муа- 
чюлиса, В. Ю. Нюнки, Ю. М. Охрименко, А. А. Радугц- 
на, Б. Я. Рамма, Р. Т. Рашковой, М. М. Шейцмана, 
И. Б. Ястребова и др. Эти публикации посвящены раз
личным сторонам идеологии современного католицизма: 
отношению к капитализму и социализму; вопросам вой
ны и мира, разрядки и мирного сосуществования госу
дарств с различным общественным строем; сущности, ме
сту и роли католического клерикального антикоммуниз
ма; идеологии и деятельности церкви в различных реги
онах мира и т. д. Эти работы значительно расширяют 
представления о характере и сущности социального при
способленчества и модернизма Ватикана и представля
ют несомненную научную и практическую ценность.

Значительную работу по исследованию различных ас
пектов социального учения католицизма в 60—80-х гг. 
осуществили ученые-марксисты европейских социалис
тических стран. В Чехословакии это прежде всего Т. Га
лечка, Ф. Вашечка, И. Годовский, Ф. Кубович; в ГДР — 
X. Мор, О. Клор, Э. Хюттнер, Р. Брода; В ВНР — И. Лу
кач, Т. Абель, М. Мураньи и др. Но, пожалуй, наиболь
шее количество публикаций, раскрывающих эволюцию 
идеологии и деятельности церкви, содержание официаль
ных папских документов последних лет, выходит в ПНР, 
и это естественно, если учесть позиции и роль католи
цизма в стране, а также откровенные попытки Ватикана 
влиять на общественную жизнь в Польше. В трудах 
Д. Танальского, Я. Дембовского, Э. Сайдак-Михновской, 
Ю. Келлера, М. Новачика, Ф. Годлевского, Ю. Грудзе- 
ня, Т. Ярошевского, С. Маркевича, В. Мыслэка, Т. Плу- 
жаньского широко освещаются и анализируются модер
нистские процессы в современном католицизме. Не вда
ваясь в детальный анализ несомненно интересных' работ 
польских авторов, следует отметить, что, во-первых, в 
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большинстве своем они неизвестны советскому читателю, 
во-вторых, отдельные содержащиеся в них оценки отра
жают кризисное развитие страны в начале 80-х гг. Речь, 
в частности, идет о попытках обосновать возможность 
диалога марксизма с католицизмом на основе некой бли
зости их учений о человеке, «родства» марксистской и 
католической этики и т. п. Марксистской принципиально
стью, научностью и объективностью отличаются в этом 
смысле работы В. Мыслэка, С. Маркевича и Т. Ярошев- 
ского.

Несмотря на большое количество публикаций по кри
тике социального учения католицизма, последнее рас
сматривается в них, как правило, фрагментарно, к тому 
же преимущественно в историческом либо сугубо поли
тическом аспектах. В большинстве работ из поля зрения 
исследователей выпадают вопросы, связанные непосред
ственно с теоретическими основами доктрины — социаль
ной философией и с обращенной к социальной пробле
матике католической теологией. Приходится констатиро
вать, что обстоятельного анализа соотношения и взаимо
влияния социальной доктрины церкви, с одной стороны, 
и философии и теологии — с другой, пока еще нет.

В работах советских и зарубежных авторов-марксис
тов 50—60-х гг. была показана роль неотомизма как 
философской основы социальной доктрины католицизма. 
Это соответствовало действительности лишь до опреде
ленного времени. Уже в социальных документах послед-г 
них римских пап, особенно Павла VI (1963—1978) и 
Иоанна Павла II (с 1978 г.), обнаруживается широкое 
привлечение экзистенциализма, феноменологии, структу
рализма и философской антропологии в целях теорети
ческого обоснования новых социальных концепций ка
толицизма.

В нашей литературе до сих пор практически не пред
принималось попыток определить статус экономической 
теории в системе социального учения церкви. Многие ав
торы, справедливо отмечая, что современный католицизм 
по существу ратует за своеобразную неокапиталистичес- 
кую модель общества, на этом основании неправомерно 
игнорируют анализ собственно методологии католичес
ких экономических теорий. В то же время следует приз
нать, что входящая в состав социальной доктрины эко
номическая проблематика обладает своей спецификой и 
нуждается в специальном рассмотрений.
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Существенному пересмотру подверглась социально
этическая доктрина церкви, в первую очередь учение о 
личности и ее взаимоотношении с обществом. В этой об
ласти церковь привлекла такие новые для католической 
этики категории, как «права человека» и «права христи
анина», пересмотрела и наполнила новым содержанием 
понятия достоинства личности, социальной справедливо
сти, гуманизации труда и др. Указанные изменения в 
сфере этики, особенно интенсивные в конце 70-х — сере
дине 80-х гг., в значительной мере инспирировались и 
непосредственно осуществлялись нынешним главой рим
ско-католической церкви Иоанном Павлом II. Естествен
но, что без обстоятельного анализа социальных энциклик 
и предшествующих философско-теологических работ это
го автора, взгляды которого ныне являются официаль
ными взглядами иерархии католицизма, картина эволю
ции доктрины, ее характер и содержание вряд ли были 
бы полны.

В последние годы в лоне церкви оформились ранее 
находившиеся в оппозиции к официальной мысли, а ныне 
обретшие доктринальный характер так называемые «со
циальные теологии» — теология мира, теология труда, 
теология культуры и т. п. Анализ их социального и фи
лософского содержания представляется необходимым. 
В первую очередь это касается так называемой теологии 
труда, получившей официальное признание и развитие 
в специальной энциклике Иоанна Павла II «Laborem 
exercens» («Трудом своим», 1981).

Наконец, следует учитывать также то, что в процессе 
послесоборного обновления в церкви сформировалась от
носительно целостная система католической футуроло
гии, противопоставляемой теории научного коммунизма. 
Христианский образ будущего начинает занимать все 
больше места в официальных документах Ватикана и в 
работах католических авторов, и критический анализ 
этой проблемы позволит восполнить пробел в ее освеще
нии.

Для более полной иллюстрации эволюции социальной 
доктрины церкви, начало которой связывают с появле
нием энциклики Льва ХШ «Rerum novarum» («О новых 
вещах», 1891), мы обратились к ее истокам. Подобный 
подход позволяет лучше увидеть те реальные историчес
кие условия, которые определяли характер и глубину 
церковного социального приспособленчества и модерниз
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ма. Краткий исторический экскурс представляется необ
ходимым еще и потому, что в нашей атеистической ли
тературе до сих пор не показано непосредственного вли
яния так называемого социального католицизма XIX в. 
как теории и общественно-религиозного движения на 
формирование официальной социальной доктрины церк
ви.

Исследуя эволюцию теоретических основ социальной 
доктрины католицизма, необходимо очертить границы 
решаемых задач. Учитывая, что в одной работе практи
чески невозможно представить эволюцию церковных со
циальных установок по многим проблемам, раскрыть их 
полное содержание (к тому же цель настоящей моногра
фии — в первую очередь философское осмысление соци
ального учения католицизма), автор не ставил перед со
бой задачу провести критический анализ последнего на 
фоне систематического изложения социальных докумен
тов Ватикана. На наш взгляд, анализ методологических 
основ социального учения диктует не обусловленное хро
нологией следование за указанными церковными источ
никами, а рассмотрение основополагающих категорий и 
принципов социальной доктрины в их динамике, т. е. 
требует преимущественно логического, а не историческо
го подхода.

Несмотря на отдельные достоинства исторического 
подхода, он в данном случае вступает в противоречие с 
требованиями философского анализа. При этом методе, 
поскольку одни и те же проблемы перекочевывают из 
одной энциклики в другую, как бы переходят в наследст
во от одного понтифика к другому, исследователь соци
альной доктрины вынужден неоднократно обращаться к 
ним подчас даже тогда, когда они не модифицируются. 
Собственно, так и обстоит дело в работах отдельных ис
ториков.

Определяя объект настоящего исследования, необхо
димо отметить, что речь здесь идет о так называемом 
доктринальном изложении церковного учения. Данный 
момент следует подчеркнуть, поскольку различные груп
пы католиков могут придерживаться и, как показывает 
практика, придерживаются разных социально-политичес
ких воззрений. Верующие-католики выступают носителя
ми различных, зачастую прямо противоположных клас
совых, экономических, национальных и государственных 
интересов. Существенно могут отличаться от официаль- 
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кого ватиканского курса и социально-политические про
граммы региональных церквей. В связи с этим в насто
ящей работе, посвященной критическому изучению пап
ской доктрины., ®е анализируются авангардистские со
циальные концепции отдельных католических авторов и 
локальных церковных групй. Несмотря на определенный 
резонанс в отдельных католических кругах, они не отра
жают современную ватиканскую программу. По этой 
причине в настоящей монографии, например, не рассмат
риваются латиноамериканская, африканская и западно
европейская «версии» католической теологии освобожде
ния, а единственно представлен ее ватиканский вариант. 
Что же касается вовлекаемых в научный оборот работ 
католических философов и теологов, то это те произве
дения, в которых, на наш взгляд, наиболее адекватно 
отражена официальная точка зрения.

Характеризуя направленность атеистических работ 
последних двух десятилетий, посвященных различным 
аспектам социального учения католицизма, мы уже от
мечали, что их содержание в большинстве случаев своди
лось к. анализу социально-политических приспособленче
ских и моДернистскйх тенденций. Тому, что этот анализ 
не затрагивал в достаточной степени эволюцию мето
дологических принципов данного учения, имеется свое 
объяснение. С. начала 60-х гг. католическое учение уси
ленно эволюционировало в рамках прокламируемого па
пами Иоанном XXIII и Павлом VI, а также II Ватикан
ским собором «аджориаменто» («обновления»). С этого 
времени в церкви под лозунгами свободы теологических 
исканий и философского плюрализма, определенного от
каза от отдельных положений неотомизма осуществля
лись активные поиски соответствующих»'сознанию совре
менного верующего и изменившейся действительности 
новых формул. В условиях социально-политического раз
межевания в церкви (которое лишь отражает социально- 
политическое размежевание в мире) и санкционирован
ного до определенной поры философско-теологического 
плюрализма, а также при расплывчатости и неоднознач
ности формулировок официальных церковных докумен
тов 60—-70-х гг. трудно было дать и однозначную оценку 
границ указанной эволюции доктрины.

В настоящее время, особенно в период понтификата 
Иоанна Павла II (с 1978 г.), кульминация послесоборно- 
го обновления церкви, по нашему мнению, осталась по
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зади. Сегодня, во второй половине 80-х гг., можно гово
рить об определенной стабилизации церковного социаль
ного учения. Согласно официальной линии Ватикана 
продолжение процесса радикального обновления на ны
нешнем этапе может поставить под удар такие религиоз
ные «ценности», которых церковь не должна лишиться; 
дальнейшая неуправляемая сверху модернизация будет 
служить не укреплению религии, более гибкому ее при
способлению к современным условиям, а, напротив, ос
лаблению.

Разумеется, церковь не может не приспосабливаться 
постоянно к изменяющейся социальной действительности. 
Ее идеологи и не скрывают своих намерений: церковь 
хочет «присутствовать» не только в капиталистическом, 
но и в «третьем», и в социалистическом мирах. А это 
возможно только за счет модернизации в первую очередь 
социального учения и лишь затем — организации и куль
та. Не эволюционируя, не видоизменяя свою доктрину, 
католицизм не смог бы проявлять свои адаптационные 
возможности, хотя формально церковь постоянно подчер
кивает прежде всего свои непреходящие ценности, бла
годаря которым она якобы и оказывается жизнеспособ
ной.

Однако эволюция социального учения церкви не од
нонаправленный кратковременный процесс. В этом про
цессе выявляются свои «подъемы» и «спады». В настоя
щее время у нас имеются все основания говорить об оп
ределенной стагнации (от лат. stagno — делаю непод
вижным, останавливаю), о завершении определенного 
этапа эволюции церковного социального учения, что по
зволяет дать ему более однозначную и более полную ха
рактеристику.

Может возникнуть вопрос: почему настоящая работа, 
в которой ставится задача проанализировать эволюцию 
в первую очередь теоретических основ официального ка
толического социального учения, не названа, например, 
«Критика социальной философии католицизма»? Дело в 
том, что здесь ставится иная задача, а именно исследо
вать методологические принципы конкретной социальной 
доктрины церкви. Содержание же социальной филосо
фии католицизма в целом гораздо шире содержания те
оретических принципов социальной доктрины Ватикана.



Глава /
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ 

ИЗУЧЕНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ДОКТРИНЫ 
КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ

§ 1. ПОНЯТИЕ И СТРУКТУРА СОЦИАЛЬНОГО 
УЧЕНИЯ ЦЕРКВИ

Социальная доктрина Понятия «социальная доктрина» и 
и социальное учение «социальное учение» церкви упот
ребляются в атеистической и богословской литературе и 
как .синонимы, и как нетождественные категории. Соци
альное учение католической церкви составляют, с одной 
стороны, официальные документы Ватикана, а с дру
гой — полуофициальные сочинения церковных и около
церковных интерпретаторов этих документов. Социаль
ную доктрину в узком смысле слова образуют только 
официальные документы, в первую очередь папские эн
циклики 2. Наряду с этим она излагается в декретах, по
сланиях, конституциях, буллах (наиболее важных актах 
римских пап), адортациях (от лат. adhortatio — ободре
ние, поощрение, увещевание — наставления епископам, 
священникам и мирянам), а также в инструкциях вати
канских конгрегаций (своеобразных министерств) и в 
решениях соборов. Специфической особенностью церков
ной социальной мысли является не только ее философ
ское, социологическое и этическое обоснование, но и обя
зательная теологическая аргументация, ссылки на от
кровение.

2 Термин «энциклика» — послание папы вселенской (католи
ческой) церкви — впервые ввел в 1740 г. папа Бенедикт XIV. 
Первая энциклика представляла собой описание обязанностей епис
копов. Однако силу доктринальных, т. е. обязательных для всех 
верующих, документов энциклики получают лишь со времени пон
тификата Льва ХШ.

Католическое социальное учение в широком смысле 
слова существует столько же, сколько существует и са
ма католическая церковь. Ссылками на богоустановлен- 
ность эксплуататорских общественных отношений като
лицизм обосновывал вначале господство феодалов, а за
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тем, по мере упрочения капитализма, приспосабливал 
свое учение к потребностям буржуазии.

Хотя исторически католическая социальная мысль 
возникла раньше официальной доктрины церкви и ока
зала существенное влияние на формирование последней, 
творцами доктрины объявляют себя, однако, исключи
тельно иерархи церкви. Отмечая, что труды теологов, 
католических философов и социологов ни в коей мере 
не образуют социальную доктрину католицизма, папа 
Пий XII (1939—1958) 3 указывал на недопустимость сме
шения «аутентичной доктрины церкви» со взглядами те
ологов и каких-либо школ. Одновременно он напоминал, 
что положения папских социальных энциклик не могут 
трактоваться и интерпретироваться в качестве «откры
тых проблем» [92, § 14].

3 Здесь и далее в скобках указываются периоды правления 
римских пап.

Столь же жестко отличает сегодня официальную со
циальную доктрину церкви от недоктринальных поучений 
католических философов и теологов папа Иоанн Павел 
II. Выступая в июне 1984 г. во Фрибургском католичес
ком университете (Швейцария), он поучал: «Первой обя
занностью папы и епископов вкупе с ним является про
возглашение веры и определение аутентичности ее фор- 
мулирования ... Необходимо следить за тем, чтобы ник
то в церкви не вводил в заблуждение верующих, пред
лагая им без каких-либо ограничений официально не 
признанные, а по существу недостаточно зрелые положе
ния» [78(2), 1984, № 7].

В энцикликах «Rerum novarum» («О новых вещах», 
1891) Льва XIII и «Quadragesimo anno» («В год соро
ковой», 1931) Пия XI содержание доктрины еще не было 
представлено в таком объеме и в таких деталях, как в 
документах Пия XII. В речах, посланиях и энцикликах 
этого папы содержится наиболее полное изложение про
блем, включаемых в сферу социальной доктрины, и труд
но было бы назвать какой-либо вопрос социального, эко
номического или политического характера, который не 
получил бы в этих документах определенного отраже
ния. В отличие от других пап, обращавшихся лишь к 
отдельным социальным вопросам, Пий XII пытался соз
дать нечто вроде «суммы» в этой сфере. Не случайно в 
«Социальном катехизисе» западногерманского теолога 
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Э. Велти, обобщающем преимущественно воззрения Пия 
XII, предмет социального учения католицизма включает 
в себя свыше трехсот проблем [155].

Вопрос о разграничении социальной доктрины и со
циального учения церкви не заслуживал бы специально
го рассмотрения (тем более, что в периоды интенсивной 
адаптации церкви к новым социальным условиям Вати
кан не настаивает на подобном разграничении и подчас 
сам употребляет эти понятия как синонимы), если бы в 
последние годы он не приобрел особую остроту в связи 
с появлением в католицизме социальных теорий, от ко
торых Ватикан решил отмежеваться либо которые он хо
чет нейтрализовать.

Дело в том, что действительно непреодолимой грани 
между «социальной доктриной» и «социальным учением 
церкви» нет. Да и само понятие «доктрина» (от лат. 
docere — учить) почти синонимично понятиям «учение», 
«концепция», «теория». К настоящему, времени, напри
мер, официальная ватиканская доктрина вобрала в се
бя сформировавшиеся вне ортодоксии умеренно-центри
стские положения концепций Ж., Маритена, Э. Мунье, 
П. Тейяра де Шардена, К. Ранера й других католических 
философов и теологов, отвергнув при этом их крайний 
радикализм. Однако в данный момент, когда, как уже 
отмечалось, католическое руководство поставило своей 
задачей подвести определенную черту под очередной фа
зой обновления своего учения и заявляет о свом жела
нии «восстановить доктриальную дисциплину в церкви» 
[45, 116], экспонирование нетождественности «социальной 
доктрины» и «социального учения» становится вполне 
объяснимой тенденцией, которую необходимо учитывать 
при изучении теории общества современного католициз
ма. Следует иметь в виду, что в одних случаях идеологи 
церкви считают целесообразным подчеркивать динами
чный и даже эволюционный характер своей доктрины, в 
других, т. е. в данном случае, ее «стабильность», по су
ти — догматичность.

Разумеется, претензии на «догматичность» церковных 
социальных постулатов не следует понимать как бук
вальное требование возведения их в ранг религиозных 
догматов — основных положений вероучения, признавае
мых непререкаемо истинными, вечными и неизменными 
божественными установлениями, обязательными для всех 
верующих. Большинство католических теоретиков пре
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достерегают (римские папы воздерживаются от коммен
тирования этого вопроса) от трактовки социальных идей, 
содержащихся в энцикликах, как неких незыблемых дог
матов на уровне «истин веры». Но это вовсе не попытка 
умалить их значение, а сознание того, что в противном 
случае церковь лишилась бы основного аргумента для 
необходимого развития своего социального учения 
и адаптации к постоянно изменяющейся действитель
ности.

Намерение официальной церкви решительно отмеже
ваться от радикальных социальных концепций и тече
ний, которые расходятся с курсом, прокламируемым в 
папских энцикликах, выражается в осуждении ватикан
ской конгрегацией по вопросам доктрины веры (преж
няя инквизиция) в 1979 г. взглядов швейцарского тео
лога-модерниста Г. Кюнга и запрете на его преподава
тельскую деятельность, в осуждении в 1984 г. специаль
ной инструкцией той же конгрегации так называемой 
«теологии освобождения» латиноамериканского образца 
и в других акциях.

Составляющие социальную доктрину церкви положе
ния, как поучают римские папы, должны безоговорочно 
восприниматься верующими в качестве теоретической ос
новы и для практического действия. Формально, правда, 
не все церковные социальные документы обладают оди
наковым статусом. Доктринальный характер имеют 
только документы, объявленные при соблюдении необхо
димого ритуала — ex cathedra (с кафедры) «непогреши
мым» папой или собором. В этом случае, по учению 
церкви, решение принимается «с участием бога», а зна
чит, тоже непогрешимо. Католики обязаны верить в то, 
что объявленная таким образом доктрина дополняется 
всеми предшествующими неизменными «истинами веры». 
Статус доктринальности то или иное положение обретает 
якобы в силу того, что оно основывается, во-первых, на 
Священном писании, во-вторых, на его «непогрешимой» 
интерпретации.

Несколько ниже в иерархии церковных «истин» 
стоят лишенные характера «непогрешимости» (т. е. 
не объявленные на уровне ex cathedra) декларации папы 
•и церковного аппарата. Однако даже наиболее либераль
ный, по общей оценке, папа Иоанн. XXIII (1958—1963) в 
энциклике «Mater et Magistra» («Мать и наставница», 
1961) указывал, что если даже не на уровне ex cathedra 
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«иерархия церкви рекомендует что-либо по конкретному 
вопросу, то католики, разумеется, обязаны все это не
укоснительно выполнять ... Католики должны искренне 
верить в мудрость церкви и с сыновним послушанием от
носиться к ее указаниям» [93, IV, § 2].

Обязательный для всех католиков характер социаль
ной доктрины церкви обосновывается ее авторами так
же тем, что она объявляется интегральной частью като
лицизма как религии (мировоззрения). Католицизм, 
разъясняют они, это не «индивидуальная» религия, она 
не ограничивается сферой отношения души к богу, а рас
пространяется и на отношения между людьми. По этой 
причине, отмечал папа Иоанн XXIII, «социальная докт
рина выступает как интегральная часть христианской 
концепции жизни» [93, IV, § 2].

Возникает вопрос: как соотносится понимаемая та
ким образом социальная доктрина с другими, традицион
ными церковными дисциплинами. Является ли она час
тью традиционной католической этики либо же это от
дельная дисциплина? Наряду с этим необходимо опре
делить содержание так или иначе связанных с понятием 
социального учения часто употребляемых в католичес
кой литературе понятий «социальная этика», «социаль
ная философия» и даже «социальная теология».

На первый вопрос сами идеологи церкви не дают оп
ределенного ответа, ссылаясь на то, что сложность де
финиции и место социальной «науки» в ряду церковных 
дисциплин обусловливает применение к ней слова «док
трина». Часть из них, особенно германоязычные (Г. Ген- 
стенберг, О. фон Нелль-Бройнинг, А. Утц, О. Шиллинг), 
связывают начало этой дисциплины не с концом XIX в., 
а с более ранним периодом. На этом основании они, 
включая в нее всю предшествующую церковную соци
альную мысль, предпочитают придерживаться названия 
«социальная этика». В своих работах, посвященных ка
толической философии, они придерживаются следующе
го принципа: излагают гносеологию, онтологию, филосо
фию природы и этику католицизма, оговаривая, что 
взгляды на общество и государство составляют, согласно 
неотомизму, специальную часть этики.

Другая часть, ортодоксально трактуя понятие «док
трина» (П. Йосток, В. Швер), связывает его лишь с кон
кретной реакцией церкви на «рабочий вопрос» в корце 
XIX в, и понимает социальную доктрину как особую те- 
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«логическую дисциплину. Один из создателей так назы
ваемого католического «социального солидаризма» за
падногерманский теолог Г. Гундлах, бывший советником 
двух пап — Пия XI и Пия XII, дает следующее опреде
ление католической социальной доктрины: «Это синтез 
всех форм социального порядка, соединенных с основа
ми христианского пути к спасению личностей и социаль
ных групп, выступающий в качестве нормы социальных 
обязанностей на протяжении всей истории человеческого 
общества» [120, 24]. В другой работе теолог уточняет 
«свою дефиницию: «Основным элементом католического 
социального учения является теологический элемент, 
следовательно, эта наука должна определяться как тео
логическая» (119, 915]. Однако в определении статуса 
«социальной науки» Г. Гундлах весьма непоследовате
лен, так как гораздо чаще использует не теологическую, 
а философскую аргументацию и утверждает, что соци
альные принципы церкви могут быть восприняты на ра
циональном уровне всеми людьми, в том числе и нехри- 
стианами. Более того, он даже высказывает убеждение 
в том, что «социальные суждения», выведенные из Свя
щенного писания и учения «отцов церкви», не могут вой
ти в состав католического социального учения до тех 
пор, пока не получат соответствующей философской ин
терпретации.

Непоследовательность в установлений статуса като
лического социального учения в целом обнаруживается 
у всех авторитетных католических авторов. И. Месснер, 
например, заявляет, что система католической социаль
ной этики (синоним социального учения), отвечающая 
«христианским принципам», может быть построена ис
ключительно на основе философски истолкованного есте
ственного права, но на деле, забывая об этом праве, об
ращается непосредственно к Библии и к социальным эн
цикликам пап. То же делают и другие авторы.

Приведенные выше точки зрения показывают, что 
идеологи церкви ломают копья вокруг вопроса о месте 
социального учения католицизма в системе церковных 
дисциплин и его характере — теологическом, философс
ком, этическом либо социологическом. Но ни один из 
них не ставит вопрос шире: о месте социальной доктри
ны в системе идеологии католицизма, а он, несомненно, 
гораздо важнее внутрицерковного спора о статусе докт
рины и о соотношении ее элементов. Проблема соотно-
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шения религиозной идеологии и социальной доктрины 
католицизма будет рассмотрена в отдельном параграфе, 
сейчас же небезынтересно уяснить, что кроется за столь 
неоднозначной трактовкой предмета и сущности этой 
дисциплины.

Группа теологов, прибегающих к социальная этика *ц термину «социальная этика», объяс
няют свой подход тем, что применение доктринадьных 
«вневременных» церковных социально-политических и
социально-экономических рецептов к изменяющимся ус
ловиям жизни общества лишено перспективы. Ведь вся
кая новая ситуация, отмечали они еще до II Ватиканско
го собора, потребует от церкви выработки новых прин
ципов, а значит, и изменения доктрины. Эти авторы ут
верждают, что принципы данной «доктрины» не могут 
выводиться из догматической и моральной теологии, 
следовательно, по своей природе они должны изменять
ся вместе с изменениями, происходящими в конкретной 
социальной действительности. В истолковании другой 
части теологов католическая доктрина вплоть до собора 
представала как нечто неизменное. Следствием такой по
зиции были схематизм и социальный консерватизм.

С указанным отношением, или различием, выводи
мым только на основе разного понимания хронологичес
ких начал социальной доктрины и ее соотношения с тео
логией, можно согласиться лишь отчасти. Главное за
ключается в другом.

Для идеологии католической церкви вообще харак
терно рассмотрение любых общественных отношений 
сквозь религиозно-этическую призму. При таком подхо
де религиозно-нравственные идеи предстают в качестве 
основы тех социальных, политических и экономических 
отношений, с апологией которых выступает католицизм. 
Этизированная таким образом «социальная доктрина» 
предстает в этом случае как «социальная этика». Следо
вательно, говоря об этих понятиях, надо иметь в виду, 
что речь в обоих случаях идет об одном и том же круге 
рассматриваемых вопросов с той лишь разницей, что ва 
втором случае идеологи церкви из тактических сообра
жений растворяют в этике всю общественную проблема
тику. Этизация социальных идей, по мнению католичес
ких теоретиков, позволяет лучше осуществлять «присут
ствие» церкви во всех общественных системах. Иоанн 
Павел-Ц формулирует эту задачу следующим образом: 
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«Христиане должны распространять социальное учение, 
основанное на евангелии, которое церковь провозглаша
ла всегда, но в еще большей мере на протяжении пос
ледних ста лет. Эта доктрина касается прежде всего мо
ральных принципов, поскольку без них так называемый 
социальный вопрос не может быть решен никогда» [78, 
1982, № 51].

Следует, однако, отметить, что наряду с «социальной 
этикой» как своеобразно преломленной сквозь призму 
религиозной морали социальной доктриной церкви су
ществует и «индивидуальная», или «частная» католичес
кая этика. Специфика и круг основных решаемых ею 
проблем рассматриваются в отдельном параграфе.

Применительно к марксистской этике термин «соци
альная этика» не имеет смысла, так как марксистская 
этика является наукой социальной. Католическая же эти
ка, подразделяя нравственные нормы на «социальные» 
и «индивидуальные», регламентирующие отношение че
ловека к богу, уже самим этим фактом демонстрирует 
свой антинаучный характер. И действительно, о какой на
учности можно говорить применительно к католической 
этике, если «нормативная оправданность ее происходит 
от бога», как утверждается в одном из церковных изда
ний [77, 1964, 9, 908]. Следовательно, здесь говорится не 
об объективном исследовании нравственных норм и от
ношений между людьми, а о произвольном постулирова
нии норм и навязывании их обществу от имени бога.

Католическая этика в целом претерпела существен
ную эволюцию не только по своему содержанию, на ко
тором отразилось признание церковью новых реальнос
тей, но и по форме. Традиционно в католицизме пробле
мами нравственности занимались две дисциплины — мо
ральная теология и собственно католическая этика. Они 
различились как по «предмету» исследования, так и по 
своим источникам. Католическая этика как философская 
дисциплина, хотя и претендовала на вневременной ха
рактер, тем не менее ориентировалась на межчеловечес
кие отношения, рассматривала возможность достижения 
«естественных целей», а посему базировалась на дан
ных разума и «естественных» путях познания. Опреде
ляющим признаком этики считался ее антропоцентризм; 
как философско-религиозная дисциплина только она, а 
не моральная теология, входила в состав социального 
учения церкви.
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Теоцентристски ориентированная моральная теоло
гия, абстрагировавшаяся от сугубо «бренной» деятельно
сти людей, рассматривала человеческие поступки исклю
чительно в их отношении к сверхъестественной цели. В 
отличие от этики моральная теология претендовала на 
то, что она базируется на «откровении».

В связи с попытками современных идеологов церкви 
преодолеть традиционное противопоставление между 
земным и небесным, результатом чего явилась эсхатоло
гическая трактовка земных дел человека, границы меж
ду моральной теологией и этикой католицизма во все 
большей степени стираются. На практике обе дисципли
ны ныне обращаются как к «естественным», так и к тео
логическим аргументам, поэтому не только по содержа
нию, но и по форме провести различия между ними очень 
трудно. Большинство теологов сегодня попросту отожде
ствляют моральную теологию с католической этикой и 
именно этот симбиоз рассматривают в качестве одного 
из компонентов социального учения церкви.

Социальная «Социальная философия католициз-
философия ма» — это лежащий в основе соци-

католицизма альной доктрины философско-теоло
гический метод рассмотрения человека и общества. Та
ким образом, «социальная философия» как бы надстра
ивает социальную доктрину теоретически и, разумеется, 
изменяется вместе с развитием последней.

Круг проблем и категорий католической социальной 
философии существенно отличается от вопросов и кате
горий марксистской теории общества. И это естественно— 
марксизм не рассматривает личность как асоциальное 
существо, для католицизма же изолированная от обще
ства мистифицированная личность, «природа» человека 
являются предпосылками создания общественной теории. 
Можно смело утверждать, что теологический антрополо
гизм — исходный принцип'католической социологии.

Философ-марксист, изучая человека, обязательно 
учитывает естественные и социальные факторы, форми
рующие личность, ее поведение, мировоззрение, посколь
ку руководствуется при этом принципом: общественное 
бытие определяет общественное сознание. Для католичес
кого же философа все ценности, моральные нормы и са
ма личность не являются производными от общественных 
отношений, они трансцендентны. Поэтому характерное 
для современной католической социальной философии 
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«игнорирование» в определенном смысле общественных, 
отношений (экономический строй, классовые отношения 
и т. п.) является не частной «ошибкой», а методологиче
ским правилом, требующим рассмотрения в первую оче
редь трансцендентных ценностей. Указанная мировоз
зренческая и методологическая противоположность марк
сизма и католицизма обусловливает различия как форм, 
так и проблематики их общественных теорий.

Основными категориями католической социальной фи
лософии, долгое время ориентировавшейся исключитель
но на томизм, являются «естественное право» и «общее 
благо». Без обстоятельного анализа этих категорий со
циальной философии с учетом их эволюции невозможно 
понять смысл католического истолкования вопросов го
сударства и права, войны и. мира, экономической жизни, 
семьи и брака и т. п.

Следует отметить, что по своему генезису указанные 
категории не являются монополией католицизма. Одна
ко в рамках католической социальной философии они 
приобрели свое собственное содержание и особое значе
ние. В частности, категория общего блага здесь стала 
играть такую роль, что отдельные современные католи
ческие авторы склонны рассматривать всю социальную 
проблематику сквозь призму этой категории. Такой под
ход, например, демонстрирует в своей книге «Социаль
ная философия» Иоахим Кондзеля [125].

Специфика основных категорий социальной филосо
фии католицизма заключается в том, что они могут в 
равной мере выступать в качестве собственно философ
ских, а также теологических, социологических, юридиче
ских и этических категорий. Так, подчеркивая теологи
ческий аспект естественного права, идеологи церкви ука
зывают на то, что оно вытекает из так называемого «веч
ного» божественного права; естественным правом как 
выражением закона, установленного богом, обосновы
ваются политические, социальные и экономические тео
рии. Из естественного права выводится право обладания 
частной собственностью, право церковного вмешательст
ва в общественную жизнь, права личности и различные 
моральные предписания.

В свою очередь выводимая из теории естественного 
права теория общего блага служит соответствующему 
(интересам церкви и господствующего класса) истолко
ванию необходимости публичной власти, общественных 
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институтов, социального мира и своеобразно понятых со
циальной справедливости, достоинства личности и ее 
свободы, проблем гуманизма и т. д. Более того, теории 
■естественного права и общего блага используются ныне 
для обоснования католической футурологий, в рамках 
которой- церковные идеологи обещают исключить всякое 
противоречие между «благом» личности и «общим бла
гом» общества, между интересами гражданина и интере
сами государства, а главное — привести человечество к 
созданию новой исторической (и религиозной) общно
сти — совершенному, единому и непротиворечивому все
мирному сообществу.

Следует обратить внимание еще на один момент. На 
изменение содержания основных категорий социальной 
философии католицизма, а также на выработку новых 
категорий оказывают влияние прежде всего экономичес
кие, политические и культурные изменения, происходя
щие в мире, а не в лоне церкви. Однако в силу объек
тивных причин — относительной самостоятельности над
стройки в первую очередь — и сами положения (катего
рии и принципы) социальной философии церкви, обретя 
Доктринальный статус, не могут не оказывать обратного 
воздействия на выработку норм и оценок церкви в от
ношении происходящих в мире изменений. Церковь, бу
дучи одним из наиболее консервативных институтов над
стройки, оказывается вынужденной как бы подгонять 
■реальные социальные явления под свои философско- 
теологические категории. Причем это ее свойство сохра
няется даже тогда, когда на смену одной антагонисти
ческой общественно-экономической формации приходит 
другая антагонистическая общественно-экономическая 
формация. Периоды протеста католицизма против гос
подствующих отношений, как правило, бывают непродол
жительными — ведь это сопротивление осуществляется 
в виде неприятия новой формы эксплуатации с позиций 
старой формы.

Анализ церковных социальных документов показыва
ет, что в последние годы практически все категории со
циальной философии подверглись существенному/пере- 
смотру и обновлению. В социальную философию като
лицизма были официально введены такие новые катего
рии, как «знамения времени», «права верующего», «каче
ство жизни» и т. д.

Устанавливая предмет модернизированной социаль
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ной философии, сегодня даже наиболее ортодоксальные 
теологи пытаются доказать, что данная дисциплина не 
была создана ни «гением первоначального христианства 
Августином Блаженным», ни «великим святым Фомой 
Аквинским» [131, 3]: эти «святые», по словам одного из 
долголетних сотрудников нынешнего главы Ватикана 
профессора-теолога Ю. Майки, лишь наметили «ряд эле
ментов для конструирования этой философской дисцип
лины, которая в методическом плане еще не построена» 
[131, 4].

По мнению теологов, только сейчас, в 80-х гг., завер
шается процесс систематизации католической социаль
ной философии как дисциплины. В связи с этим она, во- 
первых, в определенной мере отграничивается от «фило
софии человека» (антропологии), в которой до послед
него времени занимала «маргинальную позицию»; во- 
вторых, от этики; в-третьих, от философии государства й 
права, с которой ее якобы настолько идентифицировали, 
что она не имела «своего лица» [131, 371].

Утверждения католических идеологов о том, что они 
создают чуть ли не качественно новую социальную фи
лософию, не выдерживают критики. И в новом изложе
нии она даже больше других католических дисциплин 
ориентируется на средневековую социальную теорию 
«ангельского доктора»— Фомы Аквинского (1225— 
1274). Объяснение этому феномену можно дать, учиты
вая, что томизм — одновременно и религиозно-философ
ская и теологическая система. Вслед за Фомой Аквин
ским нынешние его эпигоны разграничивают области фи
лософского и теологического исследования, однако, когда 
речь заходит о решении общественно-политических и со
циальных проблем, то религиозная философия переходит 
на позиции теологического их истолкования и попросту 
уступает место теологии. Дело в том, что сами принци
пы функционирования, например, государства и права 
базируются в католицизме не столько на философских, 
сколько на теологических постулатах. Продолжая то
мистскую традицию, современная церковь не отказалась 
от идеи божественного происхождения власти и государ
ства. Подобный подход, между прочим, несколько за
трудняет использование идеологами церкви светских 
концепций современной буржуазной социологии. Ведь 
теология менее мобильна, чем религиозно истолкованные 
паука и философия. Даже соглашаясь на определенный 
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интеллектуальный плюрализм, на обновление своего уче
ния, церковь готова допустить его лишь в низшей — 
философско-рациональной — области познания, к како
вой теология —- «наука откровения» — не относится.

Социальная С момента обнародования первой
теология социальной энциклики «Rerum no

varum» в течение нескольких десятилетий социальные 
проблемы рассматривались католическими авторами пре
имущественно в политических категориях. Объясняется 
это тем, что церковь в этот период почти открыто высту
пала в роли апологета капиталистических общественных 
отношений. Политические категории использовались Ва
тиканом еще в 40—50-х гг., когда Пий XII и его окруже
ние делали ставку на сторонников «холодной войны»,, 
надеясь на скорую реставрацию капитализма и восста
новление позиций клерикалов в странах народной демо
кратии, а потому не особенно стеснялись в выражениях» 
когда стремились дискредитировать социальные идеалы 
марксизма. Лишь укрепление социалистического лагеря, 
усиление авторитета коммунистических и рабочих пар
тий, восприятие большинством верующих стран Восточ
ной Европы идеалов социализма вынудили идеологов, 
церкви постепенно отказаться от иллюзий и даже заста
вили некоторых из них заявить, что церковь не имеет 
собственной социологии, а ограничивается собственно со
циальной этикой [ИЗ, 9].

В послесоборный период, особенно в 70—80-х гг., со
циальные идеи церкви обретают права гражданства в 
бурно развивающихся так называемых «социальных те
ологиях». В чем конкретно это выразилось и каковы мо
тивы сознательной «теологизации» социальной пробле
матики?

Выработка для социально неоднородной паствы уче
ния о человеке и обществе в рамках официальной соци
альной доктрины, вынужденной обращаться к определен
ным «моделям» общественного устройства, становится 
все более трудной. По этой причине еще до собора часть 
католических философов и теологов для объяснения дея
тельности человека и функционирования общества обра
щается к христианской антропологии, а также пытается 
трансформировать социальную философию католицизма 
в своеобразную социальную теологию, или «теологию зем
ных реальностей». В отличие от традиционной теологии 
последняя концентрирует внимание не на боге, а на «бо
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жьих вещах», объявляя основной своей целью выделение 
неких религиозных аспектов во всех явлениях видимо
го мира. Результатом такого подхода явилось появление 
новых теологических дисциплин — теология труда, тео
логия культуры, теология политики, теология освобож
дения и т. д.

Причина «теологизации» социальной проблематики 
проста: чтобы существовать и действовать в мире, а по 
возможности и определять направление его развития, 
церковь пытается как бы «освятить» мир. Кроме того, 
усиление теологической интерпретации предоставляет 
церкви большую возможность к тому, чтобы, лишив свое 
социальное учение конкретности и определенности, при
дать ему столь необходимую для «присутствия» в соци
ально разделенном мире «универсальность». Теология — 
дисциплина более абстрактная, чем философия и тем бо
лее — чем непосредственно социология.

Теологическое направление в католическом социаль
ном учении связано с разработкой «теологии земных ре
альностей» представителем лувенской теологической 
школы Г. Тильсом в конце 40-х гг. Вслед за ним запад
ногерманские теологи В. Шельген и А. Тех выдвинули 
концепцию включения католического учения в число тео
логических дисциплин.

Следует, однако, отметить, что создание «теологии 
земных реальностей» было бы невозможно без предшест
вовавших ей идей христианского эволюционизма Тейяра 
де Шардена (1881—1955). Указанная «новая теология» 
во многом обращается к положениям тейярдизма, в ко
тором впервые в католицизме была предпринята попыт
ка преодолеть барьер между религиозной и мирской сфе
рами в жизни верующего. Именно в том, что Тейяр яко
бы сумел устранить дихотомическое деление на «труд 
для бога» и «труд для мира», усматривают его главную 
заслугу последователи.

Пионеры «теологии земных реальностей» заявляют, 
что в ее рамках вмещается не только «социальная», но и 
■«экономическая» теологии. Предметом последней объяв
ляется человек в его отношении к материальным благам 
и средствам удовлетворения своих потребностей, но не 
в изоляции от бога, а через соотнесение с ним.

А. Тех одним из первых в католицизме сформулиро
вал в рамках «теологии земных реальностей» такие дис
циплины, как «теология промышленного предприятия» 
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[Ill, 114] и «теология свободного времени» ,'[ 112,83]. Пер
вая из них рассматривает экономическую деятельность 
человека в связи с «творчеством» бога, вторая пытается 
установить религиозное содержание непроизводственной 
сферы деятельности человека.

Смешение элементов теологии с элементами социоло
гии и политэкономии порождает своего рода методологи
ческую неупорядоченность в современных католических 
концепциях, обусловливает отсутствие единой типологии 
в определении предмета церковных «дисциплин». Пони
мая это, ведущие теологи и философы предлагают свои 
методологические решения. Так, например, В. Шёльген 
рекомендует выделять в учении о человеке и обществе 
две части: нормативную и эмпирическую. Нормативную 
часть он отождествляет с «социальной метафизикой», 
или «социальной теологией», дающей церкви некие вне
временные принципы, а эмпирическую — с социологи
ей. Нормативные указания, по его мнению, социальная 
теология должна черпать из догматов, но прежде всего 
из папских энциклик. Эмпирическая же часть учения о 
человеке и обществе — это собственно социология. В це
лом же, согласно Шёльгену, католическое социальное 
учение состоит из двух основных частей: теоретической, 
нормативной — социальной теологии и социальной фи
лософии, а также прикладной — христианской социоло
гии (145, 162].

Пытаясь «надстроить» социальное учение католициз
ма теологией и одновременно устранить существующую 
методологическую неупорядоченность, нынешний глава 
церкви Иоанн Павел II предложил свою концепцию ком
плексного изучения общества на основе трех взаимосвя
занных уровней: социологического, этического и теологи
ческого. Подобный подход, по его мнению, впервые был 
осуществлен уже при разработке пастырской конститу
ции «Gaudium et spes» («Радость и надежда»), имену
емой также «О церкви в современном мире», соавтором 
которой является и нынешний глава Ватикана.

Согласно концепции папы «социологическое описа
ние» общества ограничивается фиксацией различных со/ 
циальных связей, противоречий между группами, госу
дарствами и системами, в силу чего оно именуется «низ
шим» и «неполным описанием». Социология обвиняется 
в том, что она «фиксирует факты без надлежащей нор
мативной оценки» [87, 1979, № 1—3,8]. Социальные яв
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ления получают более полную, «нормативную» оценку 
на уровне католической этики, переходящей от социаль
ных отношений к межличностным («интерперсональ
ным»), более глубоким, по- мнению теолога, связям. 
Однако совершенную трактовку социальные явления 
приобретают лишь «на уровне необходимой теологиче
ской редукции». Если под различные противоречивые 
черты и свойства человека подвести соответствующую 
теологическую базу, то, по мнению папы, станет ясно, 
что «социальные противоречия, кризисы и страдания, 
присущие человеческому обществу, выступают как след
ствие изначальной внутренней раздвоенности самого че
ловека» [87, 1979, № 1—3,8].

Согласно интерпретации Иоанна Павла II не общест
во и не многообразные общественные процессы, а лич
ность является своеобразным ключом ко всем социаль
ным, экономическим, политическим вопросам. Религиоз
но-антропологический подход к рассмотрению социаль
ных проблем возводится идеологами церкви в обязатель
ный принцип.

Отношение римской курии к «новым теологиям» весь
ма неоднозначно. Однако большинство из них не только 
получают ее признание, но и развиваются в папских эн
цикликах. Так, в энциклике Иоанна Павла II «Laborem 
exercens» («Трудом своим», 1981), по сути, изложена так 
называемая «теология труда». Особенностью церковного 
подхода к высшей форме активности человека является 
расширительная трактовка труда, выражающаяся во 
включении его в перспективу «сотворения», «воплоще
ния» и «искупления». Откровенно мистифицированный 
человеческий труд рассматривается в энциклике как не
обходимое условие второго пришествия Христа и как 
своеобразная жертва ему. Таким образом, не столько 
объективное значение труда, сколько его эсхатологичес
кая ценность становится центральной идеей энциклики, 
равно как и всей «теологии труда» католицизма. В це
лом «теология труда» выполняет двуединую задачу: апо
логии классового мира и расширения влияния церкви 
в среде рабочего класса.

Развивая подобную «теологию труда», официальный 
католицизм совсем иначе оценивает некоторые другие 
«социальные теологии», например «теологию освобож
дения». Отвергая имеющие место в развивающихся стра
нах попытки отдельных верующих и священнослужителей 
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ссылками на Христа как некоего бунтовщика и даже 
«революционера» обосновать необходимость участия в 
национально-освободительных и других прогрессивных
движениях, иерархия церкви всячески поддерживает и 
развивает концепцию «освобождения» как морально-ре
лигиозного совершенствования личности, ее «очищения
от греха».
Внутрицерковная 
дискуссия о наличии 

и актуальности 
социальной доктрины

Наряду со спорами о методологиче
ском статусе и основных направле
ниях развития социальной доктрины 
в последние годы в католицизме раз

вернулась также оживленная дискуссия о ее наличии и 
актуальности. Дискуссия была вызвана, с одной сторо
ны, кризисом «универсальной» традиционной социальной 
доктрины церкви, ставшей малопригодной в современном 
социально неоднородном мире, с другой — активными по
исками новых форм «присутствия» католицизма в нем.

В конце 70-х — начале 80-х гг. дискуссия шла уже не 
только на периферии, но и широко развернулась на стра
ницах ватиканских изданий. «Что означает сегодня со
циальное учение церкви?», «Оправданно ли «внедрение» 
церкви в социальную проблематику?», «Существует ли 
католическая экономическая теория?», «Что представля
ет собой так называемая политика церкви?» — такими 
заголовками запестрели страницы ватиканского официо
за — газеты «L’Osservatore Romano» («Римский обозре
ватель») и журнала «La Civilta cattolica» («Католичес
кая цивилизация»).

До начала 60-х гг., отмечали представители римской 
курии и видные теологи, в церкви мало кто сомневался
в существовании специального систематизированного ка
толического социального учения. В 70-х же годах, приз
нает «La Civilta cattolica», «в католицизме появились 
концепции, отрицающие не только правомерность церков
ного вмешательства в вопросы политики и идеологии, а 
тем самым и необходимость существования социальной 
доктрины, но даже необходимость христианско-демокра
тических партий» [70, 1980, № 3111, 314].

И действительно, дискредитация этого учения, обус
ловленная узаконенной поддержкой им реакционных об
щественных сил, привела к тому, что уже с начала 60-х 
гг. понятие «социальная доктрина» в католицизме прак
тически не употреблялось. Многие католические авторы 
церковный курс на этизацию социального учения, о ко
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тором говорилось выше, стали трактовать как отказ от 
обладающей статусом обязательности социальной док
трины. Один из создателей теологии труда, М. Д. Шеню, 
например, указывая на то, что понятие «социальная док
трина церкви» еще встречается в энцикликах Иоанна 
XXIII, но совершенно отсутствует в энцикликах Павла VI 
(1963—1978), заключает: «Социальная доктрина церкви 
•означает определенную совокупность указаний, предло
женных официально курией лишь в период понтификатов 
от Льва XIII до Иоанна XXIII (т. е. с конца XIX в. до 
начала 60-х гг. XX в. — Ф. О.); она означает синтез ди
ректив, содержание которых образует единое, связанное 
со своей эпохой учение, в котором религиозные и соци
альные моменты предстают как целостность» [113, 9]. 
Поскольку же, как утверждает этот теолог, со времени 
собора «семидесятилетняя линия преемственности в про
возглашении церковью рассматриваемого понятия пре
рывается», постольку необходимо считать его «относя
щимся лишь к определенному историческому периоду» 
[113,9].

Подобной точки зрения придерживается и западно
германский теолог Л. Рооз. По его мнению, «церковное 
учение вообще не представляет собой конкретную соци
альную программу» [80, 1976, 2, 130].

На чем основывают свои взгляды Шеню и другие те
ологи, утверждающие, что церковь в определенный мо
мент отказалась от своей социальной доктрины?

Отвечая на этот вопрос, следует прежде всего обра
тить внимание на то обстоятельство, что папская доктри
на довоенного времени имела универсальный характер. 
Она была обязательной для всех локальных церквей и в 
определенном смысле унифицировала их идеологически. 
После войны, особенно в период понтификата Иоанна 
XXIII, в церкви все сильнее начинает проявляться идео
логическая полицентризация. Епископаты национальных 
церквей под нажимом верующих нередко устанавливают 
в этот период свою позицию в отношении тех или иных 
событий, вырабатывают свои социально-политические 
концепции, адекватно, по их мнению, отражающие реги
ональную ситуацию. Подчас эти концепции существенно 
■отходили от содержания и курса официальной папской 
доктрины. Значительным радикализмом характеризова
лись, например, выступления многих латиноамериканс
ких епископов и даже целых епископатов. В то же время 
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позиции португальских, части западногерманских ц- 
итальянских епископов, напротив, отличались доктри
нальным консерватизмом. Эта группа впоследствии ока
зывала упорное сопротивление соборному курсу на мо
дернизацию католицизма, особенно по социально-полити
ческим вопросам.

Известно, что в период интенсивной модернизации 
церкви, когда Иоанн XXIII и Павел VI всячески содей
ствовали процессу «аджорнаменто», римская курия не 
акцентировала свое внимание на необходимости воссоз
дания единой, обязательной для всех католиков социаль
ной программы. Нередко эти папы даже декларировали 
идею дифференцированного подхода региональных церк
вей к решению социальных проблем с учетом историче
ских традиций народов и сложившейся в различных 
странах ситуации. Так, Павел VI в послании «Octogesi- 
ma adveniens» («Наступают восьмидесятые», 1971) пи
сал: «В связи со столь разнородной ситуацией в мире 
церковь не может однозначно произнести слово и пред
ложить решения универсального характера. Это не вхо
дит в ее задачу... Это задача самих христианских об
щин — под воздействием святого духа, вместе со своими 
епископами, в диалоге с другими братьями-христианами 
и людьми доброй воли осуществлять выбор и предприни
мать необходимые инициативы по осуществлению соци
альных, политических и экономических преобразований, 
срочных и во многих случаях необходимых» [100, § 4].

Ссылаясь на приведенные выше слова, Шеню утвер
ждает, что Павел VI якобы снимал с верующих всякие 
ограничения в социально-политических и социально-эко
номических вопросах и допускал полную свободу соци
ального выбора. На наш взгляд, речь здесь может идти 
не столько о свободе выбора, сколько о слишком сво
бодной интерпретации папского документа. Ведь в том 
же документе, в том же параграфе Павел VI указывает, 
что «выбор» должен осуществляться не произвольно, а 
«в свете неизменных установлений евангелия, на основе 
тех критериев и директив, которые содержатся в со
циальном учении церкви» [100, '§ 4].

Касаясь вопроса об имеющем место в современном 
католицизме отказе от понятия «социальная доктрина», 
можно отметить, что действительно в различных папских 
документах мы встречаем разные термины, употребляе
мые для обозначения социального учения церкви («соци
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альная этика», «учение, извлекаемое из евангелия», и 
т. п.). Однако подмена понятий, к которой Ватикан при
бегал и прибегает в тот или иной период, вызывалась не 
отказом от своей социальной программы, а соображения
ми тактического характера, спецификой решаемых в ка
ждый конкретный момент задач.

Именно с учетом необходимости радикального обнов
ления церкви II Ватиканский собор, как признает доцент 
кафедры социологии и экономики Высшей школы свято
го Георга во Франкфурте-на-Майне Фридхельм Хенсбах, 
«сознательно избежал употребления понятия «социаль
ная доктрина» {79, 1983, 15. VI, 131]. Однако и в этот мо
мент руководители церкви гораздо больше заботились о 
формальной стороне: «Под впечатлением любимых обо
ротов речи Иоанна XXIII «знамения времени» и «жизне- 
выражения церкви, обращенные внутрь и наружу», отцы- 
церкви отвергли возникшее по преимуществу в странах 
немецкого языка системоучение с его философски-рацио- 
нальными выводами; .. .вместо этого они приняли реше
ние в пользу библейско-пастырского языка, христианской 
антропологии и диалога с общественностью» [79, 1983,. 
15. VI, 131].

Как уже отмечалось, во второй половине понтификата 
Павла VI, примерно в середине 70-х гг., в церкви наме
тилась тенденция к «торможению» обновления, к нейтра
лизации радикализма в социальном учении. Папа Иоанн 
Павел II, продолжая эту линию, вновь пытается осуще
ствить унификацию этого учения. Документы и выступ
ления нынешнего понтифика показывают, что в настоя
щее время Ватикан стремится более четко, более одно
значно и в то же время более «универсально» опреде
лить свою официальную позицию по социально-полити
ческим и социально-экономическим вопросам. Результа
том этого явились частичный возврат к положениям пер
вых папских социальных энциклик, более откровенное 
обоснование «права» церкви на то, чтобы определять все 
сферы жизни личности и общества и даже отказ от по
пыток закамуфлировать свое социальное учение други
ми, нейтральными понятиями. J

Как показывает практика, в определенные историче
ские периоды, когда церковь начинает придерживаться 
«интегристской» позиции, она, пытаясь силой своего ав
торитета преодолеть всегда существующее размежева
ние в массах верующих, требует от них безоговорочного 
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принятия своей более или менее унифицированной докт
рины. Такой бескомпромиссной точки зрения придержи
вался в середине XX в. папа Пий XII, когда поучал: «Уче
ние пап, а также подчиненных им иерархов должно быть 
всеобщей и непосредственной нормой истины» [92, § 42]. 
Такую же линию пытается проводить в середине 80-х гг. 
Иоанн Павел II. В связи с этим он сегодня без обиняков 
и заявляет: «Само слово «плюрализм» содержит в себе 
значительную опасность» [78, 1980, № 151].

Упоминавшийся выше западногерманский теолог 
Ф. Хенсбах не без оснований утверждает, что причину 
указанного поворота надо усматривать не в особеннос
тях личности настоящего папы — он выступает провод
ником линии той мощной группировки в церкви, которая 
одержала верх в борьбе различных послесоборных тече
ний. Ударную силу этой группировки, «выступающей с 
пожеланиями и требованиями в адрес католического со
циального учения» [79, 1983, 15. VI, 131], составляют 
епископы ФРГ и других стран Запада. «Приверженцы 
этого направления, — пишет в статье «Три разновидно
сти католического социального учения» Ф. Хенсбах, — 
стремятся к беспроблемному и гармоничному слиянию 
общественного сознания и общественной нормы и тем 
самым — к окончательному вытеснению той конфликт
ной теории общества, которая преувеличивает значение 
плюрализма мнений и противоположности интересов ... 
Наконец, приверженцы этого направления желали бы за
тормозить процесс общественных перемен, которые, по их 
мнению, несут в себе угрозу, при помощи вечных истин, 
обязательных предписаний и однозначных формул» [79, 
1983, 15. VI, 131].

Подводя итог почти двадцатилетним дискуссиям по 
вопросу о том, должна ли современная церковь претен
довать на обладание собственной социальной доктриной 
либо последняя должна быть полностью заменена имею
щими рекомендательный характер этическими нормами, 
Иоанн Павел II занял однозначную позицию: «Не сле
дует стыдиться, как это часто бывает, социального уче
ния церкви. Это оно — средство, которое может присты
дить других» [71, 1979, № 8, 99]. Выступая перед арген
тинскими промышленниками, глава Ватикана поучал: 
«Социальное учение церкви должно стать основой прак
тической жизни, дабы общественный порядок в мире по
коился на указаниях евангелия» [78, 1979, 23. XI]. А во 
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время встречи с итальянскими промышленниками 
иерарх призывал «руководителей экономической жиз
нью» этой страны «воспринять принципы социального 
учения церкви и руководствоваться ими ц своей деятель
ности» [78, 1980, 4.1].

Позиция Иоанна Павла II по вопросу статуса соци
альной доктрины представляется вполне определенной. 
Поэтому вряд ли можно согласиться с точкой зрения 
польского религиоведа Ю. Келлера, утверждающего, что 
якобы в настоящее время Иоанн Павел II «стремится 
максимально ограничить роль социально-политической 
доктрины церкви» [83, 1983, № 17, 9]. Попытки нынешне
го понтифика растворить конкретные социальные проб
лемы в абстрактных категориях и нейтральных понятиях 
Ю. Келлер готов принять за доказательство того, будто 
папа не касается «таких проблем, как собственность, ме
ханизм распределения материальных благ, организация 
производства, аграрный вопрос и т. д., т. е. всего того, что 
занимало внимание многих его предшественников» [83, 
1983, №17, 9].

Ю. Келлер явно заблуждается. Точку зрения папы и 
официальной церкви по всем названным вопросам без 
труда можно найти в энциклике «Laborem exercens» ив 
других документах. Правда, позиция современной церк
ви по социальным вопросам в папских документах мас
кируется плотным слоем теологии и моралистики, но она, 
несомненно, имеется, и задача объективного исследова
теля доктрины как раз и состоит в том, чтобы выявить 
ее, а не принимать де-факто вслед за религиозными иде
ологами тезис о «религиозном» и «этическом», а не клас
совом и социальном характере католической обществен
ной теории. Несмотря на основательное теологическое и 
этическое «прикрытие» церковной социальной концепции, 
Иоанн Павел II, повторяем, в гораздо большей степени, 
чем его непосредственные предшественники, демонстри
рует стремление придать социальному учению статус док- 
тринальности.

В своей социальной концепции папа стремится учесть 
все актуальные проблемы современного мира (война и 
мир, проблема голода, энергетический и экологический 
кризис и т. п.), и его подход к рассмотрению данных про
блем действительно отличается своеобразием. Однака 
это вовсе не значит, что, как утверждают отдельные ре
лигиоведы, социальная мысль Иоанна Павла II не мо
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Жет быть сведена ни к «социальной этике», ни к «соци
альной доктрине», ни к «католической социологии» [83, 
1983, № 17, 173]. В данном случае форма скрывает со
держание модернизированного, но по-прежнему остаю
щегося в арсенале церкви классово-апологетического со
циального учения католицизма.

§ 2. ИДЕОЛОГИЯ, РЕЛИГИОЗНАЯ ИДЕОЛОГИЯ 
И СОЦИАЛЬНАЯ ДОКТРИНА ЦЕРКВИ

Марксистское 
и клерикально- 
католическое 

понимание роли 
церкви в обществе

Проповедь социальной доктрины 
Ватиканом представляет собой фор
му идеологического воздействия цер
кви на общество. Однако обоснова

ние церковью своей роли в обществе и функции 
своей доктрины было различно в разные периоды. За по
следние сто лет оно претерпело существенную эволюцию.

В энцикликах «Humanum genus» («Род человечес
кий, 1884) и «Immortale Dei» («Бессмертному богу», 
1885) папа Лев XIII впервые предпринял попытку в ду
хе неотомизма, очертить сферу социально-политической 
компетенции церкви в буржуазном государстве. Фор
мально, доказывал он, власть церкви не пересекается с 
властью государства. Источником авторитета всякой 
власти как в семье, так и в государстве является ее бо
жественное происхождение. Каждый институт — церковь 
и государство — служит удовлетворению определенных 
потребностей: государство — земных, материальных, 
церковь — духовных. Таким образом, утверждал 
Лев XIII, для «общего блага» общества необходимо 
сосуществование и сотрудничество светской и ду
ховной власти. Однако, поскольку духовные потребно
сти указывают на эсхатологическую, вечную цель и 
назначение человека, постольку они, а также стоящая 
за ними церковь обладают большей, ценностью.

Попытки церкви установить свою монополию на ре
шение земных дел выразились в официальном заявле
нии Льва XIII о том, что «социальные проблемы в но
вых условиях (в период империализма. — Ф. О.) не мо
гут быть решены без помощи религии и церкви» [90, 
§ 13]. Церковь обосновывала свое вмешательство в со
циально-политические и экономические дела государства 
в энциклике «Rerum novarum» ссылками на связь соци
альных вопросов с уровнем нравственности людей, на
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первородный грех как причину морального зла в обще
ственных отношениях, на бесполезность социальных ре
форм без нравственного совершенствования человека.

Впоследствии претензии церкви на выполнение соб
ственной специфической роли в государстве несколько 
видоизменялись. Если Лев ХШ объявлял «полем дея
тельности» церкви все сферы человеческого бытия, в том 
числе и так называемые «бренные дела», а его после
дователь Пий X прямо заявлял, что все без исключения 
человеческие поступки должны иметь религиозную на
правленность, то уже Пий XI, учитывая новую ситуацию, 
а именно критику широкой общественностью католичес
кого клерикализма в 20—30-х гг., в энциклике «Quadra- 
gesimo anno» («В год сороковой», 1931) отказывается 
от необходимости непосредственного вмешательства цер
кви в сугубо земные дела человека. Приведение челове
ка к земному счастью, отмечалось в этой энциклике, не 
входит в число задач церкви. Власть церкви, дескать, 
ограничивается той сферой общественных проблем, в 
которой проявляются моральные факторы. На практике 
же подобные заявления ничего не меняли, так как ни
какой человеческий поступок для церкви не являлся 
безразличным, не подлежащим ее «моральной оценке».

На данный момент, кстати, недвусмысленно указыва
ла сама энциклика «Quadragesimo anno». Основная по
сылка, которая приводилась в этом документе, была пре
дельно проста: социально-экономическая и политическая 
сферы должны подлежать «моральной оценке» церкви 
как на том основании, что общество составляют отдель
но взятые «личности» — субъекты деятельности и объ
екты церковных моральных оценок, так и на том, что в 
основе социально-экономической и политической проб
лематики должны находиться этические нормы справед
ливости и любви, на которые церковь устанавливала мо
нополию. «Хотя экономическая жизнь и мораль базиру
ются на своих собственных принципах, — отмечалось в 
энциклике, — было бы неверным утверждать, что эко
номический и моральный порядки столь далеки и чужды 
друг другу, что не являются взаимосвязанными. Разу
меется, лишь законы, именуемые экономическими, уста
навливают, чего и с помощью каких средств может до
стичь человек в сфере производства ... Но точно так же, 
как моральное право указывает нам, чтобы среди множе
ства наших поступков мы искали высшую и конечную 
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цель, так и в отдельных сферах деятельности оно пред
лагает нам искать эти особые цели и гармонично подчи
нять конечной цели все остальные» [91, § 17].

В послесоборный период церковь официально отказы
вается от социально-политической ангажированности и 
во все большей мере акцентирует свои религиозные 
функции с тем, чтобы на их основе реализовать свои со
циально-политические цели. Церковь стремится к тому, 
чтобы вовлеченные в мирские дела верующие осущест
вляли на основе принципов католицизма ее «присутст
вие» в общественной жизни и тем самым реализовали 
задачу евангелизации мира.

Значение, которое послесоборная церковь придает 
миссии евангелизации мира, является прежде всего след
ствием тех изменений в нем, которые определяют и фор
му церковного приспособления. В условиях, когда цер
ковь лишилась возможности непосредственно определять 
политику государств и народов, а общественная жизнь 
характеризуется прогрессирующей секуляризацией, един
ственно приемлемой для католицизма стала такая интер
претация мира, при которой «светское» не выступало бы 
как противоположность и отрицание «сакрального». От
сюда и попытки современных теологов обосновать отно
сительность и подвижность границ между светским и ре
лигиозным, доказать значение мирских дел для дости
жения эсхатологических целей.

Со времени II Ватиканского собора проводится 
мысль о том, что никакой политики в собственном смыс
ле слова церковь не проводит. Отрицается и наличие у 
нее собственной экономической теории. Поскольку 
церковь якобы не связывает себя ни с какой системой, 
ее «политику» составляет аполитичность. «Истинная мис=- 
сия, которую Христос вверил своей церкви, — отмечает
ся в пастырской конституции «О церкви в современном 
мире», — не имеет политического, экономического или 
социального характера. Цель, которую Христос опреде
лил церкви, имеет

Католический
экклезиоцентризм 
или католическая 

сдеидеологизация»? 

религиозный характер» [96, § 42].
Иоанну Павлу II принадлежит ве
дущее место в разработке современ
ного варианта социальной роли и 
функций церкви. Свои взгляды он 

развил еще в допонтификальный период в основном в 
двух книгах — «У оснований обновления» [160] и «Лич
ность и действие» [159], а также в многочисленных ста-
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гьях. За отправную точку своей концепции папа прини
мает пастырскую конституцию «О церкви в современном 
мире» и адортацию папы Павла VI «Evangelii nuntiadi» 
(«Провозглашение евангелия», 1975), в которых намеча
лась тенденция к установлению определенной политиче
ской дистанции к миру для «нового» его завоевания. 
Развивая идеи этих документов, Иоанн Павел II идет 
дальше и создает своеобразную «социальную экклезио- 
логию»4. Эта экклезиология, во многом отличающаяся 
от традиционной, трактуется им как «вершина развития 
социально-религиозной и теологической мысли» [83, 1983, 
№ 17, 6]. Исходя из посылки, согласно которой вся соци
альная действительность должна рассматриваться в пло
скости «церковь — человеческая личность», он утверж
дает, что социальную проблематику необходимо интер
претировать и формулировать в теологических терминах. 
Церковь и личность, в его понимании, это два взаимо- 
обусловливающих друг друга феномена, представляю
щих собой наиболее общие рамки, в которых должны ис
толковываться все социальные процессы.

4 Экклезиология — учение о церкви как мистическом объеди
нении верующих («теле Христовом»), представляющей будто бы 
реальное присутствие бога на земле. Главная задача экклезиоло- 
гии — доказать необходимость и абсолютную ценность церкви в 
жизни человека и общества.

Церковь в работах кардинала К. Войтылы, а ныне 
Иоанна Павла II, предстает как некая надструктурная 
общность, не связанная ни с каким общественным стро
ем. Она должна выполнить важную социальную миссию, 
заключающуюся в освобождении мира от социальных, 
политических и экономических конфликтов несоциаль
ными, неполитическими и неэкономическими методами. 
По этой причине церковь выступает у него как средото
чие жизни не только для католиков, но и для всех лю
дей. Церковь, по его словам, это «тот институт и великое 
общество, та великая духовная система, которая приз
вана лечить раны современных людей» (83, 1983, № 17, 
6].

Почему именно церковь вправе выступать в роли су
дьи и критика всякого строя? Потому, отвечают ка
толические теоретики, что ныне она — единственный из 
всех существующих неидеологический, неполитический и 
надсистемный институт. Будучи таковым, церковь якобы 
выступает против любой идеологии, выполняющей, по 
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мнению ее апологетов, дезинтегрирующую роль в мире. 
«Нет никакой необходимости в том, — поучают они, — 
чтобы во имя любви к человеку, его защиты, сотрудни
чества в целях его освобождения обращаться к системам 
и идеологиям. Подлинную инспирацию для своей дея
тельности ради братства людей и установления справед
ливости в мире, против всякого насилия, порабощения и 
дискриминации, нападок на религиозную свободу и пося
гательств на права человека церковь находит в сущности 
своего предназначения... Верная своему долгу, церковь 
хочет сохранить свободу по отношению к противостоя
щим друг другу системам и говорит лишь о человеке бе
зотносительно к тому, какого рода его бедствия и стра
дания» [78, 1979, № 30].

Основные мысли главы Ватикана концентрируются 
вокруг тезиса, согласно которому «человек стал жертвой 
идеологии» [88, 1980, № 9]; в связи с этим социальная 
проблематика должна стать специфической сферой мо
рально-теологической «актуализации» церкви, ее спаса
ющей миссии. Церковь понимается как универсальное 
учреждение, выражающее интересы всех людей незави
симо от их классовой принадлежности. «Основанная 
Христом церковь, — отмечает Иоанн Павел II, — уже 
сегодня указывает человеку путь, необходимый для по
строения земного царства, которое, даже не будучи 
лишенным противоречий, является преддверием царства 
божьего. Церковь указывает человеку способ построе
ния общества... Ее задача состоит во введении дрожжей 
евангелия во все проявления человеческой активности... 
Внешние структуры — общества и международные ор
ганизации, государства, города и отдельные люди долж
ны считаться с этой реальностью, должны гарантиро
вать церкви соответствующее место» [88, 1980, № 9].

Из всех функций религии, установленных марксиз
мом, — иллюзорно-компенсаторной, мировоззренческой, 
регулятивной и интегрирующей — католические идеоло
ги отрицают лишь первую. Разумеется, претендуя на ду
ховное руководство обществом, они, вопреки объектив
ной истине, всегда будут отрицать тот непреложный 
факт, что религия выступает как иллюзорное восполне
ние ограниченности человеческой практики. Наряду с 
этим они выделяют ряд других функций, в числе кото
рых сегодня особое место занимает функция церкви как 
«моральной оппозиции» в обществе.
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Исторический опыт практически всех стран показы
вает, что с возникновением классов во все эпохи церковь 
стремится построить свои отношения с государством та
ким образом, чтобы обеспечить себе господствующие по
зиции в обществе. Наличие или острота конфликта в 
этих отношениях всегда зависят от того, насколько инте
ресы церкви совпадают с интересами господствующего в 
данном обществе класса, а также от реальной силы цер
кви. Однако история свидетельствует, что даже в случа
ях практически полного их совпадения церковь нередко 
посягает на те или иные функции светского государства, 
пытаясь поставить их под свой контроль.

Приводя теологические и философские аргументы, 
идеологи церкви утверждают, что независимо от харак
тера отношений между государством и церковью послед
няя всегда выполняет и должна выполнять функцию сво
еобразного института «моральной оппозиции». Во всех 
случаях, когда, по мнению иерархии, возникает угроза 
«общему благу», она имеет право занять позицию «мо
ральной оппозиции». И хотя идеологи католицизма обо
сновывают принципиальное различие между «мораль
ной оппозицией» и оппозицией политической, факты сви
детельствуют, что церковь, как в средневековье, так не
редко и сегодня, выступает в роли политической силы, 
состоящей на службе у определенных классов. В совре
менном мире она силой своего авторитета бичует (хотя 
все реже в политических категориях) неугодные соци
альные системы, производственные отношения, принци
пы демократии, выражает поддержку одним политичес
ким группам и партиям и осуждает другие.

Функцию «моральной оппозиции» идеологи католи
цизма чаще всего поднимают на щит в периоды кризис
ного развития того или иного государства, пытаясь в 
этот момент с пользой для себя «перехватить инициати
ву». Не случайно вопросы этой функции сейчас усилен
но разрабатываются на страницах польской католичес
кой печати. Один из ведущих польских теологов Ю. Май
ка следующим образом характеризует задачу католиче
ской церкви в стране: «Моральная оппозиция» является 
участием в пророческой функции церкви, которая долж
на быть моральным путеуказателем для всего божьего 
народа, а также для государственной власти. Церковь 
должна выполнять эту роль в любой ситуации, даже то
гда, когда это может привести к конфронтации с госу
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дарственной властью» [71, 1982, № 4, 2—3]. Нет необхо
димости доказывать, что готовность церковников идти 
на конфронтацию с государством — вопрос не мораль
ный, а именно политический.

Изучая содержание социальных документов Ватика
на, нетрудно заметить две одновременно наличествую
щие линии. С одной стороны, церковь все настойчивее 
пропагандирует идею своей аполитичности, а свою поли
тику (разумеется, в кавычках) истолковывает как «фор
му пастырства в мире», «служение человечеству с помо
щью евангелия» [70, 1979, № 3102, 455]. С другой сторо
ны, в 80-х гг. католические идеологи гораздо чаще, чем 
10—15 лет тому назад, формулируют «право» на свое 
«присутствие» во всех без исключения сферах человече
ской деятельности. «Всюду, где бы не находился чело
век, — разъясняют они свою позицию, — там должна 
быть и церковь. И она не может согласиться с попытка
ми ограничить ее лишь одной, а именно религиозной сфе
рой. Разумеется, церковь не является ни политической, 
ни экономической силой, она — религиозный институт. 
Однако это не означает, как того хотели бы сторонники 
лаицизма5, что церковь должна заниматься исключи
тельно религией (которую они отождествляют с культом, 
обрядами). Это означает лишь то, что когда церковь вы
сказывается по вопросам светской жизни людей, то она 
должна делать это в религиозной форме...» [70, 1979, 
№ 3102, 459].

5 «Лаицизм», или «лаицизация» (от лат. laicos светский) — 
термин, близкий терминам «секуляризация» и «атеизация».

Указанное противоречие — проповедь аполитичности 
при одновременной ангажированности Ватикана в дела 
мира — объясняется просто. Церковь в целях завоевания 
авторитета в массах представляет себя стражем достоин
ства человека и всех его прав, в том числе и политичес
ких. Она не может решиться на своего рода политиче
ский и экономический «индифферентизм», ибо такая по
зиция была бы чревата для нее потерей авторитета в 
глазах верующих. Поэтому современный Ватикан пыта
ется облечь свою идеологию в специфические религиоз
ные одежды, перевести ее содержание на язык христиан
ской этики и теологии. Обращение к социальной проб
лематике, претензии на участие в ее решении сопровож
даются одновременно затушевыванием социально-поли- 
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тичеекой функции церкви и. изображением ее миссии 
как сугубо религиозной или религиозно-этической.

Идеология В связи с отмеченным встает вопрос 
а социальное учение, о специфике религиозной идеологии 
и о месте в ней социального учения, а также об идеоло
гической функции последнего. Ведь церковь, напомним, 
определяет свое социальное учение как неидеологичес
кое. Она подвергает критике те направления в филосо
фии и социологии, которые не скрывают свою идеологи
ческую, партийную направленность, в первую очередь — 
марксизм. Католический философ, утверждает, напри
мер, современный католический теолог Йоханнес Мес
снер, всегда встречается с «определенными трудностями 
при оценке тех или иных теорий, поскольку они обуслов
лены идеологическими предпосылками» [71, 1983, № 1, 
10]. Всякая же идеология, по убеждению теолога, это. 
«рациональная структура, которая определенным образом 
отходит от реальности и истины («природы вещей»), ка
сающейся человека и общества» [71, 1983, № 1, 11]. По 
его мнению, партийность не может совпадать с объек
тивностью и научной беспристрастностью, поэтому като
лическая теория при оценке чуждых концепций и выра
ботке собственных взглядов должна основываться на 
позициях некой деидеологизированной «чистой науки».

Церковные теоретики всячески пытаются доказать, 
что исторический материализм потому и не является нау
кой, что он выступает как выражение партийной, клас
совой точки зрения. О подобных претензиях В. И. Ле
нин писал: «Люди всегда были и всегда будут глупень
кими жертвами обмана и самообмана в политике, пока 
Они не научатся за любыми нравственными, религиозны
ми,. политическими, социальными фразами, заявлени
ями, обещаниями разыскивать интересы, тех или иных 
классов» [3, 23, 47].

Католической идеологии, как и всякой идеологии, 
присуща партийность. Но, в отличие от марксистской 
идеологии, открыто заявляющей о своей партийности, не 
скрывающей того, что она выражает интересы трудящих
ся масс, католическая идеология декларирует свою над
партийность и игнорирование классовой борьбы.

Следует отметить, что католическое понимание идео
логии существенно отличается от марксистского. И в 
этом нет ничего удивительного. Идеологическая борьба, 
которая является отражением исторического перехода 
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человечества от капитализма к социализму, обусловила 
борьбу вокруг самого понятия «идеология». В этой борь
бе в концентрированной форме отражены идейные столк
новения в области политики, права, международных от
ношений и т. п.

В марксистской литературе идеология определяется 
как система идей и теорий, ценностей и норм, идеалов и 
директив действия, выражающих интересы и задачи оп
ределенных общественных классов, способствующих за
креплению или устранению существующих обществен
ных отношений. По своему теоретическому содержанию 
идеология является совокупностью политических, право
вых, нравственных, философских, эстетических и других 
идей, отражающих в конечном итоге экономические отно
шения общества с позиций определенного класса [61,9].

Современная католическая общественная теория ис
ходит из того, что ее идеи и основные постулаты не обус
ловлены социальной действительностью — обществен
ным бытием, а привнесены извне — через «откровение» 
и через «прочтение» природы сотворенного богом чело
века. Экспонируя подобную независимость своих соци
альных идей от практической деятельности людей, от ма
териальных условий их жизни, а также то, что церковь 
якобы не выражает интересов какого-нибудь класса 
(«Церковь, — заявил Иоанн Павел II на приеме для 
участников организованной западногерманским фондом 
имени Конрада Аденауэра международной конференции, 
посвященной энциклике «Laborem exercens» (27 мая 
1983 г.), — ограничиваясь наиболее общей сферой, про
возглашает в социальных и экономических вопросах 
единственно общие принципы» [78(2), 1983, К» 5—6, 
26]), католические философы определяют свою социаль
ную мысль как неидеологическую. На этом основании 
католические теоретики заявляют об отсутствии вообще 
какой бы то ни было католической идеологии. Несостоя
тельность подобных утверждений очевидна: они бази
руются на сознательном сужении сферы идеологии и иг
норировании реальной социальной роли религии и церк
ви в обществе.

Религиозная идеология, наличие которой не нужда
ется в особом доказательстве, выступает как совокуп
ность взглядов и идей о боге, мире в целом, природе, 
обществе и человеке. Будучи теоретически разработан
ной системой (идеология, в отличие от психологии, имен
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но разрабатывается целенаправленно теоретиками), ре
лигиозная идеология, как справедливо отмечает 
И. Н. Яблоков, включает в себя, во-первых, теологию, 
во-вторых, религиозную философию и, в-третьих, обще
ственную теорию (концепции экономики, политики, пра
ва, искусства и т. д.) )[60, 36].

Установив составные части религиозной идеологии, 
мы пришли к пониманию взаимоотношения католической 
идеологии и католического социального учения. Понятие 
социального учения католицизма уже понятия идеологии 
католицизма. Социальное учение, или социальная докт
рина католицизма, выступает не только в форме теории, 
но и в форме идеологически ориентированной программы 
социальной деятельности, направленной на закрепление 
или изменение определенных общественных отношений. 
Разумеется, взгляды католической церкви на общество 
обязательно дополняются и теологической и философской 
аргументацией. Но теология и католическая философия 
не выступают здесь, как в случае с католической идео
логией, в качестве самостоятельных сфер.

В классовом обществе социальная теория всегда но
сит классовый характер, и католическая идеология не 
является в этом смысле исключением. В конечном счете 
она (речь, напомним, идет не об идеологии региональ
ных церквей, существующих в различных социальных ус
ловиях, а потому выступающих с различными социаль
ными программами, а об идеологии Ватикана) отражает 
экономические отношения общества с позиций определен
ных эксплуататорских классов, хотя в ее сферу отчасти 
вовлечен и духовный материал, являющийся результа
том осмысления условий жизни также и угнетенных 
классов.

Религиозная идеология, как и всякая другая идеоло
гия, есть духовное явление, поэтому она может оцени
ваться в гносеологических категориях — как научная или 
ненаучная, истинная или ложная. По своей сущности 
«всякая религия является не чем иным, как фантастиче
ским отражением в головах людей тех внешних сил, ко
торые господствуют над ними в их повседневной жиз
ни, — отражением, в котором земные силы принимают 
форму неземных» {1, 20, 328]. В отличие от всякой свет
ской идеалистической идеологии религиозная идеология 
проявляется также через культ (культ — действенное 
средство идеологического воздействия на верующих), ре
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лигиозные организации, церковь как институт. Католи
ческая церковь широко использует в идеологических це
лях институт? монашества, насчитывающий десятки ор
денов, различные благотворительные общества, католи
ческие профсоюзы и партии.

Будучи ненаучной, превратной формой отражения и 
объяснения отношения людей к природе и друг к другу, 
религиозная идеология в классовом обществе неизбеж
но выражает интересы определенных классов в социаль
но-политических категориях. Этот момент идеологи церк
ви не могут скрыть за попытками этизации и теологиза- 
ции своих политических и экономических постулатов. Бу
дучи по своему содержанию социальными, они должны 
быть и охарактеризованы как социальные. В этом смыс
ле идеологию католической церкви следует определить 
как реакционную и консервативную. Реакционный и кон
сервативный характер социальных принципов христиан
ства подтверждает вся история общества; эти принципы, 
как справедливо отметил К. Маркс, «оправдывали ан
тичное рабство, превозносили средневековое крепостни
чество и умеют также, в случае нужды, защищать, хотя 
и с жалкими ужимками, угнетение пролетариата» [1, 4, 
204].

Ранее уже отмечалось, что католическая идеология 
и социальное учение церкви всегда запаздывают с приз
нанием новых социальных реальностей. Это их свойст
во — закономерное явление. Классики марксизма-лени
низма подразделяют все идеологические формы на две' 
группы. К первой относятся формы, прямой непосредст
венно отражающие экономический строй общества (по
литика и право), к другой — формы, отражающие этот 
строй опосредованно (философия, мораль, религия, ис
кусство). Однако и в одном и в другом случаях эконо
мические отношения всегда оказывают влияние на все 
без исключения формы общественного сознания, в том 
числе и на религию. Отмечая, в частности, что экономи
ческие отношения воздействуют главным образом через 
политику, Ф. Энгельс иллюстрировал это на примере фи
лософии. «Экономика, — писал он, — здесь ничего не со
здает заново, но она определяет вид изменения и даль
нейшего развития имеющегося налицо мыслительного 
материала, но даже и это она производит по большей ча
сти косвенным образом...» [1, 37, 420]. Данная характе
ристика распространяется также и на религию.
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Исторический материализм не отрицает специфичес
ких закономерностей, присущих самой религии. Однако, 
безусловно, конечная причина ее эволюции и эволюции 
церковной социальной доктрины заключена в объектив
ных законах общественного бытия, прежде всего в эконо
мической жизни общества. Иное дело, что зависимость 
всякой формы общественного сознания, в том числен ре
лигии, от материальных, экономических основ общества 
всегда выступает в исторически определенной, конкрет
ной форме. Поэтому задача объективного исследователя 
социального учения церкви состоит в учете и выявлении 
реального бытия, обусловливающего те или иные изме
нения в нем.

Установив основной принцип взаимоотношения обще
ственного бытия и общественного сознания, основополо
жники марксизма выявили и относительную самостоя
тельность идеологии. В частности, она означает способ
ность ее развиваться по своим внутренним специфичес
ким закономерностям. В наибольшей мере относитель
ная самостоятельность свойственна религии и другим 
наиболее удаленным от экономического базиса формам 
общественного сознания. «Чем дальше, — писал Ф. Эн
гельс, — удаляется от экономической та область, кото
рую мы исследуем, чем больше она приближается к чи
сто абстрактно-идеологической, тем больше будем мы 
находить в ее развитии случайностей, тем более зигзаго
образной является ее кривая» [Г, 39, 176].

Вот в чем, следовательно, а также в непосредствен
ном срастании с уходящими с исторической арены клас
сами необходимо усматривать свойственный католицизму 
и его социальному учению консерватизм, постоянное за
паздывание с принятием свершившихся в обществе изме
нений. Примеров, выражаясь словами Ф. Энгельса, «зиг
загообразной кривой» католической общественной теории 
предостаточно. Так, если современная буржуазная «ин
дустриальная» теория (Д. Белл и др.) успела за непро
должительное время проделать путь от «деидеологиза
ции» (согласно ей, современные развитые индустриаль
ные страны Запада сталкиваются с проблемами, требу
ющими «технических», а не идеологических решений, и 
поэтому влияние идеологии якобы постепенно сходит на 
нет) до другой крайности — «реидеологизации», то като
лическая концепция «деидеологизации» лишь сейчас до
стигла своего апогея. Правда, претензии на внеидеологи- 
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чность церковной общественной теории обосновываются 
ссылками не на технические, а на якобы асоциальные 
этические и теологические факторы.

Претензии идеологов католицизма на нейтральность 
своего учения несостоятельны. Идеологическая поляриза
ция й логика исторического развития в конечном счете 
приводят верующих и неверующих, в совокупности сво
ей относящихся к разным классам, слоям и прослойкам, 
к идеологии буржуазной или социалистической. «Во
прос стоит только так, —- разъяснял В. И. Ленин, 
буржуазная или социалистическая идеология. Середи
ны тут нет...» [3, 6, 39].

Ленинская оценка места и роли идеологии в общест
ве не утратила своей актуальности. Ее не отменяет и тот 
факт, что современное католическое учение, подобно ре
лигиозной идеологии в целом, также содержит в себе и 
общечеловеческие элементы, и элементы духовного мате
риала, являющегося результатом осмысления условий 
жизни угнетенных классов. Без такого материала цер
ковь не могла бы обращаться посредством своего соци
ального учения к трудящимся, а при необходимости да
же выдавать себя за «церковь бедных». Однако не это 
определяет содержание социальной доктрины и идеоло
гии католицизма в целом. Официальная идеология Ва
тикана — в первую очередь по содержанию своей обще
ственной теории, по предлагаемым ценностям, нормам й 
идеалам, а также по социальной роли — в целом долж
на быть определена как буржуазная.

§ 3. ПРОБЛЕМА ПЕРИОДИЗАЦИИ 
СОЦИАЛЬНОГО УЧЕНИЯ

„ Проблема периодизации социально-
И И го учения католицизма в советском 

религиоведении еще не ставилась. Ее решение имеет ва
жное методологическое значение потому, что позволяет 
установить закономерности, содержание и социально-исто
рическую обусловленность каждой очередной фазы со
циального приспособленчества католицизма, а также в 
определенной мере прогнозировать их.

Как уже отмечалось ранее, в подавляющем боль
шинстве работ, посвященных социальной доктрине, ана
лиз ее связан с хронологическим изложением основных 
церковных документов. На наш взгляд, от такого подхо
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да, если речь идет о философском анализе, пора отка
заться. Осуществлять подобный анализ эволюционирую
щего социального учения следует, предварительно уста
новив основные критерии его периодизации.

Современные католические философы не отрицают 
эволюцию своего учения и наличие в нем определенных 
этапов, соответствующих в основном понтификатам от
дельных пап, однако разъясняют смысл этой эволюции 
идеалистически. В большинстве случаев они представля
ют эволюцию социального учения католицизма как про
цесс, обусловленный внутренними закономерностями раз
вития церкви. К этому еще надо добавить усилившиеся 
в последние годы амбиции идеологов церкви, косвенно 
выражающиеся в формуле: не церковь должна приспо
сабливаться к миру, а мир к церкви. «Эволюция церк
ви, — истолковывают они свое понимание этого процес
са, — заключается не в изменении ее истины, единствен
ной и неизменной, а в приспособлении к потребностям 
человечества форм изложения этой истины» [147, 7—8].

Идеологи католицизма в объяснении сущности обще
ственной жизни, движущих сил истории и происходящих 
в мире изменений исходят из духовного начала. Воля бо
га и как бы ничем мирским не обусловленная деятель
ность римских пап выступают основными побудительны
ми силами и решающими причинами происходящих в 
церкви изменений. Правда, в послесоборный период ис
толкованию существа церковного модернизма католичес
кие идеологи пытаются придать некую видимость объ
ективности. Суть новаций состоит в доказательстве сле
дующего. Церковь должна выполнить определенную ре
лигиозно-нравственную миссию. Она должна привести 
человечество к богу, объединив мир, соединив его затем 
с Христом. Назначение церкви — существовать в мире и 
для мира, действовать в нем и не отмежевываться от не
го, а в определенной мере идентифицироваться с ним. 
Но церковь — «мистическое тело Христа» — обладает 
двумя сторонами — божественной и земной. И только 
земной своей стороной она вовлекает мир в свою орбиту, 
только ею идентифицируется с ним и только ее приспо
сабливает к нему. «Церковь изменяет мир, — пишет 
один из ведущих современных теологов, — но для того, 
чтобы осуществить это изменение, она сама должна из
мениться, учитывая новые потребности развивающегося 
мира» [147, 7].
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Признавая изменяемой лишь земную — «неоснов-
ную» — сторону церкви, католические идеологи делают 
вывод о принципиальной ее неизменности. Подобный 
ход позволяет говорить им о церкви как о стабильной си
ле, якобы неподвластной новым веяниям и переменам 
в общественной жизни, неподверженной конъюнктурным 
соображениям. Меняется, дескать, форма, а не содержа
ние, причем не в 
мих людей.
Ключ

к осуществлению 
периодизации

силу необходимости, а ради блага са-

К. Маркс, превративший социоло
гию в науку, установил, что «произ
водство непосредственных матери-

альных средств к жизни и тем самым каждая данная 
ступень экономического развития народа или эпохи об
разуют основу, из которой развиваются государственные
учреждения, правовые воззрения, искусство и даже ре
лигиозные представления данных людей и из которой 
они поэтому должны быть объяснены, — а не наоборот, 
как это делалось до сих пор» [1, 19, 350—351]. Открытый 
Марксом материалистический принцип, согласно которо
му определяющим началом в обществе является не ду
ховная деятельность, не сознание, а материальные усло
вия жизни людей, дает исследователю любого, в нашем
случае — католического, социального учения ключ к по
ниманию причин его эволюции и к осуществлению перио
дизации этого процесса. Критерий периодизации следует 
искать не в жизни самой церкви, а в экономической и 
социально-политической жизни современного мира. Из
менения в мире обусловливают в конечном счете изме
нения не только в церковном социальном учении, но и в 
структуре и организации церкви, в ее вероучении, отно
шении к науке, культуре, инаковерующим и неверующим 
и т. д. Точкой отсчета, которую можно принять в каче
стве начала того или иного периода, выступают реаль
ные радикальные изменения в жизни общества, в рам
ках которого функционирует церковь, приводящая в со
ответствие с ними свое учение. Отрицать определя
ющее влияние общественных перемен на доктрину церк
ви — значит занимать идеалистическую позицию в пони
мании социальных процессов. Историческая практика 
подтвердила правоту К- Маркса, писавшего, что в пер
вую очередь «революция является движущей силой ис
тории, а также религии, философии и всякой иной тео
рии» [1,3, 37].
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Каждая новая фаза эволюции социального учения ка
толицизма начинается в кризисные периоды развития 
церкви. Несомненно, что решение о созыве последнего 
собора 1952—1965 гг. было вызвано усилением процесса 
дехристианизации, углублением разрыва между учением 
церкви и современной социальной действительностью.

Следует отметить, что католицизм на протяжении 
всей своей истории периодически сталкивается с пробле
мами углубления кризиса и поисками путей выхода из 
них. Ощутимые удары по католицизму нанесли движе
ния народных масс в период Реформации; тогда почти 
третья часть населения Западной Европы освободилась 
от религиозно-политического контроля со стороны Вати
кана. Кризисные явления в католицизме наблюдались в 
эпоху Просвещения с ее лозунгами освобождения науки 
■от теологии и создания светской культуры, а также в 
эпоху буржуазных революций, нередко носивших анти-
церковную направленность.

Особенность нынешнего кризиса католицизма состоит 
в том, что он, во-первых, обусловлен всем комплексом
социально-экономических, политических и идеологичес
ких процессов, характерных для современной эпохи; во- 
вторых, что под сомнение поставлены не отдельные сто
роны вероучения, культа, организационного устройства и
т. п., а вся религиозная картина мира, включая и ее ми
ровоззренческие основы. Предпринимаемые в этих усло
виях церковью реформы, характеризующиеся различной 
степенью глубины, обновление, которое она осуществля
ет в целях сохранения своих позиций в новых историче
ских условиях, мы вправе связывать с очередной фазой
ее эволюции.

Два принципа
периодизации

доктрины церкви

поскольку официальная социальная доктрина была пред

В основу периодизации социальной 
доктрины церкви можно положить 
два принципа. Согласно первому,

ставлена в условиях капитализма и в течение многих 
десятилетий отражала только изменения в буржуазном 
•обществе, в ней можно выделить собственно этот период 
и последовавший за ним второй. Новый период в этом 
случае будет связан с новым курсом, начало которому 
положили понтификат Иоанна XXIII (1958—1963) и П 
Ватиканский собор. Он был вызван осознанием частью 
иерархии бесперспективности «отбрасывания» или «пере
жидания» социализма, огромными социально-политичес
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кими, экономическими, культурными и другими преобра
зованиями в современном мире. Но пойти этим путем — 
значит косвенно признать все изменения в социальном 
учении католицизма с конца XIX в. до начала 60-х гг. 
XX в.6 несущественными. А это не совсем так. Более пол
ное представление о них и об их обусловленности дает 
другой подход, в соответствии с которым можно и нуж
но осуществить более детальную периодизацию. Кон
кретно речь идет о выделении определенных этапов в 
доктрине, отражающих изменения в ней применительно 
к развитию буржуазного общества и государства.

6 Дело в том, что папа Иоанн ХХШ, возглавивший церковь 
в 1958 г., первое время как бы по инерции продолжал курс сво
его предшественника Пия XII. Поэтому формально новый курс 
Ватикана можно связывать лишь с энцикликой «Mater et Magistra» 
(«Мать и наставница», 1961), свидетельствовавшей о признании 
новой реальности.

Отдельные зарубежные авторы-марксисты [115, 5] в 
качестве исходного пункта церковного социального уче
ния предлагают считать процесс приспособления его к 
буржуазно-демократическим изменениям, наступившим 
в капиталистическом обществе после французской бур
жуазной революции конца XVIII в. Предыдущие изме
нения буржуазно-демократического характера, имевшие 
место в Англии и Северной Америке, утверждают они, 
происходили в некатолических обществах и не затраги
вали ни основ католического вероучения, ни «места церк
ви в мире», ни ее структуры и социально-политической 
позиции. Не оспаривая в целом возможность такого под
хода, следует уточнить, что впервые систематизирован
ная официальная точка зрения католического руководст
ва на совокупность социальных проблем была изложе
на лишь в 1891 г. в первой социальной энциклике Льва 
XIII. Следовательно, в строгом смысле слова понятие 
«социальная доктрина» должно связываться лишь с этим 
периодом. Предшествующие католические социальные 
концепции как реакция на капиталистические обществен
ные отношения отличались негативизмом, в большинстве 
своем формировались вне рамок официальной церкви и, 
как будет показано далее, характеризовались большой 
пестротой.

Три периода За послеЛние ^о лет в развитии со- 
г циальнои доктрины католицизма

можно выделить три основных периода. Эти периоды со
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ответствуют трем фазам политических перемен, которые 
сопровождались новыми качественными изменениями в 
расстановке классовых сил в мире.

Первый период связан с выработкой основ социаль
ной доктрины. По времени он совпадал с понтификатом 
папы Льва XIII (1878—1903) и завершился приблизи
тельно в 20-х гг. XX в. Он отразил особенности приспо
собления католицизма к сходившему с исторической аре
ны в конце последней трети прошлого века домонополи
стическому капитализму и постепенное признание капи
тализма монополистического. Церковь, по уже отмечен
ным причинам всегда запаздывающая с признанием но
вой социальной реальности, разработала в этот период 
социальную программу, в которой осудила социализм» 
освятила частную собственность, классовое неравенство, 
предложила классовый мир вместо революционной борь
бы, рекомендовала создание рабочих организаций, дей
ствующих под ее контролем. Международная буржуазия 
не случайно оценила первую социальную энциклику 
«Rerum novarum», положившую начало этой программе, 
как антикоммунистический манифест. Содержавшаяся в 
официальных церковных документах «критика» капита
лизма была направлена не против капитализма как об
щественно-экономического строя, основанного на частной 
собственности, а против его так называемой «либераль
ной» формы.

Начало второго периода означало окончательное й 
безоговорочное признание Ватиканом монополистическо
го капитализма, т. е. империализма, в политическом пла
не «обогащенного» фашизмом. Эволюция социального 
учения католицизма в это время выразилась (в основном 
в энцикликах Пия XI «Quadragesimo anno» («В год со
роковой», 1931) и «Divini redemptoris» («Божественное 
искупление», или «О безбожном коммунизме», 1937) 7, в 
активной пропаганде выдвигаемой фашистами идеи кор
поративизма как союза рабочих и работодателей и тези
са о «депролетаризации пролетариата» [91, § 45] за счет 
передачи небольшой части производимых богатств в ру
ки наемных рабочих.

7 Другое, повсеместно принятое, название подтверждается, на
пример, таким фрагментом энциклики: «Коммунизм отвратителен 
по своей сути, и сотрудничество с ним недопустимо для всякого, 
кто желает спасти христианскую цивилизацию».

Пожалуй, прологом к этому периоду можно считать 
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энциклику Пия XI «Ubi arcano Dei», обнародованную в 
1922 г. сразу же после прихода к власти в Италии Мус
солини. По примеру фашистов, отвергнувших даже ог
раниченную буржуазную форму демократии, Пий XI в 
этой энциклике осудил «слабости» буржуазной демокра
тии «в связи с участием все большего числа людей в ру
ководстве государством» и поддержал «сильную власть» 
фашистов. С годами союз Ватикана с фашизмом укреп
лялся. Уже через год после издания фашистского закона 
«О реформе национального совета корпораций» (1930) 
папа Пий XI издает уже упоминавшуюся энциклику 
«Quadragesimo anno». В ней он безоговорочно одобрил 
создание «устройства, основанного на мирном сотрудни
честве социальных классов, ликвидации социалистичес
ких организаций и нейтрализации их поползновений» 
{91, § 44], и объявил корпоративизм основой официальной 
социальной программы католицизма.

Попытки современных католических авторов дока
зать отличие идеи католического корпоративизма от фа
шистской корпоративной программы полностью несостоя
тельны. Пий XI рекламировал идею корпоративизма и 
■объявил ее основой католической программы организа
ции и переустройства капиталистического общества в 
тот момент, когда не демократия, а фашизм становился 
господствующим течением в буржуазной идеологии, и 
именно фашистский вариант корпоративизма получил 
официальное одобрение со стороны Ватикана. В основе 
католической и фашистской программ лежала одна и та 
же «органистическая теория» общественного устройства, 
а социальную базу той и другой составляли так назы
ваемые «средние классы». Уже позднее, после захвата 
власти, фашизм установил прочный союз с монополисти
ческим капиталом (впрочем, как упоминалось, и иерар
хия церкви не сразу увидела в монополистическом капи
тале своего союзника). Главным же было то, что фа
шизм «становился в Западной Европе основной анти
коммунистической и антисоветской силой, и это превра
щало его в естественного союзника Ватикана» [146, 90].

В конце 30-х гг. Ватикан всячески подталкивал фа
шистов к развязыванию войны против СССР. В 1949 г., 
через четыре года после разгрома нацистской Германии, 
Ватикан издал специальный декрет, отлучавший от церк
ви коммунистов и тех католиков, которые сотрудничали 
-с ними в социально-политической и других областях.
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Подобный курс Ватикана существенно подорвал ав
торитет церкви в массах. За небольшой исторический 
срок мир существенно изменился, и игнорирование этого 
факта в середине — конце 50-х гг. стало невыгодным для 
церкви. К концу своего понтификата уже и сам Пий XII 
(1939—1958) вынужден был отчасти отказаться от так 
называемого «пещерного антикоммунизма», вернее, от 
его терминологии.

Третий период начался понтификатом Иоанна XXIII 
и продолжается по настоящее время. В политическом! 
плане это вынужденное, запоздалое «признание» цер
ковью таких событий, как Великая Октябрьская социа
листическая революция и возникновение социалистичес
кой системы после второй мировой войны. Этот этап 
эволюции социальной доктрины церкви приходится на 
период оздоровления международного климата и выра
жает приспособление Ватикана к новым условиям.

Оценивая причины и смысл указанной переориента
ции Ватикана, следует заметить, что она во второй поло
вине XX в. была для церкви не только единственно воз
можной, но и весьма удобной. Новая позиция, как спра
ведливо отмечает польский марксист В. Мыслэк, «поз
воляет Ватикану произвести перегруппировку сил и пред
принять идейную экспансию, имеющую целью расшире
ние сферы своего влияния. Таким образом, адаптация 
социально-политической доктрины церкви к фазе , мир
ного сосуществования не является исключительно' про
явлением реализма Ватикана и его идеологии. Это так
же и выражение «удобной политической калькуляции», 
умелого выбора оптимальных шансов для реализации- 
собственных целей» [75, 1974, № 4, 22].

Выше отмечалось, что примерно с середины 70-х гг. 
в католицизме наметилась тенденция к своеобразному 
торможению обновления в церкви, к нейтрализации ра
дикализма в социальном учении. Формально точкой от
счета в этом процессе можно считать середину 70-х гг., 
заявления папы Павла VI, согласно которым неконтро
лируемое иерархией обновление может привести к воз
рождению осужденного в начале XX в. католического 
модернизма. Свидетельствует ли это об отказе церкви от 
идеи обновления, о полном завершении эволюции соци
ального учения? Разумеется, нет, хотя, судя по всему*, 
нынешнее руководство Ватикана считает свое социаль
ное учение в основном сформированным, более или ме
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нее приведенным в соответствие со сложившейся в мире 
ситуацией. В связи с этим католическая иерархия, от
вергая радикальные предложения, хочет поставить про
цесс развития социального учения под свой контроль.

Новшества, вносимые в социальную доктрину церкви 
в конце 70-х — середине 80-х гг., в целом находятся в 
русле сложившихся в послесоборный период концепций. 
Дело в том, что понтификат Иоанна Павла II (с 1978 г.) 
начался в условиях существенно обновленного социаль
ного учения церкви. Иоанн XXIII, II Ватиканский собор 
и Павел VI уже внедрили в это учение основные идеоло
гические элементы, которые создали необходимые пред
посылки для приспособления церкви к современному ми
ру. С момента появления программного послания Павла 
VI «Octogesima adveniens» («Наступают восьмидеся
тые», 1971) прошло всего немногим более полутора деся
тилетий, в сфере социально-политических и социально- 
экономических отношений в мире за этот период не про
изошло таких глобальных изменений, которые послужи
ли бы импульсом для выработки церковью новой страте
гии. Правда, вступление Иоанна Павла II на папский 
престол совпало с обострением международной обста
новки. Усиление идеологической борьбы между двумя 
системами в определенной мере сказалось и на позиции 
церкви. Изменения выразились в разработке новых ар
гументов для обоснования идеологической экспансии 
церкви в условиях международной напряженности, в 
новой волне осуждения революционно-демократических 
движений и левых сил, в том числе и в самой церкви. 
Но делать вывод на этом основании о начале новой фа
зы эволюции социального учения католицизма, пожа
луй, преждевременно. Но сказанное не означает, что в 
теоретическом плане в социальном учении католицизма 
в самые последние годы не появилось ничего нового, и 
это нагляднее всего иллюстрирует эволюция церковной 
концепции войны и мира в середине 80-х гг. Тем не ме
нее специфика этого периода, как, впрочем, и всегда, 
■определяется задачами, выдвигаемыми перед Ватика
ном изменениями в самом мире. Поэтому обновление в 
церкви сегодня выражается в первую очередь в подве
дении под уже осуществленную на практике социально- 
политическую адаптацию к миру обновленного философ
ского и теологического фундамента. Указанная теорети
ческая модернизация является объектом настоящего 
исследования.



Глава II

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ
И ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 

ЦЕРКОВНОЙ СОЦИАЛЬНОЙ 
доктрины

§ 1. СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ 
ФОМЫ АКВИНСКОГО — историческая 
ПРЕДПОСЫЛКА СОЦИАЛЬНОГО УЧЕНИЯ 

католической церкви

„ „ Католическая социальная доктрина
Почему томизм? Х1Х_ХХ вв. в теоретическом плане 

сформировалась в основном на принципах философии 
Фомы Аквинского (1225—1274) — томизме. Томизм — 
учение Аквината, который на основе «христианизации» 
аристотелизма и заимствований из платонизма и авгу- 
стинизма создал приспособленную к нуждам средневе
ковой католической церкви универсальную философско- 
теологическую систему.

Все авторы социальных энциклик,. начиная со Льва 
XIII, непосредственно обращались к наследию Аквината, 
и лишь в энцикликах Павла VI (1963—1978) наметился 
постепенный отход от томистской традиции. Однако вли
яние учения Фомы на католическую философию и со
циальную доктрину церкви очень сильно. Выработанные 
томизмом основные политические, экономические и со
циально-этические схемы и поныне во многом определя
ют католическое учение о человеке и обществе.

Чем же томизм ценен для идеологов католицизма, что 
побудило их обратиться в конце прошлого века именно 
к этому средневековому учению?

Как известно, после периода расцвета в XIII—XV вв. 
томизм, равно как и вся схоластическая философия, по
степенно утратил свои позиции в интеллектуальной жиз
ни Европы. Определенное оживление томизма имело ме
сто лишь в Испании на рубеже XVI—XVII вв., что было 
связано с деятельностью испанских и португальских ие
зуитов во главе с Ф. Суарецом. В течение нескольких 
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столетий, вплоть до середины XIX в., томизм и схоласти
ка в целом изучались только в отдельных монастырских 
школах как второстепенные, дополняющие теологию дис
циплины, как инструмент сугубо религиозной апологети
ки. Ведущие позиции в философской мысли этого перио
да занимали антисхоластические направления: гуманизм 
и натурализм эпохи Возрождения, рационализм Р. Де
карта и Б. Спинозы, английский эмпиризм Ф. Бэкона,. 
Т. Гоббса, Д. Локка, Вольтерианство и материализм 
Д. Дидро, К.-А. Гельвеция, Ж.-О. Ламетри, П.-А. Голь
баха.

«Ренессанс» томистской философии в XIX—XX вв. был 
вызван, во-первых, необходимостью создания действен
ной идеологической концепции, которая могла бы проти
востоять революционному движению рабочего класса и 
его философии — диалектическому и историческому 
материализму. Появлению энциклики папы Льва XIII 
«Aeterni Patris» («Отцу вечному», 1879), в которой фи
лософия Фомы Аквинского провозглашалась вечной 
(philosophia perennis), предшествовали Парижская ком
муна и выступления трудящихся во многих странах Ев
ропы, широкое распространение идей научного социализ- 
ма.ЦерКовную иерархию, тесно связанную с эксплуата
торскими классами, беспокоил подъем революционного1 
движения. Поэтому теоретическая база социальной фи
лософии томизма, с момента своего появления освящав
шего частную собственность и эксплуатацию, рассматри
вается ею как политическая идеология, противопостав
ляемая социалистической идеологии. В свою очередь во
влечение томизма в борьбу с социализмом и марксист
ской теорией привлекло к нему значительную часть бур? 
жуазии. Буржуазная социальная философия, до того 
времени игнорировавшая схоластику, начинает отказы
ваться от светских постулатов, от атеизма, усматривая в 
томистской философии союзника в борьбе с революцион
ным рабочим движением и марксизмом.

Далее. В новых условиях католическая церковь не 
могла игнорировать развития науки. Требовалась фило
софия, способная хотя бы отчасти нейтрализовать диа
лектико-материалистический фундамент развивавшегося 
естествознания и поддержать шаткое здание религиоз
ных догматов. «Новая» философия должна была, возда
вая должное современной науке, гибко подчинить ее те
ологии, чтобы не допустить разрыва церкви с буржуаз
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ной интеллигенцией. Объективные условия того времени, 
страх буржуазной науки перед идеями материализма 
позволили церковникам осуществить эти намерения, и с 
тех пор действительную борьбу против науки католиче
ская церковь ведет под лозунгом «защиты» науки от 
«ложных мировоззренческих концепций».

Немаловажной причиной того, почему церковь реши
тельно высказалась в пользу томизма, явился процесс 
дифференциации католической философии, появление в 
ней течений, опасных для церкви. До объявления энцик
лики Льва XIII католические философы предлагали ве
рующим своего рода эклектический конгломерат, где 
положения христианства, сочетались со спиритуализмом 
и субъективным идеализмом, зачастую разрабатывав
шимися вне стен церкви и вопреки ей. Церковную иерар
хию беспокоил тот факт, что многие католические фило
софы в поисках аргументов против господствовавших в 
XIX в. тенденций эмпиризма, рационализма, позитивиз
ма и формировавшегося марксизма заимствовали идеи 
у Н. Мальбранша и X. Вольфа, а также из неоканти
анства и других опасных для церкви субъективно-идеа
листических течений. Эти течения, порожденные кризи
сом всего капиталистического уклада, страхом буржуа
зии перед пролетарской революцией, распространяли 
идеи отчаяния и безнадежности и усматривали спасение 
в уходе в мир собственных переживаний человека, в ми
стике. Отрицание представителями этой философии объ
ективной реальности, апология ее непознаваемости, а в 
общественной жизни — провозглашение лозунгов поли
тической нейтральности и отказа от социальной активно
сти — все это противоречило намерениям церковной ие
рархии. Католическая церковь стремилась к сплочению 
всех сил в борьбе с ширившимся рабочим движением, к 
мобилизации верующих на защиту капиталистического 
строя. Она должна была всячески подчеркивать объек
тивный характер существующего мира (в форме объек
тивно-идеалистического истолкования его), чтобы иметь 
возможность призывать верующих к принятию существу
ющей социальной реальности — общества эксплуатации 
человека человеком.

Католицизму для успешной борьбы с враждебными 
светскими и религиозными направлениями требовалась 
консолидация на основе одного из течений католической 
традиции, сулившего наибольшие шансы на успех. Та
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ковым не могло быть, например, учение Августина с его 
откровенным иррационализмом и мистицизмом, хотя оно 
и имело последователей. Выбор пал на томизм. Послед
ний не отрицал значения частных наук, признавал «в 
определенных границах» роль эмпирического знания, ис
пользовал некоторые постулаты рационализма, ставя 
их в конечном итоге на службу так называемой естест
венной теологии.

Из всех перечисленных причин именно социально-по
литический аспект томизма и его классово-апологетичес
кая направленность, несомненно, сыграли решающую 
ролк в указанном выборе.

„ Отправной точкой социального уче-Естественное право г я Jг ния Фомы Аквинского выступает 
естественное право. Оно объявляется источником соци
ально-политического и экономического «порядка» во 
всяком обществе.

Идея естественного права возникла еще в древности. 
Понятие «естественности» в смысле определенных зако
нов природы, норм, противоположных установлениям 
людей, встречается уже в древнекитайской философии. 
К естественному праву прибегали стоики, неоплатоники, 
римские юристы; в истории оно играло как прогрессив
ную, так и реакционную роль. Христианский богослов к 
писатель Тертуллиан (160—220) был первым церковным 
автором, который обратился к римской философии, осо
бенно к Сенеке и Цицерону, для истолкования 
ного права.

У римских писателей естественное право 
объективную и неизменную закономерность 
ных явлений, особенно врожденных свойств
Однако данный момент оказался трансформированным в 
произведениях христианских авторов первых веков. На
пример, у Ланктация (250—325) оно уже означало дан
ное от бога право (закон), выходящее за рамки челове
ческого познания. Теория естественного права еще бо
лее преобразилась, после того как христианство стало 
государственной религией римского государства. Цер
ковь, пойдя на сотрудничество с римскими императора
ми, принимала тем самым на себя обязательство защи
щать социально-политические и экономические устои эк
сплуататорского общества.

Родоначальником церковной теории естественного 
права можно считать представителя западной патриств- 
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ки Аврелия Августина (354—430), одного из «святых» 
католической церкви. По примеру раннехристианских бо
гословов он также обращался к Платону и стоикам; 
идеи платонизма приобрели у него очертания «вечного 
права», которое выражало божий замысел относительно 
творения и функционирования мира. В тесной связи есте
ственного порядка с волей бога он усматривал незыбле
мую основу теократического государства. «Град земной», 
или государство, должно быть подчинено «граду божье
му», т. е. церкви; Августин писал, что государство, не 
подчиненное церкви, «ничем не отличается от большой 
разбойничьей шайки».

Теория естественного права Августина стала доктри
нальным каноном церкви в раннем средневековье. На ос
нове этой теории церковь обосновывала свои политиче
ские, социальные и экономические постулаты, а также 
все феодальные институты.

До XII в. августинизм был господствующим направ
лением в средневековой схоластике. Однако развитие 
феодального общества потребовало новой философской 
и теологической аргументации, и в XIII в. августинизм 
был потеснен томизмом.

В томистской интерпретации естественное право про
низывает онтологию, теорию познания и общественную 
теорию. В онтологическом плане основанием естествен
ного права выступают бог и обусловленная им природа 
человека. Согласно Фоме, естественное право выступает 
как: 1) естественная направленность человека к соот
ветствующей его природе цели; 2) акт разума, позволя
ющий отличить добро от зла; 3) партиципация (соучас
тие) в вечном божественном праве [148, I—II, q. 91, а. 2].

В целом все законы мира автор «Суммы теологии» 
трактует как специфические проявления одного — бо
жественного права. Оно выступает как воля бога и яв
ляется неизменным, как и сам бог. Данное право Фома 
так и именует: вечное (lex aeterna), тождественное по
рядку мира, сотворенного богом. Этому праву подчиня
ются все без исключения сотворенные и существующие 
в мире бытия.

Августин понимал под вечным правом «божью волю, 
которая предписывает нам придерживаться естественно
го порядка и запрещает нарушать его». Фома почти дос
ловно повторил августиновскую дефиницию, однако осо
бенность его подхода заключалась в том, что он в боль
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шей мере подчеркивал значение божественного разума 
в праве, чем фактор воли. Нет такого создания, писал 
Аквинат, которое не действовало бы в соответствии с 
божественными законами и не стремилось бы к какой-то 
цели. Однако отношение человека к вечному праву со
вершенно особое. Как разумное существо, он должен 
предварительно познать, что требует от него божествен
ное право, и поступить в соответствии с его требования
ми. Благодаря наличию сознания и способности, хотя и 
довольно несовершенной, к познанию человек как бы 
«прочитывает записанное в его природе извечное право 
бога» [148, I—II, q. 93, а. 1]. Собственно, это право, объ
ективное, но осознанное и воспринятое субъектом, вы
ступает как естественное право.

В акте «прочтения» указанного «идеального» поряд
ка, «записанного» богом в человеческой «натуре», Фома 
усматривал ту область, где онтологический фундамент 
естественного права соединяется с его гносеологическим 
основанием. Естественное право именуется Фомой и его 
последователями — неотомистами — по-разному: закон 
природы, закон человеческой природы, моральный закон 
природы, естественное моральное право, естественный 
моральный порядок, порядок создания, врожденное мо
ральное право и т. д. [150, 129].

Познание человеком естественного права, согласно 
Фоме, осуществляется «интуитивно-рефлексивным спо
собом» [148, I—II, q. 94, а. 2]. На первой стадии оно вы
глядит как спонтанно-интуитивное раскрытие естествен
ной «направленности» человеческой природы, в том чис
ле и направленности к добру. На следующем этапе 
интуиция подкрепляется рефлексивно-аналитическим раз
мышлением, предоставляющим воле возможность созна
тельного выбора добра или зла. Из общих суждений вы
водятся частные нормы, учитывающие конкретные ситу
ации. Это так называемый практический разум, отожде
ствляемый теологом с совестью [148, I—II, q. 91, а. 2]. 
«Теоретический» разум познает законы бытия, в то вре
мя как «практический» разум — моральные нормы ти
па: «делай это», «поступай так».

Наряду с вечным и естественным Фома выделяет еще 
и человеческое, или позитивное, право, а в нем — две 
степени связанных с естественным правом принципов. 
Первая степень принципов — это так называемые оче
видные первые принципы (prima principia). К ним отно
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сятся такие предписания, как обязанность почитать бога, 
родителей, обязанности по воспитанию детей, поддержа
нию своей и их жизни. Вторые принципы (secunda prin- 
cipia) —это суждения, выведенные человеческим разу
мом из первых принципов. Так, например, из предписа
ния жить вытекает обязанность: одним членом общест
ва — трудиться, другим — обладать собственностью. 
Данные принципы, согласно Фоме, должны безоговороч
но восприниматься всеми народами и становиться осно
вой для выработки нравов и обычаев; считая их всеоб
щими, Аквинат назвал указанные принципы «правом на
родов» (ius gentium).

Вторые принципы не входят в состав естественного 
права, они — выводы из него и представляют собой, по 
словам Фомы Аквинского, «произведение естественного 
разума», поскольку не вытекают из естественных склон
ностей человека <[148, I—-II, 94,2]. Катим принципам от
носятся все не противоречащие естественному праву 
юридические нормы, установленные людьми. Законы на
родов обусловлены, по мнению Фомы, не только естест
венным правом, но и объективными обстоятельствами 
места и времени, а также субъективными устремлениями 
законодателей. Поэтому законы народов не обладают 
универсальным, всеобщим характером, а изменяются 
вместе с изменениями в жизни конкретных обществ.

Указанные принципы, поучал Фома, структурно зани
мают промежуточное положение между объективно су
ществующим естественным правом и реальной деятель
ностью людей. Их роль заключается в содействии выра
ботке норм и оценок человеческих поступков, потому что 
между последними и естественным правом существует 
пропасть, которую якобы индивид самостоятельно прео
долевает с большим трудом. Однако Фома непоследова
телен: иной раз он именует право народов (ius gentium) 
естественным правом [148, II—II, q. 57,3], а иногда при
числяет его к «позитивному», или человеческому, праву 
[148, I—II, q. 95,4].

Аквинат признает, что люди, в том числе и верующие, 
далеко не всегда выбирают в качестве норм естественно
го права нормы, подпадающие под эту категорию. Отсю
да, отмечает он, следует очевидная необходимость суще
ствования института, уточняющего, что в конкретных ус
ловиях представляет собой это «врожденное моральное 
право» и в каких конкретных поступках оно должно вы
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ражаться. Нетрудно догадаться, что в роли такого инс
титута выступает католическая церковь, которая и яв
ляется подлинным творцом и единственным автором 
теологически истолкованного естественного права.

Выяснение сущности томистского естественного пра
ва очень важно, поскольку на истолковании различных 
его аспектов Фома базирует все свои социально-полити
ческие взгляды. К тому же без рассмотрения этого воп
роса смысл и направленность эволюции социальных идей 
в современном католицизме останутся неясными.

„ . По убеждению Фомы, для нор мал ь-
г ° ного функционирования общества

всем его членам необходимо придерживаться установ
ленного богом порядка. Аквинат объявлял вечными и не
зыблемыми феодальную иерархию, социальное неравен
ство, подчинение «низших» «высшим». Для объяснения 
и оправдания существующего порядка Фома употребля
ет и развивает взятое у Августина понятие «ordo» (поря
док, высший порядок). Ordo — чисто формальная схема, 
выработанная схоластическим методом, которая охваты
вает понятие «высшей цели» и является также высшей 
ценностью. Все средства, служащие этой цели, облада
ют ценностью, но ценностью не одинаковой, а обуслов
ленной степенью их приближения к высшей цели. Иерар
хия ценностей свидетельствует также и об их иерархиче
ском уложении [148, II—II, q. 26, 1]. Все это и выражает
ся в принципе ordo.

Категория «ordo» как показатель нормального функ
ционирования иерархизированного эксплуататорского 
общества и соответствия его божественному порядку 
настолько обща, что в ее рамки можно вместить не толь
ко феодальный, но и всякий иной классово-антагонисти
ческий строй. Средневековая категория «ordo» вплоть 
до наших дней осталась основой католического «акси
ологического способа мышления», ибо она, устанавливая 
лишь самые общие границы этических оценок, оставляет 
широкое поле для произвольной интерпретации социаль
ных отношений. Именно поэтому спустя семь веков в со
вершенно иных исторических условиях схема Фомы воз
родилась в официальной доктрине католической церкви 
[115,42].

Естественное право До середины ХШ в. господствую- 
и собственность щей в католицизме концепцией соб

ственности была концепция Августина. На воззрениях 
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Августина отчасти сказались идеи «отцов церкви», ут
верждавших, что богатство портит человека и затрудня
ет вход в «царство небесное». Подобную позицию, в ча
стности, занимали Амвросий и Климент Александрий
ский; трактат последнего так и назывался: «Может ли 
спастись богатый?». Однако Августин сознавал, что идея 
общей собственности утопична в условиях современной 
ему действительности, где общественный строй основы
вался на частной собственности. Необходимость по-ино
му решить проблему стала предпосылкой определенной 
двойственности во взглядах Августина. Постулируемую 
общую собственность он относил к идеальному «божье
му граду», который должен возникнуть в будущем и к 
которому человечество должно стремиться; в то же вре
мя и существовавший институт частной собственности 
он считал необходимым. Августин не устанавливал ни, 
каких ограничений для этой собственности и считал, 
что субъектами ее наряду с отдельными индивидами мо
гут выступать также государство и, разумеется, церковь.

Дальнейшую модификацию воззрений на собствен
ность осуществил Фома Аквинский. Он исходил из того, 
что институт частной собственности является необходи
мым, однако право обладания этой собственностью вы
водил не непосредственно из естественного права, а свя
зывал его с правом народов (ins gentium). В обладании 
Фома, отождествлявший личную и частную собствен
ность, различал два элемента: пользование вещами и 
управление ими. Пользование благами всегда должно 
быть общественным, но распоряжаться ими можно толь
ко индивидуально. Человеческая природа испорчена гре
хом, и только индивидуальное «управление» благами, по 
мнению Фомы, может стимулировать, во-первых, боль
шую работоспособность людей, во-вторых, больший по
рядок в мире и, в-третьих, согласное гармоничное обще
житие [148, I—II, 66, 2].

Общая собственность (communio bonurum) возмож
на только в жизни монастырских общин. В светском об
ществе ее осуществление наталкивается на непреодоли
мые трудности; из-за алчности и эгоизма все той же ис
порченной грехом природы его членов она не может 
быть реализована на практике '[ 148, I, 98].

Все блага, имеющиеся в том или ином обществе, Фо
ма делит на три группы: необходимые (necassaria), пре
вышающие естественную необходимость (convenientia)1 
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и избыточные (luxuriosa). Теолог прибег к хитроумному 
приему, пытаясь доказать, что собственность, находящая
ся в распоряжении феодалов, это вовсе и не частная соб
ственность, поскольку она, дескать, служит общему бла
гу, т. е. обществу как целому. Ибо собственность, как 
утверждает Фома, является не самоцелью, а обществен
ной функцией, социальной миссией. Право на обладание 
частной собственностью не тождественно фактическому 
обладанию ею. Отсюда и утопический постулат: владе
лец обладает абсолютным правом собственности лишь 
на так называемые «необходимые блага» для удовлетво
рения его жизненных потребностей. Остальное составля
ет «излишек» (bona superflua) и не принадлежит вла
дельцу, а является благом всех людей. В определенном 
смысле Аквинат трактует собственность как своеобраз
ное «доверие» бога в отношении некоторых личностей, 
обладающих ею. Владелец должен оправдывать данное 
доверие всевышнего выполнением определенных обязан
ностей, в первую очередь благотворительностью. Однако 
вся сложность практической реализации принципа пере
дачи «излишка» нуждающимся заключается в том, что 
ни Фома, ни современная социальная доктрина католи
цизма до сих пор не определили сущность «bona super
flua», и указанное благое пожелание добровольно отда
вать излишек нуждающимся никогда не имело санкции 
принуждения со стороны церкви.

Воззрения Фомы на собственность отражали конкрет
ные социально-экономические отношения средневековья. 
Его концепция сыграла и по-прежнему играет значи
тельную роль в формировании официальной позиции ка
толицизма по вопросу о собственности. Однако, как уже 
отмечалось, Фома увязывал проблему собственности не
посредственно не с естественным правом, а с правом наро
дов; необходимость же сохранения института частной 
собственности средневековый философ обосновывал его 
пользой для общего блага. Подобная аргументация не 
совсем подходила для оправдания собственности капита
листического типа.

Следует отметить, что в свое время, начиная с XVII в., 
молодая буржуазия в целях ликвидации феодального 
строя сама воспользовалась концепцией естественного 
права. Идеологи буржуазии считали, что аргументы для 
оправдания устоев, на которых должна основываться 
жизнь буржуазного общества и государства, следует ис
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кать не в божественном откровении и не в действующем 
праве феодально-абсолютистских государств, а в разуме 
и опыте [1, I, 111], в природе вещей и природе самого че
ловека. Новая формулировка содержания естественного 
права как порядка, выводимого не из теологии, а из об
щих законов природы, нанесла сильный удар по като
лической идеологии. Однако в период, когда буржуазия 
перестала выражать прогрессивные устремления, она 
сконструировала иную, консервативную теорию естест
венного права, защищавшую ее интересы в капиталисти
ческом мире. Борьба против общего противника — про
летариата — привела буржуазию и католическую цер
ковь в один лагерь. Возник синтез механистически истол
кованных законов природы и светских законов буржуаз
ного общества, с одной стороны, и католической теории 
естественного права с другой. Типичное для предыду^ 
щего периода определение «противоречие с природой» 
как аргумент, направленный против феодальных соци
альных и политических институтов и схоластической фи
лософии, постепенно начинает обретать форму утверж
дения «рационального мирового порядка», которое мог
ло быть воспринято уже и католическими теологами.

Католическая церковь также пошла навстречу бур
жуазии. Коль скоро буржуазия, как и схоласты до Фо
мы, обосновывала частную собственность на средства 
производства требованиями естественного права и счи
тала институт частной собственности первичным по от
ношению к каким-либо человеческим соглашениям и че
ловеческим правам, то и церковь в конце XIX в. реши
лась на такую интерпретацию учения Фомы, при которой 
частная собственность непосредственно, а не косвенно,, 
выводилась из естественного права. Идя в этом направ
лении, идеологи церкви установили, что ins gentium яв
ляется попросту «частью естественного права». Вовлече
ние Львом XIII права частной собственности в сферу 
естественного права было, по сути, ревизией классичес
кого томизма, причем в довольно существенном вопросе. 
Следствием подобной операции было наделение права 
частной собственности едва ли не признаками религиоз
ного догмата. Новая интерпретация не соответствовала 
текстам Фомы и воспринималась не всеми теологами, од
нако в период понтификата Льва XIII она официально 
получила признание в энциклике «Rerum novarum».
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_ _ По мнению одного из видных като-Личность и общество лических интерпретаторов социаль- 
яого учения Фомы Аквинского, «основной проблемой со
циальной этики томизма является взаимоотношение лич
ности и общества» [128, 132].

Человек у Фомы —- специфическое бытие. Как и о 
всяком бытии о нем можно говорить в категориях сущ
ности и существования. Ведь все, кроме бога, «состоит из 
сущности, то есть из того, чем данное бытие является, и 
из существования, то есть из того, что определяет суще
ствование этого бытия» [109, 39].

Как известно, многообразие окружающего мира то
мисты объясняют с помощью идеи гилеморфизма, или 
■спецификой соотношения материи и формы. Материя для 
них — метафизически понятая возможность, а форма — 
действительность. Придерживаясь креационистского ис
толкования возникновения всего нового, томисты утвер
ждают, что материя — это неопределенная, бесформен
ная и пассивная, неспособная к самодвижению и к само
развитию потенция. Чтобы стать определенной субстан
цией, превратиться из возможности в действительность и 
вообще существовать, требуется причина, находящаяся 
вне ее. В результате последовательно приводимых богом 
в действие четырех принципов (материального, формаль
ного, действующего и целевого) форма конституирует со
держание — субстанцию.

В томистском гилеморфическом истолковании все 
сотворенное богом образует так. называемую иерархию 
бытия, которая выглядит следующим образом. Первые 
объекты, характеризующиеся материей и формой, — 
минералы. Над неорганическим миром возвышаются 
растения и животные, обладающие смертной душой, че
ловек и девять хоров «чистых духов» — ангелов. Соглас
но томистскому гилеморфизму человек, как и всякое бы
тие, есть единство потенции и акта, материи и формы. 
Человеческая душа (бессмертная) — это форма, опреде
ляющая бытие человека. Она — более благородный эле
мент, нежели телесная организация. Данная человеку, 
она принадлежит богу.

Предшественник Фомы — Августин, рассматривая 
природу человека в качестве единственного элемента 
личности, выделял душу, а тело признавал препятствием, 
злом, отдаляющим человека от бога. Августин различал 
людей, руководствующихся в своем поведении душой, и
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людей, ведомых требованиями тела. Первые — это из
бранники бога, они уже на земле созидают «град бо
жий», другие — отвергнутые богом, создают «град са
таны». Человек, согласно Августину, стремится к богу, 
но руководствуется при этом не столько разумом, сколь
ко чувством. Следовательно, вначале нужна слепая ве
ра, необходимо всецело ввериться богу и лишь затем 
пытаться рассудочно постичь свое место в мире и обще
стве. Результатом рефлексии будет убеждение в том, что 
здесь, на земле, человек, обремененный телом, не может 
обрести совершенство, оно возможно лишь у бога. По
добный взгляд становится понятным, если учесть, что в 
теологии Августина отразились глубокие противоречия 
перехода от рабовладельчества к феодализму с их идеей 
бренности земного бытия и бессилия человеческой лич
ности, что основой идеологии и морали средневекового 
общества объявляется аскетизм.

В период, предшествовавший эпохе Возрождения, кон
цепция Августина уже не вполне соответствовала духу 
времени. Утверждение, что человек — это только разум
ная душа, обусловливало презрение к земным человечес
ким делам. «Подобная точка зрения, — отмечает Ю. Бор- 
гош, — не помогала в борьбе с зарождающимися новыми 
духовными течениями и антифеодальным движением то
го периода. Значит, необходимо было подчеркнуть неко
торое значение земных целей, подчинив их целям сверхъ
естественным, необходимо было доказать, что история 
мира реализуется посредством земной истории» [11, 107]. 
Вот почему, тогда как для Августина и его последова
телей душа — независимая, отдельно существующая от 
тела духовная субстанция, человек согласно концепции 
Фомы Аквинского — субстанциональное единство души 
и тела. Тем не менее и в томизме обладающий душой и 
телом, свободой выбора, живущий среди конечных, ма
териальных вещей человек в своей повседневной деятель
ности должен исходить из примата духовных целей над 
земными и выбирать высшее благо — право на общение 
с богом. Кроме того, Фома Аквинский противопоставил 
августиновскому антиинтеллектуализму в антропологии 
и общественной теории свою псевдорационалистическую 
концепцию, что тоже было велением времени

1 О теории познания Фомы Аквинского и современного томиз- 
^gggCM ’ ГаРаДжа В. И. Неотомизм — разум — наука. М.,
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Как религиозный философ Фома Аквинский провоз
глашает свободу воли человека, которая заключается в 
том, что человек свободен от какого-либо принуждения. 
Автономия и свобода заключаются в самодетерминации 
всех его поступков. Все его решения исходят только от 
него самого, от его свободной воли и не обусловлены ка
кими бы то ни было внешними (естественными и соци
альными) детерминантами. «Человек, — разъясняет Фо
ма, — обладает свободным решением, ибо, если бы было 
иначе, напрасны были бы советы, напоминания, повеле
ния, запреты, награды и наказания» [148, I, 83, 1]. Но 
именно как религиозный философ, требующий безогово
рочного послушания богу (через церковь), Аквинат впа
дает в противоречие: человек одновременно оказывается 
свободным от принуждения и подверженным ему.

Как же выходит теолог из этого затруднения? Чело
век, по мнению Фомы, осуществляет выбор, являющийся 
актом, частично связанным с разумом, частично — с во
лей. С понятием воли связаны понятия добра и зла. Че
ловек, наделенный свободной волей, являясь несовер
шенным бытием, и действует несовершенным образом. 
Поэтому в его деятельности выступают как добро, так 
и зло. В целом добро (благо) человека есть то, что соот
ветствует разуму, и, напротив, зло — все то, что разуму 
противоречит. Поступки, соответствующие разуму, есть 
такие, которые служат определенным целям и которые 
разум признал «хорошими». Основным условием мо
ральной ценности человеческого поступка является под
чинение его «правильной» цели. Указывая на такую 
цель, Фома пишет: «Подобно тому, как интеллект с не
обходимостью ищет первые принципы познания, так и 
воля необходимым образом стремится к конечной цели» 
[148, I, 82, 1]. Конечная же цель человека, или счастье, 
состоит в познании бога [148, I—II, 3, 8], хотя постиже
ние его во всей полноте неподвластно человеческому 
разуму.

Чем же объяснить то, что человек, якобы от природы 
стремящийся к добру (благу), нередко выбирает зло? 
Томисты утверждают, что это может произойти тогда, 
когда сознание человека «отвернется» от познанного ра
зумом закона (естественного права), когда оно «потеря
ет его из вида». Ведь человек не может желать зла как 
такового и не выбирать добра. Все объясняется несовер
шенством разума и слабостью воли — следствием паде
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ния человека, вызванного превородным грехом. Преодо
леть эту трудность можно лишь с помощью божьей мило
сти (благодати), подкрепляющей собственные усилия че
ловека.

Защита совершенства бога и сотворенного им мира — 
теодицея — у Фомы предельно проста. Источником доб
ра является бог, зло же не существует само по себе, а 
представляет собой обычное небытие, ущербность добра. 
Наряду с высшим источником добра не может существо
вать высший источник зла, поэтому в существовании зла 
повинен сам человек.

Человек, согласно Фоме, есть специфическая часть 
всего сотворенного богом. Весь мир состоит из матери
альных или духовных бытий, и лишь человек является 
существом, в котором неразрывно соединяются матери
альная и духовная сферы.

Томизм называет человека социальным существом и 
объявляет его частицей общества. Их соотношение ана
логично соотношению: человечество — сотворенный мир, 
часть — целое. Подобная аналогия, по мнению Фомы, 
обусловливает необходимость рассмотрения человека 
как частицы общества, с одной стороны, на основе уче
та его материальной природы, с другой — духовной. В 
то время как материальная сторона характеризует его 
как «индивида», «личность» человека определяется толь
ко через духовную сферу, в первую очередь через опо
средованную разумом и свободой воли религию. Чело
век-индивид в большей мере зависит от тела, а человек- 
личность — от души; последний руководствуется преи
мущественно волей и мыслью, а не зовом желудка.

Фома Аквинский определяет всякую общность и об
щество в целом как объединение людей для совместной 
деятельности. Назначением этой деятельности является 
стремление к общей цели. Каждая общность имеет свою 
внутреннюю и внешнюю цель. Внутренняя цель — благо 
отдельных членов общности, внешняя — благо общности 
в целом. Под «общностью» Фома понимает и объедине
ние торговцев, и деревню, и город, и государство и т. д. 
Каждая общность благодаря, наличию в ней целесообраз
ности (разумная свобода) и порядку (организация) есть 
нечто большее, чем простая сумма индивидов, ■— это це
лостность. Правда, никакая общность не является са
мостоятельным бытием, поскольку только отдельные бы
тия-личности обладают собственной духовной жизнью.
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Генетически порядок (иерархия) общностей у Фомы вы
глядит следующим образом: семья — деревня — го
род — государство.

Человек, возглавляя иерархию земных бытий, тем не 
менее является лишь частью целого. Это значит, что в 
случаях, когда речь идет о сугубо земных делах, он дол
жен подчиняться требованиям общества. Принцип, кото
рый здесь действует, сводится к признанию того, что 
высшим земным благом выступает благо всего общест
ва, а низшим — благо индивида. Общее благо в его 
бренном измерении превосходит благо индивида потому, 
что охватывает большое количество индивидов.

Совсем иначе выглядит соотношение между челове
ком и обществом тогда, когда речь идет не о земной, а о 
сверхъестественной цели личности. Здесь цели и стрем
ления личности не могут быть сведены к целям и стрем
лениям общества, ибо человеческая личность, обладая 
разумной душой и свободной волей, сознательно стре
мится к целям, выходящим за рамки стремлений земного 
общества. Поскольку человек как подобие бога является 
высшим бытием-существом, а коллектив согласно томиз
му это средство для достижения сверхъестественной це
ли, то отсюда с необходимостью следует, что личность 
имеет преимущество перед обществом. Эта концепция 
объективно направлена на то, чтобы с помощью мистиче
ских спекуляций вырвать действительных, конкретных 
людей из реальных общественных связей и подчинить их 
влиянию церкви, а заодно обосновать тезис о верховенст
ве церковных законов.

Понимание Фомой общества, как и большинством 
средневековых философов, сугубо органистическое. Од
нако органицизм Аквината более рационализирован и 
имеет иерархическую форму. Внутренняя структура жиз
ни общества, согласно Фоме, соответствует «порядку» 
всего сотворенного, естественного. Как природе, так и об
ществу присущи черты органичности и иерархичности. 
«Органистический» характер общества сродни строению 
человеческого организма. Одной из черт последнего яв
ляется подчинение всех органов общей цели — жизни че
ловека. С этой целью тело создано таким образом, что
бы подчиняться разуму и воле, но отдельные органы че
ловека имеют и свои собственные, автономные задачи. 
Жизнь человеческого организма как целого, напротив, 
намного богаче, чем жизнь каждого, отдельно взятого, 
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органа, она не сводится к сумме деятельности отдельных 
органов. Функционирование их есть чисто физическая 
жизнь, в то время как в жизни целостного человеческо
го бытия-личности физический и духовный элементы не
разрывно связаны друг с другом.

Иерархичность общества выражается в его много
слойном устройстве, начиная с личности и семьи и кончая 
государством и человеком вообще. Эти ячейки подчине
ны, друг другу для достижения общих целей и в то же
время автономны.

Для нормального функционирования всякого общест
ва требуется наличие власти. Ее необходимость Фома 
обусловливал, во-первых, общими принципами естествен
ного права и, во-вторых, неравенством людей по причи
не первородного греха. Власть, феодальное государство 
имеют божественный характер и проявляются на земле
как результат естественного порядка, за которым всегда 
стоит провидение.

Для оправдания крепостничества Аквинат собрал все 
доводы в защиту рабства, выдвинутые идеологами рабо
владельческого строя. Вслед за Августином он утверж
дал, что «раб есть раб за грехи его», в силу чего «рабы»,
т. е. крепостные, должны подчиняться своим господам. 
У римских юристов Фома заимствовал тезис о том, что 
рабство установлено «правом народов» (ius gentium), 
у Аристотеля — учение о «природном неравенстве» ра
бов и об экономической необходимости рабства [23, 145]. 
Примечательно, что идеи «естественного неравенства» и
невозможности достижения социального равенства лю
дей уже со ссылками на Фому фигурируют в современ-
ных папских социальных энцикликах.

Общее благо и 
социально-этические 
добродетели 

менной доктрине католицизма категория общего блага 
(bonum commune). В социально-этической системе само
го Фомы Аквинского понятие общего блага играет столь 
важную роль, что в первых двух частях «Суммы теоло

Пожалуй, наибольшее развитие из 
всех категорий томистской социаль
ной философии получила в совре-

гии» оно увязывается практически с каждым вопросом. 
Часто встречается оно и в других произведениях Аквина
та. Голландский теолог А. Верпаален выделил 343 от
дельных текста в сочинениях Фомы, посвященных проб
леме общего блага, которые можно было бы использо
вать для анализа этого понятия [151, 351—397]. Однако
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современный католический теолог вынужден был приз
нать невозможным установить его однозначную и исчер
пывающую дефиницию. Трудность заключается в том, 
что сам Фома употреблял понятие «bonum commune» в 
различных значениях: «универсальное общее благо», 
«благо группы», «благо семьи», «благо государства» и 
т. п. [148, I—II, 113, 9 ad и др.]. В одном случае речь у 
него идет о некоем «внешнем» общем благе, составляю
щем цель определенной общности, — цель, которая на
ходится вне ее и как бы привнесена извне; в другом — 
об имманентном общем благе как форме и цели той же 
общности. Современная многотомная «Католическая эн
циклопедия» сводит все значения общего блага у Фомы 
к пяти различным понятиям: 1) общее благо отождеств
ляется с «наивысшим благом» — богом; 2) под общим 
благом понимается «порядок» мира; 3) порядок в обще
стве, в котором воплощаются действия индивидов, стре
мящихся к счастью; 4) совершенствование человеческой 
природы, идущей ко все более совершенному обществу;
5) социально-этический принцип, не зависящий от кон
кретных условий места и времени [74, 3, 77].

В современной социальной доктрине данное понятие 
выступает то в качестве социологической, то этической, 
то теологической и даже общефилософской категории. В 
энциклике «Return novarum» папа Лев XIII назвал об
щее благо «высшим после бога и естественного права» 
законом общества. Сегодня оно чаще всего выполняет 
функцию критерия ценности того или иного строя, вы
ступает принципом его моральной оценки. В связи с этим 
в папских энцикликах оно соотносится с проблемами раз
вития личности и общества, с правами человека и его 
свободами и т. д. Абстрактный характер «общего блага» 
как синонима того, что следует понимать под благом 
всех людей, предоставляет идеологам церкви большой 
простор для довольно свободного истолкования этого по
нятия в зависимости от решаемых католицизмом в дан
ный период задач.

Средством достижения общего блага и морального 
совершенствования личности выступают так называемые 
добродетели. В томистской философии и этике катего
рия «добродетель» означает качества либо образ пове
дения личности, гарантирующие ей связь с божеством. 
Вслед за Аристотелем Фома определяет добродетель как 
привычку (обычай) с той разницей, что она вырабаты
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вается не только на основе деятельности, но бывает и 
данной от бога. Поэтому он делит добродетели на есте
ственные (кардинальные, приобретенные от природы и в 
результате воспитания), к которым относятся благора
зумие, справедливость, воздержание и мужество, а так
же на сверхъестественные, или теологические, — вера, на
дежда и любовь. Человек, поучал Фома, в своей повсе
дневной жизни может столкнуться и сталкивается с оп
ределенными трудностями. Однако эти трудности, по 
мнению теолога, вовсе не свидетельство лишения его 
сверхъестественных добродетелей, а свидетельство «есте
ственных препятствий».

Противником Фомы по вопросу о добродетелях вы
ступил Дунс Скот (1266—1308), который обратился к 
традиции Августина. Не признавая теологические добро
детели изначально данными, он утверждал, что сверхъ
естественный характер им придает божественная любовь. 
Тридентский собор (1545—1563) принял концепцию Фо
мы, подчеркнув при этом тесную связь сверхъестествен
ных добродетелей с деянием «святого духа» в человеке. 
В современной социальной доктрине католицизма наи
большее внимание уделяется такой «естественной добро
детели», как социальная справедливость, а из числа 
«теологических» —- добродетели любви. Последняя де
тально рассмотрена в работах нынешнего понтифика, 
особенно в его монографии «Любовь и ответственность» 
[165].

Проблема труда Проблема труда рассматривается в 
а томизме как оы мимоходом, в связи 

с другими философскими проблемами. Ей «ангельский 
доктор» не придавал такого значения, как, например, 
собственности. По этой причине современные теологи, 
выдвигающие указанную проблему на первый план в 
своем социальном учении, буквально по крупицам со
бирают воедино все то в его наследии, что, в их пони
мании, может относиться к проблеме труда и свидетель
ствовать о некоем традиционном интересе церкви к по
ложению человека-труженика.

Фома различает два состояния бытия человека: покой 
и активность. Он крайне редко употребляет понятие 
«труд», чаще говоря о деятельности вообще. Деятель
ность, согласно Фоме, является производной первопри
чины всякого движения — бога, и в этом смысле актив
ность (сюда входят и религиозные акты) весьма прибли
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зительно уподобляет человека богу-творцу. Однако, не
смотря ни на какие усилия, человек всегда останется бес
конечно далеким от своей первопричины и цели — бога.

Исходя из того, что в физическом труде тело под
властно душе и находится в зависимости от нее, Фома 
называет этот вид труда подневольным, или рабским. 
Зато умственные занятия он именует свободными, пос
кольку своей свободой, по мнению Фомы, человек обязан 
собственной душе. Духовные свойства он ставит выше 
физических, поэтому физический труд оценивается ни
же труда умственного. Утверждая, что человек может 
обрести счастье в труде, Фома в своей работе «Сумма 
теологии» разъясняет, что, во-первых, речь может идти 
только о бренном счастье, а во-вторых, таковое дают 
лишь умственные занятия, но никак не физический труд 
{148, I—II, q. За, 2ad 3]. Более того, удовлетворение, 
которое человек может получить от труда (интеллекту
ального), согласно концепции теолога и религиозного 
философа относительно, в то время как лишения и тя
готы, сопутствующие этому процессу, являются абсо
лютными.

В отличие от современных католических интерпрета- 
торов Библии, пытающихся так истолковать отдельные 
её места/'чтобы труд не представал в форме «прокля
тия», Фома безапелляционно утверждает: «Тяготы труда 
человек несет за совершенный грех». При этом он выс
казывает сомнение в том, что труд существовал до гре
хопадения первых людей.

Противореча самому себе, Фома разъясняет, что и до 
грехопадения человек не обладал полной властью над 
природой. Бог, создавая мир и человека, определил для 
последнего границы, определил его возможности. Толь
ко бог является причиной всех вещей, в божьем разуме 
содержатся все «идеи», т. е. образцы всех вещей. По
этому всякое человеческое творение является отражени
ем образца, существующего в божьем замысле [148,1, 
q. 44, а 3 с]. Следовательно, ограничение творческих воз
можностей человека косвенно вытекает из факта, что он 
не может создать ничего, что не существовало бы уже в 
замысле бога, а непосредственно — из-за ограниченности 
собственного разума и материального мира.

Не всякий материальный предмет, поучает Фома, 
может удовлетворить потребность человека, но каждый 
может быть употреблен только для определенной цели. 
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Теолог приводит пример с ремесленником, который дол
жен создать пилу для обработки дерева. Хотя стекло 
представляется более красивым, чем железо, из него 
нельзя создать пилу, так как в результате пострадала 
бы сама цель, ради которой должен быть создан ука
занный предмет [148, I, q. 91, а 3 с].

Но не только изначальная ограниченность предметов 
материального мира является препятствием для свобод
ной деятельности человека. Главное препятствие в са
мом человеке, в особенностях его тела, ограничивающих 
возможности его трудовой деятельности. Поэтому чело
веческий труд есть деятельность единственно в границах, 
определенных материальному миру творцом, в границах 
естественного права.

Труд, согласно Фоме, осуществляется ради четырех 
целей: в качестве средства борьбы с похотями тела; 
средства, с помощью которого следует отучать от лени 
простолюдинов; ради возможности давать милостыню и, 
наконец, для создания необходимых благ. Приведенные 
цели свидетельствуют, что ни о каком эсхатологическом 
аспекте труда, как это силятся доказать современные 
теологи, у Фомы нет и речи. Примечательно также то, 
что труд ради удовлетворения материальных потребно
стей он ставит на последнее место, подчеркивая тем са
мым примат духовного фактора над материальным.

Физический труд, всегда отождествляемый Фомой с 
рабским трудом, является необходимостью только для 
черни. В отдельных местах «Суммы теологии» основопо
ложник томизма пишет, что из установленного богом 
естественного права вытекает принцип равенства всех 
людей, но это равенство ограничивается только духов
ной природой человека и не распространяется на земные 
дела и социальные отношения. Оправдывая эксплуата
цию человека человеком, теолог демонстрирует «гума
низм» своего учения следующим разъяснением: рабство 
распространяется только на тело и бренные дела, и раб 
может утешать себя мыслью о том, что душою он, даже 
находясь в тяжелейшей неволе, свободен — душа при
надлежит только богу.

Средневековая философия в целом была ориентиро
вана На активную защиту феодальной системы, и в этом 
не было ничего удивительного, поскольку религия в этот 
период являлась составной частью идеологической над
стройки феодальных западноевропейских государств. 
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Философия и теология католицизма в социальном ас
пекте выполняли в указанную эпоху функции апологии 
феодальных порядков. Церковь освящала отношения гос
подства и подчинения, будучи средством духовного пора
бощения и подавления вспышек антифеодального про
теста, в том числе и относительно прогрессивного проте
ста в форме разнообразных религиозных движений. «В 
руках попов, — писал Ф. Энгельс, характеризуя средне
вековую идеологию, — политика и юриспруденция, как 
и все остальные науки, оставались простыми отраслями 
богословия и к ним были применены те же принципы, 
которые господствовали в нем. Догматы церкви стали 
одновременно и политическими аксиомами, а библей
ские тексты получили во всяком суде силу закона. Даже 
тогда, когда образовалось особое сословие юристов, 
юриспруденция еще долгое время оставалась под опекой 
богословия. А это верховное господство богословия во 
всех областях умственной дятельности было в то же вре
мя необходимым следствием того положения, которое 
занимала церковь в качестве наиболее общего синтеза 
и наиболее общей санкции существующего феодального 
строя» [1, 7, 360—361].

Ценность философских и теологических произведений 
Фомы Аквинского, направленных на защиту феодальных 
отношений, в историческом плане оказалась очевидной 
не только для церкви, но и для буржуазии. Томизм, от
стаивавший: необходимость частной собственности и экс
плуататорского государства, возродился в конце XIX в., 
ибо он как нельзя лучше подходил для борьбы с соци
алистической социальной программой и поэтому стал 
«самым эффективным идеологическим оружием капита
листической надстройки» [11, 137].

§ 2. ОЦЕНКА СОЦИАЛЬНОГО КАТОЛИЦИЗМА 
XIX ВЕКА КАК ТЕОРИИ И ОБЩЕСТВЕННО

РЕЛИГИОЗНОГО ДВИЖЕНИЯ
Непосредственной идейно-теорети
ческой базой официальной социаль
ной доктрины церкви стал так на

зываемый «социальный католицизм», или «католическое 
социальное движение», возникшее и сформировавшееся 
в XIX в. в странах Западной Европы (Франции, Гер
мания, Австрия, Италия, Бельгия, Швейцария).

Социальный 
католицизм как 
явление
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Прежде чем перейти к непосредственному анализу 
довольно пестрых школ в этом движении, надо устано
вить его специфику в целом. Это необходимо сделать 
потому, что, во-первых, до недавнего времени в нашей 
литературе игнорировалось существование этого само
стоятельного, во многом не совпадающего с официаль
ным учением церкви общественно-религиозного феноме
на. Результатом такого подхода было неправомерное 
отождествление понятий «социальный католицизм» и «со
циальная доктрина католицизма» {35, 154]. Во-вторых, 
в нашем религиоведении еще не установлено влияние 
конкретных школ, составлявших это движение, на фор
мирование ватиканской социальной доктрины. В-третьих, 
существует разнобой в оценке социально-политических 
программ и теоретических основ указанных школ, в 
установлении места социального католицизма в системе 
общественных и религиозных учений и движений.

Так, по нашему мнению, неоправданными являются 
попытки причислить все школы социального католициз
ма к такому направлению, как «христианский социа
лизм», и рассматривать их исключительно в рамках это
го направления. Однако именно такой подход демонстри
руют авторы «Философского энциклопедического слова
ря» [56, 757] и некоторые историки.

Отдельные школы социального католицизма, как, на
пример, школа Ф. Ламенне (1782—1854) с ее критикой 
капитализма с позиций «феодального социализма» 
[1, 4, 448] и стремлением придать католицизму социали
стическую окраску, действительно относятся к направле
нию христианского (католического) социализма. Другие 
же школы социального католицизма не могут быть отне
сены к христианскому социализму по той простой при
чине, что, даже критикуя капитализм, их представители 
никогда не выделяли социализм в качестве своей цели 
либо идеала.

Более правильным нам представляется рассмотрение 
социального католицизма в рамках более общего на
правления, а потому и более широкого понятия — 
социального христианства. Социальное христианство вы
ступало и выступает как религиозное истолкование со
циальных проблем в католицизме и протестантизме.

Применимо ли понятие социального христианства к 
православию? По отношению к православию в СССР, бе
зусловно, нет. Православные церкви в нашей стране — 
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Русская и Грузинская — не выдвигают сегодня какую- 
либо социальную программу, альтернативную той, на ос
нове которой весь советский народ под руководством 
КПСС строит коммунистическое общество2. Что же ка
сается ряда автокефальных православных церквей капи
талистических стран, нередко враждебно относящихся К 
Советскому государству, то здесь пока не обнаруживает
ся деятельность каких-либо крупных групп со своими со
циальными программами, наподобие тех, ч.то возникли 
в католицизме и протестантизме. Кроме того, согласно 
принятым даже в буржуазном религиоведении критериям 
термин «социальное христианство», как отмечает швей
царский историк Роже Обер, «должен прилагаться толь
ко к организованной деятельности христиан в духе хри
стианского учения, направленной на разрешение так на
зываемых «социальных проблем», то есть проблем, ка
сающихся положения трудящихся в современном капи
талистическом обществе» [28, 7].

2 О социальной платформе православия в СССР см.: Нови
ков М. П. Тупики православного модернизма. Критический анализ 
богословия XX века. М., 1979, с. 75—76.

Социальное христианство неоднородно и неоднознач
но потому, что, вырастая на основе различных конфес
сий, отражает специфику и историческую ситуацию той 
или иной страны или группы стран. Так, в протестантиз
ме социальное христианство проявилось в основном в 
форме «социального евангелизма» (Раушенбуш и др.). 
Стремясь повести за собой рабочее движение, оно выд
винуло лозунг построения на основе взаимной любви и 
уважения «царства божьего на земле», под которым, по 
существу, подразумевался реформированный капита
лизм. Примечательно, что «социальное евангелие» было 
осуждено религиозными и светскими консерваторами с 
позиций апологии «свободы предпринимательства», за 
сведение понятия греха к конкретному и потому преодо
лимому социальному и моральному злу.

Различны и причины, порождающие социальное хри
стианство. В США, например, социальное христианство, 
как пишет А. А. Кислова, возникло в конце XIX в. «на 
основе широкого массового протеста, сопровождавшего 
процесс перехода свободной конкуренции в империа
лизм» [28, 3]; оно родилось «в протестанской церкви, его 
питала протестантская теология и пропагандируют его 
главным образом протестантские священники. Но фор
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мировалось это учение в рамках буржуазной идеологии 
как реакция на распространение марксистских идей во 
второй половине XIX в. Поэтому ряд положений своей 
теологической доктрины оно прямо позаимствовало из 
буржуазной социологии и философии» [28, 3—4].

Характеризуя социальную мысль католицизма в це
лом, следует помнить, что католицизм возник и сформи
ровался как идеология класса феодалов и сыграл ог
ромную роль в укреплении господства этого класса. Осо
бенности вероучения и культа католицизма прямо или 
косвенно отражают особенности социально-экономичес
кого и политического развития феодализма в западной 
части Европы. По своему устройству эта церковь как ор
ганизация до сих пор сохраняет форму, типичную для 
административного устройства феодального государства.

Бывшая экономической и идеологической опорой фео
дализма, однако ослабленная Реформацией и лишенная 
политической власти в результате Великой французской 
революции, католическая церковь с трудом приспосаб
ливалась к новому строю. Церковь не могла смириться 
с утратой своих позиций и в течение десятилетий по про
шествии французской буржуазной революции конца 
XVIII в. вела борьбу за возврат былых феодальных при
вилегий. Именно в буржуазии, бывшей на первых порах 
носительницей прогрессивных идей, Ватикан усматривал 
своего врага. Поэтому в начальный период становления 
капитализма католицизм выступил как одна из главных 
сил, боровшихся с новым буржуазным порядком (бур
жуазной демократией), буржуазным видением мира (ра
ционализмом и атеизмом) и буржуазным «образом жиз
ни» (буржуазным либерализмом). «Когда христианские 
идеи в XVIII веке гибли под ударом просветительных 
идей, — отмечали К- Маркс и Ф. Энгельс в «Манифесте 
Коммунистической партии», — феодальное общество ве
ло свой смертный бой с революционной в то время бур
жуазией» [1,4, 445].

Консервативный характер позиции церкви в описыва
емый период признают сегодня и сами идеологи церкви. 
Описывая отношение церкви к миру после французской 
революции, известный западногерманский теолог Карл 
Ранер пишет: «Отгораживаясь от мира, церковь пыта
лась наиболее полно удовлетворить культурные потреб
ности своих членов в собственной сфере, создавая и раз
вивая христианское искусство и католическую литерату
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ру. И тем не менее следует отметить, что в области мо
рали, общественного и экономического устройства цер
ковь была очень консервативной. В сознании среднего 
человека той эпохи церковь была не впередсмотрящим 
во главе марша в будущее, а защитницей традиций, воз
можно довольно монолитных изнутри, но со слабой за
щитой от внешнего мира. В данную эпоху почти каждое 
новое течение во всякой сфере человеческой жизни из
начально сталкивалось с сопротивлением и недоверием 
со стороны Церкви» [89, 1976, № 2, 15].

Итак, пути католической церкви и светского буржуаз
ного государства со времени антифеодальных революций 
в Европе явно стали расходиться. Римская курия еще 
долго выступала с критикой не только буржуазного духа 
вольтерианства и буржуазного свободомыслия, но и про
тив буржуазных деклараций прав человека и граждани
на, против буржуазной демократии. Однако абсолюти
зировать эту сторону—критику церковью духовной жиз
ни буржуазного общества и отдельных моментов функци
онирования буржуазной экономики — не стоит. По сво
ему характеру вплоть до 70—80-х гг. прошлого века это 
была критика с позиций феодализма, и инспирировалась 
она не ухудшавшимся положением трудящихся в резуль
тате упадка мелкотоварного производства и действия 
присущих капитализму циклических кризисов, не уси
ливавшейся безработицей и пауперизацией общества, а 
конъюнктурными соображениями. Одновременно с этой 
критикой Ватикан постепенно начинал занимать компро
миссную позицию по отношению к политическим буржу
азно-демократическим изменениям.

Если буржуазные революции явились большим потря
сением для церкви, то появление научного социализма, 
осветившего дорогу революционному рабочему движе
нию, было воспринято ею как предзнаменование гибели 
всего святого. По мере утраты буржуазией прогрессив
ных элементов, а также по мере усиления влияния марк
сизма церковь еще интенсивнее пошла на сближение с 
новым эксплуататорским классом. Наметившийся к 40-м 
годам альянс буржуазии и церкви стал еще более проч
ным после событий 1848 г., показавшим, что эксплуата
торам и. духовным угнетателям отныне придется иметь 
дело с организованным рабочим движением. Печально' 
известный «Силлабус» (1864), или «Перечень главней
ших заблуждений нашего времени» папы Пия IX, предал 
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анафеме социализм, коммунизм, атеизм, рационализм и 
принцип свободы совести. Не случайно в «Манифесте 
Коммунистической партии» К. Маркс и Ф. Энгельс ука
зали на католическую церковь как на одного из глав
ных врагов коммунизма.

В то время как римская курия была поглощена во
просами конкурентной борьбы с буржуазией, а впослед
ствии сосредоточила свое внимание на борьбе с маркси
змом, социализмом и научным атеизмом и, по сути, иг
норировала конкретную социальную проблематику, вер
нее, не видела необходимости в разработке собственной 
социальной программы («До середины 80-х гг. Льва ХШ 
практически не интересовал «социальный вопрос», — 
замечает французский теоретик Ж- Канапа [25, 28]), 
часть католического духовенства и лиц недуховного зва
ния уже осознала необходимость по-новому реагировать 
на рабочее движение, чтобы не выпустить его из-под церг 
ковного контроля.

Социально-экономическими предпосылками возникно
вения социального католицизма явились стихийные, а за
тем организованные выступления рабочих против бур
жуазии. И вовсе не случайно социальный католицизм 
возник там и тогда, где и когда происходили эти массо
вые выступления: восстание лионских ткачей во Франции 
(1831); революционное выступление парижских рабочих 
(1832); восстание силезских ткачей в Германии (1844).

Впервые во Франции в 20—30-х гг., собственно, и по
явилось понятие социального католицизма как движе
ния, которое, в отличие от традиционного абстрактного 
христианского милосердия по отношению к обездолен
ным, а также безразличия к ним со стороны Ватикана, 
выступило с предложением определенных социальных 
реформ в целях решения социальных конфликтов. Осоз
нание факта существования «социального вопроса» (наз
ванного впоследствии Львом ХШ в «Rerum novarum» 
также «рабочим вопросом»), теоретическая разработка 
условий его решения и, наконец, конкретные попытки 
осуществить их на практике — вот основные критерии 
.движения, именуемого социальным католицизмом. Этот 
момент необходимо особо подчеркнуть в связи с тем, что 
тон и характер официальных церковных деклараций в от
ношении рабочего движения был однозначно осуждаю
щим. Каких-либо позитивных, даже в реформистском по
нимании, предложений в них в тот период еще не было.
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Современные католические авторы делают попытки 
Оправдать позицию ватиканской иерархии в XIX в. по 
отношению к трудящимся, а заодно пересмотреть исто
рию социального католицизма. Отчасти это выражается 
в стремлении отдельных теологов приписать Ватикану 
инспирирование критики «злоупотреблений капитализ
ма», с которой выступили первые группировки социаль
ных католиков. Однако подобное переписывание истории 
противоречит историческим фактам. А они свидетельст
вуют о том, что «социальная» критика капитализма, 
впервые прозвучавшая в католицизме в 20—30-х гг. про
шлого века, шла от низшего духовенства, постоянно 
общавшегося с трудящимися и пытавшегося по-своему, 
на свой страх и риск реагировать на жгучие проблемы 
тогдашней общественной жизни. Папство же, напротив, 
вначале осуждало подобные инициативы «снизу» — ан
гажированность низшего духовенства и рядовых верую
щих в социальную проблематику, особенно если они ори
ентировались на теории социалистов-утопистов (Сен-Си
мон, Фурье).

В апреле 1982 г. в Ватикане проходила конференция, 
посвященная истории социального католицизма и значе
нию современной социальной доктрины церкви, под наз
ванием «От энциклики «Rerum novarum» до энциклики 
«Laborem exercens» — к двухтысячному году». Отмечен
ные попытки отождествить радикальное направление в 
социальном католицизме с линией Ватикана, обелить- 
позицию последнего нагляднее всего проявились в выс
туплении теолога Жозефа Жоблена, который заявил: 
«История христианского социального движения интер
претируется по-разному. Многие неверующие и даже не
которые христиане считают XIX век одной из мрачней
ших эпох, христианства, а обвинения, которые нам бро
сают слишком часто, закрепляются в нашем сознании 
в следующей форме: церковь молчала и солидаризиро
валась с господствующими классами; «Манифест Ком
мунистической партии» был обнародован в 1848 году, 
в то время как «Rerum novarum» — лишь в 1891; цер
ковь потеряла рабочий класс из-за отсутствия чувства 
социальной реальности. Подобные суждения необходимо 
пересмотреть» [140, 89].

Но правда истории сильнее религиозно-исторических 
схем, в которые ее хотят втиснуть, и поневоле сам 
Ж- Жоблен вынужден признать, что «церковь долго хра
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Развитие социального католицизма 
началось в 20—30-х гг. XIX в. во 
Франции, а затем в Германии. В

нила молчание по отношению к сложившейся ситуации», 
хотя и объясняет это, во-первых, тем, что церковь в те
чение ста с лишним лет была отстранена от обществен
но-политической жизни силами, порожденными филосо
фией Просвещения, а потому якобы была лишена воз
можности влиять на общество; во-вторых, тем, что «цер
ковь совершенно неожиданно для себя столкнулась с но
вой социальной ситуацией в условиях, когда общество не 
принимало ее воли к евангелизации» [140, 90], — речь, 
таким образом, на деле идет о неприятии буржуазией 
предлагаемой церковью феодальной модели обществен
ного устройства.
Тенденции

и направления 
в социальном 
католицизме

первой половине прошлого столетия в этих странах поя
вилось множество публикаций пионеров социального ка
толицизма, посвященных положению рабочего класса, 
вопросам экономики и общественного устройства.

В деятельности многочисленных группировок соци
ального католицизма с момента их возникновения до из
дания первой социальной энциклики, т. е. примерно за 
70 лет, можно выделить две основные тенденции. В пер
вой выражалось стремление определенных кругов в ка
толицизме более или менее полно воспринять реальности 
буржуазного общества, в другой сохранялась ностальгия 
по средневековью. В результате одна часть идеологов 
социального католицизма выступала за модификацию 
средневековых цехов в условиях буржуазного общества, 
тогда как другая часть, позитивно оценивая капитали
стические структуры в их существовавшем виде, высту
пала с требованием «вписаться в них» [140, 98].

В разных странах разнородные начинания первых 
представителей социального католицизма шли под до
вольно пестрыми лозунгами и проявлялись в различных 
организационных формах. Во Франции эту деятельность 
предприняли основоположники «христианского социализ
ма» Ф. Ламенне (1782—1854) и Ж. Бушез (1796—1865), 
а также создатели кружков рабочих-католиков Леон Ар- 
мель и Ля Тур дю Пен. Антидемократическую группу, 
негативно оценивавшую буржуазную революцию с пози
ций «старого порядка», возглавлял Фредерик Ле Пле 
(1806—1882). В трактовке социального развития он со
четал идеи технологического и географического детерми
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низма, с одной стороны, и ведущей роли религиозного и 
морального авторитета — с другой. Консервативные ус
тановки Ле Пле получили выражение в «социальной ре
форме» — программе социального переустройства путем 
укрепления патриархальных институтов, в частности, 
традиционных форм семьи, возврата к архаическим за
конам о наследовании, препятствующим дроблению иму
щества, и т. д.

В Германии социальный католицизм в крайне консер
вативной форме развивали епископ В. Э. Кеттелер и соз
датель первых производственных католических объеди
нений Адольф Кольпинг. Здесь это движение изначально 
выступило как средство отвлечения пролетариата от ре
волюционной борьбы.

В Италии доминирующим было течение, инициато
ром которого выступил священник-иезуит Тапарелли из 
■основанного в 1850 г. журнала «La Civilta cattolica» 
(«Католическая цивилизация»); впоследствии его раз
вивали священник Либераторэ и профессор Джузеппе 
Тоньоло (1845—1918) из университета в Пизе. Это тече
ние акцентировало свое внимание на разработке теоре
тических основ (был создан «Католический кружок со
циальных исследований»), в то время как другие — на 
практической деятельности, в частности, в форме созда
ния сельскохозяйственных кредитных касс [140, 99].

В Австрии ситуация выглядела несколько иначе. Со
циальный католицизм развивался здесь под руководст
вом ученика епископа Кеттелера барона Карла фон Фо
гельзанга (1818—1890) и князя фон Ловенштейна. Тео
ретическим работам этих авторов было присуще обра- 
хцение к мифологии и идеализация средневековых цехов 
[140, 100].

В Бельгии представители социального католицизма 
составили две противоборствующие группы сторонников 
и противников корпоративизма и вмешательства госу
дарства в экономическую жизнь общества. Начинания 
этих группировок и течений социального католицизма до
вольно подробно, хотя и объективистски либо искажен
но, описаны современными буржуазными историками, 
философами и социологами И. Альмайербехом, Г. Зиль- 
бербауэром, А. Гамбазини, Р. Обером и др. В советской 
литературе деятельность отдельных группировок отра
жена в работах Л. Н. Великовича и М. М. Шейнмана. 
Однако обстоятельного исследования такого сложного 
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явления, как социальный католицизм XIX в., в нашем: 
религиоведении пока еще нет.

По социально-политическим взглядам и предлагае
мым экономическим рецептам все многочисленные шко
лы социального католицизма XIX в. составляли три ос
новных направления: христианско-социалистическое, ли
берально-демократическое и консервативное.

В 1823 г. Ламенне в журнале «Drapeau Blanc» («Бе
лое знамя») опубликовал свою первую статью, в которой 
с позиций христианского социализма критиковал «зло
употребления» капитализма. Критика буржуазного строя 
была непоследовательной, как, впрочем, и позиции са
мого автора. В разное время он менял свои взгляды: вна
чале увлекался идеями Руссо, затем стал монархистом 
и правоверным католиком, а в конечном итоге порвал с 
католицизмом и перешел на позиции либерализма. Тем
не менее римская курия усматривала в его идеях угрозу 
церкви и общественным устоям, а потому только в пери
од с 1834 г., когда Ламенне напечатал сочинение «Сло
ва верующего», по 1845 г. шесть раз публично осуждала 
его взгляды и включила все сочинения автора в «Индекс 
запрещенных книг» [84, 1965, № 6—7, 83].

Представители христианско-социалистического нап
равления в социальном католицизме базировали свои 
концепции на идеях утопического социализма Сен-Симо
на и Фурье, стремясь синтезировать их с евангелием и 
догматами церкви. В то же время они откровенно отме
жевывались от взглядов Оуэна. Концепция преобразова
ния капитализма посредством ликвидации частной собст
венности явно не вмещалась в рамки предполагаемой 
модели общественного устройства, основанной согласно 
естественному, установленному богом порядку на част
ной собственности.

Основоположником и главным представителем этого 
направления, приобретшего в конечном итоге разные 
формы, был Филип Жан Бушез (1796—1865), доктор ме
дицины, акцизный чиновник в Париже. Ламенне лишь 
инспирировал своими статьями данное направление.

Ф. Ж. Бушез никогда не был практикующим католи
ком, занимал отрицательную позицию в отношении цер
ковных институтов и церковной иерархии. По этой при
чине в трудах церковных авторов ему и его «школе» и 
сегодня нередко отказывают в праве представлять со
циальный католицизм. Считая 1871 г. (начало создания 
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Альбером де Меном «католических рабочих кружков») 
датой зарождения социального католицизма во Франции, 
большинство католических историографов называют его 
зачинателями лишь представителей консервативного 
■направления или по крайней мере умеренных демокра
тов, обходя молчанием все направление «христианского 
(католического) социализма». Таким образом, они не 
причисляют относительно прогрессивное направление в 
социальном католицизме к традиции движения.

В своих выступлениях Бушез критиковал капитали
стические производственные отношения. Основные поро
ки капитализма, по его мнению, заключались в неспра
ведливых отношениях распределения. Восстановить спра
ведливость, считал он, можно путем допущения рабочих 
к участию в прибылях предприятий, а также через созда
ние производственных товариществ крестьян, ремеслен
ников, рабочих. В товариществах Бушез видел не только 
средство экономического переустройства общества, но и 
фактор морального обновления человека. Кружки произ
водителей, верил он, искоренят эгоизм, выражением ко
торого является конкуренция; они разовьют в людях чув
ства солидарности и любви, что, в понимании Бушеза, 
являлось обязательным условием прогресса.

-Сторонники Бушеза рекрутировались преимуществен
но из лиц недуховного звания, но было в его группе не
сколько священников, а также несколько монахов-доми
никанцев; последний момент во многом способствовал 
распространению мнения об ордене доминиканцев как 
более прогрессивном по сравнению с другими [146, 28].

Среди учеников Бушеза особенно выделялась группа 
рабочих, объединенных вокруг выходившего с 1840 по 
1850 г. журнала «Atelier» («Цех»), Ее представители не 
только выступали с критикой капитализма, но и весьма 
негативно оценивали филантропическую деятельность 
церкви и аристократии. Не без оснований они считали 
благотворительность полумерой. Назревший социальный 
вопрос, по их мнению, мог быть решен только на пути 
социальных реформ.

В рамках христианского (католического) социализма 
действовали и другие, довольно пестрые группы. Одна 
из таких групп, в частности, была объединена вокруг 
журнала «Ёге Nouvelle» («Новая эра») и действовала в 
период революции 1848 г.

Давая оценку направлению христианского социализ
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ма во всех его проявлениях, следует отметить, что, не
смотря на относительный радикализм, оно не вышло за 
определенные границы. Оно возникло как разновидность 
примитивного утопического социализма, его сторонники 
собирали под свои знамена немало мелкобуржуазных 
элементов, наносивших вред рабочему движению своей 
раскольнической деятельностью.

Либерально-демократическое направление в социаль
ном католицизме (Шарль де Кокс, Фредерик Озанам и 
другие) сформировалось во Франции после событий 
1830 г. Ядро этого направления группировалось вокруг 
журнала «Avenir» («Будущее»). Основной целью журна
ла его издатели объявили борьбу за отмежевание церкви 
от монархии, в частности от Бурбонов, и «примирение» 
■ее с той новой Европой, которая возникла после Великой 
французской революции. Они выступали также с тре
бованиями отделения церкви от светской власти и даже 
аннулирования конкордата и тех привилегий, которые 
«он гарантировал французскому духовенству. Тем самым 
издатели «Avenir» пытались обосновать позитивное, с их 
точки зрения, отношение церкви к республике, «к либе
рализму и прогрессу, примирить идеи буржуазной демо
кратии с христианством» [118, 136].

Ф. Озанам в своих произведениях затрагивал вопро
сы заработной платы рабочих, которая, не соответствуя 
требованиям справедливости, является, по его мнению, 
причиной нужды и недовольства трудящихся. Для ис
правления положения он предлагал гармонично сочетать 
контроль со стороны государства с деятельностью «сво
бодных производственных товариществ», в которые дол
жны войти все рабочие. Озанам считал буржуазную де
мократию вершиной политического развития общества и 
полагал, что отдельные ее изъяны устранит христианиза
ция народных масс, благотворно способствуя их прими
рению с миром капитала. Озанам пытался на практике 
■осуществить свою идею и с этой целью создал в 1833 г. 
товарищество святого Винцента. В отличие от официаль
ной линии иерархии церкви он, хотя и признавал част
ную собственность реальной необходимостью, тем не ме
нее не считал ее вытекающей из естественного права 
1146, 26].

Отдельные идеи, провозглашавшиеся журналом «Ave
nir», были по тем временам достаточно смелыми. Цер
ковная иерархия и консерваторы разных мастей относи
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лись к этому новому движению довольно враждебно. 
После осуждения идей «либеральной демократии» в со
циальном католицизме папой Григорием XVI журнал 
этой группы прекратил свое существование. Не признан
ный церковью при жизни, Озанам был «реабилитиро
ван» католической иерархией в XX в. В 1923 г. Ватикан 
объявил о начале процесса по беатификации Озанама, 
а в 1959 г. папа Иоанн XXIII торжественно провозгла
сил о начале процесса по его канонизации [76, 1963, 
№ 10, 467].

Следует отметить, что папские осуждения в энцикли
ках ив «Силлабусе» социализма и атеизма и даже бур
жуазной демократии и либерализма существенно снизи
ли активность «католического социализма» и «христи
анской демократии», по крайней мере там, где они заро
дились, — во Франции. Повторное «воскрешение» идей 
социального католицизма наступило здесь лишь в конце 
XIX в. Правда, тогда он уже имел несколько иной харак
тер, поскольку возродился в иных исторических условиях 
и был вызван к жизни другими социальными причинами.

Хотя колыбелью католического социального движе
ния XIX в. была Франция, однако во второй половине 
этого века оно получило большее развитие в Германии. 
В Германии, прошедшей специфический путь к капита
лизму, зародилась своеобразная разновидность вульгар
ной политэкономии, наиболее видными представителями 
которой были Адам Мюллер и Фридрих Лист.

Адам Мюллер (1779—1829) был идеологом феода
лов и ярым противником французской революции, поэ
тому его критика капитализма и классической политэко
номии была критикой с позиций феодализма. Выступая 
против учения Адама Смита, обвиняя его в безбожии и 
материализме, Мюллер превозносил значение этических 
и религиозных факторов в экономической жизни.

Целью А. Мюллера, Ф. Листа и других представите
лей немецкого социального католицизма была защита 
сложившегося в Германии в первой половине XIX в. по- 
луфеодального-полука пита диетического строя, борьба с 
марксизмом и революционным рабочим движением. По 
этой причине немецкое социально-католическое движе
ние сразу же акцентировало свое внимание на практиче
ской деятельности среди рабочего класса, имея в виду 
организацию католических рабочих профсоюзов, кото
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рые, по замыслу их создателей, должны были противо
стоять социалистическим профсоюзам. Инициатива шла 
от немецкого духовенства, которое понимало, что, если 
церковь хочет играть существенную роль в государстве, 
она должна привлечь на свою сторону рабочий класс и 
направить революционное рабочее движение по безопас
ному для господствующих эксплуататорских классов пу
ти [146, 48].

Именно здесь, в Германии, социальный католицизм 
проявился в своей крайне консервативной форме. Наибо
лее видным представителем социального католицизма в 
Германии, оказавшим в итоге наибольшее влияние на 
■формирование церковной социальной доктрины,' был 
майнцский епископ Вильгельм Эммануэль фон Кеттелер 
(1811—1877). Указывая на эту роль Кеттелера, один 
из католических теологов в начале нынешнего века от
мечал: «Чем были Адам Смит для либерализма или 
Карл Маркс для социализма, тем же был Кеттелер для 
социально-христианской экономики. Ибо Кеттелер пер
вым сознательно и бесповоротно порвал с либерализмом, 
с него начинается настоящий и всеобщий возврат к хри
стианским традициям во взглядах на организацию обще
ственного устройства, возврат, санкционированный эн
цикликой папы Льва XIII «Rerum novarum» [84, 1965, 
№ 6—7, 91].

Кеттелер был непримиримым противником многих 
буржуазных либеральных и демократических идей, но в 
еще большей мере — противником социализма. Его 
воззрения на организацию и функционирование общест
ва базировались на томистской философии. Ведущую 
роль в «упорядочении» мировой экономики, в «улучше
нии» положения рабочего класса и прежде всего в «воз
вышении» достоинства личности Кеттелер отводил рели
гии: «Только Христос и христианство могут помочь миру 
и особенно рабочим слоям» [158, 64—65]. Кеттелер реши
тельно выступал против всякой классовой борьбы: «Борь
ба между работодателем и рабочим не может быть це
лью, целью может быть наиболее полно обоснованный 
мир между ними» {124, 140].

В центре внимания его проповедей находилась проб
лема собственности, которую он решал в духе томизма. 
Частная собственность, согласно его утверждению, яв
ляется требованием «естественного порядка». В силу то
го что человек обязан «поддерживать свою жизнь в со
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стоянии существования», он имеет также право на обла
дание собственностью. Данное право в принципе являет
ся правом пользования, поскольку подлинным властите
лем всех благ является только бог. Так что в определен
ном смысле, поучал епископ, все люди могут считать 
все блага общими. Но это ни в коем случае не означает, 
что одни люди (неимущие) могут посягать на собствен
ность других, принцип «всеобщности» благ должен выра
жаться лишь в подаянии милостыни богатыми в пользу 
бедных.

Данные взгляды, как и большинство других, были 
заимствованы Кеттелером у Фомы Аквинского. Хотя и у 
других католических авторов XIX в. можно найти приз
наки обращения к средневековым философам, однако 
именно Кеттелер первый последовательно, реанимирует 
томистское учение, прокладывая тем самым дорогу для 
неотомизма в рамках социального католицизма.

Наибольшей критике Кеттелер подвергает социали
стическую программу обобществления частной собствен
ности на средства производства. Собственная его про
грамма сводится к расширению социальной деятельности 
церкви. Центральный тезис Кеттелера, изложенный им 
в программной книге «О рабочем вопросе и христианст
ве» (1864), сводился к следующему: «Только христиан
ство обладает результативными средствами для улучше
ния положения рабочего сословия; без этой помощи его> 
ситуация ухудшится, несмотря ни на какие усилия, и 
вновь приблизится к условиям, в которых трудящееся со
словие находилось во времена язычества» [124, 121]. Не
обходимость церковного вмешательства в дела общества 
и государства он обосновывал религиозно-моральными 
мотивами, ибо главную причину всех недостатков сов
ременной ему организации общественно-экономической 
жизни усматривал в упадке религии и морали. Церков
ная опека в отношении трудящихся необходима, по его 
мысли, и потому, что эти массы, предоставленные самим 
себе, могут оказаться легкой добычей людей неверующих 
либо враждебно настроенных к христианству.

В вопросах политического устройства Кеттелер был 
противником абсолютной монархии и централизации вла
сти. Однако его не устраивала и буржуазная демокра
тия. Чисто механическому, по его мнению, «представи
тельству народа» в государственных институтах и уч
реждениях, которое якобы имеет место при капитализ
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ме, Кеттелер противопоставляет «естественное предста
вительство», основанное на некоем контролируемом цер
ковью учете интересов всех профессий и корпораций. В 
этой связи он выступает за перестройку общества на це
ховой и корпоративной основе.

С благословения Кеттелера и под его духовным руко
водством католический деятель Адольф Кольпинг 
(1813—1865) начал создавать первые в Германии «Ра
бочие католические объединения». По замыслу их соз
дателей, эти организации должны были служить исклю
чительно экономическим, но не политическим целям. 
Кеттелер и Кольпинг осуждали забастовки как средство 
борьбы за повышение заработной платы, так как счита
ли, что все проблемы могут быть решены на основе со
глашений между рабочими и капиталистами.

«Социально-католический союз Кольпинга», возник
ший в 1845 г., к 1879 г. уже насчитывал 523 группы, из 
которых 122 действовали за пределами Германии. Орга
низация объединяла 70 тыс. членов, из них на террито
рии Германии проживало только около 33 тыс. [142, 
146—153]. Больше всего подобных кружков было в сосед
ней Австрии, где учение Кеттелера пропагандировал и 
осуществлял на практике барон Карл фон Фогельзанг 
(1818—1890).

Несомненно, создание «социально-католических рабо
чих союзов» было задумано как контрмера против рас
пространявшегося в среде рабочих марксизма. В Герма
нии, на родине этого учения, подобная деятельность цер
ковников с одобрением воспринималась буржуазией, по
скольку создавала помехи на пути развития пролетар
ских профсоюзов, а также ослабляла классовую борьбу 
трудящихся иллюзией классового солидаризма.

Как уже отмечалось, социальный католицизм возник 
во Франции в первые десятилетия XIX в., и сразу же в 
этом движении наметились как сравнительно прогрессив
ное, так и реакционное течения. Церковная иерархия, 
которая видела в социальном католицизме угрозу уни
версализму церкви, поначалу осуждала и то и другое. 
Отношение Ватикана к социальному католицизму изме
нилось после появления в нем группировок наподобие 
тех, что создавали Кеттелер и Кольпинг. Деятельность 
по созданию таких организаций под эгидой священно
служителей была официально одобрена папой Пием IX 
в марте 1850 г. Кстати, высоко оценивает заслуги 
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А. Кольпинга и современный Ватикан, беатифицировав- 
ший его в 1983 г. Что же касается признания роли епис
копа Кеттелера и его социальной концепции, то Лев XIII 
сказал об этом просто: «Это наш великий предшествен
ник. У него я учился» [127, 77].

Незадолго до появления первой социальной энцикли
ки представители различных групп в социальном като
лицизме провели три конгресса в целях выработки еди
ной линии: в 1866, 1867 и 1890 гг. Последний конгресс был 
наиболее представительным, но, вместо того чтобы по
служить объединению, он стал ареной настоящей конф
ронтации. Группировки социальных католиков расходи
лись не столько в критике социализма и «либеральной» 
капиталистической системы, сколько в «выработке хри
стианской альтернативы» [140, 111]. Первая социальная 
энциклика Льва XIII в значительной мере положила ко
нец дискуссиям в социальном католицизме XIX в. Ее 
можно было однозначно расценить как одобрение офи
циальной церковью направления школы Кеттелера и сто
ронников корпоративизма.

Это вовсе не значит, что другие направления соци
ального католицизма не оказали влияния на содержание 
социальной доктрины Ватикана. Так, идея реформист
ского направления в немецком социалистическом движе
нии о превращении рабочих в совладельцев предприятий 
стала впоследствии неотъемлемым элементом церковно
го социального реформизма.

Ватикан, не желавший оказаться за ненадобностью 
на задворках истории, поднял на щит «социальный воп
рос» в духе консервативного крыла в социальном като
лицизме. Лозунг реформы капитализма, его «исправле
ния» должен был служить завоеванию утраченных пози
ций в среде рабочего класса. Для достижения этой цели 
и одновременно для нейтрализации идей марксизма церк
ви необходимо было выступить в роли защитницы этого 
класса.

К тому же руководство церкви прекрасно сознавало, 
что, образуя совместный с буржуазией фронт борьбы 
против социализма, оно оказывает господствующему 
классу неоценимую идеологическую поддержку. Взамен 
церковь получала от властей нечто вроде политического 
признания [25, 29]. «Политическое признание» в глазах 
буржуазии было необходимо для церкви; к тому времени 
она еще не избавилась окончательно от ностальгии по 

90



феодальным порядкам, время от времени «осуждала» 
буржуазно-демокрэтические революции, разложение ка
питализмом патриархальной семьи и т. д. Таким обра
зом, новая позиция, внедрение церкви в «социальный во
прос» были выгодны как буржуазии, получавшей в лице 
церкви мощную идеологическую помощь в борьбе с рабо
чим движением, так и церкви, чье привилегированное по
ложение в обществе отныне гарантировалось буржуази
ей.



_Глс^а Ш
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ

СОЦИАЛЬНОЙ ДОКТРИНЫ 
КАТОЛИЦИЗМА И ИХ МОДЕРНИЗАЦИЯ

§ 1. КАТОЛИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ И 
СОЦИАЛЬНАЯ ДОКТРИНА

Неотомизм как 
методологическая 
основа социальной 
доктрины

Процессы, происходящие непосред
ственно в сфере католической фило
софии, равно как и теологии, явля
ющиеся реакцией на новую социаль

ную действительность, изучены в советской и зарубеж
ной литературе сравнительно слабо. Известно, что 
вплоть до II Ватиканского собора неотомизм выступал 
как единственная философская и теологическая основа 
не только гносеологии и онтологии, но и социального 
учения официального католицизма. В период перед со
бором у церковных иерархов в целом не проявлялось, 
особенных сомнений в отношении роли и позиций томиз
ма в доктрине католицизма. Томизм казался наиболее 
приспособленной к потребностям религии философской, 
системой. Римская курия и ее философствующие теоло
ги утверждали, что актуальность неотомизма непрехо
дящая, он — «вечная философия» (philosophia perennis). 
Папа Иоанн ХХШ полагал, что томизм сыграет конст
руктивную и ведущую роль на II Ватиканском соборе. 
Однако надежды его в отношении положения и роли то
мизма на соборе не оправдались.

Первые критические выступления в адрес томизма 
имели место уже на второй (из четырех) сессии собора. 
Некоторые видные отцы церкви отмечали, что томизм 
стал тормозом на пути католической церкви к обновле
нию. Католическая церковь, утверждали они, подтверж
дая свою монополию на томизм, отрезает себе пути к ис
пользованию других, более дееспособных и современных 
философских систем.

Внутрицерковная критика в адрес неотомизма, уси
лившаяся после собора, особенно в период понтификата 
Павла VI (1963—1978), шла по разным направлениям. 
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Неотомизму вменяли в вину восприятие им вместе с ари- 
стотелизмом статической интерпретации мира и общест
ва, одностороннюю «космологическую» направленность— 
его аргументы шли исключительно «извне», игнорируя 
субъективный мир переживаний человека. Так, западно
германский католик-августинист И. Гессен обвинял не
отомизм в том, что он мешает современному христиан
ству занять более «персоналистическую» позицию [123, 
27].

Голоса внутрицерковной критики в адрес неотомизма 
чаще всего раздаются в Западной Европе, но они слыш
ны и в восточной ее части, например в Польше. Так, про
фессор Академии католической теологии в Варшаве 
Ю. Тишнер пишет о «закате томистского христианства», 
о более слабых позициях неотомизма в сравнении с дру
гими направлениями буржуазной философии, о противо
речии между его схемами и данными эмпирических наук 
[71, 1980, № 4, 38].

В подобном духе высказываются профессора Лувен
ского католического университета (Бельгия) историк-ме
диевист Ф. ван Стеенберген и сотрудник кафедры мета
физики А. Дондейн. Они считают, что неотомизм не сле
дует отвергать полностью, но также не следует объяв
лять его обладателем и выразителем «полной истины». 
Точка зрения, согласно которой требуется селективное 
восприятие идей Фомы Аквинского, свойственна боль
шинству современных католических философов и теоло
гов.

В наибольшей мере необходимость переоценки пози
ций и содержания неотомизма становилась очевидной на 
фоне решения им общественно-политических и социаль
ных проблем. Вся система общественных отношений тра
диционно истолковывалась неотомизмом с провиденциа- 
листских позиций и сводилась к божественной целесооб
разности. Побудительные мотивы людей во всей их мно
гогранной социальной деятельности ставились в прямую 
зависимость от воздействия абсолютной причины. Роль 
материальных условий как решающего фактора разви
тия общества полностью игнорировалась. Человек пони
мался как объект, направляемый к своей конечной цели 
волей бога.

Ассимилирующий Внутрицерковная критика неотоми-
неотомизм зма в большинстве случаев велась и

ведется не против него как такового, а за него путем 
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■очищения от всего анахроничного и «обогащения» эле
ментами других философских систем. В результате се
годня уже неправильно, как это было еще в 60-х и даже 
70-х гг., говорить о наличии в неотомизме XX в. несколь
ких тенденций: палеотомизма, характеризовавшегося 
консервативным отношением ко всякого рода нововведе
ниям, умеренного томизма, учитывавшего лишь отдель
ные новые моменты в философии! и науке, и нео-неото
мизма, ратовавшего за широкое заимствование многих 
идей из современной буржуазной философии *. Тот не
отомизм, который существует ныне и уже признается 
официальной церковью, есть только «ассимилирующий 
неотомизм».

Сторонники дальнейшего осовременивания неотомиз
ма отмечают, что ассимиляция нисколько не противоре
чит «верности Фоме» и соответствует рекомендации па
пы Льва XIII — «Старое обогащать новым». Они моти
вируют свою позицию ссылками на то, что сам «ангель
ский доктор» формировал философию на основе заимст
вований из различных предшествовавших и современных 
ему систем. Следовательно, и современные неотомисты 
не могут поступать иначе.

Идея радикального обновления неотомизма возникла 
вне рамок официальной церкви. Однако по мере усиле
ния этой тенденции она была воспринята и Ватиканом. 
II Ватиканский собор, Иоанн XXIII, Павел VI вначале 
косвенно, а затем и непосредственно узаконили философ
ский плюрализм. Папы и собор по-прежнему отмечали 
непреходящее значение философско-теологической систе
мы Аквината, хотя перестали подчеркивать ее исклю
чительное значение для католицизма. Примечательно, 
что Павел VI в послании по случаю окончания собора 
подчеркивал значение не учения Фомы, а наследия Авгу
стина. Обращаясь к «интеллектуалистам и ученым ми
ра», папа говорил: «Продолжайте свои поиски, не уста
вая и никогда не сомневаясь в истине. Помните. слова 
одного из ваших великих друзей — святого Августина: 
«Ищите с желанием найти и находите с желанием ис
кать дальше» [116, 263].

Решившись на обновление своей философии примени
тельно к развитию науки и современного общества (нас

1 См.: Современный объективный идеализм. М., 1963, с. 432— 
433; Б ы х о в с к и й Б. Э. Эрозия «вековечной» философии. М., 
1973, с. 166. 
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в данном случае интересует именно философское реше
ние общественно-политических и социальных проблем в 
католицизме), официальная церковь была поставлена 
перед выбором: на какую систему (или системы) ей ори
ентироваться? Дело в том, что различные региональные 
школы и течения в неотомизме предлагали разные реше
ния. Сторонники традиционного, или «исторического», не
отомизма (Р. Арню в Италии, Гарригу-Лагранж во 
Франции, Г. Манзер в Швейцарии, С. Адамчик в Поль
ше) считали нужным развивать его в духе дальнейшей 
«рационализации». Другая группа философов (А. де Лю- 
бак, К. Кено, Ф. Виалла, П. Шошар, П. Вильде) стреми
лась дополнить неотомизм учением П. Тейяра де Шар
дена (1881—1955). Представители Лувенского центра, 
напротив, рекомендовали обратиться к иррационалисти
ческой тенденции — к феноменологии и современному 
экзистенциализму. Были также и сторонники привлече
ния неопозитивизма и философской антропологии.

Свои рецепты по приспособлению католической фило
софии к решению новых социальных задач давали и 
представители церкви довольно высокого ранга. «Было 
бы неплохо извлечь из творений святого Фомы и других 
великих схоластов то, что стабильно и жизненно, — пи
сал итальянский кардинал П. Паренте, — дополнить все 
это достижениями современных теологов и найти для но
вого целого соответствующее духу нашего времени вы
ражение» (139, 283]. По мнению П. Паренте, католичес
кое учение следует модернизировать при помощи авгу- 
стинизма. Августинизм, выдвигающий на первый план 
субъективную, внутреннюю жизнь человека, мог бы до
полнить и оживить «холодное и объективное» неотомист- 
ское учение так, чтобы оно отвечало «современным тре
бованиям, не нарушая функциональных основ доктрины»- 
[139, 284].
Идеи
экзистенциализма, 
феноменологии 

и других 
направлений 
в социальной

философии
католицизма

Анализ пути развития католической 
философии в послесоборных офици
альных документах приводит к вы
воду о том, что она представляет 
собой конгломерат религиозного ра
ционализма и иррационализма. Не
отомизм как разновидность католи

ческого рационализма несколько сдал свои позиции по
тому, что в буржуазных странах усиливаются иррацио
налистические и индивидуалистические настроения. По- 
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•пулярность завоевывают школы, выдвигающие на пер
вый план проблемы человека и провозглашающие откро
венный иррационализм и фидеизм. Иррационалистичес- 
ки-пессимистическое истолкование общественного и на
учно-технического прогресса, столь характерное для сов
ременной социальной доктрины католицизма, восприня
то от экзистенциализма. Типично экзистенциалистские 
характеристики общества можно без труда обнаружить 
в соборной пастырской конституции («Человек пережива
ет трагедию тйизни»), в послании Павла VI «Octogesima 
adveniens» («Человек одинок в толпе»), в энциклике 
Иоанна Павла II «Redemptor hominis» («Нынешнему че
ловеку постоянно угрожает то, что является делом его 
же рук») и в других социальных документах.

Идеологи церкви давно развивают свое социальное 
учение в плане философии экзистенциализма. Социаль
ные воззрения неотомистов и экзистенциалистов сближа
ет в первую очередь «драматическое видение человека». 
Без преувеличения можно сказать, что проблема «кри
зиса современного человека» — одна из исходных основ 
системы современного католического персонализма. При
бегая к социальной демагогии, церковники много пишут 
о «трагедии человека» в современном мире, о неразре
шимых противоречиях в отношениях между людьми, о 
вечности проблемы отчуждения, одиночества и т. д. Че
ловек, утверждают они, отбросив мир трансценденции, 
лишил тем самым себя смысла жизни. В подобном кон
тексте отчуждение человека оказывается следствием то
го, что он вместо выбора личности и через нее бога в ка
честве цели осуществил выбор материального, земного 
интереса.

Подобный принцип философствования, выражающий 
деградацию буржуазного общества и деградацию бур
жуазной социальной мысли, косвенно представляет со
бой гибкую форму апологии капитализма. Идеологи 
церкви понимают, что капитализм дискредитировал се
бя в сознании трудящихся, в силу чего откровенная его 
защита потеряла смысл. Иное дело — доказательство 
того, что «угроза со стороны техники» и отчуждение яв
ляются всеобщей характеристикой развития современно
го мира.

Неотомизм и экзистенциализм в настоящее время 
одинаково индетерминистически решают проблему сво- 
•боды. И для тех и для других свобода есть ничем есте-
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ственным и социальным не обусловленные акты экзи
стенции. Следует отметить, что, когда католические фи
лософы говорят о свободе, речь у них идет прежде всего 
о «духовной свободе», о внутренней свободе, которая 
должна выражаться в «духовном совершенстве лично
сти». Согласно современному учению католицизма для 
человека, достигшего внутренней свободы, внешняя сво
бода и несвобода не имеют никакого значения. Человек, 
разъясняет энциклика «Redemptor hominis» («Искупи
тель человека»), может «достичь подлинной свободы... 
даже находясь в условиях внешней несвободы» [101, 
§ 12]. Понимаемая таким образом свобода может быть 
достигнута в любых общественных условиях, достаточно 
лишь искреннего желания верующего и убеждения в том, 
что свобода не может быть понята без стремления к бо
гу и подчинения церкви.

Многим ли отличается экзистенциалистское пони-- 
мание свободы от современного католического? Только 
тем, что не всегда непосредственно апеллирует к богу. 
Однако и в одной и в другой системах свобода не свя
зывается с положением личности или класса в общест
ве, с реализацией поставленной цели — если индивид со
знает себя как личность, то он в любом случае остается 
свободным.

Наряду с экзистенциализмом католическая социаль
ная философия включает также некоторые элементы не
опозитивизма. Более того, в последнее время можно об
наружить в папских социальных документах даже марк
систские положения. «Человек — существо социальное, 
он существует только в обществе», — отмечается в пос
лании Павла VI «Octogesima adveniens» («Наступают 
восьмидесятые»); «труд создал человека», — утверж
дается в энциклике Иоанна Павла II «Laborem exercens» 
(«Трудом своим»), хотя, разумеется, первое положение 
ни в коей мере не означает восприятия католицизмом 
марксистского понимания социальной природы человека, 
а второе не свидетельствует о признании церковью мате
риалистического учения о труде как факторе, обусловив
шем генезис человека.

Однако, разумеется, не марксизм, вернее, произволь
но выхваченные его положения и лозунги, стал очеред
ным после экзистенциализма течением, ассимилируемым 
неотомизмом. На второе место в этом смысле можно по
ставить феноменологию, что представляется естествен
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ным, если учесть, что идеи феноменологии послужили 
философской основой экзистенциализма,

Начало методу ассимиляции феноменологии и като
лицизме положил бельгийский иезуит Жозеф Марешаль 
(1878—1944). Последователями Марешаля являются 
В. Бруггер, Э. Корет, С. Бретон, И. Лотц, Б. Лонерган, 
но особенно заметной фигурой в этом направлении яв
ляется К. Войтыла (Иоанн Павел II).

Познание человека, заявлял К- Войтыла еще в 1951 г.,, 
т. е. через год после появления энциклики Пия XII 
«Humani generis», в которой наряду с другими течения
ми современной мысли были осуждены экзистенциализм 
и близкая ему по духу феноменология, уже не может ог
раничиться философией томизма. Томизм рекомендует 
изучать человека «извне», в то время как человек, по 
убеждению Войтылы, является «единственным объектом, 
которого необходимо познавать извне и изнутри» [88, 
1951, № 1, 7]. Абстрактные томистские суждения о чело
веке должны быть дополнены феноменологическим опи
санием и его «экзистенциальным опытом». Ратуя за син
тез томизма с феноменологией, экзистенциализмом и не
опозитивизмом, Войтыла утверждал, что ни одна из этих 
«модных философских систем» не дает «полной истины о 
человеке». Каждая из них в отдельности допускает одну 
существенную ошибку, хотя и в силу разных причин. Так, 
неотомистская философия не учитывает «внутренний 
мир», т. е. мир переживаний субъекта. Феноменологичес
кая система в свою очередь игнорирует элемент «духов
ности» человека. К. Войтыла предлагает дополнить не
отомизм «знанием», полученным на основе феноменоло
гического. исследования мира чувственных переживаний 
субъекта, и позитивистским пониманием многофункцио
нальности человека.

Известно, что в феноменологии понятие переживания 
и сознания являются ключевыми. Обращаясь к ним, Вой-' 
тыла пытается дать им неотомистское, объективно-идеа
листическое толкование. Если человек, пишет он, пости
гает себя в переживании, если сознание фиксирует и 
имеет в себе какое-то содержание, то производным его 
является познаваемый объект, внесубъективная действи
тельность, Стремясь уйти от обвинений в пристрастии к 
субъективному идеализму, Войтыла особо подчеркивает, 
что сознание лишь отражает мир, но не творит его.

Тем не менее в 50-х гг. К. Войтыла нередко подвер
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гался критике именно за «подражание интеллектуаль
ной моде» и «неравнодушие к субъективному идеализму» 
[71, 1980, № 4, 53]. Его критиковали за «двойственность 
воззрений» — за одновременное обращение к традици
онной «философии бытия», или томизму, и к «философии 
сознания». Однако будущий папа продолжал идти по 
пути синтеза объективного и субъективного идеализма, 
осуществляя его как в области философии, так й в об
ласти теологии, однако наиболее полно — в антрополо
гии и социальном учении. Примечательно, что ссылок на 
представителей «философии сознания» в работах Войты
лы содержится ничуть не меньше, чем на последователей 
аристотелево-томистской традиции. Последний момент 
породил в среде католических философов дискуссию по 
вопросу определения войтыловской системы — то ли это 
«феноменологизирующий томизм», то ли «томиствующая 
феноменология» [87, 1979, № 1—3, 75].

Возникает вопрос: в каких целях и в каких случаях 
К. Войтыла, а вслед за ним и другие теологи обращают
ся к столь различным по решению проблемы перво
основы существования объективной реальности систе
мам — неотомизму и феноменологии? Дополнение то
мизма элементами феноменологии сам теолог объясняет 
необходимостью найти такую границу, «при которой фе
номенологический анализ, выросший из философии соз
нания, начнет работать в направлении получения реали
стического образа личности и общества» [82, 1976, 
№ 24(2), 6]. К неотомизму Войтыла прибегает тогда, 
когда надо отметить объективную сторону существовав 
ния и деятельности человека и общества. Отрицание объ
ективного содержания социальной деятельности было бы 
равнозначно отрицанию ее ценности. В этих условиях 
церковь лишилась бы серьезного аргумента в борьбе за 
влияние на массы людей, она не могла бы предлагать 
верующим определенные, пусть и «бренные» в конечном 
итоге, земные идеалы. Феноменология же служит экс
понированию столь ценимого современной буржуазной 
философией элемента субъективности в человеке. С по
мощью «метода» Войтылы, его обращения к человеку- 
субъекту достигается необходимое восприятие католи
цизмом новейших субъективно-идеалистических постро
ений. В этом плане Войтыла и его последователи — а 
ассимилирующий томизм пронизывает все социальные 
энциклики нынешнего папы — не без оснований могут 
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претендовать на то, чтобы именовать свою философию 
«новейшей» и «современной». Возглавив римско-католи
ческую церковь, Иоанн Павел II по-прежнему ратует за 
(контролируемый церковной иерархией) философский 
плюрализм, но решительно пресекает всякие попытки по
сягнуть на чистоту догматики.

Тейярдизм Дальнейшим проявлением эволюции
и социальная католического социального учения

доктрина церкви является возрастающее влияние в
нем идей тейярдизма. В целом тейярдизм есть более сме
лая по сравнению с неотомизмом попытка приспособить 
католицизм к современности на основе религиозного ра
ционализма. Идеи тейярдизма аргументированно про
анализировали марксистские исследователи Е. М. Бабо- 
сов, В. М. Пасика, Б. Ю. Кузмицкас, В. Н. Кузнецов, 
Т. Плужаньский, Л. Сэв и др. Поэтому мы остановимся 
лишь на тех положениях тейярдизма, которые так или 
иначе были восприняты социальной доктриной церкви.

Тейяр де Шарден, с одной стороны, — верный член 
ордена иезуитов, с другой — видный ученый (палеонто
лог, архёолог и биолог), создал сложную философско- 
теологическую конструкцию, цель которой — придать со
временному христианству непротиворечивую по отноше
нию к науке форму. Христианство, по мнению Тейяра, 
необходимо так интерпретировать, чтобы в нем ассими
лировалось все самое ценное из «интеллектуального ба
гажа» XX в.

Именно поэтому во всех его публикациях доминиро
вала идея согласования теологии и христианской фило
софии с теорией эволюции, с современными данными би
ологии, палеонтологии, истории и социологии. Однако 
не только это хотел доказать Тейяр де Шарден при по
мощи своего учения.

Желая предохранить христиан от «религиозного от
чуждения», «религиозного раздвоения» (вера или наука, 
служение церкви или общественному прогрессу), уче
ный-теолог стремился показать, что сознательное учас
тие людей, в том числе и верующих, в осуществляющей
ся на их глазах научно-технической революции, в созда
нии нового общества является на современном этапе- 
эволюции мира (эту эволюцию он понимал как продол
жение и развитие «дела творения») одной из существен
ных предпосылок «подлинного» ее протекания.

Стремясь найти новую формулу примирения науки и 
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веры, Тейяр отказывается от томистской системы катего
рий, в которой дух противопоставляется материи, форма 
отделяется от содержания, сущность от существования. 
Эта система приводит к застывшей картине мира, где 
исключается естественное развитие, а переход на но
вую ступень объясняется непосредственным вмешатель
ством бога.

Тейяр де Шарден в соответствии с требованиями нау
ки старается представить мир и общество в развитии. 
Центральным методологическим и мировоззренческим 
принципом Тейяра является эволюционизм и историзм. 
Он убежден, что в настоящее время эволюция уже не 
Гипотеза или теория. «Нет, нечто гораздо большее; чем 
все это. Она основное условие, которому должны следо
вать отныне, подчиняться и удовлетворять все теории, 
гипотезы, системы, если они хотят быть разумными и ис
тинными» [55, 215].

Тейяровская идея эволюции, вначале решительно от
вергаемая официальной церковью, постепенно восприни
малась ею через признание эволюции индивида (его те
ла), эволюции догматов, а затем и эволюции церкви и 
общества. В конце концов идея эволюции была узако
нена II Ватиканским собором, а сегодня, как утвержда
ет Иоанн Павел II, она «приобрела конфессиональный 
характер» [160, 145].

Об огромном влиянии тейярдизма на социальную 
доктрину церкви свидетельствует анализ пастырской 
конституции «О церкви в современном мире». Явное вли
яние этого течения прослеживается в энциклике Пав
ла VI «Populorum progressio»; здесь без труда можно 
увидеть когда-то казавшуюся еретической мысль о тру
де человека как завершении дела божьего творения: 
«Библия учит нас, что все дело творения существует для 
человека, задача которого состоит в разумных усилиях 
по использованию этого дела и своеобразному его за
вершению посредством труда во служение человеку» 
[98, § 22]. В этом же документе содержится мысль Тейя
ра о соединении в ходе эволюции различных социально- 
политических систем в единое целое: «Труд для разви
тия сблизит народы... если все, начиная от представи
телей правительств до скромнейшего специалиста вклю
чительно, будут вдохновляться идеей братской любви и 
искренним желанием построить цивилизацию, основан
ную на всемирной солидарности» [98, § 73]. В духе тейяр- 
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дистского истолкования человеческой деятельности вы
держана также энциклика Иоанна Павла II «Laborem 
exercens».

Следует признать, что создание так называемых со
циальных теологий, или «теологии земных реальностей», 
сердцевину которой составляют «теология развития» и 
«теология труда», было бы невозможно без предшествую
щих идей христианского эволюционизма Тейяра де Шар
дена. Представители практически всех направлений в 
католической философии и теологии, не приемля тейяр- 
дизм в целом, т. е. как законченную универсальную си
стему, охотно заимствуют из него отдельные положения. 
Таким образом, в них, но в первую очередь в социальном 
учении церкви, признавшем способность общества к 
дальнейшему развитию, тейярдизм как бы обретает 
«второе дыхание».

Рационализм— Итак, вопреки недавно проклами- 
иррационализм руемой антимодернистской позиции 

официальная церковь осуществляет обновление не толь
ко применительно к сфере разнообразных явлений куль
туры, но и в области философии, теологии и социальной 
доктрины. Происходит этот процесс без открытого отка
за от неосхоластики первой половины XX столетия; во 
многом она вытесняется попытками согласования раци
ональности с иррациональными основами ведущих бур
жуазных направлений, попытками соединения сугубо 
мирских элементов с религиозными, попытками обосно
вания необходимости дополнения откровения «личным 
религиозным переживанием». Указанный процесс обнов
ления во многом напоминает модернизм начала XX в., 
хотя, разумеется, эти движения никак нельзя отождест
влять друг с другом. Высшая иерархия, особенно в пос
ледние годы, внимательно следит за тем, чтобы в резуль
тате ассимиляции неотомизмом элементов других фило
софских направлений и приспособления католицизма к 
науке, культуре и социально-политической жизни обще
ства существенно не пострадала многовековая традиция 
церкви. Может быть поэтому ввиду явного увлечения 
нетомистскими направлениями Иоанн Павел II, сам сто
ронник феноменологии и экзистенциализма, гораздо ча
ще, чем Павел VI, подчеркивает роль Фомы Аквинского 
и его учения для церкви. Выступая в ноябре 1979 г. по 
случаю 100-летия выхода в свет энциклики «Aeterni Pa- 
tris» («Отцу вечному», 1879), папа всячески превозносил 
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заслуги Аквината перед католицизмом. «Возникает силь
ное опасение,— говорил Иоанн Павел II,— не будет ли 
преклонение перед философией святого Фомы противоре
чить плюрализму культуры и прогрессу человеческого 
мышления. Подобные опасения имеют место, но вечная 
философия в силу своего методологического принципа... 
потенциально содержит в себе руководство для всех тех, 
кто хочет иметь дело с истинной реальностью. Всякое 
понимание и уважение к этой реальности взаимно полу
чит поддержку со стороны философии бытия (неотомиз
ма — Ф. О.) независимо от философской школы, к ко
торой оно принадлежит. В то же время все другие фило
софские течения могут быть с этой точки зрения расс
мотрены как естественные союзники философии Фомы и 
как партнеры, которые заслуживают внимания и диало
га при том условии, если они развиваются на основе 
изучения реальности и в своих исследованиях не игнори
руют бытие» [78, 1979, № 266].

Почему именно такой характер — соединение раци
оналистической неосхоластической метафизики со спон
танным «чувствованием», интуицией, субъективным пе
реживанием — приняла современная католическая фи
лософия?

Создание последовательной рационалистической или 
иррационалистической концепции в рамках религиозно
го миропонимания, как справедливо отмечает А. А. Ра
дугин, в принципе невозможно [51, 59]. Любая религиоз
но-философская теория, поскольку она направлена па 
обоснование иррационального по своему характеру хри
стианского учения, неизбежно сводится в сторону ирра
ционализма и фидеизма. Напротив, всякая иррациона
листическая концепция, если она стремится называться 
философской, вынуждена облекаться в рационалистиче
скую форму: изъясняться на языке философских поня
тий, строить доказательства в соответствии с законами 
логики, в то время как исходные методологические по
сылки ее глубоко иррациональны. Следствием такого 
подхода является наблюдаемое в современном католи
ческом социальном учении эклектическое соединение ра
ционализма и иррационализма, объективного и субъек
тивного идеализма.
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§ 2. ТЕОЛОГИЧЕСКИЙ АНТРОПОЛОГИЗМ — 
ИСХОДНЫЙ ПРИНЦИП католической социологии

Католическая антропология в настоящем параграфе 
рассматривается лишь в том аспекте, в каком принцип 
антропологизма служит католическим теоретикам осно
ванием для истолкования социальных процессов. Причем 
из-за обширности материала, вовлекаемого идеологами 
церкви в сферу антропологической проблематики, здесь 
затронуты лишь основные вопросы. В более полном объ
еме и в более многообразных аспектах сущность христи
анской антропологии рассмотрена в монографии 
К- И. Никонова [41, а также в работах Н. Д. Короткова, 
Б. Т. Григорьяна, А. А. Радугина [30, 19, 51].

«Современный момент, — писал за два года до свое
го избрания на высший пост в римско-католической цер
кви Иоанн Павел II, — это время фундаментального 
спора о человеке и смысле его существования, о природе 
и сущности его бытия. Не впервые христианская фило
софия сталкивается с материалистической интерпрета
цией этой проблематики. Но сегодня особенно явственно 
обнаруживается, что не космология и не философия при
роды, а именно философская антропология и этика нахо
дятся в центре фундаментального спора — спора о че
ловеке» [82, 1976, № 24, 6]. И здесь, пожалуй, глава Ва
тикана прав, когда заявляет о перенесении внимания 
христианской, в данном случае католической, философии 
на «спор о человеке». Знакомство с официальными вати
канскими документами последних лет, а также с рабо
тами многих церковных авторов убеждает в том, что 
центральное место в современной социально-философ
ской системе католицизма, противостоящей историческо
му материализму, занимает проблема личности, ее дея
тельности и места в обществе.

Учение католицизма о человеке является тем теоре
тическим источником, из которого исходит все церков
ное социальное учение, на основе которого высказыва
ются претензии на «подлинный гуманизм» католицизма. 
Между концепциями человека и церковными рецептами 
решения социальных проблем существует самая непо
средственная связь. Метафизически истолкованные свой
ства человека становятся основой для обоснования не
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обходимости частной собственности и других институтов 
эксплуататорского государства, служат основанием для 
выработки современной церковной программы органи
зации всей жизни общества.

Соборные и особенно послесоборные документы ут
верждают, что современная теология является не только 
учением о боге, но и теологической антропологией, или 
учением о человеке, искупленном жертвой Христа. Имен
но антропологическая направленность является одной из 
особенностей энциклики Иоанна Павла II «Redemptor 
hominis». О ней свидетельствуют даже названия пара
графов: «Искупленный человек и его место в мире», 
«Христос соединился с каждым человеком», «Все пути 
церкви ведут к человеку», «Чего боится современный че
ловек?» и др. Ни одна из известных социальных энцик
лик не уделяла человеку столько места, сколько «Redem
ptor hominis», не подчеркивала с такой силой двойст
венную природу Христа, не развивала христоцентризм в 
целом. Это необходимо идеологам церкви для преодоле
ния традиционного противопоставления земного и небес
ного, для перенесения центра теологических спекуляций 
с бога на человека, для субъективации веры.

Католические теоретики выделяют антропологичес
кий элемент в самой теологии в чисто идеологических и 
политических целях. Трактовка теологии как теории со
творенного цира и взаимоотношения между сотворенным 
(миром и человеком) и самим творцом не может не при
водить к расширению сферы влияния теологии на проб
лематику, традиционно считавшуюся светской.

Теологическая Католическая антропология — это
антропология философско-теологическое учение о

человеке, его сущности, а также об особом назначении— 
устремленности к божественной конечной цели (эсхато
логия) .

Антропологическая проблематика, или «теория чело
века», является составной частью всякого религиозного 
мировоззрения. В отличие от светских философско-антро
пологических систем, усматривающих в качестве основ
ных свойств и признаков личности те или иные моменты 
ее существования и жизнедеятельности (например, «по
литический» элемент у Аристотеля, «фактор действия» у 
немецкого философа А. Телена [114, 54]), религиозные 
философы и теологи считают типично «антропологичес
кими» такие положения, как двойственная (телесно-ду
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ховная) природа человека, его имманентная греховность 
и потребность в сверхъестественном спасении.

В религиозной антропологии можно выделить три ос
новных раздела: 1) вопросы генезиса человека, или ре
лигиозный антропогенез; 2) вопросы природы (сущно
сти) человека, или так называемую частную антрополо
гию; 3) вопросы конечной цели, или антропологическую 
эсхатологию.

Все религиозные системы, несмотря на различные де
кларации, ставят в центр своего внимания не человека, 
а божество. По этой причине их антропоцентризм, т. е. 
постановка человека в центр мироздания, с необходимо
стью в конечном итоге трансформируется в теоцентризм 
(бог в центре мира). Религиозная антропология опери
рует специфическими понятиями, отсутствующими в свет
ской философской антропологии, такими, как пневмато- 
логия (учение о душе), сотериология (учение об искуп
лении человека), танатология (учение о смерти) и т. д.

В католицизме можно выделить несколько историчес
ки сложившихся антропологических систем: августинист- 
скую, неотомистскую, тейярдистскую, экзистенциально
трансцендентальную (соединяющую в себе элементы всех 
перечисленных выше) систему западногерманского тео
лога Карла Ранера и др. По сути, все они в той или иной 
мере эклектически воспринимаются современным офици» 
альным католицизмом.

Наиболее распространенная в католицизме недтоми- 
стская антропология не существует как единое целое, в 
ней можно выделить два основных направления: 
эссенциальное (от лат. essentia — сущность) и экзистен
циальное (от лат. existentia — существование).

Эссенциальное направление в неотомистской антро
пологии (И. Бохенский) представляет собой синтез эле
ментов томизма и платонизма. Его сторонники усматри
вают основные факторы, определяющие человека (его 
сущность), безотносительно к тем или иным моментам 
его существования (экзистенции). Иначе говоря, в дан
ном случае свойства человека и его действия выводятся 
исключительно из «природы» самого человека. Подобная 
статическая концепция, по мнению представителей 
экзистенциального направления (Ж. Маритен, Э. Жиль
сон, М. Кромпец), углубляет конфликт католицизма с 
современным пониманием человека как динамично дей
ствующего существа.
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Экзистенциальное направление, доминирующее в сов
ременном католицизме, делает акцент на необходимости 
описания существования человека и сопутствующих ему 
факторов. Его представители полагают, что описание че
ловека должно реализоваться сквозь призму «существо
вания в мире», а это в свою очередь позволит преодолеть 
эссенциалистское замыкание в неких неизменных свой
ствах человека как одного из многих бытий. Экзистен
циальный метод, по мнению Кромпеца, позволяет акцен- 
трировать внимание на деятельности человека, на его 
связях с природой и себе подобными.

Говоря о наличии двух направлений в католической 
антропологии, следует подчеркнуть, что сегодня между 
ними нет непреодолимых границ. Так, платоновский «э'с- 
сенциализм» полностью не отбрасывается сторонниками 
экзистенциального направления в неотомизме, и наобо
рот. Спор между ними идет преимущественно об акцен
тах.

По определению западногерманского теолога И. Мес
снера, современная католическая антропология бази
руется на семи основных принципах: 1) человек являет
ся образом бога; 2) совесть человека является «естест
венным» источником норм поведения; 3) человек — со
циальное существо; 4) человек живет в исторических 
рамках, он ответствен за прогресс человеческой культу
ры; 5) природа человека испорчена первородным грехом; 
6) миссией человека, данной ему от бога, является даль
нейшее развитие дела творения путем использования ес
тественных богатств и создания новых благ; 7) назначе
ние человека — участие в сверхъестественной жизни [133, 
22]. Примечательно, что теолог расположил «принципы» 
католической антропологии не в традиционной «негатив
ной» последовательности, как это имело место до собора, 
а в более привлекательном для современного человека 
виде. В прежних руководствах и католических энцикло
педиях на первый план выдвигался тезис о первородном 
грехе и об испорченности им человеческой природы, к 
тому же отсутствовали идеи «партнерства» бога и чело
века в прогрессе культуры и ответственности человека за 
этот прогресс. Точно так же располагает и истолковыва
ет антропологическую проблематику нынешнее руковод
ство церкви в своих социальных документах.

Отправной точкой католической антропологии яв
ляется тезис о двойственной природе человека. Он связан 
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е более общей посылкой о месте человека в мире. Дан
ный мир рассматривается как система иерархически упо
рядоченных бытии. Человеку в этом мире отводится осо
бое место, так как именно он представляет собой свое
образный мост между двумя видами действительности: 
между телесными и духовными бытиями. Человек зани
мает высшее место в иерархии телесных организмов и 
низшее в иерархии духовных существ. «Человек, пред
ставляя собою единство души и тела, — подчеркивает 
соборная пастырская конституция, — благодаря своей 
телесной природе соединяет в себе элементы матери
ального мира, а благодаря духовной природе превосхо
дит все телесные вещи и уже не является простой ча
стицей природы или анонимной составной частью обще
ства» [96, § 14].

Современная католическая антропология исходит 
из того, что природа человека обусловливает его «недо
статочность». Бытие человека случайно и ограниченно. 
Сознавая неполноту своего бытия, человек должен прео
долевать ее, как бы восполнять трудом. Кроме того, ука
занная «недостаточность» земного бытия, по мысли тео
логов, должна преодолеваться также путем осознания 
трансценденции, поисками высшей ценности— бога, или, 
по их выражению, «приданием человеческому бытию 
полного экзистенциального смысла» [129, 195].

Следует отметить, что приведенную выше идею вос
полнения трудом природной «недостаточности» челове
ка современный католицизм позаимствовал уже в XX в. 
у представителей так называемой «антропологии дейст
вия» (А. Гелен, Э. Ротхакер, М. Ландман). Так, Гелен 
определяет человека как «недостаточную сущность» 
[114, 54]. Однако, в то время как для немецкого антро
полога «недостаточность» человека выражается в биоло
гическом превосходстве над ним других млекопитаю
щих — в наличии у них волосяного покрова как естест
венной защиты от холода, хорошо развитых инстинктов, 
тренированности конечностей для защиты от опасности 
собственными силами и т.д.,—католические антропологи 
усматривают атрибутивные пороки человека в его гре
ховности, склонности к неверию и т. и.

Основываясь на подобного рода антропологии, пап
ские социальные энциклики принимают за основу ана
лиза социальной ситуации традиционное представление 
о борьбе в самом человеке двух противоположных на
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чал, определяющих ход его мыслей и поступки. Человек 
в католической антропологии (и соответственно в соци
альном учении) предстает, с одной стороны, как «подо
бие» бога благодаря наличию бессмертной души, разу
ма и воли, с другой — как «наследник» первородного 
греха и естественной склонности к злу. «Будучи слабым 
и грешным, — отмечает энциклика «Redemptor homi- 
nis», — он нередко делает то, чего не хочет делать, и на
оборот. Он страдает от раздвоенности в самом себе и от 
тех коллизий, которые вырастают на этой основе в обще
стве (курсив авт. — Ф. О.)» [§ 14]. Таким образом, ис
точник зла согласно католицизму коренится в, природе 
самого человека, и любые попытки уничтожения соци
ального зла должны иметь своей целью соответствующее 
изменение человека.

О «родовом несовершенстве человека» Иоанн Павел 
II пишет и в другой своей энкциклике — «Dives in mi- 
sericordia» («Богатый в милосердии»). Указанный недо
статок, отмечает он, обусловливает своеобразное «сплю
щивание человеческого сознания» [102, § 7], его однона
правленность и односторонность. Так, например, человек 
не понимает, что «одной» человеческой справедливости 
недостаточно для решения социальных проблем. Совре
менный человек, считает папа, слишком «по-светски» по
нимает дарованное ему господство над землею и исхо
дит в своих действиях не из божественного, а из собст
венного понимания справедливости. Все дело заключает
ся в том, что человек в результате первородного греха 
как бы «подталкивается» постоянно к злу и не может 
противостоять ему. Другой, правда, не столь существен
ный в понимании теолога, источник зла — это экономи
ческие, политические и идеологические механизмы, кото
рые из-за недостатков «природы» человека ограничива
ют и его духовную жизнь.

Можно ли противостоять этим силам? Человеческую 
природу изменить невозможно, однако можно и должно 
затормозить действие греховного элемента в человеке 
путем обращения воли к богу и к тем «средствам» совер
шенствования и спасения людей, которыми располагает 
католическая церковь. Любовь и милосердие суть те 
средства, с помощью которых сам человек может актив
но «сотрудничать» с богом и церковью в преодолении 
зла. Поэтому именно их Иоанн Павел II объявляет ос
новными средствами противодействия испорченной чело
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веческой природе. Таким образом теологически истол
кованные любовь и милосердие оказываются в центре 
внимания его второй энциклики.

Антропология Общественный характер существо- 
и солидарная вания человека и его жизнедеятель

ности католические теологи также выводят из ограни
ченности природы человека. Согласно их версии сотво
ренный богом мир потенциально содержит необходимые 
средства удовлетворения потребностей не для одного че
ловека, а для всего человечества. Этих средств так мно
го и они столь разнообразны, что только коллективные 
усилия могут удовлетворить потребности индивидов. От
сюда же теологами выводится и необходимость социаль
но-классовой солидарности (солидаризма).

Теория «антропологической» вовлеченности в общест
венный прогресс была разработана в предсоборный пе
риод учениками создателя школы католического соли
даризма Г. Пеша (1854—1926) — Г. Гундлахом, О. фон 
Нелль-Бройнингом, Г. Вильдманом (ученик Гундлаха), 
В. Бертрамсом и И. Хеффнером. Она, однако, получила 
свое развитие в социальных документах Ватикана лишь 
после собора. Представители современного католичес
кого солидаризма исходят из того, что не только источ
ником, но и конечной целью общественной жизни яв
ляется человеческая личность. Она, хотя и «ограничена» 
своей природой, обладает тем не менее некой внутренней 
потенциальностью, направляющей ее интенционально к 
совершенному бытию —- ее «прообразу». Указанное онто
логическое стремление к полному бытию, к совершенст
ву, ограничиваемое фактом телесности человека, превы
шает, однако, возможности единичной личности. Поэто
му актуализация внутренней потенциальности требует 
солидарного сотрудничества всех без исключения лич
ностей независимо от их социально-классовой принадле
жности [121, 120].

Таким образом, как заявлял Гундлах, а ныне утвер
ждает и официальный Ватикан, люди (рабочие и капи
талисты) самим своим бытием «обречены» на взаимную, 
поддержку и взаимное дополнение своего потенциально
го совершенства. Взаимозависимость классов и соци
альных групп выступает в этой хитроумной теологичес
кой интерпретации как «природа» человека: только в со
циальном единстве, в условиях классового мира чело
век, дескать, и может реализовать себя как личность.
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Согласно современной доктрине церкви указанное есте
ственное свойство личности следует считать формальной 
причиной общественной жизни. Более того, интенцио
нальное стремление человеческой личности к осуществ
лению своей потенциальности через сотрудничество с 
другими личностями объясняет как генезис, так и сущ
ность общественной жизни. В связи с этим, утверждают 
теологи, нет никакой необходимости в том, чтобы при ис
толковании человеческой склонности к «солидарному 
сотрудничеству» прибегать к каким-либо иным аргумен
там.

Совершенство человеческой личности, которое реали
зуется на основе совместных усилий членов любого, в 
том числе и антагонистического, общества является, по 
мнению католических солидаристов, высшей социальной 
ценностью [157, 213]. Поскольку же эта познаваемая 
личностями ценность выступает как предмет их интен
циональных устремлений, постольку она тем самым пред
стает и как их наивысшее общее благо [157, 737].

Указывая на онтологический аспект проблемы, теоло
ги отмечают, что указанное благо является имманентным 
по отношению к личностям. Оно «не существует вне их, а 
существует в них, но не в них как в независимых друг от 
друга индивидах, а в них как в социальном единстве» [135, 
53]. Таким образом, указанное благо, с одной стороны, 
якобы обладает «персональным» характером, потому 
что может быть реализовано только через личность; но, 
с другой стороны, из-за того, что его реализация превы
шает возможности единичных личностей и может осуще
ствиться только в рамках общества, оно обладает соци
альным измерением — это «общее благо» всего общест
ва. В реализации общего блага — социального солида- 
ризма, якобы способствующего совершенствованию лич
ности, заключается также, по мнению идеологов церкви, 
смысл жизни общества.

Истолкование общественной жизни через «природу» 
человека — лишь одна сторона католической антрополо
гии и социологии. Одна «онтология», утверждают теоло
ги; не в состоянии объяснить общественную жизнь, на 
помощь ей должна прийти этика. Как разъяснял А. Ф. 
Утц,' концепцией которого впоследствии было дополнено 
официальное социальное учение церкви, общественная 
жизнь возникает в результате интенционального соот
несения усилий многих личностей и общей ценности. 
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Эта ценность имеет «дообществевный характер», и по
скольку она обладает достоинством этического импера
тива, то, следовательно, должна рассматриваться, как 
моральная ценность [153, 39].

Современная католическая антропология исходит из 
того, что сущность общественного характера человечес
кой природы выводится не только из факта зависимости 
одних личностей от других в сфере реализации «индиви
дуального совершенства», но и из этического предписа
ния реализации ценности, «заданной» людям свыше. Ра
зумеется, источником этой моральной заповеди является 
сам творец природы человека, воля которого выражается 
в том, чтобы «весь мир, но особенно человечество, отра
жали в себе божье совершенство» [153, 52]. Для обосно
вания идеи солидаризма современный католицизм, как 
видим, привлекает не только теологию и антропологию, 
но и этику.

Католическая Итак, идеологи католицизма приз-
антропология нают, что для нормального функци-
и марксизм онирования личность нуждается в 

обществе. Однако они стыдливо умалчивают о том, что 
общество является необходимым условием возникнове
ния и формирования личности. Ведь это противоречило» 
бы основному тезису неотомистского креационизма, сог
ласно которому бог изначально в едином акте создал 
завершенный и совершенный мир и независимо от про
цесса труда человеческую личность.

Марксистская критика религиозной антропологии и 
религиозного истолкования обусловленности человечес
кой деятельности вовсе не означает, что марксизм пре
небрегает естественной природой человека, его «антро
пологией». Напротив, К- Маркс и Ф. Энгельс усматрива
ли предпосылку истории в существовании человеческих 
индивидов с их телесной организацией: «Людей можно 
отличать от животных по сознанию, по религии — вооб
ще по чему угодно. Сами они начинают отличать себя 
от животных, как только начинают производить необхо
димые им средства к жизни, — шаг, который обусловлен 
их телесной организацией» [1,3.19].

Однако, во-первых, основоположники марксизма, свя
зывая труд с телесной организацией человека (прямохож
дение, развитая рука, мыслящий мозг и т. д.), трактова
ли ее не как нечто изначально данное и не как обуслов
ленный всевышним «порок», или «недостаточность», а 
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как одно из самых сущностных определений человека 
(для теологов таковым является душа). Во-вторых, марк
систское понимание человека противоположно католи
ческой антропологии, потому что не противопоставляет в 
нем биологическое социальному. Марксистское учение, 
говоря о человеческой способности к труду как совокуп
ности физических и духовных сил человека, всегда учи
тывает, что реально человеческая природа имеет те спе
цифические черты, которые характеризуют ее в данное 
время, в данных исторических условиях в зависимости 
от развития производительных сил и общественных отно
шений.

Как справедливо отмечает советский философ А. Ф. 
Шишкин, данное положение означает, что естественные 
предпосылки появления человека в ходе развития инди
вида и общества преобразуются в исторические предпо
сылки. Это относится и к естественным потребностям 
человека, истоки которых хотя и коренятся в животном 
мире, но приобретают особые черты в результате исто
рического развития. Кроме того, человек создает бога
тейший мир социальных потребностей, которые порожде
ны историческим развитием и не имеют аналогии в мире 
[67, 154].

Теологам потребовалось немало времени для того, 
чтобы они «увидели» и приняли, правда, с существенны
ми оговорками не только взаимосвязь явлений матери
ального мира, но и связь меду ними и преобразовываю
щим природу, создающим «вторую природу» человечес
ким трудом. Познаваемый и преобразовываемый чело
веком мир лишь во второй половине XX в. предстал пе
ред многими теологами не как исключительно дело твор
ца, но и как результат человеческого творчества.

Ввиду явно11 несостоятельности идеи креационизма — 
учения о сотворении мира и человека в едином творчес
ком акте — современные теологи пытаются создать кон
цепцию человека-творца, которая имела бы не атеисти
ческое, а теистическое толкование. Наиболее удачным 
средством теистического объяснения развития человека 
им представляется, как уже упоминалось, «христиан
ский эволюционизм» Тейяра де Шардена. Этой же зада
че служит целый ряд заимствований из марксизма, от
части его диалектический метод и идея антропотворче- 
ской роли труда, разумеется, не в конкурентном по отно
шению к «акту творения» смысле, а в плане признания 
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возможности частичного преобразования в труде челове
ческого бытия. Но, признавая с претензией на научность, 
что в процессе труда человек формирует себя как лич
ность, современная теология по сути по-прежнему пере
черкивает этот тезис. Ведь даже самые радикально на
строенные теологи не могут отказаться от принципиаль
ной для христианства идеи зависимости мира и человека 
от творца, на это не может решиться никакой «христи
анский эволюционизм». Личность и в модернизированной 
католической теологии с самого начала оказывается 
«сотворенной» богом, а затем уже «поддерживается им 
в существовании». Следовательно, труд в становлении 
личности оказывается излишним — личность онтологи
чески первична по отношению к труду, поэтому речь в 
католицизме может идти лишь о возможности совершен
ствования в труде уже изначально данных вместе с душой 
таких свойств человека, как разум, свобода воли и т. д.

Марксизм объясняет процесс возникновения и ста
новления человека исключительно естественными и соци
альными факторами. В решении вопроса о роли труда в 
формировании человека заключено глубокое атеистичес
кое основание марксизма: он не нуждается в обращении 
к богу для объяснения антропогенеза. Человек как соци
альное существо в процессе трудовой деятельности сам 
в определенном смысле выступает в роли творца окру
жающего мира и самого себя.

Отдельные заимствования идей марксизма современ
ными католическими философами и теологами, как пра
вило, выхваченных из общего контекста, разумеется, вы
полняют сугубо апологетическую роль. Гораздо больше 
усилий католические авторы прилагают для дискредита
ции как отдельных положений марксистской концепции 
мира, человека и общества, так и всей теории и метода 
марксизма.

Субъективизация Для современного этапа развития 
католической католического учения о человеке, 
антропологии равно как и для католической тео

логии и философии в целом, характерно усиление субъ
ективно-идеалистической тенденции. Ведущая роль в 
этом принадлежит самому Иоанну Павлу II, создавше
му концепцию «действующей личности».

Построение своей теории личности Иоанн Павел II 
начинает с анализа суждения «я действую», которое слу
жит дальнейшему познанию человеком самого себя и 
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через это — «другого». Личный опыт, по его мысли, в со
стоянии зафиксировать не только мою собственную дей
ствительность, но и действительность, существующую вне 
меня. Иными словами, приступая к изучению личности, 
необходимо вначале исследовать ее субъективный мир, 
а затем воспринимаемый ею мир объективный. Отправ
ной точкой при этом должен служить анализ понятия 
активности личности, который всегда начинается с изу
чения самопроизвольного акта действия, сознания и са
мосознания.

«Я — причина, я вызываю существование указанной 
деятельности, движения, а также вызываю тот или иной 
результат,— пишет Иоанн Павел II.— Я являюсь при
чиной того, что мой динамизм обусловливает какое-то 
существование, которого до сих пор не было» [159, 69]. 
В этом и состоит сущность «феноменологического под
хода» теолога. Все попытки углубления знаний о чело
веке должны идти в направлении лучшего понимания 
человека «изнутри», по существу — его воли и сознания. 
Дальнейшее развитие этой идеи Иоанном Павлом II по
казывает, что ее автору не чужды субъективно-идеали
стические попытки возродить в рамках современного ка
толицизма берклианство и юмизм, а также отождествить 
общественное бытие с общественным сознанием в духе 
неомахизма. Рассуждения Иоанна Павла II показывают, 
что он выводит поступки человека, деятельность непо
средственно из сознания, практически игнорируя их со
циально-экономическую обусловленность.

Понять же общественное сознание, ограничиваясь об
ластью самого сознания, невозможно. Для этого, как до
казали классики марксизма-ленинизма, необходимо про
анализировать его связь с материальным жизненным 
процессом. «Сознание, — писал К. Маркс, — надо объ
яснить из противоречий материальной жизни, из суще
ствующего конфликта между общественными произво
дительными силами и производственными отношениями» 
[1, 13, 7].

Как философ и глава католической церкви Иоанн Па
вел II не может обходить проблему деятельности чело
века «совместно с другими» [159, 70], но на первом пла
не у него стоит не соотношение «личность — общество», 
а «личность — поступок». Проблема существования и 
деятельности человека «совместно с другими» анализи
руется теологом постольку, поскольку такая деятель
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ность может служить «реализации самого себя» как цен* 
пости. Дело в том, что с проблемой «соучастия» Иоанн 
Павел II связывает понятие трансценденции личности, 
проявляющейся согласно новой концепции церкви имен
но тогда, когда она осуществляется «совместно с дру
гими».

Под «участием», являющимся антитезой отчуждения, 
Иоанн Павел II понимает различные формы соотнесения 
личности с другими личностями, с обществом, а также 
основы тех форм последнего, которые должны отвечать 
развитию личности. В понятие участия включается спо
собность личности к совместной деятельности и ее акту
ализация, или, по словам папы, «самостановление» 
1159, 106].

Для «самостановления» личности, как утверждает 
Иоанн Павел II, необходимо осуществлять «аутентичные 
поступки». Последние имеют место тогда, когда человек, 
стоя перед возможностью выбора, усматривает в объек
те выбора собственную ценность, когда он «реализует 
персоналистическую ценность поступка», а через него и 
себя. Человек-личность может оказаться исключенным 
из процесса «участия» из-за «неаутентичного устройства 
той или иной общности» [ 159, 106] — «индивидуалисти
ческой» или «тоталитарной». Индивидуализм, по оценке 
папы, выдвигает благо личности в качестве основного 
блага, которому подчиняет все общество. Тоталитаризм, 
напротив, подчиняет личность и ее благо обществу. 
В итоге обе системы ограничивают «участие» личности; 
лишь указываемый церковью путь развития личности и 
общества якобы преодолевает их «крайности».

Наибольшее значение для 
всегда имел «религиозный 
пок», посредством которого 

церкви 
посту- 
верую- 

щий выражает свое отношение к творцу и якобы «акту
ализирует перспективу соединения» с ним. Традицион
но католицизм выделял в качестве упомянутых «поступ
ков» лишь такие формы, как культ, аскетические подвиги 
во славу бога и религиозно-нравственное совершенство
вание человека. В настоящее время, следуя примеру про
тестантов, католическая церковь решилась на признание 
сакрального элемента в сугубо земной деятельности; на 
этом базируется вся «теология земной реальности».

Человеческая деятельность, направленная на преоб
разование мира, традиционно определялась консерватив-

Мистификация 
человеческой 
деятельности

116



ными церковными идеологами как проявление гордыни 
человека, его бунта против установленных богом зако
нов. Отказ от всевозможных реформ, пассивная пози
ция и консерватизм считались достоинствами и свиде
тельствовали о готовности придерживаться «естествен
ного порядка», установленного богом. Ныне католичес
кие идеологи пересматривают устоявшиеся на протяже
нии веков схоластические нормы, понимая, что игнориро
вание ценностей земной жизни и ориентация исключи
тельно на внеземные проблемы не найдут поддержки не 
только среди широких слоев трудящихся, но и в среде 
верующих. В современном католическом социальном уче
нии происходит смещение акцентов. Сегодня оно не по
стулирует аскетизм, презрение к земным благам, «уход» 
из «бренного» мира в мир «божий». Усиливая внимание 
к земным делам и духовному миру людей, церковные 
идеологи стремятся там, где это возможно, направить 
общественное развитие и сознание отдельных индивидов 
по пути, соответствующему их классовым целям и поли
тическим установкам. Пути же эти, а также установки 
Ватикана, несмотря на стремление последнего играть 
роль некоего беспристрастного внеклассового арбитра, 
находятся в русле эксплуататорского общества.

В силу того что вопросы об истоках и сущности, смы
сле и ценности активности человека непосредственно свя
заны с вопросами изучения и объяснения общества и че
ловека, принцип деятельности приобретает важнейшее 
значение. Классовый характер деятельности проявляется 
в том, что человеческая активность может направляться 
на достижение различных, зачастую взаимоисключаю
щих друг друга идеалов: как на изменение существую
щей ситуации в мире, так и на ее сохранение, как на ре
альные земные цели, так и на сферу иллюзорного, слу
жить делу прогресса или силам реакции. В конечном ито
ге признание большей или меньшей ценности того или 
иного вида деятельности может способствовать как уча
стию в революционном преобразовании мира, так и ре
лигиозной «деятельности» (молитвам, религиозным об
рядам), ограничивающей активность личности узким 
мирком религиозной общины. Религиозное искажение де
ятельности, как правило, связано с принятием идеи бо
жественного присхождения власти, смирения и терпели
вого несения земного бремени. «Того, кто всю жизнь ра
ботает и нуждается, — отмечал В. И. Ленин, — религия 
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учит смирению и терпению в земной жизни, утешая на
деждой на небесную награду» [3, 12, 142].

История человеческого общества неопровержимо 
свидетельствует о реакционной роли религиозной идеоло
гии, способной деформировать людскую энергию. Ми
стифицированной церковью «деятельности» марксизм 
противопоставляет научно-материалистическое понима
ние человеческой активности, обобщенное в категории 
практики. Под практикой марксизм понимает такую де
ятельность людей, которая обеспечивает существование 
и развитие общества, и прежде всего объективный про
цесс материального производства, а также революцион- 
но-преобразующую деятельность классов и все другие 
формы общественной деятельности, ведущей к измене
нию мира. Религия же, являясь превратной формой об
щественного сознания, влечет за собой и искажение пра
ктики.

Современные католические историографы пытаются 
опровергнуть обвинение в том, что религия подавляет 
творческую активность масс, уводит их от борьбы за со
вершенствование условий земной жизни. При этом они 
ссылаются на то, что в прошлом религия нередко была 
знаменем восставших против эксплуататоров угнетенных 
классов, да и сейчас под лозунгами католицизма прохо
дит национально-освободительная борьба в некоторых 
странах, освободившихся от колониальной зависимости. 
Фальсифицируя социальную роль религии, идеологи ка
толицизма и солидаризирующиеся с ними ревизионисты 
указывают также на участие верующих в антивоенных, 
антиимпериалистических и общедемократических движе
ниях, а также в строительстве социализма. Однако, во- 
первых, участие верующих-католиков в отмеченных вы
ше прогрессивных движениях современности, как пра
вило, осуждается современным Ватиканом, во-вторых, 
идеализация религиозного мировоззрения, основанная 
на факте участия верующих в этих движениях, свиде
тельствует в данном случае лишь об игнорировании име
ющей здесь место противоположности между религиоз
ной оболочкой социально-политических движений и обу
словленными повседневной жизнью интересами и чаяни
ями самих верующих.

Извращение религией человеческой практики непо
средственно связано с объективной функцией религии, а 
не с субъективными устремлениями верующих. Вопреки 
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утверждениям католических теоретиков, эта связь прос
леживается даже тогда, когда те или иные социальные 
движения, первоначально направленные на преобразова
ние мира, приобретают форму религиозных движений. 
В результате общественное движение, по сути своей вы
ражающее протест против определенных условий суще
ствования человека, приобретя форму религиозного 
протеста, перестает быть направленным против действи
тельных несправедливых общественных отношений. Не
обходимость их изменения временно прекращает ощу
щаться, поскольку то, что их породило, как правило, на
ходит хотя и иллюзорное, но субъективно удовлетворяю
щее решение в виде новой, религиозно деформированной 
картины действительности. Трансформированные в рели
гиозные, прогрессивные социальные требования ликви
дации антигуманных общественных отношений в этом 
случае не ведут к действительной ликвидации причин 
социального зла, а, наоборот, становятся фактором, слу
жащим их сохранению.

Основоположники марксизма установили, что по ме
ре развития религиозных систем их демобилизующее 
влияние на классовую борьбу и другие виды преобразу
ющей деятельности неуклонно возрастает. Данный вы
вод марксистской науки по-прежнему остается актуаль
ным, он подтверждается анализом идеологии и деятель
ности современного Ватикана.

§ 3. ЭВОЛЮЦИЯ ОСНОВНЫХ КАТЕГОРИИ 
СОЦИАЛЬНОЙ ДОКТРИНЫ. НОВЫЕ КАТЕГОРИИ

Метаморфозы 
терминологии 
католической 
социальной 
философии

Рассматривая социальную филосо
фию Фомы Аквинского, мы отмети
ли, что основными категориями то
мизма и возникшего в XIX в. неото
мизма являются категории «естест

венное право» и «общее благо». Кроме того, было пока
зано, какую апологетическую роль выполняли данные 
категории в осуществлении социальных задач церкви. 
Претерпели ли какую-либо эволюцию эти и другие ка
тегории в современной социальной доктрине?

В настоящее время большая группа ватиканских дея
телей активно занимается разработкой категорий и тер
минологии религиозной философии и теологии [73, 1981, 
№ 5, 52]. Не ограничиваясь проблемами изучения их 
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смысловой нагрузки в истории социального учения церк
ви и проблемами семантики библейского языка, теоло
ги включают в круг своего внимания практически все 
общественные науки. Особо тщательно изучаются источ
ники теологического словообразования, потому что для 
выражения этического, философского и политического 
содержания своего учения католические авторы прибега
ли к светским понятиям, к языку философии, права, по
литической экономии и т. д. .

, Указанное перенесение светского словаря на почву 
понятийного аппарата католической философии, разу
меется, приводило к изменению его лексической ценно
сти. Однако не все заимствования закрепились в лекси
ке католической доктрины: отдельные формулы, исполь
зовавшиеся ранее, ныне выходят из употребления. В но
вых социально-политических условиях термины, вырабо
танные средневековыми схоластами, уже не в состоянии 
отразить сложные процессы социальных отношений. 
Беспомощными здесь оказываются и классическая ла
тынь, и язык категорий римского права, и не случайно 
теологи, которым папа Иоанн ХХШ поручил редактиро
вание соборных документов, жаловались на невозмож
ность отразить в традиционных понятиях новые соци
альные явления [73, 1981, № 5, 53].

Времена меняются, и нынешняя схоластика уже не 
касается многих проблем, которые считались заслужи
вающими внимания во времена «ангельского доктора». 
Из лексикона современной католической церкви ис
чезло очень популярное в первых папских энцикликах 
понятие «субсидиарность» («вспомоществование»), в ко
тором конкретизировались сфера и формы вмешательст
ва церкви и буржуазного государства в экономическую 
жизнь общества. Значительно реже употребляется поня
тие «ordo» как показатель соответствия общественного 
устройства «божественному порядку».

Однако по-прежнему в арсенале социальной доктри
ны остаются и, наполняясь новым содержанием, получа
ют дальнейшее развитие такие категории, как «естест
венное право» и «общее благо». Появляются и новые ка
тегории, отражающие изменения в мире и специфику 
приспособления к ним церкви. К подобным категориям 
прежде всего следует отнести категории «знамения вре
мени», «социальное развитие» и «социальный прогресс». 
Более того, на основе религиозно истолкованных катего

120



рий развития и прогресса в католицизме сформирова
лась особая теологическая «дисциплина» •— «теология 
развития» [45, 123].

Анализ папских документов показывает, что выдви
жение на первый план той или иной категории социаль
ной философии продиктовано характером решаемых цер
ковью в тот или иной период задач. В большинстве слу
чаев, когда церковь выступает с открытым забралом, 
а следовательно, оценивает мир в политических катего
риях и тем самым формулирует свое отношение к нему 
в форме «социально-политической доктрины», ее идеоло
ги прибегают к понятиям «онтологического» характера, 
в частности к понятию естественного права. В периоды 
же усиленного экспонирования своей «надустройственно- 
сти» и целенаправленного придания своему социальному 
учению характера «социальной этики» церковные теоре
тики обращаются преимущественно к «этическим», более 
нейтральным понятиям, как, например, к понятию об
щего блага.

В этой связи вполне объяснимым представляется тот 
факт, что на протяжении последних веков вплоть до 
конца 50-х гг. нашего столетия доминирующую роль в 
системе социальной философии католицизма играло по
нятие «естественное право». В период церковного «ад- 
жорнаменто», напротив, на первый план выдвинулась 
проблема общего блага. И не случайно, оценивая место
категории естественного права в этот период в католи
ческой социальной теории и пытаясь изменить ситуацию, 
нынешний глава церкви писал в 1970 г.: «Сегодня мод
но бунтовать против естественного права и, к сожале
нию, отрицать его...» [82, 1970, № 18(2), 53].

Естественное право 
в последних 
социальных 

документах церкви

Каково содержание естественного 
права в настоящее время, как оно 
выглядит в современных церковных 
документах? Можно ли говорить об

эволюции концепции естественного права в последние 
десятилетия?

Чтобы ответить на вопрос о характере и содержании 
эволюции учения о естественном праве, обратимся к 
взглядам предшественников «католического реформато
ра» XX в. — Иоанна XXIII. Создатель официальной со
циальной доктрины Лев XIII ссылался на естественное 
право (данный богом порядок существования и развития 
материального мира и человека) как на основу и источ
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ник общественной жизни. Из естественного права он вы
водил необходимость государства, власти, частной соб
ственности, семьи и т. д. В этом плане концепция Льва 
XIII мало отличалась от концепции Фомы Аквинского.

Пий XI и Пий XII, подобно Фоме, также придержи
вались представления о существовании «абсолютного», 
«неизменного» и «вечного» порядка, установленного 
творцом. Данный порядок выступает у них источником 
и основанием опредмеченпого естественного права, ко
торое также в конечном счете является божественным,, 
поскольку в его основе лежит божья воля. Субъектом 
указанных прав выступает человек как личность, однако 
мерой их является «природа» человека.

Как Пий XII понимает эту природу — фундамент 
естественного права? На этот вопрос пытается ответить 
современный итальянский теолог Ф. Фавара: «Основой 
естественного права, согласно Пию XII, является приро
да’ людей и вещей, ибо все бытия участвуют в общем 
порядке, установленном богом» [122, 71]. Несомненно, 
подобное определение является упрощенным воспроиз
ведением мысли Пия XII, особенно если буквально пони
мать высказывание папы о том, что «объективная дейст
вительность обусловливает нормы человеческой деятель
ности» [122, 71].

Пий XII пи в коей мере не приемлет материалистиче
ский тезис об объективной обусловленности человечес
кой практики. И теолог Фавара, пытаясь осовременить 
его мысли, игнорирует одно из звеньев в цепи рассужде
ний Пия XII. Ведь, согласно логике папы, бог изначаль
но выступает творцом «порядка», и лишь затем, благо
даря определенной богом «природе» людей, опосредо
ванно следует некая автономия в их деятельности (це
ленаправленность и целеполагание). В его трактовке 
мир — это объективный, неизменный и всеобщий поря
док, который имеет «юридический» характер, т. е. обла
дает непосредственной обязующей силой. Следовательно, 
учение Пия XII о естественном праве не отходит от уче
ния Фомы Аквинского и Льва XIII.

Новые элементы в концепции естественного права 
обнаруживаются в первой же социальной энциклике 
Иоанна ХХШ «Mater et Magistra» («Мать и наставни
ца»), однако более полное их изложение содержит эн
циклика «Расеш in terris» («Мир. на земле»).

Отправной точкой здесь также служит установлен
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ный богом порядок мира, однако уже с самого начала, 
в отличие от своих предшественников, Иоанн ХХШ под
черкивает динамичный характер этого порядка, объяс
няя динамику эту ссылкой не только на бога, но и на 
человеческую деятельность [94, § 3]. Папа отмечает, что 
как в сфере «естественного порядка», т. е. в природе, раз
витие и прогресс не нарушают, а лишь совершенствуют 
его, так и в общественной жизни развитие и прогресс 
должны содействовать совершенствованию общежития 
людей на основе права, которое, по его словам, «творец 
проложил глубоко в сердце человека» [94, § 5] и которое 
существенно отличается от законов природы [94, § 6].

Естественное право в изложении Иоанна Павла П 
предстает уже не системой «объективных требований», 
вытекающих и из природы человека и из природы вещей, 
а системой прав каждой личности и ее обязанностей, 
тесно связанных с ее личностной природой и сверхъесте
ственным достоинством. Данная система, разумеется, 
представляется папой как реализация установленного 
в мире богом порядка, но порядка, отраженного и опре- 
дмеченного с помощью человека. Порядок человеческо
го общежития, утверждает папа, создается самими 
людьми — хотя и на основе данных богом принципов, но 
в то же время вследствие относительно свободной, ак
тивной, разумной деятельности субъекта.

В эволюции церковной концепции естественного пра
ва в целом можно обнаружить движение от «натурали
стической» позиции в сторону «персоналистической». В 
соборной интерпретации естественное право уже не пред
стает как однонаправленный, хотя и обусловленный бо
гом, «биологический» закон. Человек, отмечается в со
борной пастырской конституции, обладает телом и разу
мом, но только благодаря «интеллектуальной природе 
личности возможны поиски истины и добра» [96, § 15].

«Персоналистический характер» естественного права 
достигается, по мнению теологов, подчеркиванием ими 
роли совести, «в глубинах которой человек открывает 
свое право» [96, § 16]. Следовательно, человек сам уста
навливает божественное право и предписание соблюдать 
его; он как бы активен по отношению к этому праву. 
Подчеркивание активной роли личности в установлении 
и даже обогащении содержания естественного права не
обходимо идеологам церкви по двум причинам. Во-пер
вых, чтобы доказать, будто установленное богом вечное 
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право не перечеркивает, не исключает естественного пра
ва, поскольку его исполнение осуществляется на основе 
свободного прочтения голоса собственной совести. Во- 
вторых, чтобы показать динамичный характер этого пра
ва — дескать, в ходе осуществления естественного пра
ва совершенствуется и сам человек.

Дальнейшая эволюция концепции естественного пра
ва, наблюдаемая в период понтификата Иоанна Павла II, 
выражается в попытках определенного стирания граней 
между позитивным (людским) правом, естественным 
правом и правом откровения (божественным). В связи 
с этим современная католическая доктрина подчеркива
ет, что все виды права суть права бога; в силу указан
ного аргумента теологические элементы вводятся как в 
естественное, так и в позитивное права, т. е. в реально 
существующие законы человеческих обществ. Происхо
дит не предусмотренное Фомой Аквинским соединение 
земного и сверхъестественного «законов», позволяющее 
идеологам церкви теоретически обосновывать необходи
мость своего участия во всех сферах человеческой жиз
ни.

, Причину нового ренессанса катего-
рии общего блага в 60—70-х гг. 

можно усматривать в следующем. Еще недавно руковод
ство католической церкви предлагало верующему в ка
честве «общего блага» ценности буржуазного общества: 
классово-антагонистическое устройство, капиталистиче
ское производство и распределение, буржуазную, хотя и 
религиозно окрашенную, демократию и т. д. Отвергая 
ценности социалистического общества либо игнорируя 
их, идеологи католицизма вкладывали в понятие об
щего блага образцы и идеалы господствующего в капи
талистическом обществе класса.

С изменением социально-политической ситуаций в ми
ре, с укреплением авторитета и роли стран социалисти
ческого содружества католическая церковь вынуждена 
была по-другому расставить акценты. Это выразилось 
как в признании отдельных ценностей социалистического 
общества — в поисках «точек соприкосновения» в като
лическом и марксистском учениях о личности и общест
ве, так и в выработке некоего общего знаменателя, пред
лагая который церковь тем самым как бы «объединяла» 
под своим духовным началом не только антагонистичес
кие классы, но и противоположные системы. К тому же 
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в современной католической концепции общего блага 
прослеживаются попытки соединить религиозные ценно
сти с ценностями «бренными». Эти новшества находят 
отражение в обновленной концепции общего блага.

Общее благо, или благо общества, — категория, ко
торая может быть наполнена различным содержанием. 
Разумеется, невозможно отрицать наличие общего блага 
как общего интереса, общих устремлений, скажем, на
ции к освобождению или всего прогрессивного человече
ства к миру. Поэтому при определении сущности предла
гаемого католицизмом общего блага необходимо исхо
дить из конкретного анализа реального смысла, вклады
ваемого в это понятие. Одно дело, когда церковь, сущест
вующая в условиях социализма, принимает, как это име
ет место в большинстве социалистических стран, соци
альные идеалы этого прогрессивного строя в качестве 
общего блага, и совсем иное — когда церковь пытается 
навязать обществу в качестве этого блага реакционные 
социальные отношения либо теократические принципы 
государственного устройства.

Вопрос о различных вариантах и целых направлени
ях в разработке католического учения об общем благе 
заслуживает специального рассмотрения. Здесь же от
метим, что современная послесоборная концепция обще
го блага сформировалась на основе синтеза разработок 
нескольких школ: католического солидаризма (Г. Гунд- 
лах, О. фон Нелль-Бройнинг и др.), фрибургской (А. Ф. 
Утц, Ф. Фаллер, М. Э. Шмитт, В. Вальтер и др.),. 
И. Месснера и Ж- Маритена.

«Католические солидаристы» утверждали, что общее 
благо, заключающееся в объединении личностей, проти
воположных концепций и систем, составляет смысл жиз
ни всякого общества. Согласно их точке зрения, сущест
вует принципиальное различие между общим благом и 
благом конкретного индивида, и в иерархии земных цен
ностей общее благо стоит выше индивидуального блага. 
Ибо «солидарное общество», поучал О. фон Нелль-Брой
нинг, есть нечто большее и качественно иное, чем сумма 
единичных благ [135, 54]. Представители «солидарист- 
ской» школы подчеркивали, что прокламируемое ими 
«общее благо» имеет лишь приблизительное сходство с 
томистским «bonurn commune», настаивая на признании 
их нетождественности. Для выделения специфики своей 
категории — «имманентности» общего блага — Гундлах 
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и его последователи употребляли термин «Gemeingut» 
(«общее достояние», «общественное достояние»), а не 
«Gemeinwohl» («общее благо»). Специфика концепции 
солидаристов заключалась в признании аксиологическо
го достоинства у якобы заложенного от природы в че
ловеке стремления к «всеединству» и в отрицании та
кого достоинства у «внешней формы общего блага», 
т. е. у государства и общественных институтов. «В от
личие от имманентного блага людей,— писал Г. Гунд- 
лах,— внешнее благо есть единственно организацион
ная ценность, выполняющая инструментальную роль» 
[121,121].

Прямо противоположную концепцию так называе
мого институционального истолкования общего блага 
предлагал Ж- Маритен. Под общим благом он понимал 
в первую очередь совокупность государственных и обще
ственных институтов, благодаря которым индивиды мо
гут достигать своей цели — духовного совершенство
вания.

Для представителей фрибургской школы общим бла
гом является все то, что составляет либо может состав
лять «предмет стремлений многих личностей» [151, 129]. 
Тем самым А. Ф. Утц и его сторонники пытаются прими
рить представленные выше концепции, объявляя общим 
благом две группы ценностей, которые могут выступать 
как общая цель многих личностей — внешние и внутрен
ние. Провозглашаемый «плюрализм» общего блага вы
водится из сферы этики. Однако при этом А. Ф. Утц за
являет, что только этическое истолкование общего бла
га его не устраивает, поэтому он готов «прочесть» содер
жание общего блага и сквозь призму социальной приро
ды человека.

Сама по себе посылка, из которой исходит Утц, не 
вызывает возражений: по мнению теолога, «подлинное 
прочтение» общего блага возможно лишь в контексте 
учета всех его обусловленностей, учета как «внешней», 
так и «внутренней» сфер человеческого бытия, в том чис
ле и социальной. Но на этом требовании собственно 
и кончается «научный подход» Утца, поскольку непре
менным условием «полного описания» социальной при
роды и социальных условий существования человека и 
общества теолог объявляет установление места человека 
в сотворенном мире и его отношение к прапричине 
всякого существования — богу [151, 169].
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.к. Ф. Утц и его ученик А. П. Верпаален дали в пред- 
соборный период наиболее подходящую церковной иерар
хии концепцию общего блага. Они обращались к насле
дию Фомы Аквинского, но в то же время уже учитыва
ли идеологический и политический климат второй поло
вины XX столетия, очищая томистское учение об общем 
благе от откровенной апологии эксплуататорского строя. 
К числу заслуг фрибургской школы перед современным 
католицизмом следует также отнести более углубленное 
«онтологическое» обоснование общего блага (через «при
роду» человека), манифестацию его «персоналистичес- 
кого характера» и, наконец, развитие геоцентризма в 
истолковании общего блага, в результате чего последнее 
окончательно предстало в католицизме как некая вне
временная социально-этическая норма.

Католические философы признают возможность ра
ционального постижения общего блага. Однако данное 
познание, по их мнению, должно осуществляться не 
только в категориях гносеологии, но и в категориях эти
ки, сквозь призму добра и зла. Благодаря одновремен
ности познавательного и оценочного актов человек пости
гает не только фактическое состояние общества, но и 
его «идеальное состояние» [144, 22] и «не только то, что 
есть, но и то, как должно быть» [137, 76]. В результате 
объект познания является познающему субъекту не толь
ко как «бытие-истина», но и как «система правил и 
норм» [138, 78].

Человек, утверждают теологи, познает общее благо 
как идеал, причем познает его как этическое предписа
ние, или заповедь [144, 22].

Субъектом этого предписания выступает все 
общество. Поскольку, однако, общество не является 
субстанциональным бытием, но состоит из субстанцио
нальных бытий, т. е. человеческих личностей, постольку 
последние в конечном итоге и являются субъектами это
го предписания. Однако, как было показано выше, реа
лизация данной заповеди превышает возможности от
дельно взятых личностей. Несмотря на всю парадоксаль
ность и нелогичность подобной концепции общего, бла
га, теологи утверждают, что именно в коллективной, 
«солидарной» форме оно способно привести в движение 
всю цепь трансцендентальных связей.

На основе трансцендентального взаимоотношения че
ловеческих личностей и общего блага, по мнению идео
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логов церкви, общество превращается в единство, це
лостность [152, 562]. Игнорируя тот факт, что классовое 
общество составляют люди, стремящиеся к прямо про
тивоположным социальным идеалам, церковь, предла
гая им некое свое универсальное общее благо, заключа
ет, что общество — это «единство порядка, заключаю
щегося в духовной интеграции личностей в общем бла
ге» [108, 416].

Правда, теологи при этом уточняют, что подобная 
■связь устанавливается лишь тогда, когда речь идет о 
«подлинном» общем благе и «подлинном» благе лично
сти. Как разъясняет итальянский иезуит Д. Л учини, а 
вслед за ним и социальные энциклики, существует и 
«ложное» общее благо, т. е. тот идеал, который предла
гают «различные формы социального тоталитаризма» 
[130, 21], имея в виду под последним социализм.

Ситуация несколько изменилась в период понтифика
тов Иоанна ХХШ и Павла VI. Крах католического соци
ального идеала, непосредственно отождествлявшегося 
прежде с капиталистическими общественными отношени
ями, обусловил необходимость изменить акценты в ин
терпретации общего блага. Ныне оно определяется лишь 
в самых общих чертах, как некие абстрактные условия, 
способствующие формированию «совершенного челове
ка». «Общее благо, — отметил II Ватиканский собор,— 
это сумма условий общественной жизни, позволяющих 
полнее и легче достичь своего совершенства группам лю
дей либо отдельным членам общества» [96, § 26].

Наблюдавшийся в 60—70-х гг. отказ идеологов церк- 
ви от социологического и экономического истолкования 
общего блага в пользу этико-теологического был продик
тован рядом причин, прежде всего необходимостью най
ти абстрактную формулу, не связанную с реальным со
циальным контекстом. Соотнесение общего блага с лич
ностью, с человеком, извлеченным из реальных общест
венных условий, представлялось выгодным для церкви 
ходом.

Однако уклонение от пропаганды определенных со
циально-экономических структур в выборе пути реализа
ции общего блага вовсе не свидетельствует о принятии 
церковью нейтральной позиции. Общее благо и сегодня 
в более мягкой форме связывается с «имеющим божест
венное происхождение» эксплуататорским государством. 
Отрицание государства, по мнению официальных теоло-
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гов, равнозначно «бунту» против природы человека, по
скольку «... естественная склонность человека к жизни 
в обществе — это всегда стремление к государственной 
общности» [125, 47].

Путем довольно несложных ухищрений теологи фаль
сифицируют социально-политическую сущность государ
ства как аппарата экономически господствующего клас
са для подавления и эксплуатации угнетенного класса 
[1, 21, 171]. Объявив общее благо этической категорией, 
они стремятся наделить государство прежде всего мо
ральными признаками. «Коль скоро общее благо являет
ся этической ценностью, то наиболее глубокую дефини
цию государства может дать этика,' — пишет западно
германский теолог В. Вальтер. — Ибо единственно эта на
ука обладает соответствующими познавательными сред
ствами, которые могут установить моральную заповедь 
стремления к государственной общности» [125, 47].

Как же выглядит в таком случае определение госу
дарства в католицизме? «Государство, — заявляет 
И. Месснер, — есть широко организованное объединение 
людей на определенной территории, которые в силу вы
текающих из человеческой природы норм обязаны сот
рудничать в деле реализации наивысшей ценности, ка
ковой является общее благо» [134, 633]. Реакционный ха
рактер теории государства в католицизме очевиден. Ее 
авторы, теологически и телеологически истолковывая 
понятие государства (оно существует якобы ради цели, 
каковой является высшее благо), стремятся внушить тру
дящимся мысль о надклассовости буржуазного государ
ства, о том, что оно выражает интересы всех без исклю
чения членов общества, о том, что, учитывая его боже
ственную природу, к нему следует относиться как к 
обязательному установлению. Общее благо отождеств
ляется не только с буржуазным типом государства, но и 
с другими элементами буржуазной надстройки.

«Ближайшее знакомство с социальными документа
ми последних понтификов, — справедливо отмечает 
польский марксист В. Мыслэк в статье «Общее благо в 
доктрине современной католической церкви», — не ос
тавляет сомнений в том, что оптимальными формами 
собственности на средства производства папы считают 
современную государственно-монополистическую собст
венность... что буржуазная демократия, в соответствии с 
их точкой зрения, должна являться той формой, кото
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рая наилучшим образом обеспечит права человека и раз
витие личности и что реформизм по-прежнему останется 
отправной точкой в социальной доктрине папства... 
Разумеется, современная политическая позиция папст
ва отличается от предшествующей, открыто антикомму
нистической, но там, где речь идет о реальностях соци
ального устройства, несомненно, предпочтение отдается 
неокапитализму» [75, 1977, № 4, 85].
Социальное развитие Последние энциклики немало вни- 

и прогресс мания уделяют проблемам социаль
ного развития и прогресса. В рамках послесоборного об
новления католической доктрины, как утверждают спе
циалисты, «движение социального развития и прогресса» 
постоянно набирает силу, оформившись в специфичес
кую «теологию развития и социального прогресса» [117, 
53].

С 1967 г., когда была опубликована энциклика Пав
ла VI «Populorum progress!©», категории «развитие» и 
«социальный прогресс» все чаще появляются на страни
цах ватиканского официоза «L/Osservatore Romano». 
«Тема развития и прогресса, —указывает на эту проб
лематику в энциклике «Redemptor hominis» Иоанн Па
вел II, — не сходит со страниц прессы. Нельзя также за
бывать, что в этом вопросе содержится не только опре
деленная уверенность, но и беспокойство. Церковь, 
оживляемая эсхатологической верой, считает забо
ту о человеке, о будущем людей на земле, а следо
вательно, о направлении всего развития и прогресса су
щественной для своей миссии» [101, § 15]. По инициативе 
Ватикана в последние годы появилось много организа
ций (в основном конфессиональных), главной задачей 
которых является деятельность «в пользу развития на
родов», созданы специальные центры по исследованию 
проблем развития и прогресса, а во многих ка
толических университетах — специальные «секции раз
вития».

В современной католической концепции развития и 
прогресса выделяются два аспекта: «материальный» и 
«духовный». Наиболее общим критерием «материально
го» развития является степень улучшения условий жиз
ни людей, создание комфорта и условий для развития 
человеческих возможностей. Для того чтобы реализовать 
этот идеал, церковь рекомендует избегать «односторон- 
ностей» капитализма и социализма. Развитие должно 
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•избегать скачков, должно быть процессом эволюцион
ным, а не революционным. Развитие, утверждал Па
вел VI в энциклике «Populorum progression, должно вы
ражаться не в уничтожении, а в «обновлении порядка 
бренных ценностей», не в разрыве с прошлым, а в «ре
форме существующих условий жизни» [98, § 81]. Разви
тие должно протекать гармонично и не нарушать соци
ального равновесия. Все конфликты современного мира, 
в том числе и классовые, могут быть разрешены на ос
нове взаимопомощи и сотрудничества.

Одним из критериев подлинного развития, в глазах 
теологов, является его «общностный» характер. Это 
значит, что развитие должно реализовать «общее благо 
на всех уровнях». В условиях «общностного развития», 
борясь за права бедных, не следует ущемлять в правах 
богатых. Необходимо, чтобы никто не считал себя пра
вым. «Легче всего, — читаем мы в послании Павла VI 
«Octogesima adveniens», — обвинять других в существу
ющей несправедливости, чем понять, 'что все люди не 
безгрешны и что вначале нужно быть более требователь
ным к самому себе» [100, § 48].

Развитие общества и человека «в свете веры» — это 
осуществление людьми запроектированной богом про
граммы «подчинения земли в собственных целях» и про
должение начатого богом акта творения. Оно заклю
чается в следующем: в совершенствовании изначальной 
способности «принятия любви бога» и в стремлении к 
богу; во все более полном понимании содержания откро
вения; в укреплении чувства всеобщей любви. Католи
цизм, поучают папские социальные энциклики, перено
сит «конечный полюс», или конечную цель человеческого 
деяния, из жизни бренной — в будущую, из царства зем
ного — в царство небесное. Поэтому и принципы соци
ального развития должны выводиться из «вечного зако
на», т. е. из религии.

Развитие человека состоит, таким образом, в совер
шенствовании религиозного сознания, побуждающего его 
не только к принятию сложных социальных обязаннос
тей, но и к «открытой позиции» в отношении всех людей 
и бога. Для христианина, читаем мы в «Octogesima ad
veniens», развитие должно непременно увязываться с 
«эсхатологической перспективой», целью развития долж
на быть подготовка души к загробной жизни. Совершен
ствуя себя и мир, люди отнюдь не меняют своей сущно
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сти, которая остается неизменной в любую историческую 
эпоху.

Со времени II Ватиканского собора официальная цер
ковь утверждает, что существует Лесная связь между 
развитием в «естественной плоскости» и совершенствова
нием в «сверхъестественной плоскости». Однако гораздо 
большее значение для нее имеет последнее. Признавая 
необходимость «естественного» развития, идеологи церк
ви подчеркивают, что в интегральном процессе развития 
должна быть сохранена иерархия целей. Низшие цели 
не могут заслонять высших целей, в частности, экономи
ческое и научно-техническое развитие должно быть под
чинено реализации духовных личностных ценностей. 
Дифирамбы в адрес «естественной» деятельности и под
черкивание ее относительной автономии не меняют дела. 
Категория прогресса в католической доктрине имеет 
лишь один критерий «подлинного» прогресса: прогресс 
как таковой имеет место лишь тогда, когда он ведет че
ловека к богу. Человек призван совершенствовать «сот
воренные вещи», т. е. развивать науку, технику,1 культу
ру, общественную жизнь, однако это развитие, чтобы 
быть «совершенствованием», должно содействовать «воз
растанию царства божьего».

Католическая концепция развития является частью 
стратегической программы, преследующей цель «повтор
ной христианизации» мира. Оценивая эту концепцию, 
можно отметить следующее: она идеалистична, ибо' Ис
ходит из априорно принятого деления мира на две сфе
ры — земную и небесную; она метафизична, поскольку 
ограничивает развитие действительности лишь отдельны
ми аспектами; она утопична, так как предлагаемые ею 
цели не могут быть реализованы с помощью рекомендуе
мых мер; она реакционна, ибо, провозглашая программу 
социального развития, не предусматривает революцион
ного преобразования несправедливых социальных струк
тур и служит в конечном итоге интересам эксплуататор
ских классов.

Знамения времени В теологическом истолковании тво- 
римой человеком истории, понимае

мой как проявление трансцендентных ценностей в изме
няющемся мире, все большую роль играет категория 
«знамения времени». Впервые в обиход католической 
церкви ее ввел, ссылаясь, на евангелия (Матфей 16, 3; 
Марк 13, 22), Иоанн XXIII. Ныне она широко исполь-
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зуется как теологическая и социологическая категория 
одновременно, выступая своеобразной отправной точкой 
для «теологии земных реальностей».

«Знамения времени», как отмечалось в документах 
собора, это знаки божьей воли, которая является людям 
«через события, потребности и желания» [96, § 4]. Под 
«знамениями времени» церковь понимает все явления 
общественной жизни, которые она должна «прочесть» и 
«разъяснить» людям, а на деле — соответствующим обра
зом приспособиться к ним.

В попытках сохранить свою роль в жизни современ
ного общества церковь прибегает к понятию знамений 
времени, интерпретируя земную действительность, соци
ально-историческую проблематику в «эсхатологической 
перспективе». Трактуемая инструментально, эта кате
гория используется церковью для соответствующей ин
терпретации тех событий и исторических процессов, в 
которых якобы надлежит усматривать действие прови
дения. «Бог, — разъяснял эту идею нынешний папа в 
бытность краковским епископом, — внедряясь в цер
ковь и через нее в историю, всякий раз высвечивает сов
ременность как своеобразную сумму «знамений времени» 
[163, 14]. Расплывчатость и неопределенность указанной 
категории позволяет идеологам церкви эластично прис
посабливать свое учение к конкретной социальной дей
ствительности, давать ей те или иные оценки в зависимо
сти от сложившихся условий. Точно так же обстоит дело 
и с другими традиционными и новыми категориями соци
альной философии католицизма.



Г лава IV

ЭВОЛЮЦИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ДОКТРИНЫ 
ЦЕРКВИ В ЭПОХУ ИМПЕРИАЛИЗМА 

И В СОВРЕМЕННУЮ ЭПОХУ

§ 1. НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ ЦЕРКОВНОГО 
ИСТОЛКОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

^Классическая» в историческом и идейно-политичес- 
социальная модель ком планах формирование и эволю

ция социальной доктрины католицизма на протяжении 
последних ста лет совпали с этапами становления импе
риализма как высшей стадии капитализма, общего кри
зиса капиталистической системы, охватившего экономи
ческий и государственный строй, политику, идеологию и 
культуру буржуазного общества, а также с современной 
эпохой — исторической эпохой перехода человечества от 
капитализма к социализму и коммунизму, крушения ко
лониализма и победы национально-освободительных ре
волюций. Таким образом, формулирование социальной 
программы идеологами католической церкви осуществ
лялось как в эпоху, когда буржуазия выступала веду
щей силой и потому определявшей главное содержание, 
«главное направление ее развития» [3, 26, 142], так и в 
современную эпоху, в которой ведущая роль перешла от 
буржуазии к пролетариату. Указанные революционные 
изменения, а также усиление идеологической борьбы ме
жду двумя противоположными системами — социализ
мом и капитализмом — определили характер представ
лений идеологов церкви о закономерностях социального 
развития, равно как и направление эволюции католичес
кого учения об обществе в целом.

Содержание социальной доктрины католицизма, в ко
тором отразилось отношение иерархии церкви к отмечен
ным выше процессам, изложено в основном в следующих 
документах: в энциклике Льва XIII «Rerum novarum» 
(«О новых вещах», 1891); в энциклике Пия XI «Quadra
gesimo anno» («В год сороковой», 1931); в энцикликах 
Иоанна ХХШ «Mater et Magistra» («Мать и наставни
ца», 1961) и «Расет in terris» («Мир на земле», 1963); в 
материалах II Ватиканского собора (1962—1965), в пер
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вую очередь в принятой им пастырской конституции 
«Gaudium et spes» («Радость и надежда»), именуемой 
также «О церкви в современном мире»; в энциклике 
«Populorum progressio» («Прогресс народов», 1967) и 
апостольском послании «Octogesima adveniens» («Насту
пают восьмидесятые», 1971) Павла VI и в энцикликах 
Иоанна Павла II «Redemptor hominis» («Искупитель че
ловека», 1979), «Dives in miserjcordia» (Богатый в ми
лосердии», 1980) и «Laborem exercens» («Трудом своим», 
1981).

Как уже отмечалось во «Введении», здесь не ставит
ся задача дать систематическое изложение доктрины в 
историческом аспекте и подробно осветить каждый соци
альный документ Ватикана. Эта задача в целом выполне
на учеными-религиоведами. В философско-социологиче
ском плане объектом исследования является постулируе
мая церковниками некая «идеальная» модель общества; 
анализ ее развития, теоретического обоснования. Одна
ко даже краткий перечень поднимавшихся в указанных 
церковных документах вопросов может дать определен
ное представление о характере и направленности эво
люции социальной доктрины католицизма. Ведь каждый 
из этих документов был своего рода ответом церкви на 
бурно развивавшиеся в XX в. события.

До появления первой социальной энциклики в като
лицизме существовали различные школы, социальные 
программы которых не всегда соответствовали полити
ческой линии Ватикана. С публикацией «Rerum nova
rum» Ватикан устанавливал своеобразную монополию 
на развитие социальной мысли в церкви, определял на
правление этого процесса и его рамки. Энциклика «о со
циальном вопросе» была обнародована лишь на тринад
цатом году понтификата Льва XIII, что объяснялось не
сколькими причинами.

Папа Лев XIII понимал, что его выступление, даже 
не будучи радикальным изменением позиции, а лишь из
менением в идеологических формулировках Ватикана, 
станет переломом в многовековой традиции церкви. Сле
довательно, необходимо было вначале подготовить соот
ветствующую почву и убедить даже самых закоренелых 
консерваторов-иерархов в исторической необходимости 
обновления, в необходимости восприятия осуждаемой до 
того времени буржуазной демократии и доказать, что все 
это может стать импульсом к возрождению влияния цер
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кви, которое было утрачено ею в результате буржуазных 
революций. Компромисс церкви с буржуазной демокра
тией, как удачно заметил один из исследователей като
лицизма, стал возможен «не потому, что это была демо
кратия, а потому, что она была буржуазная» [146, 59].

Другой причиной задержки с обнародованием прин
ципов социальной доктрины была необходимость осуще
ствления предварительных теоретических разработок. В 
связи с последним Лев XIII учредил ряд «научных цен
тров» по изучению социальной проблематики. По его 
инициативе в 80-х гг. в Риме был создан Международ
ный союз социально-политических исследований под ру
ководством кардинала Джакобини, а во Фрибурге 
(Швейцария) была учреждена Католическая уния соци
альных исследований, которую возглавил фрибургский 
епископ Мермиллод [146, 66]. Результаты исследований 
указанных «научных центров» передавались в Ватикан, 
они-то и составили первичный материал для энциклики.

В своей первой социальной энциклике Лев XIII сфор
мулировал основы церковной «модели» идеальных об
щественных отношений. Теоретическим фундаментом 
предлагаемого общественного устройства была философ
ско-теологическая система Фомы Аквинского, приспособ
ленная для оценки и оправдания буржуазного способа 
производства. В результате капиталистические общест
венные отношения представали как отношения, соответ
ствующие установленному богом «естественному» поряд
ку. «Rerum novarum» состоит из двух частей. В первой 
резко осуждается социализм и излагается церковный 
взгляд на якобы вытекающую непосредственно из есте
ственного права частную собственность. Вторая часть 
представляет собой так называемую «позитивную» про
грамму решения «социального», или «рабочего» вопроса 
в рамках сотрудничества церкви, государства и различу 
ных буржуазных общественных институтов.

О характере и направленности первой социальной эн
циклики красноречиво свидетельствуют названия ее ча
стей и параграфов. Например, общее название первой 
части звучит так: «Ложное решение: социализм», а па
раграфы разъясняют, почему церковь считает обществен
ную собственность на средства производства недопусти
мой: «Общественная собственность вредна для рабочего. 
Общественная собственность противоречит естественно
му праву. Общественная собственность угрожает семье. 
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Введение общественной собственности чревато социаль
ным расстройством». Во второй части энциклики, нося
щей название «Истинное решение», Лев XIII пишет: 
«Первым принципом, который здесь следует назвать, 
есть то,- что человек должен признать естественной необ
ходимость, которая обусловливает невозможность полно
го равенства в человеческом обществе. Правда, к этому 
стремятся социалисты, но напрасна всякая борьба с при
родой вещей» [90, II, § 1].

Несмотря на то что энциклика «Rerum novarum» при
дала католическому социальному учению форму офици
альной доктрины, она, естественно, не могла дать ответ 
на все вопросы общества. В первую очередь это касается 
предложений Льва XIII по созданию «христианского об
щественного устройства». В энциклике были очерчены 
лишь общие рамки такого устройства, которые могли 
быть наполнены конкретным содержанием в зависимости 
от изменяющихся социальных условий.

Эту задачу в определенной мере выполнил папа 
Пий XI, возглавлявший католическую церковь в 1922— 
1939 гг. В сороковую годовщину энциклики «Rerum по- 
vairum» он опубликовал энциклику «Quadragesimo anno». 
Второй документ существенно отличался от первого, хо
тя в нем затрагивался примерно тот же круг проблем й 
выдерживалась та же линия защиты капитализма и не
рушимости частной собственности. Однако Пий XI раз
вил их применительно к новым условиям, в связи с но
вым кризисом капитализма. В то время как «Rerum no
varum», изданная во время заката свободно конкурентно
го капитализма, носила подзаголовок «О рабочем во
просе» и выдвигала на первый план проблему установ
ления «справедливых», с точки зрения идеологов церкви, 
отношений в рамках «существующего (курсив авт. — 
Ф. О.) общественного порядка», энциклика «Quadragesi
mo anno» носила подзаголовок «Об обновлении (кур
сив авт. — Ф. О.) общественного устройства и приспо
соблении его к евангельскому праву». Наибольшее вни
мание в этом документе было уделено дальнейшей кон
кретизации антисоциалистического содержания доктри
ны. «Критика» отдельных сторон капитализма носила 
демагогический характер. Пий XI прямо заявлял в эн
циклике: «Сам этот строй, основанный на капитале и 
труде, по природе своей не является плохим и не заслу
живает осуждения» [91, § 101].
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Социальная доктрина по планам ее создателей долж
на была также и идейно, и политически разоружить тру
дящихся. Католическая церковь, бравшая на себя роль 
беспристрастного арбитра, отказывала им в праве са
мостоятельно, революционными средствами решать свою 
судьбу. Ограничиваясь частичной критикой «злоупотреб
лений» капитализма, католическая церковь ратовала за 
косметические, преимущественно утопические реформы 
в рамках того же эксплуататорского строя. Будучи апо
логетом и союзником буржуазии, церковь укрепляла 
свои позиции также посредством организации христиан
ских профсоюзов, клерикальных партий, различных мо
лодежных, женских и прочих находившихся под ее влия
нием объединений, деятельность которых противопостав
лялась действительной борьбе трудящихся за социаль
ное освобождение.

Основными принципами социальной доктрины, про
существовавшей до конца понтификата Пия XII (1939— 
1958), были: идея божественного происхождения госу
дарства и государственной власти; безоговорочная апо
логия частной собственности на средства производства; 
безусловное осуждение классовой борьбы и проповедь 
социального солидаризма на основе капиталистических 
общественных отношений; защита социального неравен
ства и антикоммунизм. В соответствии с этими принци
пами формулировалась и «идеальная» модель общества.

Папы Иоанн XXIII (1958—1963) и Павел VI (1963— 
1978), а также II Ватиканский собор ввели в социаль

ную доктрину католической церкви новые формулиров
ки, свидетельствовавшие о том, что идеологи католициз
ма начали сознавать необратимый характер происшед
ших во второй половине XX в. изменений. Характеризуя 
в целом социальную обусловленность обновления док
трины Ватикана с начала 60-х гг., надо отметить, что 
оно диктовалось следующими причинами: необходимо
стью признания социализма и стран социалистического 
содружества реальной силой, влияющей на формирова
ние идеологического климата в современном мире; не
обходимостью так или иначе реагировать на экономиче
ские и политические проблемы так называемого «треть
его мира» и поисками церковью своего места в этом ми
ре; усилением кризиса в капиталистических странах и 
задачами церкви по предотвращению в них процесса де
христианизации рабочего класса.
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Доктринальный перелом в католицизме начался до
вольно поздно, лишь через пятнадцать лет после окон
чания второй мировой войны. Начало этому новому кур
су Ватикана положила «Mater et Magistra» — третья по 
счету фундаментальная социальная энциклика. Развивая 
в ней в принципе основные положения своих предшест
венников, папа Иоанн ХХШ одновременно и отошел от 
них ровно настолько, чтобы иметь возможность «от
крыть» католицизм в сторону «универсальной» интерпре
тации социального учения церкви. В каком смысле и в 
чем конкретно энциклика явилась «шагом вперед» по 
сравнению с «Rerum novarum» и «Quadragesima» anno»? 
Главное — в ней отсутствовали проклятия в адрес со
циализма и открытая полемика с марксизмом. Это не 
значит, что в документе нет косвенных нападок на соци
ализм. Так, намекая на социалистический строй, Иоанн 
ХХШ писал: «История и опыт свидетельствуют,, что в 
политических системах, не признающих права частной 
собственности, ликвидированы и подавлены основные че
ловеческие свободы» [93, § 5].

Энциклика «Расет in terris» впервые в истории церк
ви была адресована не только католикам, но и «всем 
людям доброй воли». В этом документе Иоанн ХХШ де
монстрирует восприятие официальной церковью многих 
положений персоналистической философии Ж- Марите
на и Э. Мунье1. В энциклике папа перечисляет права че
ловека, которые во многом напоминают маритеновский 
кодекс прав, созданный католическим философом в се
редине 40-х гг. Во многих вопросах Иоанн XXIII пошел 
дальше Маритена. Так, если Маритен отрицал возмож
ность сотрудничества католиков с коммунистами, то 
Иоанн ХХШ, в отличие не только от него, но и от своего 
предшественника Пия XII, заявлял: хотя католики и не 
могут отказаться от принципов веры и учения церкви, 
они должны сотрудничать с некатоликами и неверую
щими (папа не исключал при этом коммунистов и ате
истов), если данное сотрудничество служит общему 
благу.

Основная идея энциклики — это идея мира, в первую 
очередь социального, а затем и международного на ос
нове согласного сотрудничества верующих и неверую-

1 О персонализме Ж. Маритена и Э. Мунье см. работы 
В. Н. Кузнецова, И. С. Вдовиной, А. А. Радугина, Т. М. Ярошев- 
ского.
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щих. Миротворческие призывы, несомненно, повысили 
авторитет Иоанна ХХШ во всем мире. В этой энциклике 
папа сформулировал ряд конкретных требований, таких, 
как запрещение оружия массового уничтожения, всеоб
щее разоружение, урегулирование международных кон
фликтов путем переговоров и т. д. В то же время 
следует отметить, что, выдвигая в мелкобуржуазном 
духе на первый план отношения между «бедными» и 
«богатыми» народами, между верой и атеизмом, Иоанн 
ХХШ сознательно отодвигал на второй план проблема
тику собственности, занимавшую традиционно ведущее 
место во всех предыдущих ватиканских социальных до
кументах. Это был не более чем тактический прием; от
казаться от защиты частной собственности Ватикан не 
может, поскольку и по сей день он не отказался от апо
логии эксплуататорских отношений.

В целом обновление на данном этапе эволюции со
циальной доктрины выразилось в вынужденном призна
нии. и санкционировании церковью тех явлений и про
цессов, которые уже стали реальностью. Конкретно это 
проявилось в тех же вынужденных уступках трудящим
ся, которые были «признаны» буржуазией в развитых 
капиталистических странах, а также в признании сло
жившегося в мире равновесия сил. По указанным причи4 
нам Иоанн XXIII был вынужден также признать в сво
их энцикликах добытое в классовой борьбе право тру
дящихся на 8-часовой рабочий день, право на социаль
ное страхование, на забастовки, правда, «при опреде
ленных обстоятельствах» и т. д. Принятая собором па
стырская конституция «О церкви в современном мире» 
в свою очередь осудила «все формы дискриминации ра
бочих в экономической, политической и культурной Жиз
ни» [96, § 29]; в ней была широко представлена идея со- 
лидаризма, сформулированы туманные требования со
циальной справедливости и установления международ
ного мира.

Апогея в своем развитии современная социальная 
доктрина достигла в энциклике «Populorum progress!©» 
и апостольском послании «Octogesima adveniens» папы 
Павла VI. Правда, как и в предыдущих папских доку
ментах, в энциклике и послании рекомендуется все кон
фликты решать на основе классового солидаризма. Впер
вые допуская революцию как крайнее средство разреше
ния социальных проблем в случаях «очевидной и дли
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тельной тирании» (98, § 31], Павел VI в более поздних 
выступлениях, по сути, отверг допустимость революций, 
отметив, что «церковь выступает против всякой борьбы 
и всякого насилия» [100, § 7].

Социально-политический смысл энциклик пап Иоан
на XXIII и Павла VI, а также решений II Ватиканского 
■собора обстоятельно раскрыт в работах М. В. Андреева, 
Е. М. Бабосова, Л. Н. Великовича, А. А. Гайдиса, 
В. И. Гараджи, И. Р. Григулевича, И. Я. Кантерова, 
И. М. Кичановой, Н. А. Ковальского, И. И. Кравченко, 
Я. В. Минкявичюса, М. П. Мчедлова, М. М. Шейнмана, 
И. Б. Ястребова. Анализу итогов собора посвящен спе
циальный выпуск «Вопросов научного атеизма» (№ 6, 
1968), анализу других социальных документов католи
ческой церкви посвящены подобные выпуски — № 17 
(II раздел, 1975), № 28 (1981) и № 33 (1985), а также 
международный сборник «Католицизм-77» и др. Это ос
вобождает нас от необходимости более подробного ос
вещения документов 60—70-х гг. и позволяет сразу при
ступить к анализу самой католической философско-тео
логической концепции общественного развития и ее прин
ципов.

Статическая Видение мира и общества в католи- 
» динамическая цизме формально основывается на од- 

концепции общества них и тех же ИСТОчниках — открове
нии и естественном праве. Тем не менее имеется суще
ственное различие между их истолкованием в социаль
ном учении Льва XIII, Пия XI и Пия XII, с одной сто
роны, и Иоанна XXIII и его преемников — с другой. 
В течение веков католическая философия и теология 
придерживались статической картины мира. 
В ней сотворенный богом человек представал как 
некое завершенное существо. Ни развитие приро
ды, ни активность самого человека не могли из
менить его субстанционально. С другой стороны, по
знаваемый человеком мир и существующие соци
альные институты также объявлялись, по сути, неизмен
ными, несмотря на человеческую деятельность. Соглас
но классическому томизму и неотомизму бог установил 
через естественное право «неизменный порядок вещей» 
в том виде, как он был им задуман. При таком подходе 
все реальное выступает одновременно и божественным, 
а потому стабильным и неприкосновенным. Всякие по
пытки изменить объявленные «божественными» и «есте
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ственными» основы классового общества автоматически 
истолковывались церковью как покушение на «совре
менный христианский град». Построить же этот град 
иначе, чем его построил бог, невозможно без «поврежде- . 
ния» органично функционирующего общества. «Необхо
димо лишь одно, — поучал Пий XI, — чтобы мы следо
вали установленному самой природой вещей праву, и все 
экономические цели — как индивидуальные, так и кол
лективные — без труда создадут единый ансамбль це
лей, своеобразных ступеней; идя по ним, мы достигнем 
конечной цели...» [91, II, § 1].

Статико-иерархической концепцией идеологи като
лической церкви долгое время обосновывали апологети
ческую теорию буржуазного общества. Статичность как 
неизменность существующего строя, а также иерархиче
ский уклад буржуазного общества являлись, по мнению 
папы Льва XIII, необходимыми условиями «общего бла
га». Такому идеальному порядку с его «симметрией» и 
«красотой» угрожает марксистская теория, побуждаю
щая пролетариат к «насилию». Обосновывая в энциклике 
«Rerum novarum» необходимость классового сотрудни
чества буржуазии и пролетариата, их мирного сосуще
ствования, Лев XIII писал: «Главное заблуждение в 
рассматриваемом вопросе заключается в той неверной 
посылке, что два различных состояния (богатые и бед
ные) объявляются враждебными по своей природе, как 
будто это природа склоняет богатых и бедных к воору
женному противостоянию в борьбе. Это прямо противо
положно разуму и истине. Как в теле различные его 
члены дополняют друг друга таким образом, что сохра
няется форма закономерности и меры, именуемая сим
метрией, так и природа требует, чтобы в обществе оба 
слоя взаимно и согласно дополняли друг друга. Никоим 
образом одно не может обойтись без другого: ни капи
тал не может существовать без труда, ни труд без ка
питала. Из согласия рождается красота вещей и поря
док, и, напротив, из борьбы вырастают хаос и дикость» 
[90, § 1].

Критикуя марксистское понимание взаимоотношения 
труда и капитала, Лев XIII и его непосредственные пре
емники сформулировали свою, приемлемую для церкви 
концепцию гармоничного устройства общественного ор
ганизма. Таковым являлся, по его мнению, классический 
капитализм, а все то, что угрожало капиталистическо
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му строю, угрожало и церкви как составной части над
стройки буржуазного общества. Поэтому предложения 
пап, содержавшиеся в первых социальных энцикликах, 
которые сегодня даже многие теологи именуют «неаде
кватными» по отношению к изменившейся социальной 
действительности, выражались в призывах к обоим клас
сам добросовестно выполнять свои функции, а также в 
ссылках на необходимость обращения к вере — средст
ву, якобы способному преодолевать социально-политиче
ские конфликты. Несколько позднее в ватиканских до
кументах появились ни к чему не обязывающие призывы 
к капиталистам «достаточно вознаграждать рабочих за 
их труд», по-отечески заботиться о них и т. п. Статико
иерархическое понимание антагонистического общества 
как общества «гармоничного» оставалось в католициз
ме официальным вплоть до начала понтификата Иоан
на ХХШ (1958—1963).

Так называемый динамический взгляд церкви на мир 
и человека впервые проявился в энциклике Иоанна ХХШ 
«Mater et Magistra». В этом документе папа, в отличие 
■от своих предшественников, не только по-новому оценил 
изменившуюся ситуацию, но и перестроил общие прин
ципы изучения общества, личности и ее деятельности. 
«Кредо» Иоанна ХХШ выглядело следующим образом: 
«Развитие общественной жизни ни в коей мере не осу
ществляется под нажимом неких слепых сил природы. 
Оно является результатом деятельности людей (курсив 
авт. — Ф. О.), 'свободных и по природе вещей 'несущих 
ответственность за свои поступки. Однако они должны 
стремиться к познанию законов общественного развития 
и экономических процессов, а также учитывать их» (93, 
§ И]-

Разумеется, папе не удалось вскрыть механизм взаи
модействия объективных законов действительности и 
субъективной по форме деятельности людей. Для этого 
ему пришлось бы отказаться от религии и идеализма и 
стать на диалектико-материалистические позиции. Одна
ко он, в отличие от своих предшественников, уже не го
ворил о существовании единственных и неизменных, ус
тановленных богом законов природы (проявляющихся в 
■общем законе «естественного права»), а признавал и за
коны общественно-экономического развития, проявляю
щиеся через человеческую деятельность, в первую оче
редь через труд.
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Это позволило Иоанну XXIII, избегая конкретных со
циальных рекомендаций, обновить социальную доктри
ну церкви, по-новому очертить некие общие рамки «со
циального порядка», т. е. идеального с точки зрения 
церкви решения проблемы труда и капитала. Разумеет
ся, предложения папы находились в русле «неокапита
лизма», за ними явно прослеживалась традиционная для 
церкви идея классового мира.

Постепенный переход церкви от статической концеп
ции к концепции динамической начался лишь после об
разования системы социализма и укрепления ее позиций 
в мире, по мере роста авторитета и влияния коммунисти
ческих и рабочих партий. Окончательный формальный 
разрыв церкви со статической моделью своего социаль
ного учения провозгласил папа Павел VI в апостоль
ском послании «Octogesima adveniens». Уже во введе
нии этого документа папа вынужден был указать на 
главную причину этого шага: перед лицом «столь раз
нородной ситуации, в которой оказались христиане», 
церкви трудно «предложить какую-либо однозначную 
модель их деятельности и модель общественного устрой
ства» [100, § 4]. Однако глава Ватикана, с одной сторо
ны, якобы ратуя за «правомерность самостоятельного 
выбора» католиков, поскольку «одна и та же христиан
ская вера может приводить к различным формам анга
жированности» [100, § 50], с другой — напоминал верую
щим, что в социальных вопросах они по-прежнему долж
ны считаться с директивами Ватикана. Он заявил так
же, что церковь в конечном итоге не отказывается от 
постулирования собственной модели общественного уст
ройства: «Социальное учение церкви, характеризующе
еся динамизмом, сопутствует людям в их поисках. Но 
точно так же, как оно не высказывается окончательно 
по вопросам существующих структур, так оно и не ограг 
ничивается лишь напоминанием об их общих принци-. 
пах» [100, § 42].

Высказывания папы Павла VI показали, что руко
водство церкви окончательно признало изменения в со
циальной доктрине естественными и постоянными. Как 
отмечалось в послании, «многовековой опыт церкви по
зволяет ей осуществлять в сфере своих постоянных за
бот смелые и творческие новшества, которых требует 
актуальная ситуация в мире» [100, § 42].

Однако признание церковью развития в обществе и.
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в своем учении вовсе не свидетельствует об ее отказе от 
идей вечности естественного права и божественного ха
рактера мира. Тот факт, что одним и тем же естествен
ным правом церковь обосновывала вначале феодализм 
как вечное установление бога, а ныне буржуазный строй 
и отчасти элементы социализма, ничуть не смущает идео
логов католицизма. Если церковь, пишет Ж. Канапа, 
«признает (с опозданием) некоторое общественно-исто
рическое развитие, то только затем,чтобы утвердить в 
противовес ему превосходство неизменного и вечного: 
институциональные «формы», в какие облекается есте
ственное право, могут меняться, но его «основные чер
ты», то есть содержание, были и будут неизменными» 
[25, 65].
Социальное развитие 

в истолковании 
К- Войтылы

Кардинал Кароль Войтыла (род. 
в 1920 г.) после избрания на выс
ший пост в церкви взял себе имя 

Иоанна Павла II. Это решение должно было свидетель
ствовать о его намерении продолжать дело Иоанна 
XXIII и Павла VI. Однако далеко не во всем новый па
па остался верным линии своих предшественников. Если 
Иоанн XXIII и Павел VI заявляли о своем намерении 
приспособить церковь к миру, видя, что мир развивает
ся, а церковь за ним явно не поспевает, то Иоанн Павел II 
уже в своей первой программной энциклике «Redemptor 
hominis» выдвинул утопическое положение о необходи
мости приспособления мира к церкви.

Войтыла принимал активное участие в разработке 
некоторых документов II Ватиканского собора, возглав
ляя комиссию по вопросам теологического истолкова
ния личности, религиозной свободы, брака, семьи и 
культуры. Отдельные места пастырской конституции «О 
церкви в современном мире» почти дословно повторяют 
идеи, высказанные им ранее в книге «Любовь и ответст
венность» (1960), а также в многочисленных статьях. 
Кстати, в подготовленной недавно Ватиканом библиог
рафии работ Войтылы, охватывающей период с 1949 по 
1978 г., т. е. до избрания его папой римским, насчиты
вается 635 наименований произведений—теологических, 
философских и даже художественных — он долгие годы 
выступал как автор стихов и. пьес под литературными 
псевдонимами Станислава Анджея Явеня и Анджея Гру
ды (161].

Выдвинутая Войтылой задолго до собора концепция 
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личности и общества характеризуется сложностью поня
тийного аппарата и не имеет аналога в католицизме. 
Она базируется на традиционной томистской философии 
и теологии, обогащается персонализмом феноменологии 
и экзистенциализма, буржуазной социологией и отчасти 
философской антропологией.

К- Войтыла, активно подключившийся к разработке 
основного соборного документа — пастырской конститу
ции, внес следующие предложения. Во-первых, он указал 
на «аналогичное содержание мира»: хотя социальная 
действительность в разных странах — это «разные ми
ры», текст соборного документа должен удовлетворять 
всех. Во-вторых, основой диалога с миром должно стать 
восприятие им католического естественного права. Есте
ственное право должно быть сформулировано в докумен
те таким образом, чтобы у всякого человека возникала 
и укреплялась потребность в боге него милости. В-треть
их, проблема сотворения и развития мира, человека и 
общества должна быть истолкована не как единовремен
ный акт, а как длительный процесс, с учетом творческой 
деятельности человека.

Наряду с этим, по мнению Войтылы, необходимо 
подчеркнуть, что католическая церковь не связывает се
бя с какой-либо культурой и с каким-либо социально- 
экономическим строем. Он выдвинул заимствованную из 
протестантизма идею «теологического эвристического 
метода», при котором «вечные» религиозные ценности 
«отыскивались бы» в самой действительности — транс
цендентного и одновременно имманентного бога необхо
димо искать и в мире, и в самом человеке. Все указан
ные Войтылой моменты, как отмечают исследователи его 
творчества, в значительной мере повлияли на содержа
ние и характер пастырской конституции «О церкви в со
временном мире» [87, 1979, № 1—3. 33].

В последние годы перед избранием на пост главй 
Ватикана К. Войтыла все более настойчиво акцентиро
вал внимание на обусловленном грехом «факте» дезин
теграции человека и мира. Разобщение этих «божьих 
сфер», в интерпретации теолога, предстает как вызов 
творцу и «дурное самовыражение человека» [162, 126].

В чем же, по мнению Войтылы, заключается процесс 
дезинтеграции? Вместе с отрицанием бога современный 
человек якобы лишается основы своего существования 
.и силы, гармонизирующей все его желания и управляю
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щей ими. Гаснёт тот свет, который указывает человеку 
«подлинную иерархию ценностей и глубочайший смысл 
человеческого существования. Мир перестает выполнять 
роль посредника в познании трансцендентного бога. С 
особой силой последствия греха проявляются в сфере 
технической цивилизации, которая начинает угрожать 
существованию целых народов. Неспособность вести ди
алог с богом в свою очередь обусловливает неспособ
ность современных людей к ведению диалога друг с дру
гом. Всеобщее братство людей становится невозмож
ным, поскольку подвергается сомнению статус бога как 
создателя и отца всех людей. Грех гордыни и эгоизма 
отравляет климат общественной жизни и обусловливает 
тотальную угрозу существованию человека. Социальная, 
дезинтеграция, вызванная грехом человека, передается 
естественной среде.

На основе представленной выше концепции К. Вой
тыла выдвигает понятие «теологии отчуждения». Отчуж
дение человека от мира выводится им не из взаимодейст
вия человека и природы и не из антагонистических от
ношений собственности, а из присущих человеку эгоиз
ма и жажды обладания как противоположности беско
рыстной любви. «Любовь, — пишет К. Войтыла, — обо
гащает мир, в то время как жажда обладания обедняет 
его. Жажда обладания проявляется в таком отношении 
к ценности, которое не позволяет увидеть ее воплощение 
в бытиях. Так, «ценности» бренной жизни уничтожают 
ценность человеческой личности, достоинство человека. 
Похоть тела не позволяет увидеть его действительную 
ценность и красоту. Похоть глаз позволяет увидеть лишь 
то, что лежит на поверхности сотворенных благ, но не 
их сущность. Трагедия жажды обладания, а вместе с 
ней и трагедия мира вытекает из противопоставления 
этого порока добродетели и любви» [69, № 366. 6].

К. Войтыла является также автором концепции «тео
логии мира в его отношении к богу-любви». «Диалекти
ческая» структура мира, в котором любовь и анти-лю
бовь составляют его внутреннюю структуру, является 
оригинальной войтыловской интерпретацией соборных 
документов. В основу своей концепции теолог кладет 
понятия «анти-слово», «анти-любовь» и «анти-еванге
лие». Эти понятия соответствуют у него всему злу зем
ного мира и противопоставляются «миру света», который 
явился в мир в лице Иисуса из Назарета.
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Особо Войтыла подчеркивает значение «договора» 
бога с человеком, имеющего, согласно интерпретации 
теолога, «космическое» и «антропологическое» измерение. 
Из определенного отношения человека к «договору» в 
свою очередь возникает проблема свободы, которая так
же принимает у Войтылы теологический характер. Сво
бода выражается в первую очередь в послушании и не
послушании воле всевышнего. Адам, выразивший свое 
непослушание к воле бога, занял позицию «анти-слова» 
и «анти-любви», т. е. позицию «несвободы». Напротив, 
Христос, выразивший полное послушание вплоть до при
нятия мученической смерти, оказался абсолютно свобод
ным. Свободу человека в экономической сфере К. Вой
тыла считает несущественной. Человек, по его мнению, 
нуждается в первую очередь в свободе духа — свободе 
религии.

Земной мир, согласно Войтыле, «случаен» и «огра
ничен» и как таковой обладает определенными собствен
ными законами развития, в реализации которых сущест
венная роль принадлежит человеку. Однако этому миру 
угрожает зло, противостоящее не только богу, но и чело
веку, его будущему. Процесс противодействия злу в ис
тории человечества, по мысли К. Войтылы, выражает
ся в идее антимира, «нового прекрасного мира, по-раз
ному изображаемого разными мыслителями, часто, од
нако, не учитывающими плана бога, а потому не учи
тывающими также и блага человека, его действительно
го счастья» [162, 103].

Общество согласно концепции Войтылы еще в зем
ной жизни необходимо под руководством церкви «рели
гиозно и морально обновить и трансформировать во Хри
сте в божью семью» [160, 141]. До сознания каждого 
человека надо донести мысль о том, что бог «пришел» 
к нему и к обществу в целом и постоянно «приходит» 
в человеческой истории. История и эсхатология, в ин
терпретации Войтылы, дополняют друг друга. Эсхато
логия не исключает историчности мира и человечества, 
напротив, она придает истории новый смысл. По мнению 
Войтылы, «церковь входит в историю человечества» и 
тем самым указывает ему будущее; это обогащает ис
торию, «так как естественной ее категорией является 
только прошлое» [160, 142].

На вопрос о том, как соотносятся развитие современ
ного мира и «царство божье», христиане, по мнению 
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Войтылы, дают три разных ответа. Одда часть полага
ет, что всякий социальный, научный и технический про
гресс несовместим с «царством божьим»; другая, индиф
ферентная, не соотносит эти две «сферы»; а третья, к 
которой теолог причисляет и себя, считает, что земной 
прогресс приближает обещанное богом господство над 
всем сотворенным. Правда, Войтыла признает, что его 
концепция противоречит библейской картине, превозно
сящей сакральные ценности и отодвигающей «бренные» 
ценности на второй план. Выход из противоречия теолог 
находит в идее соединения уже на земле двух взаимо
исключающих в традиционном истолкновании сфер. Это 
означало, что теолог еще до избрания на высший пост 
в Ватикане примкнул к умеренному крылу сторонников 
так называемой «теологии земных реальностей»2.

2 О теологии земных реальностей см.: Овсиенко Ф. Г. Лич
ность и социальное развитие в католической «антропологизиррван- 
ной» теологии//Вопросы научного атеизма, 1980, № 26, с. 115— 
116.

Общественное развитие К. Войтыла истолковывает 
преимущественно как развитие регрессивное. Он приз
нает, что развитие и глубокие изменения в обществе 
происходят, но считает, что «сама социальная действи
тельность изменяется в том смысле, что ослабевают и 
разрушаются традиционные формы социальной общно
сти (семья, род и т. п.) и одновременно на основе ин
дустриализации и урбанизации возникают новые, далеко 
не лучшие социальные институты» [87, 1979, № 1—3,6].

Основными «знамениями нашего времени» Войтыла 
объявляет ситуацию, при которой современный человек, 
создавший совершенные орудия труда, овладевший слож
ным производством, в итоге оказывается беспомощным 
перед ними, подчиненным им. «Вместо того, чтобы поль
зоваться ими, — заключает теолог, характеризуя ситуа
цию «во всем мире», — человек становится их придат
ком. При этом экономический прогресс не предохраняет 
значительную часть людей от голода и нищеты, а про
гресс в сфере культуры — от невежества. Вроде бы ни
когда еще ранее человек не был столь свободным, на 
деле же никогда еще не было так много новых форм 
рабства и социально-психологической зависимости» [87, 
1979, № 1—3,7].

Чем же конкретно объясняет теолог подобное состоя
ние общества и его бессилие? Это состояние, присущее 
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Социально
философский смысл 

энциклик 
Иоанна Павла II

якобы всем формациям, вытекает прежде всего «из на
рушения равновесия в семье, из конфликтов между по
колениями, из нового уклада отношений между мужчи
ной и женщиной и лишь затем, отчасти, из социально- 
экономических условий» [87, 1979, № 1—3; 7].

Особенность войтыловского фило
софско-теологического понимания 
человека и общества, а также прин
ципов, на которых они должны раз

виваться, во многом определила специфику энциклик 
и других социальных документов Иоанна Павла II. С
момента, когда его взгляды стали взглядами главы рим
ско-католической церкви, они согласно ее учению обре
ли статус официальной позиции Ватикана, или статус 
доктрины. Следует учитывать, что речь в данном случае 
идет о католицизме — таком направлении в христиан
стве, которое исходит из признания догмата непогреши
мости папы как наместника бога на земле. Централиза
ция власти в католицизме предоставляет его главе не
ограниченную возможность для пропаганды своих взгля
дов в качестве официальной позиции церкви.

Говоря о роли конкретного иерарха в церкви, даже 
такой централизованной в мировом масштабе, какой яв
ляется католическая, не следует, разумеется, полагать, 
будто глава ее выдвигает и «навязывает» некую общую 
для теологов и философов линию и проблематику. На
против, не в последнюю очередь концепция личности и 
общества Войтылы, в наибольшей мере отвечающая ны
нешним запросам католической церкви, определила его
выбор в качестве главы Ватикана. Разумеется, это не 
единственная причина. Западные авторы, например, на
зывают также и такие, как необходимый для противо
действия левым силам в церкви определенный социаль
но-политический и догматический консерватизм Войты
лы и даже наличие у него «опыта сосуществования в 
рамках чуждой католицизму идеологии» (46, 44].

Иоанн Павел II — автор энциклик «Redemptor 
hominis», «Dives in misericordia», «Laborem exercens», 
«Slavorum apostoli», «Dominum et vivificantem». Они
отличаются антропологизмом, рассуждениями «о совре
менной цивилизации вообще», а не о конкретных совре
менных социально-политических Системах, пессимисти
ческой оценкой современного мира и морализаторством.

За основу анализа социальной ситуации Иоанн Па
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вел II принимает религиозно истолкованную личность. 
Согласно его концепции о мире и обществе можно гово
рить только сквозь призму человеческой личности (пер
соны) и ее богоданного достоинства. Одним из положе
ний персоналистической концепции личности и общест
ва нынешнего папы является прокламировавшийся им 
ранее и развиваемый далее в энцикликах тезис о «дезин
теграции сознания личности». По сути, это новое изло
жение традиционного христианского учения о борьбе 
добра и зла в человеке. Все социальные конфликты, ут
верждает папа в своей первой энциклике, являются ре
зультатом борьбы материального и духовного элементов 
в нем. «Человек, — заявляет Иоанн Павел II, — претер
певает разлад в самом себе, результатом чего является 
множество неурядиц в обществе» (101, § 8].

Борьба между телесным и духовным началами в че
ловеке имеет абсолютный характер. Она находит свое 
выражение в контактах личности с другими личностями 
на уровне семьи, народа, человечества. Указанная дихо- 
томичность обусловливает противоречие между телесны
ми, «греховными», и благородными, духовными потребно
стями человека. Иоанн Павел II критикует во всех своих 
энцикликах, «материалистические системы» прежде все
го за то, что они, по его мнению, исходят из примата 
материи над духом, вещи над личностью, техники над 
этикой. Все это нарушает внутренний мир человека, со
ставляющий предпосылку всякого мира как антипода 
борьбы вообще. Поэтому папа считает, что надлежит из
менить ситуацию и установить новую иерархию ценно
стей, в которой духовные элементы доминировали бы над 
материальными элементами.

Материальные потребности, вещи, по убеждению 
Иоанна Павла II, по природе своей являются источником 
«ограничений» и «разграничений», социального размеже
вания в широком смысле слова, и потому «борьба за 
них выступает в истории человека как необходимость» 
(101, § 9]. В то же время духовные элементы и блага 
якобы выполняют интегрирующую функцию, и уже сам 
этот факт склоняет к признанию большей их ценности. 
Таким образом, миротворческие по своему характеру ду
ховные ценности противопоставляются обремененным со
циальными и международными конфликтами матери
альным ценностям. Папа анализирует ряд таких соотно
сительных категорий, как любовь — эгоизм, свобода — 
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угнетение, истина — ложь. Результатом «анализа» яв
ляется вывод о необходимости устранения антиномии, в 
силу которой люди заняты «умножением вещей» вместо 
того, чтобы пробуждать в себе высшие устремления, в 
сравнении с которыми материальная сфера играла бы 
служебную роль. «Речь идет о развитии личностей, — 
отмечает он в энциклике «Redemptor hominis», — а не 
столько об умножении вещей, которыми личности могли 
бы пользоваться. Речь идет о том, как это сформулиро
вал современный мыслитель (имеется в виду католиче
ский философ Габриэль Марсель. — Ф. О.), а за ним 
повторил собор, чтобы не столько «больше иметь», сколь
ко «больше быть» [101, § 14].

Обращение Иоанна Павла II к взглядам основопо
ложника католического экзистенциализма Г. Марселя 
весьма примечательно. Ведь относительно недавно, в 
1950 г., экзистенциализм был осужден папской энцикли
кой, после чего французский философ назвал свое уче
ние «неосократизмом», или «христианским сократиз- 
мом». Сегодня же Иоанн Павел II дополняет социальное 
учение католицизма философией экзистенциализма. 
«Драматическое видение человека»—центральный пункт 
экзистенциализма — красной нитью проходит через,Всё 
энциклики папы.

Следует отметить, что официальные документы Ва
тикана со времени понтификата Иоанна XXIII в целом 
характеризовались определенным оптимизмом. Так, этот 
папа выражал уверенность в том, что «развитие» и «про
гресс» будут служить задаче улучшения условий суще
ствования людей. Историософия Иоанна Павла II суще
ственно отличается от историософии Иоанна XXIII и да
же Павла VI. Иоанн XXIII прервал традиционную ли
нию апокалиптического видения мира своих предшест
венников, согласно которому со времени средневековья 
мир неуклонно духовно деградирует. Иоанн Павел II1 
фактически вновь воскресил историософский пессимизм. 
Его энциклики отличает в целом пессимистический взгляд 
на мир. Они полны красочных описаний бедствий, кото
рые несет «техническая цивилизация», говорят о воз
можности «невообразимого самоуничтожения, в сравне
нии с которым померкнут все известные катаклизмы и 
катастрофы», рисуют «отчуждение» и «трагедию сущест
вования современного человека» [101, § 15]. Кроме того, 
в энцикликах констатируется наличие «диспропорции» 
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между развитием техники и цивилизации, с одной сто
роны, и нравственным прогрессом — с другой.

Что предлагает в энцикликах Иоанн Павел II в ка
честве рецепта для разрешения многочисленных неуря
диц, вытекающих из развития социально неоднородного 
общества и научно-технической революции? Кроме аб
страктных пожеланий необходимости «смелых решений», 
необходимости «планирования» прогресса и поисков «со
ответствующих институтов и механизмов», конкретных 
предложений нет. В этом плане энциклики Иоанна Пав
ла II являются определенным регрессом по сравнению 
с документами его предшественников.

Определенного внимания заслуживает идеологиче
ский аспект историософии Иоанна Павла II. В своих 
энцикликах папа часто обращается к христианской тра
диции противопоставления церкви и мира, хотя в других 
случаях сам выступает за соединение «неба» и «земли» 
Первая тенденция находит у него воплощение в часто 
цитируемом афоризме, якобы высказанном Христом во 
время допроса у Пилата: «Царство мое не от мира сего» 
(Иоанн, 18, 36). Истолкование подобной позиции как 

■тактической формы, с помощью которой можно в случае 
необходимости в определенном смысле «отмежеваться» 
от бренного мира, сохранить некую дистанцию по отно
шению к нему, не является изобретением Иоанна Пав
ла II. Выработку такой платформы в наше время нача
ли Иоанн XXIII и Павел VI, однако в работах Иоанна 
Павла II эта концепция достигла высшей точки разви
тия. Так, Иоанн Павел II во время «паломничества» в 
Англию в 1982 г. подчеркивал: «Наверное, наша вер
ность евангелию будет контрастировать с духом «нынеш
них времен». Да, мы находимся в мире как ученики 
Иисуса Христа. Мы посланы в мир, но не принадлежим 
миру. Конфликт между определенными ценностями ми
ра и ценностями евангелия — неизбежная часть жизни 
церкви. ...Но в том-то и заключается сущность нашего 
христианского призвания, чтобы быть «светом» и 
«солью» для мира, в котором мы живем» [78.(2), 1982, 
№ 6, 12].

Существенную идеологическую нагрузку несут и упо
требляемые Иоанном Павлом II понятия, чаще всего 
заимствованные из различных философских систем. При
чем истолкование их весьма неоднозначно. Например* 
широко эксплуатируемый в энцикликах термин «матери
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ализм» имеет у папы несколько значений: онтологиче
ское --- как антипод идеализма, политическое — как си
ноним марксизма и социалистического способа произ
водства, и этическое — как противоположность церков
ных моральных идеалов. Наряду с этим Иоанн Павел II 
нередко прибегает к подмене понятий, когда термин «ма
териализм» в одном случае используется им для харак
теристики социалистического общества, в другом — как 
синоним потребительского общества, под которым неред
ко подразумеваются капиталистические и социалистиче
ские страны одновременно.

Эклектически соединяя воедино столь различные, 
противоположные системы, представляя капитализм и 
социализм в качестве «материалистического сообщества, 
в котором господствуют инстинкты эгоизма, сексуализ
ма и силы», в 80-х гг. папа начал противопоставлять им 
некий «простой образ жизни» [83, 1983, № 17, 129], яко
бы духовно более богатый. При этом бросается в глаза 
то, что чаще всего, рассуждая о «материализме» он 
критикует ту его «модель», которая связана с «программ 
мным атеизмом» )[101, § 11], т. е. социалистическое 
общество.

Идеал духовной 27 мая 1983 г. Иоанн Павел II 
жизни современного принял в Риме участников между-

общества народной конференции, посвящен
ной энциклике «Laborem exercens». Конференция была 
организована западногерманским фондом имени Конра
да Аденауэра. Выступая перед участниками конферен
ции с речью, озаглавленной весьма примечательно — 
«Конкретная реализация католического социального 
учения», Иоанн Павел II сказал: «Вы правильно поста
вили вопрос: каким образом, применяя указания, содер
жащиеся в этом социальном по своему характеру доку
менте, можно более полно реализовать достоинство лич
ности, солидарность, справедливость и свободу. Иными 
словами: как, следуя указаниям «Laborem exercens», а 
также предыдущим великим папским документам, мож
но улучшить существующие экономические и политиче
ские условия в разных странах, на разных континентах?» 
[78 (2), 1983, № 5—6, 26].

Отвечая на этот вопрос, папа заявил, что «осущест
вление социального идеала в рамках существующих со
циально-экономических систем» невозможно. Дело в том, 
что ни при одной системе, по его мнению, человек не 
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трактуется как истинный субъект истории; напротив, он 
определяется и используется как «вещь», «предмет». 
Однако и в современном мире, считает глава Ватикана, 
существуют разрозненные «духовные элементы», позво
ляющие в случае их соединения создать более или менее 
идеальное в земном измерении человеческое общежитие. 
Папа выделил три элемента, которые могли бы допол
нить социальное учение церкви.

Первый элемент — это «простой образ жизни», иде
альным выражением которого является «ментальность 
африканцев». Противопоставляя «материалистической 
цивилизации» духовную культуру народов Африки, па
па следующим образом формулирует свою концепцию: 
«Африка должна сыграть важную роль в современном 
мире. Африка является подлинной сокровищницей мно
гих аутентичных человеческих ценностей. Она призва
на к тому, чтобы поделиться этими ценностями с други
ми нациями и народами и таким образом обогатить всю 
человеческую семью и все другие культуры» [89, 1980, 
№ 10, 34]. Благодаря богатству духовных ценностей ее 
народов миссия Африки, по мнению папы, заключается 
«в создании такой формы прогресса, которая будет гар
монировать со всем человеческим существом» [89, 1980, 
№ 10, 34]. Африканцы в представлении папы выступают 
потенциальными творцами «интегральной личности», в 
которой духовные ценности получат приоритет над ма
териальными ценностями.

В числе специфических духовных ценностей, которые 
Иоанн Павел II усматривает у африканцев, он называет 
«врожденное религиозное чувство», «ощущение сакраль
ного», «глубокое осознание связей, соединяющих природу 
с ее творцом», «священное почитание всего живого с мо
мента его зачатия» [89, 1980, № 10, 34]. В числе других 
естественных проявлений духа африканцев он называет 
такие черты, как сильное чувство семейных и групповых 
связей, чувства коллективной ответственности, братства 
и социальной любви. '

Наличие подобных ценностей в культуре народов 
Африки приводит Иоанна Павла II к выводу о ее «спе
цифической миссии в мире». Исходя из указанного иде
ализированного представления об африканской культу
ре и африканском образе жизни, Иоанн Павел II кон
струирует концепцию ближайшего развития человече
ского общества. «Религиозной» и «гуманной» культуре 
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этого континента папа противопоставляет «материали
стическую цивилизацию», придавая в данном случае тер
мину «материализм» мировоззренческое, а не аксиоло
гическое значение. Более того, он недвусмысленно пока
зывает, что употребляет здесь слово «материализм» не 
столько как синоним западного потребительского обще
ства, сколько как характеристику социалистического об
щества. Об этом свидетельствует предостережение Иоан
на Павла II африканцам от принятия ими «атеистиче
ской идеологии», которая якобы «не может быть движу
щей и ведущей силой в достижении благосостояния ли
бо в создании социальной справедливости, поскольку 
она лишает человека данной ему от бога свободы» (89, 
1980, № 10, 32].

Правда, пытаясь как-то сбалансировать критику со
циализма с критикой капитализма, Иоанн Павел II по
учает африканцев: «Не заимствуйте некоторые чуждые 
модели, которые основываются на человеческой горды
не либо на культе наживы. Не мчитесь вдогонку за ис
кусственно созданными потребностями, которые дадут 
вам лишь иллюзорную свободу и приведут к индивиду
ализму, в то время как вам свойственны групповые тен
денции» [89, 1980, № 10, 51]. Однако ограниченную кри
тику капитализма явно перевешивает неприязнь к строю, 
основанному на марксистском учении.

Вторым элементом духовной культуры здорового об
щественного организма Иоанн Павел II называет жиз
ненный уклад сельских общин. Своеобразный «аграризм» 
и идеализация деревенской общины и до понтификата 
нынешнего папы были неотъемлемой чертой католиче
ской социальной доктрины. С одной стороны, это реликт 
прошлых эпох, ведь родословная современной доктри
ны уходит своими корнями в раннее средневековье, ког
да католицизм без каких-либо ухищрений обосновывал 
право феодала на собственность, особенно на имевшую 
тогда наибольшую ценность землю. С другой стороны, 
современный католицизм исходит из того, что в услови
ях традиционного (сельского, патриархального) уклада 
дольше сохраняются и передаются из поколения в поко
ление религиозные представления. Процесс миграции 
выводит личность из-под традиционных форм контроля 
патриархальной семьи и приходского священника.

Непосредственную связь с динамикой религиозности 
имеет также урбанизация. В современной семье, которая 
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живет в промышленном регионе, традиционные связи 
разрушаются. Вместе с ними разрушаются и традицион
ные представления, в том числе и религиозные. В этом 
также кроется одна из причин того, почему современная 
церковь нападает на индустриализацию, урбанизацию, 
технику в целом. В глазах идеологов католицизма эти 
явления разрушают патриархальный и общинный уклад, 
деревни, размывают традиционные верования сельских 
жителей. Воспевая «аграризм», Иоанн Павел II пытает
ся уберечь «сельскую», «народную» религиозность от 
пагубного воздействия города. «Сельский мир, — уверяет 
папа, — обладает невиданными человеческими и религи
озными богатствами: природной любовью к семье, духом 
дружбы, взаимопомощи, глубокого гуманизма, чувством 
миролюбия и гражданского общежития, живым опытом 
религиозного измерения, доверия и открытости к богу, 
любовью к святейшей деве Марии и многими другими» 
[89, 1979, № 5, 45]. Разумеется, Иоанн Павел II не пред
лагает всем вернуться к этому «естественному» общест
ву, однако он считает, что ценности, присущие ему, мо
гут стать «всеобщим достоянием» в результате тран
сформации людей в сторону «сельской ментальности».

Наряду с этим идеологи церкви сознают, что тради
ционная «сельская ментальность», в которой всегда на
ходится место для религии, связана с частным сектором 
в деревне. Поэтому Ватикан до сего дня откровенно 
ориентирует верующих-крестьян, в том числе и в стра
нах народной демократии, на индивидуальное, а не ко
оперативное ведение сельского хозяйства, чтобы, как от
мечает официальный печатный орган церкви, «сохранить, 
указанные великие ценности старинной семьи» [70, 1980, 
№ 3127, 10].

Третьим элементом духовной культуры постулиру
емой папой модели общества являются «демократиче
ские свободы» западных государств, прежде всего США. 
Во время встречи с президентом Дж. Картером в октяб
ре 1979 г. и нескольких встреч в 80-х гг. с президентом 
Р. Рейганом Иоанн Павел II не раз заявлял, что цер- 
ковь всецело одобряет господствующие в этой стране 
«религиозную свободу», «человеческое творчество», «сво
боду мысли и выражения личности». И действительно, 
по многим вопросам, в частности, в трактовке прав че
ловека, современный Ватикан выступает в унисон с Ва
шингтоном. Не случайно выступления папы всячески 
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поддерживаются антикоммунистической пропагандой за
падных стран и истолковываются в антикоммунистиче
ском духе.

«Построить новое общество — значит прежде всего 
сформировать новое сознание», — утверждает папа [78, 
1980, № 151]. И он готов дополнить указанными выше 
элементами «христианское сознание, основанное на бо
жьем праве и учении Иисуса Христа о человеке» (78, 
1980, № 151]. Однако предлагаемые руководством като
лической церкви в 80-х гг. для восприятия верующими- 
католиками элементы —- «африканская ментальность», 
«сельская ментальность» и буржуазные правовые и эти
ческие нормы — выступают как совокупность сугубо 
надстроечных элементов. Что же касается рекоменду
емых сегодня церковью производственных отношений — 
«экономической структуры общества» (К. Маркс), — то 
в этой области католический идеал не отличается подоб
ной пестротой.

§ 2. СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ

Статус и специфика 
католической 
Экономической 
теории

Современный Ватикан отрицает 
наличие «католической экономиче
ской теории» в своем социальном 
учении. Идеологи церкви подчерки

вают, что, в отличие от светских буржуазных экономи
ческих школ и направлений, а также в отличие от марк
сизма, они не ставят в центр своего анализа экономико
технологическую или организационную стороны произ
водства, а высказываются о них с некой этической, ак
сиологической позиции. Сущность церковного подхода 
якобы заключается исключительно в «нормативном» ха
рактере отношения к социально-экономическим, процес
сам, в предъявляемом ко всем системам требовании ис
ходить «из примата этики над экономикой»![ 101, § 17]. 
Собственно, церковь якобы только потому и «высказы
вается по социально-экономическим вопросам, что они 
обладают специфическим моральным аспектом» [70, 
1979, №3102, 455].

Еще в 50-х гг. папа Пий XII утверждал, что «католи
ческая социальная экономия» наряду с концепцией лич
ности составляет фундамент социальной доктрины церк
ви. В 1947—1952 гг. он разработал детальный перечень 
«экономических законов», основанных на учете абстракт
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ного католического естественного права, но однозначно» 
отражавших и оправдывавших капиталистические про
изводственные отношения. Последователь этого папы 
Иоанн XXIII, решившийся на радикальное обновление 
в вопросах политики, в сфере экономики еще традицион
но решал основную проблему социальной доктрины — 
проблему собственности. «Повсеместно рождается сом
нение в том, — писал Иоанн XXIII в энциклике «Mater 
et Magistra», — не утратил ли своего значения — полно
стью или по крайней мере частично — один из основных 
принципов социально-экономического порядка, провоз
глашавшийся и решительно защищавшийся нашими пред
шественниками. Речь идет именно об утверждении, что 
люди обладают данным им самой природой правом ча
стного владения... Право частной собственности на 
средства производства является обязательным повсеме
стно, поскольку оно содержится в самом естественном 
праве» [93, § 21].

Последовавшие с середины 60-х гг. изменения (отказ 
от корпоративной модели, запрещавшей создание рабо
чих организаций, не зависимых от организаций работо
дателей, в конституции «О церкви в современном мире»; 
новые формулировки в энциклике «Populorum progressio»: 
«Никто не обладает абсолютным и безусловным правом 
на частную собственность» [98, § 23]; признание «обоб
ществления благ» нормальным явлением и др.) вовсе не 
свидетельствовали о том, что церковь отказалась от апо
логии капиталистических социально-экономических 
структур. Идея дополнения частной собственности на 
средства производства «обобществленным» сектором, уп
равляемым органами власти капиталистических госу
дарств, вполне укладывается в модернистские концеп
ции «неокапитализма», допускающие частичную нацио
нализацию и развитие различных форм коллективной 
собственности (кооперацию, муниципальную собствен
ность и т. п.). Не свидетельствовали эти изменения и об 
отказе церкви от собственной экономической теории, 
ибо, несмотря на усиливающееся стремление ее иерар
хов продемонстрировать свою «нейтральность», социаль
ное учение католицизма по-прежнему содержит в себе оп
ределенную оценку форм собственности, взаимоотноше
ния труда и капитала, трактовку социального равенст
ва, заработной платы, деятельности профсоюзов и т. д.

Неопозитивистский прием, к которому прибегает цер
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ковь при истолковании социально-экономических про
цессов, заключается в следующем. Ее идеологи, разгра
ничивая знание, на научное и философское, выделяют в 
экономических процессах «организационно-техническую 
сторону», якобы не интересующую церковь, и «человече
скую деятельность», связанную с организацией общест
венной жизни, собственностью, трудом, экономическим 
устройством. Именно эта деятельность, по мнению цер
ковных идеологов, «должна развиваться на основе мо
рального права; поэтому церковь исходит из того, что 
объяснение, провозглашение и защита морального пра
ва и необходимость учета его во всякой человеческой 
.деятельности составляют часть ее миссии. Из сказанного 
вытекает логический вывод: это ее задача и долг судить 
о том, соответствует или нет данный социально-экономи
ческий порядок моральному порядку, а также опреде
лять принципы, которыми следует руководствоваться в 
социально-экономической жизни, чтобы она отвечала 
требованиям справедливости и любви» [70, 1979, №3102].

Отмеченная выше попытка разграничить экономику 
на «технологические факторы» и «этическую», а по сути, 
мировоззренческую и идеологическую оценку экономи
ческой структуры, не только не отрицает, но, напротив, 
подтверждает наличие специфической католической по
литической экономии. В. И. Ленин отмечал, что предмет 
политической экономии «... вовсе не «производство мате
риальных ценностей», как часто говорят (это — предмет 
технологии), а общественные отношения людей по про
изводству» [3, 2, 195].

Теологическая концепция экономики — составная 
часть католического социального учения. С другими- бурч 
жуазными экономическими теориями, характеризующи
мися большой пестротой, католическую «социальную 
экономию» (Пий XII) сближают одинаковые принципи
альные подходы: мировоззренческий (идеализм), мето
дологический (метафизика) и идеологический (апологе
тическая направленность). . /

Идеализм — неотъемлемое свойство католической 
экономической теории. В то время как для марксизма 
исходным пунктом экономической теории является кон
кретное общество, в силу чего предметом его политиче
ской экономии являются производственные отношения 
в их единстве с производительными силами, католичес
кие теоретики в качестве такого пункта объявляют во-

160



лю и сознание индивида. По характеру объяснения об
щественных отношений католическая экономическая те
ория, разумеется, является классовой. Выделяя из мно
жества отношений людей в процессе производства «эти
ческий аспект», теологи закрывают глаза на тот очевид
ный, факт, что в обществе, разделенном на классы, про
изводственные отношения — отношения распределения, 
обмена и потребления — представляют собой в конеч
ном счете отношения между классами. Не случайно клас
совое деление общества В. И. Ленин рассматривал как 
«основу хозяйственного строя» всякой докоммунистиче- 
ской общественно-экономической формации [3, 25, 44].

Теологический подход католицизма к оценке эконо
мических процессов сближает с неопозитивистским то, 
что оба подхода, будучи направленными на дискредита
цию научной методологии марксизма, ведут полемику с 
ним не с позиций самой политэкономии, а с позиций «об
щефилософской теории» (неопозитивизм) и этики и тео
логии (католицизм). Различие между этими двумя на
правлениями в критике марксистской политической 
экономии состоит в том, что неопозитивизм осуществля
ет свою борьбу с марксизмом на уровне сциентистской 
эмпирии и внеисторической абстрактной дедукции. Од
новременно он исподволь протаскивает определенную 
теорию социально-экономического развития и свое виде
ние исторического процесса. Католическая же экономи
ческая теория, или «этика экономической жизни» [73, 
1980, № 3, 64], всецело воспринимая богатый арсенал 
буржуазных нападок на марксистскую политэкономию 
и используя основы буржуазной политэкономии, не раз
личает принципиального отличия марксизма от неопо
зитивизма и определяет оба направления как «матери
алистические» и «аморальные» [73, 1980, № 3, 64]. Фор
мально католическая «этика экономической жизни» вы
ступает и против «коллективизма» (марксизма) и про
тив «индивидуализма» (капитализма), хотя теоретиче
скую основу и фактологический материал церковных 
экономических рецептов составляют заимствованные, 
эклектически соединенные и соответственно интерпрети
рованные элементы буржуазной политической экономии 
в целом. Примечательно, что в последние годы церков
ные экономические концепции во все большей мере сбли
жаются с экономическими программами реформистских 
социал-демократических партий.
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Социально- Официальным выражением совре-
акономический менных воззрений Ватикана на со- 

аспект энциклики вокупность социально-экономиче-
о труде ских ПрОблем современного мира

является изданная в 1981 г. почти на ста страницах эн
циклика «Laborem exercens». Следует подчеркнуть, что 
в настоящем разделе работы рассматривается в первую 
очередь социально-экономический, а не теологический 
аспект проблемы труда, хотя под «теологией труда» рим
ская курия понимает все обновленное учение «о труде», 
которое ныне включает в себя как социальный аспект 
(собственно экономическую теорию), так и сопряженный 

с ним и преломляющийся в нем аспект теологический.
Католическая церковь переживает в настоящее вре

мя глубокий кризис. Он выражается и в усилении раз
рыва между ее учением и современной социальной дей
ствительностью, и в сокращении числа верующих, по
сещающих богослужения и принимающих участие в ре
лигиозных обрядах, и в росте свободомыслия и атеизма 
среди трудящихся, прежде всего рабочего класса. Что
бы привлечь к церкви трудящихся, выходящих из-под 
влияния религии, теологи вынуждены пересматривать 
традиционное учение о труде. По мнению М. Д. Шеню, 
Ж. Лякруа и других ведущих католических идеологов, 
проблематика труда является центром борьбы церкви 
с процессом освобождения различных сфер обществен
ной жизни от влияния религии. Как утверждает Шеню, 
в результате того, что «дособорная теология не сумела 
сделать труд и человека труда предметом своей рефлек
сии, достойным внимания элементом, формирующим че
ловеческие судьбы» [113, 392], атеизм получил столь ши
рокое распространение.

Церковь утрачивает влияние на трудящихся, как 
признает профессор высшей школы святого Георга во; 
Франкфурте-на-Майне О. фон Нелль-Бройнинг, также 
потому, что длительное время была связана с эксплуа
таторскими классами и не поняла значения и роли про
летариата в современном обществе. Своей позицией она 
как бы «отдала рабочих на откуп идеологии марксист
ско-ленинского атеизма» [136, 422].

Учитывая отмеченные выше факторы, католицизм 
ищет такие решения, которые позволили бы ему, с од
ной стороны, снять обвинение в том, что церковь высту
пает в роли апологета буржуазии, а с другой — в целях 
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более активного «присутствия» в мире — вписать много
гранную трудовую деятельность человека в божествен
ный план творения мира и спасения (искупления) че
ловечества.

Третья по счету энциклика нынешнего папы «Laborem 
exercens» издана по случаю 90-летия первой социаль
ной энциклики «Rerum novarum». Она продолжает тра
дицию предыдущих социальных документов, которые в 
большинстве своем издавались в ту или иную годовщи
ну первой социальной энциклики.

Энциклика «Laborem exercens» состоит из введения 
и четырех разделов: «Труд и человек», «Конфликт меж
ду трудом и капиталом», «Правомочия трудящихся» и 
•«Элементы, влияющие на духовность труда». В ней цер
ковь представлена защитницей эксплуатируемых, своего 
рода арбитром в современном противоречивом мире. 
Этой задаче служат и многочисленные дифирамбы в 
адрес трудящихся, и современный социологический кате
гориальный аппарат, и одновременно сознательный уход 
от конкретных оценок й подлинно научного анализа кон
кретных способов производства, в которых осуществля
ется процесс труда.

Анализ этой энциклики выявляет большое коли
чество положений, далеких от науки, но претендующих 
на научность, а также нередкую подмену понятий и не
четкость в их употреблении. Из тактических соображе
ний в ней подчас искажается смысл предыдущих соци
альных энциклик. Примечательно, что, издав свой до
кумент по случаю 90-летия первой социальной энцикли
ки «Rerum novarum», Иоанн Павел II, ссылаясь на нее, 
ни разу не рискнул процитировать этот явно апологети
ческий прокапиталистический документ Льва XIII.

«Труд как проблема человека, безусловно, является 
ядром «социального вопроса», на который в течение 
почти ста лет, истекших со дня написания упомянутой 
энциклики, церковь целенаправленно ориентирует свое 
учение и множество инициатив, связанных с ее апот 
стольской миссией» [103, § 4], —- пишет он об этом до
кументе.

При этом умалчивается, что идеологов церкви, зани
мающихся «социальным вопросом», интересовал не сам 
труд и не запросы и чаяния трудящихся масс. Церков
ные иерархи со времен «Rerum novarum» считали глав
ной своей задачей разработку альтернативного маркси- 
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стско-ленинской теории классовой борьбы учения о клас
совом мире трудящихся и эксплуататоров. В свою оче
редь и так называемый «анализ» категории «труд», осу
ществляемый в энциклике «Laborem exercens», служит 
не столько установлению социальной природы и функ
ций этого явления, сколько задачам классово-апологе
тического и религиозно-апологетического характера. При 
решении первой из них трудящихся убеждают в необхо
димости мирного сосуществования с капиталистами, при 
решении второй —выявляют некий трансцендентный 
элемент в трудовом процессе, а также высшее назначе
ние труда в планах творца.

Первое, что бросается в глаза при анализе энцикли
ки, это отношение к. проблеме детерминации трудовой 
деятельности человека. Так, известно, что в дособорный 
период католическая церковь при объяснении деятель
ности людей обращалась не к материальной сфере об
щественной жизни, а к различным ее духовным сторо
нам. Однако в пастырской конституции «О церкви в со
временном мире», а также в энцикликах Иоанна XXIII 
и Павла VI уже признавалось значение материальных 
факторов, хотя по-прежнему отрицалась их определяю
щая роль.

В энциклике «Laborem exercens» наблюдается отход 
от ранее уже частично признанных церковью социальной 
и естественной обусловленности трудовой деятельности. 
Даже не пытаясь затушевать элементы идеализма (объ
ективного и субъективного) и волюнтаризм своей концеп
ции, Иоанн Павел II игнорирует роль потребностей как 
основного стимула к труду. Он утверждает, что наличие 
разума и свободы как структурных свойств человека га
рантирует недетерминированность трудовой деятельно
сти. Развивая точку зрения, высказанную им ранее в 
книге «Личность и действие», Иоанн Павел II в духе 
субъективного идеализма признает, что «в определен
ные периоды» «у отдельных людей» могут возникать си
туации отсутствия потребностей либо их чрезмерного 
преувеличения. Однако наличие потребностей как чего- 
то случайного свидетельствует, во-первых, о такой спе
цифической черте человека, как «неполнота» и «несамо- 
достаточность», а во-вторых, о том, что человек высту
пает в роли источника специфической энергии/ Более 
того, практически игнорируя социально-экономическую 
обусловленность трудовой деятельности, энциклика пб- 
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виняет марксизм в несостоятельности его учения на том 
основании, что он исходит из первичности и примата 
материального над идеальным, называя подобное реше
ние основного вопроса философии «капитальным за
блуждением разума и ошибкой марксизма» [103, § 13]. 
Анализ католической критики марксизма показывает, 
что католицизм применяет ненаучный, идеалистический 
подход к истолкованию причин, объясняющих истоки че
ловеческой активности. Он, как отмечал Ф. Энгельс, за
ключается в том, что «люди привыкли объяснять свои 
действия из своего мышления, вместо того чтобы объяс
нять их из своих потребностей...» [1, 20, 493].

Несмотря на различные дифирамбы в адрес труда, 
энциклика не соотносит его со свободой человека. По
добная постановка вопроса для теологов лишена смыс
ла: ведь свобода, согласно их представлениям, дается 
человеку изначально, она — свойство души и результат 
ее наличия. Свобода как нечто внутреннее, атрибутив
ное, своеобразный дар божий не зависит от каких-либо 
естественно-социальных условий, общественных отноше
ний или конкретного строя. Поэтому ничем не обуслов
ленный человек может действовать в мире в соответст
вии со своей свободной волей.

Научное, марксистское понимание соотношения тру
да и свободы выражается в признании того, что труд, 
являясь необходимым условием существования общест
ва, в то же время выступает условием возрастания сте
пени свободы общества и человека по отношению к при
роде и обществу, основой сознательного контроля обще
ства над условиями своего бытия. При этом, однако, сле
дует отметить, что свобода действий людей в области об
щественных отношений достигается только при условии 
ликвидации антагонистических общественных отноше
ний, т. е. при социализме.

Своим главным оппонентом при рассмотрении соци
альных проблем Иоанн Павел II, несомненно, считает 
марксизм. Если в двух первых энцикликах, более теоло
гических по характеру, папа в основном избегал явной 
конфронтации с марксизмом, то в энциклике о труде он 
открыто противопоставляет свою концепцию марксист
ской теории. При этом искажается смысл многих впервые 
поставленных марксизмом проблем, а затем этот иска
женный марксизм опровергается. «Материализм, даже 
в своей диалектической форме, — определяет свое отно
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шение к философии рабочего класса Иоанн Павел II,— 
не в состоянии достаточно и решительно обосновать рас
суждения о труде, чтобы примат человека над орудием- 
капиталом, превосходство личности над вещью могли 
найти в нем соответствующую проверку и подлинное ос
нование. Даже в диалектическом материализме человек 
не является прежде всего субъектом труда и явной 
целью процесса производства...» [103, § 13].

«Обвинения» главы Ватикана в адрес марксизма не 
отличаются оригинальностью, поскольку они уже давно 
воспроизводятся представителями различных направле
ний в современной буржуазной философии, социологии 
и политэкономии: это и попытки распространить пробле
му отчуждения труда на социалистический строй, и об
винение марксизма в забвении проблемы личности, и 
стремление опорочить саму практику реального соци
ализма. Однако на понимании некоторых социально-эко
номических проблем, в решении которых современный 
католицизм претендует на некий «третий путь», следует 
остановиться подробнее.

Проблема Один из параграфов энциклики
собственности «Laborem exercens» красноречиво

сегодня называется «Труд и собственность».
Позиция Иоанна Павла И в отношении частной собст
венности (сам папа определяет ее как «радикально’рас- 
ходящуюся с программой капитализма и программой 
коллективизма») выглядит следующим образом.

Папа утверждает, что католическая церковь якобы 
никогда не рассматривала право на частную собствен
ность как нечто абсолютное и неизменное. Данное ут
верждение находится в противоречии не только с освя
щением частной собственности Фомой Аквинским, а за
тем Львом XIII в энциклике «Rerum novarum», но и с 
собственными рассуждениями самого Иоанна Павла II. 
Своеобразие его понимания проблемы собственности вы
ражается лишь в проповеди «подчинения права на част
ную собственность праву общего пользования, всеобще
му предназначению благ» [103, § 14] при одновременном 
сохранении системы общественного производства и ча
стного присвоения. В отличие от своего предшественни
ка Павла VI, признававшего в энциклике «Populorum 
progressio» возможность широкого обобществления 
средств производства даже без последующей компенса
ции их прежним владельцам, Иоанн Павел II допускает 
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лишь «ограниченное обобществление при соответствую
щих условиях некоторых средств производства». Даль
нейшие предложения папы показывают, что его планы 
находятся в русле реформированного капитализма. Он, 
правда, готов признать, что так называемый «суровый 
капитализм», т. е. капитализм классический, нуждается 
в реформах, однако именно эту систему, по его мысли, 
можно реформировать в строй, «учитывающий права че
ловека». При этом Иоанн Павел II еще раз заявляет, 
что «многочисленные и столь желаемые реформы не мо
гут быть осуществлены уничтожением частной собствен
ности на средства производства» [103, § 14].

Предостерегая от того, чтобы предлагаемое церковью 
«обобществление» не было отождествлено с марксист
ской концепцией обобществления, энциклика специаль
но отмечает, что социальное учение церкви «радикально 
отличается от программы коллективизма» [103, § 14]: В 
ней подчеркивается, что изъятие капитала у частных 
владельцев в «недемократических системах» равнознач* 
но передаче его в руки изолированной от общества пра
вящей группы. Искажая сущность социалистического об
обществления и функционирования производительных 
сил в обществе развитого социализма, папа утверждает, 
что «национализация промышленности в государстве с 
коллективистским устройством еще не равнозначна под
линному и необходимому обобществлению этой собст
венности» [103, § 14].

Свою прокапиталистическую ориентацию современ
ному Ватикану не удается скрыть ни-за утопическим и 
далеко не новым предложением превратить всех проле
тариев в собственников средств производства при сохра
нении частного владения, ни ссылками на необходимость 
существования этой собственности для подлинного раз
вития личности. Ведь уже сегодня многие буржуазные 
социологи, выступая против ленинского определения 
классов, утверждают, что в современном капиталисти
ческом обществе якобы исчезли классы и классовые раз
личия на том основании, что многие рабочие приобрели 
акции и стали совладельцами соответствующих предпри
ятий, в результате чего их интересы-де полностью совпа
ли с интересами капиталистов. Однако приобретение не
которыми рабочими акций не ликвидирует, как известно, 
эксплуатации и социального неравенства,' поскольку дей
ствительными владельцами средств производства оста
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ются собственники основной части акций, т. е. капита
листы. Несмотря на фиаско неокапиталистической уто
пии, именно с ней связывает современный католицизм 
свои планы и именно такое «обобществление» он при
знает.

ПооЛсоюзы В четвеРтом разделе социальной
и F энциклики о труде содержится

специальный параграф, посвященный проблеме проф
союзов.

В свое время Лев XIII, создавая «Rerum novarum», 
питал надежду на то, что ему удастся расколоть проф
союзное движение, выступавшее под социалистическими 
лозунгами. С этой целью он рекомендовал объединяться 
исключительно в христианские профсоюзы, которые дол
жны были изолировать рабочих от влияния пролетарско
го профсоюзного движения. Иоанн Павел II ныне не 
может открыто выступать за создание исключительно 
конфессиональных профсоюзов, однако, продолжая ли
нию первых социальных энциклик, он высказывается в 
«Laborem exercens» против классового и политического 
характера этих организаций. «Католическое социальное 
учение; — пишет он, — не допускает, чтобы профсоюзы 
представляли собой отражение «классовой» структуры 
общества и были выразителями будоражащей жизнь об
щества классовой борьбы» [103, § 20].

Особо в энциклике подчеркивается тезис, согласно 
которому профсоюзы должны отказаться от борьбы 
«против других», хотя подавляющему большинству тру
дящихся-католиков сегодня уже ясно, что это невозмож
но в обществе, разделенном на антагонистические клас
сы. В папском документе обнаруживаются отголоски ре
визионистских концепций о неактуальности марксистско
го учения о классах и о необходимости замены его но
вой теорией, особенно в промышленно развитых стра
нах Запада.

Затронув политический аспект деятельности проф
союзов, папа поучает: «Профсоюзы не должны зани
маться политикой в том смысле, какой повсеместно при
дается этому слову сегодня. Профсоюзы не имеют ха
рактера «политических партий», борющихся за власть, 
и не должны зависеть от решений политических партий 
или иметь слишком тесные связи с ними» [103, § 20]. Не
сомненно, в подобном предостережении сквозит завуа
лированная мысль о необходимости отказа профсоюзов 
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от сотрудничества с коммунистическими и рабочими пар
тиями. Ведь наивно было бы полагать, — резонно отме
чает С. Маркевич, — что современный Ватикан ратует 
за освобождение «желтых» профсоюзов от опеки со сто
роны христианско-демократических партий [132, 270].

т„ид и капитал Анализируя причины конфликта 
между трудящимися и капиталиста

ми, Иоанн Павел II для обоснования идеи классового 
сотрудничества употребляет в энциклике два значения 
понятий «труд» и «капитал». Осуществленная им логи
ческая операция выглядит следующим образом. Внача
ле теолог дает наиболее общие определения труда и ка
питала как категорий сугубо экономических, причем ис
кажает сущность труда и капитала, отождествляя, в ча
стности, последний лишь со средствами производства. 
Лишая понятия «труд» (деятельность индивида по со
зданию материальных и духовных ценностей) и «капи
тал» (в данном случае только средства производства) 
их классового содержания, он делает вывод об их посто
янном взаимном дополнении и единстве. Затем, осуще
ствив подмену понятий и подразумевая уже под «тру
дом» и «капиталом» антагонистические классы, Иоанн 
Павел II делает другой вывод: о неестественности проти
воречия между трудящимися и капиталистами, посколь
ку, как было доказано в первом случае, труд и капи
тал — две необходимые стороны одной сферы — эконо
мики. «Невозможно разделить понятия «капитал» и 
«труд», — пишет Иоанн Павел II, — никаким образом 

.невозможно противопоставить труд капиталу, а капи
тал — труду, и в еще меньшей степени конкретных лю
дей, определенных этими понятиями (т. е. рабочих и ка
питалистов. — Ф. О.). ...Противоречие между трудом и 
капиталом не находит своего источника ни в структуре 
производственного процесса, ни в структуре экономики 
вообще» [103, § 13].

Однако противоречие между антагонистическими 
классами в форме классовой борьбы все же существует. 
Чем же оно объясняется в энциклике «Laborem exercens»? 
По мнению папы, у данного противоречия нет реальной 
основы, а вырастает оно «лишь из человеческой мысли», 
в виде «заблуждения рассудка», которое допускает ма
териализм, «вплоть до такой его фазы, которую принято 
называть диалектическим материализмом» [103, § 13]. 
Вывод о том, что причиной классовой борьбы является 
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марксизм-ленинизм, а не несправедливый общественный 
строй, полностью разоблачает идеалистическую, нена
учную методологию данной доктрины, ее апологетиче
ский характер.

Появление энциклики о труде, в которой фигурирует 
современная социологическая терминология, породило у 
некоторых теологов и ревизионистов иллюзии о своеоб
разной конвергенции между католической и марксист
ской концепциями экономики. По их мнению, предлагае
мая в энциклике интерпретация проблемы отчуждения 
якобы совпадает с Марксовой характеристикой отчуж
дения.

Однако самое простое знакомство с энцикликой «La- 
borem exercens» показывает, что католическое толкова
ние этой проблемы чуждо марксистской концепции от
чуждения. Но обращение католической церкви к пробле
ме отчуждения закономерно. В этом вопросе католиче
ская церковь намного отстала от других религиозных 
направлений и буржуазных философских и социологи
ческих школ.

В энциклике отчуждение трактуется не как антаго
низм, присущий определенной форме общественных от
ношений, а как «диспропорция», вырастающая из проти
воречия между прогрессом техники и человеческой лич
ностью. Согласно ей процесс дегуманизации присущ не 
конкретным общественным отношениям,, а человеческой 
цивилизации в целом. Если К- Маркс, основой отчужде
ния считает прежде всего отделение большинства чле
нов общества от средств производства, т. е. частнособ
ственническую форму организации труда, то Иоанн Па
вел II усматривает источник этого явления в нравствен
ном несовершенстве человека. Различное понимание сущ
ности отчуждения марксизмом и католицизмом обуслов
ливает и различное понимание путей его устранения. 
Для Маркса отчуждение можно преодолеть, только лик
видировав частную собственность на средства производ
ства. Иоанн Павел II считает, что средством преодоле
ния отчуждения является христианская вера и любовь.

Объявив труд основным вопросом своего социально
го учения .(раньше таковым был вопрос о частной собст
венности), идеологи католицизма обосновывают право 
церкви давать свою оценку различным аспектам эконо
мической жизни общества, а. также выявлять всевозмож
ные «опасности», возникающие в процессе воздействия 
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человека на природу, предлагать соответствующие меры 
по гуманизации производственных отношений. Однако 
при конкретизации предлагаемых рецептов обнаружива
ется демагогический характер церковной экономической 
теории. Ибо когда дело доходит до непосредственного 
определения способа производства, в рамках которого 
Можно было бы решить эту задачу, церковь, с одной сто
роны, провозглашает, что она не отдает предпочтения 
ни одной из ныне существующих систем, а с другой — 
предлагает реформированные, интерпретированные в ре
лигиозном духе буржуазно-либеральные концепции.

Демагогически подчеркивая свою социально-полити
ческую нейтральность, современная католическая цер
ковь если не прямо, то косвенно отдает предпочтение то
му способу производства, апологии которого всегда 
служила ее социальная доктрина. Эта позиция, слегка 
завуалированная в энцикликах Иоанна XXIII и Пав
ла VI, вновь стала очевидной в энциклике «Laborem 
exercens». И вовсе не случайно этот процесс совпал с 
периодом усиления идеологической борьбы между двумя 
основными социально-политическими системами.

§ 3. ПОЛИТИКА ЦЕРКВИ

Специфика Рассматривая разнообразную дея- 
ватиканской политики тельность католической церкви в 
современном мире и постулируемые ею концепции, мы 
вправе говорить о наличии у Ватикана политической 
идеологии — системы взглядов, теоретически обосновы
вающих политику того или иного класса или социальной 
группы, и политики — особого отношения между клас
сами [ 3, 43, 72], нациями [3, 49, 369], партиями, опреде
ления содержания и форм деятельности государства, 
участия в этой деятельности [3, 33, 340], Такой вывод 
представляется закономерным потому, что, несмотря ни 
на какие декларации своей аполитичности, идеологи ка
толицизма не отказались от своих оценок сущности госу
дарства и форм государственного устройства, от воззре
ний на классы и классовую борьбу. Иное дело, что эти 
взгляды сознательно растворяются в неполитической 
проблематике и запутываются, но таково свойство всех 
буржуазных общественных теорий. .Так, характеризуя 
состояние буржуазных учений о государстве, В. И. Ле
нин указывал, что «вопрос о государстве есть один из 
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самых сложных, трудных и едва ли не более всего запу
танных буржуазными учеными, писателями и философа
ми... едва ли найдется другой вопрос, столь запутанный 
умышленно и неумышленно представителями буржуаз
ной науки, философии, юриспруденции, политической 
экономии и публицистики, как вопрос о государстве» [3, 
39,64,66].

Вопрос о государстве, отмечает В. И. Ленин, запутан 
и усложнен потому, что затрагивает «интересы господ
ствующих классов больше, чем какой-нибудь другой 
вопрос. Учение о государстве служит оправданием об
щественных привилегий, оправданием существования эк
сплуатации» [3, 39, 66]. Идеологи католической церкви 
заинтересованы в запутывании вопроса о государстве, и 
других вопросов политики не в меньшей степени, чем 
идеологи других буржуазных школ и направлений. Тен
денция к фальсификации объективного содержания по
литических процессов обусловлена как тем, что совре
менный Ватикан, несмотря на свою относительную са
мостоятельность и специфику, является надстроечным 
элементом мировой капиталистической системы., так и 
все усиливающимися попытками устранить всякие приз
наки своей классовой ориентации, результатом чего яв
ляется стремление еще больше их запутать.

Рассмотрение политики Ватикана мы не случайно на
чали с разговора о государстве —- важнейшем, по оцен
ке В. И. Ленина, вопросе в политике и политической 
борьбе. Применительно к Ватикану он приобретает не
сколько необычный характер. В отличие от других на
правлений в христианстве католицизм имеет единую, 
строго централизованную и иерархизированную церков
ную организацию. Центр католицизма и его главы — 
папы римского -— Ватикан; с другой стороны, это и тео
кратическое государство — конгломерат современности 
и средневековья. В этой связи по крайней мере теорети
чески применительно к Ватикану употребляют два раз
ных определения: «апостольская столица» и «государст
во Ватикан». Первое означает конфессиональный центр 
и сферу компетенции папы в качестве главы, под вторым 
подразумевается абсолютистское государство, главой 
которого является тот же глава церкви. Абсолютная 
власть папы в государстве Ватикан официально провоз
глашается производной от его абсолютной духовной вла
сти в качестве первосвященника.
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Действуя на территории в 44 гектара (в рамках го
рода Рима), Ватикан как суверенное государство обме
нивается дипломатическими представителями с десятка
ми других государств, в том числе и Италией. Как субъ
ект международного права Ватикан имеет все атрибуты 
государственной власти. Основным источником и мери
лом всех внутренних правовых норм и «апостольской 
столицы», и «государства Ватикан» объявляется под
правленный в начале 80-х гг. кодекс канонического 
права.

Свои правовые и этические нормы Ватикан до сих 
пор пытается навязывать другим государствам, в том 
числе и тем, в которых религия отделена от политиче
ских и общественных институтов. В то же время он при
знает большинство международных соглашений и орга
низаций. Начиная с 1972 г. представители ватиканского 
государства участвуют в заседаниях ООН и ее специ
альных учреждений.

Однако здесь нас интересуют не столько специфика 
государства Ватикан, его структура и особенности пра
ва, сколько внешнеполитическая теория, в которой отра
жено его отношение к различным типам и формам госу
дарств, к социальной революции, войне и миру, а также 
к другим вопросам политики в послесоборный период, 
преимущественно в 70—80-х гг. Существо этих вопро
сов и составляет содержание политических теорий со
временной эпохи. Изучая политику церкви, необходимо 
за религиозно-этическими и теологическими понятиями 
увидеть определенный классовый интерес, а также вы
явить подлинное значение политической теории католи
цизма. Поэтому в раскрытии социального содержания 
политического учения церкви мы должны исходить из 
указания В. И. Ленина о том, что «политика оценивает
ся не по заявлениям, а по реальному классовому содер
жанию...» [3, 38, 344].

Современная 
ватиканская теория 

государства

Предсоборная концепция государ
ства в истолковании католицизма 
обстоятельно изложена в работах 

Р. Миллера [36] и Ж. Каналы [25]. Отсылая читателя, 
интересующегося историей формирования теологических 
представлений о государстве, к этим трудам, мы ограни
чимся анализом развития идеи государства в церковных 
документах 60—80-х гг.

К началу собора церковная доктрина, ориентировав
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шаяся на неотомизм, еще в духе «ангельского доктора» 
рассматривала государство как божественное установ
ление. На первый взгляд могло сложиться впечатление, 
что речь в церковной доктрине йдет о любом государст
ве, но ее изучение показывало, что соответствующим 
естественному праву типом государства выступало толь
ко эксплуататорское государство. Социалистический тип 
государства в церковном учении вплоть до конца 50-х гг. 
трактовался как противоречащий естественному праву.

Поворот если не к снятию подобного разграничения, 
то к его смягчению предпринял папа Иоанн XXIII. «В 
общем-то, — писал он, — нельзя однозначно ответить 
на вопросы: каким должен быть соответствующий госу
дарственный строй, в каких формах необходимо осуще
ствлять государственную власть, при каких обстоятель
ствах принимать законы и как пользоваться ими, как 
осуществлять судопроизводство? Дело в том, что при ус
тановлении формы правления в государстве и исполне
нии государственных функций наибольшее значение име
ет современное состояние и условия существования дан
ного государства, которые изменяются в зависимости от 
места и времени» [94, § 68]. Казалось бы, подобное по
ложение не отдает предпочтения тому или иному госу
дарству, однако другое высказывание папы о том, что 
«доктрину происхождения власти от бога можно отне
сти только к действительно демократическим правитель
ствам», послужило дополнительным импульсом для пос- 
лесоборных дискуссий о возможности причисления к «бо
жественным» социалистических государств и прави
тельств. К тому же в другом социальном документе 
Иоанн XXIII недвусмысленно показывал, что идеальная 
модель государства в его понимании —-это модель «ре
гулируемого» капитализма. «Программирование» в та
ком государстве должно осуществляться через сферу 
«свободной экономики»; государственная же власть дол
жна следить за тем, чтобы последняя «не деградирова
ла» в результате перерастания ее в «коллективистскую 
экономику» (93, § 78].

В соборных документах понятие государство четко не 
определено, выражаясь словами В. И. Ленина, оно «за
путано». Более того, даже для обозначения этого ин
ститута «угнетения одного класса другим» в эксплуата
торском обществе [3, 39, 75] чаще употребляются обтека
емые .нейтральные понятия — «communitas political 
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(«политическое сообщество») и «communitas civilis» 
, («гражданское сообщество»). Зато в соборных докумен
тах усиленно подчеркивается «персоналистический ха
рактер» требуемого церковью политического устройства. 
Но этот «идеал» слишком абстрактен и выражается 
лишь в некоей возможности всех граждан государства 
-участвовать в принятии важных решений в условиях не
определенной «аутентичной свободы». Отцы собора сво
дят суть вопроса не к историческому типу и форме госу
дарства, а к выработке «высокой социальной культуры» 
у всех граждан. При отсутствии же такой культуры ши
рокое участие граждан в управлении государством «мо
жет перерасти в анархию», в связи с чем, предостерега
ют отцы церкви, «сфера допущения граждан к управле
нию государством зависит от специфических условий 
каждого народа и ограничена эластичными способностя
ми общественной власти» [96, § 31].

В документах собора можно усмотреть, правда, рас
плывчато сформулированное предложение в пользу не
коего плюралистического государства. Это предложение 
проскальзывает в декларации «О религиозной свободе» 
и в декларации «О христианском воспитании», где вся
чески восхваляются государства, которые «учитывают 
плюрализм современного общества и уважают религиоз
ную свободу» [97, § 7]. По необходимости признавая воз
можность существования «светского государства», отцы 
собора, однако, подчеркнули, что они требуют и от тако
го государства свободы деятельности для церкви не 
только «в провозглашении веры и своего социального 
учения, но и в праве давать свою моральную оценку да
же в вопросах, касающихся политики» [96, § 76].

Светское государство, в понимании идеологов церкви, 
не есть государство, «отвергающее бога». Во всяком го
сударстве церкви должна быть обеспечена такая свобо
да деятельности, чтобы церковь, «которая в силу своей 
миссии и компетенции никоим образом не отождествля
ет себя с политической общностью и не связывает себя 
ни с какой политической системой, выступала одновре
менно как знак и страж трансцендентного характера че
ловеческой личности» [96, § 76]. Поневоле соглашаясь с 
давно осуществленным в большинстве государств прин
ципом отделения церкви от государства, Ватикан тем не 
менее добивается «развития здорового сотрудничества 
между ними (государствами и локальными церквами. —-
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Ф. О.) с учетом обстоятельств места и времени» [96, §76].
Даже весьма умеренные решения собора и пап Иоан

на XXIII и Павла VI, а также их компромиссное отно
шение к социалистическим государствам вызвало лави
ну критики со стороны реакционных католических кру
гов. Особенно консервативную позицию занял архиепис
коп г. Марселя Лефевр, который отверг все решения со
бора и отказался подчиняться папе Павлу VI. Он и его 
сторонники обвиняли папу в «вовлеченности в создание 
мостов соглашений» между Востоком и Западом. Не
сомненно, эти препятствия наряду с другими причинами 
существенно затормозили процесс социально-политичес
кого «аджорнаменто» в церкви, и уже в адортации Пав
ла VI «Evangelii nuntiadi» («Провозглашение еванге
лия», 1975) и в более поздних документах пап вновь яв
ственно проявились симпатии Ватикана к буржуазному 
государству и тем его сторонам, которые могли бы спо
собствовать «примирению» классов в антагонистическом 
государстве.

Гибкое сочетание «универсализма» с апологией клас
сово-антагонистического общества наблюдается и в кон
цепции государства Иоанна Павла II. По его мнению; 
антагонистическое государство выступает не как аппа
рат насилия, а как выражение «общенародного блага». 
Государство, полагает папа, должно быть фактором, ук
репляющим «солидарность всех групп и классов», а го
сударственная власть — иметь «отцовский характер»- 
[101, § 17]. Выступая против марксистского учения об 
исторической неизбежности диктатуры пролетариата, 
папа заявляет: «Нет подлинной свободы там, где власть 
сосредоточена в руках одного социального класса... либо 
когда общее благо отождествляется с интересами одной 
партии, которая идентифицируется с государством»- 
[78 (2), 1980, № 11].

Злоключения идеи Иоанн XXIII был первым папой а 
политического католической церкви, который про-
плюрализма возгласил, что христиане вместе с

нехристианами должны нести ответственность за судьбы 
мира. До конца понтификата Пия XII церковь жестко 
определяла свою социальную доктрину и требовала от- 
католиков безоговорочного послушания; с начала же 
60-х гг. в церковных документах все чаще звучит идея 
о необходимости самих католиков участвовать в поисках 
наилучших моделей социального устройства. Правда» 
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при этом и Иоанн XXIII и Павел VI поучали, что ве
рующие, сотрудничая с неверующими в решении соци
альных вопросов, всегда должны отличать «доктриналь
ную мотивацию» от «практической ангажированности».

Разумеется, после десятилетий огульного отрицания: 
социализма и откровенно прокапиталистической позиции 
новый курс свидетельствовал об определенном прогрессе- 
и относительном реализме руководства церкви. Однако 
«плюрализм» ватиканской иерархии в ее отношении к 
современному миру — капитализму, так называемому 
«третьему миру» и социалистическим странам — с само
го начала был избирательным. По крайней мере с на
чала 60-х и до конца 70-х гг. в социально-политической 
практике церкви более или менее гибко отражались те 
конкретные условия, в которых она была вынуждена 
действовать. В тех странах, где, несмотря на обострив
шийся кризис системы, позиции капитализма были до
вольно прочными, Ватикан всемерно поощрял прокали- 
талистическую линию местных епископатов. В тех раз
вивающихся странах, в которых антикапиталистические 
настроения верующих и части епископата сочетаются с 
неприятием социалистического строя и идей научного со
циализма, поддерживались возникшие на этой почве- 
расплывчатые классово неоднородные концепции так на
зываемого «христианского социализма». Районы же, где- 
в течение нескольких десятилетий существовал и укреп
лялся социализм, стали сферой приложения на практике 
разноликого, эволюционировавшего социального учения, 
католицизма. В тех социалистических странах, где пози
ции католической церкви были не очень прочными и где 
она функционировала как одна из нескольких или мно
гих религиозных организаций, ее иерархия, как правило, 
выказывала относительную лояльность к существую
щему строю, что находило определенное понимание со- 
стороны Ватикана. В других же странах социализма, где 
католическая церковь в силу исторических обстоятельств 
играла значительную роль в жизни общества или, по су
ществу, является моноисповедной структурой (например, 
в Польше), местная иерархия подчас не скрывала своих 
антикоммунистических настроений, и это тоже не вызы
вало возражений со стороны «апостольской столицы».

Именно в этот период многие видные католические- 
авторы (М. Д. Шеню), обращая внимание на подобный 
«плюрализм», стали говорить об отсутствии единой и обя- 
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зателыюи для всех католиков социальной доктрины. 
Речь, по мнению этих теологов, могла идти только о су
ществовании своеобразных доктрин локальных католи
ческих церквей. В 80-х гг., однако, как мы уже знаем, 
ватиканское руководство однозначно выступило с требо
ванием восстановления «доктринальной дисциплины» и 
унификации социальной доктрины.

Следует признать, что базировавшаяся на расплыв
чатых рекомендациях II Ватиканского собора формула 
политического (не мировоззренческого) плюрализма бы
ла в 60—70-х гг. популярнейшим средством сохранения 
церковью своего влияния на жизнь общества. По мне
нию чрезмерно оптимистически настроенных теоретиков 
католицизма, она означает, что во всякой конкретной 
ситуации верующий может осуществить определенный 
политический выбор в зависимости от голоса совести и 
указаний местного епископата.

Но упомянутая формула политического плюрализма, 
гарантируя церкви возможность «проявляться» в раз
нородных политических формах, а ее приверженцам — 
состоять в различных партиях, несмотря на определен
ные выгоды, являлась и своеобразным препятствием в 
глазах высшего духовенства. Она существенно затруд
няла выработку Ватиканом единой линии, уводила веру
ющих разных по своему социально-политическому уст
ройству стран и целые епископаты из-под его' влияния. 
Эти причины и далеко зашедший в ряде стран процесс 
политической радикализации (полевения) верующих, по 
нашему мнению, и вынудил руководство католической 
церкви в конце концов назвать политический плюрализм 
опасным и нежелательным явлением [78, 1980, № 151].

Католицизм К числу важнейших проблем, нахо- 
fl социализм дящихся в орбите отношений цер

кви и современного мира, относится вопрос об историче
ском противостоянии и о возможности «сосуществова
ния» католицизма и социализма. Католическая цер
ковь— и это признают даже многие1 ее апологеты — по
тому и существует на протяжении многих веков, что 
умела приспосабливаться к различным сменявшим друг 
друга общественным устройствам. Однако можно ли, 
когда речь идет о социалистическом строе, говорить, что 
церковь проявила указанные адаптационные способ
ности?

Говоря «церковь», можно иметь в виду и локальные 
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католические церкви, и Ватикан. В различных странах, 
социализма отношения между католической церковью и 
государством в 80-х гг. сложились разные. Так, если в 
Венгрии установились нормальные отношения между ру
ководством национальной католической церкви и соци
алистическим государством, то в Польше и Чехослова
кии нормализация отношений затруднена как деятель
ностью внутренних сил, пытающихся использовать ре
лигию в политических целях, так й поддержкой, оказы
ваемой этим силам Ватиканом. .

В недалеком прошлом все попытки римско-католиче
ской церкви объяснить явления изменяющегося мира с 
необходимостью приводили ее к непосредственной кон
фронтации с социалистическими теориями. И хотя отно
шение официальной католической церкви к социализму 
как общественному строю в 60—70-х гг. начало несколь
ко меняться, невозможно предать забвению тот факт, что 
с момента возникновения научного социализма Ватикан 
всегда находился в лагере сил, которые выступали про
тив его теории и практики.

Линия на дискредитацию социализма не прекраща
лась Ватиканом даже в годы, когда церковь стала про
кламировать “возможность сотрудничества католиков с 
людьми, придерживающимися иного мировоззрения. Вы
нужденная уступка объясняется в первую очередь все 
тем же желанием церкви «присутствовать» во всех си
стемах: бойкот действительности лишил бы ее возмож
ности влиять на эту действительность. Нагляднее всего 
об этом свидетельствуют официальные документы. Так, 
в энциклике «Ecclesiam suam» («Своей церкви», 1964) 
Павел VI, подтверждая тезис «Пиев» о невозможности 
согласования христианства с коммунизмом, писал: «Как 
и наши предшественники и все те, кому дороги ценность- 
и значение религии, мы обязаны отвергнуть мировоз
зренческие системы, отрицающие существование бога... 
Зачастую эти взгляды связаны с социальным и эконо
мическим строем, особенно с атеистическим коммуниз
мом» [95, § 101]. А в документе, обнародованном в нача
ле 70-х гг., этот же папа разъясняет: «Христианин, ко
торый хочет переживать свою веру в политической дея
тельности, понятой как служение другим, не’ может, не 
противореча самому себе, принять такую систему, кото
рая уже в силу своих принципов или в основных своих 
пунктах противостоит его вере и его взгляду на челове
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ка. Следовательно, он не может высказываться в пользу 
доктрины марксизма с ее атеистическим материализмом 
и диалектикой насилия, а также в пользу ее метода, 
где свобода личности поглощается коллективной 
жизнью и одновременно отрицается всякая трансцен- 
денция человека» [100, § 26].

«Восточная Политика в отношении социалиста- 
политика» Ватикана ческих стран, или так называемая 
«новая восточная политика» Ватикана — сложный и не
однозначный процесс. В первой стадии развития она 
связывалась с отказом от откровенно реакционной поли
тики папства по отношению к странам социалистическо
го содружества. В этом плане ее выражением был но
вый практический курс, провозглашенный Иоанном XXIII 
и нашедший реальное воплощение в признании ватикан
ской дипломатией принципа мирного сосуществования 
в международных отношениях, в нормализации отноше
ний с социалистическими странами, в признании их 
границ.

Новые тенденции, как справедливо отмечает Л. Н. Ве
ликович, «вызывают недовольство у антикоммунистиче
ски настроенных деятелей католической церкви, испы
тывающих ностальгию по «холодной войне». Их выступ
ления... продиктованы стремлением помешать объедине
нию людей доброй воли, их совместной борьбе за мир, 
демократию и социальный прогресс, затормозить процесс 
разрядки международной напряженности» [66,155]. 
К сожалению, с середины — конца 70-х гг. можно гово
рить о существенном изменении содержания «новой во
сточной политики» Ватикана в сторону «старой». Это вы
ражается в ослаблении процесса нормализации отноше
ний со странами социализма, в попытках вмешательства 
в их внутренние дела, в сокращении многосторонних и 
двусторонних связей Ватикана со странами социалисти
ческого содружества в 80-х гг. ,

Но дело не только в указанных негативных практи
ческих шагах Ватикана. Уже в 70-х гг., как указывает 
исследователь католицизма И. Красицкий, стало ясно, 
что «восточная политика» Ватикана не является само
целью [126, 90]. В некоторых кругах ватиканских поли
тиков со времени II Ватиканского собора пробивала се
бе дорогу ставшая ныне ведущей мысль о двухэтапном 
характере отношений между Ватиканом и отдельными 
социалистическими странами или же социалистическим 
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сообществом в целом, Первый этап, согласно этой стра
тегической концепции «восточной» ориентации, должен 
заключаться в создании постоянно развивающихся цер
ковных институтов в странах социализма. Второй этап 
должен представлять собой определенные мировоззрен
ческие и идеологические акции ранее созданных религи
озно-общественных институтов. Тезис о некоем обяза
тельном мировоззренческом плюрализме социалистиче
ского общества, проповедь идеи отказа от распростра
нения материалистических взглядов на мир, проповедь 
давно скомпрометировавших себя либеральных теорий, 
скрытых за новым клерикальным фасадом, и, наконец, 
дискредитация господствующей социалистической идео
логии — вот направление конечных усилий и задач но
вой «восточной» ориентации Ватикана. Характерно, что, 
осуждая сегодня плюрализм в рядах католиков, Вати
кан настаивает на том, чтобы социалистические государ
ства воплощали в жизнь принципы философского и 
политического плюрализма.

Католическая Своеобразным проявлением церков- 
альтернатива ного экспансионизма явилось вы

движение Ватиканом в 1980 г. доктрины создания так 
называемой «христианской Европы». Смысл ее заключа
ется в следующем. Поскольку христианство существует 
во всех системах и якобы не высказывается в пользу ни 
одной из них, то оно, по мнению римской курии, может 
и должно стать фактором, объединяющим все европей
ские страны. Разумеется, для того чтобы произошла по
добная интеграция, необходимо исключить все то, что 
является нехристианским, материалистическим и ате
истическим. В принятой 28 сентября 1980 г. «Деклара
ции епископов Европы об ответственности христиан за 
сегодняшнюю и завтрашнюю Европу» отмечается: «Как 
на Востоке, так и на Западе довольно часто различные 
формы материализма занимают место религии. Однако 
Европа не может базироваться на таком фундаменте» 
168, 1980, № 42, 14].

В своем стремлении противопоставить единый фронт 
■социализму и марксистскому атеизму Ватикан пытается 
использовать идею экуменизма. Для этого он готов пой
ти на союз с любыми церквами и религиозными органи
зациями. Кстати, в отличие от своих предшественников, 
нынешний глава римско-католической церкви даже не 
пытается скрывать свои намерения. «Со своей стороны 
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я хочу сделать все, что в моих силах, — говорил папа, 
обращаясь к группе мусульман из разных стран, — что
бы помочь укрепить духовные связи, объединяющие хри
стиан и мусульман. Молитва, подаяние и пост высоко 
ценятся в обеих почитаемых нами традициях; вне сомне
ния, это прекрасные знамения в мире, которому угрожа
ет материализм» [89, 1980, № 10, 39]. А во время экуме
нической встречи с представителями некатолических 
христианских церквей, с мусульманами и иудаистами в 
1982 г. Иоанн Павел II высказался еще откровеннее: 
«Наши контакты, диалог и почитание всех неоспоримых 
сокровищ духовности каждой религии, общность и, если 
это возможно, общая молитва могут привести к коллек
тивным усилиям по противодействию иллюзии создания 
нового мира без бога, а также вакууму антропоцентри- 
стского (марксистского. — Ф. О.) гуманизма» [78 (2), 
1982, № 5, 13].

Примечательно, однако, что, выступая за диалог с 
другими христианскими церквами, папа требует .ком
промисса только со стороны «отлученных братьев». «Бла
городна готовность понять каждого человека, — поуча
ет он католиков в своей первой энциклике, — благород
на готовность проанализировать каждую систему, прйз- 
нать истинным все то, что кажется верным. Однако он& 
не может означать ни утрату истинности своей веры, ни 
отказ от принципов этики (католической. — Ф. О.)» 
[101, § 14]. Папа выступает за диалог, будучи заранее 
уверен в том, что католическая церковь обладает «исти
ной» и такими этическими и социальными принципами, 
которые должны стать универсальными в процессе объ
единения церквей.

Итак, современный Ватикан выступает с идеей созда
ния «христианской Европы», а в перспективе, что уже 
имело место в период средневековья, и своеобразной 
«христианской цивилизации». Однако здесь возникает 
вопрос: на каких все-таки конкретных принципах долж
но функционировать нынешнее общество и предлага
емое церковью общество завтрашнего дня?

В начале 80-х гг. группа священников и монахов- 
иезуитов ряда латиноамериканских церквей обратилась 
к тогдашнему генералу ордена Педро Аррупе с вопро
сом: какой общественной теорией должны руководство
ваться христиане и могут ли они, в частности, принять 
марксистскую теорию? После консультаций в Ватикане 
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генерал ордена иезуитов разослал в епархии документ, 
главный акцент в котором делался на то, «почему хри
стиане не могут и не должны принимать марксистский 
анализ общества» [76, 1981, № 5, 4].

Христианин, утверждает Аррупе, не должен руковод
ствоваться марксистским анализом общества потому, 
что марксизм является целостным учением, и это озна
чало бы одновременно и принятие его опасных для «хри
стианской цивилизации» философии, политики и практи
ки. Кроме того, «с историческим материализмом тесно 
связана критика религии», и в случае восприятия като
ликом марксизма «вера в бога-создателя и в Христа-ис- 
купителя лишится своей опоры, станет бессмысленной» 
[76, 1981, № 5, 7]. Но главное — и это больше всего стра
шит теолога — «следует также учитывать, что сердце
виной марксистского анализа общества является учение 
о классовой борьбе. Христианство также признает суще
ствование антагонизмов, но мы избегаем обобщений и 
не можем сводить всю историю человечества к борьбе и 
тем более к борьбе в буквальном смысле слова. Руковод
ствоваться надо следующим принципом: даже там, где 
христиане признают право на борьбу в исключительных 
случаях и даже допускают революцию в случаях край
ней тирании (энциклика «Populorum progressio», § 31), 
они не могут прибегать к ней как к обязательному сред
ству. Они должны найти другие способы изменения об
щества: убеждение, личный пример, прощение, едине
ние, и никогда не терять надежды на переубеждение» 
[76, 1981, № 5, 7].

Представленная выше позиция Аррупе в отношении 
марксистской общественной теории полностью разделя
ется официальным Ватиканом. Эта позиция, как и идея 
создания «единой христианской Европы», нашла свое 
отражение в энциклике Иоанна Павла II «Slavorum 
apostoli» («Апостолы славян», 1985), написанной по 
случаю 1100-летней годовщины смерти святого Мефо
дия. Внимательное изучение этого документа позволяет 
выделить в нем несколько своеобразных точек прелом
ления.

’ Первая связана с экуменической программой католи
ческой церкви, которая рассчитывает на выработку еди
ной доктринальной платформы с православием, а затем 
и на возможность оказывать непосредственное влияние 
на славянские народы. Свои призывы к объединению 
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церквей Иоанн Павел II предваряет декларацией, со
гласно которой «церковь свободна от всякого рода пар
тикуляризма, этнической исключительности, расовых 
предрассудков», с тем, чтобы уже в следующем абзаце 
подчеркнуть «мирный» характер создания церкви у сла
вян, что, по его мнению, было следствием «изначального 
видения церкви как единой, святой, вселенской» [105> 
§ 12].

Воспоминание о «деле евангелизации» Кирилла и 
Мефодия, об исторических событиях тысячелетней дав
ности необходимо папе для того, чтобы в итоге заявить, 
что «для нас, современных людей, апостольство святых 
братьев имеет характер экуменического призыва... к со
зиданию единства Востока и Запада» [105, § 13]. Он 
утверждает, что «дело» Кирилла и Мефодия представля
ет собой выдающийся вклад в «создание общих корней 
Европы» [105, § 25], оно и ныне может способствовать 
созданию «нового единства» на континенте, «преодоле
нию непонимания и взаимного недоверия, а также уст
ранить идеологические конфликты на основе признания 
всеобщей истины...» [105, § 27].

Глава Ватикана имплицитно дает понять, что если 
миссией Кирилла и Мефодия была «первая результатив
ная евангелизации славян» [105, § 23], то ныне настало 
время предпринять очередную попытку. Поэтому в за
ключительной части энциклики, имеющей форму молит
вы, он просит бога о том,, чтобы славянские народы «мог
ли по-прежнему без препятствий» принимать и осуще
ствлять программу евангелизации; чтобы их принадлеж
ность к церкви «не трактовалась как противоречащая 
благу их земной родины»; чтобы «вся Европа во все 
большей мере ощущала потребность единства в христи
анской вере и в братской общности всех ее народов» 
[105, § 29]. Речь здесь, таким образом, идет не о единст
ве Европы вообще, а о единстве ее в «христианской 
вере».

Следующая проблема, затрагиваемая в энциклике 
«Slavorum apostoli», — культура. Ей в документе посвя
щен специальный раздел — «Евангелие и культура». 
В нем миссия привнесения Кириллом и Мефодием в сла
вянскую культуру «ценностей западного общества» име
нуется прототипом современной «инкультурации», под 
которой понимается «воплощение евангелия в отечест
венные культуры» и «внедрение этих культур в жизнь
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церкви» [105, § 21]. Наряду с этим в контексте рассуж
дений о культуре энциклика напоминает славянским на
родам о некоем «долге» их по отношению к Западу и к 
христианству за то, что «началом своих национальных 
культур славяне обязаны солунским братьям и церкви» 
1105, § 21], что именно этот процесс, начавшийся в IX в., 
Привел к «миллениуму (от лат. mille — тысяча. — Ф. О.) 
христианства славян», который, как отмечается в экцик- 
лике, должен быть ознаменован торжествами в 1988 г.

Примечательно, что ватиканский документ говорит о 
специфическом «сообществе славянских народов», кото
рое должно осуществлять свои задачи, основываясь на 
христианской, вернее, католической системе ценностей. 
В то же время энциклика демонстративно игнорирует 
тот факт, что славянские народы ныне развиваются на 
основе принципов реального социализма.- Несомненно, 
данная энциклика является очередным элементом вати
канской идеологической экспансии, своеобразной попыт
кой активизации церковной «восточной политики».

Ватиканская 
философия 

и теология мира

Считаясь с волей большинства веру
ющих-католиков, Ватикан начиная 
с 60-х гг. выступил с рядом социаль

но значимых миротворческих акций (требования запре
щения оружия массового уничтожения, всеобщего разо
ружения, решения международных споров мирным пу
тем и т. д.). Марксисты положительно оценивают при
зывы церкви к человечеству жить в мире, прекратить 
испытания ядерного оружия и ограничить стратегические 
наступательные вооружения. К сожалению, церковный 
анализ причин социальных конфликтов, существующих 
в мире, носит менее позитивный характер. Констатируя 
наличие в мире таких реальных, волнующих все прогрес
сивное человечество проблем, как гонка ядерных воору
жений, церковные документы не указывают конкретно
го виновника этих и других негативных явлений — им
периализм. Огульно осуждая всякое «насилие», совре
менный Ватикан одновременно осуждает все виды клас
совых выступлений и не идет дальше буржуазно-либе
рального пацифизма. Отнюдь не считая империализм 
единственным виновником напряженности в мире, он 
возлагает ответственность в равной мере на угнетателей 
и угнетенных, ставит на одну доску диктаторские режи
мы и патриотические силы, борющиеся за свободу и де
мократию.
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Пожалуй, ни одна проблема социального учения цер
кви не претерпела в последние годы такой эволюции, 
как проблема войны и мира. В традиционном истолко
вании социальной доктрины, основу которой составляло 
учение Фомы Аквинского, война представала как естест
венное средство восстановления международной спра
ведливости. Согласно Фоме, война может быть признана 
допустимой или необходимой, если она отвечает трем 
условиям: 1) предпринимается компетентной властью; 
2) ведется на достаточном основании; 3) с необходимы
ми намерениями [148, П-П]. Разъясняя официальную по
зицию церкви, Пий XII в выступлениях перед участни
ками VI Международного конгресса по уголовному пра
ву (1953) и участниками VIII Конгресса объединения 
врачей (1954) высказывался в пользу войны как средст
ва самозащиты.

В период, предшествовавший II Ватиканскому собо
ру, в церкви существовало два направления в подходе 
к вопросам войны и мира. Представители первого 
(Иоанн XXIII и его сторонники), отходя от традицион
ной линии, отмечали, что всякая война в современном: 
мире может перерасти в тотальную, а потому церковь 
должна более определенно высказаться за пацифизм.

Другая группа теологов (Г. Гундлах и др.) выступа
ла против пацифизма, доказывая, что даже сегодня нель
зя смешивать такие понятия, как «война» и «тотальная 
война». По их мнению, не всякая современная война мо
жет привести к применению оружия массового уничто
жения и что можно говорить о «конвенциональной вой
не», где сохраняет свое значение традиционная доктри
на войны, ведущейся на «достаточном основании».

Проблемы войны и мира широко обсуждались на II 
Ватиканском соборе и нашли отражение в конституции 
«О церкви в современном мире». Собор отметил, что 
церковь пока еще не может предать анафеме всякую 
войну, ибо она признает право народов на самозащиту. 
Отказ от справедливых войн был бы равнозначен одоб
рению безнаказанной агрессии. Поскольку в мире нет 
международного органа, обладающего полномочиями в 
решениях конфликтов и контролирующего выполнение 
своих решений, постольку, отмечалось в конституции, 
«нельзя не признать за правительствами права на не
обходимую оборону, если уже исчерпаны все другие 
средства мирного урегулирования» [96, § 79].
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Наблюдая за развитием этих двух тенденций, можно 
прийти к выводу, что уже в 80-х гг. в церкви произошел 
еще более резкий крен в сторону абсолютного пацифиз
ма. Данное новшество существенно отличает позицию 
самого Иоанна Павла II от взглядов не только Аврелия 
Августина и Фомы Аквинского, но и от установлений 
II Ватиканского собора. Выступая в Латинской Амери
ке в марте 1983 г., Иоанн Павел II официально сформу
лировал новый тезис, который гласит, что само деление 
войн на справедливые и несправедливые несостоятель
но. Всякую войну, в том числе и оборонительную, по 
мнению папы, следует квалифицировать как несправед
ливую. Правда, указанный переход Ватикана на пози
ции абсолютного пацифизма пока еще нельзя назвать 
окончательным — выступая в мае 1985 г. в странах Бе
нилюкса, папа, противореча своим предыдущим выска
зываниям, вновь, хотя и довольно туманно, говорил о 
возможности борьбы с агрессией, однако несомненно, что 
тенденция к абсолютному пацифизму становится в Ва
тикане доминирующей.

Чем объяснить усиление указанной тенденции? Все 
тем же стремлением «никого не потерять» в социально 
разделенном мире. Ведь в случае признания правомер
ности деления войн на справедливые и несправедливые 
идеологи церкви должны были бы установить их крите
рии и более однозначно определить свою позицию. По 
существу же в современном мире справедливые вой
ны — это национально-освободительные войны против 
империалистической агрессии, одобрять которые офици
альный Ватикан не может из-за своей в целом прока- 
питалистической ориентации. Не следует также забы
вать, что как государство Ватикан в экономическом пла
не (через банки, предприятия, земельную собственность, 
сдаваемые в наем квартиры и т. д.) тесно связано с той 
же экономической системой 3.

3 По данным А. Б. Канестри, только в Риме в 1982 г. Вати
кану принадлежали 51 млн. кв. м земельных участков и 100 тыс. 
квартир, сданных квартиросъемщикам [110, 115].

Однако трактовать в качестве справедливых импери
алистические войны против стран социализма, как это 
имело место всего лишь несколько десятилетий назад, 
Ватикан также сегодня не может — это значительно 
подорвало бы его авторитет в глазах большинства веру
ющих и всей миролюбивой общественности. Отсюда — 
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стремление занять компромиссную позицию, хотя она, 
безусловно, уязвима. Ведь осуждать борьбу народов 
против иноземного агрессора или гражданскую войну тру
дящихся за свое социальное освобождение — значит 
объективно одобрять агрессию в первом случае и соци
альную несправедливость — во втором.

Что касается изменения точки зрения о правомерно
сти войны против коммунизма, то в значительной мере 
отказ от нее церкви обусловлен как ростом могущества 
и авторитета сил социализма в мире, так и позицией 
верующих-католиков в социалистических странах. Так,, 
рижский епископ Валериане Зондакс в выступлении на 
VIII пленарном заседании Берлинской конференции 
епископов Европы (ноябрь 1982 г.) потребовал «подверг
нуть ревизии... позицию церкви в отношении некоторых 
ошибочных интерпретаций заповеди мира» [89, 1984, 
№ 1—2, 36), а также «решительно отвергнуть всякие по
пытки использования христианской веры для обоснова
ния и оправдания атомной конфронтации» [89, 1984, 
№ 1—2, 37].

Священник из Риги, другие советские верующие не
двусмысленно указывали, какой должна быть позиция 
Ватикана в современных условиях. «В ситуации, — от
мечал В. Зондакс, — когда сталкиваются друг с другом 
два суждения: первое — что «нет более важного вопро
са, чем мир», и другое, что «есть вещи поважнее; чем 
мир» (высказывание Рейгана. — Ф. О.), место хри
стианина может быть только там, где слово «мир», как 
важнейшая задача, определяет образ мышления и пове
дения» [89, 1984, № 1—2, 38].

«Философия мира» (достижение мира на основе 
«естественных» усилий) и «теология мира» (достижение 
того же мира с помощью сверхъестественных усилий) 
Иоанна Павла II продолжают линию, начатую Иоан
ном XXIII, но содержат в себе и новые элементы. Мир 
у него — философско-антропологическая и теологиче
ская проблема, от решения которой зависит дальнейшее 
гармоничное развитие человечества. Мир в «естествен
ной плоскости» может быть сохранен в результате изме
нения сознания личности — субъекта истории. Однако 
«персоналистическая» точка зрения папы не означает 
окончательного разрыва с традиционной идеей мира, ос
нованной на теории естественного права. Персонализм 
католицизма здесь своеобразно увязан с естественным 
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правом: с одной стороны, мир на земле не может быть 
сохранен иначе, как только через сохранение порядка, 
установленного богом, с другой — мир должен выра
стать из соблюдения естественного и в то же время бо
годанного «достоинства человека».

Концепция мира Иоанна Павла II строится на че
тырех принципах: справедливости, истине, доступной 
лишь в вере, свободе и любви. Мир, по мнению папы, 
наступит тогда, когда названные принципы будут пере
несены из сферы желаний в сферу убеждений людей, 
когда произойдет их полная «интернационализация» в. 
результате христианского воспитания субъектов мира — 
личностей, семей и целых народов.,

В Основе сформулированных таким образом «прин
ципов» и путей, ведущих к миру, лежит своеобразная 
трактовка войны, насилия и террора. Основным «естест
венным» источником войны объявляется отсутствие спра
ведливости в семье и уважения нерушимых прав челове
ка. «Справедливость» понимается Иоанном Павлом II 
широко, она касается как социальных структур, так и 
межличностных связей на уровне микросреды. В силу 
этого и мир подразделяется папой на «внутренний» (мир- 
в семье, мир на работе и т. д.) и «международный», а 
справедливость, согласно папе, выступает как «отсутст
вие персонального и структурного насилия» [68, 1983, 
№ 2, 1]. Мир, утверждал он в одном из новогодних по
сланий, есть «не только противоположность конфронта
ции между Востоком и Западом, но и между Севером 
и Югом — богатыми и бедными. В целом речь идет о> 
всемирной солидарности бедных и богатых» [86, 1984, 
№1,1]. ■

Несправедливость в трактовке Иоанна Павла II свя
зана с непониманием одной личностью другой личности, 
с наличием в мире «антихристианских программ» [86, 
1984, №.1, 1] и с «отсутствием истины». В основе всякой 
«неистины» (манипулирование средствами массовой ин
формации, дискредитация противника, «насилие» в раз
ных формах, в том числе и в форме классовой борьбы} 
лежит, как полагает папа, «неверное понимание челове
ка» [101, § 1]. Напротив, истина выступает как миротвор
ческая сила. Где ее следует искать? Разумеется, в уче
нии католической церкви — подлинная истина «связана 
с истиной о человеке, прочитанной в христологической 
перспективе» [101, § 1].
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Следующим структурным элементом мира выступает 
свобода, связанная с трансцендентным достоинством че
ловека. Быть свободным, в понимании Иоанна Павла II, 
а также выступать в роли «соавтора» своей свободы мо
жет лишь тот, кто сознает свою связь с богом и 
«переживает» ее. В связи с отмеченным моментом папа 
отказывает неверующему в «сотворении мира» на зем
ле. Неверие в бога, по его мнению, обесценивает дея
тельность неверующих в пользу мира, делает ее «непол
ноценной» [68, 1983, № 2, 12).

Мир, с одной стороны, объявляется Иоанном Пав
лом II божественным даром, с другой — производной от 
деятельности человека. Чтобы миротворческие усилия 
людей могли осуществиться, необходимо создать в их 
сознании образ будущего без «насилия» (классовой 
борьбы и революции) — всеобщего диалога, на который 
должны решиться все противостоящие друг другу силы. 
Основным же «диалогом», определяющим все прочие 
формы диалога, папа называет диалог с богом. «Челове
ческая семья лишь тогда познает глубокий мир, — за
являет он, — когда мы услышим призыв, вернемся к 
Отцу и соединимся с самим богом. Здесь не надо рас
считывать на свои силы, на свою слабую волю» [86, 
1984, № 1, 2].

«Я глубоко убежден, что война берет свое начало в 
сердце человека, — пишет Иоанн Павел II. — Дисгар
мония в сердце есть своеобразная дисгармония совести... 
Когда люди отдают предпочтение системам, а условием 
прогресса объявляют борьбу, тогда они попадают в сфе
ру военной ментальности, которая делает их неспособ
ными к преодолению напряженности и к ведению диало
га... Мир всегда будет зыбким, если не будет изменено 
сердце» [86, 1984, № 1, 2]. Таким образом, мир понима
ется Иоанном Павлом II как определенное религиозно
нравственное состояние, гарантирующее вначале мо
ральный порядок (гармонию) в человеке, а лишь затем 
во всем мире; мир зиждется на теологически истолко
ванных этических категориях и функционирует незави
симо от политических структур. Вот почему борьба за 
мир сводится современным Ватиканом преимущественно 
к сфере моральных и религиозных факторов.



Глава V

СОЦИАЛЬНО-ЭТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
ДОКТРИНЫ

§ 1. ЧЕЛОВЕК в СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОЙ
католической этики

Специфика Понятия «социальное учение» и «со- 
католической этики циальная этика» в католицизме не

редко употребляются как синонимы. Предметом нашего 
рассмотрения является «частная этика» католицизма, в 
которой в послесоборный период произошло слияние 
собственно этики как философской дисциплины с нрав
ственной теологией. Надо отметить, что этика современ
ного католицизма, проявляющаяся через официальные- 
ватиканские документы, сегодня уже не может быть све
дена к этике неотомизма.

Стремление теологов растворить все социальные- 
проблемы в этике, разумеется, несовместимо с научным 
подходом. Но и сводить все моральные проблемы к со
циологии было бы неправильным. Речь в работе, посвя
щенной анализу социальной доктрины католицизма, на 
наш взгляд, может идти о социальном аспекте мораль
ных. проблем в том плане, в каком они служат идеоло
гам церкви для обоснования своих социальных кон
цепций.

Католическая мораль, подобно социальной доктрине- 
церкви, также подвергается определенным изменениям. 
Однако, несмотря на учет ею многих современных тен
денций, католическая этика не отразила в такой степе
ни, как социально-политическая доктрина, радикальные- 
изменения, происшедшие в мире в XX в. Объясняется это 
тем, что вплоть до II Ватиканского собора католическая, 
этика выступала в первую очередь как «индивидуальная 
этика», т. е. как учение об индивидуальной нравственно
сти. Концентрируя внимание преимущественно на проб
лемах индивидуальной и семейной жизни людей, она 
оказалась менее мобильной и эластичной, поскольку из
менения в этих областях не следуют автоматически за 
изменениями политического и социально-экономического- 
характера. К тому же, сознательно помещая свою этику- 
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за рамки экономической и политической проблематики 
и экспонируя личные, интимные стороны жизни людей 
(речь, повторим, идет о «частной этике»), идеологи церк

ви тем самым объективно тормозили процесс ее эво
люции.

В настоящее время теологи усиленно наверстывают 
упущенное. Они понимают, что «индивидуальная этика» 
с ее центральной идеей спасения души для царства не
бесного весьма далека от насущных земных проблем 
людей, а потому ныне пытаются убедить массы в том, 
что религия и ее предписания нужны современному че
ловеку не только для индивидуального спасения, но и 
для устройства его земной жизни, для решения социаль
ных задач. Этим целям призван служить усиленно раз
рабатываемый идеологами церкви тезис, согласно кото
рому их этика носит не только «индивидуальный», но и 
социальный характер.

Известно, что хотя мораль и религия г— разные фор
мы общественного сознания, тем не менее в истории об
щества они оказывали друг на друга значительное влия
ние. Это было связано с тем, что мораль и религия как 
формы отражения действительности имеют нечто общее. 
Сходство между моралью и религией состоит в том, что 
они обе в центр внимания ставят индивидуальную лич
ность в ее отношении к общему [7, 6]. Но на этом сходст
во кончается, поскольку если главное нравственное от
ношение есть отношение личности к обществу, то глав
ное религиозное отношение — это отношение бессмерт
ной души к богу, т. е. реальное межчеловеческое отно
шение подменяется отношением иллюзорным. Реальная 
нравственная ответственность перед людьми предстает 

. иллюзорной ответственностью перед богом [7, 7—8].
Несмотря на предпринятое в сфере морали обновле

ние, современная этика католицизма по-прежнему выс
шим благом и целью человека считает бога, которому 
подчиняет все другие ценности. В свете католической 
этической системы бог является конечной точкой соот
несения ценности человеческих поступков, а любовь к 
нему и забота о спасении души составляют высший мо
тив деятельности человека. Это означает, что человече
ский поступок может называться «моральным», если он 
совершается «во славу бога».

Указанная «связь» католической этики с религией 
столь тесна, что нарушение ее перечеркнуло бы весь
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смысл ее как специфического нормативного учения. Эта 
связь находит свое выражение в том, что католическая 
этика включает в себя не только моральные, но и рели
гиозные нормы, а их несоблюдение трактует как нару
шение норм морали. Как моральные нормы в католиче
ской этике истолковываются такие предписания, как вера 
в единого бога, соблюдение «святых дней», посещение 
мессы в воскресные и праздничные дни, совершение мо
литв, участие в исповеди и т. д.

С точки зрения неверующего человека, указанные 
обрядово-религиозные нормы не могут быть объектом 
моральной оценки. Однако в системе католической эти
ки они имеют большое нравственное значение. Если тот 
или иной человек не соблюдает ритуалы, то даже если 
он в прочих, т. е. естественных, отношениях с людьми 
придерживается высоконравственных норм, с точки зре
ния католической этики он не может быть признан нрав
ственной личностью.-

Христианское учение об извечной и необходимой обу
словленности морали религией и сегодня остается в ар
сенале церковных теоретиков. «Под христианской эти
кой, — пишет Иоанн Павел II, — мы понимаем те эти
ческие истины, которые были открыты нам богом, а с 
помощью церкви даны как принципы нравственного по
ведения. Они содержатся в откровении, т. е. в Священ
ном писании, а также в Традиции. Будучи богооткровен
ными и сверхъестественными, эти истины составляют 
предмет веры» [164, 25].

С идеей происхождения христианских моральных 
норм от бога связано представление о них как о чем-то 
непреходящем, внеисторическом и общечеловеческом. В 
одном из учебников католической этики прямо утверж
дается: «Христианская мораль, как совершеннейшая из 
возможных, уже не может быть улучшена; она предназ
начена для всех времен и народов» [156, 314]. Излишне 
подробно останавливаться здесь на доказательстве клас
совой и исторической обусловленности католической мо
рали. В решении этого вопроса марксистская этика при
держивается прямо противоположной точки зрения. Вы
ступая против утверждений теологов о существовании 
неких абсолютных и объективных моральных ценностей, 
ничем не обусловленных в социально-историческом пла
не, марксизм убедительно показал, что мораль антаго
нистического общества всегда имеет классовый харак
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тер. Она исторически изменяется вместе с изменением 
материальных условий и экономических отношений. Мо
раль как форма общественного сознания, будучи регу
лятором отношений между людьми, отражает различия 
в положении и интересах отдельных классов. Классовый’ 
характер морали находит выражение как в том, что мо
раль отдельных классов — принятая ими система ценно
стей, норм и оценок, образцов поведения — вырастает 
на основе интересов данного класса, так и в том, что 
мораль этого класса служит укреплению его позиций по 
отношению к другим классам. Наиболее полно классо
вый характер морали отражается в нравственной оценке 
общественно-экономических отношений и социальных 
постулатов отдельных классов. Католической этике, не
смотря на все усилия ее теоретиков по приданию ей уни
версальности и нейтральности, также присущ классовый 
характер. Именно по той причине, что католические лич
ностные идеалы на протяжении многих веков формиро
вались под углом зрения потребностей и интересов эк
сплуататорских классов, в католицизме до сих пор нет 
«святых» — революционеров, борцов за социальное, эко
номическое и политическое освобождение пролетариата, 
видных представителей науки.

В какой мере процесс эволюции, затронувший като
лическую этику, выразился в модернизации социально
этических идеалов, или образцов поведения? Еще совсем 
недавно в иерархии идеалов идеологи церкви ставили 
на первое место самопожертвование и мученичество, 
проявленные во славу веры и церкви, на второе — дух 
аскетизма, воплощаемого в форме умерщвления плоти, 
на третье — телесную чистоту (непорочность) и лишь на 
четвертое — милосердие (156, 318]. Во второй половине 
XX столетия указанные добродетели уже не могли выд
вигаться в качестве образцов, достойных подражания. 
Поэтому со времени II Ватиканского собора церковь 
предпринимает усилия по созданию новых личностных 
идеалов, которые характеризуются такими чертами, как 
социальная активность, трудолюбие, упорство и настой
чивость в преодолении трудностей и различного ро
да зла.

Из длительного и безуспешного противоборства со 
светской культурой и марксистской этикой католические 
моралисты вынесли убеждение: им выгоднее акцентиро
вать внимание на том, что человек должен делать, чем

194



Идеология, 
мировоззрение 
к католическая 

этика

на том, чего он должен избегать, т. е. на позитивной, а 
не негативной стороне своего социально-этического уче
ния. Церковь, по их мнению, вплоть до собора концен
трировала внимание на избегании зла, т. е. на запретах 
и предостережениях от различных грехов, и в меньшей 
•степени — на поисках добра. Подобная ситуация оттал
кивала многих людей от церкви и от проповедуемой ею 
морали. Это вынудило идеологов церкви обратить вни
мание на проблемы, волнующие современного человека, 
побуждающие его к активному критическому осмысле
нию действительности.

Поскольку этика прямо или косвен
но затрагивает социально значимые 
проблемы, она всегда имеет идеоло

гическую окраску, а борьба в области этики является 
одним из аспектов идеологической борьбы. Марксист
ская этика — это составная часть широко понятой марк
систской идеологии, выступающей как теоретическое 
оружие в борьбе за победу социалистической револю
ции, а затем и за построение коммунистического об
щества.

Моральная теология и этика католицизма представ
ляют собой элемент католической идеологии, которая в 
недалеком прошлом имела откровенно антисоциалисти
ческий характер, и хотя в настоящее время Ватикан 
производит довольно существенную социальную пере
ориентацию и пытается приспособиться к факту сущест
вования и развития социализма, тем не менее его идео
логия, несомненно, не только не приобрела каких-либо 
черт социалистической идеологии, но, напротив, нередко 
используется в борьбе против социализма. Не случайно 
революционная борьба масс, освободительные движения 
(в том числе и с использованием религиозных лозунгов) 

и социализм в наши дни часто подвергаются нападкам 
со стороны католической этики.

Церковь присваивает себе право на формирование 
морали всякого общества, потому что мораль находится 
в тесной связи с мировоззрением и является одним из 
важнейших регуляторов общественной жизни. По этой 
же причине мораль в католической этике трактуется не 
как одна из «сфер» жизни и форм общественного созна
ния, а как категория, охватывающая всю многогранную 
деятельность человека. Согласно социальному учению 
католицизма всякий поступок человека обладает мо
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ральным характером независимо от того, к какой сфе
ре жизни (экономической, социальной или политиче
ской) он относится. Все, что связано с нравственностью, 
поучают социальные энциклики, должно подлежать мо
ральной оценке церкви.

Столкновение и противоборство двух мировоззре
ний — взглядов на мир, общество и личность — маркси
стского, диалектико-материалистического, и католическо
го, идеалистического и метафизического, приобретает 
все большую остроту. В связи с этим возникает вопрос: 
влияет ли столкновение этих противоположных по своим 
методологическим основам мировоззрений на нравст
венные позиции людей, а также на социально-этические 
концепции? Может показаться, что мировоззрение не 
оказывает существенного влияния на моральные пози
ции, что оно вообще «нейтрально» по отношению к проб
лемам морали. Однако это не так. Между мировоззрени
ем людей и социальных групп, с одной стороны, и их 
моральными позициями и этическими теориями — с 
другой, имеются существенные связи. Рассмотрим эта 
на примере католической этики и сопоставим ее в этом 
плане с этикой марксизма.

Влияние мировоззрения на мораль чрезвычайно мно
гогранно. Мировоззрение — это не только образ естест
венного и социального мира, но и определенная систе
ма оценок мира, ответов на .вопросы: что надлежит во
спринять, за что бороться, а что отбросить, чему проти
востоять? Так, исторический материализм — теоретиче
ская основа научного, марксистского взгляда на обще
ство — не только вскрывает законы общественного раз
вития, определяющие необходимость и перспективу кру
шения капиталистического строя, но и содержит в себе 
осуждение этого строя, утверждение социализма и тре
бование активной борьбы за достижение устройства со
циальной справедливости. В то же время иерархия бы
тия в католической философии, трактующая иерархиче
скую структуру классового общества и церкви как от
ражение небесного устройства, в течение веков служила 
обоснованию сверхъестественного происхождения соци
ального неравенства. Она являла собой теоретическую 
базу для осуждения всякой революционной борьбы на
родных масс против эксплуататоров. При этом приятие 
или неприятие идеи социальной справедливости имеет 
также и явно выраженный этический характер.
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Религиозное мировоззрение исходит из того, что мир 
и человек сотворены богом, являющимся также и твор
цом моральных норм, и нашим судьей в оценке челове
ческих поступков. «Бренная» жизнь при таком понимании 
обладает ценностью и имеет смысл в основном постоль
ку, поскольку приближает к вечности. «Мир хорош и 
земные ценности имеют смысл, слышали и говорили 
мы, — признает современный теолог А. Зубербер, — но 
единственным благом в полном смысле слова является 
будущий загробный мир и вечные ценности. А посему 
надлежит отдавать ему предпочтение; это должно выра
жаться в участии в культе, в «собирании* заслуг ради 
вечной жизни или добрых дел, творимых для зачтения 
в час божьего суда. При этом связь указанных добрых 
дел с действительным ходом повседневной жизни по
нималась довольно узко. Добрые поступки относились 
как бы не к нему,, земному миру. Такой подход имел 
свою теологию, а именно — теологию двух порядков: 
естественного и сверхъестественного» [166, 210].

Так называемое «соединение небесной и земной 
сфер» и объявление церковью принципа «автономии 
земных реальностей» [45, 118], по сути, не изменили си
туацию. И в обновленной теологии включение человече
ской деятельности в порядок творения и развития мира, 
г. е. попытки установления непосредственной эсхатоло
гической связи между бренной деятельностью и вечной 
жизнью не выдерживают сравнения с так называемым 
«молитвенным трудом». Земной труд по-прежнему обла
дает низшим рангом в сравнении с религиозной «дея
тельностью».

В основе марксистского мировоззрения лежит совер
шенно иная концепция — материалистическая. Соглас
но ей, человек есть продукт природы и общества. Он — 
результат биологического развития и одновременно со
циальной деятельности, основой которой является пре
образование действительности на основе труда. Сущно
стью человека является его социальный характер; марк
сизм решительно отвергает как всевозможные идеали
стические спекуляции относительно нематериальной, бес
смертной души, так и упрощенческие натуралистические 
концепции, абсолютизирующие биологическую сторону 
жизни человека и одновременно игнорирующие его со
циальную природу.

Концепция человека существенным образом опреде
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ляет марксистскую этику и социалистическую нравст
венность. Предметом всех теоретических исследований 
здесь становится человек как существо исключительно 
земное, его повседневная общественная и индивидуаль
ная, материальная и духовная жизнь. Изучение единст
венно реальной земной жизни человека, возведение его 
в центр изысканий этики, трактовка человека как субъ
екта исторического процесса являются содержанием под
линного гуманизма.

Проблема В центр внимания католическая эти- 
«современного ка ставит ныне «проблему совре-

человека» менного человека», причем, как
подчеркивает энциклика «Redemptor hominis», речь в 
церковном истолковании этой проблемы якобы «идет не 
об абстрактном, а о действительном, конкретном и ис
торическом человеке» [101, § 13]. Сферой своей компетен
ции католическая этика объявляет уже не только такие 
традиционные религиозно-этические категории, как «мо
ральное благо» (типология добродетелей), «моральное 
зло» (типология грехов), «сверхъестественные заслуги», 
но и понятия демократии, достоинства, ценности и прав 
личности, социального равенства, социальной справед
ливости и т. д. В период понтификатов Павла VI и Иоан
на Павла II эти понятия стали центральными в соци
альном учении католической церкви.

Указанное смещение акцентов в социальной доктри
не церкви и в теоретически надстраивающей ее соци
альной философии, обращение к «проблеме современно
го человека» объясняются возросшим влиянием марк
сизма-ленинизма на содержание и характер классовой 
борьбы, формирующей новую социальную действитель
ность. За сравнительно небольшой период мир сущест
венно изменился, возросла активность личности в исто
рии, и игнорирование этого-факта в настоящее время не
выгодно и невозможно для церкви т— она оказалась вы
нужденной сформулировать свое отношение ко многим 
важным для личности и современного общества проб
лемам.

Путь, который избрала католическая церковь для ре
шения указанной задачи, находится в общем русле пу
ти, которым пошли все направления и школы (светские 
и религиозные) буржуазной философии и социологии. 
Общим моментом, сближающим все эти школы, являет
ся противопоставление ими своих социально-этических 
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программ марксизму, а в последние годы — их более 
или менее откровенная направленность против реально
го социализма.

В ведущейся по злободневным проблемам человека 
и общества идеологической борьбе современный католи
цизм отказался от прямолинейного антикоммунизма и 
антисоветизма, но не отказался от более гибких форм 
клерикального антикоммунизма. Ватикан поставил себе 
на службу доктрину «наведения мостов», клерикальные 
варианты политики диалога и «евангелизации комму
нистов», в которых так или иначе отразилась объектив
ная необходимость признания коммунизма в качестве 
реального идеологического и политического фактора на
шей эпохи. Однако даже в тех концепциях, где католи
ческие философы и социологи отмечают «точки соприко
сновения» католицизма и марксизма, имеет место кри
тика последнего. В той или иной форме в этих концеп
циях проскальзывает мысль о том, что в марксизме речь 
идет якобы не о человеке, его достоинстве, счастье и 
развитии личности, а лишь об организации производст
ва материальных благ.

Отказавшись от не оправдавших себя грубых форм 
нападок на марксистское понимание личности, католи
ческие идеологи предлагают такие формы дискредита
ции марксизма, которые, признавая определенные пози
тивные его моменты, должны убедить верующих в объ
ективности церковных оценок. В этой связи теологам, 
разрабатывающим проблему человека, ватиканская 
иерархия рекомендует сегодня снять с марксизма обви
нения в том, что ему присуща тенденция к абсолютиза
ции общества, а также перенести центр тяжести на «ге
нетическую зависимость человека как индивида от об
щества».

В соответствии с этими установками католические 
теологи заявляют, что человек в марксистской науке 
якобы не имеет ничего собственного, автономного, лич
ного, а личность в марксизме по сравнению с общест
вом — лишь второстепенная, производная величина. 
Марксизму приписывается трактовка человека только 
как элемента общества, ценность которого измеряется 
лишь на уровне ценности элемента, т. е. по степени его 
пригодности как части для функционирования целого. 
«В диалектическом материализме, — отмечается в эн
циклике Иоанна Павла II «Laborem exercens», — чело-
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век является, прежде всего причиной производства, и к 
нему относятся и его понимают в зависимости от мате
риального, как «равнодействующую силу» экономиче
ских и производственных отношений, господствующих в 
настоящий период» [103, § 13].

Не вдаваясь в критику подобного голословного ут
верждения, можно напомнить, что именно интерес к 
проблеме личности, к ее реальному бытию с самого на
чала и отличал марксизм от всех других философских 
школ и направлений. Более того, именно классики марк
сизма дали подлинно научное объяснение сущности че
ловека как совокупности общественных отношений, по
знающей и реализующей себя через них. Это положение, 
разумеется, не исключает тот момент, что человек яв
ляется частью природы, высшим проявлением ее разви
тия. Именно основоположники марксизма впервые пока
зали, что атрибутивные биологические свойства челове
ка, игравшие на первом этапе его становления большую 
роль, по мере развития общества стали преломляться и 
проявляться через социальный аспект.

Достоинство, 
ценность и права 

человека

Традиционно католические филосо
фы и теологи признают, что они не 
могут дать целостное, непротиворе

чивое определение личности. Один из основоположников 
католического персонализма Ж. Маритен называл лич
ность «большой метафизической тайной». Пастырская 
конституция «О церкви в современном мире» также 
определяет человека как «неведомое существо». «Каж
дый человек, — отмечается в этом соборном докумен
те, — остается для себя загадкой, неразрешимым вопро
сом... Лишь бог может дать человеку полный и верный 
ответ на этот вопрос» [96, § 24]. Но главной чертой че
ловеческой личности церковь объявляет ее «духов
ность». «Да, — подтверждает в энциклике «Redemptor 
hominis» Иоанн Павел II, — мы отдаем предпочтение 
тому, что является духовным и что в жизни человечест
ва выражается в религии, а затем в морали» [101, § 11]. 

Религиозно-моральная духовность согласно католи
цизму является гарантией достоинства и ценности лично
сти. О цих можно говорить только исходя из догмата о 
«подобии божием». Бог есть трансцендентная сущность, 
которая стоит неизмеримо выше человека и господству
ет над ним, но в то же время имманентна ему. Рассмот
рение человека в отрыве от бога при таком подходе 
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равнозначно умалению его достоинства, является попыт
кой лишить человека его человеческой сущности. В то 
же время после II Ватиканского собора традиционное 
обоснование достоинства личности дополняется новыми 
доводами. Согласно им, под достоинством человека не
обходимо понимать такое превосходство личности над 
сотворенными вещами, которое не позволяет использо
вать личность в качестве «вещи» либо «инструмента».

В последние годы в решении рассматриваемых като
лицизмом вопросов наметилась специфическая особен
ность. Она состоит в том, что достоинство, ценность, пра
ва, обязанности и назначение человека в зависимости от 
задач, решаемых церковью в каждый конкретный пери
од, могут рассматриваться дифференцированно — либо 
как категории официальной социальной доктрины церк
ви, либо как абстрактные этические, а иногда и юриди
ческие нормы. При этом юридический аспект, в котором 
интерпретируются вопросы достоинства, прав и обязан
ностей личности, в свою очередь может выступать и в 
виде общепринятых светских норм, и в виде норм цер
ковного канонического права. Подобная гибкость в 
трактовке указанных понятий позволяет католицизму 
лавировать в современном сложном, социально неодно
родном мире.

Другой особенностью современного социально-этиче
ского учения католицизма является глобальное подведе
ние под основные человеческие права своеобразного те
ологического фундамента. Теологическое обоснование 
прав и достоинства человека выводится из того, что, по
скольку человек создан по образу и подобию бога, а 
сын божий — Иисус Христос — стал человеком и иску
пил трех рода людского, постольку церковь не может 
не иметь права голоса там, где речь.идет о человеке, 
его правах и достоинстве. Лейтмотив последних энцик
лик1 Ватикана таков: церковь не отдает предпочтения ни 
Одной из ныне существующих форм общественного уст-, 
ройства, но она стоит на страже интересов человека как 
такового, его прав и достоинства. Подобная постановка 
вопроса не более чем очередная социальная утопия. Де
ло не только в том, что те или иные права и свободы, 
принципы достоинства личности и социальной справед
ливости в мире по-разному понимаются и толкуются. 
Главное, они реализуются в условиях конкретных соци
ально-политических систем. Поэтому энциклика «Re- 
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demptor hominis» и последующие энциклики, несмотря 
на обещание говорить об «историческом человеке», го
ворят об абстрактном человеке, о «человеке вообще», 
что свидетельствует об отсутствии у церкви исторической 
перспективы.

Общество обязано гарантировать каждой личности 
условия для максимальной реализации ее вневремен
ного призвания и назначения. До определенного време
ни, в 60—70-х гг., идеологи церкви четко не определяли, 
в чем конкретно должны выражаться эти условия. Чаще 
всего они ограничивались постулатами, чтобы общество 
поддерживало пастырскую деятельность церкви и ограни
чивало атеистическую пропаганду. Однако уже в «Re- 
demptor hominis» была сделана попытка уточнить, откуда 
идет эта опасность для церкви; эта энциклика говорит не 
об «атеизме вообще», а о «программном, организованном 
атеизме, являющемся свойством определенных политиче
ских систем» [101, § 11]. Кроме того, церковь переходит от 
требований соблюдения «права человека на личную 
встречу с распятым и прощающим Христом» [101, § 11, 
20] к требованиям соблюдения общечеловеческих прав 
и свобод.

Иоанн Павел II в большей степени, чем его предше
ственники, пытается увязать общечеловеческие социаль
ные проблемы с религиозными, а иногда и поставить 
между ними знак равенства. Поэтому он в одном ряду 
с проблемой мира — этой, по его словам, «сферой неру
шимых прав человека» — ставит «право на религиозную 
свободу».

Анализ папских энциклик показывает, что современ
ная церковь не довольствуется принятием сложившихся 
в светских государствах представлений о правах и сво
бодах. Навязать всем государствам свое понимание эти
ческих и одновременно юридических категорий — эта 
мысль явственно обнаруживается в специальном пара
графе «Миссия церкви и свобода человека» энциклики 
«Redemptor hominis»: «Поскольку далеко не все, в чем 
различные системы и отдельные люди усматривают сво
боду и пропагандируют в качестве таковой, оказывается 
подлинной свободой, постольку церковь во имя своей 
божьей миссии становится стражем той свободы, кото
рая определяет подлинное достоинство человеческой 
личности» [101, § 12]. Основные права и свободы чело
века в этом документе сводятся к свободе религии, точ
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нее, к неограниченной свободе деятельности католиче
ской церкви; ликвидация же сложившихся в некоторых 
странах мира на протяжении веков привилегий католи
цизма, которые отсутствуют у других конфессий, в эн
циклике истолковывается как «нарушение свободы лич
ностей и общин» и «ущемление человеческого достоин
ства» [101, § 17].

Следующая специфическая особенность католической 
трактовки социально-этических проблем состоит в дока
зательстве того, что современная цивилизация и якобы 
все составляющие ее социально-политические системы 
не могут разрешить проблему человека. Несмотря на 
очевидные достижения в науке и технике, в создании 
комфорта и различных благ, человечество согласно 
официальной версии Ватикана оказалось в ситуации 
«заблудшего индивида». Поэтому оно охвачено беспо
койством, страхом, потерей смысла существования и 
обязательно должно обратиться к богу. Сделать это че
ловечество должно, разумеется, через посредство церк
ви, которая укажет ему истинный путь (ведь точно 
так же поступил бы всякий заблудившийся, встретив
шись со знающим). Претендуя на знание «пути», цер
ковь ориентирует человека на отказ от светских теорий, 
в первую очередь от марксизма и его идеологии.

Социальная В попытках снизить накал рабоче- 
справедливость го движения церковь обратилась к 

идее определения «справедливых» и «несправедливых» 
требований трудящихся. Во имя абстрактной «справед
ливости» папские энциклики призывают капиталистов 
удовлетворить отдельные несущественные требования 
трудящихся. Взывая наряду с этим к совести последних, 
их убеждают отказаться от идей и лозунгов, осуществ
ление которых могло бы поколебать основы капитали
стического строя.

Какой конкретный смысл вкладывают католические 
теоретики в понятие социальной справедливости сегод
ня? В чем религиозное понимание справедливости про
тивоположно марксистскому пониманию?

Научно обосновывая понятие «справедливость», 
марксизм рассматривает ее в соответствии с потребно
стями закономерного развития общества. Понятия 
«справедливость» в марксистской этике и «социальная 
справедливость» в историческом материализме связаны 
с идеей освобождения общества от эксплуатации. Та
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ким образом, «социальная справедливость» в марксиз
ме — социально-этический принцип, в котором содержит
ся вопрос о том, какими должны быть общественные от
ношения, чтобы в первую очередь в сфере производства 
и распределения общественных богатств был соблюден 
принцип равенства. Подлинно справедливые отношения 
равноправия, дружбы и сотрудничества между членами 
общества и народами может создать только социализм. 
Высшее развитие социальная справедливость получает 
при построении коммунизма, в котором постепенно исче
зают все следы социальной и экономической неоднород
ности общества.

В отличие от марксизма католицизм трактует соци
альную справедливость преимущественно как аксиоло
гическое понятие, вне конкретной связи с отношением 
человека к производительным силам и к устанавливаю
щимся в процессе производства отношениям между 
членами общества.

Понятие «социальная справедливость» в церковном 
изложении впервые появилось в энциклике Пия XI 
«Quadragesimo anno». «Социальная справедливость, — 
отмечалось в этом документе, — должна стать основным 
принципом жизни общества и заменить собою борьбу 
классов» [91, § 74]. Пий XI поучал, что принцип равен
ства необходимо применять не к конкретным людям, 
живущим в определенных социально-экономических ус
ловиях, а к людям как личностям, т. е. человеческим 
существам, достигшим определенной степени религиоз
ной «духовности». Поэтому все неравенства, которые 
якобы «вытекают из природы самих вещей», объявлялись 
несущественными, а потому и не являлись препятствием 
для «аутентичного духа общности и братства всех лю
дей», т. е. для классового солидаризма.

Впоследствии церковная концепция социальной спра
ведливости была развита в социальных энцикликах 
Иоанна XXIII, Павла VI и Иоанна Павла II и специаль
но рассматривалась на Ш Синоде епископов католиче
ской церкви (1973). В свете этих документов теологиче
ски истолкованное равенство предстает в виде «естест
венного» (отношения между людьми как личностями) 
и «сверхъестественного» (выражающегося в предназна
ченности и устремленности всех людей к одной и той же 
сверхъестественной цели), а принцип социальной спра
ведливости отождествляется с абстрактным «общим 
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благом». В свою очередь конечной целью общего блага, 
а следовательно, и социальной справедливости церковь 
объявляет совершенствование человеческой личности, в 
первую очередь — религиозное, затем — нравственное, 
а через них — частичное совершенствование обществен
ных отношений. «Естественное равенство и основываю
щаяся на нем естественная солидарность, — разъяснял 
Павел VI, — дополняются сверхъестественной солидар
ностью —• человек, как сын божий, связан со всеми людь
ми узами всеобщего назначения... Через причастность к 
Христу верующий человек обогащает свою личность и 
входит в сферу трансцендентного гуманизма, благодаря 
чему обретает всю полноту личного развития» (96, § 16].

В последние годы церковь явственно желает проде
монстрировать свою «озабоченность» фактом существо
вания в мире социальной несправедливости. Для ее 
«осуждения» идеологи католицизма не жалеют никаких 
красок. «Христианская вера, — заявляет Иоанн Па
вел II, — не предписывает нам закрывать глаза на труд
ные человеческие проблемы. Она не позволяет нам игно
рировать наличие несправедливых социальных или меж
дународных ситуаций. Но христианская вера запрещает 
нам разрешать эти ситуации путем ненависти, уничтоже
ния людей и использования террора. Скажу больше: 
христианская вера признает благородную и обоснован
ную борьбу за справедливость, но она решительно выс
тупает против всякого поступка, возбуждающего нена
висть, вызывающего насилие...» [78, 1979, № 225].

Однако, делая словесные реверансы тем, кто подни
мается на справедливую борьбу, Ватикан, по существу, 
призывает их отказаться от этой борьбы и всецело поло
житься на силу евангельской проповеди. Если же учесть, 
что вслед за империалистической пропагандой часть 
идеологов католицизма отождествляет справедливую 
борьбу народов и социальных групп за национальное и 
социальное освобождение с насилием и даже террориз
мом, то становится очевидным, что вольно или невольно 
официальный католицизм. выступает в роли сторонника 
сохранения социальной несправедливости.

Добро и зло, «Что такое человек? Каков смысл
или теодицея его страданий, жизни и смерти?» —

сегодня вопрошает пастырская конституция 
<0 церкви в современном мире» [96, § 10]. Ответ на эти 
вопросы, указывают католические теологи, дает церков
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ное учение о добре и зле и связанная с ними концеп
ция свободы.

Традиционная католическая теодицея, имевшая 
целью защиту бога и того, что им сотворено, признавала 
за человеком только авторство (или соавторство вкупе 
с дьяволом) в творении зла, но не добра. Благодаря 
наличию души человек ответствен за свои поступки, по
скольку, обладая свободной волей, он может выбирать 
между добром и злом. Человек творит зло, отворачи
ваясь от даруемого богом добра; зло тем больше, чем 
от большего добра он отказывается.

В современном социально-этическом учении католи
цизма предпринимаются попытки пересмотра концепции 
добра и зла. Человек в ней по-прежнему объявляется 
единственным виновником зла, однако он, будучи в новой 
интерпретации «соавтором» материального мира и час
тично самого себя, выступает уже и как соавтор добра. 
Указанную возможность для обоснования положения о 
причастности человека к творению добра предоставляют 
взятые на вооружение современным католицизмом 
субъективно-идеалистические направления. С их по
мощью субъективные свойства человека оказываются 
распространяющимися также и на добро.

Чтобы помочь современному верующему занять «хри
стианскую позицию» в отношении проблемы добра и 
зла, современные теологи считают необходимым, во-пер
вых, усилить критику светского, прежде всего, марксист
ского, понимания природы социального зла, во-вторых, 
по-новому изложить церковное учение о назначении че
ловека, о его призвании к счастью (через бога) и при 
объяснении источников зла указывать не только на пер
вородный грех, хотя это по-прежнему для католической 
этики и моральной теологии основная причина всех не
урядиц, но и, как отмечал Иоанн Павел II в послании 
епископам по поводу VI сессии синода католической цер
кви (1983), «на феномены, имеющие социальное измере
ние» [78 (2), 1983, № 2].

В период собора католические теологи и этики приз
нали, что обычная схема, приводящая верующих и не
верующих к представлению о зле как явлении, связан
ном с самим богом, выглядит примерно следующим об
разом. Бог должен являть собой бесконечное добро, а 
зло — противоположность бога. Однако поскольку су
ществует. антипод бога, то бог выступает как существо 
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ограниченное, т. е. перестает быть богом, иначе почему 
■он допускает существование своей противоположности. 
Принимая подобную трактовку, верующий приходит к 
идее, сформулированной в «Мифе о Сизифе» А. Камю: 
либо мы несвободны и всемогущий бог несет ответствен
ность за зло, либо же мы свободны и ответственны за 
зло, но бог не всемогущ.

Анализ социальных документов церкви 50—60-х гг. 
приводит к выводу о том, что с этого времени католи
цизм пытается найти приемлемый выход из альтернати
вы не путем ее решения, а путем изначального ее отри
цания. Уже Иоанн XXIII, следуя концепции Э. Жильсо
на, предлагал принять «гипотезу», согласно которой все 
сотворенные богом бытия, в том числе и человек, обла
дают определенной «автономией». Развивая в свою оче
редь идею «автономии земных реальностей» [96, 36, § 2], 
соборная пастырская конституция утверждает, что чело
век выступает как «действительная причина своих по
ступков», действующая в соответствии со своей приро
дой. С принятием данной концепции критика христиан
ства из-за указанной антиномии (любовь бога или зло 
в мире) якобы теряет свой смысл. Человек, по мнению 
теологов, «в действительности принадлежит самому се
бе, свобода человека является подлинной свободой, на
ряду с полной ответственностью за свою деятельность» 
[107, 300], следовательно, и за обусловленные ею добро и 
зло. В таком случае, утверждают они, необходимо «осво
бодить» бога от ответственности за все происходящее в 
мире, в том числе и за существование в нем зла.

Примерно такое же истолкование получают в пап
ских документах и страдания, выпадающие на долю лю
дей. Вместо того чтобы искать пути избавления или, об
легчения человечества от этого явления, современный 
.католицизм вновь, как и в самые мрачные годы средне
вековья, по сути, воспевает их. Проблеме страданий по
священа специальная адортация Иоанна Павла II — 
своеобразный гимн физическим и психическим страда
ниям человека [104, §4].

В чем же ценность страдания в глазах современных 
католических этиков и теологов? «Земная ценность» 
страданий, по их мнению, заключается в том, что «через 
страдания человек становится глубже, его взгляд —Ши
ре, а в результате он начинает лучше понимать другого 
человека» [143, 16,0]. Но страдания обладают и «эсхато
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логическим смыслом». Иисус Христос, утверждает Иоанн 
Павел II, преклонялся перед физическими и нравст
венными страданиями. Благодаря распятию и воскресе
нию самого Христа страдания приобрели особую цен
ность — через них человек уподобляется божьему сыну. 
Страдания становятся «необходимым испытанием веры 
в бога, который все знает, все предвидит, в том числе и 
сами страдания» [143, 160].

Коль скоро бог, который «есть любовь», отмечается в 
специальной адортации Иоанна Павла II, дает страда
ния всем, в том числе и своему сыну, то следует при
знать, что он делает это не без определенной цели, а ра
ди какого-то блага более высокого порядка, Чем здо
ровье и хорошее самочувствие. Но человеческий разум — 
нетерпеливый, гордый — не всегда может постичь эту 
истину. Страдание же имеет определенный аспект покая
ния и выступает своеобразной формой последнего. Лю
бым своим грехом человек как бы ставит себя выше бо
га, а свою человеческую волю — выше воли бога, стра
дания же необходимо «понижают» человека, ставят его 
на свое место. «Страдание, сопровождаемое мыслью о 
боге, — утверждает папа, — соединяет человека с ним, 
становится необходимым фактором освящения мира. 
Имеются люди, добровольно ищущие страданий, дабы 
через них соединиться с распятым за все человеческие 
грехи Христом. Благодаря этому они развивают свою 
личность» [104, § 4].

Представленная выше точка зрения, разумеется, 
очень уязвима для критики. В ней по-прежнему бог и 
человек выступают как две противостоящие друг другу 
силы: субъект-бог является творцом блага, а объект-че
ловек — автором и виновником зла, обреченным на по
стоянные страдания. Таким образом, ни «оправдать» бо
га за существующее в мире зло, ни «возвысить» челове
ка за счет допущения его к творению добра католиче
ским теологам не удалось.
Новейшие тенденции Новыми тенденциями, наметивши- 

в католической 
этике 

мися в католической социально
этической теории в период понтифи

катов Иоанна XXIII и Павла VI и без труда обнаружи
ваемыми в философских сочинениях и социальных до
кументах Иоанна Павла II, являются, во-первых, субъ
ективизация этики и, во-вторых, соединение ее с мораль
ной и догматической теологией. Справедливости ради:
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следует отметить, что почву для перехода католической, 
социально-этической мысли на позиции субъективного- 
идеализма и «трансцендентного» измерения социального 
бытия подготовили Романо Гвардини (1885—1968), Карл 
Ранер (1904—1984), Тейяр де Шарден (1881—1955), 
И. Метц (род. 1928) и другие религиозные философы и: 
теологи.

Нынешний папа римский, будучи заведующим ка
федрой этики Люблинского католического университе
та в 60—70-х гг., был известен как крупный специалист 
в области католической философской этики и моральной, 
теологии. Достаточно сказать, что именно после того, 
как на одной из сессий собора был забракован проект 
схемы христианской морали, К. Войтыла, заявив, что 
данный факт свидетельствует о неразработанности като
лической этики и моральной теологии и о необходимо
сти их обновления, возглавил комиссию по изучению та
ких проблем, как человеческая личность, ее достоинство, 
совесть, свобода, брак и семья, культура, для последую
щего изложения их в пастырской конституции «О церкви 
в современном мире».

Содержание моральной теологии Войтыла рассмот
рел в специальной статье «Чем должна быть моральная, 
теология?» [69, 1959, № 8, 97]. Определяя указанную ди
сциплину, он писал: «Это наука, которая в свете откро
вения выводит обоснованные суждения о моральной цен
ности или добре и зле человеческих поступков» [82, 1965, 
№ 2, 5]. Свое понимание автор противопоставил тради
ционной томистской концепции, которая сводила мораль
ную теологию к одному изложению моральных «норм», 
почерпнутых из Библии, и игнорировала субъекта этих 
норм и его определенную нормообразующую, относитель
но активную, по мнению теолога, роль.

Наряду с этим для построения новой моральной тео
логии, вернее, нового способа ее изложения К. Войтыла 
предпринял шаги по соединению ее с теологией догма
тической. «Если моральная теология,.— рассуждал он,— 
будет не только позитивным изложением тех норм, кото
рые содержатся в откровении и в учении церкви, а бу
дет также спекулятивным методом, то в силу логики ве
щей она должна быть распространена на ту область, 
которую зарезервировала за собой догматика» [69, 1959, 
№ 8, 104].

Выведение из откровения «аргументированных» суж
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дений о моральной ценности человеческих поступков в 
свою очередь предполагает спекулятивное использование 
моральной теологией философской этики. Ибо только с 
привлечением последней можно претендовать на «науч
ную» интерпретацию «норм» откровения, на их обосно
вание не только в свете веры, но и в свете разума. Еще 
в работе, написанной в конце 50-х гг., — «Оценка воз
можности создания христианской этики на основе си
стемы Макса Шелера», Войтыла ставил вопрос: всякая 
ли философская этика способна выполнять такую слу
жебную роль по отношению к моральной теологии? По 
мнению теолога, не всякая, а лишь та, которая воздает 
должное субъективному миру человека и интуиции.

Отмечая необходимость дополнения моральной тео
логии философской этикой субъективно-идеалистического 
толка, Войтыла утверждает, что и этика как таковая 
лишь тогда становится наукой в подлинном смысле сло
ва, когда дополняется данными откровения. Без указан
ного взаимодействия этики и моральной теологии, по 
его мнению, невозможно познание ценностей и их клас
сификация. «Например, — пишет он, — только благода
ря откровению могут быть познаны и соответственно 
установлены ценность и достоинство человеческой лич
ности как источника и основания определенных этиче
ских норм» [82, 1965, № 2, 13].

Соединением догматической теологии с моральной 
теологией, объективно-идеалистической этики томизма 
с субъективно-идеалистической этикой М. Шелера 
(1874—1928) К. Войтыла, а ныне Иоанн Павел II, пы
тается осуществить задачу, подобную той, которую осу
ществил в свое время Фома Аквинский, «синтезировав» 
науку, философию и теологию. Этика выполняет у него 
примерно ту же служебную роль в отношении моральной 
и догматической теологии, что наука и философия в сис
теме Аквината; этико-теологический симбиоз позволяет, 
по мнению папы, «обеспечить иной взгляд на действи
тельность, подкрепляя его не столько данными человече
ского разума, сколько, и прежде всего, данными божье
го откровения» [69, 1959, № 8, 104].

В докторской диссертации, посвященной этике 
М. Шелера, К. Войтыла настойчиво доказывал, что ка
толическая церковь должна решиться на «творческую 
дискуссию» между собственным персонализмом и его 
шелеровским аналогом. Философско-теологические поис
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ки имели целью создание целостной теории, в которой 
томистская концепция личности сочеталась бы с «фе
номенологией ее поступков».

Выбор феноменологической системы немецкого фило
софа УЕ Шелера был осознанным и по-своему оправдан
ным. Дело в том, что К. Войтыла рассматривал также 
и возможность дополнения томистской этики другими 
субъективно-идеалистическими системами, в частности 
кантовской этикой. Философия и этика И. Канта, в пони
мании Войтылы, не способны сыграть необходимую роль, 
поскольку Кант «отказывался от томистских категорий 
потенции и акта», а также «отрывал переживание субъ
ектом своего поступка от самого поступка» (82, 1955, 
№ 5, 114]. Критике со стороны Войтылы подвергается 
истолкование Кантом поступков человека как «необхо
димых», а не «свободных». Совсем иную оценку получает 
М. Шелер. По убеждению Войтылы, это «последователь
ный персоналист» [164, 65]; между его системой и като
лической этикой «существуют явные точки соприкоснове
ния» [164, 27], выражающиеся в сходном понимании лич
ности, стремящейся к сверхъестественному совершенст
ву. Несмотря на критику отдельных сторон системы 
Шелера, Войтыла дополняет ее элементами католиче
скую этику. Влияние феноменологии М. Шелера явно 
обнаруживается в социальных энцикликах нынешнего 
понтифика.

Согласно Иоанну Павлу II, приступая к изучению 
проблемы личности на фоне ее деятельности, проявляю
щейся в «свободных» поступках, необходимо поочередно 
исследовать субъективный, а затем объективный аспек
ты, т. е. учитывать «феномены поступков» человека, но 
не забывать и о его «природе». «Деяние», или «посту
пок»— одна из центральных, как считает теолог, кате
горий не только антропологии, но и этики. Указанное 
деяние является конечным условием существования эти
ки, ибо человеческая активность есть «вызывание чело
веком каких-либо последствий, имеющих определенную 
положительную или отрицательную ценность» [159, 14].

Иоанн Павел II, превознося данную категорию, увя
зывает ее с проблемой «моральной субъективности че
ловека». В предлагаемой им этике автором ценностей 
добра и зла выступает сам человек. Однако здесь тео
лог со своими рассуждениями входит в сферу, где на 
протяжении веков католические философы наталкива

211



лись на изъяны своей системы. Определение человека 
как субъекта противоречит традиционному учению о 
«всесубъективности» бога и его творческой роли. Тем не 
менее Иоанн Павел II пытается утвердить в католициз
ме идею человека-субъекта в отношении моральных 
ценностей. В результате его изложение обновленной эти
ки настолько же туманно, как и у других католических 
авторов, стремящихся, с одной стороны, защищать ис
ключительность и суверенность атрибутов бога, а с дру
гой — доказать наличие достоинства, автономии и 
свойств субъекта у человека.

От чего зависит моральная ценность поступка? Со- 
.гласно томизму, признает Иоанн Павел II, прежде все
го от его объективного содержания (в «земном» изме
рении). Однако человек, по мысли теолога, может при
дать своим поступкам иную ценность, отличную от их 
■предметной, объективной ценности. Он может, например, 
соединить собственное деяние с определенными интен
циями, и тогда моральная ценность поступка будет за
висеть именно от них.

Введение элемента феноменологической интенции в 
теорию ценностей применительно к человеческой дея
тельности приводит католическую этику к явному про
тиворечию. Оказывается, что объективная ценность по
ступка может быть сведена на нет интенцией самого 
субъекта. А ведь наиболее общие принципы христиан
ской теологии являются прежде всего апологией онтоло
гического характера ценностей, а не человеческого их 
происхождения. Это довольно значительное новшество 
и одновременно существенное противоречие в современ
ной католической этике, которая, с одной стороны, при
держивается томистской традиции, а с другой — берет 
на вооружение то направление, которое ратует за субъ
ективное истолкование достоинства и автономии челове
ка, а также против сведения человека к роли «объекта» 
в руках бога. Указанное противоречие не находит раз
решения в современном католицизме, и теоретическая 
разработка его в рамках католической этики явно заш
ла в тупик. «Место человека» в его отношении к богу, 
миру и обществу и в обновленной социально-этической 
системе католицизма оказывается неопределенным.
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§ 2. ПРОБЛЕМА ГУМАНИЗМА

Немного истории с момента возникновения гуманиз
ма как идейного движения отноше

ние католической церкви к нему претерпело существен
ную эволюцию. Вплоть до начала понтификата Иоан
на XXIII, т. е. до конца 50-х гг. XX в., официальный ка
толицизм не выделял какого-либо позитивного содержа
ния в гуманизме, считая его светским философско-эти
ческим учением, борющимся против теологических взгля
дов и тесно связанным с материалистическими воззре
ниями.

Для неприятия гуманизма у католических философов 
и теологов имелись веские основания. Гуманизм развил
ся как течение, выдвинувшее на первый план проблемы 
человека и его жизни, как система взглядов на мир, ос
нованная на признании ценности человеческой личности, 
ее права на земное счастье и свободное развитие. Ос
новные принципы гуманизма с самого начала были на
правлены против христианского геоцентризма, традици
онно превозносившего «ценности» загробной жизни и 
отрицавшего ценность земного существования человека. 
Поэтому не случайно в «Силлабусе», или «Полном пе
речне главных заблуждений нашего времени», из
данном в 1864 г. Пием IX, наряду с осуждением таких 
течений и идей нового времени, как рационализм, пан
теизм и социализм, отвергалась не только всякая этика, 
свободная от влияния религии, но и сама идея гума
низма.

В последний раз католическая церковь официально 
отвергла гуманизм и его проблематику во время понти
фиката Пия XII. В энциклике «Humani generis» (1950), 
осуждая «ложные взгляды, угрожающие основам като
лического учения», в виде теории эволюции, диалектиче
ского материализма, экзистенциализма и других, Пий 
XII, не выделяя гуманизм специально, по существу от
верг его.

Категория «гуманизм» как совокупность неких пози
тивных воззрений появляется в официальных ватикан
ских документах лишь в принятой II Ватиканским со
бором пастырской конституции «О церкви в современ
ном мире».
Два типа гуманизма Пастырская конституция отмечает 

наличие в современном мире двух 
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типов- гуманизма. Главной задачей гуманизма первого 
типа, который предлагает церковь, является «персона
лизация», т. е. установление таких общественных отно
шений, которые, основываясь на учении католицизма, 
«должны содействовать становлению личности и подлин
но человеческих отношений» [96, § 6].

Другой, осуждаемый церковью тип гуманизма, име
нуемый в конституции «новым гуманизмом», характе
ризуется как программа, отвращающая людей от веры, 
как доктрина, исходящая из того, что «отрицание бога и 
религии» обусловлено потребностями научного прогрес
са и гуманизации общественных отношений. Главная 
опасность, которую несет в себе указанный светский гу
манизм, заключается, по мнению отцов собора, в том, 
что он, не выражая потребностей созданного по образу 
и подобию бога человека, устанавливает его ответствен
ность перед «своими собратьями и историей», однако иг
норирует ответственность человека перед богом [96, 
§56].

Дальнейшее развитие идея «христианского гуманиз
ма» находит в энциклике «Populorum progressio». В ней 
Павел VI, обращаясь к работам французского философа 
Ж. Маритена, прибегает к понятию «полного гуманиз
ма» («интегрального» у Маритена), являющемуся, по 
мнению папы, единственно «подлинным гуманизмом». 
«Подлинный» смысл гуманизма, отмечается в энциклике, 
заключается в том, что он ориентирован к богу и исходит 
из сверхъестественного призвания человека, в котором 
сокрыта непреложная истина и смысл человеческого 
бытия.

В последних социальных энцикликах «Redemptor 
hominis», «Dives in misericordia» и «Laborem exercens» 
Иоанна Павла II линия на специфическую «гуманиза
цию» церковного социально-этического учения находит 
свое дальнейшее развитие. Как правило, преимущества 
«христианского гуманизма» обосновываются здесь за 
счет попыток дискредитации светского гуманизма и ате
изма. «Благодаря евангелию, — заявляет Иоанн Па
вел II, — церковь обладает истиной о человеке. Эта ис
тина зиждется на антропологии, которую церковь посто
янно углубляет и провозглашает. Основным положени
ем этой антропологии является истина о человеке как об
разе бога, как о чем-то большем, чем простая часть 
природы или анонимный элемент человеческого обще- 

214



<ства. По сравнению со многими другими гуманизмами, 
зачастую ограничивающимися экономической, биологи
ческой или психологической концепциями человека, цер
ковь имеет право и обязанность провозглашать истину 
о человеке, которую она получила от Христа... Эта пол
ная истина о человеке составляет фундамент социально
го учения церкви, а- также основную предпосылку под
линного освобождения. В свете этой истины человек не 
зависит от каких-либо экономических или политических 
процессов. Напротив, это указанные процессы подчине
ны ему» (89, 1979, № 5, 88].

По мнению апологетов католицизма, светский гума
низм — это «гуманизм, замыкающийся в тесных грани
цах», который всегда приводит человека к утрате само
го себя. Гуманизм без бога, по мнению Павла VI, в ко
нечном итоге всегда обращен против человека, «стано
вится бесчеловечным гуманизмом» [98, § 44]. Причину 
утраты человеком своей субстанции теологи усматри
вают в отчужденности от бога, т. е. в безверии и атеиз
ме. Преодоление отчуждения и утраты человеком само
го себя, по их мнению, возможно лишь на пути приоб
щения к высшим моральным ценностям, даваемым рели
гией.

Чем же объясняется столь решительный поворот ка
толической церкви к проблеме гуманизма?

Проблема гуманизма в современную эпоху соци
ально-исторических преобразований, небывалого про
гресса науки и техники приобрела особую актуальность. 
Наша эпоха все острее ставит глобальные проблемы, 
связанные с оценкой деятельности человека и общества 
по предупреждению термоядерной войны, охране окру
жающей среды, по обеспечению прав, свобод и достоин
ства людей.

Пристальное внимание к проблеме гуманизма кро
ется также в обострении классовой борьбы в капита
листических странах, укреплении мировой социалисти
ческой системы и росте национально-освободительного 
движения, которые заставляют переосмысливать пони
мание человека, его роль в мире.

В условиях когда гуманистические идеалы все боль
ше привлекают симпатии народных масс, не только ка
толическая социально-этическая доктрина, но и многие 
другие направления и школы буржуазной философии 
претендуют на то, чтобы называться «гуманистически
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ми». Противопоставление «христианского гуманизма» 
реальному гуманизму социалистического общества отра
жает один из аспектов противоборства буржуазной и 
марксистской идеологий в современную эпоху.

«Гуманизация» В период обновления церковь как 
теологии никогда ранее хочет увязать идею 

гуманизма с христианством, для чего ее идеологи не ос
танавливаются перед основательным пересмотром хри
стианской догматики. Так, по-новому интерпретируя 
догматы о сотворении мира и о первородном грехе, они 
уже не утверждают, что мир является «совершенным и 
завершенным» или что труд как следствие «первородно
го греха» является божьим наказанием. Они поучают, 
что бог, создавая мир, лишь заложил его основы, а раз
витие и совершенствование мира возложил на человека. 
Для этого-де бог, возвысивший человека над всеми тво
рениями и предназначивший его для вечного потусторон
него блаженства, наделил своего избранника такими ат
рибутами, как разум, чувство, творческое воображение 
и т. д.

В связи с объявлением труда основным вопросом со
циального учения католицизма религиозные теоретики 
обосновывают право церкви давать свою оценку различ
ным его аспектам, а также выявлять всевозможные «опас
ности», вытекающие из характера взаимоотношений чело
века с природой. Совокупность церковных оценок на ос
нове соответствующей религиозной мотивации составля
ет тот предмет католических разработок, который име
нуется «гуманизацией труда». Церковь открыто провоз
глашает, что единственно она может создать систему ре
цептов, воплощение которых в жизнь позволит устра
нить дегуманизирующие в процессе труда факторы, а: 
также будет служить его развитию.

Радикальному пересмотру подвергается сам догмат 
о первородном грехе, играющий важную роль в системе 
христианской догматики. Католические теологи понима
ют, что догмат о первородном грехе в традиционном 
изложении, во-первых, находится в остром противоречии 
с современным естествознанием, в частности с теорией 
эволюции. Во-вторых, он имеет антигуманистическую 
направленность, ибо невозможно объяснить и оправдать 
страдания человечества на протяжении тысячелетий, 
грехом его «прародителей» Адама и Евы. Поэтому уси
лия сторонников обновления направлены на истолкова-
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достижении современногоние догмата с учетом как
естествознания, 
человека.
Борьба

и возможность
сотрудничества

так и роста нравственного достоинства

Борясь против социализма и его 
научной идеологии, католические 
философы и теологи вольно или не

вольно присоединяются к тем защитникам капитализма,
которые давно муссируют тезис о том, что материализм 
и атеизм якобы несовместимы с гуманизмом, что марк
сизм пренебрегает духовным миром человека, превраща
ет его в орудие для достижения экономических целей. 
Отрицание марксизмом абстрактной, неизменной, вечной 
морали католические идеологи выдают за отрицание ду
ховного мира человека и нравственности. Исходя из кон
цепции гуманизма как перманентного соединения чело
века с божеством, они отрицают саму возможность су
ществования подлинного гуманизма в его светском, осо
бенно марксистском понимании.

Идеологи католицизма обвиняют сторонников соци
алистического гуманизма в том, что они якобы «выстав
ляют себя новыми мессиями» [100, § 26], пропагандируя 
революционное преобразование общественных отноше
ний. Как в эпоху средневековья, так и в наше время они 
проводят мысль о тщетности надежды на преобразова
ние собственными силами человека мира греха в мир 
справедливости.

Социалистическому гуманизму вменяется в вину то, 
что он искажает истинную иерархию ценностей — на ме
сто любви к богу ставит любовь к человеку, тем самым 
преувеличивая значение «самоценности» человека. Чело
век же, по учению католицизма, не может быть ни при
чиной, ни целью самого себя.

Опираясь на церковную традицию, современный ка
толицизм усматривает величие, ценность и достоинство 
человека в «тайне искупления», в его мистической- свя
зи с божеством. Социалистический же гуманизм видит
ценность и величие человека в нем самом и его делах и
не может согласиться с. утверждением, содержащимся 
в «Redemptor hominis», о том, что «всякая подлинная 
форма гуманизма должна быть тесно увязана с Хри
стом» [101, § 8]. Выступая против подобных представле
ний, еще Ф. Энгельс отмечал: «Нам нет надобности 
призывать сначала абстракцию какого-то «бога» и при
писывать ей все прекрасное... возвышенное и истинно че
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ловеческое для того, чтобы увидеть величие человече
ского существа...» [1, 1, 592—593].

Принципиальная противоположность марксизма и ка
толицизма в обосновании гуманистических ценностей и 
идеалов вовсе не исключает возможность сотрудничест
ва марксистов и католиков в борьбе за решение общече
ловеческих задач. Действительность подтверждает, что 
атеисты и верующие могут выступать единым фронтом 
в совместной борьбе за мир и социальный прогресс. И 
сегодня по-прежнему актуальными остаются слова 
В. И. Ленина о том, что единство трудящихся в деле 
создания справедливого общества на земле важнее их 
взглядов относительно рая на небе. Обращаясь к своим 
классовым братьям — рабочим, крестьянам, всем лю
дям труда, в том числе и к находящимся под влиянием 
религии, —- марксисты хотят крепить сотрудничество с 
ними в осуществлении социальных задач, в решении об
щечеловеческих гуманистических проблем. При этом оче
видно, что возможность сотрудничества марксистов и 
католиков и само сотрудничество не могут устранить 
противоположности мировоззренческих основ и идеоло
гических принципов марксизма и католицизма.

В идеологической борьбе социализма с капитализ
мом церковь не может не участвовать, если не хочет по
терять паству, проживающую в условиях противоборст
вующих общественно-политических сист'ем. В эпоху кон
фронтации идеалов социализма и капитализма церковь 
стремится играть роль беспристрастного внеклассового 
арбитра, предлагающего миру иерархию ценностей, ко
торая якобы преодолевает «крайности» как капитализ
ма, так и социализма. Не случайно Иоанн Павел II так 
и определяет роль современной церкви: «эксперт в об
ласти гуманизма» [89, 1979, № 5, 21].

По указанным причинам во всех последних папских 
социальных энцикликах содержится как критика буржу
азного индивидуализма, так и нападки на марксистский 
гуманизм. Однако, формулируя некий общечеловеческий 
вариант гуманизма, церковь выступает в первую очередь 
против социалистического гуманизма.

Апологеты абстрактного религиозного гуманизма 
считают, что гуманизм может быть только общечелове
ческой теорией, сужение которой до классовых идеалов 
губит ее. На деле же именно религиозные абстрактно-гу
манистические построения сводят гуманизм к этической 
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теории, не имеющей практической ценности. Только об
ращение к законам общественного развития, классовый 
подход могут служить надежным философским основа
нием подлинного гуманизма, в рамках которого только 
и может быть решена проблема человека.

Марксистский гуманизм — это реальный гуманизм. 
В отличие от «христианского гуманизма», рассуждающе
го о некоем абстрактном, существующем вне простран
ства и времени, выхваченном из реальных общественных 
связей «человеке», он обосновывает свою концепцию че
ловека и общества на основе анализа человеческих от
ношений как отношений общественных, обусловленных 
развитием производительных сил и производственных 
отношений.

... Именно марксизм, а не религиозный псевдогуманизм, 
определяет реальные социальные условия и эффектив
ные практические средства деятельности, направленной, 
на то, чтобы идея подлинного освобождения человека 
могла превратиться из нравственного идеала в действи
тельность.

§ 3. ПРОБЛЕМЫ СЕМЬИ И БРАКА

Значение проблемы В ватиканской программе евангели- 
и ее эволюция зации мира — программе подчине

ния разнообразных процессов общественной жизни не- 
■оклерикальному контролю — значительное место отво
дится вопросам семьи, роли женщины в ней и в обще
стве, сущности брака, регулирования рождаемости и 
т. д. Со времени II Ватиканского собора католическая 
этика уделяет все большее внимание указанным вопро
сам, во-первых, в связи с усилением борьбы трудящихся 
капиталистических стран против дискриминации жен
щин, во-вторых, в связи с необходимостью так или ина
че реагировать на опыт решения женского вопроса и 
проблем семьи и брака в социалистических странах.

Несмотря на определенные различия, во всех концеп
циях личности последователей Аврелия Августина и Фо
мы Аквинского в католицизме вплоть до рубежа 
XIX-XX вв. женщина трактовалась как неполноценное 
существо, функции которой как жены, родительницы, 
подчиненной мужу помощницы строго регламентирова
ны. Однако возрастание роли женщин в экономической, 
социально-политической и культурной жизни потребова
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ло от католической церкви определенного пересмотра 
концепции женского вопроса. В новых исторических ус
ловиях, когда борьба женщин за свои права разверты
валась на фоне создания рабочих и социалистических: 
партий, Ватикан не мог игнорировать эти процессы и 
реагировал на них созданием массовых женских католи
ческих организаций и широкой дикуссией о назначении 
женщины, семьи и брака в планах бога.

Практически вплоть до II Ватиканского собора жен
ский вопрос в работах католических авторов рассмат
ривался не как социальный, обусловленный историче
ским развитием человеческого общества, а как религи
озный. Объективно это приводило к тому, что многие 
социально-экономические и политические лозунги ли
шались реального классового содержания, становились 
абстрактными. Так, например, требование женщин о 
предоставлении им равных прав с мужчинами трансфор
мировалось в церковном истолковании в «теологическое 
равенство». В подтверждение последнего приводились 
следующие доказательства: во-первых, женщина «урав
нивается» с мужчиной фактом единого акта творения; 
во-вторых, единым актом искупления Христом грехов 
мужчин и женщин; в-третьих, существованием единого, 
для мужчины и женщины кодекса заповедей. Даже та
кое требование женщин, как право на труд в капитали
стическом обществе, церковная иерархия рассматривала 
исключительно сквозь призму требований евангелиза- 
ции мира.

В довоенный период позиция церкви оставалась не
изменной. В специальной энциклике «Casti connubii» 
(«Священный брак», 1930) Пий XI еще раз напомнил о 
том, что церковь традиционно исходит из признания 
власти мужа в семье, подчиненного положения женщи
ны в браке и осуждает светскую идею женской эман
сипации.

В годы второй мировой войны, когда женщины во 
многих странах Европы заменили мужей и братьев на 
производстве и не хотели мириться с дискриминацией, 
церковь в лице Пия XII вынуждена была признать как 
реальность необходимость внедомашнего труда женщин. 
Правда, глава церкви не скрывал в связи с этим своего 
сожаления. «Производство, — говорил он, обращаясь к 
итальянским работницам, — повлекло толпы женщин 
из семей на фабрики. Многие сожалеют и скорбят в свя
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зи с этими переменами. Но это свершившийся факт, с 
которым следует считаться» [141, 97]. Тем не менее ка
толическая литература 50-х гг. еще полна утверждений 
о том, что «естественным призванием» и назначением 
женщины является труд в качестве хозяйки и матери, 
что работающая вне дома женщина стоит перед опас
ностью утраты своей личности. Подобную позицию 
вплоть до конца своего понтификата, несмотря на заяв
ления о признании новой роли женщины, поддерживал 
папа Пий XII.

В период «аджорнаменто» церковь вынуждена была 
внести определенные изменения в свою доктрину. Но
вым в ее позиции был призыв женщин к активному уча
стию в общественной жизни. В энциклике «Расеш in. 
terris» Иоанн XXIII назвал «знамением нашего времени 
более высокую оценку женщин и требование признания 
их прав и обязанностей, достойных их человеческой лич
ности» [94, § 41]. Однако, несмотря на новые акценты, 
позиция церкви, изложенная в энцикликах Иоанна XXIII, 
его преемника Павла VI и в материалах II Ватиканско
го собора, оказалась непоследовательной. В ней по-преж
нему содержался лишь слегка завуалированный тради
ционный тезис о неравенстве женщин и мужчин в об
ществе, в церковной жизни, в супружеских и родитель
ских правах.
Дискуссия на соборе В дискуссиях на соборе вопросы ро-

и после него ли женщины, семьи и брака, регу
лирования рождаемости затрагивались неоднократно, од
нако практически ни один из них не получил однознач
ного решения. К широкому обсуждению указанных проб
лем католические теологи приступили в основном после 
собора. Своеобразным импульсом к привлечению к дан
ной проблематике всеобщего внимания и выдвижению 
ее на одно из первых мест в католической моральной те
ологии стала всецело посвященная «теологии супруже
ства» энциклика Павла VI «Ншпапае vitae» («Жизни 
человеческой», 1968).

В течение веков все без исключения церкви претен
довали на право контролировать действия и поступки 
верующих, включая их семейную и личную жизнь. По
нимая крайне важное значение институтов семьи и бра
ка, отношений между полами для жизни общества, тео
логи уделяют большое внимание их регулированию. 
Семья и женщина как хранительница семейного очага 
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интересуют идеологов церкви прежде всего как средство 
для сохранения своего влияния на подрастающее поко
ление. Поэтому они разрабатывают систему норм рели
гиозной морали, непосредственно относящихся к брачно
семейному кодексу и воспроизводству населения, регла
ментирующих место женщины в семье и обществе, а так
же брачно-половые отношения, норм, формирующих 
взгляды людей на деторождение, многодетность и т. д.

Последние два десятилетия принесли новую волну 
бурных дискуссий среди католических моралистов по во
просам «теологии супружества», особенно регулирова
ния рождаемости. Она была вызвана в первую очередь 
тем, что во всем мире началось оживленное обсуждение 
проблем семьи и роста народонаселения. Реальная жизнь 
настоятельно требовала внести определенные корректи
вы и в позицию церкви. В таких условиях II Ватикан
ский собор, начавший свою работу в 1962 г., не мог уйти 
от этой проблемы.

Несколько неожиданно для многих теологов специфи
ческий вопрос о регулировании рождаемости на соборе 
перерос в широко поставленный «женский вопрос». Но 
постановка его была закономерной. На процессы воспро
изводства населения огромное влияние оказывает поло
жение женщины в обществе: ее участие в обществен
ном производстве, в общественно-политической, культур
ной и других областях.

В социалистических странах женщины стали полно
правными членами общества. В свете этих изменений 
принижение роли женщин, наблюдаемое в социально
этическом учении католицизма, выглядит анахронизмом. 
Поэтому во время собора и после него некоторые цер
ковные деятели стали поговаривать о том, что формула 
трех «К» для женщин (Kirche — церковь, Kinder — де
ти, Kuche — кухня) устарела и сегодня уже не со
ответствует христианскому взгляду на мир, что христи
анство предполагает активное участие женщин во всех 
сферах жизни общества.

В октябре 1964 г. все вопросы, касающиеся народо
населения, супружества и численности семьи, были сня
ты с повестки дня собора и переданы для изучения спе
циально созданной комиссии. Объясняется это тем, что 
подготовленный теологами-«традиционалистами» текст о 
браке и семье к схеме «О церкви в современном мире» 
вызвал острую дискуссию на соборе и был в конце кон
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цов отвергнут. Все решения данных вопросов папа Па
вел VI оставил за собой. Глава Ватикана обнародовал 
свою точку зрения в энциклике «Humanae vitae» 29 ию
ля 1968 г. Энциклика состоит из трех частей. Первая по
священа изучению социальных изменений, связанных с 
проблемой народонаселения (здесь же даются и соот
ветствующие предписания церкви). Во второй части обо
сновываются нормы религиозной морали (затрагивают
ся вопросы семьи, брака, роли женщины в обществе), а 
третья представляет собой практические рекомендации 
духовным пастырям.

Энциклика содержит неоднократные ссылки на пе
чально известную энциклику Пия XI, напоминает жен
щине о том, что «муж есть глава семьи», рекомендует 
создавать семью по «христианскому образцу», указанно
му в начале нашей эры апостолом Павлом. Несмотря на 
то что в этой энциклике отсутствуют наиболее скомпро
метированные библейские «нормы морали», выработан
ные еще в эпоху рабовладельчества, непредубежденный 
исследователь не может не заметить, что послание папы 
в определенном смысле явилось отходом от позиции и 
духа II Ватиканского собора, когда казалось, что нако
нец-то церковь увидела в женщине человека, равноправ
ного члена общества.

Энциклика «Humanae vitae» определяет главной 
целью христианского брака рождение потомства, как 
можно более многочисленного. «Супружеские отноше
ния, — отмечается в ней, — не имеющие своей целью 
обзаведение таким потомством, противоречат самому 
характеру брака и божьей воле» [99, § 12]. Решение су
пругов регулировать рождение детей «даже по уважи
тельной причине и с соблюдением морального права» 
энциклика квалифицирует как «необходимое зло». Пап
ский документ не только выступает против использова
ния «какой-либо техники, а также средств, которые де
лают невозможным акт зачатия», но и запрещает вме
шательство врача даже в тех случаях, когда лишь оно 
может сохранить жизнь беременной.

Многочисленные католические интерпретаторы пап
ских энциклик и соборных документов до сего дня пред
принимают попытки как-то «смягчить» позицию церкви 
в понимании роли современной женщины в обществе, 
сущности семьи и брака. Подобные попытки в первую 
очередь присущи теологам, деятельность которых прохо
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дит в условиях социалистической действительности, где 
они повседневно сталкиваются с подлинно равноправ
ным участием женщины в жизни общества, с гуманным 
законодательством о семье и браке. Так, теолог В. Бо- 
лоз (ЧССР) в статье «Католическая церковь и пробле
ма быстрого роста народонаселения» [89, 1976, № 3] 
объявляет несостоятельным повсеместное убеждение в 
том, что церковь якобы негативно относится к идее со
знательного планирования семьи. Известное и часто ци
тируемое церковью место Св. писания «...плодитесь и 
размножайтесь» [Быт., 1, 28], пишет он, нельзя рассмат
ривать в, отрыве от других библейских слов: «и напол
няйте землю, и обладайте ею...». Эти слова, по его мне
нию, необходимо понимать как призыв овладевать миром 
таким образом, чтобы рост народонаселения соответст
вовал необходимому экономическому развитию. Более 
того, В. Болоз пытается приписать церкви стремление 
решить «продовольственную» и «демографическую» проб
лемы посредством «изменения существующих социаль
но-экономических институтов», хотя ни один из офици
альных документов Ватикана не дает оснований для по
добных утверждений. Признавая наличие «демографиче
ского» и «продовольственного» кризисов, эти документы 
объявляют их следствием «кризиса человеческой соли
дарности» и предлагают морально-теологические рецеп
ты церкви по преодолению последнего.
Женщина в церкви, В многочисленных статьях и пропо- 

семье и обществе ведях теологи ныне нередко заяв
ляют, что положение женщины в современном мире не 
всегда отвечает требованиям справедливости. Подобные 
утверждения создают иллюзию о церкви как защитнице 
женского равноправия. Однако вопрос о равноправии 
мужчины и женщины в обществе определенным образом 
связан с его решением внутри церкви. Отдельные ради
кально настроенные теологи давно уже обращают вни
мание на несоответствие между церковными деклараци
ями о положении женщины и той ролью, которую цер
ковь отводит ей в реальной жизни. Речь идет, в частности, 
о давно дискутируемой в церкви возможности допуще
ния женщины на должность священнослужителя.

Как бы компенсируя свое нежелание в действитель
ности признать новую роль женщины в обществе и рас
ширить ее права в самой, церкви, идеологи католициз
ма делают многочисленные, ни к чему не обязывающие
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их заявления о признании «субстанционального равенст
ва» мужчины и женщины перед богом, а также создают 
различные внутрицерковные комиссии и комитеты. Так, 
по случаю проведения в 1975 г. Международного года 
женщины Павел VI создал специальный комитет по 
празднованию этого года в церкви. Еще раньше, в мае 
1973 г., была образована постоянная комиссия по изу
чению положения женщины в обществе и в церкви, и 
уже в июле следующего года председатель комиссии 
епископ Э. Бартолетти представил участникам IV сес
сии синода результаты исследований по проблемам: 
!)■ человеческая личность — личность женщины в 
планах бога и 2) участие женщин в пастырской деятель
ности.

Следует отметить, что к этому времени католическая 
церковь решилась на ряд изменений, допустивших не
которое участие женщин в выполнении ими второстепен
ных церковных функций. В 1972 г. Павел VI снял запрет 
на выполнение женщинами подготовительных процедур 
к литургии, а конгрегация по вопросам таинств разреши
ла в 1973 г. «в отдельных случаях участвовать женщи
нам в осуществлении таинства святого причащения, ког
да отсутствует священник или слишком велико число ве
рующих, желающих принять святое причастие» [71, 1978, 
№ 68, 80].

Что касается вопроса о возможности возведения жен
щины в сан священнослужителя, то здесь иерархи като
лической церкви занимают однозначную позицию. Жен
щина, заявляют они, не может выполнить роль духов
ного пастыря, так как ни Св. писание, ни традиция, ни 
теология не дают каких-либо аргументов, позволяющих 
изменить существующую в католической церкви практи
ку. В качестве важнейшего аргумента против рукополо
жения женщин в сан священника Павел VI приводил 
тот «факт», что хотя Христос и почитал всячески женщи
ну, однако ни одну из них он не включил в число две
надцати своих учеников. Этот «довод» был официально 
подтвержден специальной декларацией конгрегации по 
вопросам доктрины веры от 15 октября 1976 г. «Хри
стос, —- отмечается в документе, — призвал в качестве 
апостолов только мужчин, и. это неоспоримый факт. Свя
щенник заменяет собой и представляет Христа-священ- 
ника, мужчину. Женщина не может — в силу того, что 
она женщина — быть знаком Христа-мужчины» [72, 
1977, № 3, 143].
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Павел VI особо подчеркивал, что важнейшим местом 
общественной и религиозной деятельности женщины яв
ляется семья — «домашняя церковь». На второе место 
среди задач женщины папа ставил обучение вере, воспи
тание детей в религиозном духе, участие в работе обще
ственно-христианских организаций и лишь на третье ■— 
сугубо «мирские» дела.

Иоанн Павел 11 
о любви, семье 

и браке

Свое дальнейшее развитие теологи
ческая интерпретация вопросов лич
ности женщины, семьи и брака, 

любви и регулирования рождаемости — «теология су
пружеской жизни» — получает в работах нынешнего па
пы Иоанна Павла II. Именно он является автором тех 
фрагментов в пастырской конституции «О церкви в со
временном мире», которые посвящены вопросам семьи и 
брака. Отдельные места этого документа почти дословно 
повторяют идеи, высказанные им в книге «Любовь и от
ветственность» и в многочисленных статьях. Дальней
шее их развитие можно найти в специальной адортации 
Иоанна Павла II «Familiaris consortio» («О задачах 
христианской семьи в современном мире», 1981). Те акцен
ты и тот интерес к «теологии супружеской жизни», ко
торые наблюдаются в последние годы в церкви, в нема
лой степени обусловлены и его личными интенциями. 

Одной из важнейших нравственных норм Иоанн Па
вел II объявляет норму человеческой любви. Это суще
ственное новшество в католической этике. Любовь — 
старая тема в христианской литературе. Чаще всего она 
выступает в форме духовной любви, любви к богу, люб
ви к ближнему. Любовь мужчины и женщины находится 
в самом конце христианского иерархического каталога 
любви, ведь католическая этика традиционно называла 
сексуальные отношения «злом». Проблематика интим
ной жизни долгое время была окружена в христианстве 
покровом таинственности, множеством табу. Общие со
циальные изменения, связанные с освобождением духов
ной культуры от церковных пут, пробудили в современ
ном обществе, в том числе и в среде верующих, стрем
ление избавиться от контроля церкви в этой области. 
Данный факт признается в подготовленном секретариа
том синода епископов к своей V сессии (1980) рабочем 
документе «Задачи христианской семьи в современном 
мире»: «Многие семьи, принадлежащие к церкви, отвер
гают ее официальное учение, особенно мораль, Они под
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вергают сомнению само,, право церкви устанавливать 
доктрину, касающуюся личной жизни современных муж
чин и женщин, особенно там, где речь идет о сексуальной 
сфере» [89, 1979, № 12, 177].

Сторонник умеренного обновления в церкви Иоанн 
Павел II и другие.теологи отдают отчет в том, что тра
диционная трактовка сексуально-брачных отношений в 
католической этике бесперспективна. Формально снимая 
с них табу, прикрываясь при этом томистским учением 
о единстве души и тела и их достоинстве, теологи темне 
менее рассматривают этот вопрос в рамках сугубо рели
гиозного русла.

Любовь, согласно Иоанну Павлу II, представляет 
собой интерперсональное взаимоотношение «я» и «мы». 
Каждая личность —- единственное и неповторимое «я». 
«Я» —- это некая замкнутая структура, своеобразный 
мирок, .который в своем существовании зависит не от об
щества, а «от бога и — в определенных границах — от 
самого себя» [165, 73]. Путь от одного «я» к другому 
«я» прокладывается благодаря свободной воле. Резуль
тат взаимодействия и «совпадения путей от X до У 
и от У до X, собственно, и есть любовь» [165, 74].

Мистифицируя понятие любви, Иоанн Павел II ут
верждает, что подлинная любовь непременно означает 
приближение любящих к высшим, божественным ценно
стям. «Если в любви X желает «блага без границ» для 
У, то он желает для него именно бога. Только бог вы
ступает как объективная сокровищница блага, только он 
может насытить таким благом каждого человека. Лю
бовь человека сквозь призму счастья, или блага, своеоб
разно идет от бога» [165, 127]. Следовательно, развивает 
далее свою мысль теолог, за всякой подлинной любовью 
стоят божья воля и божья милость. Человеку всегда ка
жется,. что любовь — дело его собственных рук. Но в 
человеческих начинаниях «скрыто деяние божьей мило
сти как участия невидимого творца, который сам, буду
чи высшей любовью, формирует всякую иную любовь, 
даже ту, которая основывается на признании ценности 
пола и тела» [165, 129].

В свое время Фома Аквинский предпринял попытку 
преодолеть августинистское противопоставление грешно
го тела благородной душе. Сегодня неотомист Иоанн 
Павел II, взглядам которого также присущи элементы 
феноменологии, экзистенциализма и других направлений 
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современной буржуазной философии, не прочь назвать 
любовь мужчины и женщины «добродетелью». Однако 
полностью исключить августинистское противопоставле
ние не удается и современным теологам. Так, Иоанн Па
вел II утверждает: «Зло заключается не в физическом 
сближении мужчины и женщины, а в перечеркивании 
личностной ценности человека путем такого акта, кото
рый каким-либо образом деградирует личность. В то же 
время сексуальное удовлетворение не является само по 
себе чем-то нечистым, оно естественно вытекает из всего 
того, что содержится в подлинной любви» [165, 129]. Вме
сте с тем теолог здесь же казуистически разъясняет, 
что в теле и телесных желаниях все-таки если и не со
крыт грех, то сокрыто «предзнаменование греха», так 
как «теология, основываясь на откровении, усматрива
ет в телесных желаниях следствие первородного греха... 
Истина о первородном грехе объясняет нам причину это
го зла, выражающегося в том, что человек в общении с 
личностью другого пола не может ограничиться «лю
бовью». Все его отношение к этой личности подогревает
ся изнутри желанием обладать и «использовать», что 
лишает любовь ее подлинного содержания» [165, 151].

Таким образом, большинство католических морали
стов, исходя из тезиса об изначальной естественной ис
порченности, «греховности» человека, и сегодня априор
но обосновывают неспособность человека к подлинной, 
бескорыстной любви.

Нынешний глава католической церкви и другие тео
логи, разрабатывающие «теологию супружеской жизни», 
сознательно избегают социальных аспектов при анализе 
проблем семьи и брака. В противном случае им приш
лось бы коснуться истинных причин неравноправного 
положения женщины в буржуазном обществе. Поэтому 
не случайно первосвященник католической церкви, от
стаивая тезис о божественном происхождении семьи и 
брака, подвергает критике материализм за то, что по
следний требует рассматривать их как институты, обу
словленные естественными, земными причинами.

Представляя религиозную интерпретацию отношения 
полов, Иоанн Павел II называет «проблему сексуально
го влечения одним из узловых пунктов этики» [165, 44] 
й рассматривает ее в рамках соотнесения с планом твор
ца. Отбрасывая традиционное креационистское учение 
о сотворении всего сущего богом в течение шести дней, 
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теолог утверждает, что творение не является единовре
менным актом. Бог постоянно творит мир, поддержива
ет его в состоянии существования (conservatio est con- 
tinua creatio). Дело в том, что мир состоит из множест
ва бытий-созданий, которые не существуют сами по себе, 
так как не содержат в себе конечного смысла и источни
ка собственного существования. Источник и конечный 
смысл их сокрыты в боге. Однако сотворенные бытия 
«участвуют в порядке существования» благодаря пере
даче своих свойств и качеств новым существам в рамках 
данного вида. «Так происходит и с человеком, — пишет 
Иоанн Павел II, — с мужчиной и женщиной, которые 
на основе полового акта вовлекаются в космическое те
чение передачи существования... Участвуя в создании 
нового человека, мужчина и женщина по-своему участ
вуют в деле творения» [165, 44].

Возвеличивая человека как помощника бога-творца, 
Иоанн Павел II, однако, отмечает, что люди могут про
извести на свет лишь человека как биологическую особь, 
но не личность. Последняя есть субстанциональное един
ство тела и духа. Дух не порождается и не возникает на 
той же, что и тело, основе. «Начало человеческой лич
ности, — разъясняет теолог, — является делом самого 
бога. Он создает нематериальную бессмертную душу 
того существа, организм которого начинает существовать 
в результате телесной связи мужчины и женщины» 
[165, 45].

Более того, бог, по мнению Иоанна Павла II, прини
мает самое непосредственное участие в сотворении че
ловеческой личности в духовной, нравственной, точнее, 
сверхъестественной сфере. Родители, «выполняющие на
длежащую им роль соавторов, обязаны помогать в этом 
богу» [165, 46].

Поскольку бог использует мужчину и женщину, их 
сексуальные отношения для обеспечения экзистенции 
вида «гомо», постольку, отмечает Иоанн Павел II, сле
дует полагать, что он использует людей-личностей для 
достижения своих высших целей. В результате супруже
ство и половая жизнь хороши постольку, поскольку слу
жат зарождению новой жизни. Следовательно, «мужчи
на поступает хорошо только тогда, когда использует 
женщину как средство, необходимое для получения по
томства» [165, 48].

Не проповедует ли тем самым нынешний папа рим
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ский своеобразный «биологизм» в трактовке человека, 
от которого в XX в. уже неоднократно открещивалась 
церковь? И как в этом смысле соотносятся католицизм, 
с одной стороны, и идеалистически интерпретирующие 
биологические моменты в жизни человека фрейдизм и 
мальтузианство — с другой?

Формально католицизм выступает с критикой фрей
дизма и мальтузианства. Методологические основы дан
ных течений не вызывают у католических теологов прин
ципиальных возражений. Мотивы отрицания ими отдель
ных сторон фрейдизма и мальтузианства чисто религи
озные. Фрейдизм, в частности, критикуется в тех аспек
тах, которые противоречат «нормам» католической эти
ки. Он обвиняется, во-первых, в том, что не считает 
целью интимных отношений предписанную богом «пере
дачу» жизни; во-вторых, вопреки церковной концепции 
говорит о человеке исключительно как о субъекте своей 
деятельности и существования; в-третьих, трактует лич
ность как «средство употребления», что «приводит к на
рушению католической персоналистской нормы» [165,51].

Мальтузианство, которое, как пишет Иоанн Павел II, 
верно подметило характер демографических процессов, 
«подчиняет личность экономике» и забывает о других 
связях и назначении человека и поэтому также становит
ся объектом католической критики.

Поставленная мальтузианством в трагических тонах 
проблема многочисленной семьи, признает Иоанн Па
вел II, и сегодня актуальна, как никогда. «На фоне су
ществующих ныне отношений мы наблюдаем определен
ный кризис семьи, в первую очередь семьи многочислен
ной... Необходимость или возможность профессиональ
ного труда замужних женщин также один из симптомов 
этого кризиса» [165, 232]. Тем не менее сознательное пла
нирование семьи, регулирование рождаемости, по ут
верждению папы, недопустимы, так как это противоре
чило бы божьему установлению «плодитесь и размно
жайтесь!».

«Кризис семьи», о котором сейчас немало пишет ка
толическая пресса, Иоанн Павел II усматривает в, том, 
что пока еще «не каждая христианская семья стала до
машней церковью» [78, 1979, № 23]. Папа рассматривает 
семью как нечто противоположное обществу с его соци
альными конфликтами и противоречиями, как институт, 
воздействуя на который церковь по-прежнему могла бы 
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оказывать влияние на миллионы людей. «В мире, — за
являл он на специальной конференции епископата Ита
лии по вопросам семьи (1979), — где наблюдается паде
ние авторитета многих институтов и явно снижается ка
чество жизни, прежде всего в городах, христианская 
семья может и должна стать местом спокойного и гар
моничного развития личности» [78, 1979, № 104].

В рамках «теологии семьи» дальнейшее развитие по
лучает так называемая мариология. Известно, что культ 
девы Марии в католицизме развит в большей степени, 
чём в других христианских конфессиях. Представляя 
Марию в качестве попечительницы католической семьи, 
церковь стремится укоренить в сознании верующих дан
ную социальную функцию марийного культа, тем более 
что традиционно он ассоциируется еще и со столь угод
ными церкви идеями покорности и непротивления. Даже 
реакционный западногерманский журнал «Spiegel», от
мечая стремление Иоанна Павла II всемерно способст
вовать распространению культа Марии, писал: «Папа 
Войтыла развивает культ Марии — доброй, ласковой, 
целомудренной, заботливой попечительницы семей веру
ющих — и противится развитию культа Христа-полити- 
ка и революционера... В молитве к Марии он усматрива
ет также важнейшее средство, ведущее к новой еванге- 
лизации континентов. Однако здесь у прогрессивных ка
толиков возникает сомнение, так как Мария для них яв
ляется прежде всего символом терпения и страдания, а 
культ Марии — символом пассивного христианства, ко
торое не ведет к изменению несправедливых отношений» 
[85, 5.II 1979].

Подчеркивая значение семьи, объявляя богоугодным 
освященный в церкви брак, католическая церковь как 
и во времена Августина Блаженного и Фомы Аквинско
го высоко ставит монашество и целибат духовенства. 
Отказ от любви и семьи ради бога, по утверждению ны
нешнего главы Ватикана, и сегодня «выполняет исклю
чительно важную функцию в реализации царства божьего 
на земле» [165, 249]. Согласно католической доктрине это 
высшая форма человеческого совершенства.

О существенной переориентации католической этики 
и моральной теологии в вопросах семьи и брака, роли и 
назначения женщины свидетельствует всецело им посвя
щенная V сессия синода (сентябрь—октябрь 1980). Бур
ные дискуссии на этой сессии, критика традиционной 
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позиции церкви в трактовке названных проблем, требо
вание пересмотреть и даже отказаться от многих поло
жений энциклики «Humanae vitae» свидетельствовали о 
том, что в церкви проявились две основные тенденции. 
Наличие их официально признал кардинал И. Ратцин
гер (ФРГ), подытоживший пленарную дискуссию на сес
сии синода. Первую из них представляют сторонники по
ка еще более многочисленной группы, которые высказы
ваются., по его словам, за неизменность католической 
доктрины, так как считают, что церкви следует проде
монстрировать миру верность своим доктринальным 
принципам.

Представители второй тенденции исходят из того, что 
в решении вопросов семьи, брака и роли женщины цер
ковь, по словам того же Ратцингера, не должна повто
рять окостенелых формул, создавать впечатление того, 
что ее доктрина в этих вопросах установлена раз и на
всегда и является «закрытой». Эта часть теологов счи
тает, что церковь в решении указанных проблем долж
на учитывать не только «данные откровения», но и «про
гресс науки».

Наряду с проявившимся на синоде столкновением 
двух противоположных тенденций здесь же прозвучало 
и с тех пор усиливается обвинение социально-этической 
доктрины Ватикана в «европоцентризме». Участники 
дискуссии, представлявшие региональные церкви Афри
ки и Азии, отмечали специфичность моделей семьи в их 
странах, когда, например, последняя является полигам
ной или образуется в результате соглашения родовых 
или племенных кланов, а не как союз двух лиц разного 
пола. По этой причине они требовали «децентрализа
ции» учения церкви в вопросах семьи и брака, большей 
автономии при установлении критериев нравственности 
с учетом местных традиций.

В «европоцентризме» на V синоде обвинялась не 
только так называемая «теология супружества», но и 
католическая моральная теология в целом. Из-за обна
ружившихся разногласий V синод не смог утвердить 
подготовленный итоговый документ «О роли католиче
ской семьи в современном мире». Несмотря на усиление 
критики з адрес традиционной линии, ей пока удалось 
удержаться в качестве официальной позиции Ватикана.

Таким образом, в связи с изменением места и роли 
женщины в современном обществе, католицизм пытается 
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представить изменившимся свое отношение к ней и к 
связанным с «женским вопросом» проблемам. Однако 
идеологи церкви не могут решиться на пересмотр своей 
традиционной позиции в этом отношении, так как это 
потребовало бы пересмотра ряда фундаментальных до
гматов, а значит, в еще большей мере усугубило бы кри
зис в церкви. К тому же, поскольку прежним остается 
положение женщины в современном эксплуататорском 
государстве, интересы которого выражал и продолжает 
выражать Ватикан, этот пересмотр не может быть ра
дикальным.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ. ИЛЛЮЗИИ
КАТОЛИЧЕСКОЙ ФУТУРОЛОГИИ

Предпосылки 
католической модели 

будущего

Как и все социальные идеи, церков
ный проект будущего человеческого 
общества первоначально возник вне 

рамок официального католицизма. Наиболее закончен
ное выражение он получил в персонализме Э. Мунье и 
эволюционизме Тейяра де Шардена.

Опуская детальный разбор католического персона
лизма1, можно сказать, что его развитие пошло по двум 
направлениям: одно от Ж. Маритена (1882—1973), дру
гое от Э. Мунье (1905—1950). Эволюция взглядов 
Ж. Маритена — это путь либерала-католика от «бун
тарства» в 30-х гг. до апологета капиталистических об
щественных отношений в 60—70-х гг. Муньеровская про
грамма характеризовалась большей конструктивностью.

1 Обстоятельный анализ этого течения дан в работе: Р а д у- 
гин А. А. Персонализм и католическое обновление. Воронеж, 
1982.

Обращая внимание на кризис буржуазной цивилиза
ции, персоналисты выступают, по существу, не за изме
нение ее на пути революционного преобразования капи
талистического общества, а за «революцию» в сознании 
человека. Этот процесс в конечном итоге сводится к ду
ховному обновлению, моральному совершенствованию 
личности. Освобождение личностей — это процесс еди
нения их с богом.

Э. Мунье, подчеркивая «направленность» человека к 
богу, вместе с тем утверждал, что истинное христианское 
понимание ^ичности исходит из неразрывного единства 
человека и общества, «вовлеченности» в мир межчело
веческих отношений. Ему представлялось, что идеальным 
земным будущим человека должно быть общество, осно
ванное на принципах «личного солидаризма» и христи
анского гуманизма. Он подвергает критике официаль
ную католическую церковь, которая идентифицировала 
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свою социальную программу с капитализмом, что спо
собствовало падению престижа христианства в рабочем 
классе капиталистических стран. В связи с этим он счи
тает, что «рехристианйзация» трудящихся масс, а сле
довательно, и будущее общество возможны только при 
соединении принципов христианской этики с борьбой за 
социализм [30, 196]. Правда, поясняя смысл проклами
руемой им социалистической революции, Мунье показы
вал, что он сводит ее к некой «персоналистической ду
ховной революции» — моральному совершенствованию 
личности и отрицанию классовой борьбы. Не; случайно 
многие идеи и лозунги католического персонализма, ранее 
осуждавшиеся официальным Ватиканом, обнаружива
ются в социальных энцикликах Иоанна XXIII, Павла VI 
и Иоанна Павла II.

Несколько иначе выглядит «проект будущего» у Тей
яра де Шардена. Согласно концепции теолога прогресс 
в мире выражается в интеграции всех «элементов мира» 
в единое целое. Применительно к человеческому общест
ву это должно означать всеобщую «тотализацию» и «со
циализацию». По Тейяру, будущее' должно выражаться 
в образовании своео<бразного «древа духа», которое вы
растает из соединения разнообразных и пока еще взаи
моисключающих течений: христианства, буржуазной де
мократии, восточной мистики, коммунизма и даже фа
шизма. При этом падут все интеллектуальные, культур
ные и языковые барьеры. Вначале возникнет единая 
общечеловеческая культура, техника и искусство, а так
же наука, религия и мораль. В конечном итоге история 
человечества перерастает у Тейяра в эсхатологию, а са
ма жизнь человеческого общества «эволюционирует от 
материи к высшим формам психизма» [149, 32.1].

Что же, однако, должно явиться тем фактором, ко
торый обусловит соединение человечества в единое це
лое? В качестве такой силы, по убеждению Тейяра, дол
жна выступить «христианская любовь». Ее теолог опре
деляет как двигатель эволюции общества, ее «кровь». 
«Человечество не найдет себя и не сформируется, — пи
шет он, — если акт соединения не будет одновременно и 
актом взаимной любви людей» [149, 321]. «Аморизация» 
общества, т. е. проникновение любви в социальный орга
низм, по Тейяру, состоит из нескольких фаз. В конечной 
фазе любовь якобы всегда стремится к некоему идеаль
ному измерению, к точке Омега-Христос, являющейся 
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средоточием всякой любви, высшим объектом и субъек
том одновременно. Благодаря любви точка Омега ста
новится центром персонализации, синтезом личности и 
всеобщности. Следовательно, любовь — это фактор, по
зволяющий соединяться человеку с человеком, а через 
ноосферу (новое человеческое сообщество) — с точкой 
Омега без утраты собственной индивидуальности.

Идея построения бесконфликтного будущего общест
ва на основе всеобщей любви и «партиципации» (соуча
стия) с богом — не новая идея в христианстве. Однако 
в тейярдизме она получила новое теоретическое обосно
вание. Дальнейшее развитие эта идея нашла в социаль
ных энцикликах последних понтификов.

Футурология Идея создания некоего единого че- 
Иоанна ХХШ ловеческого сообщества пришла на 

и собора смену средневековой церковной идее 
превращения всего мира в своеобразную «христианскую 
цивилизацию». В XX в. в начале 50-х гг. эта идея впер
вые в официальном католицизме была выдвинута Пи
ем XII, однако документальное воплощение она нашла 
лишь в энциклике Иоанна XXIII «Расет in terris», а 
чуть позже — в пастырской конституции «О церкви в 
современном мире».

От прочих буржуазных концепций церковная отлича
лась тем, что далеко выходила за рамки обычных «кон
вергентных» социотехнических предпосылок, согласно 
которым из-за всеобщего характера научно-технического 
прогресса и «интернационализации» экономики рано или 
поздно произойдет сближение двух систем —- капитализ
ма и социализма с их последующим синтезом в «сме
шанном обществе». Провозгласив необходимость созда
ния «единой человеческой семьи» [94, § 73], идеологи 
церкви подводили под свою идею более широкую фило
софскую, экономическую, политическую и, разумеется, те
ологическую платформу, а также устанавливали опре
деленные организационные формы общества будущего 
вплоть до института международной власти [94, § 82].

Необходимо обратить внимание на то, что церковный 
вариант конвергенции появился и получил распростра
нение в 50—60-х гг., т. е. в тот же период, что и боль
шинство светских буржуазных теорий подобного рода. 
И породили его те же причины: вынужденное признание 
достижений социализма и его исторической необратимо
сти, а также цели: стремление увековечить капиталисти
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ческую систему, хотя бы в реформированном виде, пу
тем заимствования у социализма научных методов уп
равления обществом, экономического планирования и 
т. д. Правда, церковная концепция конвергенции делала 
при этом акцент и на «духовном» сближении всех людей 
планеты на морально-теологической основе.

Наиболее оптимистично настроенные теологи в 60— 
70-х гг., особенно в период разрядки, пытались даже до
казывать, что процесс «интеграции» человечества в «еди
ную семью» якобы уже начался, а его проявление усмат
ривали в развитии международной торговли, туризма, в 
количественном увеличении международных организа
ций, съездов и конференций, в централизации и «интер
национализации» средств массовой информации, в раз
витии культурного и научно-технического сотрудничест
ва. Профессор моральной теологии С. Олейник так опи
сывал и оценивал этот процесс: «Многие факторы сбли
жают людей, государства и народы. Правда, сближение 
в области культуры и обычаев опережает процесс поли
тического сближения. В политическом смысле человече
ство пока еще существенно разделено, но его уже объ
единяют многие факторы повседневной жизни. Нас объ
единяют плоды современной науки и искусства, но осо
бенно массовой техники. И хотя еще многие люди на 
земном шаре мыслят по-разному и по-разному воспри
нимают действительность, с другой стороны, огромные 
массы Людей живут одинаково: одинаково одеваются, 
занимаются спортом и «болеют», смотрят одни и те же 
фильмы и телепередачи, танцуют одни и те же танцы и 
т. д. Благодаря этим и другим факторам люди осозна
ют, что они являются жителями одной планеты, а сама 
земля — их общей родиной... Необходимо усилить про
паганду идеи единой судьбы человечества, братства всех 
членов человеческой семьи» [154, 340].

Основной посылкой энциклики «Расет in terris», па
стырской конституции «О церкви в современном мире» 
и других церковных документов было доказательство то
го, что между человеческой личностью, отдельными го
сударствами и будущим единым сообществом существу
ет тесная взаимосвязь и взаимозависимость [94, § 83]. 
Католическая философия и теология усматривают осно
ву этой взаимозависимости в рассмотренном выше об
щем благе, содержание которого якобы всегда остается 
неизменным во всяком обществе; таковым благом на 
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земле является совершенствование личности всех членов 
общества, реализуемое ими совместно, через «взаимоза
висимость».

Несмотря на расплывчатость предлагаемой в 60-х гг. 
католицизмом социальной модели будущей организации 
«общечеловеческой семьи» [94, § 73], можно прийти к 
выводу, что она связывается с сохранением института 
государства. В этом нет ничего удивительного, посколь
ку, начиная с Фомы Аквинского, католическая социаль
ная философия всегда связывала понятие совершенной 
«институциональной общности» с государством. В упро
щенном виде единое мировое государство, по замыслу 
теологов, должно вырасти на основе интеграции ныне 
существующих «свободных» государств, под которыми в 
первую очередь следует понимать капиталистические го
сударства.

На пути к указанной новой общности нынешние го
сударства, по мысли Иоанна XXIII, должны, во-первых, 
обеспечить мирное сосуществование, во-вторых, устра
нить существующие экономические диспропорции и, 
в-третьих, создать условия для «культурного выравни
вания» народов, отставших в своем развитии от про
мышленно развитых стран [94, § 93, 94]. Как следует из 
официальных ватиканских документов, указанное дви
жение (социально-политическое — мир, экономическое — 
производство и духовное — культура) должно происхо
дить на основе взаимной гармонии в условиях неопреде
ленно-длительного сохранения существующих социаль
но-политических устройств. Излишне доказывать, что 
подобный подход является утопическим, хотя бы пото
му, что империалистические государства в силу своей 
природы никогда не пойдут на установление подлинно 
добрососедских, справедливых отношений с развиваю
щимися государствами, например, в области экономики.

В связи с постулированием необходимости междуна
родной социально-политической общности людей католи
ческие теоретики ставят вопрос и о едином международ
ном органе власти. Идея такой власти так или иначе 
ставилась в истории христианства, особенно в периоды,, 
когда церковь недвусмысленно пыталась узурпировать 
власть в обществе. Всемирная власть традиционно трак
товалась в средневековье как аналог всеобщей духовной 
власти «наместника Христа» — папы римского. Отчасти 
феодальная структура средневекового общества пред
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ставлялась идеологам церкви первоосновой такого уст
ройства. О том, что указанная идея не осуществилась 
раньше и не реализуется в XX в., весьма сожалел папа 
Пий XII. Он полагал, что этому препятствовали такие 
«заблуждения», как «ошибочная доктрина» суверенно
сти государств в отношении церкви и «цивилизационные 
различия», или разнообразие культур у народов.

Еще в начале 50-х гг. Пий XII выступал с резкой кри
тикой устава и организационных основ ООН за то, что 
эта организация не восприняла структуру католической 
церкви и не руководствуется в своей деятельности цер
ковным вариантом естественного права. Папа писал, что, 
обратившись к церковным рецептам, можно было бы ус
тановить федеративное устройство мира — форму такой 
общемировой федерации, по его мнению, должна принять 
Организация Объединенных Наций.

Преемник Пия XII папа Иоанн XXIII уже не крити
ковал организационную структуру и платформу ООН, 
он сделал упор на вопрос о том, на каких принципах 
должна основываться постулируемая церковью общеми
ровая власть и какие задачи она должна решать. Его 
энциклики говорят о «необходимой взаимозависимости» 
публичной власти и общего блага, заключающейся в 
том, что «моральный порядок требует существования 
такой власти для реализации общего блага в мире» [94, 
*§ 55]. В противном случае, утверждал Иоанн XXIII, об
щее благо не может быть реализовано, а это угрожало 
бы не только существованию самого общества, но и бла
гу отдельных личностей. Другой предпосылкой обоснова
ния единой международной власти было убеждение в 
том, что так или иначе единое всемирное сообщество 
уже вступило в фазу становления. Следовательно, делал 
вывод Иоанн XXIII, необходимо и единое руководство 
этой общностью, поскольку, как писал он, «ни прави
тельства отдельных государств, ни существующие меж
дународные институты не в состоянии гарантировать 
развитие общего блага всех народов» [94, § 55]. Размыш
ляя о путях создания такой власти, Иоанн XXIII отмеча
ет, что она не может «ни быть навязанной более сильны
ми народами, ни также не может возникнуть как резуль
тат соглашения всех народов» [94, § 56]. Первый вариант 
был бы несправедлив, а второй копировал бы ООН со 
всеми «слабыми», по мнению папы, сторонами этой ор
ганизации.
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Папа ставит вопрос иначе: он заявляет о необходи
мости различать проблему создания власти и проблему 
источника ее авторитета. Следствием такого хитроумно
го подхода является однозначный вывод: такой источник 
надлежит искать -непосредственно в естественном праве, 
а в конечном итоге — в боге как источнике всякого по
рядка, или в вечном праве. А посему поскольку государ
ственная власть происходит от бога, то и общемировая 
власть также должна «черпать свою силу в принципах 
морали, источником и целью которых является бог» [94, 
§ 56]. Таким образом, общемировая власть мыслится в 
энцикликах Иоанна ХХШ не только как новый полити
ческий институт, интегрировавший в себе все основные 
функции государственной власти, но и как «власть, свя
занная с властью бога и участвующая в ней» [94, § 55].

Эволюция образа Павел VI воспринял и некоторое 
будущего время развивал унаследованный от 

в 70—80-х гг. Иоанна XXIII образ будущего об
щества, но далеко в этом направлении не пошел. Пред
ставленная им в энциклике «Populorum progressio» кон
цепция «общечеловеческой семьи» в основном повторяет 
предыдущие идеи, а опубликование адортации «Evan- 
gelii nuntiadi» показало, что с середины 70-х гг. руковод
ство церкви взяло твердый курс на противопоставление 
реальным социальным движениям и процессам, в кото
рых принимают активное участие и верующие-католики, 
которые действительно могут способствовать измене
нию мира к лучшему, идеи мистификации всей социаль
ной проблематики. Указанный документ, в частности, 
показал, что относительно прогрессивным социальным 
движениям, проходящим под религиозными лозунгами, 
например, латиноамериканской теологии освобождения, 
папство противопоставляет проект евангелизации мира.

Представленный Иоанном Павлом II образ будущего 
характеризуется еще меньшей конкретностью. В отличие 
от предыдущего этот образ, очерченный в энциклике 
«Dives in misericordia» [102, § 2],заменен сугуботеоло
гически истолкованным принципом братства людей. В ре
шении этого вопроса Иоанн Павел II во многом игнори
рует концепцию Иоанна XXIII и выступает лишь в роли 
теолога и религиозного философа-персоналиста. Его 
идеи, как и идеи Иоанна XXIII, столь же утопичны, хотя 
и в ином измерении: социальная утопия Иоанна Пав
ла II находит выражение в проекте создания неопреде
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ленной «персоналистической общины», которая должна 
стать «христианским миром освобождения людей» как 
их искупления.

Однако согласно концепции Иоанна Павла II пред
варительным условием создания «персоналистической 
общины» должна стать реализация своеобразно истолко
ванного экуменизма. Папа имеет в виду не только объ
единение католической церкви с «отлученными брать
ями», но и объединение вокруг этой церкви всех верую
щих, а также «всех людей доброй воли». При этом он 
предлагает определенную иерархизацию данного объеди
нения согласно «степени достижения людьми истины о 
боге» [83, 1983, № 17, 133]. Ставя в центр единого сооб
щества католиков, рядом с ними он располагает униатов, 
а затем представителей других направлений христианст
ва. Следующий, более широкий круг охватывает привер
женцев монотеистических религий: иудаизма, ислама и 
буддизма. Периферию, а одновременно и самый широ
кий круг этой конструкции занимает все остальное че
ловечество.

Итак, можно прийти к выводу, что если в 60-х — на
чале 70-х гг. католическая футурология бурно развива
лась в «социологическом» направлении и рисовала от
носительно конкретные (хотя и нереальные) черты буду
щего общества, то со второй половины 70-х гг., по край
ней мере на официальном уровне, этот «образ», вместо 
того чтобы наполняться каким-то определенным содер
жанием, становится все более абстрактным и мистифи
цированным. Такая неопределенность свидетельствует об 
усилившемся кризисе в церкви, в частности, кризисе ее 
социальной мысли. Эта мысль, как, впрочем, и вся бур
жуазная социология, исчерпала свои потенции. В исто
рическом противостоянии с социальной философией марк
сизма-ленинизма — историческим материализмом — она 
демонстрирует свою полную беспомощность; у нее нет 
конкретной альтернативы, а потому и исторической пер
спективы.

Иллюзорному единству людей относительно рая на 
небе [3, 12, 146] и попыткам идеологов церкви создать 
некое «солидарное» общество марксизм-ленинизм проти
вопоставляет такую реальность развитого социализма, 
как создание в нашей стране принципиально новой си
стемы коллективистских общественных отношений. Глав
ной тенденцией развития этой системы на современном 
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этапе стало дальнейшее упрочение единства советского 
народа. Растущая социальная сплоченность советского 
общества выражается в укреплении союза рабочего 
класса, колхозного крестьянства и интеллигенции, в 
общности коренных интересов всех социальных групп и 
слоев, в интенсивном стирании существенных различий 
между городом и деревней, между умственным и физи
ческим трудом.

Католическая футурология, базирующаяся на идее 
создания единой общности людей на основе принципов 
буржуазной социологии и теологических предпосылок, 
игнорирует тот факт, что в условиях эксплуататорского 
строя частная собственность на средства производства 
всегда порождает борьбу антагонистических классов, 
разобщает людей. Отсюда постоянные классовые бури 
и схватки, социальные конфликты, потрясения, устра
нить которые не в состоянии никакая проповедь всеоб
щей христианской любви. По этой же причине оказыва
ется несостоятельной и сама католическая футурология.

* *
*

Круг проблем и концепций, составляющих совре
менную социальную доктрину католической церкви, на
много шире того, который рассмотрен в настоящей ра
боте. Не имея возможности остановиться на всех вопро
сах, находящихся в сфере интересов современного Ва
тикана, мы рассмотрели те, которые объективно выдви
нулись на первый план в существенно обновленной цер
ковной социальной доктрине. На наш взгляд, их анализ 
позволяет установить определенные закономерности эво
люции этой доктрины на современном этапе.

Одной из главных особенностей указанной доктрины 
является отражение в ней кризиса католической соци
альной мысли, равно как и католицизма в целом. Ни
когда еще церковь не переживала столь глубокого кри
зиса, как в настоящее время. Никогда в прошлом про
цесс эрозии религиозного сознания не охватывал столь 
широкие круги верующих, как сегодня, в последней чет
верти XX столетия. Успехи социалистических стран в со
циально-экономической и политической областях, разви
тие рабочего движения в капиталистических странах, 
сплочение антиимпериалистических сил вселяют в лю
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дей, в том числе и верующих, надежду на осуществление 
социальной справедливости. Верующие-католики все 
больше убеждаются в том, что политическая Практика и 
идеология церкви, направленные на консервацию суще
ствующих в буржуазном обществе эксплуататорских от
ношений, сдерживающие социальную активность масс, 
отвергающие в принципе революционное движение, про
тиворечат жизненным интересам трудящихся. Следстви
ем этого является отход трудящихся от религии, дехри
стианизация рабочего класса.

Кризис католицизма углубил процесс секуляриза
ции — освобождения различных сфер общественной жиз
ни от влияния клерикализма. Религия утратила функ
цию регулятора общественной жизни. Кроме того, про
исходит глубокое изменение религиозных представлений. 
Мировоззрение современного верующего, по данным ка
толических социологов, характеризуется нечеткостью 
взглядов и представлений. Большинство верующих-ка
толиков зачастую не признают основополагающих дог
матов католицизма. Важным показателем кризиса ка
толицизма выступает своеобразное «обмирщение» веры, 
состоящее в том, что верующие все большее внимание- 
уделяют не потусторонней жизни, а реальным жизнен
ным проблемам.

Посредством своей социальной доктрины, постанов
кой в центр ее внимания глобальных проблем современ
ности церковь как институт пытается преодолеть указан
ный кризис. Как и в прошлом, она хочет оставаться ак
тивной политической силой, способной оказывать влия
ние на ход жизни общества, на происходящие в нем из
менения. В то же время модификация форм и методов 
воздействия на современное общество, а также обнов
ленное истолкование происходящих в нем процессов сви
детельствуют о признании несостоятельности попыток 
прежними методами обеспечить «присутствие» церкви в 
современном мире. Поэтому характерной особенностью 
современного католицизма является стремление к созда
нию социальной программы, в которой ведущее место 
занимали бы импонирующие современному человеку ло
зунги свободы, демократии, социальной справедливости, 
равенства, прогресса и т. п. Эти понятия, которые лишь 
благодаря социалистическому строю приобрели подлин
но гуманистический смысл и практическое значение, 
превратившись в важный фактор и мотив социальной ак
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тивности широких масс, клерикальные круги включили 
в сферу своих идеологических манипуляций, интерпрети
руя их в духе своей социальной доктрины. Они пытаются 
защищать свою консервативную социальную позицию с 
помощью спекулятивной фразеологии.

На II Ватиканском соборе и в послесоборнЫй период 
церковь пошла на пересмотр таких вопросов, как война 
и мир, мирное сосуществование государств с различным 
общественным строем и т. д. Учитывая влияние системы 
социализма, торжество идей марксизма-ленинизма, факт 
распада колониальной системы, церковь вынуждена бы
ла признать необратимый характер многих происходя
щих в мире социально-экономических и политических 
процессов. Однако в конечном итоге целью осуществля
емого церковью социального «аджорнаменто» является 
как преодоление кризиса, так и разработка новых форм 
идеологической экспансии в те сферы жизни общества, 
которые вышли из-под ее контроля. Наряду с этим моди
фикация католической социальной доктрины использу
ется в целях более результативного противодействия 
марксизму и его общественной теории — историческому 
материализму.

На какие социальные группы ориентируется католи
цизм в своих попытках приспособиться к современному 
миру? Ведь ясно, что в нынешнем социально и полити
чески разделенном мире приспособление Ватикана не 
может, несмотря на декларирование им своей надклас
совости, быть всеобщим. Анализ социальной доктрины 
церкви показывает, что основные предложения по «ре
шению» социальных конфликтов идеологи католицизма 
сводят к солидаризму, основывающемуся на давно под
вергнутой обстоятельной критике классиками марксиз
ма-ленинизма абстрактной христианской заповеди люб
ви к ближнему. Тем самым социальная доктрина като
лицизма объективно выступает как один из компонентов 
буржуазной идеологии, ибо только буржуазия как класс 
заинтересована в сохранении существующей в странах 
капитала ситуации для поддержания своего политиче
ского и экономического господства. Широко реклами
руемое церковной пропагандой приспособление «ко всем 
культурам» на поверку оказывается приспособлением 
церковной социальной доктрины к потребностям бур
жуазии и капиталистического способа производства.

Разумеется, прокапиталистическая ориентация Вати
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кана сегодня не так откровенна, как в 50-х гг., однако 
«новый курс» не свидетельствует о переориентации офи
циального католицизма на действительные потребности 
и запросы трудящихся масс. Он по-прежнему связывает 
надежду на «решение» социальных противоречий с адап
тационными возможностями капиталистической системы, 
с ее реформистскими инвенциями.

Со времени понтификата Иоанна XXIII католицизм 
активно приспосабливался к современности. Реформа 
охватила структуру церкви, культ, вероучение, но осо
бенно социальную доктрину. Однако реформа, понима
емая как приспособление к современности, не могла про
должаться постоянно. С момента достижения основных 
целей приспособления программа реформы была, по су
ти, исчерпана. Уже последние годы понтификата Пав
ла VI были периодом «обоснования» достигнутых пози
ций и их защиты от нападок «справа» и «слева». Окон
чательное подтверждение сознания этой необходимости 
мы находим в энцикликах Иоанна Павла II. Судя по от
кликам международной прессы, в том числе и католиче
ской, они были расценены как шаг назад в истолковании 
•общественно-политической и экономической жизни.

После «аджорнаменто», осуществленного католициз
мом в 60—70-х гг. применительно к послевоенному раз
витию мира, в первую очередь к возникшей в этом мире 
социально-политической ситуации, радикальные измене
ния в социальной доктрине католицизма в ближайшие 
годы вряд ли возможны. Основными проблемами, перед 
которыми стояла церковь в последнюю четверть века, 
были международная политика и экономика, вопросы 
-государства и права, которым церковь уже дала новое 
истолкование. Как отмечалось, в сфере социально-эконо
мических и политических отношений в мире в последние 
годы не произошли такие изменения, которые могли бы 
лослужить основанием для выработки новой стратеги
ческой линии церкви. Вот почему модернизация, продол
жавшаяся и наблюдаемая в католицизме в последние 
годы, не выступает как некая радикальная модйфика- 
ция сложившейся в послесоборный период доктрины.

В связи с указанным можно отметить, что в целом 
эволюция социальной доктрины католицизма в 80-х гг. 
выражается преимущественно в обновленном теорети
ческом (философском и теологическом) обосновании ра
нее признанных на соборе и после него социально-поли
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тических изменений. Причем, как показывают последние 
заявления церковных иерархов и намечаемые меропри
ятия, в отдельных вопросах официальная церковь наме
рена отойти на прежние, дособорные позиции.

Попытки нынешнего руководства церкви унифициро
вать католическое социальное учение и вынудить ло
кальные церкви соотносить с ним свои практические ре
комендации верующим разных стран, на наш взгляд, не 
принесут ожидаемых результатов. Несмотря на усилия 
Ватикана по нивелировке существующих различий, и се
годня, и в ближайшем будущем сохранится, например, 
своеобразие латиноамериканских церквей (в социально- 
политическом плане), а в их лоне— отличие бразиль
ской церкви от церкви чилийской и т. п. Кроме опреде
ленной приспособительной реакции католицизма как 
следствия существования в условиях различных соци
альных устройств, значительный отпечаток на него на
кладывают и особенности исторического развития каж
дой страны, и своеобразие национальных традиций, и 
ряд других факторов, с которыми так или иначе придет
ся считаться Ватикану.

В еще большей мере Ватикану придется считаться с 
особенностями функционирования католической церкви 
в условиях социализма. Следует иметь в виду, что в со
циалистических странах ни социальная доктрина, ни 
официальная идеология в целом не могут воспринимать
ся верующими в том виде, в каком они исходят из Ва
тикана, несмотря на все попытки последнего сделать, 
свое учение универсальным. Отдельные положения ка
толического социального учения подчас получают здесь, 
самое неожиданное толкование либо попросту игнориру
ются. Считая себя приверженцами католицизма и, сле
довательно, ненаучного, чуждого марксизму-ленинизму 
мировоззрения, верующие-католики в этих странах ус
пешно строят вместе с неверующими и атеистами новое, 
основанное на научно-материалистических принципах 
общество.

Унификация в форме обращения идеологов церкви к 
этическим и теологическим, а не социальным рецептам 
не дает реального выхода из кризисной ситуации, в ко
торой оказался современный католицизм. Эти рецепты 
на первый взгляд предоставляют церкви возможность, 
предложить пусть абстрактную, но зато хотя бы общую 
для всех католиков и локальных церквей программу. 
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Ибо только усиление теологической и этической интер
претации еще как-то позволяет игнорировать факт суще
ствования паствы в странах социализма и странах ка
питализма, лишать свое социальное учение конкретно
сти и определенности, сводить его к уровню общегуман
ных моралистских рассуждений, которые могли бы быть 
восприняты людьми независимо от их классово-полити
ческой ориентации.

Этот своеобразный «третий путь» на некоторое время 
может притупить острие критики в адрес церкви «спра
ва» и «слева». Однако, несомненно, дальнейшее развитие 
мира рано или поздно поставит идеологов церкви перед 
необходимостью конкретной его оценки, и это еще бо
лее углубит кризис в католицизме.
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(Введение
в НАУКУ
ФИЛОСОФИИ
в шести книгам1 Предмет философии, ее основные понятия и место в системе 

человеческого знания2 Вечные проблемы философии: От проблемы источника и природы 
знания и познания до проблемы императивов человеческого 
поведения3 Марксистский прорыв в философии4 Современные проблемы теории познания, 
или логики разумного мышления5 Проблема истины. Мышление, воля и мозг6 Трудная судьба философии диалектического материализма 
(конец XIX - начало XXI в.)

Исходная идея всех книг 
цикла — философия есть наука, есть 
исследование, в ходе 
которого решаются 
проблемы и тем самым 
делаются открытия. 
Предметом философского 
исследования является ИСТИНа. Философия есть 
теория познания истины. 
Цель исследования про
цесса познания истины — 
вооружить человека, 
и прежде всего ученого,
руководством к познанию истины,
методом познания истины. 
Истину способно дать лишь мышление, только про
цесс мышления поддается 
управлению со стороны 
человека. Поэтому филосо
фия есть наука о мышлении 
(логика) и одновременно 
предельно общий метод 
мышления (диалектика).
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