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п74 Бизантийская [ерковь на рубех<е хт1!-х|у вв. .[,еятельность и наследие

св. Феолипта, митройолита Филалельфийского / (вяш. Александр |1р>кегор-
линский ; научн. ред. н. .[|. Барабанов. - €||б. : Алетейя, 201 1 ' 

_ 240 с. _
(€ерия.с,3изантийская библиотека. |4сследования>).

15вш 978-5_9 1 4 1 9_466-3
Б монографии реконструируется церковно-политическаядеятельность св. Феолип-

та, митрополита Филадельфийского (1250_1325), его богословские, аскетические и
социальнь1е во33Рения. €в. Феолипт представлен, как основоположник и апологет
исихастского двих<ения в 8изантии начала [|! в., как неизменньтй борец с арсенитской
схизмой на протях(ении всего периода ее существования, как церковно-политический
деятель' по ряду вопросов предопределивтший позицию пРедставителей константино-
польской политической элиты.

Ёа основании текстов св. Феолипта дополнена новь!ми фактами картина арсенит-
ского дви}{ения' а так хсе обстоятельства гене3иса гРядущих паламитских споров.
Реконструированное учение Феолипта о цеРкви по3волило дать новое объяснение
пРичин и двих(ущих мотивов прекращения филалельфийским митрополитом канони-
ческого общения с патриаРхом константинопольским в 1310 г.

|(нига включает перевод на русский языкдвух антиарсенитских и двух мона1]]еских
поунений св. Феолипта.

Рг!еэ1 А!ехап6ег Рга[:е9ог1!пз1<у
1}ге Буаап11пе €[:цгс[: а1 1!де 1цгп о| 1|це 131}т-141| сеп1цг|ез. 1[:е Ас1|у|1!еэ

ап( Ёег|1а9е о1 51. 1[пео1ер1оз, }1е1горо}11ап о1 Р[!1а6е1р}т!а. - 51. Ре1егзБшг9:
РшБ1!з[|п9 Ёоцзе <.А!е1[пе|а>, 201 1.
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1[те гпопо9гар}гу гесопэ1гшс1з 1}те есс1ез1аз1|са[ ап6 ро1|11са| ас11у!11ез о[ 51. 1[ео-

1ер1оз, пе1горо!11ап о|Р[т!1а6е1р|г1а ( 1250- 1 325), ||э:}тео1о91са[, азсе1!с ап6 зос1а1 у]ечгз.
51.1}тео1ер1оз !з з[:о:мп аз 1[те !ошп6ег ап6 аро1о9!э1 о[ Ёезус[:аз1 гпоуегпеп1 1п Бу:ап1[шгп
а1 1[:е Бе9|пп|п9 о| 1|те 141| с., аз {[те }тегез[гпас[: чл}то !ош9!т1 а9а!пз1 1!е Агзеп|1е зс1т1згп

6иг1п9 1}:е тм[то1е рег|о6 о[ !1з ех|з1епсе, аз 1!е есс1ез1аз11са1 ап6 ро[11{са1 [19шге тл[:о

рге6е1еггп1пе6 1}те роз|1|оп о[ €опз{ап1!пор1е ро[11[са1 е11|е оп а пцгпБег о! !ззцез.
1|те в1ш6у о{ 51.11тео!ер1оз'з ч;ог[з ргот|6ез !цг1[тег [ас1з 1о а66 1о 1[:е 6езсг|р1[оп о1

1[:е Агзеп!1е потегпеп1, аз ше11 аз 1о 1[те 9епез|з о| |[те [ог1!согп!п9 Ра[агп!1е 6|зрш1ез.

1}те гесопз1гцс1е6 есс1ез!о1о9у о! 51 1[:ео!ер1оз епаБ[е0 |}:е ац1}тог 1о о1[ег а пеш
ехр1апа1|оп [ог 1|е гпо1[уез ап0 геазопз тм}ту 1[е Р!!1а0е1р!|ап гпе1горо1|1ап Бго1<е

согпгпцп|оп чг111': 1!е Ра1г1агс[г о[ (опз{ап11пор1е 1п 1310.
1}:е боо[ 1пс1ш6ез Рцзз!ап 1гапз1а1!опз о[ 1тго ап1|агзеп|1е ап6 1шо гпопаз1!с 6|зсошгзез

Бу 51.1Бео1ер1оз.

|!а форзацах: (вятитель Феолипт Филадельфийский. €овременная икона (слева);

€вятитель |ригорий ||алама. €овременная икона (справа)
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Фт автора

{,ристос о своих последователях ска3ал: <Бьг _ свет мира. Ёе мо_

)кет укрь|ться город, стоящий на верху горьт. [4, 3ах(ег1ши свечу' не ста_

вят ее подсосуд' но _ на подсвечнике, и светит всем.'.>) (мф. 5:14-15).
1( святому митрополиту Филадельфийскому Феолипту, личности и

воззрениям которого посвящена настоящая монография, современни_
ки относились как к человеку, в полной мере вместив1шем в себе этот
3амь|сел Бо>кий. Ёапример, святитель |ригорий ||алама писал <<о про-
славив1]]емся... достоименном Феолипте,| предстоятеле Филадельфий-
ской [еркви, вернее светильнике, о3арив1цем из нее Б€€!'|€!{!{}|!>,'.про_

сиявшем, как свет в лампаде' в городе Филадельфии>.3 Фтмечу, что сам
['ригорий |1алама, этот корифей византийской 6огословской мь|сли,
бь:л унеником митрополита Феолипта. но, сколь яркими 6ь\ли эпитеть|
современников в адрес Феолипта, столь )ке непроглядной бьгла после_

дующая тьма 3абвения этого имени. €кладьлвается впечатление, что
пророческой оказалась метафора самого х(е Филадельфийского пасть|-

ря о людях, которь|е в силу слабости, таящейся в их духовном в3оре,

не могут в3ирать на тех, кто во3главляет их с факелом в руке, ибо свет
беспокоит их гла3а и кал(ется невь|носимь|м.4 Бпронем, этот метафори_

ческий образ обрел свою реальность не только в самой личности своего
создателя 

- 
Феолипта; таков бь:л удел всего наследия по3дневи3ан-

| Феолипт 
- 

<объятьтй Богом>'
2 [риаоршй 1алама.'|риадьт в защит священно - безмолвствующих. м.' 1995.

€' 53 (1риада |.2.12)'
з 1ам же, €' 160 (1риала|1.2'3).
{ 1|ео!ер{оз о{Р}т!!а6е!р|!а. 1}те йопаз1!с 0!зоошгвев / А €г!с!са| Б6|с|оп, ]гапв!а-
1]оп ап6 Бш6у 6у .Р.Ё. 9|пЁе'н!сэ.1огоп[о, 1992. Р' 110.
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тийского исиха3ма вообще. }1бо это наследие, которое максимально
сконцентрировало соль |1равославия' по стечению трагических для
Бизантии обстоятельств бь!ло 3абь|то и находилось в 3абвении весьма
долго. Фно попиралось вплоть до хх века да)ке теми, которь[е считади
себя вернь|ми |1равославной традиции.| и святой Феолипт, целиком
и полностью пРинадле)кащий этому духовному течению !,|! века' во
всей мере ра3делил его участь.

Б конце {,|{, в. бь:ло полол<ено начало процессу' которьлй вскоре
и3менил представления об исиха3ме.2 1( настоящему времени доста_
точно основательному исследованию подверглось учение св. [ригория
||аламы, личность и богословие которого стоят в центре упомянутой
проблематики. Ёо, в то }(е время, мь| не мо)кем говорить о доста_
точной иссдедованности традиции по3дневи3антийского исиха3ма'
ограничиваясь ли11]ь личностью св. |ригория, ут6о исиха3м, <,будучи
многоплановь!м и многосторонним духовнь|м и богословским тече-
нием, отнюдь не исчерпь|вается... учением этого святителя'>.3 ( тому
л{е, мох{ет ли бьтть основательнь|м представление об унении |1ала-
мь[, если, 3ная его корни, уходящие в глубь |1равославной традиции,
мь|' в то }ке время' по сути дела' ничего не 3наем о непосредственном
преддверии плодоносного богословия этого святителя' о его непо-
средственнь|х учителях.

,&1о>кно надеяться, что рано или поздно появится исследование,
обобщающее учение по3дневи3антийских исихастов во всех его аспек_
тах и проявлениях. Ёо этому дол)кно пред1цествовать прояснение мно-
гих лакун, актуали3ация ря\а' ка3алось бьп, второстепеннь|х для по3д_
неви3антийского исихазма проблем, возрождение порядком забь:тьпх
имен. 14, в самом общем смь[сде' чаянием именно этих гдобальнь|х и

} €м., например' оценку исихазма' данную в начале {{ в. €.Б. Булгаковь|м' его
слова об исихастах как мистиках' отличав!пихся ((самою странной мечтатель-
востью))' ньё <вздорное мнение... об условиях восприятия несозданпого света
вскоре само ообою предано бььто забвени:о> (Булгаков €.Б. Ёастольная кяига
для священно-церковно-сщ/жителей: €борник сведений, касающихся преиму-
щественно практитеской деятельности отечестве|!пого духовенотва: в 2 ч. -|(иев, 1913 - Репринт: м.' 1993. 9асть 2. с. |622).
2 €м. об этом: 9кономцев }1.Ё. 14сихазм и возрождени е || 3конолацев Р1.[!. ||ра-
воолавие' Бизантия, Россия. м., |992. с. 169.
3 €м. предисловие А.14' €идорова к предпринятощ/ им изданик) перевода двух
посланий св. Феолипта: €вятитель Феолипт Филадельфийокий. ||ослание к мо-
нахине Ёвлогип | [!ер., предисл. лримез. А.|1. €шёорова || Альфа и @мега. 2000'
]тгэ3 (25). €. 89.

Фт автора

основательнь!х оценок, которь|е, хочется верить, появятся в будущем,
обосновано появление первой в России монографии, посвящённой лич_
ности и учению св. Феолипта Филадельфийского.

(руг проблем, свя3аннь1х с личностью филадельфийского митро-
г1олита, привлёк меня в 1997 г. и находился в поле моего внима||ия с
весьма больтцими временнь!ми лакунами. |1ереводом произведений
и реконструкцией во33рений Феолипта я 3анимался в стенах Бо.цго-
градского €вято-.[,ухова монасть|ря и располо)кенного 3десь ){(е [ари-
ць1нского православного университета. имент-!о 3десь я приобщился к
той нетленной стихии ||равославия, которую воспел святой Феолипт.
|1лодом моего интереса стала тогда дипломная работа <,}{{изнь и учение
€вятителя Феолипта Филадельфийского,>. 3атем, в 2001 г., под кровом
1роише-€ергиевой-")'|аврь: и .]!1осковской,(,уховной Академии бл агосло-
вение святого Феолипта позволило мне 3ащитить диссертацию, рекон-
стРуиРующую богословие филадельфийского митрополита. 14, наконец,
гора3до по3)ке, в стенах Болгоградского государственного университета
мною бь!ла 3ац1ищена диссертация, посвящённая эпохе Феолипта. 1а-
!(ов путь этой книги.

€ благодарнь!м сердцем я не могу не ска3ать о том, что благосдовение
Феолипта имело для меня весьма ощутимое приумно}кение в отеческой
3аботе !![итрополита волгоградского и камь[шинского |ермана.
!:[менно его апостольское слу)кение на Болгоградской 3емле обесг!ечи-
ло появление 3десь научно_православной средь!. !,ействительно, после
того, как Бладь:ка бь:л поставлен на волгоградскую кафедру, у светских
унёньгх, обращающихся к церкви, появилась во3мо)кность приносить
поль3у не только своим ду1шам' но и нечто от своего опь!та отдавать
(еркви. 1ак появидся [арицьтнский православнь1й университет.

! благодарен именно этим учёньгм-преподавателям, которь!е в 90-е
гг' бескорьтстно помогая [еркви, трудясь в стенах на3ванного универ_
ситета, стали и моими учителями. Ёизко кланяюсь моему научному
наставнику Ёиколато ,[,митриевину Барабанову. 14менно от него
исходил импульс' побуАивтпий меня к разработке круга проблем, обо-
3наченнь|х в настоящем исследовании. ! признателен 3а его библиогра_

финеские консультации и помощь в оть(скании редких источников. Без
его вь!сокопрофессионального и, вместе' 3аботливого наставничества'
пово3ка научнь1х гштудий не катилась бьт в течение всего срока работь:.
9 признателен протоиерего Ёиколаю станкову, первому декану
богословского факультета [арицьтнского православного университе-
та, профессору 1гоменцеву [горпо Флеговину, доценту 1(узнецову
Флегу 8икторовину.
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Бь:ра:каю свою глубокую при3нательность 8асцлито !![ироновину
/1урье, за его бесценнь|е лекции' прочитаннь|е в стенах православного

университета, 3а его научнь[е консультации и поддер)кку. |{ак и3вест_
но, вопрос первичен по отно1шению к ответу. |4 именно Басилий }1иро_
нович, некогда по)келав мне ((вь|тапть|вать научную ниву до полного её
вь|тапть|вания'>, действительно потрудился над тем, чтобь: 3асеять эту
ниву вопросами'

Благодарение - профессору €идорову Алексе:о [вановину. |одьт,
когда я работал под его руководством в стенах мдА (2000_2001), бьтли
весьма нелёгкими для Алексея 14вановича, однако он посвятил моей дис-
сеРтации не только своё время, но проявил именно заботливое участие.
9 благодарю профессоров йАА [{ванова .}1ихаила €тепановича и
протоиерея.Р1аксима |(оздова; протоирея,[!1аксима ещё и за то' что
он за девять лет предрёк издание мною монографии по данной теме.

||риногшу свою при3нательность и таким 3амечательньтм унёньлм му-
}кам, как Бладимир Басильевин 1(унма, Александр |еоргиевин
Бманов, €ергей }{иколаевич йалахов' .(митрий }1горевин 1!1а-
каров. 9 благодарен всем тем' кто научил меня хотя бьп одному слову
?1стиньт.
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8ведение

Б зарубе>кной и в отечественной ви3антинистике весьма актуальнь|м

представляется уяснение факта и механизмов в3аимосвязи социально-

экономических и политических процессов, имевших место в ьизантий'

ском обществе, со спецификой ви3антийской духовности.| Фсобь:й в

этом направлении интерес мох(ет представлять именно эпоха ||алеоло-

говского ренессанса, время со второи половинь! {,|1| по начало {,! вв.

||рименительно к этому времени во3мо)кно говорить о сосуществовании

двух противоположнь|х динамик, а именно об экономическом и полити_

ческомкризисеи,втох{евремя,окультурномво3ро}кде11|1и,акту1виза-
ции интеллектуальной2 и духовной )ки3ни.3 €ледует уточнить' что осо_

бенность эпохи состояла не в самом факте сонетания, но' над0 думать'

именно в контрастности сочетания упомянуть|х тенденций'

\ 1{нп3ег |{. &е!с! 0ег пешеп й!{се.

6гаа; \{{еп; 1(о1п, 1965; 1воспова
}ег с}тг!о{1!с1пе 6е|в1 6ег Бу:ап!!п!зс1теп |(ц1шг.

1{- 3. Фсобенности византийской цивилиза-

ции. \4., 2005.
2 ]т4е0веёев 14' 17. Бизантийсктцй цманизм х|у-ху вв. !1., |976; Рцёе Ё. "[Бе

Баг1у Ра!ео!о9ап &епа|ззапсе (1261_ с. 1360). [е!6еп; Боз1оп; €о1о9пе, 2000;

]+4а/зс|т*е ('-|., 7|ппф!1 Р' !|е 6еве1!зс|а[ !гп зрЁ1еп Буаалт 6гшрреп, 5{гш[штеп

цп6 !е6епв{оггпеп. €о1о9пе; !{е!:таг; !!еппа, 2001 . 5. 221|'з85 (с1тар. 5); Ёппе[е!4

,п 1п{е11есба1э 1п 1а1е Буаап1!пе 1}:езва|оп![е |||ФР.2003. у. 51 .Р. |5з*|72.

з йейен0орф [,1. }\(изнь и щудь| св. |ригория ||аламьт: Бедение в изу{ение.
([}.б.: 1991.



|0 Бведение

!,отя бьл бегло воссо3дадим в памяти то кри3исное и' да)ке' плачев-ное состояние, в котором находилось тело Ёомейской /.|*,",'. у''-мянутьтй кр|13ис \1осу!л системньтй характер' то есть охватил все сферьлгосударствен|{ого организма. 1 9падок экономики проявился в сокраще-нии объёмов ремесленного прои3водства и^тор.о,'и., Б торгйой сфе-
ре господствовали генуэ3ць! и венецианць:,3 позиции .'''р,,* бьлли за_креплень[ политическими договорами. Рь:нок свидетельствовал о том,что ви3антийское ремесло по многим статьям неконкурентоспособно.4
Амели место порча монеть[' сокРащение дене}кного обращения. 5 /{оне_
ть( чеканились не только в !(онстантинополе, но и в некоторь(х провин-
циальнь!х городах, в том числе, в Филадельфии.6 Ёаличие локальнь|х
дене)кнь{х систем являлось пока3ателем кри3иса не только в экономи-ческой, но и в политической сфере. Ф той же свидетельствовали де_градация налоговой системь1' хроническая нехватка денег в казне.7 Бплачевном состоянии находилась система административного управ-

! €ледует отметить, что предотавления о:щ:бинном кризисе в пооледнее времяподвергак)тся корректировке (см.: 1(омтосаууопо6Аоо А. Ё еосоте9скт1 по_А1тьк1 тот) Атб9от(коо 8'-|[а,4,аьоА67оо (2в2_132в). Асо(кт-1от1 _Б,.',''-
р[а.' @еооаАомф. 2004; |(оп1о9|аппороц[ош А. [а 6вса|1сё а Ёу'',.. ,!,, :.,Ра|ёо[о9шез (!3 !5 э!ёо|ез). [ез |:про1з 6|гес1з е1 !п01гес1в // квв. 2009. т. 67'Р' 5_57; |7ономарёв А.!/.1{ризис,которого не бьтло: денежно-финансовая оисте_ма Бизантии в конце х1п - середи1'е \|| в. // вв. 2008. т.'67. с' 17_3'7; 3Б.2009. т. 68. с.2547).
2 €Аауап!в Р Фп *:е .ос!а! Б:гцс|цге ап0 Бсопоп|с Фг8ап!аа{!оп о| 1}:е Буаап-
:|пе Бгпр!ге |п 1|е 1!т!пеепт[ €епшц ап0 [-а1ег // в$. 1951. у. 12. Р. 5 п; ййзс}л1<е1('-Р' €отпгпегсе, ?га0е, йаг|<е{в, ап0 \:[опеу: 1}:!гтееп{}:-Р!|сееп1}п €епгцг!ев // 1}:еБсопогп!с Ё!в{оц о| 3у:ап1|ш:п [готп 1[:е 5еуепт!л 1[тгош91т с!ле Р!Ёееп11т с**ц.
\{аз}:1п9{оп' 2002. у. 2. Р. 7 6з_7 98.
3 €крэюэснская Ё ? 1}куэзць; в !{онста!{тинополе в )(1! в. // вв' 1947.т' 1' с' 215'234; €околов Ё. 1. БенецпяцБизантпя при первь|х ||алеологах(126з_1з28) /| вв' 1957 ' т. |2. с.4249.
\ |а!оц-7йопа1а!с!с А. Ё. [!ге Буаап1!пе Бсопотпу !п 1}:е йе6!1егг!апеап 1га0е Буз-1е(п; ть!г1ееп1}:-6Ёеепт! €еп|цг]ев // ооР. ] 9в0- [9в 1 . у. 34_35. Р' 1 в6- 1 в8'5 2а!цс!пов Р. €г|ве:попе1а!ге е1 сг|зе ёоопо:т!чше А Бу:апсе 0ц *1!| ац {! в!ёс1е.Ат}:ёпев, 1948.
6 5с!ге!пег Р. 2цг 6езс}:|сь1е Рь||асе!р[:е|ав !:п 14. .}а[г!тцп4ег| {129з_1390) |/осР. 1969. у. з5. $.412.
7 !]шеп Р. 8е:!с[:шпдеп ати|ос1теп 5рап!ёп цп6 4еп бу:ап{|п!ос[еп Беге|с}: !гп й!{_!е1а11ег (6.-15. }а[г}:шп6е(). Б1пе 1(цгае {-]бего!с}:с' Бу:ап1!п!зс}:е Бе|тга9е, [тгв9'9оп.[. !птвс!'гег. Бег1!п, 1964. 5. 260.

Бведение

ления, контроль 3а поло)кением дел в провинциях бьтл ослаблен, если
не утрачен.1 Фтсутствие средств в государственной казне вело к лик_
видациу1 национальной армии и переходу к системе наёмнинества;

роспуск >л<е флота сделал беззащитньлм поберех<ье империи.2 Б ряду
важнейших факторов вне1шнеполитической ситуации следует на3вать
турецкую агрессию, утрату территорий, рост военнь|х расходов, си-
ловое давление со сторонь| [ербии, [енуи, Бенеции,3 весьма противо_

речивь1е отно1цения с Римом.{ .[|,естабилизированной бь:да и внутри-
политическая ситуация; общий кри3ис подрь|вал устои и светской, и

Ауховной властей.5

| йаксш.мово:ч 7 Бизанти.!ска провинци.!ска управа у доба |1алеолога. Беощад,
1972.
2 ААгтуе|!ег !!. Буэаосе е| |а гпсг. 1-а гпаг|пе 4е дзегге, !а ро|!с!чше е1 |ез !пв1|гц!!оп

:паг|1!гпев 6е Ёу:апсе ацх !|!|*}! з]ёс1ев. Раг!в, 1966; 3ау[цх!з /+4. €. 1|':е\а1:е
Буаап!1пе Аг:пу. Аптз ап0 $ос!е1у, 1204-|45з. Р}:!|а0е1р||а' |992; €мегпа-
нцн Б. А. Ф специфике перманентной войнь: в 8изанти ц в |282_|453 гп // АА(Б.
1973. Бьтп. 9. €. 89-1 01; Фв же. Расходьт 8изантии на арми}о и флот (1282-1453
гг.) // А!€Б. 1975. Бь:п. 12. с. \11_125.
3 ]\[ауготпа1!з !. [а {оп6а$оп 0е 1'егпр1ге вегБе. |е &га!] й!1шс!п. @еооаАоуФ.
1978; *ут<ов [{. А. 3гсйскпе эмирать| в )0!_{! вв. й., 1988; Ёоробейников .[.
А. Бизантия и государство Р1льханов в }1!1 - начале *1! в.: система внецтней
политики империи |/ Бизантия между 3ападом и Бостоком. Фпь:т исторической
характеристики. €|1б., 1999' с. 42841з.
ц [-а!оц 7. €опз{ап1!пор!е ап0 {}пе !а{!пв: 1}ле Роге|3п Ро1!су о[ Ап6гоп!сшь |1,

|282-|з28. €агп6г|69е. 1912;!воркнгу А.Роль Бизантийско_Арагонского тайно-
го союза в подготовке <€ицилийской Бенерни> |/ Альфа и Фмега. 1984. л'9 2.

с. 38-54.
5 Р1з собьттий первой четверти {!! в. достаточно вспомнить антидинасти-
ческий мятеж }1оанна !римия, тажданские войнь: 1320 и пооледующих го-
дов. @ борьбе церковно-политических группировок' на ру6еже х!|1-х!у
вв. нару1пав1ших церковное единство см.: 7рошцкнй |-1' Ё. Арсений и арсе_

нуттьт // {ристианское чтение. 1867. ]ф б' с. 893*919; 1867. },{! 7. €. 73_98;
1867. ]чгч 8.с. |90-22\; 1867. }.{э |2.с.920*959; 1869. }т{'э !1. €. 830_857; 1869.
}{р 12. €. 1012-1048; 1871'.}тгр 4. с.579-645; 1871. }чгз 6. с. 1055_1119; 1871.
[е 8. €. |13_242'' |871. }'|р 1|. с.661_1|4: |812. ]цгч 11. €. 496_524'' |872'
]:гч 12' €. 600_663; !/ебеёев А. 1. Асторические очерки состояния Бооточ-
ной {еркви от конца 11 до серединь: {! в. €|1б., 1998; !окоот9ф9 1. |1ер|
тё о1[орс т6-:т А9оетсассоу /| 'БАА1тск&. |929. т. 2. ,. 267-332; |930.
т. 3. |. 7544;1932. т. 5. !'. 107-126; !(оттоуп'атопорАор А. 1о од(ора тсот
Ароетьат6т (1265-1310). |оц$оАт1 отт1т реАЁтт1 тт|с по0€ис ксстт1с ф6о1с
тоо кьтт|цатос ||Бр(аутта'з<а.|998' т. 18. [,. 179_2з5.
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\2 Бведегтие

1ем не менее, на фоне системного кри3иса ви3антийского общества
интеллектуальная )ки3нь не просто била ключом, но и обрела новое и3-
мерение' 1акое совпадение не является слуяайнь:м., БоЁрос о 3аконо-
меРности интенсификации духовнь{х и культурнь[х процессов именно
в условиях кри3иса требует системного подхода с привлечением нара-
боток в области истории, социологии, психологии и инь!х дисципл\4н.
Фдна из граней культурного ренессанса в Бизантии х1у*ху вв. _ рас_цвет аскетической письмен[{ости. Бообще, надо 3аметить, византийская
патристика являет весьма существенньгй информационнь:й пласт для
уяснения' в том числе, специфинеских форм византийского социума.
|]ре>кде всего патристика давала ответь! на 3апрось! духа, генерирова-
ла государственно-идеологические установки' обосновь:вала полити-
ческую систему' упорядочивала 6ьтт. [[оэтому не удивительно, что от_
дельнь[е исследователи и цель|е научнь!е школь| не считали ну>кнь!м и не
могли дистанцироваться от соответств}ю1!ц,его пласта источников.

|{ак и в какой мере, византийская патристика и богословие ока3ь[_вали влияние на формирование и функциониРование византийского
общества, и, наоборот, в какой мере 3апрось| Ауха определялись |1ро-
блемами общества? Бопрос о мере и механи3мах этого взаимовлияния
есть не просто один и3 вопросов' которьлй 3акономерен и необходим
в рамках целостного' <<холистского подхода,> к объекту исторического
исследования.2 9то, по_видимому' один и3 кдючевь(х вопросов, по3воля-
ющих понять византийское общество' усвоить именно специфинеские,
то есть << |{!{Б !ли 3?]1и о ннь| е ос об енности виз ант ий ской цив илйз аци и,) . 

3

||арадоксальное сочетание системного кри3иса и идейного во3ро}к-
дения в византийском обществе конца !,||!_!,! вв. может бь:ть описано;
уяснить )ке его сущность' оставаясь в плоскости собь:тийной истории,
нево3мо)кно. Бель совокупность свойств человеческой истории является
отрах(ением свойств человеческого существа . А цстоки ',р'д''-'''"'-го сочетания противополо}{нь1х исторических динамик следует искать в
противоречивости самой человеческой лцчнострл. Бщё в 1! в. святой Баси-
лий Беликий умилённо рассу>кдал о человеке' как о (}кивотном кротком и
об-щительном>. А соратн ик 3асилпя, святой [ригорий Бо.ослов ?етовал:
<'Ёе 3наю, есть ли )кивотное более коварное и и3ме!{чивое, чем человек?>

| 74еёвеёев !,[. !7.Будзантуайский гр:анизм'.. €. 12_13.

'--Р''' €й' йе{}по6о!о9!е о{ 8ос|а| }{!в1оц' А €г!с|са! $огтеу о| 51гцс|цга|!згл //Ё!в1оу ап6 1}:еоц. 1999. у. 30/2. Р. 1 89.
3 /воспова 1(. 3. Фсобенности византийской цивилизации. й.,2005. €. 8, 83 и
далее ([л' !!: €акральнь:й харакгер византийского социр(а).

Бведение

!(онечно, и в голову не придёт мь[сль вь|яснять правоту или ошибочность
одного и3 двух сух<дений. 9дивительно то, что оба правьт. (обственно, и

удивление по г1оводу исторических перипетий есть удивление о человека,
о его непредсказуемой вь|соте и о его непредсказуемой >ке ни3ости.

€оответственно, наиболее обоснованной представляется персони_

фицировано-ориентированная стратегия исторического исследования.
3тим и обуслов"пен интерес именно к конкретному персона)ку данной
эпохи, к его самосо3нанию, ценностям и осознанной мотивации. Бпро_
чем' и само утвер)кдение гуманистических ценностей и гуманитарнь[х
приоритетов требует от историка интереса не только к эг1охе, но и к иде-
альнь1м образам эпохи в сознании её преАставителей.

€вятой Феодипт, митрополит Филадельфийский является предста-
вителем интересующей нас эпохи' отлинающейся драмати3мом и кон-
тРастнь1м сочетаний противополо}кнь|х тенденций. 3десь я дол}кен ого-
ворить то обстоятельство, что интерес к личности святителя Феолипта
обусловлен не только ука3аннь|ми методологическими приоритетами.
Р[нтересен сам Феолипт и его письменное наследие. Редкие ссь|лки,
встречающиеся, в том числе' в современнь:х публикациях' свидетель_.
ствуют о том, что наследие филадельфийского митрополита остаётся не
изучен}|ь!м. Ф комплексном анали3е соответствующих текстов говорить
вообще не !|риходится. А ме:кду тем отрах{ение эпохи в его пРои3веде_
ни'|х по3воляет существенно развить на1ци представления об идейно-
политических' социо_психологических реалиях византийского обще-
ства. Б частности, представляется возмо}кнь|м под новь|м углом 3рения
проанали3ировать арсенитское дви}кение, сотрясавшее обшество и шер-
ковь на рубе>ке х1!|-х|у вв.' 3начительно и3менить существующий в дан-
ное время взгляд на проблему гене3иса традиции по3дневи3антийского
исиха3ма, дви)кения, по сути ставшего идеологическим оплотом гибну-
щей империи',(,ействительно' и арсенитская схи3ма, и исихастские (па-

ламитские) спорь1 _ явления не только ди1шь внутрицерковнь|е.
.(,вих<ение арсенитов' о котором пойдёт речь' имело облик церковно-

го раскола, но' по сути - это мощная и пёстрая по социальному составу
оппо3иция династ 14\4 |1алеологов. €ам >ке династичес ки й кри3ис отра 3ил
цель:й комплекс идейно-политических и социально-экономическим про-
блем византийского общества. 6оответственно и противостояние в годь[
арсенисткой схи3мь| партии (политиков> и партии <<зилотов) _ <<строгих

и умереннь|21;'! _ затрагивало и инь|е общегосударственнь|е проблемь:.
<1ребование точного соблюдения церковнь[х канонов бь:ло в сущности

\ [рошцкшй |1' Б. Арсений и арсенитьт // {ристианское чте!{ие. 1872. ]ч[д 12.
с.6з2

13



\4 Бведение

требованием радикальной реформь' всех и церковнь|х, и политических'
и социальнь[х порядков и отноц]ений>.1 |1одобнь1м образом и ра3витие
доктринь1 и практики исиха3ма не ограничилось рамками мона1шеского
сообщества' но охватило ключевь!е сферьл политической, интеллекту_
альной и культурной >кизни империи. Атак, византийские проблемь|,
которь|е нам предстоит рассмотреть, носили системнь|й характер.

Ёаконец, акцентируя актуальность данного исследования, да и вооб-
ще' всякого исследования в области ви3антинист14ки, я дол)кен испове_
дать' как некий постулат' генетическую связь Российского настоящего с
византийским наследием. 3начит, разработка соответствующей тематики
имеет не только научно-историнеский интерес' но создаёт предпось|лки к
пониманию церковно_политических' да и духовно-практических проблем
новейгцего времени. |4сторинеский путь на].шего Фтечества и характер по-
литических изменений в современной России по3воляет говорить, в том
числе, о политической злободневности поднимаемь|х вопросов. €оотне_
сение проблематики х|||-х|у вв. с современностью ока3ь|вается во3мо)к-
нь!м при ука3анном целостном подходе к византийской цивилизации, рас_
сматриваемой нами в качестве исторической парадигмьт.2

|,1споршя ц3у7енця наслеаця мш7прополц/па Феолшппа

|]исьменное наследие филадельфийского митрополита в больгцин_
стве своем попало в поле 3рения исследователей в середине |,{ в. 1е х<е
немногочисленнь[е сведения о Феолипте, которь|е были доступньг в !,!{,
в., а именно неполнь:й текст двух его поучений, содерх<ащихся в сборни_
66 <,{обротолюбие>,3 и публикации 8.-Ф. Буассонада,4 не могли послу-

' в **' *'"'*е }1. Ё. 1роицкий проводил параллель между движением арсе-
нитов и реформаторскими соборами на западе (?ам же. с. 661).
2 *восупова 1{. 3. Фсобенности византийокой цивилизацитт... (.9'
3 ФеоАт]птоо рг1т9опоА[тоо ФйабеАфей5 А6уоо.. ' || ФйокаАьа тс}у
[е9а:т тт1птгксот' 8стст(а, 1782. ,.855-862, в63_665. €лелует отметить' что
содержание одного их двух поутений Феолипта, включённьтх составителями
в сборник, является неполнь|м и содержит не более 15 '/о всего текста. 3ц не-
полнот восприняли все последу}ощие переиздания и переводьт сборника на
инь|е язь|ки.
{ Речь - об издании в 1833 году 8.-Ф. Буассонадом <|!охвального слова ми_
трополиц Феолипц>, составленного Ёикифором *ргном, и о щгбликации в
!844 г' в 

'1зданип 
Апес0о1а }х[оуа эпистолярног0 наследия Ёикифора [умна;

пять писем этого наследия адресатом своим имели Феолипта (\ьк1ф69оо
тоб {о0цтоо Ёпгт&фсо9 е|9 тёт рака9гот ка!. &ус6тсто,, р1"9'',Блй1,,
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>кить базой для научнь1х изь:сканий по интересующим нас проблемам.
в |872 г. вь1ш]ена3ваннь[е пу6ликат\ии на1цли отголосок в России, где

появилась первая русскоязь|чная статья, посвященная филадельфий-
скому митрополиту.| Автор статьи, архимандрит Арсений, воссо3давая
образ Феолипта, опирался, помимо <{обротолю6ия,> и двух пар}1)кских

публикаций письменного наследия {,умна, так)ке на (историю> 14оан-

на 1(антакузина 14 |1а свидетельства |1ахимера. €ледует отметить' что

при скудности имевгшейся информации автору статьи оставалось ли1шь

полностью доверять источникам, что он и \елал' соединяя во едино и

панегирические эпитеть| соратников' и уничи)кительнь|е поно1шения

противников, направленнь|е в адрес филадельфийского митрополита.

Ёапример, архимандрит Арсений воспрои3водя панегирические эпите-

ть: !,умна в адрес Феолипта, в то }ке время, с доверием принимает по_

вествование |1ахимера о политической подоплеке <<вме1:]ательства Фео-

липта в непРавое дело> против невинного Аоанна 1арханиота. !{онечно,

оценочнь1е су)кдения архимандрита Арсения бьгли не столь ре3ки, как,
например, у |[ахимера. 8сли |{ахимер писал о коварстве Феолипта,
то исследователь соответствующие действия персона}(а характери3о-
вал как 3аблу)кдения.2 |1одобнь:й подход является ти[ичнь|м для всей

статьи унёного архимандрита. Бпронем, исследователь не только вос-

со3давал биографинеские эпи3одь| и мотивацию Феолипта, но кратко

охарактери3овал и учег{ие святителя. 14сходил он, конечно 
'(е, 

и всего

ли11]ь, и3 двух, находящихся 3 <,!обротолюбии,)3 и имевшихся в славян-

ском переводе4 неполнь!х поучений святителя. Ёа сегодня:.цний день
эта публикация не представляет научного интереса, но я вспомнил её,

дабьг отдать дол)кное предпринятому архимандритом Арсением труду и
отметить несомненное 3начение этой статьи в популяри3ации личности
святого Феолипта в России конца !,1!, в.' Б силу скудости источников

ФйабеАфе(а9 @е6Ацптот, Ёусо бс& $9а1Ёсот ёАеу1о6 ка[ то0 Аатгугкоо
печ| тт1с то0 патау[ом пме6рсто5 Ёкпорвооесо6 б67рато6, п965 6 ка[
&отё5 отерроч &х:т(.оуе ка[ т& уеуаАа тестскс}5 фусот[осто || .].-Р. Бо!з-

зопа4е' Апе[0о{а 9гаеса' Раг!в. 1829-18з3. - &ерг.: Ё116ез!е!гп. 1962. т. 5.

Р. |83_245).
| Арсений, архимандрит. Фнерк жизни Феолипта, митополита Филалельфий-

ского (+ ок. 1325) || (транник. 1872' ]\'98. ч' т. с. 73-89.

2 Арсеншй' архшманёршп. Фяерк жизни Феолипта... €. 80.

3 ФеоАт]птоо рт1т9опоА(тоо ФйабеАфе[а5 А6уоо'.. || ФйокаА.[с тйу
[е9от мт1 птьксоу. 8еуетй, 17 82. 

'. 
855-862, 863-865.

{ ,{обротолтобие: Б 5 т' €вято-1роицкая €ергиева .[!авра, 1998. 1. 5.

с. |76_|92.
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16 Бведение

этот импульс бь:л слаб, и, к сох{алению, сетования автора об отсутствии
инь|х писаний и о том' что до совРеменников <не до]'цло ни одного и3
писем Феолипта>,! оставались актуальнь[ми' как минимум, еще на про_
тя){(ении 80 лет и более.

|1очин в переводе и публикации фрагментов писаний Феолипта при_
надле>*(ит фра'цуз"^ому исследователю €. €алавилю, которьпй в част-
ности опубликовал фрагментарнь:й перевод одного и3 аскетических
трактатов,2 перевод первого письма Феолипта к монахине Бвлогии,3
краткий обзор Авух антиарсенитских трактатов.{ Фсновой для этих
публикаций послух(или и3ь|скания и исследовантая (. €алавилем руко_
писей Ф11обоп!апц5 8гаес115 418, [а1!сапш5 8гаесц5 1 140,5 Ф11оБоп|апцз
9гаесц5 405.6 3ти пу6ликации активи3ировали интерес к личности и
письменному наследию Феолипта. }х<е в 1946 г. в Богословской 1(ато-
лической 3нциклопедии появилась достаточно информативная статья
){(. ){{уйара,7 перевисляющая состав письменного наследия Феолипта,
известного на тот момент.8 3десь >ке бьлла представлена достаточно
емкая информация о личности святителя' а также библиограф|1я пи-
саний, в которь|х в {,|! в. современники упоминали филадельфийского
митрополита'

||одтверл<дением интереса к открь|тому насдедию Феолипта явился
ряд публикаций, авторьл которь|х опирались' в свою очередь, на публика_
ции €. (алавутля. |[ре>кде всего 3аслуживает внимания краткий экскурс

| Арсений, архнманёршгп. Фнерк жизни Феолилта'.. €.77.
2 $а!ау|!!е,$ |а у!е :попаз{|чше 8гечце а1! 6ёБцс 0ц 11! з!ес1е 6'аргёв цп 6|всоцгз
|пё6|с 6е 1}пёо1ер1е 6е Р}т!!а0е!р1т|е // РБ8. 1944. т.2. Р. |\9-!25. Фтметим, нто
ешё прежде этой публикашии франшузский исследователь опублилова.'1 некото-
рьте предварительнь|е замечания по поводу у{ения Феолипта о молитве (см.:
5а|ау||1е 5. Рогппев ош гп6{}:о6ез 6е рг1ёге 6'аргёз шп БуаапЁпе 0ц )(!! з1ес1е, 11тёо-
!ер(е 0е Р}:|1а0е|р|л|е ||во. 1940. т. з9. Р. 1*25).
3 $а!ау!!|е,$ 1-}пе |ешге е{ шп 6!зсошгс |пёа!{ 0е 1[ёо1ер{е 6е Р!!|а0е|р}:|е // РР8.
|947'т.5. Р. 101_115.
ц $а!ау|!!е $. 9ецх 0осц:тепсз |пё0|тз оцг |ез 6!ввепз!опз ге|!д!ешвез ву2ап1!пе5 еп(ге
1275 е| 13 10 // квв. 1947. т. 5. Р.1 16_13б.
5 ь|0. Р.116.
6 $а!ау!!!е $. !ау|етпопаз{{чше...Р.119_120; $а|ау11!е$.[}пе!ес:ге...Р. 101_102.
7 6оц!!|аг] -/. 1[ёо!ер1е // }|с!1оппа!ге 6е |а 1}:ео|од!е €ас}по||чше / А. !/асапс,
Ё. ![ап3епо!, Ё. Апатпап' Раг|в. 1946. т. \5|1:. €о|. 339_341.
8 Б данной публикации не учить|ваются гимнощафические творения и два уве_
щевательнь!х поучения к филадельфийцам.

Бведение

в учение Феолипта, содер>кашийся в появив11]емся в 1959 г. исследо-
вании учения |ригория |[аламьл православнь|м священником |'1оанном

!!1ейенлорфом.|3накомство протоиерея 14оанна с публикациями €. 6а_

лавиля позволило ему вь|сказать ряд существеннь|х замечаний и идей о6
отношении Феолипта к пред1цествуюшей тра]!иц|1у1, о его общественной
по3иции и месте в исихастском возро}{(дении. ||равда' в последующие
годьт больгпинство его мьпслей, идей и предполо)кений не получили свое_

го ра3вития.2 Бпронем, не со всем, что вь[ска3ал 14. 1у1ейендорф по по_

воду малоизвестного тогда Феолипта Филадельфийского, согласились
инь!е исследователи. 8 этом смь[сле интерес представляют су)кдения
1м1ейенлорфа по поводу небе3ь13вестнь|х слов Арсения 1ирского о раз-

рь|ве отно1шений Феолипта с двумя патриархами. }1ейендорф со всею

несомненностью утвер)кдал, что 3десь речь идёт о собь1тиях, свя3аннь[х
со спорами о <(вечном явлении'>; соответственно' в одном из двух патри-
архов следует мь|слить |ригория !! |{ипрского.3

9х<е в следующем, 1960 г., франшузский исследователь Б. .[|оран

ука3ал на ошибочность идентификации [4. 1у1ейендорфом факта, упо_
мянутого Арсением 1ирским.{ |]о его мнению, свидетельство Арсения
относится к собь|тиям 1310-1319 гг., когда Феолипт, отвергнув согла1]]е_

ние, провозглашённое ме)кду официальньлм 1(онстантинополем и пред_

ставителями арсенитской схи3мь|, не имел канонического общения с

патриархами Ёифонтом | (1310-1314), а затем, с иоанном !,||| [ликисом
(1315-1319). 8 основе соответствующей хронодогической интерпрета-

ции слов Арсения 1ирского, лежало предположение Б. ./|орана о том,

что переписка псевдо-14оанна хиль|, и3данная в 1944 г. 8. 8уйяром,5 на

самом деле. свя3ана с именем Феолипта.6

| !ь,|цеп1ог|! !. |пйо0цс[1оп 6 |'ё|ц6е 6е 6гё9о!ге Ра1агпав' РаЁв. 1959. Русскоязьтн-

ному читателю это исследование ста.г1о доступнь1м ъ 1991 г. (см.: |и|ейенёорф 1.
*изнь и трудь| св. фигория ||аламь:: Бведение в изг{ение. спб.' 1997).

2 3то бьтло обусловлено, по-видимому' отсутствием новьтх пу6ликаций ппсь'
менного 11^с'|едия Феолипта и' как следствие' вевозможпоотьто серьезвь|х ис-

следований.
3 йейенёорф ?1.}\{изнь и трудь1 св. |ригория|[аламьт... €. 8 (сн. 8).

ц [ацгеп! !{ [ез сг!в!в ге1!д1ешоев ё Буаапсе. !е вс1':!втпе ап11аго6п]{е 6ш:пёшоро1!се

6е Р!!|а6е1р!т!е 1|ёо1ерте (с. |324) // квв. 1960. т. |8.Р.4ы'7.
5 6оц!!!аг1 !. Аргёв 1е вс[:]вгпе агвёп!{е. 1-а сопезроп6апсе !пё611е 6ш рзеш6о-}еап
€}:11ав // Аса0ёгп{е Роц:па|пе. Бц11еЁ1п 6е !а $ес1!оп Ё|всог!чше. Бцсагев{' 1944.

т. 25. Р. \7 4-213 (тскст девяти писем см.: Р' 1 95_2 1 1).

в [ацгеп, |{ [ев сг|о|в ге1!9|ешвев ё Буаапсе... Р.48.
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Бведение

Бообще, исследование в. лорана посвящено преимущественно
обстоятельствам ра3рь[ва ка|-!онического общения ме)кду филадель-
фийским митрополитом и 1{онстантинополем. Бьгводь: французского
исследователя о противоречивости поступков Феолипта представля-
ются мне несколько преждевременнь!ми на то время' когда письменное
наследие самого Феолипта оставалось в больгпей части недоступнь|м
и не и3ученньгм. 8пронем' свя3ь[вая с именем Феолипта упомянутую
корреспонденцию, сам Б. .[[оран считал' что имеет необходимь|е источ_
ники для оценок действий Феолипта. Б свете соответствующих писем,
именно ситуация при дворе' интриги представлялись исследователю
источником всей феолиптовой мотивации.! €оответственно, действия
Феолипта расценивались унёнь:м как весьма противоречивь[е' а лич_
ность буквально <(вь!3ь|вала 3аме1цательство'). Феолипт представлялся
((человеком' у которого оппо3иция в крови,>' персона}кем, <<приговорен_
нь!м самим собой>.2

Бстественно' что вь|{шеука3аннь1е публикац|4и (. (алавиля, )(. ){уй_
яра не могли бьтть не учтень[ в масштабнь|х методологических и источ-
никоведческих разработках в области эпистолографии, предпринять!х в
70-30-х гг. Б. А. €метанинь:м. Благодаря ему' би6лиография, касающая-
ся эпистолярног0 наследия Феолипта' впервь[е появилась в русскоя3ь|ч_
нь|х научнь|х и3даниях.3

3накомство с вь![шеупомянуть!ми публикашиями €. 6алавиля г1озво-
лили вь[ска3ать ряд содер}кательнь|х мь|слей по поводу личности Фео-
липта другому исследователю, .[|,. 1(онстантелосу.4 Бго статья носила
некий богословско_социальньтй характер' сам автор цель ее видел в том,
чтобь| <<пока3ать, что ви3антийские мистики не отделяли се6я от обще_
ства и его проблем>.5 Б этопт смьгсле !'. !(онстантелос на конкретном при-
мере Феолипта попь|тался углубить неоднократно вь!сказь!вавтцуюся
}4. }1ейендорфом мь:сль о по3дневизантийском исиха3ме, как дви}кении,

1 1ь!а. Р.50_51.
, ть|с. Р. 54.
з €.цетпанцн Б. А' 3птастолощафия. йетодинеская разработка к специально-
му семинару для стдентов-заочников историческот0 фацльтета. €верлловск,
1910' с. 143-1:44; Фн же. Бизантийское общество х|т|*ху вв. (по данньтм эпи-
столощафии). €верАловск, 1 987. с. 55.
ц €опз[ап!е!оз ). -/. йув{1с1зтп ап6 $ос1а1 1пуо1уе:пеп1 !п 1ье !а1е Буаап{1пе 61тцгс1т:

1!ео|ерсов о|Р1т11а6ер1п!а -А €аве ${ш0у // вБ. 1979. !. 6. Раг{в |-2.Р.8з_94.
5 |ь10. Р. 8з.

Бведение

|{е затворив1[]емся в себе, но открь[том для общества и его проблем.1 3ос-
создавая образ святителя, А. 1(онстантелос почти полностью опирался
на панегирическую эпитафию Ёикифора {,умна. [1есомненно' статья
вскрь1вала существеннь[е черть[ по3дневизантийского исиха3ма вообще
и учения Феолипта в частности. Бпронем, подметив существенное, ис-
следователь, на мой в3гляд, несколько гипертрофировал это существен-
|{ое, представив филадельфийского митрополита' как некоего социаль_
ного реформатора и поборника естественной морали; соответственно
(мистическое богословие отцов) представляется здесь как некий (иЁ-

струмент нравственнь|х и социальньлх реформ'>'2 Религио3ная ревность
Феолипта ока3алась как-то 3атушёванной и сведённой к естественной
морали. Ёо, по_видимому не всё так одно3начно; ведь не следует 3а-

бьгвать, что активной общественной и государственной деятельности
Феолипта пред1цествовали: отка3 от принятия унии, вь[годной для госу-

дарственнь[х интересов,3 оставление Феолиптом своей супруги и уход в

мона1|]ество без ее согласия,4 наконец, удаление в бе3люднь|е места по_

/!уострова Афон. 1(онечно, основная авторская идея о социальной поль3е

мистики не ли11]ена смь|сла, однако, несколько упрощает проблему.
Ёесмотря на интерес к наследию Феолипта, имевший место после

предпринятого €. €алавилем, следующая публикация трактатов святите-
ля появилась более чем чере3 тридцать лет; но 3ато это бь:л своего рода
прорь|в. в 1984 г. {,.-Ф. Байером бьпло опубликовано принадлех(аш],ее перу
Феолипта <,|1оучение на пра3дник |1реобра>кения господа Бога и €паса
Ёагцего, Аисуса!,риста'>.5 3атем, в 1986-1987 гг., появились публикации
второго и третьего писем Феолипта к ввлогии в английском переводе,

1 йьтсль эту о. Р[оанн }м1ейендорф проводил неоднократно' характеризуя воз-

3рения св' |ригория |!аламьт (йейенёорф |'1' €вятой фигорий |!алама и ||раво_

славная мистика / |1ер. с англ' .[|. А. }спенской || 9н нсе. |1стория {еркви и

восточно-христианская мистика | (оот. и общ. Ред. |4. Б. йамаладзе. й.' 2000.

с. 3|2), воззрет{ия Афапасия | 1(онстантинопольского (/т{ейенёорф ['1. }|{изнъ

и тудь| св. [ригория ||аламьт... €. 18). ||охожие же мьтсли |4. йейендорф вьт-

ска3ьтвал и относительно Феолипта Филадельфийского, правда, имся в виду не
государственно-политичеокие и прочие общественнь:е интересь1' но' иок.']ючи-
тельно' церковнь|е (1ам же. €. 14).
2 €опз1ап!е|ов Р. "/. }м1ув{1с!э:п ап0 5ос!а| |пуо!уетпеп{... Р. 94.
3 \скцф69оо то0 1,обртоо Ёпстафьо6..: Р'2о4*206.
4 |ь!а. Р.209.
5 3еуег Ё.-[г. |те 1(а{[:ес[:есе 0ез 1!ео1ер1оз уоп Р}:|!а0е!р1'пе!а аш[ 61е тег&|Ё:тп9
€1тг!в{! // ]ов. 19в4. в6. 34. 5. 171_198'

1918



2о Бведение

осуществленном А' {,ироу[, а чере3 год Р. €инкевич и3дал два антиарсе-
нитских трактата.2 €вои переводь| канадский исследователь предварил
хотя и крат}(им, но достаточно информативнь!м введением' представив
в нем источниковедческую характеристику двух трактатов, обрисовав
исторические обстояте./|ьства, на фоне которь:х эти трактать[ появились.
1аюке Р. €инкевич ука3ь[вает в своем кратком обзоре на инь1е антиарсе-
нитские прои3ведения' вь!!]]ед1|]ие и3-под пера современников Феолипта;
краткие ука3ания исследователя по поводу этих писаний, тематинески

родственнь!х двум трактатам Феолипта, 3адают направление для возмох(-
нь1х соцоставлений' 6овертшением давно чаемого собьттия явилась другая
публикашия Р. €инкевича' предпринятая чере3 четь|ре года после изда_
ния антиарсенитских трактатов. Б науннь:й оборот во1дли двадцать три
монат|]еских трактата Феолипта, снабх<еннь:е параллельнь|м ангдийским
переводом и комментариями.3 8 то>ке собрание бь:ло включено и одно
письм0 Феолипта, французский перевод которого у}ке издавался в пре)к_
ние времена 6. €алавилем. Фтсутствие в монографии Р. €инкевина еще
четь!рех ттоунений, содер)*(ащихся в рукописи Ф11оБоп!апшз 9гаесшз 405,
а именно :тисем к Бвлогии, объясняется тем, что английский перевод вто-

рого и третьего писем бьтл ух<е опубликован, как мь| вь111]е указали, 3а Ава
г0да до этого. .{,ва }ке других письма гот0вила к публика:_1ии А. {,'ироу, о

чем бь:л информирован Р. €и:-лкевич'{ Аействительно' чере3 два года бь|ло
осуществлено издание всего эпистолярного ъ\аследияФеолипта, насчить|-
вающее пять писем к монахине Ёвлогии {,умнине-|1алеологине.5

8озврашаясь к публикации Р. 6инкевича' отметим' что ог{а бьтла вах<-

на не только самь[м полнь[м на тот момент собранием письменного на_

следия Феолипта, но и критическими и3ь!сканиями автора публикашии.
Р. 6инкевич сопроводил оригина,/1ьньпй текст сопоставлением ра3ночте-
ний двух наиболее авторитетнь|х рукописей; по ходу )ке параллельного
английского перевода он отметил библейские цитать! и аллю3ии' под_

ра3умеваемь[е Феодиптом.

\ [{его А. 6. 1'}:е 0пршБ|1в}:е0 [е1(егв о{?!ео|ер(оз о{Р1т!1а6е1р}:|а (1283_1322) ||

]мн. 1986. !. 3. Р. 1_31; 1983' у. 4.Р. |-|7.
2 $!п!сеуу!сэ Р' 8. А €г]с!са1 Б6!*!оп о{т}:е Ап{!Аг5еп|1е 0!всоцгвез о{ ?}лео1ертов о[
Р[т|[а0е1р1':!а // м$. 1988. у. 50. Р. 46 -95'
3 1!ео1ер{оо о{Р}:!|ас1е|р}л1а. 1[:е йопав1!с 0!всоцгвев / А €г]т!са| Б0|*!оп. 1гапв1а_
(|оп ап0 $ш6у 6у &' Ё. $!п}}сетц!с[:. ?огоп1о, 1992.
4 !ь!а. Р.20.
5 [|его А. €. |Бе [!{е ап0 [е1{егв о[ 1}:ео|ер1ов о{ Р1т|!а6е1р}т1а. Бгоо!1!пе; йавв,
1994.
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1екстьт трактатов автор монографии предварил обзором всех имею_

!цихся даннь!х о )ки3ни Феолипта. Азлагая )ки3неописание филадельфий-
ского пасть1ря, Р. 6инкевич ссь|лается при этом на таких современников

опись!ваемой эпохи, как Ёикифор {,умн, [еоргий |1ахимер, Ёикифор |ри-

гора, Р1оанн |(антакузин, ||атриарх Филофей, [ригорий |1алама, Арина'
[влогия {,умнина-|1алеологиня' Бсе они, в какой_то мере, упоминали
Феолипта в своих писаниях, или да}1<е посвящали непосредственно ему

свои письменнь|е трудь1. Бполне естественно, что от3ь1вь! о митрополите

Феолипте его современников бь:ли неоднозначнь[, и это мь1 увидим впо-

следствии. Р. €инкевич оботцёл стороной некоторь|е язвительнь|е 3амеча_

ния, например, [еоргия ||ахимера в адрес Феолипта.| ,]!1о>кно видеть' что

в воссо3данной канадским исследователем биографии филадельфийского
пасть|ря некоторь!е нелицеприятнь|е угль! осторо)кно округляются'2

Бо втором разделе своего иссдедования Р. €инкевич предпринимает

многосторонний анализ учения Феолипта. |1ри этом, на первом этапе

он подра3деляет все мона1цеские трактать! Феодипта на три тематиче-

ские группь1: поучение о мона1|]еской х<изни, духовнь|е наставления,

гомилии,3 а 3атем последовательно разбирает учение соответствующих
трактатов. ||редлагаемая Р. €инкевичем схема, конечно, весьма услов-
на' ибо в боль:.цинстве случаев тот или иной трактат, являясь гомилией,

содер)кит в себе и наставления о вне1шнем аспекте монашеской х(и3ни,

и духовнь|е наставления. €оответственно, это лишь 3атрудняет воссо-

3дание целостной картинь| воззрений Феолипта. !(огда Р. €инкевич на-

мечает некоторь|е скво3нь1е идеи' то рассматривает их' ограничиваясь

ли1ць трактатами определенной группь:, согласно своей систематиза-

ции. Ёеобоснованная искусственность этой систематизации, как след-

ствие, усугубляет фрагментарность общей картинь! учения Феолипта.

3пронем, канадскому исследователю удалось подметить основнь!е' ха-

рактернь|е черть| аскетики Феолипта. |!реАпринятое Р. €инкевичем до

сих пор является существеннейтшей вехой в деле исследования наследия

Феолипта Филадельфийского.
Ёаконец, следует отметить, что нь|не и монография Р. €инкеви-

ча у)ке не является самой полной публикашией письменного }1аследия

| РасАутпёгёз 6еог3ез' &е1а{1опо |1в1ог|чшез / Ёа1т1оп, 1п1го6цс|!оп е1 по{е5 раг

А. |а1!!ег.1га6цс{1оп {тап9а!зераг!. !апгеп{. Раг|в, 1999. т'з'Р'28'7 0х'25)'
2 Ёапример' ссь]лаясь на ||ахимера, Р' €инкевич явно смягчает характер по-

вествок1ния византийского историка о конфликте вокруг на:!начения Аоанна

1арханиота. (ом': 8!п*еш!сэ Р.. Б. [\[е ап6 '['ог|в о{ 11тео1ер1ов // 1[тео1ерсов о[

Р}:11а6е|р}:|а, 1[е йопаз(!о }!вооцгвез... Р. 9_10).

3 |ь!6. Р. 26.
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Феолипта. Фкончательную на даннь[й момент точку 3десь поставил
|4. |ригоропуло' которьпй не тодько собрал в одном издании| все пре-
>кде опубликованнь|е трактать| святителя, но так}ке присовокупил к }{и|!1

гимнографические творения' и, что особенно примечательно' два неи3-
вестнь!х пре}кде увещевательнь!х поучения Феолипта, обращеннь|х к
филадельфийцам.2 |ренеский исследователь работал над своим трудом
в одно время с Р. €инкевичем, не имея в3аимнь|х деловь|х контактов.
.|[о:кно видеть' что |,1' |ригоропуло 3нал о параллельнь|х исследовани-
ях Р. €инкевича ли1ць из информационного бюллетеня издания 1ш0ез
Буаап1!пез (1986.13).3 {'отя свою работу гренеский исследователь и 3а_
ко}!чил 3а годдо издания, предпринятого в 1992 г. Р. €инкевичем,{ тем
не менее, осуществить свою публикашию он сумел ли1пь чере3 четь[ре
года' в 1996 году.1аким обра3ом, оба исследователя никак не соотноси_
ли свои трудь[, но они могли бь: дополнить друг друга упушенной каж-
дь|м и3 них информацией.5

14з достоинств двухтомного и3дания, предпринятого 14. |ригоропуло,
отметим подробное и обстоятельное и3учение рукописной традиции и
изданий наследия Феолипта. Ёельзя не упомянуть и того факта, что гре-
ческий исследователь, собрав в одном 143дан|414 всё письменное насле-
дие филадельфийского пасть|ря, присовокупил сюда и ряд источников,
такили иначе свя3аннь|х с деятельностью Феолипта. €наб>кение книги
этими текстами' отра}(ающими фон эпохи, придает ей значение ценного
собрания материалов для дальней;ших исследований.

|[ервьпй и существенньпй вклад в исследование аскетических воз3ре-
ний Феолипта внёс итальянский исследователь исиха3ма А. Риго. Б цен-
тре его интересов бьгло исследование именно характера и особенностей
той умной молитвь|, проповедником которой бьпл Феолипт. Б настности,
он исследовал вербальнь:е формульг, употребляемьле Феолиптом для
однофразной молитвьт,6 впервь|е обратил внимание на явное отсутствие

! Фсо}.цттоо Фйо6в}.р1о5 тоо оро}'о1{1тоо (1250-1322) $|о9 кст Ёруо. Б'рЁро5.
(р{ттко к{рсмо - о16}.то, ёк6' |. ( |ртуоропо6}"оо. [(стер{тт, 1996.
2 ь!с. 

'. 
з49*з59,з61-з61.

3 |ртуоропо0}'оо !. 1( Фсо}'{ттоо Фйо6с}'91о6 тоо ороБ1т!тоо (|250_1322) ||о6
кст Ёщс. А'рёро6. Бтоо1оу{1. |(отвр1тт, 1996.'.214 (ст1р. |95).
4 !ь|с. 

'. 
34.

5 Ф чём я скажу несколько ниже, при рассмотрении вопросов' связаннь|х с ру-
кописной щадишией.
6 Р@о А. [е [оггпц1е рег !а рге9[:|ега 0! 6ев0 пе|1' Рв1сазтпо а{[:оп1{а // €г!с1|апе-
з]гпо пе11а з1ог|а. 1986. 1|\.Р. 6-7.
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упоминаний Феолипта о психо-фи3ической технике умной молитвь|,| от-
метид <евагрианские> черть| молитвь| Феолипта.2 А. Риго ука3ал истоки
конкретнь1х идей филадельфийского подви)кника. Б этом смь|сле ва}кен
интерес итальянского исследователя к аскетическому наследию Ёики_

фора 14сихаста, бь:втпего, как и3вестно, одним и3 первь|х настав}!иков
Феолипта.3 1акой подход представляется необходимьтм для воссо3дания
той духовной средьп, в которой сформировалось учение не только Фео-
липта, но и |ригория ||аламьг, и прочих представителей тралишии по3д-

невизантийского исихазма. по-видимому, после статей А' Риго ре!дение
вопроса о принадле)кности Феолипта к традиции исиха3ма ока3алось
предретшённь:м' 8провем' вопрось| ещё остаются, и касаются они имен-
но особенностей исихастской проповеди филадельфийского митропо_

лу|та' а так}ке места соответствующих воз3рений в общем строе учения
Феолипта и деятельности'

Ёаконец в российских научнь|х кругах интерес к Феолипту бьтл

стимулирован и3данием в 1997 г. перевода упомянутой монографии
Р1. ?!1ейендорфа, посвящённой личности и учению |ригория [1аламьт.{ {отя
3амечания исследователя о личности Феолипта бь[ли весьма краткими, имя
митрополита ста,цо появляться в тех или инь[х публикациях; вь!ска3ь|ва-

лись суждения о личности святителя самого общего характера. Ёапример'
Б' Ё. 1опоров це замедлил вь1ра3ить мнение относительно того религиозно_
го типа, носителем которого является Феолипт. ||о мнению этого исследо_

вателя, ((многое в у-!ении Феолипта, по сути' весьма близко настроениям
€ергия Радоне>кского и самому духу его религиозног9 1БФ!9€€1Б1>>.5

Ёаконец, я не могу не упомянуть о вкладе ещё одного российского
патролога. ||очин в исследовании наследия Феолипта в России при_

надле'{ит профессору А. 14. (идорову. !,отя исследование наследия
Феолипта не являлось и не является приоритетнь|м интересом его на-

учнь|х ш:туАий, тем не менее, основная 3аслуга в популяри3ации имени
митрополита в России принадлех{ит именно ему. |1одобно, А' Риго, но,

по_видимому, не3ависимо от него, российский профессор_патролог так_

| Р|3о А. |а рге9!1ега 6| 6еой | | Р ато|а, $р!г!{о е х{1\а. 1992. у. 25. Р. 269 2'7 0.

2 Р!3о А. }{о{а вц|!а 6о{{г1па азсе1!со-вр1г1ша1е 6] тео|ер1о:пе{горо[!*ап 6! Р]!а6е16а

// Р!у|в1а а] 5ш6! Б!аапс!п] е 1ч[еое1|еп!с|. 1987. у. 24.Р.2о0.
3 &!3о А' \!се[ого !'Бв|сав1а ([1|| вес.): а1сшпе сопо16егаа|оп! ош||а у|{а е вш!1'орега

|| Агпоге 0е1 8е11о: $ш6] вц11а Р][оса|]а. йа9папо. 1991. Р. 79-\\9.
ц 1+,|ейенёорф |,1. )1&тзнь и трудь1 св. [ригория ||алама...
5 7опоров Б. |!. (вятость и свять1е в русской,{уховной цльтуре. 1' 2. 1ри века

христианотва на Руси (хп_х|у вв.). й., 1998. с.579.
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же подметил тот факт, что ((основнь|е интуиции аскетического ученияФеолипта явно восходят к миросо3ерцанию Бвагрия |1онтийского>.!
8след 3а отдельнь|ми вь!ска3ь!ваниями этого исследователя о месте
Феолипта в византийской патристике, появились две его лу6ликацпи,
посвященнь|е непосредственно личности Феолипта. Ёесомненньгй ин_
теРес представляет статья, в которой А. ],1. €идоров предлагает обзор
>1<ития святого в контексте исторического фона эпохи;2 здесь )ке, на
основе антиарсенитских трактатов автор намечает основнь!е аспекть|
учения Феолипта о церкви. в 2000 г., благодаря онередной лублика-
ции этого ученого' русскоя3ь|чному читателю стал доступнь|м текст
двух писем митрополита к монахине Бвлогии.3 [:[менно с этого време-
ни }курнал <Альфа и Фмега> стал и3данием, в котором и донь|не' весь_
ма ра3меренно и не форсируя процесс, А. А' (идоров публикует соб_
ственнь|е переводь| писем и мона1цеских поунений филадельфийского
митрополита.{

|4так, приведённьпй обзор свидетельствует об отсутствии комплекс_
ного анали3а наследия Феолипта' 14меется ли[шь 3адел предварительнь]х
заменаний, идей и предполох(ений, вьтдвинутых цель|м рядом исследова-
телей. Бь:сказанное ими представляется весьма эпи3одичнь|м и основа-
но чаще на их научной интуиции' а не на обработке конкретного мате_
риала. 3тим и обусловлена необходимость обгширно.' *'"й*-.уального
а\1али3а и3вестного наследия филадельфийского иерарха.

' €шёоров А. 2. Бьаций ||онтийский: ){(изнь, литературная деятельность и ме-
сто в истории {ристианского богословия // Бващий |[онтийский. Аскетические
и богословские творения. м., |994. с. 66_67. Ё!а тот момент, как отметил сам
А' Р[. €идоров' в этом предположении он руководствова1|ся липть текстом <|]о-
учения на |{реображепие>, изданньтм {. Ф. Байером ()|е |&{}:ес[еве 0ез ]}:ео-
|ер{ов топ Р}:||а6е|р}:е!а... Р' 171_|98).
2 €ш0оров А. €в".цтель Феолипт Филадельфийский: его эпоха и его у|ение о
|{еркви (на материале <.{вух слов против арсенитов>) /| Альфаи @мега. |998.
л!3 (|7). с.8о_1|2.
3. Феолцпп Фнла0ельфшйскшй, свяпштпель. ||ослания к монахине Бвлогии / пер.
А. €идорова // Альфа и Фмега' 2000. ]ч[д з (25). с' 89_1 14.
{ Феолипт Филадельфийский, святитель. Фглатпения / пер. А. (идорова // Азть-
фа и Фмега. 2005. .т'{! з (44). с. 54-56:2006.]т9 | (45). с. зэ-тз;20оъ. ]'["- 2 (46).0 4942: Феодипт Филадельфийский, овятитель. Фгла:пения | лер. А. ||р:ке-
горлинокого' А. €.ндорова ||Альфа и Фмега. 2006. $ч з (47). с.54-65; Феолипт
Филадельфийский, святитель.9вещания / пер. А. €идорова || Алъфаи Фмега.
2009. ],{'э |. (54). с. 5+66.
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|у1етпо0олоаш|ескце прцорцпепь1 прц рабопе
с ||санр амш р елц?!]о3ной пшсьменно сп!] во о6ще,
ц с наслеацем Феолцппа в 7,аспноспш

Фснову методологии нашего исследования составляет принцип исто_

ри3ма, предполагающий изунение идейно_политических воззрений Фео_
лилта с унётом в3аимосвя3и и взаимообусловленности конкретнь|х со-
бь:тий, идейп тенде:тций эпохи.

Религиозно_дидактический характер источников, проливающих свет
на принципь| и мотивь| активной политической деятельности Феолипта,
во многом предопределяет по3навательнь1е приоритеть| на1шего исследо_
вания. Б деле реконструкции предмета исследования одним и3 основнь|х
контрагентов становится ви3антийская философия' которую правильнее
на3вать богосдовием. |(онечно, соответствующее расширение по3навае-
мой реальности является необходимь|м и самоценнь|м в медиевистике.
Религиозньте во33рения представляют интерес в качестве неотъемлемо-
го элемента системь| византийского общества. 8 вь:явлении внутренних
связей и 3акономерностей функционирования общества, понимаемого
как система, и состоит системньтй принцип данного исследования'

!(онечно, обРаз эпохи, воссо3даваемь:й с опорой на письменное на-
следие филадельфийского митрополита, не может претендовать на все-
сторонность и полноту реального положения ветцей' Ёаряду с этим,
оценочность и естественная предв3ятость свидетельств Феолипта обу-
словливают и3вестную меру субъективи3ма его во3зрений. 14 всё же
со3нание исторического персона}ка, будуни вторичнь|м по отно|цению
к отра>кённой в нём Реальности, тем не менее является фактором, об-

условливаю1цим реальность' влияющим на общественнь[е процессь['
Фсознание этого влияния и понимание 3начимости личности в истории,
делают весьма ценной персоналшс/пцческц-орценпцрованную с,пра-
пее111о исследования.

Б историнеской науке ['1{, в. критерием объективности считалась вну_
тРенняя не3ависимость от исследуемого объекта' и нь|не весьма прочнь|
научнь|е основания подобного подхода'] в том числе, применительно к

] Б этом смь]сле пРотивопоставляются <профессиональная)) и (народная)
история; соответственно' (чересчур вьтсокий уровень оопереживания и во-
ображения> раосматРивается как удел и атрибщ именно т]арод}!ь|х взглядов;
соответственно' (уважение к щадиции) представляется как предпось|лка ((ис-

кажений в истории) (см.'' Ааапова Ё. А. Асторизм как при!{цип реконструкции
про1плок) /| [умавптарнь|е и социально-экономические науки' 2002. .]\! 3 (9).

с.24_25).
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26 Бведение

и3учению истории религио3нь|х процессов.| Б противовес х{е исключи-
тельному по3итивизму и согласно эк3истенциальнь|м тенденциям науки
!,{, в., (причастность) рассматривается как существенное, если не глав_
ное' условие пости}кения . А т акая причастность представляется необхо-
димой для ре1шения некоторь!х 3адач в данном исследовании.

Ёо' следует уточнить, что (причастность>> рассматриваемой про6леме
в на1пем подходе отнюдь не о3начает, вживания име|тно в состояние кон_
кретного церковного писателя' и3лагав1!]его эту проблем}. Аля понима-
ния сути дела в0все не требуется понимать того, кто об этой сути говорит'
но, как писал {,.-[. [адамер, необходимо <пршй/пш к в3ацмопонц'1анцю
в !т!ом' чпо касаепся су!пш 0ела,>.2 А это предполагает, что у текста, ко_
торь:й написан Феолиптом, или у истории, участником которой являет-
ся этот церковньхй деятель, действительно имеется некоторьтй истинньтй
смь{сл, существующий и помимо Феолипта. 3десь нам ока3ь1ваются совер-
!]]енно близкими теоретические и3ь!скания философской герменевтики,
рассматривающей интерпретацию как нахо}кдение верного сдова, <коп!о-
рое пршна0ле'юц/п самой вещц, пак ч!т!о сама вещь обрегпаеп еолос в
э/пом слове>.3 |]рименительно к нашей ситуации мь! говорим, что эпоха
<обретает голос') в устах (или под пером) Феолипта. 1ак:ке и траду\ц|1я
исиха3ма <(пРоговаривает,> себя посредством произведений Феолипта.

Акогда мь| рассматриваем обстоятельства арсенитской схизмьл, ин-
терес представляет не т0лько и не столько схи3ма гла3ами Феолипта,
но схи3ма сама по себе. Бедь конкретньтй церковнь:й писатель ]{е адек-
ватно' но, отчасти' ситуационно 3апечатлел собственную эпоху. |(ог-
да мь| пь|таемся уловить суть учения по3дневизантийского исиха3ма,
то опять )ке, х{еланнь|м является понимание не имег{но Феолипта, но
того, о чём он пиш]ет. 1о есть, мь! предполагаем причастность не само_
му опь|ту Феолипта и не проговаривание своего субъективного опь!_
'га' но причастность к тем идеям и подходам' которь!е обш{и для нас и
для Феолипта. Речь идёт об общности традиции. |1ринастность совре-
менного исследователя к :кивой шерковной традиции г!редставляется
допустимой, а порой и необходимой для уяснения того, что касается

! |1о мнению }._Ф. Байера' (при }{аучном иоследовани|1 рел'1гии следует от-
ка3аться от верь1) (Байер,{-Ф. |!опьттка научного подхода к а!1ализу исихазма
на прмере (11с'_) €имеона Ёового Богослова // !ег6ц:п' Бьтп. 3. Бизантит?ское
богословие и щад|1ци|1 религиозно-философской мьтсли в России. сп6., 2000.
с. 173).
2 [аёалаер |.-[. Астина и метод. Фсновьт филооофской герменевтики' м., 1988.
с.446.
3 1ам >ке. с' 484.
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сути рассматриваемой традиции. 6оответственно, научнь!й подход'

оплодотворённьлй причастностью к православной традиции, является,

на на!]] в3гляд, весьма >келательнь|м условием и подспорьем для адек-

ватного уяснения целого ряда ключевь|х вопросов, встав1пих перед об-

ществом цменно 17ровославной (курсив _ мой, А'||.) Бизантии !,1!
века. конечно, ценностнь:й подход к истории не долх{ен пренебрегать

принципом объективности'
14менно в контексте проблемь1 соотно1дения ценностного и объектив-

ного принципов научного исследования следует обосновать факт исполь_

3ования в данном историческом исследовании именно вероучительнь|х

источников. Аействительно, религио3ная, в том числе богословская ли_

тература вплетена в ткань процессов общественной )ки3ни и не дол)кна

рассматриваться как нечто абсолютно оторванное от реалий повседнев-

нь1х. связь, наличие которой необходимо констатировать, многогранна:

1) Б религио3ной литературе даётся оценка конкретнь|м 3лободнев-

нь|м и обь|деннь[м Реалиям, собь|тиям и3 повседневности'
2) Фбразьп, в которь|е обря}|(аются духовнь|е реалии' 3аимствовань1

нетодькои3ра3личнь!хсакральнь|хтекстовилегенд'ноии3повсед.
невности. Б византийской вероунительной дидактике именно повсед-

1{евность является первоочереднь|м, наряду с би6лейскими текстами,

поставщиком обра3ов.
3) Ёаконец, интерес для историка мо)!(ет г!редставлять не только

вне1шнее, обра3ное оформление, но сама богословская метафи3ика. Аей_

ствительно, акцентирование представителями эпохи определённь|х ве-

роучительнь|х мотивов со всею несомненностью и в той или иной мере

бь:ло обусловлено вполне насущной проблематикой повседневности.

.[|а>ке апофатическое богословие, отказь|вающееся сопоставлять транс-

цендентное с повседневностью, в самом своём отрицании являет свя3ь

с )ки3нью.
Бпронем, богословские системь| не просто формировались повседнев-

ностьюикорректировалисьею,ониисам!4вь[ступаливкачествесоци.
отворческой силь|. не только <веберовская>> социология, но и советская

историография, не смотря на по3итивистские и атеистические установки'
а|(центировала этот несомненнь|й факт. А это _ потому, что принципиаль-

ное дистанцирование медиевистов от богословских текстов о3начало бьг от-

рицание ментальнь|х разлиний ме)кду человеком прошлого и настоящего.

Б советской историографии соответствующая свя3ь применительно

именноквероучительнь|мтекстамрассматривалась'чаще'несколько
предвзято. ,/|огика богословских систем и принципов буквально сме1]]и_

валась с логикой социально_экономических и г|олитических структур'
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28 Бведение

когда, например' патристическую философию рассматру|валц в каче-
стве феодальной идеодогии. впрочем, у}ке в ви3антинистике советской
эпохи не просто отощди от столь тенденцио3но-упрощённого подхода'
но, на конкретнь|х примерах пока3али абсурд самой логики подобного
сме1цения.1 8сно, что логика богословского трактата' как и <<логика ли-
тературного текста не мо}кет бь:ть смегцана с логикой самой культурь[...
[сли реальная историческая действительность и просвечивается в нём,
то' несомненно, в преобразованном виде, окра1пенная личнь|ми тонами
вкусов' пристрастий и прямой тенденцио3ностью автора'>.2

14так, целесообразг{ость привлечения богословской литературь| в
исторических исследованиях медиевистов безусловна. €оответственно
необходимо вести речь об углублении методологической базь:, слух<ашей
более мастштабному привлечению богословских текстов в исторических
исследованиях. вот _ два направления: рас].цирение источниковедче-
ской ба3ь[ и совер1ценствование методов аналу\3а новь|х источников.
14менно это по3волит соблюсти системньлй характер в исторических ис-
следованиях' а 3начит' повлияет на степень объективности вь!водов и
общей картинь1 про]::лого.

1спотнцко 6 ая 6ша'!сслеа о в аншя

|4сточниковую базу иссдедования составляют все и3вестнь[е нь|не
прои3ведения Феолипта. ||остепенно, на протя)кении второй половинь|
!,!, в., всё это наследие бьлло издано на древнегреческом язь:ке. Речь
идёт о следующих прои3ведениях: двадцать три трактата аскетической
направленности, адресованнь|х, главнь|м образом, мона1шествующим;3
пять писем к монахине Бвлогии;{ два трактата против арсенитов, адре-

! Ёапример, см.: Авершнцев €. (. ||оэтика ранневизантийской литерацрьт.
слб.' 20о4. с. \7_2\.
2 [уревшн А. .|{. |4з6утение ко!цек в ||ариже, или некоторь1е проблемь: символиче-
ской анщополотии || 0н же. }1стория - нескончаемь:й спор. й., 2ю05. с. 5о2.
3 |\здания оригинштьнь1х текстов и переводов на современнь1е язь|ки монашеских
тактатов: 0!е |(ас[тес[певе 0ев 1[:ео1ер1ов топ Р}:!|а0е1р1те!а ац[6!е !ег1<16гшп9 €|"пг|зс!

уопЁ._\[Беуег//)6Б. 1984.в0.з4'5' 171_198; 1!пео|ерсозо{Р[!!а6е1р}л|а. 1[ейо-
пав{!о )1всоцгвев... Р. 84-383; Фео!,т]тттоо Фйс6с}.9{щ тош оро)'чт!тоо. '. Б'рёроф.
ц $а|ау!!!е8. {_}пе1е$ег... Р. 101_115;?1пе0прш6|!в}пе0[е{1его|1}:ео1ер1ос... 1986.9.
3. Р. 1_31; 1987' у. 4.Р. |-11;1!ео1щоз о{Р!1!а0е|р}п!а. 11те йопав(!с 9|вооцгвев'.'
Р.80_83; |{его А. €."[\те\]{е ап6[е{{егв о|1}:ео|ер1оз...; Фео}.т]птоо Фйс6оф1щтоо
оро}"ч'т]тоо... 8'рёро5.'.; Феолцппа Фтшаа0ельфшйскцй, святпшпать. ||осланття к мо-
нахине Бвлогии / |[ер. с феч.' щедисл', щимеч. А. й. €идорова... €. 89_114).

Бведение

сованнь|х филадельфийской пастве;| два увещевательнь1х поучения к

филадельфийцам;2 1шесть гимнографических прои3ведений.
Б контексте собьттийной истории наибольший интерес представля-

|от два антиарсенитских поучения, а так}ке аскетическое поучение <о

тре3вении и молитве...'>. в виду этого нам предстоит скорректировать
пре)кние представления от}{осительно времени их составле}1ия. истори-
ческая ценность прочих прои3ведений Феолипта, перечисленнь|х 3дес},,

мох(ет бь:ть оценена лиш]ь в ре3ультате целостного системного ана'/!иза

и сопоставлений.
|4значально ясно' что писания Феолипта слу}кат хорогшей источ-

никовой базой для исследования именно истории Ауховной культурь!,

истории богословской мьтсли. Фднако это не 3начит, что заявленная,
в том числе, идей}1о-политическая направленность в исследовании

творений Феолипта не имеет перспективь:. |1рименительно к писа-

ниям Феолипта она небе3перспективна в той )ке мере, в какой небе3-

перспективна в отно1цении вообще всей по3дневи3антийской и именно

аскетической письменности. мона1!]еские и, да}ке, сугубо аскетиче-

скиепроизведениядавнорассматриваютсяисследователямикаквесь-
маперспективнь|еисточникидляреконструкциинекоторь|хаспектов
социально-экономической, политинеской и культурной действитель-
}|ости и3вестнь[х эпох.3

,[|ля регшения поставлег{нь1х 3адач в на1]]ем исследовании привлека-

ются прои3ведения современ!|иков Феолипта. следует упомянуть кор-

| $а|ау!!!е,$ 0ецх 6о1сш:теп1з... Р. 116-1з6 (обзор лвух антиарсенитских поуче-

ний); А €г!1!са! Р0!т!оп о|{1те Ап!!_Агзеп1{е !!всоцтзез.'. бу Р. Б. $!п[етт]са...

Р. 46-95; Фео}':]птоо Фйо6еф{о5 тоо оро}.оуцтоо..' Б'р6роч. 
'. 

305-317'

319_345; Антиарсенитские трактать| св. Феолипта Филадельфийского / ||ер. с

феч.' предисл.' примеч. А. А. |!ржегорлинского // йир |{равославия' Бь:п' 5'

Болгощад, 2о04. с. 124_16з.
2 Бпервь:е эти трактать] отубликованьт |4. [ригоропуло (Фео)'т!ттоо Фт}'ос5в1,9[

о6 тош оро}'чт]тоо... Б'рёро6 '2. з49'367).
з Басцлцй ([(рнвош:енн), арх1!еп. |1реп. €имеон Ёовьтй Богослов и его отно1пе-

ние к социально-политической действительности его времени // Беотник Рус-

ского 3ападно_Бвропейского 3кзархата. 1961. ],|ц 38'39. с. |21'1!25:' [{аэюёатл

7. ||. Бизантийский монастьтрь |,!_1|| вв. как социальная фуппа ||вв' 1911,'

т. 40. с. 48-'10; !!оляковская й' 7. |!онимание соци.1льнь!х проблем византий-

скими авторами серединь| \!х{ ь. || вв. |979. т. 40. с. 92|; йакаров д' и'
Анщопология и космология св. [ригория |[аламьт... с. 31Ф429): 1воспова !(
3' Фсобенности византийской цивилизации... (.83_ 1 06; $аугап!з |.2цг 3оа!о_

!о9!е 0еэ бу:ап11п!вс1теп \40:'гс}:ш:тв. |е10еп; (с'1п' 1962.
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30 Бведение

респонденцию !4ринь:_Бвлогии ({умниньп-||алеологини).' 3та духовная
воспитанница Феолипта' став после смерти своего му)ка иоанна ||алео-
лога монахиней, сохранила своё политическое влияние' 14нтерес пред-
ставляет литературная деятельность Ёикифора {'умна. йменно зтот
соратник Феолипта, занимавт'ций одно время пост великого логофета,
написал ||охвальное слово в честь Феолипта.2

Р1з использованнь|х источников, проливающих свет на саму эпоху,
в которую х<ил Феолипт, упомянём <.|4стории'' |еоргия ||ахимера,3 Ёи_
кифора |ригорьп.{ Фсобое внимание привлекают свидетельства этих
и инь|х исто1{ников об обстоятельствах арсенитской схи3мь|. 8есьма
конкретное описание произо1цедшего со времён смещения патриарха
Арсения и начала раскола до примирения |(онстантинополя с арсени_
тами в 1310 г. представляет |еоргий ||ахимер. |:1сточниками' повеству_
ющими о некоторь|х обстоятельствах, имев1|]их место на самой ранней
ст адиъ| раскола, вернее, об обстоятельствах конфликта ме)кду /[ихаи_
лом !|1| и патриархом Арсением, являются писания двух других совре-
менников тех собьттий: [еоргия Акрополита5 и Феодора €кутариота.6

1 А Рогпап'з !шеь{ {ог $р|г!ша| 6ц!0апсе. 1[е €опезропс!епсе о{Рг|псезз !гепе-
Бш!о91а €}:оцгппа!па Ра1а|о9!па / Ё0. Бу А. €. Ёего. Бгоо&|!пе, 1986.
2 }х1гкцф6роо то0 {обртоо Ёп:.т&фьо5...
3 |еорешй !7ахимер' |1отория о йихаиле и Андронике |!алеологах - Бизантий-
ские историки, переведённьте с щеческого при €анкг-||етербургской !уховной
Академии: Б 10 т. €|!б., 1862. т. 8 (Фригинапьньтй текот см.: Рас[:упёгёв 6еог-
3ез. &е!а{|опз [:!з|ог!чшев : Ёап;оп, 1п{го6цо11оп е{ по1е$ раг А. Ё'а11|ег' 1га0цс1!оп
|гап9а|ве раг!. 1,ашгеп| Раг1о, 1984. [ 1*2; Раг!с, 1999_2000. т. 3_4)'
ц Ёшкшфор [ршаора. Римская 1'1оторця, начинающаяся со в3ятия (онстантино-
поля латинянам|1 - 8изантийокие историки, переведённьте с греческого при
€анкг-|1етербургской,{уховной Академии: Б 10 т. спб., |862. [. 7 (Фригиналь-
нь:й текст см.: }^{!сер}:ог| 6ге9огае Буаап1|па [п!з1ог1а / 1 . 5с!ореп, |. Бе[&ег. Бопп,
у. |2. |829*|830; !. 3. 1855).
5 !-еорешй Акрополшп. |1сторття / ||ер., всцп. ст.' комм. и пр|1!'' |]. й. *аво_
ронкова. €|!б.' 2005; 6еог9!! Асоро11{ае Фрега / &ес. А. Ёе|зеп6ег9. !'0!ст!о
5{егеоура е0!с!опв апп! й€й||| соггео[ог. €ц:т Р. ![1гт}:. Бшсс9аг!, 1978. в6.
1_2. Бпрояем' оригипальнь:й текст нам досцпен в некритическом издании
8'-[1. йиня (Рс. т. 140. (о|. 989_1220). Фб изданиях и переводах <}:[стории>
[еоргия Акрополита см.: [еорешй Акрополцп.|:1стория / 11ер.' всцп. ст'' комм.
и прил. |[. 14. )(аворонкова... с' 4|44'
6 Феоёор €цпаршоп. [роника (извлеяения) / ||ер. |1. |1. }{аворонкова |/ [еор-
гий Акрополит. 14стория... с. 315-336. 14здание ориги!{.шьного текста (Атот6-
роо, 16тоут5 роущ // Б!6||о{}:е[а 9гае&а :те01| аеу|. Б0. |( !1' 5а1[ав. 9епе1!а,
Раг|в, 1894. !. 7.) осталось недосцпнь|м для пас. €ледует у{ить|вать сом|{ения

Бведение

[|рименательно, что их в3глядь! на происходившее бь:ли диаметрально
|{ротивополо)кнь[; если последний зарекомендовал се6я с'1'оронником

опального г|атриарха,| то Акрополит, наг!ротив, и3вестен своей вра}к-

,:цой к Арсению у| ласк^рисам, он твёрАо поддер)кивал ]\4ихаила !111.2

[1овествование упомянутого у)ке Бикифора [ригорь:, ли1шь вскользь

1(асающееся собь1тий арсенитского раскола' представляется г|ри это|!1

(>о.ллее беспристрастнь|м; и это вг1олне объяснимо, ведь Ёикифор |риго-

|)а у)ке не являлся непосредственнь[м свидетелем этих обстоятельств.
()лепует отметить, что соответствующие свидетельства всех упомяну-
'гь1х нами историков весьма эпи3одичнь| и не могут по3волить воссо-

3дать фактическую и хронологическую канву схи3мь:.з 1ем в больгцей

степени это относится к другому пласту источников, которьтй состав_

/|яют трактать1, написаннь|е в апологетических целях; все их мо)кно

|)а3делить на две группь|: одни принадлех{ат перу сторонников дела

Арсения, другие )ке направлень| против раскольников. к первой группе

следует отнести четь{ре трактата:
_ 3авещание патриарха Арсения'{

А. |1. (аждана относительно авторства Феодора €чтартпота, с которь1ми' впро-

чем'несогласен||.|.!{иколопулу(см': |'[ско7ото6)'оо1|[Ауёк6отоуАроеттстт-
к6т бок1ртот 0т€р тФу ор(6рстот | | ъРв2. 1 990-1 99 1. т' 48''' 233)'

| Бапример, см.: Феоёор €купарноп. |роника (извленения)' " с' 335'

2 Ащополит даже не обьястиет причин размолвки между \4ихаилом ![| и Арсе-

т*ием. €кладьтвается впеч;|тление' что (вдруг резко) появивтт!аяся врахда Арсения

бьтла соверп_тенно немотивированной (см.: [еоргий Ащополттг. 14стория... с. 134).

з Р1меются и иньте источники исторического и хронологического характера,

впрочем' не рас1пирятощие на1цих представлений о схизме и ли1пь ((зад|{им

числом) повторяющие сказанное прежде. 3то отнооится' напримор' к так

назь:ваемой <Больш:ой хронике)' освещающей период в истории империи с

1256 по |477 тод. |( тому же, буАуни припись]ваема вплоть до ссрединь| про_

11]лого века |еоргито €франдзи, автору <йалой хроники)' о1{а, как оказалооь,

представляет собой расплиреннук) компиляцию' созданну1о во второй полови-

не {!| вв. митрополитом йонемвасии йакарием йелиссином (см.'. [{расави-

на €. [{. [ука и €франдзи об унии ||равославной и 1{атолической шерквей |/

вв. 19б7. т.21. с. |4з).
{ Аьа0т1кт1 то о ф ;тлтатооАцоет [оо &91се п ьок6поо |(оуотаут суооп6Ае со9

!х]ёас Р<|рцс ка|" о[коорет!кой п4т9й0;оо // Р6' ? 140. €о1. 941-958. Б си.ту

историяеской роли Арсения, его <3авещание) привлекло в}1имание издателей

уже во второй половине {!!1 века. ]ак' ]&. Б. }(отелье, сотрудник бенедиктин-

ской конщегации св. 1т1авра, вк.г|ючил текст <3авещания) в подготовленное им

трёхтомное ообрание к||амятников [ренеской |{еркви> (€оте!|ег }. 6. 8,сс|ев1ае

6гаесае шопц|пеп{а. Раг1в1]з, 1681. у. 2.Р. |68-1,71).
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8ведение

_ |1исьмо &1акария 1исидутя к &1ануилу ,[!исипату митроподиту
Фессалоникийскому.!

_ |]исьмо монаха |(аллиста к }1ануилу [исипату митрополиту
Фессалоникийскому.2

_ <€лово в 3ащиту отделив1дихся>, которое припись|вается одному
из лидеров дви}кения иеромонаху Р1акинфу.3

||роизведнния, направленнь|е против арсенитской схи3мь[:
_ Ава сочинения монаха.а}1ефодия' а именно' его трактат <,Ф схи3ме,>4

и письмо к патриарху |ригорию !|.5
_ 14з посланий и писем Афанасия 1 два непосредственно посвящень1

проблеме церковного раскола,6 и, по крайней мере, ещё в двух послани_
ях он касается этой темь| вскользь.7

| 1о0 цт1т9опоАцтош |1сооц0с0с п9ё9 т6т рт1т9опоА(тцт @сооаАот[кт1с
ко9 }м1стошфА тёу Асс6патот п69 ка[ т[тс т96пот &фо9(о0т1 6 к09'1о9фф
пара то0 фо,готатоо патрга91оо ко9о0 А9оет[оо с}6 А6сот &пер а0тё9
ёбт1ое катотск<!9. Рк6. !. Боотрстт66т'16 // Р}'}"цттк6. 1928. т' 1. >. 89-94.
2 'БпсотоАф |(а,АА(отоо п965 тёт @еооаАоуФ5 |(09:.от'ЁратоофА тёт
Асч0патот, Бк6. |. !окоотрт16 // Б}"}'т1ттк6. 1930. т. 3. 

'. 
17_26.|!исьмо состав-

лено вскоре пооле смещеният1а'[р\4арха Р1осифа в 1275 т.0ь1с. 
'. 

15).
3 '1ак[у0ош [е9оцот&1оо () А6уо9 0пёр т6т о1с(6ретсом. Бк6. ||. [ }х[тко-

}.ото6}.оо |/ ввв2. 1990-91. т. 48. 
'. 

260-280' Фтносительно авторства этого
трактата имеются сомнения; на авторстве !4акинфа не настаивает и подгото-
вивллий упомянутое издание |1. Ёиколопулос: <(1оо9 о(уот о ооут6ктц5 тоо пср6-
мто6 6октр1ом>> (см.: \тко},опоб)"оо ||. [ Ауёк6ототАровмтсттк6т 6ок1ртот отер...
2.246).
{ йе0о6[оо рома1оо ооААоуф Ёк 6саф6рсот ооуоптькфу $ь$),(,слм 6тс
о0 6е| о11((ео0аь &пё тсоу &91се9Ёсот 6р0оё6{от ёмтот, е1" кат& тсуа
ёукА1ратфт пс9(отаост т1 ;ес9ототй а0т6;у п9орт| /| Ро. т. 140. €о!.
781_805. Фтметим, что это издание не передаёт полньтй текст трактата. Более
же полньтй вариант' известнь:й оовременнь1м исследователям, ещё не издан
(см.'. /,/ако)'отот|"оо |1.11 Ау6к6отоу Аросмтоттк6т 6ок{ртот 1)п0р... 2. 227).'[рак-
тат ((составлен после смерти пащиарха Арсения (30 сентября |213 т.)и ещё при
живом пащиархе ![осифе, вероятно в годь| его второго патриар|шество (1Б|0.).
5 |'ацгеп, /., Рагуоцэёз !. !овз!ег 9тес 0е |'цп|оп 6е [уоп (|27з_1274). Раг!в, 1976.
Р. 518*527. |1исьмо ооставлено в период межщ 1286'1288 гп (16!6. Р.9\-92)'
6 3то письма, размещённьте с поРядковьтми номерами 34 ц |09 в издании: 1}те

€опевроп6епсе о{ А(}дапао1цо |, Ра1г!аго}т о| €опз{ап1]пор1е. [е|{егв 1о (}пе Б:т_

регог Ап0гоп|сцв |!, йегпБегв о[ {!е |;трег1а1 Рагп!1у ап0 Фйс!а|в / Ап Б6|с|оп,
1гапв!а[]оп ап6 €олп:теп(ац 6у А.-й. 1а|Бо!. \[аэ[п!п91оп, 1975. Р.70_'7з [вР 34],
Р' 27ь271. [вР 109].
7 |ь!0. Р. |62-|1з [вР 69]' Р. 280*284 [вР 1 1 1 ].

Бведение

_ 1рактат митрополита Рфесского Аоанна !,'иль:.|
_ Ёаконец, два трактата митрополита филадельфийского Феолип_

та, на1ц перевод которь|х включён в текст диссертации в качестве при_
ло)кения.

|1ривленение всех этих источников и буАет способствовать раскрь!_
тию поставленнь[х 3адач.

| 1со&ууош то0 [еро.:т&тоо цт1т9опоА[тоо БфЁооо, А6уо5 ооттв0е[5 кат&
о;соратгкс1т Ёк б:аф6рсот кау6ус':у &поотоАькфу те ка[ ооуо6скс!у ка[
ётЁ9ссот 19чоесот |рафск<}т &по6еькут)с 6тс 690обо{о6опс 

"т:с 
ёккАт1с(ас

аА6у со 9 та$ч9 б [отатт* с о [ м0т та0тт1с &поо1с(6 ретог ка[ с}ч е !. цф та6тт1
Ёуо0с1еу реу&Ацт ё€оооь т1т кстаб(кцт Ёт тц {рёес тт1с кр1оео9, Ёф о|5
с0то{ те о0 $о6Аоттаь е[9т1те6еьт о0то9 ё1о6о19 т1с 'Бкк'\т1966 1&рсть
@ео0 6р0об6€ос ка!" 0пё9 с1т а[тсоь поААо1с окауб6Аор ка\ апоАе.а.с
уеу6та9ь/ Б4.раг !. 0аггошэёз //Атс}:1уев 0е 1'Фг!еп{ €}:гё{|еп. Раг!з, 1970. т' 11.

Р.з4041з.1ракгатмог бьтть составлен в период с 1290 по |296т.плтт в 1306 г.

0ь|а. Р. 91-93).
8 связи с именем ||оа:*тна {ильт, особо следует упомян)дь о губликации в

1944т. девятут писем (6ош1!|аг6}. Аргёв |е во}:!вгпеАгвеп|{е. 1-а оопевроп0апсе 1пё-

01те 6ш рвеш6о-]еап €}д||ав |/ Аоа4ёгпте &оцгпа1пе. 8ш|1е{!п 6е 1а вес1!оп Ё|в(ог|чое.
1944.т'25.Р. 174-|6з анализ писем,Р. |94-2|3 текот пиоем), которь|е сам из-

датель' }{. [уйяр, о:цибочно приписал этому митрополиц (особснно см.: |6!0'
Р. 180). 8последствии, €. }(урусис, показавц:ий ош:ибочность полобной атри-
6утамтти, назвал йаттуила [абала из Филадельфии автором соответствук)щих
писем (ом.: !'{скоАопо|Аоо |1. .|1 АуЁкботот А9оетгатск6м 6ок[рьоу 0пее...

'. 
220). Раннее и3 писем бьтло составлено в 1316 т. (см': 6ош|!!аг4 }' Аргёэ \е

вс[:|в:те Агзеп!{е'.. Р. 181)' то еоть )рке после офишиального примирения }(он_

стантинополя с арсенитами' и' ка3алооь бьт, не может нас заинтересовать. Ёо,
не относяоь к собьпиям самой арсенитской схизмьт' письма, по-видимому' са-
мь|м непосредственнь]м образом отнооятоя к личности митополита Феодипта
Филалельфийокого и к тому времени' когда он прерв!!л канонические отно!це-
ния о патиархом |(онстантинопольоким. йожво предполагать' что епископом'
на которого сецет филадельфиеш }т1ануил [абал, является Феолипт. А звани1
вся эта переписка вмеоте с антиарсенитскими трактатами филалельфийского
митополита может позволить глубже понять сугь ет0 ригористической пози-
ции' привед!|]ей его к разрь|ву отнотпений о |(онстантинополем.

] 3ак. 3600
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|лава 7. !{ерковно-политическая
деятельность Феолипта

_1.]. Ёизнь Феолипта до епископства
(около \250_\283 гг.) и во3ведение его
на филадельфийскую кафедру

Реконструкция биографии Феолипта дол)кна г!редш]ествовать г1ро_

чтению и и3учению его письменного наследия. Аействительно, ведь дух
эпохи и )ки3ненная ситуация в той или иной степени обуславливает про_

блемньте приоритеть| всякого автора. Ёаконец, ва}{но уяснить и степень
влу1яну1я воззрений Феолипта на современников; а для этого не доста-
точно подчеркнуть наличие или отсутствие у него писательского талан-
та. Ёо, следует уяснить политический вес этого духовного писателя.

Фсновньтм источником, проливающим свет на некоторьле обстоятель_
ства и3 х(и3ни ещё молодого Феолипта, является <3питафия бла>кенно_

му и святейгшему Феолипту, митрополиту филадельфийскому'>.1 !пр9-
чем' от её автора, Ёикифора !,умна, во3намерив1]!егося восхвалить у)ке
почив1шего филадельфийского митрополита своим вь|соким слогом, вряд
ли следует о}кидать конкретности и более-менее цельной картиньт. .(,ей-
ствительно, Ёикифор оставляет читателей в неведении относительно

ранних лет }ки3ни буАушего митрополита, являя его у>т{е )кенать|м и на_

ходящимся в сане диак0на. 8пронем, {,умн оговаривается, что местом,
как ро}кдения, так и слух(ения Феолипта 6ьтла Ёикея'2

' }.,1ткц969оо то0 {о0ртоо Ёпст6фсо6... Р. 183-215.
2 |ь|6. Р. 187-188.

/./. }(изнь Феолипта до епископства и во3ведение его.

||овествуя о Феолипте' став1шем диаконом, Ёикифор ['умн замена_
ет, что Феолипту тлёл тогда 25 год ({т ьё т6т' е[коотёт пЁрптот Ёто5
&усот тцс цАьк[ач, ка[таЁеос т6ту бса;соуо6утоу Ёп[ то0 $т]рато9),'
и это _ один и3 немногих конкретнь|х фактов в ряду риторических по_
строений Ёикифора.

1'1сходя и3 ука3ания {умна на то, что служение двадцатипятилетне-
го диакона при[цлось на время' когда патриарх 14оанн Бекк принух<дал
всех принять унию, заключенную с латинянами2 (т.е. 1274 г.), можно
предполагать, нто приблизительнь|м годом рох(дения Феодипта являет_
ся |250.

Р1з_за отказа принять унию Феолипт ока3ался в темнице. ||о сви-
детельству {,умна будущий митрополит предстал перед императором
]!1ихаилом !1|1, которьтй пь:тался отвратить <исповедника) от пра_
вильного пути.3 Феолипт }{е, во всем проявляютций стойкость,{ тем
не менее' не подвергся суровым наказаниям и вскоре бьп,л: вь:пушен из
темниць:.5

Ёа фоне отсутствия сведений об обстоятельствах пребь:вания Фео_
липта в темнице, тем не менее, имеется предположение Р. €инкевича6 о
том, что именно здесь Феолипт по3накомился с Ё|икифором |,{сихастом.
|(онечно, свидетельства [ригория |1аламь: о Ёикифоре как об учителе
Феолипта,7 а такх(е факт антиуниатского настроя и пребь:вания Ёики-

фора в константиноподьской темнице почти в то х(е самое время' что и
Феолипт, не могут слу)кить основанием для одно3начнь|х умо3аключе-
ний. |!оэтому и сам канадский исследователь не настаивает на истин_
|{ости своих предполо>кений.

|1о-видимому, время, проведённое в темнице, способствовало пере_
оценке Феолиптом пре>л(них своих )ки3неннь|х идеалов. |1роявлением
этого стал его отка3 от вьтбранной до того супру)кеской стези.8 ]4 всё _

| |ь'с. Р.200.
2 |ь;с. Р. 199*200.
3 |ь!0. Р.204.
4 |ь'0. Р. 205*206.
5 ть;а. Р.206.
6 $|п&е:т!оа &. Б. 1 !|е ап4 \{ог&в о[11пео1ер{оо... Р' 4.
7 фигорий ||алама. ?риа!ьт... €. 160 (]риада2.2.3).
8 Бпронем, из повеотвования [рлна видно' что и прежде своего зак.,|ючения Фе_
олипт бьтл расположен к мона!пескому жительству (!.{ткц96рош то0 {обртоо
Ёпгт&фсо5... Р.2о|).
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36 [лава 1. 1-\ерковно_политическая деятельность Феолипта

ради идеалов аскетической:кизни.| €видетельствуя о том, сколь моло-
да и пРекРасна видом бь:ла супруга Феолипта (уотаьк[ о0!о!к6у ка^{
тё е[бос'..),2 )(умн, тем самь!м, вь|ра)кает своё восхитдение ретцимостью
молодого диакона. [4з повествования 3питафии мох<но видеть и то, что'
из6ирая путь мона1шеский, Феолипт пренебрёг мнением супруги. Фт-
ветственность диакона Феолипта за подобньхй поступок пропись|валась
каноническими нормами,3 предполагав!цими, в свою очередь и3вер)ке-
ние и3 диаконского сана.4 чем мог руководствоваться диакон! совер1пая
такое' ка3алось бьт, противоправное действие. Б историографии имеется
попь!тка объяснения того обстоятельства, как мог Феолипт ре1цится на
столь сомнительное с точки 3рения канонов предприятие. А. 14. €идо-

ров предполагает, что <.супруга первоначально согласилась на избрание
[Феолиптом] иноческой сте3и, 3атем... стала убе>кдать его вернуться
в лоно супру}кеской х<изни>.5 .[,ля о6ъяснения ре1цимости Феолипта
следует сослаться на тот х<е сборник церковного права. 1(анонические
нормь1 оценивают не только поступок, но и его мотивьт.6 6оответственно
Ёикифор [умн, руководствуясь своим панегирическим }канром, мог со-
слаться на особую мотивацию Феолипта. Р1 именно эта мотивация вь|во-

дила Феолипта и3 пределов ответственности.
14сточники дают самую общую информацию об обстоятельствах мо-

нашеской х{и3ни Феолипта. 3тот период _ от избрания Феолиптом мо-
нагшеской стези до поставления на филадельфийскую кафедру - про-

дол)кался восемь лет.7 3питафия Ёикифора !,умна умалчивает о месте

1 !ь,а. Р.209.
, |ь|6. Р.200.
3 |(нига правил святьтх апостолов, свять|х соборов... €. 12 (5-е апостольское
правило 5)' с. 1 48- 1 50 (4, 9' 1 4-е правила [анщского собора).
{ ?ам я<е. €. 79.
5 €шёоров А' |1. (вятитель Феолипт Филадельфийский. @глатшения || Алъфа и

Фмега. 2005. ]чгр з (44). с.56. Фстаётся непонятнь1м: отцда исследователь чер-
пает повод к соответотвуюшей реконсщукшии?
6 1(нига правил овять!х апостолов' свять|х соборов'.. €. 149 (5-е правило [анщ-
ского собора);Басилпй Беликий. ||равила, пространно и3ложеннь|е в вопро-
оах и ответах || Фнже,1ворения: Б 5 т. €вято-1роицкш[ €ергиева /1авра' 1901.

[ 5. -- Репринт: й., 1993. с. 108 (правило 12).

7 йменно об этой т|родолжительности мона1шеских подвигов Феолипта сви-

детельствует его духовная воспитаница Бвлогия 1ртнина (А \!огпап'з !шез{
[ог 5р!г!ша| 6ш|0апсе. 1}ле €опевроп6епсе о{ Рг1псево |гепе-Бц|о9!а €|ошгппа!па
Ра1а1о9!па / Ё0. 6у А. €. Ёего. Бгоо&11пе. 1986. Р. 7б).

/.1.8изнь Феолипта до епископства и возведение его..

восьмилетних мона1цеских подвигов Феолипта; зато Филофей |(оккин
свидетельствует на этот счёт о €вятой горе.1эпитет <,€вятая гора'> тра-
диция прилагала, почти исключительно, к Афону. 1ем не менее, А. Риго,
исходя и3 отсутствия каких-либо упоминаний }{икифора !,умна об Афо-
не или >ке о €вятой горе, отвергает саму во3мо)кность того' что Феолипт
мона1шествовал там.2 14сследователями вь|сказь1вались предполо)кения
о том, что в этот период Феолипт )кил и среди монахов горь! 6вятого
Авксентия,3 располо}кенной на восточном берегу Босфора, недалеко от
{,алкидона. Бпронем, доподлинно не известно, где пре>кде своей епи_
скопской хиротонии, подви3ался Феолипт. 9сно, нто при3ван на фила-
дельфийскую кафедру он бь:л именно со 6вятой горьт.{

|4звестнь: имена, по меньшей мере, двух духовнь1х наставников Фео_
липта. [ригорий |1алама упоминает о Ё{икифоре Р1сихасте.5 Ёе ясно, где
и когда Феодипт испь[тал на себе влияние этого и3вестного монаха.6 Фб
ином дух0вном учителе булушего митрополита _ монахе Ёиле _ упо-
минает в своей 3питафии Ёикифор {,умн. Фписьгвая скорбь, в которой
пребьтвал Феолипт по смерти Ёила, {,'умн даёт понять то, сколь 3начи_
тельнь|м бь:ло влияние почив1шего подви)кника на Феолипта'7 Б истори-
ографии имеется весьма перспективное предполо)кение относительно
личности монаха Била. 1ак, 14. /у1ейендорф снитал возмо)кнь|м ото}кде-
ствить его с личностью некоего 11уулаАталийша с горьп €вятого Авксен_
тия. Бьгсказанное о. 14оанном /!1ейендорфом предполо}кение не могло и

1 Фйо0ёоо 1(соуотаутсуооп6Аео5 А6уо9 е|9 &усот [рч6рсот |[аАарат
||Рс.т. 151. €о|. 561А (Фйо0ёоо 1(окк[уоо.81о9 [рчор[оо 1аАаув |
А. |. 7о&рц. @еооаАоу[кц, 1'984.\.56).
2 Р.цо А' }.1о{а вш11а 6о1{г{па авсе{!со-зр1г|{ша|е 0! 1ео1ер{о... Р' 1 70.
з (м.'' $!п*еуу!сэ Р. Б. [1|е ап6 $['ог[в о[ 11тео!ер{ов... Р. 6; [рауорото{;1оо !. !{.

Фсо}'{1птоо Фт}.с6е191о5 тоо оро1.оу{тоо... А'рЁро5. |. 56'58; €шёоров А. [,1. €,ья-
титель Феолипт Филадельфийскпй. Фглатшения || Альфа и Фмега.2005. ]хгд 3
(44). с. 57_58.
{ Фйо0Ёоо 1(соуотаутсуооп6Аесос А6уо9 е|6 &1сом [рч6рсом |7аАауам ||

Рс. т. 151. €о|. 561А.
5 [рнеорнй [1а,,уама' 1риаАьт в 3ащиц священно-безмолствующих. м., 1995.
€. 160 (?риала2.2.3). €ведения о 

'(изни 
прп. [!икифора весьма скуднь|; невели-

ко и сохранив1шееся его письменное наследие (см.: |1сихазм. Аннотированная
би6лиощафия . .. с. з4|).
6 8ьттше уже бьтло упомя}гуго предположение Р. €инкевича о возможном 3на-
комстве Ёикифора и Феолипта в константинопольской темнице ($!п*ен|сз Р. Ё.
!][е ап4 \!ог[в о| 11тео1ер1ов... Р. 4).
7 \гкт1ф6роо тоб }о0цтоо Ёпст&фсо6... Р'211*218.
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38 |лава 1 . |-[ерковно-политическая деятельность Феолипта

до сих пор не мох(ет бьтть подкреплено убедительнь!ми аргументами. 6ам
исследователь ориентировался прех(де всего на свидетельства |ригория
|!аламьп о ниле Аталийце и о целой плеяде инь!х монахов с горь: €вя_
того Авксентия' как о славнь|х представителях исихастской традиции.|
14менно это слабо-обоснованное предполох{ение и послу}кило основа_
нием для сух<дений о горе €вятого Авксентия, как об ещё одном месте
монат|]еских подвигов Феолипта.2 €ледует понимать то, сколь условнь|
соответствующие и3мь|1!]ления унёньтх о месте Аила Аталийца и горь:
€вятого Авксентия в >ки3ни Феолипта. 14 всё >ке, подобная гипоте3а и
попь|тка её обосновать долх{нь| рассматриваться нами как попь!тка по_
иска хоть каких-то зацепок для реконструкцип той Ауховной атмосферьп,
в которой сформировались воз3рения Феолипта Филадельфийского.

9сно, что именно в этот период бьлли задох<ень[ основь! тех аскетиче-
ских идеалов' о которь|х впоследствии бупет писать Феолипт. |(онечно,
и сам он это буАет осознавать и с вооду1цевлением вспоминать о том' что
некогда являлся (<соучастником (коьус-:уё5' буквально _ сообщником)
бла>кенньгм тем и святьтм мух(ам)).3 Ф той >ке атмосфере, в которой он
пребь|вал в течение этих восьми лет, Феолипт булет свидетельствовать
приблизительно чере3 35 лет в одном и3 своих поунений, произнесённом
в 1318_1319 гг.{ 3десь содеря(атся' в частности, его воспоминания о не_

которых на3идательнь|х уроках' полученнь|х им в течение' надо думать'
1 !т!ейенёорф !,1' }|(изнъ и тудьт св. фигория ||аламь:... (.. 24.3се последую-
щие слг{аи соответствующего отождествления' имеющие место в истоРиофа-
фии (см.: [ртуоропоб}'оо |. |( Фсо},:]птоо Фйо6с}'91о5 тоо оро}'оут'1тоо... А'р6ро5.
2. 56*57: €шёоров А. !,1. (.вятитель Феолипт Филадельфийоктцй. 0глатления /|

Альфа и Фмега. 2005. ш9 3 (44). с. 57_58)' следует рассмативать как произво-
днь|е от предположения протоиерея йоанна йейендорфа.
2 (м.'. $!п*етц1сз Р. Ё. !-1[е ап6 Рог[з о[ 1!ео|ер{ов... Р. 6; [рауорото{;)'оо |' !('
Фео}':'1птоо Фт)"с6е}.9{с5 тоо оро}.о1т|тоо... А'рёро5. !. 56'58; €идоров А.А. €вя-
титель Феолипт Филадельфийский. Фглатпения // Альфа и Фмега. 2005' }:гр 3
(44). с.57-58.
3 1}:ео1ер{ов о|Р[||а0е1р}п1а. 11пе йопав{!с }1всоцгзев... (мо 9.11.111). |{итируя
или ссьтлаясь в дальнейштем на гренеский текст монатшеских трактатов Фео-
липта' содержащутйся в издании' предпринятом Р. €инкевичем, я буд5г в сно-
сках указь|вать аббревиатуру обшую для всех мона||]еских поутений Феолипта
(й!)' затем номер соответствующего щактата в той овередности' какФ! опре-
делена ему в издапии Р' €инкевича' затем номер п1авь] и, по необходимости'
номер стоки. фя обознавения антиарсеяитских поутений Филадельфийского
митополита буАет использоваться аббревиыцра РР, для писем - БР.
{ ||о1гнение, растолковь|ва}ощее о6р.в жизни' приличествующий монахам,
[подвизающимся] в обшине (йо 9).

/. /. }{изнь Феолипта до епископства и возведение его...

этих восьми лет.| соответствующий пассах( Феолипта ценен тем, что
является, в общем-то, единственнь|м сохранившимся воспоминанием

филадельфийского митрополита о своём духовном ученичестве в моло-

дь|е годь|.
Бпронем, за эти восемь дет своих мона11]еских (по-видимому афон-

ских) подвигов Феолипт бь|д не только учеником, но и сам духовно
окормлял многих. Бесьма лаконичное свидетельство об этом сохрани-
лось в одном и3 писем монахини Бвлогии. Фна писала, что Феолипт,
приняв духовную власть архиерея' (оставил попечение о многих людях
и их окормл€|{!€>.2 1аким обра3ом, реконструкция личнь|х свя3ей мона-
ха Феолипта по3воляет нам ли!шь нечто предг1олагать относительно его

учителей, а такх(е констатировать факт ъ|ал|1ч|1я у Феолипта собствен-
нь|х учеников.

€обственно упоминание о духовнь1х учениках булушего митропо-
лита и вь|водит нас к об3ору следующего этапа в его')ки3ни. 14меются
все основания предполагать, что именно их вмешательство способство-
вало стремительной церковной карьере Феолипта. 9помянутая Арина-
[влогия в ином своём письме свидетельствует' что наставник её, став
архиереем, ((сделался еп{ё более лросвещённь[м ... благодаря цомощи тех,
кому он [духовно] покровительствовал ({1 тсот Ё6 а0тоб с}феАошрЁтот

$от10еьс)>'3 €оответствующее повествование по3воляет более объёмно
представить характер в3аимоотно1|]ений Феолипта с теми' кто находил-
ся в его духовном окормлении.

}читьпвая обстоятельства последующей деятельности филадельфий-
ского митрополита' мох(но предполагать, что }(и3нь ещё молодого мона-
ха изменилась не без протекции велик0го логофета Феодора йузалона.{
Бпоследствии именно с этим сановником Феолипт буАет согласовывать
свои предпру\ят14я и мь|сли' в том чисде, и в области вероучения.5 Ёе-
ли11]ним буАет напомнить и то, что в своё время упомянутьхй сановник
явил себя противниками лионскойунии; соответственно, 3десь мь1 об-

ретаем хотя бьт и одну точку соприкосновения его во3зрений с исповед-
нической по3ицией Феолипта.

| мо 9.11_20.
2 А [огпап'в @шев{... Р. 78 (вР |6.23_25).
з |ь1а. Р.76 (вР 15.83_86).
{ Беликим логофетом Феодор йралон ст€ш в последние годь| царствования
йихаила !111, в 1281 илуу 1282 ц сменив на этом посц [еоргия Акрополита
(Рас|упёгёв' т.3. Р. 19. (18_19)).
5 Рас1тугпёгёв. т' 2.Р. 135.
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8сди опять обратиться к словам монахини [влогии о том, что покрови_
тели, способствовавшие во3ведению Феолипта на филадельфийскую ка-
федру' бьгли те }ке лица, которь[х он духовно окормлял, то придётся при-
знать-' что Феолипт у)ке тогда был духовником Феодора }1узалона. 9сно'
нто Феодор явдялся образованнейтцим представителем византийского
о6щества того времен и. | ак, вь!сокая образованность ^&1узалона от.|]ича-
ла его среди своих современников'1 он обладал глубокими богословскими
познаниями' его перу принадлех{ала книга| наг.исанная в 3ащиту |1раво_
славия для собора |282 г. в !(онстантинополе. Близость Феолипта не про-
сто к 3натнь|м, но образованнейгцим представителям империи, более того_ духовное попечение об этих интеллектуалах, по3воляют предполагать,
что и сам Феолипт имел вполне приличное образование.

Анализ личностнь1х связей Феолипта, способньлх столь нео)киданно
повь|сить общественное поло)кение монаха' по3воляет вспомнить и }{и-
кифора {умна' этого активного деятеля интеллектуальной :кизни Би-
3а\1тии х!у'ху| вв.,2 впоследствии ставшего великим логофетом. Боз-
мо}{но' что ух(е тогда, в |283 г., Феолипт имел6лтцзкуце свя3и с семьей
{'умнов. Б пользу этого свидетельствует то обстоятельство' что дочери
Ёикифора {,умна, которая станет вскоре монахиней, будет известно о
вмешательстве влиятельнь|х сил (не иначе, как её отца) в дело назна-
чения Феолипта в Филадельфию. 14ньпм аргументом в пользу этого яв_
ляется тот факт, что впоследствии Ёикифор {,умн действительно буАет
видеть в Феолипте своего соратника и духовного наставника.3 Бпронем,
имеется аргумент против идейной близости Феолипта и Р{икифора имен-
но в означенньпй период; по-видимому, }!икифор {,умн 

", ,''й раннемэтапе бьгл сторонникоу:.унии с Римом.{ 3то впоследствии, мох<ет бь:ть,
под влиянием Феолипта, он и3менит свою позицию. |!о крайней мере,
именно {,умну приписьтвают авторство трактата против Р1оанна Бекка.

|4так, мьп рассмотрели один уровень предпось!лок' привед]'ших Фео-
липта на филадельфийскую кафедру. Речь гцла не только о личнь[х свя-
зях Феолипта, но и о его личнь|х качествах, его вероучительной пози_

|'7рошцкшй 1. Б' Ароений и арсепитьт || \ристианское чтение' 187|..]\гр 6.с. 1066.
2 |у|еёвеёев !4. 17.Бизантийский гуианизм х1у'ху вв. !\., 1976. с' !5,16,2з.
3 [/е1Рашх "/. \|сёрБоге €|ошгппов, [огпгпе 4'ёса: ес [:цгпап!в{е Бу:ап1!п
(оа |25011255_1327). Раг|в, 1959. Р. 18' 14Ф147. [:[з писем {умна к Феолипц
видно' что филадельфийокий митрополу|т являлся для него духовньтм настав-
ником (БР 88); 5|п&еш|са &. Б. [!{е ап0 Рог[в о|1}пео1ерсов ... )?. 9
ц /еграо:х -/. \|сёр1тоге €[овгппов' [огпгпе 0'ё{а{ е. 1тцгпап|з{е Буаап{!п...
Р. з4' 35.
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ции. Ёаконец, время во3ведения Феолипта в митрополить| по3воляет
говорить и об объективнь[х предпось[лках к его епископской хиротонии.
Феолипту тогда бьтло тРиАцати три года.1Фриентировочно это _ 1283
г.' то есть год' когда в константинопольском патриархате устранялись
последствия ,/{ионской унии. 14менно тогда пустующими оказались мно_
гие кафедрь!, предстоятели которь!х пре)кде проявили лояльность к уни_
атской политике императора.2 Б контексте всех этих перипетий на па-
триаршую кафедру взош:ёл |ригорий 11 (ипрский; надо думать, что эти
х<е обстоятельства открь|ли перспективь\ и для Феолипта.

1.2. !ерковно-политическая деятельность
митропол 14т а Ф ео липта при патриархах
константинопольских фигории \| и ],1оанне {,.11

|1ребьтвая на филадельфийской кафедре, Феолипт явил себя актив-
нь|м церковно-политическим деятелем. ]ак, совсем скоро после своего
поставления, в 1285 г., он активно включился в богословский спор во-
круг 1омоса |ригория |(ипрского.3 Б некотором смь1сле уместно ска3ать'
что одна и3 сторон спора во3главлялась Феолиптом.{ Ёе представляется
необходимь!м вдаваться в детали соответствующих догматических пре-
ний, имевших место в !{онстантинополе в 1285 г. Фтметим ли11]ь, что

филадельфийскутй иерарх с самого начала подписал документ 1235 г.'
спорь| вокруг которого усилились после появления комментариев к ?о-
мосу' составленнь|х неким монахом }1арком. Фзнакомившись с ними'
Феолипт обнару:кил сомнительнь|е с точки 3рения православного уче-
ния формулировки. Ёезависимо от того, сколь адекватно }1арк интер-
претировал формулировки патриаршего 1омоса, тень всё равно падала
на патриарха. |1оэтому и Феолипт действовал весьма предусмотритель-
но, обратившись' не к патриарху, но, к великому логофету Феодору
.&1узалону.5 |[о-видимому, Феолипт не апеллировал, но именно консуль-
тировался с вь!соким государственнь!м чиновником' ставленником ко-

| А\[огпап'в !шез1... Бгоо&1|пе, 1986. Р. 76 (вР 15.84-85).
2 !ез ге9ез{е5 се5 ас1е5 6ц Ра(г|агса( 6е €опз{ап{!пор|е... 4е |208 а |з09'..
]:гд 1463.
з Рас[:угпёгёз . т. 2. Р. 135_149. Фб оботоятельствах и содерхании спора также
см.: Рара4а*!:7. €г!о!з |п Буаапт1ш:т. 1[:е'Р1!!очше'(оп{готегву !п {1те Ра{г]аго[па1е

о[6гечоц 11 о[€ургшв. ш.у.' 1983. Р. 132-1з8.
ц Рара4аЁ!з А. €г!в1в ]п 8уаап:|ш:т.'' Р. !33'
5 Рас1ту:тёгёз. т. 2' Р. 135.
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торого он' вероятно, и 6ь\л./[узалон собственно и санкционировал ак_
тивнь|е действия Феолипта. А литдь после этих консультаций Феолипт
начал активно действовать и' по сути, стал одним и3 ведущих представи_
телей соответствующих вероучительнь[х прений.

Больтцинство оппонентов [ригория (ипрского подвергали критике
не только комментарии.&1арка на ?омос, но и сам 1омос. Фни не хотели
допустить учения о <<вечном проявлении, Ауха. |1артия }ке, во3главляе_
мая Феолиптом, осу}кдала не само учение патриарха, но }келала добить_ся опровер)кения комментариев }1арка.| },'отя, вьпступающие против
1омоса и не смогли добиться ,''""-""" его формулир'"'^, тем не ме_
нее' патриарх |ригорий бьлл вь:ну:кден уйти в отставку. |(ак согласовать
принятие учения 1омоса и удаление его автора? 3тот вопрос еще более
интересен' если учесть, что Феолипт' принявший 1омос, тем не менее'
вь|ступал 3а смещение патриарха.2 Бсе дело в том' что удаление |риго-
рия !| бьтло необходимь!м условием для сохранения церковного мира.
Ради этого Феолипт согласился и дах(е требовал -'"щ"""" патриарха,
с учением которого бьтл согласен.3 Б июне 1209 г. патриарх |ригорий 11
оставил [(онстантинопольскую кафедру.

_ 3 этом х(е году патриаРхом бьлл избран и поставлен Афанасий |' !ля
Афанасия это бьтл первь:й период (12ь9-1293) ..' ,р*дЁ''"'.',.",, 

"!(онстантинополе. в 1303-1309 гг. будет ещё и второй период. Фтметим,
что во все те годь|, когда духовной властью в столице располагал Афана-
сий, Феолипт как-то отстранялся от активной д*"'"',"'"'и в |(онстан-
тиноподе, о нём свидетельствует молчание источников о филадельфий_
ском митрополите. Бпронем, определённь:е сух(дения о причинах такого
поло)кения вещей и некоторь|е фактьл деятельности Феолипта всё х<е
могут бьпть приведень|' нто будет сделано несколько ни)ке по тексту'
пРименительно ко второму периоду предстоятельства Афанасия !.

1 Рара7аЁ|з А. €г!з!в |п Бу:ап{|шгп... Р. 133'
2 Рас!угпёгёв. т.2.Р. |47'149. Б. /1оран вьтсказ.ш| сомнения если не в искрен_
ности' то' по крайней мере' в твёрдости позиции Феолипта, подписав1пегося
под текстом ?омооа [ригорвя [[. Фонованием д|я таких сомнений Б. )'|орану
послукило предположение о том' что из|{ач:ш1ьно Феолипт подписался под до_кр{ентом как Феопемпт ([авгеп{ !. |-ев в!9пабг1ео 0ц весоп6 вупо0е 6ев Б|а|<!-
егпев (ёЁё 1285) //Ро. |927. т.26. Р. 129-149).
3 |(оненно, неоднозначностъ позиции исторического персонажа весьма трудно
учесть в энццклопедических и щочих оправочнь|х статьях. Ёапример, в <||ро-
оопощафитеском палеологовском лексиконе>> Феолипт совер|1|енно од11означно
определяется как гонитель фигория |! |(ипрского (Ргоэоро9гар}:!вс}:ез 1,ех|&оп
6ег Ра1а|о|одепае|(. !{!еп{, 1989. в4. 4' ш! 7509).
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А пока отметим' что активность филадельфийского митрополита
значительно возрастает г|осле первой отставки патриарха Афанасия.
14 вообще, следующий 1294 год становится примечательным для Фео-
липта. ||рининьп не только активизации, но и качественного и3менения
деятельности Феолипта представляются вполне объективньхми. Б этот
год в (онстантинополе не только поставляется новь:й патриарх' но про_
исходит смена и великого логофета.

Бь:тше у>ке бьлл отмечен факт весьма доверительнь:х отно:шений
мех{ду умер!цим в |294 г. великим логофетом Феодором ]!1узалоном и
Феолиптом. |1рирода этих отно1пений нам не известна; пРиходится до-
вольствоваться ли1пь констатацией двух фактов идейной близости: по
вопросам отношения к унии и к 1омосу [ригория 1|. €обственно, на этом
небогатом материаде и бьпдо основано на1ше предполо}кение о том' что
}1узалон и бьлл тем влиятельнь!м сановником, которьтй по свидетельству
Р1риньгБвлогии 8,умн духовно окоРмлялся у Феолипта и способствовал
его поставлению на филадельфийскую кафедру.

14, тем не менее' смерть &1узалона' которому своим поло)кением бь:л обя-
зан филадельфийский митрополит' отнюдь не ослабила позиций последнего
при дворе; да'(е _ напротив. Беликим логофетом стал Ёикифор !,'умн, ко-
торьлй такл<е получал духовное окормление у Феолипта и бь:л ему почти ро-
весником. 3то _ тот самь:й Ёикифор {'умн, которому вскоре после смерти
Феолипта предстоит стать его панегиристом. ||о_видимому, применитедьно
к этим новь|м реалиям о Феолипте следует говорить ух(е не как о проводни-
ке чьей-то политики (как при Феодоре йузалоне), но как о достаточно вли-
ятельном и в дол>кной мере независимом церковно-политическом деятеле.

\294г. примечателен и тем' что патриартшую кафедру в 1(онстантино-
поле 3анял Аоанн €озопольский (с января |294г. по 23 августа 1303 г.).
||оследующие обстоятельства пока3ь|вают, что из всего ви3антийского
еписког|ата именно филадельфийский митрополит бьгл наиболее близок
к этому патриаРху. йз повествования ||ахимера об этом патриархе мо}к_

но видеть, что перипетии, приведшие Аоанна к архиерейству, весьма
схо)ки с тем' что претерпел Феолипт.1 14 Р1оанн €озопольский, и Фео-
липт восприняди иноческий о6раз жизни, оставив своих х<ён2; иАоанн,
и Феолипт проявили ревность в противостояну1у1,.[|ионской унии, за что

\ (м.'. !!ебеёев А. ||. ![оторивеские очерки состояния византийско-восточной

[еркви от ко|{ца {|-го до половивь| 1!-го века. спб.' 1998. с. |9|_192.
2 €околов ?[. ?!. ||збрание патриархов в 3изантии с серединь| [)( до начала
)(9 века (843-1453 гг.) // Фн же. Ф византинизме в церковно_историческо!|4.от_
но|цении. йзбравие патриаРхов в Ризантии с серединь| |} до начала }! века
(843_1453 гг.). Бселенские судьи в 8изантии. спб.' 2003. с. 88.
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и претерпели определённь|е нака3ания. Феолипт, известно, некоторое
время провёл в темнице' Аоанн )ке бь|л отправлен в ссь|лку. 1м[ьг пред-
поло}(или' что Феолипт бь[л духовнь|м наставником великого логофета,
которь!й и инициировал его поставление на филадельфийскую кафедру.
6оответственно' и Р1оанну €озопольскому, духовно окормлявц]ему Ан_
дроника 1|, в конце концов' бь:ла предлох<ена патриаргшая кафедра.

Бпронем, источники показь|вают' что не только общность про1]!ло-
го карьерного сценария' но вполне насущнь|е церковнь|е проблемы и
видение способов их ра3ре1цения сбли>хали двух церковнь|х иераРхов.
3десь, пре}(де всего' если не исключительно' придётся говорить об ар_
сенитской схи3ме'! ||озиции Аоанна{'1| и Феолипта в отношении к этой
проблеме оказались очень близки. Ёесомненно, филадельфийский ми-
трополит бьтл одним из активнейших представителей <.строгой церков_
ной партии>),2 сплотивтшейся вокруг патриарха Аоанна {|| в деле про_
тивостоянии арсенитам' €о6ственно' именно с этого времени Феолипт
и являет свою активность в соответствующем деле. Бопреки той при_
мирительной по отно:.шению к арсенитам политике' которую проводил
император Андроник !|,3 патриарх Аоанн {,|1 и Феолиг1т заняли крайне
отрицательную по3ицию в этом вопросе'

} Фбзор источников' проливающих свет на движение арсенитов' см. в вводной
части на1цего исследования.
2 {аракгерищя щайне ргшористичесцю антиарсенитсую по3ицито й1оанна 1|1,
|4. Б. [роицкий назьтвает эт0го патриарха <с]1а1шатаем сщогой церковной паргии)
(1роицкий 1,1. Б. Ароений п арсен*пьт || 8ристианское чтение. 1 87 1 . )тгя 8. €' 201).
3 |отовность императора к компромиосу с арсенитами вьра3илось' в частности:
1 ) в проведении собеседований с отдельньлми представителями арсенитского дви-
жения при посредпичестве арсенита хе 11оанна 1арханиота (см.: !роишкий }1. Ё.
Арсений и арсенитьт || \ристианское чтение. 1871. м 4, (. 612);2) в обстоятель-
ствах' связанньтх с со3ь1вом и деятельностью Блахернского €обора (см.: 1ам же'
0 623-625);3) в созьтве примирительного собора в.4,трамитии в 1284г. (см': 1ам
же. (.. 635-637); 4) в передане арсенитам церкви всех святьп( в (онстантишополе
(см.:1ам же. €. 615);5) в передане им мощей святого |:[оанна,(амаскина (см.:1ам
же. €. 613); 6) в позволении перенести в (онстантинополь оотанки Ароеттия (см':
1ам же. 1871. ]тгэ. 6. с. 1058-1063); 7) в заигрь|вании с дврб| туппировками ар_
сенитов (1арханиота и !{акипфа)' 1ак, 1[акинфу император переда'л йозельский
монастьтрь (см.: [ам же. €. 1118), а 1арханиот постав.г|ен бьтл во п1аве армии'
защищавп:ей Босточнь:е рубежи империи (Рас[угпёгёв. т. 2. Р. 286-287). 11ере_
числение примеров <заищьтваний) императора можно продолжать. €оботвенно,
'и последовав1пее вскоре смещение йоанна )(!| с (онотантинопольской кафещ;ь:
то же мо'кет рассмаФив:1ться, как соверплённое в угоду арсенитам (см': 1роицкий
Р[. Р' Арсений и арсенить1 // !,ристианское чтение. 1871. л'9 6. с. 11 12).
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Фдин конкретнь!й пример, приводимь|й в (истории'> |!ахимера,

являет прямое сопротивдение Феолипта проарсенитской политике
императора.1 Речь _ о6 обстоятельствах на3начения на долх(ность глав-

нокомандующим войск на востоке видного арсенита 14оанна 1арханиота
_ этого представителя 3натного ви3антийского рода 1арханиотов. всли

патриарх не поддер)кал эту императорскую инициативу, то Феолипт,

более того, предпринял активнь|е действия' чтобь| противостоять её во-

площению. [еоргий |[ахимер опись]вает соответствующее предприятие

филадельфийского митрополита в крайне негативном свете. !{азь:вая

Феолипта <<временщиком,>, он ука3ь|вает, нто филадельфийский ми_

трополит не любил 1арханиота как раскольника, непри3навав1|]его его

в епископском сане. Амея и некие инь[е личнь|е счеть!, Феолипт хотел

расправиться со своим врагом. Аело' как пи1цет ||ахимер, дошло да)ке

до того' что митрополит, сформировав отряд' устроил 3асаду на дороге'
подкарауливая 1арханиота. }{о последнему удалось усколь3нуть из се-

тей Феолипта.2 Ёе зависимо от степени фактинеской достоверности дан-

ного повествования не приходится сомневаться в истинности крайне не-

гативного отно1пения филадельфийского митрополита к раскодьникам.
[1ример подобной неприя3ни к раскольникам вполне вь1являет общ-

ность по3иций филадельфийского митрополита и [|атриарха в оценке

такой ключевой внутриполитической проблемь!' каковой бьтла арсе-

нитская схи3ма. Б лице Феолипта патриарх, по видимому, и на1пел сто-

ронника в противостоянии той губительной, по его мнению' политике,

*'''руло проводил Андроник |1, убла>кая последователей Арсения'
Ё{е слунайно большую часть времени в годь| предстоятельства иоан-

на {[1 Феолипт проводил в столице, поэтому и источники особенно часто

упоминают его имя именно в этот период. Филадельфийский митрополит

регулярно участвовал в 3аседаниях €инода, во3главляемого патриархом.

Б частности филадельфийский пастьлрь находился в константинополе в

|297 г.'когда решался вопрос о побРатимстве (аб€^фопофоьс) Андроника

|1 с Бавилонским султаном.3 |1рисутствие Феолипта на соответствующем

3аседании 3афиксировано в актах константинопольского патриархата.4

| Рас[:уптёгёз' т. 2. Р. 287.
2 |ь!4.
3 Рас}:утпёгёв. т.2.Р.21з-215. Ф соотвегсгвующем обряАе и цф!Фвном его освяще-

нии см.: .(м*приевский А. А. Фписаттие л!гцргическто<' рщопиоей, находящихся в

библиогеках ||равославного Босгока. 1(иев, 1901' т. 2. Б01оАф:с. с' \22,466'14з.

{ [-ев ге9ев{ев 0ео ас{ев 6ц Ра{г|агса{ 6е €опв{ап{!пор1е... 0е 1208 а 1309...

]ц|р 1569'



46 [лава 1 , |_[ерковно-политическая деятельность Феолипта

1(онечно, упомянутая вь[|це арсенитская схи3ма не бь|ла единствен-
ной проблемой' как-то нарутпав:шей единомь[слие в церкви. ||римена_
тельно' что ещё как минимум в двух спорнь!х проблемах, дискутировав_
!цихся в годь| предстоятельства иоанна !,11 и упоминаемь[х историком
|еоргием ||ахимером, Феолипт неи3менно оказь|вался на стороне па-
триарха 1(онстантинопольского. 1ак бьлло в 1301 г.' когда члень| €инода
вь!ска3ались 3а восстановление на кафедре епископа Аоанна [фесско-
го, смещённого в своё время 3а отка3 г|оддерх(ать формулировки 1омоса
1285 г.||1ротив мнения больп.:инства' ратующих 3а восстановление епи_
скопа Рфесского, вь|ступил патриарх Аоанн {,||. |1о-видимому, Феолипт
бьлл единственнь|м иерархом, поддер}'{ав1дим по3ицию пат риарха.2

||рименателен и другой факт, имевгпий место в июле 1302 г. и явив-
гший, опять >ке, особьпе отно1цения мех(ду патриархом и филадельфий-
ским митрополитом. Б ответ на клевету епископа селиврийского 14лари-
она, |!атриарх |4оанн удал14лся в монасть!рь ||аммакаристьт, тре6уя суАа
над этим епископом, а в противном случае, угрожая своей отставкою'
Ёесмотря на то, что все участники 3аседания €инода' бь:ли против суАа
над Р1ларионом, Феолипт' отстаивал сторону патриарха.3 Ёеудивитель-
но, нто Андроник 1| 3анял сторону больш:инства' ведь <<строгая церковная
политика'> Аоанна )(|! осознавалась им как препятствие примирению с
арсенитами. 14мператор имел <тайное желание устроить примирение
арсенитов с цеРковью чере3 устранение от патриар1цества человека, 3а_
явив1цего себя их врагом>.{ {ействительно, после удален|1я }1оанна {,!|
Андроник 11 возобновил переговорь| с арсенитами по вопросу из6рания
нового патриарха.5 €оответственно, Феолипт, единственньпй подавший
голос в 3ащиту Аоанна{'1|, остался в невь|годном поло}кении после сме-
щения последнего.6 }!еуАивительно' что при следующем патриархе он
у'(е не бь:л столь активен.

| Рас1тугпёгёз. т. 2. Р. з9з.
2 7рошцкшй |1. Б. Арсенпй и арсенить; || \ристианское чтение. 1871. .}{ц 8.
с.226.
з !ев ге9ев1ез 0ов ас1ез 6ц Ра{г!агса{ 0е €опз{ап{|пор1е... 6е 1208 а 1309...
]:ге 1584.
А ?рошцкшй Р1' Ё' Арсен*ай и арсенить:т, || \риотианское чтение. 1871. м 8.
с'220'
5 1амже. с.222_223.
6 7роицкий Р1. Ё. Арсений и арсенитьт || \ристианское чтение. !871. }& 8.
с.226, ор. (.212*2|5.
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1.3. Феолипт Филадельфийскийи Афанасий 1

(онстантинопольс кий (|289 -|293, 1303 _ 1309)

Афанасий | вторинно вступил на патриаршую кафедру в 1303 гг.|€
этого времени источники вновь, как и в годь| его первого патриар1це_

ства, замолкают относительно Феолипта. не встречается имени фила-
дельфийского митрополита в актах константинопольского патриархата.

Ёе упоминает его в своих посланиях и сам патриарх Афанасий. Аа:ке в

документальнь|х или эпистолярнь|х источниках' свя3аннь!х с противо_

стоянием арсенитской схи3ме, которой столь ревностно противостоял
Феолилт, имя филадельфийского митрополита не упоминается. 1ак, не

присутствовал Феолипт на 3аседании синода в 1305 г., когда бьтл осу>к-

ден арсенитский мяте>кник иоанн.(римий. Фб отсутствии Феолипта,
без которого ещё два года назад €инодом не принималось ни одного
вах{ное ре1пение, мь1 судим и3 того, что в послании Афанасия |, направ-

ленг{ом императору в связи с заседанием 6инода (вР в1.129-134), имя

филадельфийского митрополита не приводится в числе прочих перечис-

ляемь|х унастников.2
}{аковьт возмо)кнь1е причинь[ столь явнь|х изменений в образе )ки3ни

Феолипта, прои3о1цед1цие после вступления на константинопольскую
кафедру уг[омянутого патриарха? ||ервая, но не единственная, гипоте-

за мо)кет предподагать факт весьма натянуть!х отно1пений Афанасия

| 3пистолярное наследие Афанасия |(онставтинопольского чаотично издано:

11те €опевроп4епсе о{ А{}тапав!ов 1, Ра{г|агс}: о{ €опв{ап{!пор1е. [е1{его 1о {[ле

Б:прегог Ап0гоп1сво |1, йегп6егз о[ с}ле |гпрег!а1 Рагп!|у ап6 Ф$с!а1в / Ап Б0!_

{|оп, 1гапз1а11оп ап0 €о:тгпеп1ац Бу 1а1бо{ А.-й. \{аз}п|п9{оп, 1975. Фсновньте

исследования, связаннь!е с его деятельностью см.: Барабанов [1.,{. (опстанти-

нопольский патриарх Афанасий | о неАщах византийского общества яа рубеже
х|||_х1у въ. /| А|(3.1978. Бьтп. |5.0 52_59; Фн эусе. €оциальная терминоло-

гия в переписке Афанасия | // Адсв' 1979. [Без номера вьтп.]. €. 3845; Фн эсе.

!4дейно-политическ.ш{ борьба в в 8изантии на рубехе хт||'х1у вв. (по даннь;м
писем патриарха Афанасия |). Автореферат дисс. на степень канд. ист. наук.

|орький. 1982; @н эюе. Фтнотшение церкви и государства в Бизантии на рубехсе
х1||_х1у вв. (пащиарх Афанасий | и Андроник || |!алеолог) // Адсв. 1983.

Бьтп. 20. €. 52_63; [а!0ос А.-7'|' 11пе Ра1г|агс1п АЁ[:апаз|шз (|289-1293; 1303-1з09)

ап0{[е€}:цгс}п ||ооР.|97з.у.2'7.Р. 1\_28;€опз!ап!!пе!оз|../.\]{е ап0$ос!а1

\ме1[аге Ас!т!ф о[ Ра{г1атс}: А11'апаз|оэ | (|289_|293; 1303-1309) о{ €опв{ап{|по-

р|е |/ @еоБу':в. 1975. т. 46''' 6111-625; Боо}апга /' [. €1тцгс1т &е{оггп ]п {}те [а1е

Бу:ап{!пе Ёттр!ге. А Б|ш0у [ог 1}пе Ра1г!агс}:а(е о[ А1!апав!ов о[ €опз{ап1!пор!е.

1}левва1оп|[|, 1982.
2 11те €опевроп0епсе о| А{1тапаз1цз |... Р. 208.
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и Феолипта. 3то предположение о в3аимнь|х ра3ногласиях двух архие-
реев не мох(ет бьпть однозначно утверх{дено нами, как истина. Бедь ис-
точники не сохранили следов каких-либо в3аимнь|х вь1падов ил14 обид.
Бдинственнь|м' косвеннь|м свидетельством неприя3ни могло бьт стать
отно1цение к Афанасию | великого логофета Ёикифора 1,умна, которь:й,
как известно, был не только соратником' но и духовнь|м чадом Феолип_
та. Р1звестно, что в 1309 г. Ёикифор участвовал в работе собора, доби-
вав1цегося отставки патриарха' обличая его в симонии.| |1о-видимому,
{,умн бь:л одним из активнейших сторонников скорейтшей отставки Афа_
насия 1. |(ак известно, в этом же году недобро>келателям удалось сме-
стить патриарха; тогда {,умн писал: <,.&[ьл отстран|1ли патриарха общим
соборнь:м голосом>.2

Бпронем' при более 1дироком рассмотрении особенностей правления
Афанасия в (онстантинополе мох(но 3аметить, что отно1цения у него не
сло>кились не только с Феолиптом. €обственная строгость ли:пила Афа_
насия 1 поддер)кки в вь!стших кругах византийского общества. 1ак, Ёи-
кифор |ригора свидетельствует' что <<провинциальнь!х архиереев, про_
}кивав1ших в столице, [Афанасий! отправил в их епархии...>.3 ||о сути,
Афанасий распустил постоянно действующий |(онстантинопольский
синод епископов (от)уобос ётбт1цооос). {ействительно, серье3ной про-
блемой для церковного управления стал сло:кивгцийся в это время по-
рядок вещей, когда епископь| подолгу не появлялись на своей кафедре,
проводя время в столице.{ ЁеуАивительно, что в этих обстоятельствах,
боль:лую часть времени' пока Афанасий 3анимал патриар1пую кафедру
(и в первое, и во второе патриар1]]ество), Феолипт отсутствовал в столи_
це. €о6ственно' одно из посланий Афанасия свидетельствует, что в это
время митрополит филадельфийский' наряду с нимфейским, неотлучно

| Афанасия о6виняли в том' что он скрь1л от общественного мнения факгьт кор-

РРции, имевтпей место со сторонь! некоего приблихённого к патриарху Фео-

фана. Факг недобросовестности Феофана 1!е вь|зь!вал сомнения; и всё же, надо
думать' что обвинители Афанасия бьтли не правьт' Бедь, в одном из своих писем
(вР 65)' обращённьгх к Андрович |[ ещё прежде разобланений, сам Афанасий
| сообщает о нечестии Феофана.
2 Боо}атпга }.[. €}:цгс1п &е{оггп 1п {[:е !а1е 8уаап11пе Бгпр!ге. .. Р. 88.
3 [риеора 1!шкифор. Римская история' начинающаяся со взятия 1(онстанти-
нополя латинянами - 8изантийские историки, переведённь1е с щеческо-
го при €анкт_[1етербургской,(уховной Академии: Б 10 т' спб.' 1862. т. 1'
с. |7з-\'75.
{ |1одро6нее о борьбе Афанасия | с подобвой практикой ом; Боо}атпга !' [.
€[цгс| Ре[оггп... Р. 91*|\2.
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пребь|вали на своих кафедрах (оР 25.21-22).' 8пронем, есть свидетель_

ства, того, что Феолипт отнюдь не <,6е3вь|ла3но)) находился в своём пре_

стольном городе в эти годь|.1ак, совершение Феолиптом в 1307 г. мо_

на1цеского пострига сановной 14риньх-Бвлогии хумниньл-|1алеологиньп2

имело место именно в константинополе.
|1атриарх Афанасий представлялся современникам весьма суровь|м

и требовательнь[м по отношению к клиру и всему своему окру}кению.

Ф достаточно суровь|х и непопулярнь|х предприятиях патриарха писал

[ригора. Афанасий | заставлял монахов вести строгую жи3нь. <0н по-

рицал дах(е тех, кто, приняв мона1|]ество,... потом не хотел ходить пе1ц-

ком; он вну1дал им внутри города поль3оваться собственнь|ми ногами>.3

<€ теми х(е, в которь1х 3амечал неи3лечимую боле3нь непослу1цания, он

делал одно и3 двух; или заключал в затвор' спасая их против воли' или

}ке вь1гоняя и3 города>.4

||осде этих и инь[х свидетельств современников складь!вается впе-

чатление, что 3аповеди {,ристовьт, о6ращённьте к свободной человече-

ской личности, Афанасием бь|ли переадресовань1 к своей пастве как

3аконь|. |1оследствия такой требовательности ока3ались весьма пред-

сказуемь|ми' 1ак, Афанасий писал, что ли1ць некий сенатор, да гангр_

ский митрополит общались с ним, и то, для того, что бьт добиться от него

добровольной отставки (вР 1 15:83-1 10).5 €ам )ке Афанасий свидетель-

ствовал и о том, что <<отвратительнь1е спдетни [о нём х<е самом] получи_

лисилу> (вр ::5:5о-о0). (райнее су}кение круга общения о3начало и то,

что в империи не оставалось политических сил' к которь|м мог бь: апел-

лировать Афанасий. 1ак, |ригора напи1цет, что про1дение патриарха об

отставке бьтло обусловлено <(во3мущением всех архиереев' монахов' ми-

рян, которь1е !{е могли далее сносить его духовной суровости'>.6 14з ска_

| 11пе €оггезроп6епсе о[Ас}:апаз!цв !... Р. 57.

2 ||оощиг |1риньгРвпогии состоялся вскоре (е}ч!').после смерти её мужа в

начале 1 307 года (см': }{его А.€. |гепе-Бш!о9|а €!оцгппа!па Ра!а|о9!па' . . Р. \2|_
\22, евр. пош{ 9).
з |ршаора Ёшкшфор.Римска'| история... т. 1. с. 175.

{ 1ам же. с. |77.
5 1о же следует скд!ать и об отнотцениях Афанаоия с Андроником ||. ||ослед-

ний просто избегал встреч с пащиархом' которьтй, в свою очередь сетов:1л в

письмах [вР 35.6-7] к императору: <йне хотелось бьт, нто Бьт помнили о моём

существовании. Бедь в течении уже двух лет Бьт избегаете встечаться со

мной> (1!е €опевроп4епсе о|А{}:апав!цв |'.. Р. 72).

6 [ршеора [{шкшфор' Римская история... т. 1. с. 184.
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3анного следует, что предполагаемая натянутость отно1|]ений Афанасия
и Феолипта' вернее, видимое отсутствие отно1шений, вполне адекватно
впись|вается в ту атмосферу, которой окрркил себя упомянуть|й кон_
стантинопольский патриарх.

Б то:ке время имеется цель|?] ряд вопросов' по которь!м в3глядь[ Афа-
насия и Феолипта оказь|вались весьма бдизкими. Фбщность во33рений
проявила себя в трёх сферах: в отно1цении к арсенитам' в видимой схо_
)кести церковно_административнь:х реформ, проводимьпх Афанасием в
столице и намечаемьхх Феолиптом в Филадельфии. Ёаконец, следует
предполагать родство их аскетических идеалов.

Ёаиболее интереснь|м и основательнь|м проблемнь[м и тематиче_
ским у3лом' как-то свя3ь|вающим имена двух церковнь|х иерархов
является отнош]ение обоих к арсенитской схизме. |4звестно, нто Афа-
насий 1, не смотря на свой ригори3м в соблюдении церковнь|х кано-
нов' тем не менее, бьлл весьма непримирим к ригори3му )ке арсени_
тов. 3аметим' что Афанасий отличал дело Арсения от деятельности
тех' которь[е именовали се6я последователями последнего. 3то раз-
личение особо проявило себя в годь|, когда и сам Афанасий, подобно
Арсению' претерпел уничи)кение отставки с патриаршей кафедрь:.
Б послании к императору (вР 2), составленном в дни своей первой
отставки, Афанасий писал: <.Фскорбления и несправедливость, об-

ру1шившиеся на патриархов _ господина Арсения, господина Аоси-
фа и господина |ригорА$, _ обращались не против них' но против
1ого, |(то поставил их в 6вой обра3 в 1_{еркви'>. €амих х(е арсенитов
Афанасий критиковал нещадно. Фн категорически отвергал прими-
рительную дипломатию имцератора Андроника || по отногцению к
раскольникам. Б своём письме (вР 109.\о, |2-|5) он назьлвал такие
попь|тки не иначе как <,соработничеством... в том вреде (ооте0у€[...
е1с тё |Ааптом), которьлй причиняют церкви арсенитьт, соучастием в
их коварстве.! 1{атегорические су}кдения Афанасия весьма гармони_

руют с су)кдениями на этот счёт Феолипта. Ёа данном этапе я ограни_
чусь ли1ць констатацией факта схо)кести антиарсенитской политики
двух иерархов. .[|'ля уяснения }{(е истоков обоих позиций следовало
бь: глуб>ке уяснить учение о церкви Афанасия и Феолипта. Богосло-
вие филадельфийского митрополитанами буАет рассмотрено ни}{е, и
именно в том объёме, в котором становятся понятнь| экклесиологи-
ческие истоки его антиарсенитского ригори3ма. €опоставления )ке с
во33рениями Афанасия в рамках нь1не1цнего исследования могут но-

1 1!е €опевроп6епсе о{А*тапаз|цз |.'.Р.2'/0.
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сить ли1|]ь предварительньпй характер в силу неисследованности его
именно богословских во33рений. 1

|1редполагаемая общность воз3рений Афанасия и Феолипта в обла_

сти экклесиологии проявилась не только в отно1цении к арсенитскому

дви)кению, но ещё и в тех реформах, которь|е навя3ь|вал |(онстантино_
полю Афана сий |, и которь[е пь1тался затеять в Филадельфии Феолипт.
Ёадо думать, что упомянутое удаление патриархом Афанасием про-

випциальнь1х архиереев из константинополя к своей пастве бь:ло од_

ним и3 аспектов этой реформь|. накопец, [еоргий ||ахимер2 свидетель-

ствует и ещё об одной стороне усилий святого патриарха, а именно' о

том, что Афанасий пь[тался привнести и утвердить в системе церковно_
административного управления мона1цеские принципь|. |4звестнь: его

попь1тки, не только утвердить в Беликой |-[еркви монасть!рский устав,
но и, вообще, ограничить власть представителей столичного белого ду_

ховенства' на все х(е ключевь|е пость[ церковной администрации поста_

вить мона1цествующих.3 €овергшенно адекватнь|е предприятия имели

место и в Филадельфии. Р1звестнь| попь[тки Феолипта ввести мона1ше-

ский устав в кафедральной церкви и' по-видимому, в еще больтшей мере

подчинить власти митрополита 6елое духовенство.{ Фб обстоятельствах
и ре3ультатах этой политики Феолипта нам ничего не и3вестно. Фднако

вслед 3а 14. Б. 1роишким следует констатировать несомненное наличие

внутренней идейной свя3и, духовного родства этих филадельфийских
реформ с теми, которь!е на о6щеимперском уровне и непосредственно в
(онстантинополе пытался осуществить патриарх Афанасий |.5

Р1, наконец, ещё одним проблемнь|м пластом, как_то роднящим дея-
тельность двух иерархов, тем не менее' весьма прохладно относящихся

друг к другу' предполох{ительно являются их аскетические во33рения.

6оответствующая проблема мо}кет бь:ть намечена, исходя из слов |ри_

1 3то связано со опецификой письменного |\^оледия' остаы1ен}!ог0 Афансием |.

Б сохранивш:ихся пиоьмах' написан|{ь|х им на злобу дня' весьма слаб именно

всроучительнь:й элемент.
2 Рао}:утпёгёв. т.2.Р.642_650;[ршеора...0\73*\71;€околов. ['1. ?1.Аз6рантае

патриархов.., спб., 2003. 0 86. 7рошцкцй ||' Б' Ароений и арсенитьт || \рпстп-
анское чтение. 1872. }'{э 12. с. 650.
з Ф реформах ||атриарха Афанасия в отно1цевии белого Ауховенства см.:

Боо]агпга ]. 1-. €}лцгс! Ре|оггп !п {}пе [а1е Буаап1!пе Б:пр1ге... Р. 129_138.

ц [рошцкшй |1. Ё. Арсений и арсенитьт // [ристианское чтение. 1872. лэ 12.

с.652.
5 1ам же.
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гория паламь|| включающих, не только Феолипта, но и патриарха Афа-
насия в плеяду сторонников психосоматического способа молитвь[.!

6коль адекватно |]алама отра)кает реальное поло)кение вещей? Бедь,
ясно' что всякая традиция намечается и просле)кивается в про11]лом
именно 1огда, когда возникает необходимость 3ащитить собственнь|е
во33рения. Бот и |ригорий |1алама, )келая 3ащитить свои воз3рения в
контексте х<ёсткой полемики, воссоздаёт линию традиции' которую 3а_

щищает. Бполне естественно, что в этом деле у апологетов во3никает
потребность включить в традицию весьма солиднь[х авторитетов и3 про_
1шдого. Авторитет у}ке почивших и Феолипта' и' тем более, Афанасия, к
середине века бь|л несомненен; поэтому' кого, как не их и прочих авто-

ритетов привести в защиту? |!рименительно к аскетическим во33рениям
митрополита Феолипта соответствующая проблема будет рассмотрена
несколько них{е. что )ке касается Афанасия, то, опять }ке, те его письма'
которь!е опубликовань[, не по3воляют ни подтвердить' ни опровергнуть
свидетельства паламь[. 1ем более, на данном этапе не представляется
во3мо}кнь|м ог1ределить характер во3мо)кного исихазма Афанасия 1.

йтак, на фоне явно прохладнь[х отно1]]ений Афанасия и Феолипта, тем
не менее, представляется во3мо){нь|м говорить о трёх сферах их идейной
бдизости: 1) отногцение к арсенитам, 2) церковно_административнь1е
реформь:, 3) аскетические воз3рения. 14сходя из этого, мо}кно предпо_
лох(ить' ненто обратное вь!ска3анной вьггше гипотезе о весьма напря>кён-
ной неприязни двух иерархов. Бполне возмох(но, что именно в3аимное
согласие и <(правильная,> в гла3ах Феолипта политика Афанасия в сто-
лице бь[ли прининой отсутствия филадельфийского митрополита в !(он_
стантинополе. |-[ерковь <<управляется как надо>; арсенитов ((при}(али')' а

3атем и изг\1ал|4. |( тому )ке патриарх наводит порядки в духовной и инь|х
сферах общественной >кизни>. €оответственно, Феолипт мог с:-токойно
посвятить себя проблемам Филадельфии.

1.4. {!асть1рская деятельность Феодипта
как предпось[лка его политической 3начимости

|(ак у>ке 6ь:ло сказано' в течение второго патриар1цества Афанасия {

Феолипт пребь[вал преимущественно в Филадельфии. 14, тем не менее,
история не скрь|ла от нас факта пребь:вания митрополита в |(онстанти_
нополе с лета 1307 по осень 1308 г.

\ |ршаоршй 17алаца.
с. 5з.

1риадьт в 3ащиц священно_безмолвству1ощих' й.' 1995.

/.4. ||астырская деятельность Феолипта

Бесной 1307 г. пре}кдевременно скончался сь|н Андроника ||, деспот
Р1оанн. €оответственно' вдовой осталась его супруга, 1шестнадцатилет_

няяАрина !,умнина-||алеологиня, которой в тот год исполнилось 1шест_

надцать лет.1 ]4менно по благословению Феолипта Арътна у}ке в этом

)ке году вьлбирала мона1цескую сте3ю' Феолипт и совер1пил над нею по_

стриг, став ее духовнь[м наставником вплоть до своей кончиньп.2

€ледует отметить, что теснь[е свя3и с семьёй |,умн и духовное по_

печение о молодой |4рине {,умниной, ставц:ей монахиней Бвлогией,

по сути' означали для Феолипта и духовное попечение о константино_

подьском монасть|ре €паса 9еловеколюбша. Бедь дочь великого логофе_

та, приняв постриг, в короткие сроки во3вела этот монасть|рь на месте

ра3валин му)кского монастыря, г[остроенного в свое время Алексием 1

1(омнином и его >кеной 14риной Аукой.3 Ёекоторь:е исследователи обра'

щают внимание исключительно на финансовую вь|году подобнь|х попе-

чений о монасть|рях, ведь 3емли, 3аписаннь|е в монасть1рских т|1т\иках'

в реальности )ке исполь3уемь[е патроном, не облагались налогами.{ Ёо,
естественно, пРичинь|' по которь[м пРедставители византийской знати

основь1вали или во3ро)кдали монастьтри, бьтли многора3личнь| и пред-

ставляли собой сочетание мотивов и >китейских и во3вь|11]енньлх.5

1аким образом, Бвлогия бьлла одновременно и ктитором6

\ [!его А. 6. !гепе-Бш1о9]а €1топгппа]па Ра1а!о91па... Р. 121.

2 [{его А. €. \тепе-Ёш1ов1а €!ошгппа!па Ра|а!о9|па, А6евв о[ {}:е €опуепс о[
Р[:|1ап{горов 5о{ег !п €опв{ап1|пор!е || вупап{1п\в!е Рогвс[пшп9еп. 1985. Б6. 9.

3. \21-122.
з |уопе л. ш. А €опв1ап||поро1!сап !оц61е Р1опао{ец о{ {[:е Боцг{ееп{! €еп|шц:

?}ле Р|!|апс1тгор|а 5ат!ошг // в3. 1983. !. 10, рап 1, Р. 82' Фпу6ликована неболь-

1па'| часть синаксаря монасть]ря €паса 9еловеколюбца (1ентпковский А. й'
Богослужебнь:й синаксарь константинопольского монасть!ря *риста 9елове-

кол:обца || Бв.20о4. ].{ч4. €. 177_2о8). ||о заверению издателя' вокоре следует

ждать публикации полного текота (1ам же. €. 1 86).

ц 6а!а'аг!о!оц €.Буаап\|пе тто:теп'$ хпопав{1с сотп:пцп!{!ез: {1пе еу10епсе о[{1те

\ур\са||]6в. ш|еп, 1988. ва. з8.Р.2'77.
5 €м.; Аруспюнова-Фцёонян Б. А. ( вопросу об &тт96пос в <1ипике>> [ри-
гория ||акуриана || ББ. |969. т. 29. (. 60; 74огг!з &. 11те Буаапс!пе аг!з1осгасу

ап4 {1те попа${ег|е5 ||т}теБуаап\тпе аг!з{осгасу 1х_хп| сеп!цг1ез. 0х|ог0. 1984.

Р. 1|2-|з7.
6 Ф сушности ктиторского права и о статсе ктиторских монастьтрей в 8изан-
тии, а также обзор историорафии вопроса см.: йорозов й. А. йонасть:ри
средневековой Бизантии: )(озяйство, социальньтй и правовой стацсьт. €||б.,
2005. с. 106_121.
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(ктцт69сооау тт|5... роул6, _ так её на3ь!вает Феолипт!), и игуменьей
монасть|ря; соответственно и Феолипт, будуни наставником Бвлогии,
имел определённое (духовное попечение о монасть!ре' несмотря на то'
что до его престольного города бьхло окодо 400 миль>'2

|1ять сохранив1|]ихся писем' адресованньпх Феолиптом к Бвлогии,
свидетельствуют о характере его духовного наставничества.3 Б свою
очередь письма' ух{е после его смерти адресованнь|е Бвлогией к своему
новому духовному наставнику,{ являют её почтительное ува)кение к
Феолипту.5 ||о-видимому, Рвлогия столь сильно восхваляла послания
Феолипта, что ими 3аинтересовался её новь|й духовник. Фн не только

1 ЁР 1 (см. заглавие письма). <йонаотьри сщоили миряне' как му)кчинь!' так и

'(енщинь|' 
белое Ауховенство' иеромояахи' прость|е монахи' епископь|' патри-

арх'1'\' наконец' сам император> (€околов |4. }1. €остояние мона||]ества в визан_
тийской [еркви с половинь] |{ до нанало !||1. Фпь:т церковно-исторического
исследования' |(азань, 1894. с.351). Бсе финансовьте и материальнь|е издер){(-
ки по отроительству и содержат]ию монасть1ря брал на себя кгитор (1ам же.
с.352).

' |ь|с. Р. 83. 3то бьтл двойной монаоть|рь' т.е. в нем раздельно' хотя и в одних
отенах' жили и монахи' и монахини. @бщина монастьщя насчить:вала более
100 членов 0ь14. Р. 87).
з Фбзор этого духов1{ого наставничества и некоторьтй анализ см.: }/обова-
1(осгпоерьозова }/. |9. [уховное наставничество в Бизантии: Феолипт Фила-
дельфийский и 1[рина-Ёвлогия )(умнена // йир ||равославия; €борник статей.
Болгощал, 2004. Бьтп. з. с. 46-60. йногие суждения автора этой статьи пред-
ставля1отся весьма неудачнь1ми и отстранённь|ми от реалтай. т{его стоит, на-
пример' замечание о том' что дР(овное наставничество мух<чиной женщинь1
является ((немногочисленнь1м) и' даже, (уникаль!{ь|м> (!) примером для визан-
тийского общества (1ам же. €. 47).
{ А '!!огпап'в 

!пев1 [ог Бр|г!ша| 6ц16апсе. . . Ё6. Бу А. €. [{его. . . 3Аесь собраньт
письма Бвлогии к своему наставниц и наставника к Бь'тогии. йметотся лиц:ь
предположения относительно личнооти этого духовного наотавника и соответ_
ственно адресата Бвлогии. Бесьма аргументированнь1м является предположе-
пие 8. }!орана о том' что это - некий исихаст Атнатий, полемизировавп:ий
о 8арлаамом |(алабрийским (см; [,ашгеп! |{ ]-а 6|гес{1оп вр1г!ше11е ё Бутапсе.
1-а сопевроп6епсе 4'!гёпе-Бш!о9!е €[пошгппа!па Ра1ёо!о9!пе ауес воп зесоп0 01гес-
{ецг // &Б'Б. 1956. т. 14. Р. 64-68). А. 1ироу ск]|оняясь к предположени:о Б. .[|о-

рана' считает во3можнь|м усилить его арцп}|ентаци|о (см.: 1]его А. !гепе-Бш|о9!а
€1тоцтппа1па... Р. 139).
5 !вдогия не только часто вспоминает Феолипта (А .['отпап'з 

@шев{... Р. 40
[РР 1.24-27]' Р.76 [вР 15.8з-86])' но и свидетельствует о том' что слова Фила-
дельфийского пасть!ря - в её сердце' как и слова её нового наставника (!6!6.
Р. 76 [вР 15.83-86]).

/.4. ||астырская деятельность Феолипта...

восхищался (<пРе)кним наставником (0атёрош пат(65)> [влогии,' но,
в одном и3 своих писем просил монахиню прислать ему (<книгу вели-
кого и бо>кественного отца Филадельфии>.2 Ёаренение писаний Фео_
липта (<книгой> свидетельствует о том, что ух(е к этому времени ввло-
гия собрала письма и гомилии Феолипта и составила единь!й сборник.
Ёесомненно, это подтвер>т(дает' что слово Феолипта )кило и после его
смерти.

||о_видимому, духовнь!м влиянием на игуменью и проповедями, ко-
торые филадельфийский митрополит, бь!вая в столице, произносил в

монасть[рском храме, и ограничивалось попечение Феолипта о мона-
сть[ре. 1е проповеди, которь[е сохранились благодаря Бвлогии, как ра3
у,т 6ьтли прои3несень! Феолиптом в стенах именно этого монасть:ря. Фни
представляют нам весьма не6огать!е и неконкретнь|е представления о

)ки3ни и проблемах обители (паса 9еловеколюбца. Р{апример, исходя
и3 содер)кания слова <,Ёа €ветлую ||асху и о смерти брата..)'|ьва>' прои3-

несённого 19 апреля 1321 г', мо)кно умо3аключить, что монасть|рь бь|д

двойнь|м. Бедь, обращаясь к монахиням, проповедник, в то же время'
назь|вает ,.|1ьва их <с0трапе3ником (ооуеотс&тора)>.3 !(онечно, это не

предполагало совместного }кительства монахов и монахинь' что про-
тиворечило бьт историнеским реалиям. |[рактика двойнь|х монасть[рей
соответствующей эпохи предполагала разделённость так назь|ваемого

двойного монасть|ря, по сути, на две общинь! _ му)кскую и }кенскую,
_ состоящие' однако, под началом одного игумена (в данном случае
_ игуменьи). Ёесмотря на всю противоречивость подобной практики
и даже прямой 3апрет €едьмого Бселенского собора,4 Феолипт' как вид_

но, вполне лояльно относился к подобнь|м фактам. Бпронем, примени_

тельно к !,||! в. принято говорить о во3обновлении традиции двойнь|х

! |ь!6. Р.46 [вР 8.36].
2 ...со$ реу6Аоо ка[ 0еопео(оо патр69 то0 ФйабеАфсй6 $с0А(ом (16!0.

Р. 63 [вР 1 2. 1 5- 1 8]). }1з текста письма видно' что на3идательнь|м в нём, по мне-
нию Бвлогиева духовника' явт\яется11орхсас 6ьб&окаАоу 0ь16. [вР 12.|6|.
3 мо 11 .2.14. €. €алавиль предположил, нто )1ев бь:л экономом монасть!ря
(см.: 5а1ат|11е 5. 1-}пе |е{{ег е{ цп 6!соцгв 1пё61св 6е 1}:ёо1ер{е 6е Р}:!1а0е1р}л|е //

квв. 1947. т. 5. Р. 109). €огласво же предположенито Р' €инкевина,.}!ев мог
бь:ть <иеромонахом из мужской части моваотьтря, которьтй обеспечивал бо-
гослужение для монахинь и' может бь:ть, в отсутствии Феолипта вь|полнял

роль духовного наставвика> (51п&етт!са Р. Б. [!|е ап4109'ог[в о[1|ео1ер{ов...
Р' 19).
{ (нига правил свять!х апостолов' свять1х соборов. . . с. 132_|з3 (правило 20)'
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монасть|рей.! |1омимо монасть!ря €паса 9еловеколюбца, опекаемого
Феолиптом, и3вестнь| ещё два двойнь|х монасть!ря, со3даннь1х Афанаси-
ем 1 к0нстантинопольским.2

|{ак видно, и вне пределов Филадельфии Феолипт имел духовное
попечение и духовньгй авторитет.3 Ёикифор {,умн свидетельствует и о
том, что заботь! Феолипта распространялись на представителей разньгх
слоёв византийского общества' Феолипт имел попечение о людях не-
3натнь!х, 3аботилс{ о нищих.{ Ёаличие всех этих свидетельств в панеги-

рическом прои3ведении вполне предсказуемо и' да)ке' необходимо. Ёо,
о том' что они не голословнь|' свидетельствуют источники иного рода.
8 этом смь|сле вах{но упомянуть вполне конкретнь|е свидетельства о
пастьпрской попечительности Феоли пт а' Аз пяти сохранив1цихся писем,
адресовапнь1х Феолипту тем )ке Ёикифором !,умном, два написань| по

1 Факт существоват1ия двойньтх монастьтрей всегда оценивш1ся неоднозначно
и' чаще, отрицательно. |[оэтому и традиц|1я подобньтх общин бьтла не посц-
пательной. €оздание таких общин пресекается 1 23 новеллой }0стиниана. 1ем
не ме1{ее, они продолжали оуществовать' иначе' не бь:ло бьт последующих
запретов. 3апрет €едьмьтм Бселенским собором (!|!! в.)' мерь! патриарха
Ёикифора 1 (|{ в.)' по-видимому' свели на нет эц практику. €ушествование
двойньтх монастьтрей в {|_)(1| вв. находитоя под больплим вопросом. € одной
стороньт' Ёикита {ониат ({| в.) упоминал о двойном монасть]ре |!антепоп-
та в (онстантинополе' построенного Анною ,{алаооеною, матерью Аоанна
|| |(омнина' 8 то же время млад1пий современник соответству:ощей эпохи -Феодор Бальоамон, патриарх Антиохийский, пропитав правило 20 €едьмого
Бселенского собора, недоумевал о том, что сме1шаннь|е монастьтри когда-либо
могли существовать (||равила Бселенских соборов... с.726). Фактьт суше_
ствования сме1цан1{ь|х общин, хотя и немногочисленнь'е' относятся к {,!||_
{! вв. (7а!0о! А.-1[. А €огпраг|зоп о{ {Бе йопав{!с Бхрег|епсе о{ Бу:ап{!пе йсп

' ап4\!огпеп // 6гее[ Фг1|о6ох 1[ео!о9|са1 Реу|етт. 1985. у. 30. Р. |_20).
2 Речь 

- 
о га}тском монасть|ре и о монастьРе на холме |(оеролоф в (онстанти-

нополе. Б завещании Ёеофита !, преемника Афанасия, указань1 цели' которьте
преследова.'| Афанасий, устраивая эти общиньт. |!одобньте монасть1ри предна_
знача;1ись для (совер1пенньтх мужей и жён, которьте' достигнг вер1;|инь| осво-
бождения от страстей... [€оответственно], жёньт будщ повиноваться мРкам'
иметь с ними одну пищу и одцого ицмена; и му]ки будуг добьтвать пропита-
ние>> (|а!Бот А.-}и|. А(отпраг!зоп о[{}:е йопав6с Бхрег1епсе... Р' 6). ||осле смер-
ти Афанасия соответствующие общиньт бьтли упраздненьт (|6!0. Р. 7).
з Феолипт <издалека' через пиоьма (т6ффо0еу 6:] ЁпсотоАсом)> духовно окорм-
лял своих чад, - питпет {рлн (см.: }.1ткцр6роо то0 {о0рмош Ёпьт&фго5.'.
Р. 201)'
{ }:[ткт1р69оо то0 {о0цтоо ёпст6фго5... Р. 200_201.

/'4. |!астырская деятельность Феолипта

случаю ходатайства филадельфийского митрополита 3а некоего челове_

ка, чем-то обидев1цего 3натно1'о сановника, каковь!м являлся сам автор

письма, !,'умн. |1оследний в своем письме Феолипту оправдь!вается, что

ищет наказания обидчикудля его вразумления и исправления; Феолипт
же, как с/!едует и3 слов самого {'умна, (утомлял себя просьбами') 3а

обидчика.|
|1о свидетельству того >ке [{икифора {,умна, Феолипт бьлл авторите-

тен не только среди незнатнь|х людей,2 но имел влияние на представи-
телей константинопольской элить1.3 Фн духовно окормлял столичнь!х
сановников. Б их числе 6ь:л и великий логофет Ёикифор {,умн.{

Ёаконец, следует констатировать и тот факт, нто пасть|рские 3аботь|

Феолипта бьтли дигшь одним из аспектов его общественной деятельно_
сти. соответственно, авторитет Феолипта не ограничивался вопроса_

ми исключительно духовнь|ми. ||о крайней мере, в эпитафии Ёикифор
{,умн представляет филадельфийского митрополита как человека весь-

ма многостороннего. |1анегирист пи!цет, что Феолипт, будучи строгим в

соблюдении государственнь|х законов, вь|ступал судьей для всех.5

Ёаконец, следует отметить, что очерченнь|е 3десь и в инь|х пара_

графах грани именно пасть|рской деятельности филадельфийского ми_

трополита являются первоочереднь|м механи3мом' обеспечивав1пим не

только Ауховньтй, но и политический вес св. Феолипта в современном

ему обществе.
Арина 

- 
Бвлогия и посде смерти своего супруга 3а\1имала значимое

положение в обществе. |4звестно, например, сколь влиятельной фигурой
она бь|ла в эпоху последующих паламитских споров. 8щё более 3начи_

мь|ми для понимания места Феолипта в идейно-политических перипети_

ях эг{охи являются упомянуть|е вь11ше его свя3и с Феодором &1узалоном

и [!икифором !,умном.

| Арсений, архнман ёрш п. Фверк жизни Феолипта' митрополита Филадельфий-

ского (+ ок.1325) || (цанник. 1872. ]:|е 8. ч. |, с. 77;||ублпкахия эпистолщного
наследия Ёикифора }умна бь:ла предпринята *. БуассонаАом в 1844 г'' впо-

следствии она претерпела одно репринтное переиздание, см.: Бо|ззопа4е !. -Р.

Апес6ои \оуа. Раг!в, 1844 _ Рерг.: }{|!6ев}:е!гп, 1962.

2 |рт1орото6}оо 1. }}(. Фсо}.цптоо Фт}'о6е}'91с6 тоо оро}'оут!тоо.'. А'рёро6. [. 9.

3 |ь|с' 
'. 

178.

ц [/еграт:х' -|. \!сёр}:оге €}:оц:тпов' Ёогптпе 4'ё{а{ е{ [тцгпап1в{е 6у:ап1!п... Раг!в,

1959. Р. |8' |46-147.Азттиоем !,умна к Феолипц, свидетельствующих о настав'

ничестве Феолипта см.: ЁР 88. (ак видгто, филадельфийский митрополит имел

духов1]ое вл|\ян|1е на во|о семью {умн.
5 }.1ткц96роо то0 !,о0цтоо ёпкафсоч... Р. 221 .
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Бсе эти свя3и, вь|являющие г|ринадле)кность Феолипта к константи-
нопольской элите, а так}ке упомянуть:й его пасть|рский авторитет среди
незнатнь1х ви3антийцев, следует учить!вать при последующей оценке
места св. Феолипта в идейно-политических процессах эпохи.

!.5. ,(еятельность Феолипта в Филадельфии

Фсобьтй авторитет св. Феолипт имел в самой Филадельфии. |1о-

видимому, митрополит не часто пребьпвал в своём престольном городе
в годь| патриар1:]ества |ригория !| и 14оанна !,[|. ||о крайней мере, ис-
точники не сохранили конкретнь[х свидетельств о предприятиях Фео-
липта в Филадельфии именно в этот период. Ёапротив, в годь| правле-
ния патриарха Афанасия|(|289-|293, 1303-1309) он почти не покидал
,/|идию; посетив 1(онстантинополь лишь однах{дь|. |1о свидетельству ис-
точников, он находился в столице с лета 1307 по осень 1308 и именно в

это время принял участие в суАь6е }'1ринь: {,умненьт-|1алеологини, о нём
бь:ло сказано вь|1|]е. Ёесколько предваряя повествование о деятельности
Феолипта после 1 3 1 0 г., отмечу, что в эти последующие годь!, в силу раз-
ногласий с патриархом константинопольским, он тоже большлую васть
своего времени проведёт в }[идуци. ]аким образом, 1303-1321 / т3э2 гг.
_ вот те годь1 х(и3ни Феолипта, которь|е про1]]ли преимущественно в

Филадельфии. € этим временем свя3ань1 весьма примечательнь1е свиде-
тельства о митрополите, и3 которь|х ясно, что' ока3ав1цись с 1303 г. вне
перипетий константинопольской политики, он, тем не менее, с лунгшей

сторонь! 3арекомендовал себя в самой Филадельфии.
|1о свидетельству источников, ос!{овная проблема Филадельфии тех

времён состояла в отрах(ении постоянной турешкой угро3ь|. Бесьма при-
вь|чг{ь|м ддя филадельфийцев бьлло осознавать себя },(ителями прифрон-
тового города. ||рименительно к ситуации ещё серединь| !,1|1 в.' |еоргий
Акрополит писал о привь[чке филалельфийцев к войне и о том, что они
хоро1шо разбираются в ору)кии.| Ёаходящийся на окраинах империи и в
тече}{ие десятков лет претерпевающий набеги город будет 3ахвачен тур-
кам ли1дь в 1390 году,2 то есть почти чере3 шестьдесят лет после кончи-
ньх Феолипта. 6овременцики вь[сказь|вали свои су)кдения о причиг{ах,
по которь!м Филадельфия, столь долго находящаяся в турецком окрух(е-
нии, тем не менее' столь долго продол}кала оставаться ромейской. Фила-

\ |еорешй Акрополц1п. |1стория... (. 69.
2 8с|аге!пег Р 2цг 6евс}п]сь1е Рь11аае1р}:е!аз !тп 14. ]а1тг!тшп0ек (|293_1з90) ||

осР. 1969. у.35' Р.408.

/ '5. Аеятельность Феолипта в Филадельфии

дельфийский клирик?!1ануил |абал, в письме, написанном в 1320-х гг.,

на3ь|вает две причинь|: оборонительньте фортификац|1и города и умение
филадельфийцев договариваться с врагом.

Ф прекрасньгх оборонительнь|х фортификашиях Филадельфии из_

вестно не только и3 уст !!1ануила, но и и3 инь[х, в том числе турецких
источников.!

9то х<е касается свидетельств ![ануила об умении филадельфийцев
договориться с турками, то мо}кно предполо}кить' что для этого умения
бьхли вполне о6ъективнь!е предпось1лки. !!1ануил уточняет, что прожи_

вающие в городе и округе турки вверяли своё имущество филадельфий_
цам на хранение. ||ри этом имелось согла1шение о том, что ни импера_

тор, никакой военачальник, на3наченнь:й в город, не мох(ет и3ъять этого
имущества.2 |1о-видимому, речь в письме [а6ала идёт о филадельфий_
ских турках, ведущих полуконевой образ >кизни, то есть с наступлени'
ем сезона покидающих пригородь1 и проводящих больгшую часть года

на далёких пастбищах. Р1звестно' что такой характер сотрудничества

ромеев с турками-кочевниками имел место и в инь|х городах.3 !'1так,

свидетельства[а6аладают понять, что 1) город обладал вполне опреде-

лённой, впрочем, и ограниченной автономией;2) имело место реальное
экономическое сотрудничество христианского населения с турками_
мусульманами. }{онечно, это бьтла не единственная форма сотРудниче-
ства. 8полне вероятно, нто филадельфийские товарь[' а именно тпёлк,

и3\ел|1я и3 ко}ки, орух(ие и прочее воинское снарях(ение поль3овались

спросом у турок.{
Бпронем, такое взаимовь[годное сотрудничество, как и факт суше-

ствования в Филадельфии мечети ещё не свидетельствуют о некой идил-

лии. Филадельфия всё таки бьлла ромейским городом, соответственно
ситуация бь:ла крайне нестабильной. Б интересующий нас в связи с пре_

бьлвание Феолипта в Филадельфии период, то есть, с 1303 по 1322 г.,

| [е 6ео1ап 6'1-]тпцг Рао1та / тех1е, 1га6шс{|оп е1 по{е5 раг 1. йё1|[о$$-$ауаг. Раг|в,

1954. Р.81.
2 йа!всйЁе:(.-Р ]}те 1-а{е Бу:ап{!пе 1]гБап Ёсопо:пу 11т!пееп*1т-Р!е1ееп{[п €еп{ц-

г!еэ // 1!е Бсопогп!с }{|о1оц о[ Бу:ап|1штп {го:п 0те $еуеп{}: !!:гош9! (}:е Р!&ееп:}:

€еп{шц. ${'аз[:|п9{оп, 2002. у. 2. Р. 41 |412.
з ь16. Р. 471.
ц $сйге!пегР.2шг6евсБ1с[:сеР}:!1а6е!р}те{ав'..Р.411;Бе!1|сеапц-'!е!пАег!.\']]о!ез

рошг 1'}:!в{о1ге 4'А!аве}п|г (Р1т!|а0е|р}п!е) ац 1|!е в!ёс|е // Р!!1а6е1р}т!е е{ ац{гез ёш-

0ез. Раг!з , 1984. Р. |7_37 !у|а'зсйье к'-Р. 1!е 1-а{е Бу:ап11пе |)гБап Бсопогпу...

Р.472
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город пере>*<ил5 |1лп 6 турешких осад:! весной 1304' в 1310, в 1314, в
1315-1316 (вероятно), с конца 1322 по весну 1324 г.

Бстественно' Феолипт г{е бь!л в стороне от этих собь[тий, и об этом
свидетельствует Ёикифор хумн. Ёе представляется во3мо}кнь|м точно
определиться с тем, к какому времени относятся свидетельства ники_
фора о роли Феолипта в противостоянии туркам. 9сно, что великий ло_

гофет, вь!ступающий в своей эпитафии панегиристом Феолипта' не мог
не пройти мимо соответствующих собьлтий, дающих повод для хваль| в
адРес своего соратника и духовного наставника. ||ри6егая к евангель_
ской образности, }{икифор назьтвает филадельфийского митрополита
му)кественнь1м <пасть|рем, свою ду1цу подагающим 3а овец)) (поьрфт
тфт Ёаштоб фохфу ть0е[5 0пЁ9 тот про$6тсот).2

14, действительно, у нас есть все основания д/|я того, чтобь: при3нать
3начительную роль Феолипта в тя>кёльте для Филадельфии дни. Бедь ис_

точники доносят более конкретную и весьма' надо думать, достоверную
информацию о той роли, которую сь1грал митрополит в дни турецкой осадь:
Филадельфии весной 1304 года. Аостаточно бьтстро соответствующая оса-

да 6ьтла снята благодаря помощи каталонских наёмников, возглавляемь|х
Родх<ером де Флором. ||рименательно, что и3 всех х<ителей освобохцённо_
го города именно яркий образ Феолипта 3апечатлелся в памяти тех самь[х
католонцев' которь|е сняли турецкую осад/. 14мя митроподита Феолипта
упоминается в повествовани|1 каталонского хрониста. <,...Р1змученнь:е

осадой филадельфийцьл, _ пи1пет он, _ бьхли освобох<деньт каталонской
армией. €воих освободителей они вь|1шли встречать' во3главляемь!е стра_
тигом и Феолиптом, их епископом, человеком свять|м и возвь|1шеннь!м,
молитва которого о городе ока3алось более действенной, нежели 3ащит_
ники, обороняв1цие город'>.3 |1о-видимому, слова каталонца о спасительно-
сти молитв Феолипта передают распространённое мнение самих:кителей
Филадельфии и свидетельствуют о духовном авторитете митрополита.

Бполне во3мох(но, что упомянуть|е вь|1]]е хвалебньге эпитетьт Ёи-
кифора {'умна подра3умевают роль Феолипта в последующих осадах'
имев1]]их место в 1310,4 или же в 1314 году. [4звестно, что в 1314 г. ту-

\ €мегпанцн Б. А. Бизантийское общество [1||_!,! вв. (по даннь!м эпистоло_

щафии). €верА,товск, |987. с. 7 |.
2 1х[ткц969оо то0 {о0рмоо ёпст&фго9... Р.231. €р.:}1н. 10:11.

з ]у{опса4а Ргапс!зсо Ре. Бхре0!с!оп 0е !оз са{а1апе5 у ага8опе5е5 соп{га {цгсо3 у
3г1е9оз. йа6г!6, |924.Р. 1о7.
ц (оороФоц |. 7. }м{атооф А[ а$аАач е{та йат0асо9 рцтропоА[тт)с'Бфёооо
(127|12-|355160). д _ 1& $гоурсфьк&. А0г1тсс, 7972.'.312.

/.6. [1,ерковньтй мир 1310 г. и отношение к нему Феолиттта

рецкие войска сняли осаду города после т0го, как оса>*{деннь|е вь1плати-

ли дань.1 €обственно, Ёикифор )(умн и свидетедьствует о переговорах,

которь|е вёл филаАельфийский митрополит с туРецким военачальником.

Бстественно, в соответствии с требованиями 3амь1сла своей эпитафии

панегирист представляет всё так, буАто осаАа бь:ла снята в сдедствии

того впечатления, которое Феолипт, вь:гшедший 3а стень| города, прои3_

вёл на турецкого предводителя.2 .&\ох<но предполо)кить, что истинной
причиной такого резкого и3менения ситуации и у стен города стал до_

говор о вь|плате дани.
|4сточники свидетедьствуют, и это вполне предска3уемо' что архие_

реи некоторьтх ромейских городов, претерпевающих турецкие набеги,

уклонялись от опасного для х(и3ни пребывания на своих кафедрах. Ёе_

даром патриарх Афанасий 1, проводящий политику по вь|теснению про-

винциальнь|х архиереев из столиць1 в свои престольнь|е города,3 при-

3ь1вал их бьлть до конца честнь|м и предпочесть смерть вместе со своей

паствой от рук турецких солдат.{ Ёекий митрополит 1(ирилл и не думал
посещать свой город €идьл, то ли не видя в этом смь|сла, то ли исходя и3

сообра>кений осторо>кности.5 14ньтм бьтло понимание Феодипта; та не-

сомненная роль, которую он неоднократно исполнял в дни турецких на_

бегов на его престольньтй город, подтвер)кдает это.

/.6. 1|ерковнь|й мир 1310 г.
и отно1шение к нему Феолипта

€овершенно нео6ходимо уделить внимание ещё одному весьма дра-

матичному эпизоду в }|(и3ни Феолипта. Фб этом эпизоде известно весь_

ма мало; и характер его таков, нто Ёикифор {умн вообще решил о нём

умолчать.
Ёе мимолётная ,/|ионская уния, а тях(бь1 с арсенитами, растянув-

1шиеся на десятилетия, стали печальной приметой эпохи, в которой х(ил

Феолипт. }>ке бьтло ска3ано о том, сколь деятелен на этом фронте и при_

частен к соответствующим проблемам ока3ался филадельфийский ми-

трополит. € осмьлслением х{е Феолиптом арсенитской схи3мь| нам ещё

предстоит по3накомиться, ведь именно этой про6леме посвящень| два

| $еАге!пег Р' 2цг 6евс}:!с1тсе Р|п11а6е1р1те!ав. '. Р. 387.

2 1.{ткц969оо то0 1о0ртоо ёпстафьоч... Р.234.
3 [ралеора [{шкшфор' Римская история... т. 1. с. 11з'115.
{ 1}пе €опевроп6епсе о[А(!апав!цз |'. . Р. 61 .

5 €мепанцн Б. А. Бизантийское общество [1!!--{! вв'.. €. 69_70.
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его антиарсенитских трактата. (одерх<ание соответствующих трактатов
позволяет судить об эмоциональном 3апале филадельфийского митро-
полита. Ёо, как ни парадоксально, он отвергнул тот мир с арсенитами,
которь:й бьлл провозглатцён в 1310 году. ||ре>кде уяснения мотивов ри-
гори3ма Феолипта следует воссоздать те условия, которь1е смогли удо_
влетворить как офишиальную иерархию, так и арсенитов' и оказались
неприемлемь|ми на в3гляд Феолипта.

в 1310г., после отставки патРиархаАфанасия иутверх{дения на ко}{_

стантинопольской кафедре Ёифонта, 6ьтли возобновлень[ переговорь| с
арсенитами.

1ребования арсенитов известнь1; они бь|ли о3вучень| в примиритель_
ном хрисовуле Андроника ||.| Арсенить1 требовали от |(онстантинопо-
ля ручательств в том, что г{а 1(онстантинопольскую кафедру больгце
никогда не поднимутся находящиеся на покое экс_патРиархи Аоанн и
Афанасий. }1звестно, сколь непримиримыми они бь:ли в противостоя-
нии арсенитам. вах(но отметить и то, что именно в годь[ патриар1шества

упомянутого 14оанна х|| (1293-1303) Феолипт бь:л особо влиятелен в
|(онстантинополе. (овертшенно 3акономернь[м представляется то, что
и патриарх этот неоднократно находил опору в лице филадельфийского
митрополита.2 1ребования раскольников в отно!цении иного, ух(е почив-
1цего экс-патриарха 14осифа бьпли куАа более строгими. Арсенить: требо-
вали исключения его имени и3 диптихов.

Б хрисовуле Андроника 1! в ряду прочего говорится о6 изъятии из ис-
тинь| <<всякого незаконного и привнесённого к ней со сторонь| унения>.3
1,{меется ли 3десь ука3ание на времена у}ке минув1цие, то есть свя3ан-
нь|е с последствиями ,/|ионской ун!4и, |1ли х(е подра3умеваются какие-то
последующие вероучительнь!е требования арсенитов, имев1дие место в

этом }(е 1310 г.?/[ожно ли1|]ь предполо}{ить относительно усматривае-

| 1екст этого до](у1|ента, переведённьтй на русский язь|к' см.: 7рошцкшй 1' Ё.
Ароений и арсенить| // *ристианское чтение' 1871 . ]:гэ \\. с' 701_71з. Ф требо-
ваниях арсенитов также см.: [ацгеп! |{ [-ев 9гап6ев сг|вев ге|!3|ешвев ё Бу:апсе.
!а 0п 6ц сс|!вгпе агвёп|{е || Аса6ётп1е &ошгпа!пе. Бш|1ес!п 6е |а 5ес:!оп Ё!з1ог|чше.

] 26. Бцсагев['1945. Р.61_63' 66,67'75_16.
2 Ёапомню, что вь|1це приводились два известнь|х случая, в которьтх Феолипт
оставш]ся единствен}|ь]м иерархом' поддерживав11|им |:[оанна {|| в полемике
синодальньтх архиереев' Реяь идёт о деле' свя3аннь|м с именем |4оанна Бфес-
ского, а также о оинодальной полемике вокруг пмени|1ллар*тона €еливрийско-
го' 1Фторая ообственно и привела к отставке йоанн *[| в 1303 г
3 €м. текст хрисовула (7рошцкшй 1' Б. Ароений и арсенить: // )(ристианское
чтепие. 1871. ]чгд 11. с.709).
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мь1х арсенитами и3мененийутли упущений, якобь! вкрав1цихся в чистьтй

образ верь: 3а последние годь|. Ревь, мох<ет бьтть, идёт о требовании от-

ме)кеваться от томоса, составленного [ригорием 1(ипрским, как от не_

сущего ло}{ное учение. 1(ак известно, Феолипт имел более чем терпимое
отно1цение к формулировкам и3вестного документа. Б частности Фео_

липт совместно с упомянуть|м 14оанном {,|| вьхступал против восстанов'
ления на кафедре Аоанна Рфесского, в своё время смещённого 3а отказ
||оддер)кать богословские формулировки [ригория 1{ипрского.1

Ёаконец, помимо вь|падов в адрес православнь!х патриархов' предсто_

ятельствовав1цих после Арсения, арсенить[ требовали ни3ло)кения всех

клириков' рукополо}{енньпх Бекком. 8купе с этим арсенить| требовали низ_

ло)кения ещё многих клириков, виновнь|х в тех или инь|х цреступлениях'
например в симонии. 3то требование представляется пам чуть ли не един_

ственнь[м, кот0рое Феолипт, по-видимому, ради церковного мира мог бь:

принять. 3ато следующее с точки 3рения Феолипта бьхло недопустимь1м.

Арсенить: требовали снятия всех клятв и отлунений, нало)кеннь|х на пред-

ставителей их дви)кения' как )кивь|х' так и уже почив1цих (т.е., за все годь|

арсенитской схизмьт). Б свою очередь все свяш{еннослу)к!'1тели дол)кнь|

подвергнуться епитимии, а именно во3дер)канию от священнослу}кения в
.гечении 40дней; все )ке миряне в течение этого времени дол}кнь| пребь|вать

в посте и в коленопреклонениях. |!ринятие этих требований означало, по

сути дела, согласие с тем' что официальная церковь все эти годьт бьтла не

права.А, тем не менее' 14 сентября 1310 г. именно с этими требованиями

согласился в своей простагме император, и именно на этих условиях про-

во3гласил примирение в своём окру)кном послании патриарх.2

{,отя текст этого послания 6ьул более сдерх<ан и не оговаривал ар_

сенитских требований, суть дела от этого не менялась. Ф чём умолчало
окру)кное цослание, то бьтло явлено на я3ь|ке ритуада' встроенного в чин

Бо>кественной ./|итургии. Бсе присутствовав1дие могли видеть, нто офи-

циальная церковь приносит покаяние перед арсенитами. 14 сентября

!310 г., перед литургией, в присутствии императора, иерархов офиши-

альной церкви и представителей арсенитского двих(ения бьтли внесеньт

мощи святого Арсения" Б деснишу почив1|]его патриарха бь:ла вдо>кена

грамота, разре1цающая всех от ранее нало}кеннь!х клятв и отлунений.
|1осле прочтения императором объединительного томоса патриарх в3ял

| Рас1ту:тёгёз' т.2.Р. з9з (10.33).

2 [ршеора Ёшктлфор. Римская история... 0 255_256; [ео ге9ев1еь 0ез ао{ез 0ц

Ра{г1агса{ 6е €опв{ап{!пор|е, !' 1, !ез ас{ев 6ев Ра{г|агс!ез, {аво. 5, !-ео ге9ев1ев 6е

1310 а 1376 / Б0. раг }. !апоц:ёз. Рат]в, |977. Р. 4---5 (акт }:ге 2003).
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из десниць| Арсениевьтх останков ра3ре1шительную грамоту и прово3-

гласил <,от Арсения> прощение всему народу. 3атем 6ьтла совершена со_

вместная с пре)кними раскольниками ввхаристия.1
€о стороньп офишиальной церкви это бь1ла икономия, да ещё какая!

14звестно, что она представидась неприемлемой для шести ви3антийских
иерархов: халкидонского, адрианопольского, монемвасийского, 6тарь:х
|[атр и серрского (его имя и3вестно - 14ерофей). ( ним присоединился
и отсутствовавший в то время в столице митроподит филадельфийский'

|1о сути единственнь!м и3 до1цед|'цих до нас объяснений непримиримо_

сти Феолипта, про3вучав1шим из уст его современников, является утвер'(_
дение Арсения 1ирского. Феолипт действительно бь!л одним и3 авторитет_

нейц.тих представителей ви3антийской церковной иерархиут. А, по словам
Арсения 1ирского, филадельфийский митрополит не смог смириться с тем,

что столь вах<ньтй вопрос о примирении с раскольниками бьпл регшён без

его участия.2 |(онечно, в наши 3адачу| не входит столь глубоко психологич_

ная оценка поступков Феолипта. Б то х<е время справедливо отметить' что
именно в этом направлении, то есть в направлении вь|явления психоло_

гических причин' рассу)кдал Феолипт относительно мотивов, двигав1цих
арсенитами. Более того, Феолипт бьтл более конкретен' нем Арсений ?ир_

ский, ина3ь|вал такие мотивь| раскольников болезнью ду:ши (т.е. грехом).
|(акова бы ни бьтла психологическая и нравственная подоплёка действий

филадельфийца, полунается так: современник воздаёт Феолипту той х<е

мерой, которой Феолипт мерил арсенитов, и во3вращает Феолипту тот )ке

эпитет, которь|м Феолипт характери3овал отколовшихся от церкви.
1(онечно, не представляется возмо)кнь|м в долх<ной степени уяснить

меру предв3ятости сух<дений Арсения 1ирского относительно и3вестно_

го митрополита. 3десь мо}(но сослаться ли1ць на одно обстоятельство.
}ничих<ение Феолипта Арсением 1ирским основанием своим мо}(ет
иметь не столько характер Феолипта, но в3аимное (хотя и заонное) рас-
хо}кдение по иной проблеме, а именно относительно определённой аске_

тической практики. |1меется в виду антипламитский настрой Арсения,
составив]'шего томос против паламитов.3 Бедь известно' что паламить|' а

вернее сам |ригорий |1алама на3ь!вал Феолипта своим унителем.{

1 [ршеора!{шкшфор' Римская истоРия.'' с.256.
2 ('ооробоц !.7. йстоофА[ а$в\ач.'.|.137.
3 Ро!етп1з ] Р. Агвеп!цо о|1угшо ап6 Ё1в 1огпе А9а1пв{ с!е Ра1агп1{ес || 

'ов. 
|99з'

вс.43. $.24\-281..
ц |ршеоршй 1алама. |рвадьтв защиц овященно - безмолвствующих. м.' 1995.

с.53' 160.
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Бпронем' не3ависимо от степени историчности оценок как Феолипта
в адрес арсенитов, так и Арсения 1ирского в адрес Феолипта, факти-
ческий интерес представляет сам характер их оценок. Бедь столь сме-
лая нравственно-психологическая направленность' а так)ке во3мо}(ная
предвзятость рассматриваемь|х сул<дений так){(е являются историче-
скими реалиями рассматриваемой эпохи. 3то _ эпоха, представители
которого были склоннь[ к предельной конкрети3ац||и вероунительной
истины; соответственно' они полагали' что есть какие-то единственно
адекватнь!е по отно1|:ению к 14стине сдова и образць: поведения. 6оот-
ветственно, убе>кдённость в собственной правоте позволяла отвергать
ценность инь|х точек 3рения. |(ак следствие _ те моральнь|е оценки' ко-
торь[ми спл01'ць и рядом изобилует византийская письменность.

Бстественно, что о возможнь|х причинах несогласия Феолипта с
грамотой 1310 г. современнь|е нам исследователи рассу}кдали чаще в
иной, нех<ели Арсений 1ирский пдоскости. .]!1нения на этот счёт вьг
ска3ь[вались весьма разнообразнь|е по своей сути: от сух<дений от-
носительно морального о6лика Феолипта, до ссь[лок на вполне объ-
ективнь!е обстоятельства (ситуация в Филадельфии, вероучитедьнь|е
основания). 3ти сух<дения находятся, в общем-то' в ра3нь|х плоскостях
и поэтому не обязательно противоречат друг другу' но вполне могут со-
существовать.

|(онстатируя серьёзность уступок официальной шеркви г|еред лицом
арсенитов, французскйй исследователь Б. ./|оран обращает внимание
на то, сколь трудно было в этих условиях сохранить лояльность офици-
альнь1м иерархам. |(ак полагает исследователь, Феолипта особо 3адело
искдючение и3 диптихов имени патриарха Аосифа, а так.}|(е безуслов-
ное и полное прощение грехов' данное всем раскольникам' и }кивь[м' и
мёртвым.| Феолипта, как и инь[х неприемлющих констаташии мира, бес-
покоили именно во3мох(ные последствия этого голословного мира.2 Б.
./|оран не останавливается на этом. 14нтерес представляет его попь[тка
хронологически сопоставить непримиримость филадельфийского ми-
трополита и предшествующее этой непримиримости сних(ение его по-

литического веса в делах государственных. [мещение Ёикифора {,умна
Феодором .]!1етохитом повлекло ослабление влиятельности Феолипта.
6лунившийся >;(е в то время компромисс между офишиальной шерковью
и арсенитам|1 <<усу1л||л ра3дражение вспь|льчивого митрополита' ко-

\ |,ацгеп' |{ 1-ев сг!в!з ге1|3!ешзев а Буаапое. !е вс[1эгпе ап{!агвёп|{е 0ш гпёсгоро!!се

0е Р}:!!а6е|р!х!е 1}лёо1ер{е (с. |324) // квв. 1960. т. \8.Р. 47.
, |ь!6. Р.48.

1 3ак. 3600
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торь1й с шумом Ф1А€.|1!{,'|€8>>.| Фдним словом, по в. лорану, сепарати3м
Феолипта бьтл ничем инь[м, как амбицио3ной попь1ткой утверАить свою
вах{ность.

1(ак >ке объяснить терпимое отношение 1(онстантинопольского пре-
стола к сепарати3му филадельфийского предстоятеля? 

"[|ействительно'
как отмечает Б. ./1оран, перед лицом натиска турок представители цен-
тральной власти не могли бьхть не 3аинтересовань[ в такой сильной и

авторитетной линности, каковь|м бьхл Феолипт.2 |1оэтому-то 1{онстан-
тинополь не применил к Феолипту каких-либо канонических санкций.
||атриархия смирилась с вь|ходкой филадельфийского митрополита. 14з

столиць| на него в3ирали, как на человека, действующего (по влечению
идеала, а не по влечению порочного раснёта>.3 Бпронем' сам Б. ./|оран,

как бесстрастнь:й на6людатель всей этой истории, считает во3мох(нь|м
на3ь|вать вещи своими именами, а не так, как современники филадель-
фийского митрополита из константинополя. €оответственно, его оцег{-

ка Феолипту равна приговору'{
А. |(ондоянопулу характери3ует схизму, которую провозгласил

Феолипт, как <<чисто личностную,... [в том смь1сле' что] она не имела
каких-либо канонических последствий'>.5 Ёо конечно, всё обстояло не-
сколько серьёзнее; что 3начит <(личностная схи3ма (т6 о1(оца ка0а9&
прооопгк6), для человека, которьгй, как епископ, стоит во главе по-
местной иерархии. Бедь если 3а литургией не возглагпается имя патри-
арха' то, как к этому обстоятельству относиться пастве? А действи-
тельно, на этой почве в Филадельфии возникла оппо3иция Феолипту,
ярнайгпим представителем которой бьтл некий клирик йануил [абал.
||ротивостояние до11|ло до нало}кения канонических прещений на |а-
бала; примечательно то, что все сетования его к патриарху по поводу
несправедливости действий Феолипта остались без ответа.6 А. 1(ондоя-
нопулу, не углубляясь в обстоятельства этих собьттий и, тем более, в

учение Феолипта, полагает, что в данном случае (<имело место просто

| 1ь!0. Р. 51 .

2 1ь|6. Р.52..
3 |ь!6. Р. 53.
{ ![сследователь 1{азь1вает Феолипта человеком' (приговорённь!м самим со-
боб (!6!0. Р. 54).
5 (онтоусатопоф\оо А. \о оу[оуа тсом Ароетсат6м (7265-|310). [ор$оАт]
отт1т реАЁтт1 тц5 поре(ас кс(! тг|с ф0оцс тоо кстт]рстос || 8о(аут:'ака.
7998'т.78.'.232.
6 81пЁе'уц!сз &' Р. [1{е ап0[ог[в о{11тео1ер.оо... Р. 16'
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ли1пь некое противостояние и попь|тка спровоцировать сою3 мех(ду
офишиальной церковью... и недавними'раскольниками'>.| Аеятельность
Феолипта представляется в публикации А. |(онАоянопулу ещё более не-
привлекательной и в силу того, что греческая исследовательница совер-
1шенно оптимистично оценивает последствия сою3а 1 3 1 0 г. 

' 
в ре3ультате

которого' как пи1цет она' (<удалось поло}(ить на деле и окончательно ко-

нец схизме Арсения>.2 Фднако по свидетельствам Ёикифора |ригорьп всё
бьтло не столь одно3начно' 1е арсенить:, которь!е не получили принадде_
)кащих им некогда чинов, прав' >*(алования, вновь отпали от шеркви.3

Более в3ве1]]еннь|ми представляются сух(дения на этот счёт Р' €ин_
кевича. 1(анадский исследователь считает нео6ходимьтм учесть некие
объективньхе обстоятельства' от которь1х 3ависим бь:л филадельфий-
ский предстоятель. Р. €инкевич полагает, что <<причина раскола' в кото_

рь:й ушел архиерей, заключается во внутренних обстоятельствах, сло-
)кив1шихся в Филадельфийской церкви' о которь!х так мало известно'>'4

.[!'ействительно' по сведениям ||ахимера, и3-3а недостатка средств эти
провинции, по сути, бьгли оставдень| центральной властью на прои3-
вол судьбьп. €оответственно, именно 3десь арсенитская агитация была
особо сильна.5 Б такой ситуации (<схема примирения, вьтработанная в

1(онстантинополе, могла рассматриваться в Филадельфу|у| как немое со-

гла1шательство с арсенитами, 3ашед1шее дальше, чем простая уступка. |(

Феолипту не бь[ло применено существенньпх санкций 3а его действия,
что само по себе мо'(ет бьтть указанием на то, что |(онстантинополь осо_

знавал и сочувствовал тя)келому полох(ению, в котором находился Фео_

липт Филадельфийский>.6
!ругой исследователь, 3атронувший рассматриваемую проблему,

А. €идоров полагает, что <<вероятная> причина таких действий митро_

полита 3аключается в том, что для Феодипта не существует ра3ниць[
между ересью и расколом, и тогда арсенитский раскол представляет
не меньшую опасность для церкви' чем ересь латинян. А. !4. €идоров

\ [(оттоусатопо0Аоо А.1о оу/,сра тот А9оетштт6у.'' 2' 232.
2 ь!6.
3 |ршеора |:[шкцфор. Римская иотория... с.256.
4 $!п!сету|сэ Р. 8. [1{е ап6 1йог&с о[11тео1ер{ов... Р. 17.

5 !7ахшмер [еорешй. Асторпя о йихаиле и Анлронике |!алеологах... €||б.,
1862. т. 8. €.222: [рошцкшй Р1. Б. \рсевмй и арсенить| // )(ристианское чтение'
1869. т. 1 1, с. 848_849; Айг'уце!!!ег 1{. 1-' |6ёо1о9|е ро1!*!чве 6е |' егпр!ге бу:ап(!п.
Раг|в' 1975. Р. 114.

6 €м.: 11тео1ер{ов о[Р}:!1а4е|р|е1а, 1}:е йопав1!с 0|зсоцгсез... Р. 17.
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так)ке дает общее указание о том, что именно (экклесиология (то есть

учение о церкви) играла ре1пающую роль в ре1]!ении вопроса, касающе_

гося арсенитской схизмь[,).| впрочем, сослав1шись на учение о церкви,
как на причину особого ригори3ма Феолипта к арсенитам' следовало бь|

раскрь|ть содер}кание этого учения. .[!ействительно, заочная полемика о

мотивации Феолипта до сих пор не предполагала обращения к писаниям
самого митрополита. в этом и состоит один и3 мотивов на1шего обраще_

ния именно к экклесиологии Феолипта.
Ёе только об обстоятельствах, но и о времени во3мо)кного примире-

ния Феолипта с константинополем приходится говорить ли1|]ь предпо_

лох{ительно. А мех<ду тем, мо)*(но предполо}кить, что и сам факт при_

мирения Феолипта с константинополем мо)кет бь:ть поставлен под
сомнение.

7сследователями вь|ска3ь|вались ра3нь|е су}(дения относительно
времени во3мо)кного примирения филадельфийского митрополита. Б.
.)'|оран полагал, что это прои3о1цло после 1319 г.; а условия для этого
слох(ились в свя3и со смертью патриарха Аоанна !,'|1| [лики (+:319 г.).

Французский исследователь ссь!лался при эт0м на тот факт, что в 1 32 1 г.

Феолипт вновь принимал участия в весьма вах(нь[х политических пред_

приятиях при императорском дворе. |{ посреднинеской помощи Феолип-
та прибег император Андроник !1, озадаченньлй смутой, поднятой его

наследнь1м внуком Андроником 11|. А 5 апреля этого же года Феолипт
бьтл приглашён на вь:сочайгцее суАебное 3аседание, на котором Рассма_
тривалось дело того }ке самого Андроника |||.2 Б этом )ке ключе мь|слила
А. 1олбот, указь|вая на то, что филадельфийский митрополит <<0ставался

в схизме в период патриар1пества Ёифонта (:з:о_:з:4) и !4оанна {,!11

([лики) (1315-1319) и примирился с |-!'ерковью только около 1321 г.>.3

Фднако акть: |(онстантинопольского синода являют Феолипта, участву_
ющего в работе этого органа ещё в более ранний период, а именно, в годь|

предстоятельства Р1оанна {,||| (|лики). |'1мя Феолиптаупомянуто в актах,
составленнь|х в ходе заседаний 1(онстантинопольского €инода, имев1цих

место в 1317-1318 гг. и возглавляемь!х упомянуть|м патриархом.{ |1у_

1 €олёоров А' (вятптель Феолипт Филадельфийский: Бго эпоха и его г{ение о

{еркви || Альфа и Фмега. 1998. ]:гэ3 (17). с. 102-103.
2 |'ацуеп! |{ |ев ог!в]в ге1!3|ешвео... Р.53.

3 ?а16ос А.-]у[.1|пе €опевроп6епсе о{А{}:апао]цв | Ра{г|агс1те о{ €опз{ап{|пор!е...

Р. зз4.
{ [ез гедез{ео 6ев ас(ев 0ц Ра{г!агса1 6е €опв{ап1!пор1е... 0е 1310 а 1376... Р. 59
(акг }:гэ 2082), Р. 61 (акг }Ф 2083). Р. 6244 (акгът }'[э 2085-287)' Р' 67 (акг }'{э 2090).
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6ликация актов с соответствующей информацией предоставила иссде-

дователям основание предполо)кить более раннее время возобновления
канонического общения Феолипта с }{онстантинополем.!

Ёо и здесь имеются свои вопрось|, не по3воляюц['ие нам расставить
все точки над <.!'>. |]о-видимому, факт привлечения Феолипта к ра3ре-
1цению политических пери[етий императорского дома ещё не о3начает
канонического примирения предстоятелей филадельфийской и констан-
тинопольской кафедр.

1акое унастие в государственнь!х делах не обязательно предпола_

гало примирение с тогда11]ним 1(онстантинопольским патриархом. Фб
этом мох(но умо3аключить из фактов привлечения арсенитов не только
к переговорам по тем или инь|м государственнь|м вопросам' но и привле-
чение их к государственной слух<бе. Аркий тому пример _ на3начение
главнокомандующим на восточнь|х рубех<ах Аоанна 1арханиота, этого
видного арсенита, непри3нававшего иоанна !,|1 в качестве константино-
польского патриарха.2

|осуАарственнь|е интересь! для Андроника 1] вполне отнётливо пре-

валируют над ра3ногласиями церковно-политических группировок.
|1оэтому нет ничего удивительного в том, что авторитет митрополи_
та филадельфийского г[ривлекается для ра3ре11]ения существенной
внутриполитической проблемь| вопреки его по3иции по отноц]ению к
константинопольскому патриарху. 14 именно такое г|оло)кение вещей
могло бь!ть контекстом письма к Феолипту, составленного Ёикифором
!,'умном, в котором последний буквально-таки упра1[]ивал филадель_

фийского митрополита принять участие в весьма важном политиче_

ском деле. 8 этом письме !,умн взь:вает к Феолипту, как к <бох<ьему

человеку), умоляя' чтобь; тот прило}кил свой Ауховнь:й авторитет для

улах{ивания государственного кри3иса, свя3анного с ра3молвкой Ан_

дроника || со своим внуком и наследником: <|1рими участие в здешней
нужде' пустись в путь и в во3мо)кной скорости предстань бедствую-

щим. |1ри содействии Бога 6пасителя помоги нам!... 14бо великое вол_

нение... гро3ит несчастьем, если тодько не 3апретит ему {,ристос по

твоему предстательству>.3
|4звестнь:е собьттия, в которь|х Феолипт принял посредническое

участие' имеди место весной |321| г. 14менно в свя3и с ними имя фила-
дельфийского митрополита упоминается в документальнь|х источниках

| \!п*еуу!сэ Р. !. [!{е ап0 \!ог!з о[1}:ео1ер1ов... Р. 16.

2 Рас[путпёгёз. т. 2. Р. 287 .

з 1{ит. по: Арсеншй, архшманёрштп. 9каз. сон., с.83-84.
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в последний ра3. и3вестно, что после участия в переговорах Феолипт
покинул |{онстантинополь и у}ке вскоре написал своё последнее письмо

к игуменье Бвлогии, в котором сетовал на 3доровье и на ощущение при-

блих<ающегося конца.1

1.7. Ф6стоятельства, предопредедив1пие
о6щественну1о 3начимость идейно-политических
во33рений Феолипта

]4так, подведём некоторь|е промежуточнь|е вь1водь1. Бь:строена нреда

эпи3одов и ключевь|х фактов из }ки3ни филадельфийского митрополита.
Бь:двинуть: гипоте3ь1, поставлень1 проблемьт о возмо>кной мотивации его

предприятий.
[одь: восьмилетнего мона1шеского х(ительства Феолипта не могут

бьпть однозначно локали3овань| афонскими монасть|рями. Ёа уровне ги-

поте3 приходится оставить предполо)кения о свя3ях Феолипта с мона_

ц:еской средой горьт (вятого Авксентия.
Анализ ра3личнь1х источников позволяет в ряду во3мо)кнь|х обстоя_

тельств и предцось1лок к во3ведению монаха Феолипта на Филадель_

фийскую кафедру упомянуть вероучительньхй ригоризм Феолипта,
проявивгшийся в противостоянии./|ионской унии. 3та черта ока3алась

востребованной в 1233. |[о-видимому, соответствующее во3вь|1шение

бь:ло инициировано великим логофетом Феодором ![узалоном.
Ёа основании конкретньлх фактов пока3ано, что именно антиарсе_

нитская по3иция Феолипта бь:ла ключевь:м фактором, сблизившим его

с патриархом 14оанном !,!|.
9становленаидейная 6лизость патриарха Афанасия | и Феолипта по

следующим вопРосам: а) отношение к арсенитам; б) видимая схох{есть

церковно-административнь:х реформ, проводимь|х Афанасием в столице

и намечаемь|х Феолиптом в Филадельфии; в) наконец, следует предпо-

лагать родство их аскетических идеалов.
Бьлдвинута гипоте3а, что не в3аимная неприя3нь' но в3аимное со_

гласие и ((правильная>) в глазах Феолипта политика Афанасия в столи-

це бьлли прининой отсутствия филадельфийского митрополита в !(он_

стантинополе. (ерковь (управляется как надо>; арсенитов <(при)кади>,

а затем и и3гнали. €оответственно, Феолипт не бь:л столь активен в

государственнь1х делах' но мог спокойно посвятить себя про6лемам

Филадельфии.

1 1}:е 0пршБ!|э[:е0 ]-е$ег о[1}тео1ер{ос. '. Р.2'\1 .

! .7, Ф6стоятельства' предопределившие общественную 3начимость..

||од сомнешие поставлен тот факт, что Феолипт, прервав1ший кано_

ническое общение с 1{онстантинопольским патриархатом в 1310 г., в
конце концов примирился с патриархом. ||о крайне мере имеющиеся
свидетельства об унастии Феолипта_<<раскольника> в ре1пении госу-

дарственнь|х проблем не могут рассматриваться в качестве непрере_

каемого аргумента в пользу восстановления канонического обш{ения.

Аналогичньтй пример _ представители арсенитского движения' кото_

рь|е г1олучали от государства властнь|е полномочия' несмотря на анти_

церковную по отно1|]ению к патриарху по3ицию (Р1оанн [арханиот).
Аействительно, анали3 одного и3 писем Ёикифора !,умна даёт осно-
вания предполагать, что в условиях династического кри3иса власти
пренебрегали тем фактом, что Феолипт не признаёт авторитета кон-

стантинопольского патриарха. 3тим двусмь1сленнь!м поло}кением, по-

видимому, и обусловлень| уговорь1, адресованнь[е к филадельфийскому
митрополиту, дабьт тот принял участие в переговорах претендентов на

престол.
Бьлявленьт механи3мь| и конкретнь|е факть: ълу|яния Феолипта на

представителей политической элить| |{онстантиноп0ля. Феолипт, по_

видимому, бьтл духовнь[м наставником великого логофета Феодора Р1у_

3алона. ||реемник ;{узалона _ Ёикифор {,умн - 
со всею несомнен-

ностью так}ке бьтл под влиянием Феолипта' !,уховной воспитанницей

филадельфийского митРопо'1ит а 6ьтла сановитая константинопольская
игуменья Р1рина_Бвлогия, вдова наследника трона 14оанна |]алеоло-

га. Близость к этим особам явились весьма действенной предпосьллкой

и средством вл|1яния на идейно_политические процессь! в империи.

,.[!игць один сохранив!]]ийся факт апелляции Феолипта к Феодору ?!1у_

3алону по делу патриарха [ригория !| является, надо полагать, типич-

нь|м и отрах{ает вполне определённую тенденцию в3аимоотногцений

вь|сокопоставленного вельмох(и и его духовника. |1редполагаемая сте-

пень близости Феолипта к представителям константинопольской эли-

ть[ по3воляет рассматривать Феолипта в качестве одной из ключевь|х

церковно-политических фигур эпохи. 8пронем, приходится констати_

ровать и то, что на протя)кении многих лет г1редстоятедьства Феолипта
его политическое полох(ение в 1(онстантиттополе бь:ло нестабильньгм.

€ледует констатировать несомненнь:й авторитет Феолипта среди

!1]ироких слоёв не3натного населения, как в |(онстантинополе' так и в
Филадельфии. }1сточники свидетельствуют, что основа}{ием для этого

служили религио3нь1е убех<дения митрополита, ска)кем так, особая па-

сть|рская харизма, а так)ке активная общественная по3иция. 6оответ_

ственно следует гов0рить о публинности во3зрений Феолипта.
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8ь:явленная высокая степень вовлечённости филадельфийского ми_
троподита в церковно_политические процессь[ эпохи, а также публин-
ность его точки 3рения позволяют конетатировать 3начимость для обще_
ства его воззрений на конкретньте проблемь| современности. это значит'
что богословская модификация картинь| мира, присущая митрополиту'
бь:ла вполне способна предопределить модификации представлений
многих инь1х социальных групп. Б этом смь!сле богословие Феодипта
является не3аменимь|м источником для понимания д\1нам14ки и саму\х
основ тех и3менений, которь|е имели место в ви3антийском обш{естве
на рубе>ке х!|[_х|у вв. соответственно, намеченная реконструкция
воззрений филадельфийского митрополита позволит понять не тодько
его мотивацию' но и ментальнь|е основь|, дви)кущие силь|' имманентно-
присущие самому ви3антийскому обществу.

[лава 2. [1исьменное наследие
Феолипта Филадельфийского:
источниковедческие аспекть|

2.1. @6щие 3амечания

Фбъём сохранив1]]егося донь|не письменного наследия Феолипта не
столь велик |4' 11адо думать' не мох(ет адекватно отра3ить степень влия-
ния автора на современников и тот вклад, которь:й он внес в динамику
исихастского во3ро)кдения.! Бесомненно то, что многое вь!1шедтшее и3
под пера филадельфийского митрополита, утеряно. Ёапример, совер-
1ценно ясно, что он вел переписку не только с монахинями Рвлогией и
Агафоникой, но и с гора3до больхцим числом своих современников. Ёесо-
мненно то (и этому есть косвенное и непосредственнь|е свидетельства),
что он писал Ёикифору {,умну' Ёикифору |ригоре, :}1атфею Ёфесскому,
!м|ихаилу |абару. 3та переписка могла носить и деловой, и духовньлй
характер.2 ||о свидетельству Ёикифора {,умна, современника Феолип-
та, последний обращался и ((к прость!м людям ([бьсотаьс)>, <(и3далека че-

ре3 письма (п6ффс.:0ст 6с' ЁпсотоА6:у) увещевая |4 на3ндая'>3 их.
1у х<е про6лему мох(но констатировать и в отно1цении гимнографине-

ских прои3ведений. <Ёикифор |,умн, историк ва}кнейших периодов )!(и3-

ни иерарха' подчеркивает, что он (Феолипт) бь:л стихотворцем и вместе
с тем создателем прекраснь|х гимнографинеских текстов' посвященнь]х
наива>кнейтдим ну}кдам Филадельфии,'.' сочинения его читались и вос-

| йейенёорф |1 . )|(изнь и трудь! св. фитория ||аламьт.' . с. 1 1 - 1 6.
2 [рауорото{|'оо | .:(. Фво}"':]птош ФйсБе}'91с6 тоо оро}'чт]тоо.. . А'цёро9. [' 178
3 \скт1ф6роо то0 {о0ртоо ёпстафсо9... Р. 222.
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певались в собраниях 3а Бо)кественной литургией и во время дРугих
Богослух<ений>.| |4сходя и3 подобнь|х эпитетов, современнь|й нам иссле_

дователь 14. |ригоропуло пишет о том, что Феолипт представляется <<гдав-

нь!м обра3ом, как творец гимнографических прои3ведений, а ух<е затем

- 
как про3аик>.2 Ёо это _ исходя из свидетельств хумна; если }ке мь|

обратимся к сохранив1пейся гимнографии Феолипта, то приходится кон-

статировать, что 1шесть црои3ведений _ это малая толика, ли1ць отчасти
подтвер)кдающая истинность панегирических отзь[вов {,умна.

.[|ля обзора того' что и3 на11исанного Феолиптом сохранилось, пред-

ставляется удобнь|м предлох{ить некоторую системати3ацию, учить|_
вающую одновременно и }|(анровую и тематическую проблематику
прои3ведений. 8 соответствии с этим вь!делим аскетические трактать|,
обрашённьте Феолиптом к своей константинопольской пастве, письма,
направленньле в !(онстантинополь, антиарсенитские поучения' увещева_
тельнь[е поуче!{ия, обращённь:е к филадельфийцам, и, наконец, гимно-
графинеские прои3ведения.

2. 2. [рактать1 аскетической направленности3.

Ёаиболее г1олное собрание всех 23 аскетических трактатов содер_

)кится в двух Рукописях, одна и3 них (Ф11обоп|апшз 8гаесц5 405) нахо-

дится в Батиканской библиотеке €вятьгх Апостолов; вторая рукопись
(А1ехап6г1пц5_9гаесш5 1 3 1 ) приналлех<ит ||атриаргпей библиотеке в Алек-
сандрии. Фбе датируются {,|! веком, с особой уверенностью это мох(но
ска3ать о первой.{ €обственно они и послужили основой для со3дания
текстов инь|х рукописей, содер>кащих ли1|]ь некоторь1е из аскетических
трактатов Феолипта. Рукопись из Ёационадьной Библиотеки }1агс!апа
в Бенеции содерх{ит два трактата и датируется [|! веком; три сходнь|е

по содерх(анию рукописи хранятся в афонских монасть|рях; подобньле

рукописи имеются в 1урине, в }!ациональной Библиотеке. |1омимо этого
имеется ряд других рукописей, составленнь1х в более по3дние времена.5

\ [роуорото{;)'оо !. 1{. Фво}'т]ттоо Фт}"о6с}.91о6 тоо оро1,оут]тоо... А'р6ро6. )' 169.

, 1ь|4.>. 179.

3 @ издании оригинальнь1х текстов и переводов этих писаний см. вводную
чаоть на!пего исследовавия (<|4стонниковая база>).

{ Ф некоторь|х сомнениях по поводу датировки А1ехап4г|пцз 8гаесц5 13! см.:

\!пЁеуо!сэ ,{. 6' !!|е ап0 \[ог&в о[1[:ео1ер{оз... Р. 69.
5 .{остатовно полньтй и обстоятельньй разбор рукописной щадиции см.: [роуо-

рото{;)'оо 7 .а(. Фсо}'т]птоо Фт}'сбе}.р1о6 тоо оро}.ч{1тоо. . . А'рёро5. 2. 280291"
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|1риншипиального интереса для восстановления первоначального тек-

ста и уяснену1я ряда инь|х вопросов, свя3аннь|х с обстоятельствами со_

ставления трактатов, эти рукописи не представляют. |[оэтому для уяс_

нения всех текстологических проблем достаточно бьтло бьт обратиться

к иссдедованию Ав}х упомянуть[х исходнь|х сборников. € достаточной
долей уверенности мо)кно предполагать, что тексть| поунений, содерх(а-

щихся в них, вполне адекватно отражают оригинальнь|е мь|сли митро-

поита. Б пользу этого мо'(но бь:ло бь: привести мнение Р. €инкевича по

поводу некоего примечания' сделанного >кенской рукой на первом листе

рукописи Ф11оБоп1апц5 9гаесц5 405; канадский исследователь видит в

этом подтвер}кдение того' что владелицей рукописи бьтла сама Арина-
Рвлогия, духовная воспитаница Феолипта.1 Бпронем, твердо 3аявить об

абсолютной идентичности текстов рукописей с текстами, принадле}кав-

1дими перу самого Феолипта, не представляется во3мо)кнь|м.

€равнение двух рукописей пока3ь[вает что, А1ехап6г!пцз 9гаесшз 131

есть непосредственньгй список с Ф{1оБоп|ап115 8гаесш5 405.2 в рукописи
Батиканской 6и6лиотеки утерян один лист, содер>каший 3аключитель-

ную часть поучения в €ь:ропустную Ёеделю' но это поучение в своей

полноте обретается в А1ехап0г1пш5 9гаесш5 13!. ||о поводу ра3личия
ме)кду двумя рукописями упомянем такх(е очередность располо)кения в

них трактатов. это обстоятельство представляется принципиально ва)к_

нь1м при рассмотрении повествования Феолипта в историческом кон_

тексте;ведьотуяснениякритериев'которь!мируководствовалисьсоста.
вители сборников, именно в такой последовательности располо)кив1шие
трактать1,могут3ависетьнац]ипредставленияовременипрои3несения
филадельфийцем своих проповедей. 8сли в рукописи ||атриар:пей би-

блиотеки Александрии трактать1 упорядочень| в соответствии с богос-

лу}кебнь!м кругом,3 то относительно Ф11обоп1апц5 8гаесш5 405 мол<но

ли1дь предполо}кить, что порядок трактатов 3десь хронологичен. 8след

за €. (урусисом4 к такому мнению склонялись А. Риго,5 Р. €инкевич,6

Р1. |ригоропуло'7 !'ля целого ряда посланий и проповедей Феолипта это

\ 8!п*суу!сз Р. Ё !|{е ап0 \[ог[о о{1[:ео!ер{оз... Р. 23, 68.

2 Р. €инкевич привод.|т в док:шательотво эт0го т1ять тщ{ктов (€м.: 1б!6. Р.73_14)'

3 ь|а. Р. 44.
А |(оо р оФ о ц |.'1. }м1стооф А [ а$ а'\а9...'. 399'
5 Р!3о А. ].{о{а зц1|а 6о{сйпа а5се1|со-зр!г|ша|е 6е 1ео1ер1оз йесгоро1!и 0е Р|!а(е1[а

(125015|-|з22) // &еу|ви 6| з1ц61 Б!аап11п| е пеое!1еп!с!. 1987' т. 24.Р. |18-1.19.

6 $1п|се'тш|са &. Б. |-!{е ап6'\{ог[<з о[1}:ео!ер(ов. .. Р' 2з.
7 [рауорото6)'оо !' !{. Фсо1.:!тшоо Фйс6еф1с5тоо ороБу{тоо -.. А'рёроч.2.202.
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предполо)кение и является' г1о сути' единственнь[м основанием их да-
тировки. ||оэтому установить по годам время написания ках<дой пРопо-
веди представляется затруднительнь|м и вряд ли осуществимь!м. учи-
ть[вая эти трудност|1 у1 наличу!е неодно3начнь[х мнений современньгх
исследователей, мне представляется удобнь!м и3ложить в виде таблиць]
информацию об адресате и времени написания поучений с учетом ра3_
личия су)кдений на этот счет1:

м 3аглавие поучения Бременньхе рамки
составления

АдРесат

по
Байеру

по
€инке-
вичу

по
|ригоро_

пуло
! |1оунение, растолковь[ваю-

щее сокровенное во )(ри.
сте делание и пока3ь!ваю_
щее' в чем состоит цель
монашеского призвания

1307 1 308 |( Ёвлогии

2 €лово о трезвении и
молитве, [этой] священной
двоице и матери доброде_
телей, удерживающее тех'
котоРые по невежеству
направляют свой язык
против принастньтх ей,
и убежАаюшее ках(дого
христианина униться этой
[двоице], подобно паре
крь1льев возносящей охва-
ченнь!х ею и возводящей
к любви Благословенной
1роицьг

!307 г сентябрь-
декабрь
1317 г.

Ёе имеет
адресата

3 [||орение о том,] ято
прои3ошедшее чудес_
ньгм образом в Бгипте и
у 9ермн го моря чере3
?!1оисея, [теперь] духовно
совершается в тех, кото-

рь|е становятся воинами
[ристовьтми

1307 г сентябрь_
декабрь
|31 7 г-

|( Бвлогии

1 8 таблице трактать! представлень| в

расположень] в рукописи Ф1{оБоп]апцв
той последовательности' в которой они
3гаесвв 405.
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1ро0олнсен!1е пабл.

4 Фбъяснение чуда исцеле_
ния недужной:кенщиньг
как вступления на путь
тайноводства

26
}{оября
1307 г.

1 1 декабря
131 7 г.

Ёе имеет
адресата

5 [1аставление на ||разАник
||реобра>кения господа
Бога и €паса на11]его, ии_
суса |,риста

август
|3|0г.

у|ли
131 1 г.

6 августа
| 308 г.

6 августа
1308 г.

Ёе имеет
адресата

6 @ безмолвии и молитве сентябрь-
декабрь
1317 г.

}1е имеет
адресата

7 [лово, вскрь|вающее мрак
страстнь|х располол<ений
светом проницательности.

6 августа
1318 г.

18 феваля
13|9 г.

1!1онахиням
монасть|ря
€паса
9еловеко_
любца

8 Ф послушании
настоятельнице

6 августа
1318 г.

18 февраля
1319 г.

9 |1оувение, растолковь!ваю-
шее образ )ки3ни, пРили-
нествуюший монахам,
[подвизающимся]
в о6шине

6 августа
1318 г.

18 февраля
1319 г.

Без адре-
сата

10 Ф молчании сентябрь-
декабрь
1317 г.

йонахам
монасть|ря
6паса
9еловеко_
любца

11 €лово о посте, произ-
несённое в €ь:ропустную
}{еделю

5 марта
1318 г.

| 8 февраля
1319 г.

Без
адресата

12 Ф |1осте март
|3|8г.

19 февраля
|319 г.

13 |1оунение, преподанное
монахиням, подробно
соотносящее 1аинство
)(ристова Ро>кдества с мо-
нашеским х(ительством

декабрь
131 9 г.

13|9 или
!320 г.г.

,]!1онахиням

монасть[ря
€паса
9еловеко-
любца
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8се проповеди' содер)кащиеся в упомянуть!х рукописях, так или ина_
че' связань| с пребьхванием Феолипта в |(онстантинополе. ||ринём из
содер)кания письма, располо}(енного в хронологическом сборнике ру-

Фкончанце пабл.
\4 Ф смирении и различнь|х

добродетелях
5- 1 9 апре_
ля |321 г.

Без
адресата

15 Ф духовной любви 13- 15
апреля
1321 г.

5* 1 9 апре_
ля 1321 г-

]!1она_

хиням
монасть!ря
€паса
9еловеко_
любца

16 [Без заглавия] 5- 1 9 апре_
ля 1321 г.

\7 0 €ветлой ||асхе и о
смерти брата /|ьва

19

апреля
|321 г.

19 апреля
1321 г.

18 [€лово] в [|еделю жен_
мироносец и об 14осифе
Аримофейском

3 марта
1321 г'

3 марта
1321 г.

19 1€лово| в 9етвёртую Ёе-
делю' растолковь!вающее
нуло [об исшелении| рас-
слабленного

!0 мая
1321 г.

10 мая
|32! г.

2о [€лово] в |1ятую Ёеделю о
самарянине

|7 мая
1321 г.

\7 мая
1321 г.

21 [€лово] в 11|естую Ёеделю
Ф нуле [исцеления] слепо_

ро}кденного

24 мая
1321 г.

24 мая
]321 г.

22 €лово на [!ятидесятни:]у.
0 нисхождении Бсесвято_
го.||'уха

7 нюня
1321 г.

7 июня
\32| г.

23 Фсобое увещевание в на-
поминание наставлений
[некогда] преподаннь!х
смиреннейтшим Феолиптом
Филадельфийским по ра3_
личнь[м поводам Августей_
шей [|аревне и мо}{ахине
[влогии и ее сподви)книце
и послушнице, монахине
Агафонике

[!ачало
|322 г-

7 июня
132| г'_
октя6рь
1321 г.|

1( [влогии
и к Агафо_
нике
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ког|иси Ф11о6оп|апц5 8гаесц5 405 первьтм,| а такх(е и3 повествован\4я об-
ширного поучения, следующего на второй по3иции,2видно' что они бь[ди
написань| в связи с недавним мона1шеским постригом духовной воспи_
танниць( Феолипта |4риньгРвлогии. [1остриг состоялся вскоре (с00Ёч)
после смерти её му}ка в начале 1307 года,3 о чём мох{но предполо)кить
исходя и3 их содерх{ания

}(ак мо:кно видеть 14з та6лпцы' отправнь1м пунктом разномьтслий со_

времённь|х исследователей является датировка трактата <.Ф трезвении и
молитве,>. Разретшение этой проблемь| является исходнь!м для более пра-
вильной (хотя ещё и при6лтазительной) датировки больгцинства после_

дующих поучений Феолипта' <,(лово о тре3вении и молитве') следует в

упомянутом константинопольском сборнике на третьей по3иции' а 3начит
мо)кно предполо)кить' что и оно составлено в период с 1307 по 1309 г.,
ведь именно в 1309 г' Феолипт у)ке вновь бь:л в Филадельфии.{ Р1сточни_

ки ука3ь!вают, что следующие посец{ения митрополитом !(онстантинопо-
ля имели место ли[||ь в пеРиод с сентября 1317 .5 и здесь, по-видимому' тот
слунай, когда отсутствие информации о посещении Феолиптом столиць! в
течение почти восьми лет' следует интерпретировать как исторически до-
стовернь|й факт, а не как источниковедческий пробел. Бедь у>ке в 1310 г.,
то есть вскоре после во3вращения в свой престольнь|й город' он прервёт
отношение с константиног[олем, прекратив поминать за богослужением
имя патриарха Ёифонта, 3аключив!1!его дипломатический мир с ведущи_
ми представителями арсенитского дви)кения. Б этих обстоятельствах

1 ?екст этого письма Феолипта к монахиве Бвлогии, впервь|е опубликованньтй
€. €алавилем (5а1ат!||е 5.1]пе 1е{1ег..'), теперь переведен на руоский и и3дан
А. }1. €идоровьтм (€в. Феолипт Филадельфийский' ||ослания к монахине Рвло-
гим | |\ч., предисл.' примеч. А. й. €идорова // Алъфа и Фмега. 2000. }тгэ3 (25).

с.92-94).
2 Ёго полное название: <<€лово, проясняющее соФовенное во {ристе де-
ла\1ие у\ вкратце указь|вающее цель мона1цеского обета (тоб цота0:.кой
ёпаууё\уато5)) (в публикации Р. €инкевича условное обозначение этого
трактата: мр 1). Фтметим, что именно это по)д|ение бьтло п:ироко известно с
{!1|| (Фе оАц пто0 цт| т0опоА[тоо Ф йаб еАфс |а5 А6уоо.'. | | Ф йока\('а т<оу
("срсот т1птскФу. 8еуетса, 1782. 

'.855-862). 
3десь отсщству!от первь1е две

главь|' из котоРь|х собственво и видно' что адресатом поучения является бьтв-

шая царственная особа ($аоАсооа 1рцрст(оаоа кат& к6орот).
3 (м.'. Ёето А. 6. 1гепе-Бш!од!а €[:ош:ппа!па Ра|а1о9!па... Р. 121 122 (евр. пош1 9).
ц (.ооробоц |, 7' Р1атооф А[ в|аАач'..2.68'
5 |ев ге9ев(ез 0ез ас{ев 6ш Райагса{ 0е €опв{ап1]пор1е... 6е 1310 а 1376... Р. 59_51
(актьт}[э 2о82'2о8з).
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более логичнь|м бь1ло бьт предположить, что Феолипт действительно не

посещал столицу в течение указаннь]х лет. таким обра3ом <€лово о трез-

вении и молитве> могло бьпть составлено:
_ у1л\4 в 1307 г.' но не по3}ке 26 ноября;1
_ |1ли х<е с сентября 1 3 1 7 по начало декабря \3\7 г.2

Р. €инкевич и |4. |ригоропуло' вь!сказь|вавшиеся по поводу датиров'
ки данного трактата, склоняются к ра3нь|м регшениям.3 Бзаимоисключа-
ющие доводы обоих, не претендуя на одно3начную правоту' оставляют
вопрос открь[ть1м. Р. €инкевич не приводит непосредственных аргумен-

тов по данному вопРосу' когда ука3ь|вает на 1307 год.{ Ёо логику его

мох(но усмотреть из предпринимаемого им краткого разбора учения
иного трактата,5 которьтй, по мнению унёного, так)|{е свя3ан с недавним

вступлением Бвлогии на мона1цескую сте3ю.6 Ёо дело в том, что этот
трактат хронологически следует 3а интересующим нас <словом>. А зна-

чит и он, и предваряющее его <€лово о тре3вении и молитве> бьтли на-

писань[ вскоре после пострига ввлогии.

1 Более точно определить верхнюю временную гра!{ицу позволяет слеАутоший

в рукописи Ф{(обоп|апшз вгаесц5 405 на пятой позиции трактат' посвящённь:й

толкованию евангельского повествования ()1к. 13:10_17), нитаемого в.{евяцю
Ёеделю по ||ятидеоят}!ице' при1цед!цу|ося в 1307 г. на26ттоя6ря.

2 в 1317 г.,{евятая [1еделя по ||ятидесятнице при1||лась на 11 декабря.
3 €лелует упомянугь также точку зрения [. Байера. )(отя он непосредственно

по датировке этого <€лова) и не вь!сказьтвался' но позиция его мохет бьтть

прояснена через косвенное сопоставление. Бпервь:е ощбликовав проповедь

Феолипта, произнеоённую в ||раздник ||реображения [осподня и следук)щую

в хронологическом списке }{е 1шестом месте, щёнь:й показал' вто она бьтла про-

изнесена в авцоте 13 10 или 1 3 1 1 года (Беуег !|'-11, )|е !Фс1тес}пезе 6ев 1}:ео[ер-

{оз. . . $. |74)' и хотя с его предположением вряд ли можно согласиться' тем не

менее' исходя из его логики' оледует при3нать' что <<€лово о трезвении и мо_

литве>' расположенное в этой рукописи до слова на ||реображение, необходимо

датировать временем до 1310 п' но никак не 1317 годом.

4 $!п*ен!са Р. Ё. [][е ап6{ог[в о[1}:ео|ер{оэ... Р.23.
5 |!олное }|азват!ие которого: <<[|1оуление о том,] нто произо|1|ед1пее чдеснь|м
образом в Бгипте и у 9ермн6го моря через йоисея [теперь] духовно совер1ша_

ется в тех' которьте становятоя воинами 1ристовьтми (Ёт то|9 &усоть(орЁтоь9
кат& {9гот6т)> (в публикации Р €инкевича условное обозначение этого трак_

тата: й) 3).

6 $!п*е'ьц!сэ .&. ^&'. |1{е ап4 \т{'ог&в о{11тео1ер1оз. .' Р.26-27. Фсобеттно убелитель-
нь1м представпяется довод, щазьтвающий на написание трактата й0 3, как на

вь|полт{ение просьбьт Ёвпогии, упомянщой Феолиптом в ]у|} 1.1 0ь|4. Р. 155'

по1е 2).

2.2. 1 ракт аты аскетической направле|{ности

Р1наче мь[слит греческий исследователь и. |ригоропуло. Фн полагает,

что <<во3вь|шеннь1й духовно-концентрированнь|й смь[сл (0фт1А& тт1птшс&

тот]ратс)> <|1оунения>,! адресованного ввлогии и хронологически сле_

дующего за <словом о трезвении и молитве')' вряд ли мог бь:ть доступ-
ньпм этой вновь пострих(енной м0нахине в 1307 году,2 когда ей бь:ло 16

лет.3 3начит, <|[оунение)' предполагающее, по определению исследова_

теля, (духовное совершеннолетие (тфт птешратф Ёт1А:.к[оо1), Бв-

логиу!, бь:ло адресовано монахине в период с сентября по начало декабря
1317 г.9то и позволяет ему отнести предваряющее <€лово о трезвении

и молитве> к тем >*{е хронологическим рамкам.{
€ этим мнением вряд ли мох{но согласиться' ведь во3вь|1'ценность'

усмотренная |ригоропуло в этом €лове, отнюдь не более впечатляю_

щая, чем в первом тРактате (мо 1) и в первом письме (вР 1)' адресо_

ваннь1м к ввлогии именно в первьлй год её мона!цеского пострига. Б
трактате мо 3 филадельфийский митрополит ли1ць мимоходом упо-
минает <внимательную молитву (ц рет& п0ооох{Б п0оо€0хт|)> в ряду
прочих трудов <<спасительной десятерицьт>'5 Б то )ке время трактат 1!1)

1, со всею несомненностью составленнь[й в 1307 году, даёт нам во3_

мо)кность получить достовернь|е представления относительно той ду-

ховной вь|соть|, которую предлагал святитель Бвлогии у)ке в первьпй

год её пострига. |-|ервь:й трактат Феолипта (мо : ) _ .€лово, прояс-

няющее сокровенное во {,'ристе делание и вкратце ука3ь[вающее цель
монашеского обета (то0 ротс6ско0 ЁпаууЁАрато5)>,6 - располо)!(ен_
ньтй в рукописи Ф11оБоп1апшв 9гаесшз 405 на второй по3иции' изобилу_

ет у3ко_аскетической терми}{ологней |т' действительно, как следует и3

его названия' 3атрагивает <сокровеннь1е> смь|сль!. Фднако при всей его

1 }1меется в виду <<[||оутение о том,] что произо1шедшее чудеснь|м образом в

Бгипте и у 9ермн6го моря через йоисея [теперь] духовно совер1цается в тех'

которь1е становятся воинами {ристовьтми>.
2 |рауоротоб},оо 1. (. Фсо1,:]птоо Фйс6$"9{о5 тоо оро1,ч{тоо... А'рёро5. |.205.
3 1{его А' €. 1гепе-Бш1о9!а €1тоцгппа!па Ра1а1о91па'.. Р. 121.

4 |ь!с. 
'. 

218, опоо. 73. }{емаловажно отметить' что 3амечавие греческого ис-

следователя не только ведёт к пересмотру датировки интересутощего нас <€ло-

ва))' 1!о яьляется отправной тонкой д.гля пересмоФа датировки ещё как минимум

двух тактатов' расположеннь!х в рукописи вслед за <€ловом щезвении и мо-

литве)) и за <[||оулением о том],'лто произоп:[ло] тудесньтм образом в Бгип_

те...> (ср.: 1ь|6. >. 2о2'208).
5 мо 3.12.148.
6 €р.: ,[обротолюбие: Б 5 т. €вято-?роицкая €ергиева }1авра. - Репринт: 1993.

т.5. с. |75_|94.
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духовной вь|соте не прих0дится сомневаться' что адресовано оно бьтло
вновь постри)кенной шестнадцатилетней Ёвлогии; с этим не мо'(ет не
согласиться и сам греческий исследователь.| Б свете этого и довод его
о более по3днем составлении <,!||оунения о том,] что прои3о1ц[ло] нудес-
нь|м обра3ом в Бгипте...>, по3воляющий и интересующее нас <<слово о
трезвении и молитве>) атрибутировать 1317 годом, представляется край-
не не убедительнь!м.

8сё вь:гцеска3анное по3воляет говорить, что рассматриваемьпй трак_
тат бьпл составлен в 1307 г., принём не позх<е 26 ноя6ря. €оответствен-
но появляется больтце оснований датировать и цельтй ряд последующих
трактатов не 1 3 1 7, как утвер}(дает А. [ригоропуло , а |307 годом.

Ё!аконец следует отметить' что не только датировка, но' в некоторь|х
случаях, и адресат проповедей, указанньтй 3десь' столь }<е неодно3начен.
!,ействительно, некоторь!е проповеди обрашень| к женской ауАитории
(поэтому, без сомнения, к мона1]1еской), но' в то )ке вРемя' есть пропо_
веди, адресат которь|х не может бь:ть определен. некоторь1е могли про-
и3носиться несколько ра3 перед разнь[ми аудиториями. Аркий пример
тому _ <Р1столкование воскресного чтения об исцелении расслабленно-
го,). действительно, сам проповедник в начале повествования предупре_
)кдает монахинь о том, что предлагаемое им слово пр0и3носится второй

ра3, до этого оно бь:ло произнесено в прошед|!|ую Ёеделю (кат& фт
пареА0обоат кор:акт]т) о расслабленном.2 /[о>кно предполо)кить' что
эта проповедь, обращенная на этот раз к монахиням, по крайней мере' в
своем рукописном, т. е. и3начальном варианте явно в3ь|вает к мирской ау-
дитории, что явствует из содер}|(ания. 3десь говорится о необходимости
избегать прелюбодеяний, праздников, сопрово}кдаемь1х вь|пивкой, тан_

цами, пением, о недопустимости пристрастия к ростовщичеству.3 1рулно
предполо)кить, что в и3вест!1ом монасть[ре !{онстантинополя' опекаемом
Феолиптом, бь:товали столь ни3кие нравь!. |1о_видимому, это поучение
действительно бь:ло обрашено и написано для мирской ауАитории. Ёо
мо}кцо так)ке предполох<ить' что, прои3нося его еще ра3' но у}]{е в мона-
сть:ре €паса 9еловеколюбца, Феолипту не бьпло ну)кдь| изменять его, ибо
в храме монасть[ря, находив1цегося в 1(онстантинополе, могло присутство-
вать немало:кителей города. Фдним словом' адресат проповедей Феолип-

1 Б отличие от Р. €ивкевича он лит]|ь незначительно смещает дач/ составления
этого трактата,атрибуируя его 1308 годом ([ртуоропоб1оо |. |(. Фсо}{1птоо Фь
},о6с}"9{с9 тоо оро}.оут]тоо... А' р6ро9. 2. 2 | 4).
2 8!п*еу;!сэ Р. Ё'. [!Ё ап6 ]шог1св о[111ео1ер{оз... Р. 316.
3 |ь10. Р. з22_з26.

2.3. 3пистолярное наследие

та, названнь|х в канадском издании Р. €инкевича <}\онаш:ескими тракта_

ми>), не всегда одно3начен. 3пронем, в Босточно-христианской традишии
аскети3м видится не только уделом принявших монагпеский постриг.
[|ризьгвьл пасть|ря к вьтс1цему совер1ценству воспринимались как долх(ное
и мирянами. ||оэтому и Феолипт не считает бесполезньлм обрат-п{аться к
ним со словами, адресованнь|ми, в общем-то, мона1]]ествующим.

2.3. Рлистолярное наследие

€охранилось пять писем Феолипта к монахине Бвлогии.| Бся эта
сравнительно небольгпая корреспонденция обретается в у)ке упомяну-
ть|х двух рукописях [|! века: Ф11оБоп|апц5 9гаесш5 405 и А|ехап6г!пшз

9гаесш5 131. Ёо имеется еще одна рукопись' !а11|се11апшв 9гаесшз 214,2

содер)кащая четь|ре письма и3 пяти; в ней отсутствует письмо, располо_
}(енное в двух вь!]'шеупомянуть!х рукописях на первой по3иции.

!,атировка писем' предло)кенн ая в |972 г. 6. (урусисом,3 ока3алась до_

статочно обоснованной, так что последующие исследователи эпистодяр_
ного наследия Феолипта в своих датировках ориентировались именно на

нее.4 первое и3 писем, обрашенное к молодой монахине, только что всту-
пивгпей на иноческий путь, бьтло написано в проме)куток времени с конца

весньт 1307 до 130в года включительно. €ледующие три _ датиРуются
декабрем_маем |322 г. Ёаконец, последнее и3 сохранив1шихся писем бьгло

отправлено вмае |322 г.' хотя мо'(ет бьпть и в конце этого }{е года.5 Адре_

сатом всех пяти писем является монахиня Ёвдогия !,умн, настоятельница
монасть!ря 6паса 9еловеколюбца и духовная дщерь митрополита фила_
,гдельфийского. Бсе письма написань| сугубо в духе пасть|рского увещева_
н\7я и наставления. Б отличие от всех инь|х источников, составляющих

| 06 пздании оригин:штьнь|х текстов и переводов эпистолярного наследия Фео-
липта см. вводнуто часть на1пего исследования (<[1стонниковая база>)^

2 |рпуорото{;)"оо !. !{. Фео}"':]ттоо Фйо6е1р|о5 тоо оро}"оут]тоо... А'рЁро9. 
'. 

289'
290.
3 (оо ро|о ц !. ?' 1м1атооф \ | а$аАас.'. 

'. 
33ь339.

ц (м:17его7. 6. |гепе-Ёш1о9|а([тошгппа!паРа1а!о9!па...Р. 123 (по{е 14);.$|иЁе-

н|сэ Р'' Ё. [1{е ап6 Рог[в о[ 1[:ео1ер1оз ' . ' . Р. 20; [ргуорото{;)'оо 7 :(. Фсо1,т'1ттоо

Фт}о6е},9(о5 тоо оро}'о1!1тоо'.. А'рёро6. |. 185.

5 9 Р. €инкевича и й. [ригоропуло имеются не3начительнь1е расхождения
в датировке первого и пятого писем (€р.: 3|п*еу!сд;{. 6. [!{е ап0 ]йй'ог&з о{
1[пео1ер1оз... Р.20; [р:уоротоо)'оо |':(. Фсо}'фттоо Фйо6е1р{о9 тоо оро)ъоуцтоо...

А'рёро9. 
'. 

185' |90.
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письменное наследие Феолипта, 3десь содер}катся весьма цен!{ь|е автоби-
ографические вь[ска3ь|вания Филадельфийского пасть|ря. 1е >ке письма
вь!ступают в качестве не3аменимого источника для формирования пред-
ставлений о }|{и3ни константинопольского монасть|ря, в котором подви-
3алась сановитая воспитанница'Феолипта [влогия, а так}ке для уяснения
характера соответствующего духовного наставничества.

2.4. !ватрактата против арсе}!итов, адресованнь1е

филадельфийской пастве

Антиарсенитские трактать! написаньг Феолиптом по поводу совре-
менной ему схи3мь!, содержатся в двух до1пед1цих до нас рукописях,
хранящихся в Батиканской библиотеке €вятьтх Апостолов. Рукопись
!а1|сапшз 9гаесшз 1 140 датируется {,'9| веком, Ф11обоп!апцз 9гаесцз 41 3

относят к [!_|,!1 вв.!
6одер>кашиеся в рукописях трактать| не могут бь:ть точно датировань|,

и современнь|е исследователи на3ь|вают достаточно 1широкие временнь|е

рамки их составления: 1 285-1 3 10 гг.2 Франшузский исследователь €. (ала-

виль полагал, что трактать: бьтли написань| в хронологической близости и

в сроки более близкие ко времег{и епископской хиротонии Феолипта.3 Ёа
на1ш в3гляд, и это мь1 покажем и обоснуем в дальнейшем, верхнюю времен-

ную границу следует сместить к собь:тиям, свя3аннь|м с последствиями €о-
бора 1285 г. во Блахерне' Бедь только в контексте тех реалий, которь|е сло-

жились в Бизантийской шеркви после Блахернского €обора, мо>кет бь:ть

понят ряд фактов' упомянуть|х во втором антиарсенитском трактате.
[оворя о спешифике двух трактатов, отметим, что они является па-

сть|рскими наставлениями. Б силу этого не может не вь1зь|вать интереса
богословский аспект в повествовании. € лругой сторонь!' дидактинеский
пафос трактатов, ка3алось бь:, умаляет их ценность как исторических
источников, но мь| постараемся пока3ать, что это не так. }{аконец, при-
мечательна обрашенность рассматриваемь|х повествований к пастве
конкретной митрополии, а 3начит' у нас появляется во3мо)кность уяс_
нить обстоятельства арсенитской схи3мы и вь|званнь[е ею проблемьп на
поместном уровне' о чем так мало и3вестно'

| |рт1орото6}'ош |. 1(. Фсо[цптоо Фт}'с6с}"91о5 тоо оро1,оуцтоо.... А'р6ро6. !.
289-291,302.
2 5]п&етм!са &. Б. |-1|е ап0 \т{'ог[в о[1[тео|ер{ос... Р. 50-51; [рцоропо6}.оо 1. |(
Фео2'т1ттоо Фт}'с6в1,9{с5 тоо оро}"оут!тоо. . .. А'рёро6. 2. 239-24о' 243.
3 Ба1ау111е $.0ецх 0ооц:пеп1з |пе0|1$... Р. 120'

2.5. Ава увещевательнь]х поучения к филадельфийцам..

2.5. Аваувещевательнь1х поучения к филадельфийцам1
и гимнографинеские прои3ве деъ|ия

Ава малоизвестнь|х трактата Феолипта сохранились в единственной

рукописи {1! в. Бзсог!а1епз1з 8гаезцз 230.2 |*|ринаАле)кность их перу
святителя не вь|зь1вает сомнения.3 Фдин из двух трактатов озаглавлен
<}вещевательное слово к вь!1цед1цим со свять|ми иконами)>' второй _
не имеет на3вания. Фба поунения бьули произнесень| около 1300 г.{ Ре-
посредственнь!м поводом к их прои3несению послу)кила продол)китель-
ная 3асуха в ]1идии во время которой филадельфийским митрополитом

устраивались молебнь: и крестнь1е ходь! 3а стень1 города.5 |(ак мо)кно
видеть и3 содерх(ания двух трактатов, истиннь1е причинь| засухи Фео-
липт усматривает во внутренней Ауховной пустоте филадельфийцев и,

как следствие' в непрекращающихся раздорах и столкновениях ме)кду
богатьтми и бедньлми. €вятитель обличает первь|х' укоряет и вторьпх. Р1

таким образом вне!цнее обстоятельство, каковь[м является бездох<дье,

слу}кит Феолипту поводом для нравственного увещевания паствь!.
Бь:тце бь:ло упомянуто о весьма плодотвоРной деятельности Феолип-

та, как творца богослу>кебнь|х гимнов и молитвословий. Фднако и3 пред_

полагаемого обилия нь!г{е и3вестно весьма немногое. ||еру Феолипта
принадле)кат следующие сочинения соответствующего )канра :

1. !(анон Аисусу €ладчайгцему6 (составлен в 1322 г.).
2.!(анон 1'осподу Ёатпему Аисусу {,ристу (1322 г.).
3. (анон умилительньпй и просительнь:й, изло;кенньгй акростихом

(1317-1319).
4' (тихътра преподобному Р1оанну .[1амаскину (декабрь 1 3 1 7_ 1 3 1 8).
5. 6тихира самогласная (1296 г.).
6. €тихира самогласная (1296 г.).

' Бдинственное издание на оригинальном язьтке: Фео}.т]ттоо Фт1,с6е}"9{о6 тоо

оро1,оу':!тоо... 8'рёро5. 1(р1ттко к{рото - о16}то, 6кб. ]. (.. [ртуорото6}.оо. |(сте_

р1тт. 1996. 2. з49-з67.
2 [ртуорото0},оо |. |(. Фво}'т]птоо Фт}"с6с}"91о6 тоо оро}'чт]тоо.... А'рёро5. !'
284'з02.
3 |ь|а. 

'. 
114-|16.

4 !ь!6. 
'. 

247 '250.
5 |ь|а.2.247.
6 ||олное название канона: <||оследование трезвения ума и омовения Фехов'
непрестанно повторяющее имя йисуса сща[шное для демонов, для \\ас же слад-

чайп_:ее и спасительное, которому на каждь:й день безбоязненно предающийся'
от демонов освобождается, как мь{ позн&пи на опь1те))
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Рукописная традиция, сохранив1дая гимнографические творения Фео_
липта, достаточно богата; в то )ке время с ней связан ряд неодно3начнь|х
и, порой1 противоречивь!х су)кдений'1 6ледует уг1омянуть и некоторь|е
сомнения относительно авторства ряда ука3аннь|х произведений. так,
текстологические исследования.уп0мянуть|х стихир, а так)ке их близост'ь
писаниям Феолипта по тематике и стилю, позволяют исследователям
склоняться к мь!сли о принадле}кности всех трех перу святителя' но все
}ке с абсолютной уверенностью мь| не мо)кем этого утвер)кдать.2

Бопрос об автоРстве другого гимнографического произведения, а

именно _ 1{анона Аисусу €ладчайтшему, по-видимому у}(е перестает
бьпть дискуссионнь|м. 1радиционнь|м до начала девяность|х годов бь|ло
припись!вать этот канон авторству Феоктиста студита. € наунньтх по-
зиций эту точку 3рения аргументировала А.-1у1. 1олбот.3 Б 1992 г. Р.
€инкевич попь[тался и3менить г|редставления в поль3у авторства фила-
дельфийского пастыря, обосновь|вая это количественнь|м соотношени_
ем рукописей, свидетельствующих об авторстве Феолипта, а не Феок_
тиста. [ействительно, ли1|]ь одна древняя рукопись (!а1|сап|з 9гаесш3
773) свидетельствовала об авторстве Феоктиста, тогда как другие три
(.1егцза1егп ,д!\е1ос||оп Рапа9|ош 1ар!ош 386, /у1опе Ба1оре0|ош 1034,
А1}:епэ Б1|п![е Б1Б1|о1[е[е 684) - о принадле)кности |(анона перу фи-
ладельфийского пасть|ря.{ Бпронем, это бьтл единственньгй аргумент Р.
€инкевина; для убедительного )ке ра3ре1!]ения столь спорного вопроса
требовались более веские аргументь!, учить|ва|ощие текстологические,
стилистические характеристики' тематическую актуали3ацию. 14 имен_
но эти аспекть|, которь!х не касался Р. €инкевич, 6ьтли детально ра3о-
брань: Р1. [ригоропулу, при1шедц.тим к вь|воду об авторстве Феолипта.5

*( *. {(

1 Фбзор соответствуюшей проблематпки предотавлен двумя унёньтми, осу_

ществляв!цими свои исследования независимо друг от лрща. ||осему' их вь!во_

дь| представляются в3аимодополня1ощими (см.: $!п/сетт1сэ &. 6. [1{е ап0 \[ог[в
о[ 1[:ео1ер|оз. .. Р. 24-25; [роуорото6}"оо 7 ,(. Фсо}"{1птош Фт}"о6в}"9{о5 тоо оро}'о_

уцтоо.'. А'рёро5. 2. |7 1 - 11 4' 252-254' 2 85-305 ).
2 [рсуоротй)'оо7:(. Фсо1':]ттоо Фйл6еф1щтоо оро}.одтоо'..А'Фрос.!. 117'-118.
з 7а!Бот А.-]у,!' Ра!сБ Ёеа1!п9 тп[а!еБуаап(]шгп. 1[:е Роз{}дц:пцоцз й!гас1ев о[Ра-
1г!агс}: А|Бапав!ов | о| €опв1ап{!пор!е Бу ?}:ео[{|з{оз с1те 3сов6!се. Бго[!!пе, 1983.
Р.\52.
ц $|п!сеуу|сз Р' .8. !|[е ап0 ${'ог[в о[11лео!ер{ов... Р. 24.
5 [роуоротгоб7от.,: | :(. Фво\тшоо Фйп6сф{щ тоо оро}.одтоо... А'Фро9 !. |11_178.

2.5. Ава увещеватель|.!ь|х поучения к филалельфийшам..

14так, в этой главе письменное наследие Феолипта бь:ло представлено
в системати3ированном виде' учить|вающем одновременно и }{анровую
и тематическую проблематику пРои3ведений. [лелует констатировать,
что далеко не всё, вь[ц]ед!цее и3 под пера филадельфийского проповед-
ника, сохранилось. 6овременники митрополита свидетельствует о весь_
ма обт.ширной его переписке, а так )ке его поэтическом, т.е. гимнографи_
ческом' твоРчестве.

Бьгявлень: расхо)кдения в датировках современнь!ми исследователя-
ми тех или инь|х произведений митрополита. Фтправнь[м пункт0м этих
ра3номь|слий является датировка трактата <Ф трезвении и молитве));

разре[]'1ение :ке проблемьп создаёт предпось!лку Аля более правильной
(хотя ещё и лри6лизительной) датировки больтцинства последующих
поунений Феолипта. 6опоставление содер}кания сдова <Ф трезвении и
молитве>) с историческим к0нтекстом по3воляет не согласиться с мне-
нием !,1. [ригоропуло и, напротив, обосновать правильность предполо-
>кений канадского исс.||едователя Р. €инкевича, датирующего <,€лово,>

1 307 годом. 3то обстоятельство не только корректирует датировку инь!х
глоунений Феолипта, но, что ещё более ва)кно, по3воляет более точно,
датировать ту г!олемику вокруг (умного делания'), о которой упоминает
здесь Феолипт.

|1редставляется необходимь1м поставить г:роблему о времени состав-
,лтения Феолиптом двух аниарсенистких поунений. !_[ре>кние исследова-
1'ели на3ь!вали достаточно 1]]ирокие временнь|е рамки их составления:
!285-1310 гг. сопоставление содер}кания этих произведений с истори-
ческим контекстом по3волит уточнить хронологические рамки их со-
ставления.

€ледует констатировать то обстоятельство, что адресатом некото-

рь|х поучений Феолипта, получив11]их в историографии г{аименование
(мона11!еских>>' от}!юдь не являлись исключительно монахи. Фб этом
мо)кно предподох{ить, исходя и3 текстов соответствующих гтроповедей'
Бсё это убе>кдает в тпирокой социальной базе тех идей, проповедниками
которь1х бь:л Феолипт.
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[лава 3. Арсенитская схи3ма в изобра)кении
Феолипта Филадельфийского
и экклесиология Феолипта в свете
его противостоянпя арсенитам

3.1. Арсенитское движение
как внутриполитический фактор

.[,ва так на3ь|ваемь1х антиарсенитских поучения Феолипта представ_

ляют особьтй интерес для реконструкции идейно-политической обстанов-
ки в ви3антийском обществе на рубехсе х1|1-х1у вв' €ледует отметить,
что арсенитская схи3ма представляла собой одно и3 самь|х драматич_
нь1х церковно-политических явлений в }ки3ни Бизантии того времени,
нарушав1цим общественньхй порядок и рас1цать|вающим политическую
систему. €амо арсенитское движение не бьхло явлением исключитель-
но внутрицерковнь|м, но бь:ло обусловлено цедь!м комплексом проблем.
Адейная и социально-политическая 3начимость' потенциал собьттий,

которь|ми в данном случае обеспокоен филадельфийскутй митрополит'
несомненнь1.

|1овод0м к расколу, доса}кдавшему |(онстантинопольской церкви как
минимум до 1310 г., послух{ил династический кризис, имевгший место
в Р1мперии в середине !,'|1| века.| |1рин:{ипиальную позицию в отно1де_

нии вероломного воцарения .]!1ихаила !|!1 ||алеолога 3аняд патриарх

1 
,{окументьт, свя3аннь|е с обстоятельствами арсенитокой схизмьл опубликова_

+ль: [,ацгеп! ( [ев 9гап0ез сг!оез ге119!ешвев ё Буаапсе: !а 0п 6ц зс}п|в:те агэёп]се ||

Аса6ёпт1е Роц:па|пе. Бц|1е1!п 6е |а $ес11оп |!в1ог!чше. |945. т. 2612. Р. 223_з|з.

3./. Арсенитское движение как внутриполитинеский фактор

константинопольский Арсений. |(огда !1ихаил силой 3ахватил власть и

стал соправителем ещё не коронованного малолетнего }:1оанна /|аска-

ря, Арсений удовлетворился покаянием и обещаниями /!1ихаила' Ёо
последний не остановился на достигнутом и 3акрепил свою власть осле_

плением малолетнего наследника. Фнередное покаяние ||алеолога не

принималось; теперь Арсений отвергал саму во3мо}{ность пребь:вания
/!1ихаила у власти.

3а время противостояния патриарх Арсений двах(дь| уходил с кафе_

прьл. [1ервое отречение бьпло актом собственной воли патриарха. |4 у>ке
тогда, после из6рания Ёикифора Бфесского новь!м патРиархом, появи-
лись непРи3навав11]ие отставки Арсения, но считающие её незаконною.
]!1о>кно полагать, что эти обстоятельстъа у1 яв|1лись для Арсения сигна-
лом к тому' что и более ригористические действия, чем собственная от_

ставка, могут получить поддер>л<ку в ви3антийском обществе.
(ак бьх там ни бь:ло, после очередного коварства ,&1ихаила, ослепив-

шего наследника, Арсений не ограничился оставлением патриаргшей

кафедры, но счёл во3мо)кнь1м требовать отставки псевдо_императора.
Бедь теперь бь:ло ясно, что поддерх(ка такому ригори3му обеспечена.

.[,ействительно, двих(ение в поддерх(ку позиции Арсения, второй ра3 от'
правленного в отставку ь |267 г., обрело силу уже при х{и3ни опального

патриарха. Арсениты отка3ь1вались признавать каноничной власть оче_

реднь1х патриархов' поставляемь1х после Арсения. 14, несмотря на то,

что у){{е в годсобственной смерти в |273 г. Арсений был канонизирован
офишиальной шерковью' да>л(е после этого раскол не погшёл на убь:ль.
Арсенить: ока3ались вернь| не только памяти Арсения, но и его делу.
8щё вернее бьтло бьп ска3ать, что дело Арсения ока3алось достаточно
привлекательнь[м 3наменем для противостояния тем проблемам, кото_

рь!е вь|3ревали в ви3антийском обществе и в церкви во второй половине
х|||_х]у вв. !(руг проблем, которь|е пь1тались решить современники под

знамёнами арсенитского раскола, весьма 11]ирок Р1сследователи акцен-
тировали внимание на ра3нь|х проблемнь:х узлах' дав11]их о себе 3нать в

свя3и с арсенитским двих{ением.
|1редставители церковно-исторической науки {,|!, в. в арсенитской

схи3ме видели прех(де всего продол}(ение пресловутого противостоя_
ния нёрного и белого духовенства.| Ёесостоятельность такого подхода
очевидна; достаточно упомянуть' что промонашеские позиции и' да)ке'

реформьх Афанасия |, Феолипта Филадельфийского не поме1цали им
бьтть наиболее ревностнь:ми боршами с арсенитами. Б то )ке время, не_
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сомненнь!м является тот факт, что массовость арсенитскому двих{ению
придавали именно монац]ествующие. |

Бесьма примечательнь|ми представляются 3амечан14я и. Ё 1роицко-
го, подметив1!]его ва}кную идейную составляющую, как-то сбли}(ающую
арсенитское двих(ение с рефорйаторскими соборами на западе. Фпреде-
ляя противостоящие в конфликте сторонь| как ((строгую и умеренную>,2
14. 8. 1роишкий отмечал, что <(от вопроса о точном соблюдении церков-
нь1х канонов не далеко до вопроса о таковом же соблюдении и законов
вообще'>.3 Фдним словом, речь следует вести не только ли1ць о проблеме
внутрицерковной, но о принципах и проблемах функшионирования са-
мого ви3антийского общества.

Ёесомпенно, проблематика арсенистких споров непосредственно
соприкасалась и социально-экономическими процессами того времени.
Б этой свя3и отметим, что социальная база самого арсенитского дви)ке-
ния 6ьула весьма разноо6разной. ||рименательно, что эпицентром дви-
х(ения стали именно малоазийские регионьп,{ где позиции /1аскарисов
бьтли традиционно сильнь!. 14менно 3десь весьма тесно переплелись ин-
тересь| арсенитов и представителей землевладельческой знати. Ёе толь-

ко династический конфликт, но и несправедливость' допущенная по от-

ношению к святому патриарху Арсению, стали прекраснь[м поводом для
вь|явления, утвер}{дения и 6олее возвь!шенной мотивации сепаратист_
ских настроений малоазийской аристократии.5 Ёаконец, упомяну, что
весьма сдер:канньтй настрой и примирительная дипломатия императора
Андроника !! способствовал тому, что у арсенитов имелись достаточно
влиятельнь|е сторонники при дворе и в армии.6

| 2окоотрфс[.|{е9|тёо1(орстс^.:тА9остгатсоу||!А}чуск6'1929.1.2.Ё.306;
Барабанов н.д.о характере вь|стпления !1оанна |ртамия в нача.'те \\\у/ в. ||
Античпьте традиции и византийскиереа]1ии. €вершловск, 1980. с. 55_5б.

2 7рошцкай Р1. {. Ароений и арсевитьт//*ристианское чт€т!ие. 1872. ]'{ч 12.с.632.
3 1ам же. с.651.
А [1ахшлоер [еорашй.Аотория о йихаиле и Анщ;онике ||алеологах... спб'' 1862.

т. 8. с. 222; 7рошцкшй Р[. Б. Арсений и арсенить] // {ристианское чтение. 1869.

т. 11, с. 84Р849; Айг'уце!|!ег Ё.[' !6ёо|о9!е ро1!:!чше... Р. ||4; {оттоууауото61оо А.
1о о26[оро тот Аровттотсбт... |. 194.

5 (м.: А|тгтуе!!!ег |{. [ 16ёо1о9|е ро1|:!чше... Р. 114.

6 !ашуеп! |{ !е зеггпеп{ 0е 1'етпрегешг Ап4гоп!с || Ра1ёо1о9ше аш ра(г|агс1л АсБа-
пазе |, [огз 6е ва весоп6е ассевв1оп ац {г6пе оесв:теп|чше ($ерс. 1303) квв. 1965.

т.23'Р.128. (онкретньтм прояы1ением такой дипломатии бьтл, например, факт
прямого нд'начения главнокомандующим на восточнь|х рубежах }1оапна 1ар-
ханиота (Рас!пугпёгёв. т. 2' Р. 287).

3./. Арсенитское движение как внутриполитинеский фактор

||ох<алуй, самь|м дерзким, впрочем, и неудачнь|м предприятием этих
оппозиционнь|х сил следует считать мяте)к Аоанна Аримия,| имевгций
место в 1305 г.2 6оответственно, самая ре1пительная роль арсенитов в
этом мяте)ке вь]явила их наде)кдь| на успех провинциальной аристокра-
тии' которая, в свою очередь, противостояли императорской политике
централизации власти. Ёо час гнева этой социальная прослойки ещё не
вь|3рел, следовательно' и сама она не бьтла готова восполь3оваться иде-
ей арсенитов для обоснования своих политико_экономических устрем_
лений. |-|оэтому следует согласиться с тем, что арсенитское дви)кение
так и осталось <<дви}|{ением прех(де всего народнь|м; из народа и и3 сре-

дь| монахов' черпав1!]им свои силь|).3
Бсё сказанное являет весьма серьёзную опасность' которую арсенит_

ское двих{ение представляло для политической системьт Бизантии. Ар-
сенить[ подрьтвали устои не только правящего императора' что явлено в

факте их причастности мятех(у !с1оанна Аримия. Б ецдё 6ольц.тей степе-
ни именно константинопольские патриархи сделались, буквально таки,
((3алох(никами>) арсенитов. Фт начала правления Андроника |[ в 1282 г.
до прово3гла1|]ения мира с арсенитами 1 3 1 0 г., то есть за 28 лет, пять раз
происходили смещения предстоятелей с |(онстантинопольской кафедрь:
(в 1283, 1289, 1293, 1303, 1309 гг.). Бо всех случаях арсенитский след
просматривается в боль:дей или мень|'шей степени. Ёапример, (<патри-

арх |ригорий (ипрский бьпл низверх<ен с престола столько же в угоду
его унёньлм противникам, сколько, если не более, и в угоду арсенитам>.{
Бполне допустимо предположить, что отставка иАоанна {[| бь:ла реали-
зацией <,тайного х(елания [императора Андроника ||] устроить примире-

1 Фсновнь:е источники' пролива}ощие свет на обстоятельства мятежа: 1}:е €ог-
гевроп6епсе о[А*папаз|ов |... Р. 202-2|0 (БР 81); Рас|угпёгёв. т. 2. Р. 653. |1з

новейтших исследований ом.: Барабанов н. д.Ф харакгере вь:сцплевия !1о_

анна.{римия... €. 53_61; йихайленко €. 8. Роль арсенитов в политической
жизни Бизавтии в вача.,1е }|! в. // йир |!равославия. Бьтп. 4. Болгощад, 2002.
0 77*102 Ра|!!ег 7. 1е согпр1о1 ап{|6упав!!чве 0е !еап )г!тпув // квв. 199б.

т. 54. Р. 245-248.
2 и.Р,.1роишкий датиров,ш этот мятеж 1308г. (7рошцкцй Р1' Б. Арсений и ар-
сенить| /| \рпстпанское чтение. 1871. т. \|. с.702).8пооледствии иоследова-
тели говорили о зиме 1305 - 1306 г. (например' см.: |(оттоусатопо67оо А.
1о о1[орс тсот А9оем:ат6у.'. !. 223). Ёаконеш, А. Файе весьма арцмен-
тировано предлагает датировать это ообьттие периодом веовь1 - лета 1305 п
(см.: Ра|!!ег А. [е согпр!о1 ап1!0щав1!чше... Р. 235).
3 2окоотрфс /' |!е9| т6 о1[орс... 1929.т'2.'.3о6'
А 7рошцкшй 1. Ё. Ароени1т п арсевтлтьт // \рпептанс|Фе чтение. 1 87 !. т 6. с. |\|2.
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ние арсенитов с церковью чере3 устранение от патриар!'шества чедовека,
заявив1цего себя их врагом).| Аействительно, после удаления патриарха
|4оанна император Андроник 1] возобновил переговорь| с арсенитами по

вопросу из6рану\я нового патриарха.2 1о >ке следует ска3ать и в отно1це_

нии патриарха Афанасия |, после второй отставки которого, собственно
и бь1ло прово3гла1цено примирение с последователями Арсения.3

Ёаконец, проблему патриархов той порьл мо}кно вь1ра3ить и иначе:

схи3ма создавала условия, при которых они делались ещё более 3ависи_

мь|ми от воли императора. ||рименительно к собьттиям рубе>ка х|||-х1у
вв., для нас ва}кно не только то, что император' отстраняя патриархов'
действовал в угоду арсенитам, но и то, что в деле отстранения от власти
того или иного константиноподьского предстоятеля' он теперь всегда
мог рассчить[вать на мощную поддер}кку в той части общества, которая

симпати3ировала раскольникам. }{о это, конечно, при том условии, что
<(очередной) патриарх бь:л достаточно ригористичен к арсенитам. Более
того' отно!шением любого константинопольского патриарха этой эпохи
к арсенитам' по сути' определялась мера его )ке 3ависимости от полити-
ческой воли императора.

€ледует оговориться, что речь 3десь не идёт об отно1цении именно

Андроника || ко всей когорте патРиархов, сменив1шихся на константи-
нопольской кафедре в годь| его правления. Р1меется в виду вполне объ-
ективное' не3ависящее от личности императора усиление дисбаланса в

соотношении светской и духовной властей, в том соотно1дении, которое

пре)кде определялось как симфония. 3то _ вполне 3акономерное след-

ствие всяких расколов и неурядиц внутри церковной органи3ации.
14так, социально-экономическая нестабильность в византийском

обществе в онередной ра3 поставила под угро3у накатаннь|е веками
принципь| в3аимоотно]'шения светской и духовной властей. Ё!а фоне этой
проблемьт по3иция Феолипта Филадельфийского представляется весьма

примечательной. |1римечательна она в контексте той политики' которую
проводили инь[е вь|стдие церковнь|е иерархи. Фсобо контрастно по3иция

1 1ам же. 0 220; |(отто1тотопоб1,оо А. 1о форо тот Аросмтотсбу... !. 218.

2 7рошцкшй |1. Ё. Арсеннй и арсенить: || \рпстианское чтение. 1871. т. 8.

с.222_226' Бажно отметить' что в своё время император и опособствовал

его поставлению на |(онстантинопольскую кафелру с надеждой, что это по-

с]ужит делу примирения с арсенитами (|{отсоуаатото0'оо А.1о о11оро тот
Ароеттстсбт... 2. 2\5); но ригоризм |:1оанна {|| совертшенно разру1пил надеж-

дьт василевса.
3 Фб обстоятельствах отставки патриарха (онстантинопольского Афанасия !
см.'' 8оо}атпга"/' [' €}лцгс! &е[оггп !п (}:е !а1е Буаап11пе Бтпр!ге... Р. 87-90.

3./. Арсенитское дви)кение как внутриполитивеский фактор

филадельфийца вьлявилась в годь[ предстоятельства в (онстантинополе

патриарха Аоанна 1,||. Антирасенитская политика патриарха и со3дала

предпось[лки к тому' что он бь:л вьпнух<ден оставить патриартшую кафе_

дру' Феолипт' единственнь:й поддер:кавший патриарха, стал единствен-

нь|м }|(е церковнь1м иеРархом игнорировав1цим политические реалии.
3анимая сторону заведомо проигравшего патриарха, филадельфийский
митрополит отстаивал исключительное право церкви Ре1цать супьбу по-

следователей патриарха Арсения и в конечном счёте и3вестнь:й приори-

тет духовной власти над светской.
|1ротивостояние арсенитскому дви)кению явилось одним и3 основнь1х

аспектов деятельности митрополита Феолипта. Ригористинность его по_

3иции выра3илась не только в упомянутом противодействии примири-

тельной политике императора Андроника 1|, но, пре>кде всего в отка3е

при3нать совер11]ив1|]имся примирение 1 310 г., инициированное упомя-
нуть[м императором и патриархом 1{онстантиг{опольским Ёифонтом.1

.[|игць догадками являются вь|ска3ь!вания исследователей2 относи-

тельно причин такой строгости Феолипта, привед1цей' к отказу от кано-

нического общения с константинопольским патриархом' Р1, подобно тому

как исследователям мало и3вестньт обстоятельства раскола Феолипта с

|{онстантинополем, им так}ке нечего ска3ать о том, при каких обстоятель_

ствах и когда3 Феолипт во3обновил свое общение с патриархом.

14мев:"циеся до определённь1х пор в распоря)кении исследователей

источники не по3воляли дать одно3начнь[х ответов на многие вопросы'

связаннь1е с обстоятельствами арсенитского дви}кения и противостоя-

нием Феолипта. но и после того, как антиарсенитские трактатьх фила-

дельфийского митрополита 6ь\л14 введень| в науннь:й оборот, так и не

появилось сколько_нибуАь серьёзнь|х попь|ток рассмотреть и3вестнь|е

собьттия с унётом в3гляда из Филадельфии. Ёесомненно, чтобь| понять

суть ригористической по3иции Феолипта, наиболее уместно обратив_

1цись к двум, его антиарсенитским трактатам. Ёадле>кит вь|яснить то, в

нём митрополит видит суть схизмь!' и как это понимание свя3ано с его

представлением о природе церкви.

1 [ев ге9ев{ез 6ев ас{ез 6ц Ра!г|агса{ 6е €опв{ап11пор|е..' 0е 1 3 1 0 ь |з16... Р. 4_5

(акт }.|о 2003).
2 Раосмотренито этих мнений посвящен соответствуюший паращаф на[шего ис-

следования.
3 €уждения о времени возможного примирения см. комментаРии А. 1олбот в

предпринятом е|о и3дании эпиотолщного наследия Афанасия | (1!е €опевроп_

6епсе о{А(}:апав!цв 1... Р. 334); а также мнение канадского исследователя Р. €ин-

кевияа(\!п*ето|сэ Р. Ё.[1[е ап6\!ог[в о[1[:ео1ер1ов... Р. 16).
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Бпронем, сцецифика менталитета представителей изучаемой эпохи
по3воляет нам несколько рас1]]ирить у3ко-богословские рамки эккпесио_
лог\4у! и рассматривать последнюю в качестве социологии ви3антийского
общества. 1аковой подход к средневековому обществу, не 3атронутому
секулярнь1м духом, вполне обоснован. €оответственно, реконструкция
учения Феолипта о церкви по3воляет уяснить не только его отно!'цение
к арсенитам' но и осо3нанную мотивацию' движущие силь! представите-
лей ви3антийского об:цества.

3.2. Ф6разь] арсенитов в и3ображении Феолипта

Риторинеские приёмь: поунений филадельфийского митрополита
представляются весьма соответствующими традициям византийской
проповеди. 3десь присутствует тот }ке этический дуали3м с его одно-
3начнь|м ра3делением повседневнь!х реалий на хорош|ие и плохие. Бме-
сте с тем, дидактический пафос повествования Феолипта отнюдь не

упрощает некоторь1е весьма принципиальнь:е проблемь! эпохи. Ёа фоне
принципиального ригоризма по отно1шению к арсенитскому двих(ению
митрополит представляет арсенит0в не только в тёмнь|х тонах. € одной
сторонь[' раскольники представляются людьми' хотя и скитающимися
((в заблух(дениях своих умов),| но ищущими истину и }келающими об_

рести церковнь:й мир. 1акие люди, в3ирая на единство вернь|х, могут че_

ре3 это осо3нать свои заблуждения: <,Бсли те, которь|е следуют своему
образу мь|сли и пребьтвают в заблул<дениях своих умов, у3рят вас, пре-
бьпвающих в непоколебимом ведении, регулярно посещающих церковь
и внимающих учению свять|х отцов, от них х<е (от раскольников), как
от врагов отворачивающихся и не принимающих да}(е начатков их уче-
ния' тогда они, порицая себя 3а превратнь:й образ мь[сли' отвергнут 3а-
блух<дения собственнь:х умствований, отступят от схи3мь| и прилепятся
к вам (п9оокоААг10т]ооттаь 0ртт), как члень| тела.'.>.2

Ф лругой плеяде Феолипт говорит с преимущественной строгостью'
11осредством аллю3ии на библейский псалом,3 Феолипт выявляет их
сугубую закрь!тость для истинь|: по его словам, это люди с закрь|ть|ми

ушами, уподобивгшиеся глухому аспиду.{ !{ак их вь!вести и3 столь пла-
чевного состояния? Бедь они не ищут ни истинь|, ни мира, <утопая в

| Ро 2.4. 88'
2 Ро2.4.87-95'
3 €м.: ||с. 57.5-6.
4 Ро |.|2.232-234; ср.: ||с. 57:5_6.

3.2. Фбразы арсенитов в изображении Феолипта

грехе); собственнь!м догадк4м и греховнь|м домыслам они придают ста-
тус непрело}|(ной истинь:.| Феолипт назь[вает их (,любителями удоволь-
ствий (фйт16оуос), сребролюбцами (фй691ш9о:.), [людьми] тщеслав-
ньлми (кеу6бо€о0, гордь|ми, (0$рсотс(, пА4ктап,), дюбящими сть!чки
(фй6тскоь) и славу...>.2 <,}(елая творить свои беззакония, они входят в
города и села, 3авь|вают как волки...>,3 вьтманивая у слу1цающих их хоть
сколько-нибудь денег.4 ||ри этом они являют притворное благочестие;
они ли1]]ь <<вне!цне обличеньх в образ нищеть| (о11ра ттслуе|.а'ч),>'5 и,

хотя, <<на я3ь!ке несут совет, в ду11'ах }ке таят коварство)).6 Ёапример,
в беседе с благочестивь1м человеком <(они... притворяются ревнителя_
ми, [Ринимают вид людей строгих [в своём благочестии] и, подобно зве-

рям' накидь!ваются на вопро1цающего' )келая растерзать своими руками
плоть его)).7

Раскодьники удаляются от посещения церковнь|х собраний, <<ли1пая

себя священной и словесной трапезьп ([ер&5 кс}. Ао"уфс т0спЁ(цс)>'
т.е. <(сль!11|ания Бо>кественнь|х глаголов>), читаемь[х здесь.8 3ти л>ке-

проповедники отвращают от истинь| и инь1х людей, они (<препятствуют

христианам г[риходить в храмь:'>.9 3а такое коварство Феолипт назь!вает
этих людей <<3меями'>, ((волками... в овечьей шк}!е>,!0 <<1царлатанами и

преступниками)), <(врагами и насильникАми,>!1 ведь их речи, исполненнь!е
<пустословий и клеветь: против поборников благочестия,>.!2

14так, среди мно}кества уничи)кительнь|х эпитетов встречаются и та-

кие, которь|е по3воляют констатировать осо3нание Феолиптом вполне

реалистичной картинь:. Феолипт понимает, что заблу}(дения многих

раскольников вполне искренни и сопровох(даются с0мнениями и поис_

ком истинь|.
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| Ро 1.5.102_105.
2 Ро 1.з.49-50.
з Ро 1.3.51.
4 Ро 1.3.55-56.
5 Ро \.3.47-48.
6 Ро 1.5.88-89.
7 Ро2.25.
8 Ро 2.8.
9 Ро 2.10.
!0 Ро 1.3.44.
!| Рп 2'10.
12 Рп 1.5.98-99.
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Ёаряду со мно}(еством эмоциональнь|х оценок мох{но найти и весь-
ма конкретньте свидетельства Феолипта о действиях раскольников.
Раскольники являют непослушание пасть|рям церкви. Фтвергая право-
славнь[х священников,! они считают недействительной подаваемую че_

ре3 них 6лагодать в таинствах 1{рещения и 8вхаристии,2 потому и не
приступают к 6вятьпм.(арам: .[Фни], не крестя своих детей' допускают
их умирать без просвешения. €ами >ке, булуни людьми в возрасте, на-
ходясь на грани )ки3ни и смерти, удаляются от участия в 9естньтх 1еле
и |(рови |оспода.. Ф, наказание! Ф, заблух<дение и ненувствие!>.3 Более
того' арсенить1 не ограничиваются ли1ць непочтением к священникам
и непризнанием благодати, подаваемой нерез православнь[х пастьхрей;
они сами избирают себе пасть:рей.ц А эти свидетельства Феолипта за-

слу)кивают на1]]его особого внимания.

3.3. |видетельства Феолипта о 6орь6е арсенитов
3а власть в контексте о6стоятедьств
Блахернского со6ор а |285 у.

14з повествования митрополита мо}кно 3аключить, что арсенить| ис-
поль3овали все во3мо}кности, для замещения кафедр своими сторонни-
ками. Фн пишет: <,[Арсенитьг] отвергают священство' ни3вергают, на-
скодько в их силах, достойньтх священников (ка0ащоФос то05 а€,1оос
['ере1с), присваивают, как по некоему х<ре6ию (к]т]еос),5 священство
себе и только себе священство прочат; таковь|е люди уязвленьт стрелой
славолюбия и корь|столю6ия; они не являются ни христианами' ни мона-
хами, ни священниками, ни архиереями... [Ёьпне:'цние раскольники] суть
враги, разделяющие 11,ерковь и, как собственнь|м х<ребием, завладеваю-
щие священством' и3гоняющие и3 священства православно-верующих и
ведущих праведную х(и3нь'>.6

Фткрь:тьгм в этом повествовании остается вопрос относительно ((низ-

| Ро2.10.
2 Ро2.6,7,8,\0,\8'
3 Р0 1'3.63_64.
4 Ро2.|0.
5 3десь проводитоя пар,!ллель со:кребием, которьтй об одежде {риста мет.}ли
воинь|. Бьтц:е в тексте Феолипт уподобляет христиан одеждам {риста, епи-
скопотво - цнике.
6 Ро2.10.
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вержения (ка0а[рео:.9)> <достойнь|х священников). |(акие историче-
ские реалии ле){<ат в основе сетований митроподита? 1(огда и в каких про_

винциях империи арсенить! 6ь:ли столь властны, что имели возмо)кность
3аменять клириков офишиальной церкви своими сторонниками? Ёа наш
в3гляд первая, а мо}кет бь:ть и единственная направляющая параллель

- это собьхтия, свя3аннь1е с 8лахернским собором 1235 г.' об обстоя-
тельствах созь|ва которого свидетельствуют и ||ахимер,|и |ригора.2 ||о
свидетедьству |1ахимера, по избрании патриархом |ригория |(ипрского,
личность которого удовлетворила обе сторонь|' император погшёл на це-
ль:й ряд уступок арсенитам. Фдной и3 них бь:ло восстановление в сане
епископа €арАского Андроника, ревностнейшего последователя дела
Арсения. Более того, именно в угоду этому арсениту во Блахерне со-

стоялся собор, а вернее, суд над иерархами' которь|х арсенить| считали
изменниками Аоанну,.[|аскарису и патриарху Арсению. Безмолвное со_

гласие нового патриарха [ригория бьпло обеспечено.3 Фбеспечено бьтло

и немедленное исполнение решений Андроника €арАского, ибо именно

для этой цели на соборе присутствовали представители императора в

роли приставов. Ёа места ни3ложеннь[х епископов собор тут х(е опреде_

лил новь|х иерархов и3 числа последователей Арсения.
Бполне во3мох{но, что повествование Феолипта об изгнании достой_

нь|х священников тесно свя3ано с деяниями собора 1285 г. или с его по-

следствиями. 8едь оказав1циеся на кафедрах после Блахернского собора

епископь1-арсенить| могли творить прои3вол в отно]'цении подотчетных
им священников, не3ависимо от их участия или неучастиявунии' [аи
уже на самом соборе облечённьтй властью Андроник €арпский мог ре_

ш:ать судьбу не только епископов' но и некоторь|х священников.
!4так, повествование Феолипта по3воляет несколько расшиРить

на1ци представления относительно последствий 3лахернского собора
1285 г. Бсли [ригора и |1ахимер свидетельствуют о 6еснинствах арсе_

нитов в ходе 3аседаний самого собора' то в повествовании Феолипта от_

ра)кены его плодь| на поместном уровне' а именно' на уровне приходов.

| [1ахшмер. 0 |7. 7рошцкцй 1. Ё. Ароений и арсенить! // *ристианское чтение.

спб.' 1871. т. 4. с. 623427.
2 [ршеора Ёшкшфор'Ртамск^я|1стор\1я' начинающаяся со взятия |(онстантинопо-

ля латинят\ам!1_ 8изантийские историки, пФеведённь|е с Феческого при €анкг-
||егербургской,{уховной Академии: Б 10 т. €||б., 1862. т' 7. с' 163-1,66'
3 1{оненно, личное мве}|ие патиарха бьшто совертшенно инь|м. |!ахимер свиде-

тельствует' ято |ригорий в разговорах с щи6лижённь|ми вьражал своё сожале_

ние и крайне отрицательное отно1цение к действиям императора Анлроника ||

(см.: !7ахшмер. Р. 53).
! ]ак _1(:()()
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[4з слов Феолипта мо)кно предполох(ить что, новь!е ецископь|-арсенить|,
прибь|в1дие на свои новь1е кафедрь', и3гоняли достойнь|х пастьлрей и на
их место поставляли своих сторонников.

Ёсли принять это предположение, то мо}*(но внести уточнение в дру-
гой спорнь|й вопрос о дате написания двух трактатов Феолиптом. всли
Р. (инкевич определяет хронологические рамки периодом 1285_1310,|
то вь|1|]еска3анное' хотя и не позволяет точно определить верхнюю дату'
но дает основание передвинуть верхнюю временную границу написания
второго анти_арсенитского трактата с 1310 г. существенно бли:ке ко
времени Блахернского со6ора 1235 г.

3.4. о проблеме единства церкви и расколах
в среде самих арсенитов

Бдиная церковная иерархия по учению Феолипта яБляется главнь|м
основанием церковного единства, поэтому с особой болью он г!и1цет о
стремлениях раскольников обдадать шерковной властью. Автор свиде_
тельствует, что раскольники сокру1шили кости {,риста и ра3одрали его
хитон, т.е. дерзостью своею превзо1шли евангельских распинателей,2
сохранивших целостность и костей,з и хитона.{ Аревнейтшая церков_
ная письменность являет епископа 1{иприана !(арфагенского как одно-
го из первь|х церковнь|х писателей, которь:й у)ке в ||1 в. обращался к
этому евангельскому образу в контексте именно экклесиологической
проблематики.5

Благочестивая форма этих сравнений интересна не только своими
истоками, но тем, что вь|являет вполне определённь[е векторь! влия|1ия
Феолипта на конкретнь|х политических персонах<ей эпохи. Аействи-
тельно, на рубех<е х1||-х|у вв. эти яркие эк3егетические параллели, и3о-
брах<аюшие нару1ценное арсенитами церковное единство, не являются
самобь:тньтми и присущими ли1ць перу филадельфийского пастьтря. |{ у
других апологетов и государственнь|х деятелей 3изантии того времени
мы встречаем подобньле образьл, которь|е свидетельствует об актуаль_

| €м. введение Р. €инкевича к: А €г|{1са1 в0'{!оп о[{}пе Ап1|-Агвеп1{е 0]всоцгвев
о{ 11тео1ер{ов... Р. 50.
, Рр 2.10.
3 €м.: |,1н. 19:36.
ц (м.:Ан. |9:24.
5 Ёшпршан [(арфаеенскосй, священнатоуненшк'|ворения:Б2 н. }(иев, 1891. ч.2.
с. 181.
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ности проблемьт, общей для многих современников митрополита. так
в хрисовуле императора Андроника |! о примирении с арсенитами мь|
встречаем сходнь:й образ церковного единства. 3десь говорится о еди-
ной церкви {,ристовой, <носящей хитон свой, сверху сотканнь:й (см.:

14н.19:26) и не допускающий никакой схи3мь!...'), ра3делять этот хитон,
<это 3начило 6ь: дерзнуть на нечто более горькое, пость!дное и дер3кое'
чем то, на что дер3нули распинатели. Бедь по евангельскому речению,
распинатели {,риста не ра3орвали хитон, а (лигць) бросили х<ребий>.|

Ёадо сказать, что хрисовул этот сохранился ме)кду сочинениями Ёи-
кифора {'умна и, по-видимому, им и бь!л составлен.2 ||ринимая 

'(е 
во

внимание то влияние, которое ока3ь[вал митрополит на семью {,умнов,
мо)кно предположить, что образ этот во3ник, как следствие непосред-
ственного в лиян|тя Феолипта.

{ругой пример подобной о6ра3ности, подра3умевающей евангель-
ский контекст, встречается в сочинении против арсенитов монаха
?!1ефодия, составленном рань1|]е написания Феолиптом двух своих
трактатов.з Ф схизме здесь говорится, как о (ра3ру1шении тела [еркви>;
автор сочинения ука3ь|вает, что в сравнении с ((ка}кущейся строгостью)
<,более предпочтительнь|ми являются единомь|слие и мир между право-
славнь1ми христианами>. 9влять подобную стРогость, значит <<раскальг

вать прекрасное тело [еркви {,ристовой>.{ Ф том, что арсенить| своими
действиями ра3рь|вают тунику и плоть {,ристову, писал епископ 14оанн

\ила.5 Ёаконец, подобное сравнение обретается в письменном наследии
Афанасия 1 }(онстантинопольского, а именно, в одном из его посланий
императору Андронику ||, составленном не рань1пе июня 1303 г. и не
по3)ке 1305 года.6 3десь автор повествует о своём видении (раздирае-

! А6уо6 19ьо6$ооААо6 Ёп!. щ ёус|оег т6;у бьаоаутсот рота1со, е[та
орус6ттсоу е[9 т&штом т<1 фс ёккАг1с(сс пА1рс{лрат:", А6ост ейцф6утоу
тФм проо:отсёу<оу а0тоц9. !.-Ё Бо1ззопаёе. Апе|6о!а 8гаеоа' Раг!в1!в.

1833*1835. т.2.Р.10.
2 1амже. с.1о6.
3 Ф хронологических рамках написания йефодием трактата ом.; /:[лко1ото{;-

)'оо !7. !| Ауёк6отоу Аросттоттк6м 6ок{ртот. .. 
'. 

227 .

{ йе0о0[оо рот&1оо ооААоуф Ёк 6ссф69сот оруоптькс1у $г$А(сот 6т:
о0 6с1 оу[(ео0ас &пё тоу &91се9ёот 690об6[сот 6ттсот, е[ кст& тсуд
ё1к:\т1рстскфт пс9[отаоьм т1 1есрототй а0тоу пеорт} |/ Рс. т. \40.
€о1. 797АБ' 785о_788А.
5 1сооууоо то0 [е9сот&тоо рцт9опоА[тоо'БфЁооо, Аф'с ошутс0е[с ...Р. з57.
6 €м. комментарии А.-й. 1олбот в: 1[те €опезроп0епсе о{ А*:апаз1цв |... Р. 382.
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мого на пять кусков 9естн го тела,) {,ристова (бсеопаор6у1с ёу рЁрсоь
пёуте т|1с ау{а9 афто0 оарк66).' Аалее Афанасий раскрь|вает смь!сл
виденного им; первьпй ра3рь|в бьлл совергшён привер:кенцами уни\4 с ла-

тинянами' второй _ арсенитами, третий и нетвёрть:й _ последовате-
лями александрийского и антиохийского патриархов, пятьпй _ клиром
6вятой €офии.

Бпронем, на рубех<е х!||-х!у вв. встречаются обра3ь|, 3а которь[ми
стоит иное понимание церкви' когда не сама схи3ма' а именно церковь
!,ристова сравнивается с многоголовой гидрой. Б своей <14стории> |еор-
гий ||ахимер уподоблял церковь <.древней баснословной гидре, у которой
вместо ках<дой срубленной головь| немедпенно }<е вь1растал а новая,>.2

Б повествованиях ||ахимера, как и в упомянутом письме патриарха
Афанасия мо}кно усмотреть то, что проблема церковного единства не
ограничивалась ли1ць арсенитской схизмой, но усугублялась наличием
и инь|х церковно-политических двих<ений и группировок, представите-
ли которь1х считали себя последователями того или иного константи-
нопольского патриарха, смещённого в недавнем про!цлом. Б Бизантии
того времени о своей канонической непогретшимости 3аявляли не только
арсенить|, но и так назь|ваемь[е иосифляне, григорить|. 1,1менно об этом,
по-видимому, и пи1шет Феолипт: ....[раскольник] подменяет звание !,ри-
стово именами человеческими' отторгая 14мя €пасителя от облечённьтх
в него в крещении и от удостоив1дихся Ё&!€|(?1Б€8 [|т{>>.3

|(ак свидетельствует Феолипт в своём дальнейшем повествовании,
такое положение ве1цей бьгло на руку раскольникам. ||оэтому они у1

сами подстёгу1вал|4 подобнь[е негативнь[е тенденции в церкви, провоци-

руя и поддерх(ивая инь|е расколь[ и нестроения в офишиальной церкви:
.[Раскольник] настраивает тех, кто ока3ался во многих [отколовгших-
ся от !-[еркви] частях (тцт]рата) и утвердился в различных общинах
(бсаф69оо5 ооуа6еьс), вернее' боевьтх группировках (пс0ата€е:.с),
непрестанно во3носить имена ра3личнь!х предводителей и именоваться
именами многих во>кдей. йбо один говорит: "9 за такого-то патриарха''.
йной >ке: "А - за такого-то''. .(ругой _ за этого архиерея, а тот _
за того'>.4

Бпронем, как и3вестно, и сами арсенить[, не имели единства в сво-
их рядах. |1римирительная политика императора Андроника !! бьгла се-

! |ь|а. Р. 166.

2 Рас[:угпёгёв. т.3. Р. 117.

3 Ро 2.9.204-206.
4 Ро2.9.207-21з.
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рьёзнь:м испь!танием пре}кнему единству и согласию арсенитов.| €лед-
ствием такой политики бьлло образование,как минимум двух крупнь!х
течений; умеренного, во главе с 14оанном 1арханиотом' и весьма ригори-
стичного, во3главляемого монахом Р1акинфом.2 1рактатьп филадельфий-
ского митрополита подтвер>:{дают эту картину и' более того, позволяют

умо3аключить' что в среде арсенитов деление не ограничилось двумя
крупнь!ми группировками, но происходило дальнейтлее лро6ление. €ре-

ди многочисленнь|х арсенитских образований не бь:ло ни единства, ни
согласия, но, напротив, происходили в3аимнь!е распри. 1ак пишет Фе-
олипт; <,Бстественно, что в их среде происходит то }!{е, что среди уча-
ствующих в сра)кении. Бедь, готовящиеся к войне и предполагающие,
что в пь|лу битвь: необходимо булет различать разнообразие боевьтх по_

рядков, [по этой принине] усваивают себе атрибуть[ и различнь|е име-
нования для отличия своих; и всё >ке, в ра3гар войньт они беспорядонно
кричат, х(естоко неистовствуют и совер1цают бессмьлсленнь1е убийства;
но, точно также и отвергнувт]!ие, по причине ра3нь1х мнений, церковнь:й
мир и единомь[слие бьпли отсечень| в раскодьничьи группировки, ка)к'

дая [из которьлх], предг1очитая [того или иного] человека, воздвигла [его]
главою себе, [которая и есть цекий отличительньлй её атрибут иимя|.А'
таким образом, оскорбления, обвинения и спорливость обругпивая друг
на друга' они, [как бьх пребьтвая в пь!лу битвьт,] приносят смерть Аутше>.3

€оответствующие свидетельства в устах филадельфийского митрополи_
та 3вучат как укор раскольникам.

14так, митрополит пока3ьпвает всеобъемлющее разделение' как самих
арсенитов, так и (нерез их коварство) _ верной паствьт. €традают не

только поместнь1е общиньп; ме)ка ра3делила и многие семьи, члень[ ко-

торь|х имеют ра3нь!е су}кдения о тех или инь[х церковно_политических
группировках.А о 6едах семей филадельфиеш восклицает с не меньтцей

озабоченностью, свидетельствуя, что схи3матики <<вносят раскол в се-

мьи, советуя не есть и' да}ке, не пить вместе>.4 }4з свидетельств друго_
го современника арсенитской схизмьл, Феодора €кутариота, которьгй к
тому )ке 3арекомендовал себя сторонником Арсения, нам и3вестно, что

| Бпронем, уже на ранних этапах раскола в среде арсенитов не бьтло соп1асия.

7рошцкнй Р1. Б' Арсений и арсенить] // |риотианское чтение' 1871. т. || с' 644.
2 Раскол внутри арсенитского движения полг!ил определённу}о оформлен-
ность весной |284 г., после собора в Атрамитии. Фб обстоятельствах и послед-
ствиях собора см.: 1ам же. €' б41.
3 Ро 2.9.
4 Ро 1.з.54_55.

10!



|о2 [лава 3. Арсенитская схизма в изображении Феолипта Филадельфийского

раскольники ссь|лались при этом на при3ь|вь[ самого Арсения.| Фдним
словом' в а}1тиаРсенитских трактатах Феолипта обш{ество представля-
ется ра3деляющимся на всех уровнях' начиная от семьи' 3аканчивая са-
моценным для Феолипта единством церкви.

3.5. Феолипт о программе арсенитов

8полне 3акономерно встает вопрос: за что принесено в }кертву цер-
ковное единство, единство общества? Али' иназе'. каковь| претензии и
требования, вь[двигаемь1е последователями Арсения во времена Фео-
липта?

Б писаниях Феолипта мо>т(но обнарух<ить три рода претензий, ко-
торь|ми арсенить| косвенно или непосредственно обосновь:вали свои
действия;2 это обвинения нравственного, канонического и догматиче-
ского хаоактеоа.

а) ||о поводу обвинений первого характера митрополит пигшет: <,[Ар-

сенить!' сами] подчинённьпе грехам, из-3а предполагаемого или реально-
го нерадения священников, отвергают благодать спасающего их Бога, и
бегут из дома Бго, оставляют храмь|, как прость|е х(илища, и проводят
своё время на рь1нках, в театрах, на ярмарках, в харчевнях и в других
злонравнь|х местах> '3

Ф том, что раскольники во многом обосновьпвают свои действия, ссь:-

лаясь на грехи и человеческие недостатки носителей сана, 3асвидетель-
ствовали епископ |1оанн |,ила,{ а такх{е монах 1(аллист в письме ?!1ануи-
лу,[|исипату.5 Ёо, отметим некоторую специфику рассмотрения данной
проблемьп Феолиптом. Асходя и3 повествования двух его трактатов, мо-
)кет слох(иться впечатление, будто бь: проблема нравственного состоя-
ния священников является основнь|м камнем преткновения в отно1це-

ниях с арсенитами, ибо автор многократно и разнообра3но затрагивает
этот вопрос.6 [(оненно, не следует объективировать картину, воссоздан-

1 €м.: АтоФроо, !6тоут9 роттщ // 8!Б1!о{}:еса дгаеса:те6|! аеу|. ! 1... Р.424.
2 |(оненно, заявления арсенитов еще не свидетельствутот об истипнь|х мотивах'

движущих раскольниками и о глфиннь1х причинах схизмь|.
3 Ро2.25.
{ ]о&ууоо то0 [е9от&тоо р1т9опоА(тоо 'БфЁооо, А6уо6 оомте0е[6...
Р.364.
5 'БпьотоАф 1(сАА[отоо п965 тёт @еооаАоуФ5 !(0цгот'Брстоог1А т6т

Аь90патот, Бк6. |. !окоотч\с /| 'БАА1тька. 1930. т. 3.!,'25'
6 Р9 1.9_12; Ро2.19-26.
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ную им в соответствующих поучениях. €ам характер рассматриваемь|х
прои3ведений не столько полемический, но дидактический. Адресатом в

данном случае являются самь|е широкие слои филадельфийской паствь!,
которая в массе своей далека от канонических перипетий и богосдовских
аргументаций. 14 именно поэтому самь|м искусительнь1м для паствь| и

сокру1дительнь|м для официальной церкви являются попытки арсени-
тов ука3ать на грехи церковнь!х иерархов. Бделе агитаци|1 масс это есть
почти единственньхй убедительнь:й аргумент. ||ри таком поло'(ении ве-

щей и Феолипт многократно возвращается к соответствующему вопро-
су в своих писаниях. €амая х<е убедительная аргументация сводитея к
ссь|лкам на тексть[ библейские1 и на примерь: из х<изни.2

6 ) 1(анонические претен3ии.
Ёе смотря на невнимание антиарсенитских поунений к каног{иче-

ской стороне проблемьп, всё х<е и 3десь мох(но усмотреть ука3ание на
то' что такие цретен3ии арсенитов имели место. Бедь если схизматики
(<отвергают ... и свергают достойнь:х священников (а0втобоь ка[...
ка0ащо8ог тобс &6(ооч [е9е|с)'... ведущих праведную )ки3нь,',3 то 3на-

чит, помимо нравственнь|х причин отверх(ения пасть:рей бь:ли и иньле.

,.||игшь всколь3ь указь|вает Феолипт на сам факт налиния канонических
претензий раскольников. Более того, он, по-видимому, признаёт, нто
определённьте требования арсенитов вполне соответствуют букве ка-
нонических установлений. А всё )ке строгость (&кр1$етлт) арсенитов
в данном случае не представляется разумной. Б слох<ивтшейсяситуации
снисхох(дение (о[которй) дол>кно возобладать. 14наче раскольники,
говоря, ,,будто бьт они проповедуют и совер1шают дела, следуя акр||в|1и
(&к91$еьат)>, уподобятся иудеям, котоРь|е, <<дер}кась закона' 6упуяи

убех<дённь:ми в своём 6лагочестии и уго)кдая Богу,>, распяли !,риста.{ |{ак

видно, и 3десь Феолипт находит прецеденть[ в евангельской истории.
3тими сопоставлениями автор ограничивается в своем повествова_

нии о канонических претен3иях раскольников.5 |4нь:е его современники,
полеми3ировав1|]ие против арсенитов, не бьгли столь )ке лаконичнь|ми

| Ро 1.10.194-195; Р) 2.19; Р) 2.20;Р|2.24:Р|2.25.
, Ро2.2|.
3 Р0 1'10.
4 Ро 2.8.

' Б туде Р1. 1рцлого сюбрна вся п!мма 1с[ноническ|'( прегетвий аренитов и
|о( зво]|то1[|я в 3ависимости от истори!теск}о( обсгояге.гьсгв (см.: 7рошцкий Р1. Б.

Арсений и арсенить| // !,ристианское чтение. 1867' т. 2.0930;1869' т. 11.

€.838_839; 1871. т. ||.(.631;1871. т. 11. с. !118_11!9;|872. т.2. с.508_509.
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на этот счёт. Более того, монах мефодий в своём трактате' написанном во
время первого патриар|дества иосифа, в первую очередь уделяет внима_
ние канонической стороне претен3ий раскольников; вся распря представ-
ляется ему спором о 3аконности поставления прех(него патриарха |ерма_
на и действительности хиротонии патриарха [ 1осифа' !!1ефолий, ссь|лаясь
на многие примерь| и3 церковной истории, утверх{дает, что ради мира
следует 3акрь|вать гла3а на каноническую неосновательность того или
иного поставления. [лавное _ православность учения' исповедуемая по_
ставляемь]м' а ((согласие и мир (в среде) православнь|х христиан ... луч[це,
чем погоня 3а строгостью законов ({1 т<! &кц[$в:ау боке[у бк!кесу)>.'

Ёщё один полемист с арсенитами' епископ йоанн !,ила, канонине-
скому ригори3му (&кц1$ега тс}у кау6ус;т) противопоставляет церков-
ное снисхо)кдение (о[котоц(а ёккАт1осаотькт1). Б центре его внимания
такх(е ока3ь!вается вопрос о соблюдении канонов. Автор при3ь|вает ар-
сенитов бьтть вниматедьнь|ми к истории' которая собственно являет нам
истину о том' что канонь| со временем устаревают и вь|ходят из употре-
бления. }х<е это долх{но ограничить ригори3м арсенитов.2

в) !,огматинеские претен3ии.
Ёельзя не констатировать того обстоятельства, что на определённом

ли!ць этапе арсенитской схи3мь[ у раскодьников бьлл повод присовоку-
пить к своим обвинениям в адрес официальной иерархии, помимо кано-
нических, ещё и догматические упрёки. Речь идёт именно о ,.|[ионской
унии, в противостоянии которой свою роль сь[грали и арсенить1. 8 то;*<е
время' именно в годь| 1широкого противостояния униатской политике
императ0ра ]у[ихаила |1алеолога на второй план ушли и3начальнь|е ка-
нонические претен3ии, инициировавшие арсенитский раскол. ||робле_
мь! канонические оказались несущественньтми в тени 6олее насушного
противостояния про_римской и абсолютно еретинеской политике руко-
водства |1мг|ер|1у1. Бпронем, у)|{е в конце 1282 г. отвергнув унию,3 офици-
альная иерархия тем еамь!м л|||1114ла арсенитов аргументов вероучитель-
ного характера. 3то не ме!цало арсенитам и чере3 много лет упрекать
}(онстантинополь в про1цль|х униатских (<прегре1!]ениях >. Б <, |4стории'>
||ахимера сохранилось во33вание арсенитов, которое они 3ачитали на

| йс0о6(оо рот6;оо ошААоуф Ёк 6ссф6ч<ом ооуоптск6:у $с$А(:лт.. // Р6.
]. |40. €о|.797.
2 '1<о6ууоо то0 [с9<от6'тоо рт1тропоА[тоо 'Бфёооо, А6уо5 оотте0е[5 /Б6. раг
}' 0апоуаёв.... (7рошцкшй 1' Арсений и Арсенитьл'. . с. 521-52 4).
3 |!ервейтшим делом воо1цед!шего в лекабре |282 г. на императорский престол
Анл1эоника |1 бьтло смещение с пащиарптей кафепрь: !1оанна Бекка, подписав-
п1его в своё время уни|о' 8 права патиарха вновь всцпил йосиф 1.
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примирительнь1х переговорах 1304 г.' инициированнь|х Андроником 1!.

|1ризь:вая императора восстановить единство, арсенить| констатиру-
ют, что церковь находится в (плачевном состоянии,... ибо беззаконно
обогцлись с патриархом Арсением;... нару]денной оказалась даже точ-
ность догматов, ведь имело место общение с нечестивь[ми')' то есть' с
латинянами.|1акие упрёки 3вучали, не смотря на то' что ещё 22 года
на3ад, иерархи, 3апятнавшие себя лояльнь[м отношением к унии, бь1ли
смещень|. |1оэтому соответствуюших упрёков никто из действующих ие_

раРхов константинопольского патриархата не мог принять на свой счёт.
Феолипт весьма кратко упоминает р тех прошль|х перипетиях. Ёо'

как мо}}{ет показаться, делает он это для того, что бь: пока3ать отсут-
ствие догматических отступлений нь|не и тем вразумить раскольников-
ригористов. Бспоминая эпоху.[!ионской унии и сопоставляя её с ньд-

нешними временами' когда лионское согла]'шение церковью отвергнуто'
Феолипт отдаёт долх<ное ревности многих арсенитов в их прошлой борь_
бе за чистоту догматов. Б ньпнегцней >*(е ситуации, когда чистота верь!
соблюдается со сторонь! официальной иерархии, нет никаких оснований

Расшать|вать устои церковного единства. 1ак об этом пишет митропо-
лит: <<...1е, которьте во времена [еретинеских] смущений вели борьбу,
с Бо>кией помощью победили преследующих и сами сохранились от
сквернь|, однако после сокру1цения ереси и восстановления [еркви не
обратилтт свои мь]сли к укрепив]'1]ему их Богу, таковь|е, приписав по-
бепу собственнь|м 3аслугам' отвергли всякого священника' хранящего
|1равославие, отвергли освящения, совер!шаемые чере3 него церковью,
и |1ринастие 1ела и (рови |оспода не принимают и3 его рук>. .[,алее х<е

Феолипт вскрь[вает нелицеприятнь[е мотивь[ внешнего благочестия по-
борников |-|равославия; <,.'. 9ерез это становится ясно, что избеп<ав:дие
пламени ереси руководствовались [при этом лишь] человекоугодием'..
Ёо, по-видимому, не уберегли они свои помь!сль| от пленения тщесла-
вием и тем уподобились ,.[|оту;2 эти люди' воодуш.тевлённь:е победой над
ересью, попал|1 в 3асаду хвастовства, найдя в своей самоуверенности
гавань собственного кораблекру1шения. ..)'1унше бьт они были поглощень:
волнами [догматических] нововведений и, чере3 своё падение, осознали
бьп собственную немоц{ь и восстали бь: в ||Ф:<?!Ё]т!{'>.3 14так, по мь|сли
Феолипта, в пре}(ние времена догматические основация для противо-
стояния официальнь[м властям 6ьгли, а теперь их нет.

1 Рас}:угпёгёс. т.3. Р.521.
2 €м' Бьп. 13:9-12; ср. Бь:т. |4:|-|2.
3 Ро 2.!8.
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}{аконец, мо)кно предполох{ить, что в следующих словах Феолипта
имеется некое косвенное ука3ание и на инь[е претен3ии вероучительно-
го характера' не имев1цие непосредственного отношения к упомянутой
унии. € такими словами обращается митрополит к вообрах<аемому ар-
сениту: <'Бсли )ке ть! убегаегшь от священника' как неправильно учаще-го о догматах верь| (пер[ т6т т{€ п(отсо5 боурйтот), но пленённого
ересью (0пё а[реоьт с)йгокоцЁтот), _ хорогшо поступае|'шь. }{о пре>кде
проверь это...').| Речь идёт о каком_то сомнительном вопросе, требую-
щем проверки и уточнения. 1очка прило)кения этой мьтсли до конца не
ясна. возмо)кно, догматические сплетни арсенитов' упоминаемьге фила-
дельфийским митрополитом' свя3аны с именем патриарха |ригория ||.
|( этому располагают те обстоятельства' которьте сложились после у}ке
упомянутого 8лахернского собора 1285 г' Анлроник €ардский - клю-
невая фигура Блахернского собора _ не бьтл уд'"'*."'рён безинициа_
тивной позицией нового патриарха. Ёикифор |ригора."йд*'"',.'вует о
тогдатдней молве о том' что нь!не1дннй патрнарх весьма близок к латъ1-
нянам и' булуни лет двадцати, получил от них посвящение в чтеца. €ам
[ригора не берётся утвер}{дать об источнике этих сплетен' но' как бьт
там ни бьпло, это послу)|(ило вернь|м поводом для нападок ревнителей и
на этого патриарха.2

Ёаконец, сугубь:м поводом для догматических претензий в адрес
т|атру1аРха константинопольского послужил томос, составленньтй им и
формулирующий весьма неодно3начное с точки 3рения многих современ_
ников учение о <<вечном явленцц> !,уха €вятого'3 Б полемике' которая
ра3вернулась у}|{е после 3акрь[тия €обора' многие православнь|е иерар-
хи, а наряду с ними и арсенить|, 3анял|1 крайне непримиримую по3ицию,
считая учение' изло}(енное в патриар1!]ем томосе' неправомь|сленнь[м.
Ёе представляется во3мо)кнь]м вь1яснить богословску;о 

'р'у"**''ц",арсенитов на этот снёт; ясно ли]ць то, что вполне )келаннь[м бьтло дляних видеть в пРедстоятеле официальной церкви еретика. Борьба 3а чп-
стоту веРь| придала бьл арсенитскому двих(ению более вь:сойий статус;
то есть сами раскольники превратились бьт из поборников морали в хра-
нителей догматов.

| Ро2.25'459-461.
2 

фт:аора Ёикшфор. Римская история' начинающаяс я со взят11я(онстаптиво-
по'| | латинянами'.. ?. 7. (' 157_158; ?рошцкшй 1' Ё. Ароенпйп арсенптъх || \рп-
стианское чтение. 1871. т 1 |. с. б33.
3 Фб обстоятельствах и богословской отороне этих споров см.: Рара4ас!з А'
€г!з1в !п 8у:ап1|ш:п...
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|1атриарх |ригорий, хотя и вь|ну)кден бь:л в 1283 г. оставить кафе-

/|.ру, но ни он' ни его учение не бьпли осу)кдень|; более того, в 1289 г.
(;огословие его томоса бь:ло признано православньтм'| }даление }ке па-
триарха с кафедрь: явилось не более чем дипломатичной уступкой риго-
[)истам. Б этой уступке 14мела место некая дипломатическая двусмь|с_
ленность. Бполне возмо}{но, что арсенить[ эксплуатировали, во-первь|х'
()тсутствие единства в отно1цении официальнь1х иерархов и паствь| к
(;огословию смещённого с патриар1цей кафедрьл 1'ригория и' во-вторь!х'
соответствующую дипломатичную двусмь|сленность' ||о-видимому, в
!}ь!!|]е[риведённь:х словах Феолипта2 и ведётся рень об этих упрёках
арсенитов' связаннь1х с неоднозначнь|ми для многих догматическими
'|'онкостями.

Бьттше ух<е отмечалась во3мо)кную связь повествования второго ан-
'гиарсенитского трактата с собь:тиями, имев1цими место после Блахерн-
с:кого собора 1 285 г. 3десь >ке считаем возмо)кнь|м обратить внимание на
сщё один аргумент, удваивающий истинность нашего предполо)кения о

том, что данньтй трактат бь:л составлен Феолиптом в непосредственной
(ллизости к собьптиям, имевшим место в 1285-1239 гг.

Б пользу на1цего предполо)кения о сути и контексте догматических
:гретензий арсенитов может свидетельствовать повествование антиар-
сенитского трактата епископа Р1оанна {'ильп. 3тот епископ' как и Фео-
/|ипт, при3ь!вает к осторо)кности и разборнивости в догматических обви-
||ениях. Фтметим, что вероятнь|м временем составления этого трактата
лвляется период с 1290 по 1296 гг. или в 1306 г.3 |]о словам упомяну-
'гого епископа, праведньпм бьпло бьп отделение от иерархов ли1ць из-3а
с:невидной и доказанной ереси.{ Фсобо примечательнь!м является то об-
(:тоятельство' что Аоанн свидетельствует о догматических претен3иях
арсенитов по поводу того ]ке самого учения (вьщелено мной _ А' п.)
о <вечном явлении)). Б частности' он 3ащищает церковь от обвинений в
(!ретичестве за общение с [ригорием ||, то есть с тем патриархом, учение
которого сам х(е он не при3наёт. 3десь, передлицом арсенитов, интерес-
т:лям образом смягчается позиция ефесского епископа в отно1цении свое-
|'о х(е ог|понента в спорах о <<вечном явлении>): <Бсли этот благороднь:й

| Рара4ас|з А. €йз!в !п Бу:ап{1шпт'.. Р. \з2_137.
, Ро 2.25.459-461.
3'1со&ууоо то! [ерсот&то1, р1тропоА(тоо'Ёф6ооо, А61о5 ооутс0е[с...
Р. 91_93
{ '1соаууор тоб [ерс.тт6тоо рт1т9опоА[тоо'БфЁооц А6уо9 оотте0с[9'.. // 3р|
с1|е9!шгп &огпапцгп. ? 6. &огпае, | 841. Р. ху!ш.
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борец за правь1е догмать! (т.е. |'ригорий !!), полеми3ируя письменно с
противником, в своем бурном порь!ве' в увдечении истиной и благоче-
стием и в неудерх{имом стремлении своем обличить ло)кь, споткнулся
несколько и впал в погре1цность, вовсе этого не х(елая, ... бь:ло бь: не_
справедливо слишком строго порицать его 3а нее ...).1

/!1ол<но подумать' что догматическая некорректность патриарха [ри_
гория представляется }1оанну менее пагубной, чем ра3дор, унинённыйпоследователями экс-патриарха Арсения. €оответствующие су}кдения
и3 уст непримиримого бортта с богословием [ригория !{ипрского выяв_
ляют иерархию ценностей самого Аоанна Бфесского. Бпронем, мох(ет
бь:ть, это * ли1ць слунай шерковной дипломатии.

!(ак бьц то ни бь:ло, нападки арсенитов на [ригория |(ипрского и, в
том числе, на его учение о <(вечном явлении'> - это оневидньлй факт. А унас есть все основания предполагать, что с этими >ке обстоятельствами
свя3ань| упомянутые вь|!1]е сетования митрополита Феолипта.

}:1так, исходя и3 рассмотреннь|х полемических трактатов' мь| ли1шь
наметили три рода претензий раскольников. [(ак видно, нет никакой
во3мо,'(ности, не прибегая к инь|м источникам, вникнуть и реконструи-
ровать' сках(ем так, технические тонкости претен3ий арсенитов. Ёам
ничего другого не приходится ждать от полемических во33ваний Фео_
липта' цель которь1х и состоит в том, что 6ь: представить арсенитов в
невь|годном свете, как людей заблу>кдающнхея и хотящих неизвестно
чего. €опоставления }ке повество вания филадельфийского митрополи-
та со свидетельствами инь!х современников по3волиди нам несколько
конкретизировать обстоятельства некоторь|х претензий'2 Ёа основании
этого у нас появилась возмо}(ность и несколько уточнить время состав-
ления рассмотреннь:х поунений. Бпронем, предска3уемая неопределён_
ность воз3ваний Феолипта в соответствующих вопросах оборанивается
предельной конкретностью в другом. (ак мь; уьид14м далее' Феолипт
достаточно чётко намечает единственньлй путь к восстановлению мира
среди паствьг. Фн проговаривает то' что надлежит сделать, Аабь: прими_
рить отпад1дих с церковью.

| '1соаууоо то0 [ечот&тоо цт1тчопоА(тоо'ЁфЁооо, Афо9 оотге0с[5...;.{аяньтй
пассаж не обретается в из.,1ожении А. 1у{аи, но - в цитатах А. .(имираногула,
отцда и приводит его 14. Ё. 1роицкий ([рошцкшй !1. Ё. Арсенпй и арсентатьт ||
{ристианское чтепие. |872' т. 1 1. с. 5 14).
2 1о обстоятельство' что не канонические' а догматические положения лежат
в основании антиарсенитской аргриентации Феолипта, и побуждает нас пред-
принять анш1из именно экклесиологии Феолипта.

3.6. €уть арсенитской схизмы и меры по её преоАолению'..

1.6. (уь арсенитской схизмь1 и мерь1
по её преодолению в изложении Феолипта

14сходя и3 историко_канонической аргументации, которая содерх{ит-
ся в писаниях монаха }1ефодия и епископа 14оанна 8фесского, техни-
ческое урегулирование в3аимнь]х Ра3ногласий это _ вполне реальньпй
путь к миру в цеРкви. Ёедаром первьпй сводит всю суть раскола к ка_

нонической проблематике и приводит множество фактов из цеРковной
истории, касающихся отно1шения к канонам в пре}{<ние времена'| €чита_
ет вполне действенной такую же историко-каноническую аргументацию
и епископ }1оанн Бфесский.

Б чём }ке причина упомянутого невнимания Феолипта к техниче-
ским тонкостям схи3мьт? ||о_видимому, дело не только в )канре про-
и3ведения, но в уверенности Феолипта в том, что чере3 техническое
)ке урегулирование этих претензий невозмох(но восстановить ра3ру-
1ценного единства. }1огут ли канонические аргументь: бьтть эффек-
тивнь|ми для пресечения схизмь|' если сами нравственнь|е' канониче-
ские, догматические претензии аРсенитов являются лишь тширмой, за
которой скрь|ваются иньпе, более глубокие мотивьп? йменно об этих
мотивах, а не о голословнь|х 3аявлениях арсенитов и пишет Феолипт:
<,''.|1ринимающие их заблуждение ("фу пАатт1т), обна>кают себя от
истинь! 11' как и3 листьев смоковниць!' с1цивают оде}(дь| нера3умнь|х
оправданий,2 пустословий и клеветь1 против поборников благочестия,
пь|таясь тщетнь[ми посулами' пусть|ми наде}кдами и лх(ешророчества-
ми покрь|ть наготу своих страстей и невех<€€18?>.3 14так, Феолипт
оставляет в стороне всю политическую' социальную' догматическую'
каноническую подоплеку арсенитского раскола и рассматривает про-
блему в плоскости этической. Фн настаивает на том, что в данном кон-
кретном случае религио3ная мотивация есть !],ирма для реали3Ац14и
весьма естественнь[х (по Феолипту _ греховнь:х) устремлений. 9про-
щением Феолиптом весьма слох<ной картинь| противоречий, в то х<е

время весьма верно вскРь!вает функшиональную роль схи3мь| в общем
контексте проблем.

Р1з интерпретаций Феолипта становится понятна логика, которой об-

условлено его невнимание к обсу>кдав1]]имся в то время каноническим

| йе0об(оо рот61оо ошААоуф
Рс. т. 140. €о|. 78[-805.
2 €м.: Бьтт. 3:7.
3 Ро 1.5.97_100.
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разногласиям. всё они _ ли1шь поводь[ и 3ацепки для раскольников' ис-
пь|ть[ва ющих т1цетнь!е у с|\л|!я поверхностной церковной дипломати и.

|{онечно, к осо3нанию различия мотивов и ло3унгов современ_
нь|х поборников истинь! Феолипт г1риходит не с по3иций социально-
экономической аналитики, но с по3иций аскетической психологии. Б
христианской аскетике, с её интересом к внутреннему миру человека'
весьма рано бь|ла прочувствована грань между осознанной и подсо3на-
тельной мотивацией. 3то разлиние на1цло отра}кение' в том числе' в ра3-
делении Аугшевной и духовной сфер.

€обственно эти наработки и легли в основу соответствующего от-
ношения к церковно_политической борьбе, приводящей к расколам.<,|ордость .'. вообще, в древне_цер*о,н'й литФатуре счита[лась] при_
чиной ереси или раскола>'1 |1одобнь:е су}{дения можно встретить в
учении целой плеядь| церковнь1х ,"-'."'"й, в том числе , 

"'Ё,, др*'_
них, как Р1гнатий Антиохийский (начало |! в.), |4риней "г|ионский (|| в.)
и Аругие'2

14так, освещая проблему арсенитской схизмь:, Феолипт пеРеводит
ра3говор из плоскости вполне конкретной в сферу нравственную. Фн
не полемизирует с оппонентами, но обличает их во грехах. |(онечно >ке,
при таком подходе церковная дипломатия, да и полемика становится' в
общем_то, нево3мо){{ной. А вряд ли во3мох{но дока3ать голословность
тех вь|соких идеалов' которь|е во3носят арсениты.

3пронем, Афанасий | не замедлил исполь3овать один примечатель-
нь:й прецедент, которь|й, по его мнению, и пзобличал именно голос-
ловность догматической ревности схизматиков. Речь _ об унастииарсенитов в мятеже Аоанна Аримия' имевшем место в 1305 г. 14оанн
Аримий действовал в союзе, в том числе, с арсенитами. }1ятех<ники
затеяли прои3вести государственньтй переворот в интересах устранен_
ной от престола д|111асти14)'[аскарисов.з Более того' для осуществления
своих планов они ре]дили прибегнуть к помощи 3ападнь1х наёмников.
€оответственно, патриарх Афанасий 1, изобличая арсенитов, акценти_
рует внимание именно на этом последнем факте. ||о его словам' рас_кольники, обратив1цись к италуайцам, <.пренебрегли православием>,

\ 7роицкшй 0' Фверки нз истор!4и.{огмата о {еркви. м., |991. с. 312.
2 !1енатпцй Анпцохоцйскцй. [!ославие к Бфесянам, 1,/ /| |!исания йужей Апо-
стольских. м.' 2003. с. ззз'зз4.
3 Ф характере мятежа |4оанна !римття п Рол\1 в нём арсенитов см'] Бараба-
нов 1{. ,\- Ф харакгере вь!стпления !:!оавна .{рим ия. . .; Ра|!!ег А. !е сотпр!о{ ап-
с!6упавс!чше 0е !еап 0г!тпуэ.. '; !т1шхайленко €. Б. Роль арсенитов в политической
жизни Бизантии...

3.6. €уть арсенитской схизмь1 и мерь| по её преодолению...

соответственно, они обнах<или голословность своей догматинеской
принципиальности.1

Фтмену, что не только современники, вроде Афанасия [ и Феолипта, но
и имевш]ие наунньлй интерес пРедставители официальной церковной науки
находили во3мо)кнь|ми одно3начно и3обличить неискренность догматиче-
ского и канонического ригори3ма арсенитов. |4. Б 1роицкий основанием
для этого также имел факт участия арсенитов в и3вестном мяте:ке.2 |1о
мнению |4. Б. 1роицкого, в даннь|х обстоятельствах проявилась лицемер-
ная суть арсенитского ригори3ма в вопросах верь[' (когда они' не смотря
на свою ревность о чистоте |[равославия, ... подали руку каталонским
наемникам).3 }коризненнь[е 3амечания по вподне конкретному поводу,
вь|двинуть|е и Афанасием |, и профессоРом ]роицким, не безьтнтересны.
14 всё >ке, нет никаких оснований доводить эти упрёки до крайности, ведь
совер1ценно ясно' что сидовая поддержка каталонцев не предполагала не_

которь|х вероучительнь|х уступок взамен. ||лата Аоанна Аримия и арсе_
нитских ригористов' и3мерялась исключительно вдене)кном эквиваленте.
1акое сотрудничество арсенитов с латинянами не мох(ет рассматриваться
в качестве некой непринципиальности в вопросах верь1.

Ёаконец, следует предполо}(ить, что за интересом Феолипта к моти-
вам, а не к ло3унгам арсенитов, предполагается соответствуюший т:уть к
восстановдению церковного единства. Бсли такова подноготная раскола,
то какие мо)кно предло)кить мерь| для его преодоления? Б контексте упо-
мянуть[х оценок Феолипт не только не аргументирует сам, но даёт понять,
что и аргументация арсенитов не мох(ет бь:ть усльттшана им. Ёдинствен_
ное, чему готов внять Феолипт, и что дол)кно изойти и3 уст отделив1шихся
от церкви, это _ покаяние; (3ти вопрось: мь: по-братски поднимаем перед
твоим милосердием, при3ь!вая тебя к примирению с нашей общей .Р1ате_

рью |-[ерковью. [9то )ке касается нас' то нас| не стоит ни в нём переубех<-

дать, мь1 не ну'(даемся ни в раскаянии, ни в восстановлении. 6мотрите,
мьг соболезнуем вам' мь! проливаем слё3ы надвами...,>.ц

Бсли раскольникам сторонникам арсенитского движения филадель-
фийскиймитрополит предлагает покаяться, то своей пастве _ укрепить-
ся в своей правоте. Бпронем, имеется цельхй набор вполне конкретнь[х
призь|вов:

| 11те €опезроп6епое о{ А{1тапав{цв \.'. Р. 2о8-209.
2 [рооацкшй 1' Б. Арсений и арсенить: // {ристианское чтение. 1871. т.
с.687_б88.
3 1ам я<е. с. 701.
4 Ро 2.14.з06-308.
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1) Феолипт напоминает о необходимом единстве в среде самих вер_
нь|х. и это единство следует являть в приле}(ном посещении церковнь|х
собраний ; 

| ибо, когда <<вернь|е увеличивают [свои] церковнь|е собрания,>,
то тогда они приобретают влияние на тех, которые <<3лоумь|1шляют про_
тив них)).2 }|аблюдая единство вернь[х, раскольники <<отвергнут заблух<_
дения собственнь|х умствований,... прилепятся (проокоААц0т]ооттас)
[к [еркви] как члень| 1€/|?>>.3

2) €лелует избегать арсенитов,{ <<...не иметь с ним[и] ни беседь:, ни
лрух<бь:, ни соприсутствия' но скорее бех<ать..., как от огня>.5

3) Ёаконец, надлех(ит молиться о раскольниках. Бот призь:вьп Фео-
липта на этот счёт: <,|4меющие ра3ум, трепещите. €пособные помь|1д-
лять о чём_либо, во3несите стенания. €охранившие сердечное чувство,
воспойте плачевную песнь; состраданием и человеколюбием ду1цу обо_
гатив1дие, восплачте и просите |оспода [за отпадгцих]. 1акое [внутрен_
нее располо>кение], утвердится в вас, боголюбивое и братолюбивое
филадельфийское собрание' если все мь| булем приле)кно приходить в
храмь[; ведь' 3аутра притекая в них' мь| испра[диваем непоколебимости
для себя, а так)!(е совер1цаем в во3носимых молитвах поминовение до_
стойнь|х порицания>.6

1аким образом, мерьл борьбь: со схизмой, предлагаемь|е Феолиптом,
имеют предельно конкретный и императивнь:й характер для ках{дого
христианина. €ледует отметить' нто филадельфийский митрополит,
предлагающий именно такие незамь[словать1е мерь| для уврачевания
церковного раскола' вполне традиционен. 8первь:е в христианской тра-
д!4ц14|1 даннь[е методь[ именно во всей своей совокупности обретаются в
письменном наследии епископа Агнатия Антиохийского (|! в.).7

14 всё х<е, не смотря на всю во3вь|!денность призь|вов, приходится
при3нать, что Феолипт не намечает действеннь[х механи3мом прими-
рения с арсенитами. ||ереведение х(е проблемьп и способов её ре;шения
в этическую плоскость приводит на практике не к примирению вра}(_
дующих сторон, но к необходимости одной из них уйти с политической
сцень|.

! Р! 1.3; Ро2'2'7.
2 Ро 2.4.
3 Ро2.4.
4 Р01.3.
5 Ро 1.5'91, ор. РР 1.6.
6 Рр2.26.417-485.
7 |\иоа*цухя йухей Апостольоких. м., 2003. с. з 49, 3 59, 360, 365.

1133.6. €уть арсенитской схизмы и меры по её преоАолению...

Бсли император Андроник 11 и патриарх Ёифонт осуществили
примирение со всеми арсенитами вообще, как с некой реальной об_

щностью, то Феолипт полагает, что преодоление схизмь| мо>кет бьгть

осуществлено чере3 покаяние ка)кдого отдельного раскольника. то
есть процесс преодоления раскола подобного аРсенитскому не мо-

)кет инициироваться свеРху (патриархом и мнимь[ми возгдавителя_
ми групп, не име1ощими реального единства1). 1акой акт является
ли1дь констатацией несуществующего факта. Рсли суть раскола не

сводится ли1!]ь к канонической проблематике (как это отра)кено
в трактатах монаха }1ефодия и епископа |4оанна), но имеет осно_

вание в испорченной грехом природе человека (как это отрах(ает
Феолипт), то процесс преодоления схи3мь| имеет свою мистиче-
скую действенность только как процесс, идущий сни3у, начиная от
отдельной личности раскольника. 3то процесс представляет собой
мно)кество покаяннь1х вхо>кдений в церковь пре)кних арсенитов.
1олько такой процесс реален и ведет не к констатации мира' но к

реальному единству тела церкви.
€овертшенно такое х{е отно1]]ение к дипломатическому прими_

рению с арсенитами имел и патриарх Афанасий 1, писавц:ий, нто,

принимая раскольников в лоно церкви, но не требуя, чтобь| они от_

ка3ались от своих пристрастий, мьт, тем самь|м, сами становимся
соработниками в том вреде, которьгй они приносят (т96пот т[тс
оште9уе!. а0то]с е[9 тё $Ааптом ^уьт6ре0а).2 Бсли мь| отвергаем

схи3матиков, не }{елающих отказаться от своих убе>кдений, то, в

силу их упрямства грех остаётся на них одних; идя }(е им на уступ-
ки, мь[ берём ответственность на себя, и чере3 это их коварство

исполняется.3 Фдним словом, единственное условие принятия рас_
кольников _ это их отка3 от своих страстей. /{о>кно видеть, сколь
близки по духу мь|сли Феолипта и Афанасия. 14 в этом случае' как
нам думается, уместно бьтло бьх говорить не столько о в3аимовлия_

нии двух иерархов, но ска3ать о том, что, не смотря на некоторую
в3аимную дистанцию' их взглядь[ на данную проблему сходятся'
принадле)ка единому духовному руслу.

€ледует отметить, что вь|шеприведённь|е мь|сли против именно ди_

пдоматического миРа бьтли вьтска3ань| патриархом Афанасием 1 в по-

слану1\4 к императору Андроннику || ещё за 5-6 лет до того, как подоб_

| Ро2.9.
2 11:е €опевроп6епое о{ А{}тапав!цз 1, Ра{г|атс| о| €опв1ап{!пор1,е. -. Р. 270.
з |ь!6..
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нь!й мир с арсенитами 6ь1л всё }{е провозглашён.1 14 эта констатация
мира бь[ла плодом усилий пре}{(де всего того )ке Андроника [1, к которо_
му и в3ь!вал Афанасий' ( этому времени' то есть к 1 3 10 г., упомянутьтй
патриарх у}ке отошёл от дел управления церковью. Феолипт }(е бь!л
ещё облечён властью; и этувластьв 1310г. он и реализовал в томдухе'
в котором написань| два его трактата.

3.7. \|елри3нание Феолиптом акта 1310 г.

в свете антиарсенитских трактатов:
экклесиология Феолипта

Бь:тше у>ке бьтли вьпявленьт обстоятельства и условия' на которь|х
состоялось примирения арсенитов с официальной церковью. Бсё про_
изо1шед1шее бьгло отвергнуто филадельфийским митрополитом.2 €о_
ответственно его последующая по.'1итическая деятельность' по сути'
ограничилась пределами филадельфийской кафедрьл. }4стонники дают
понять, что ме}кду политическим булушим и верностью собственнь:м
идеалам Феолипт из6рал второе. 3акономерен вопрос о сущности этих
идеалов.

9сно, для Феолипта арсенить[ да)ке после подписания в |(онстанти-
нополе дипломатического мира' так и остались за пределами церкви.
}мозрения Феолипта о природе церкви не по3воляли ему мь|слить об
арсенитах, как о её членах. Ёе смотря на всю умозрительность вопроса
о природе и границах церкви, проблема имеет вполне 3римь1е критерии
принадле)кности к церкви. йожно заметить, что словосочетания (<пре_

бь:вать в храме) и (укреплятБ €.(!{!{€1БФ> церкви стоят в вь|сказь[ваниях
Феолипта в одном смь|словом ряду.3 ||ризьлвь| к единству членов церкви
земной ока3ь|ваются тох(дественнь| при3ь|вам посещать богослу>кения.
||одобньтми при3ь|вами нась1щен второй антиарсенитский трактат, неод_
нократно при3ь[вающий посещать общественньте богослух<ения, увели-

1 .{ва варианта датировки этого послания к императору предлагает Б. )1оран,
на мнение |{0горог0 ссьшается А. 1блбог (см':11':е €опезроп0епсе о{Ас|апаз|цз |,

Ра1г!агс}: ог соп$1ап(|пор!е... Р. 435). 9витьтвая замечания исследовательни-
ць1' а также упомянщь1е изьтскания А. Файе отцосительно датировки мяте-
жа 1:[оанна !рпмия (ом.: Ра1!!ег А. [е согпр1о{ ап116упав1|чше 6е ]еап )г|гпув'..
Р. 2з5)' следует говорить о весне_лете 1 305 п, как о времени состав.'1ения этого
послания.
2 €м.: раздел |.6'
3 Ро2.з.7\-',72'

3.7. Ёепризнание Феолиптом акта 1310 г...

чивать церковнь1е собрания.1 € сетований об отверх(ении раскольника-
ми церк0внь|х собраний Феолипт начинает свои поуче!{ия, и при3ь!вами
к посещению храма их 3аканчивает.

1(ак видно, восстановление церковного единства имеет зримь:й кри_

терий, это _ присутствие бь:втцего раскольника или раскольников в

церковном собрании. 14менно в таком литургическом и3мерении |1 явля-
ет себя церковное единство, представляясь не абстрактной категорией,
но реально со3ерцаемь|м фактом. Бдинство церкви для Феолипта 

- 
это

не только ли1|]ь мь[слимая' декларируемая категория' но реальность'
со3ерцаемая в храмах. Ёе совместная декларация с мнимь|ми во'(дя_
ми арсенитского дви)кения' но богослул<ение _ критерий церковного
единства. ]олько видя бь:вшего раскодьника' молящимся рядом с со6ой,
мо}кно умо3аключить о его примирении.

Ёесомненно' литургический аспект является центральнь|м, но от-

нюдь не единственнь1м, в свете которого ра3мь|1дляет Феолипт о при_

роде церковного единства. яснь1м отра}кением этого является надписа_

ние одного из двух антиарсенитских трактатов: <,Ф том, что необходимо
и3бегать отделяющихся от православнь[х христиан, [такх<е необходимо]

ревностно посещать храмь| Бо>кии, подчиняться епископам и почитать
слу)кителей [оспода>. 9>ке из на3вания трактата видно, что <(во главу

угла> автор ставит два церковнь[х установления' каковь|ми являются
общественное богослу)кение и церковная иерархия.

€коль опечален Феолипт отсутствием арсенитов в храмах, столь 
'{е

негодует он по поводу отвержения ими законнь|х пасть|рей. Ёебрех<е-

нию к священникам Бох<иим он противопоставдяет послу|'цание и почте-
ние пасть[рям;2 и если хулители епископов уподобляются богоборшам,3

то почитающие пасть|рей, нерез них становятся Бох(иими, буквально
((приселяются (о1ке сойта!) Богу).4

@босновь:вая иерархичность церковного слу)кения, Феолипт напо_

минает апост0льские истоки церковной иерархии. Б этом смь[сле он и
на3ь|вает её апостольством (тфт... &поотоАт]у). Более того' церковная
иерархия установдена €амим !,ристом. ||оставление клириков осущест_
вляется посредством не какого-нибуль, но именно посредств0м <(хри-

стова рукополо)кения) (тфт тоб {,9ьотоб 1есчотот[ат).5 9ерез пасть|ря

! Р! 2. 1; 2.6; 2:|2: 2:|3;2:25; 2:2'/ .

2 Ро2'10.
3 Рр 1'8.
4 Ро \;7.
5 Рр 1.8.
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верующий потому и становится Бох(иим, что священнический сан ух{е
сам по себе прибли'{ает к Богу.| ||оэтому об иерархии митрополит го-

ворит как о посредничестве: <Бпископ есть посредник (реощс) ме>кду

Богом и люАьмй>.2 3тот боль:лой дар находит свою реали3ацию: 1) в со_

вер11]ении 1аинств;3 2) в поунениях, и6о пасть[ри на то и <<поставлень!,

чтобь1 открь|вать пасомь|м волю Божию'>,{ <унить и наставлять ка)кдо_

го христианина>;5 3) в молитве о пастве, которая столь действенна' что
(пр;миряет с Богом (0ео рЁт катк^^атт€с) тех, кто пал>.6

Фтметим, что на фоне многократнь|х акцентирований роли иерархи_

ческих институтов в церковнь|х делах, Феолипт отнюдь не предполагает

самоценности иерархии. €вященство и епископство обретают свою цен_

ность и вь|являют свою сущность только в силу тесного единства с па-

ствой. |1асть:рь <,принимает благодать пасть[рского слу)кения от Бога ради
тебя, _ поясняет Феолипт' _ и6оон и на3ь|вается пасть|рем в силу того'

что его слух(ение суц{ествует ради тех' кто находится под его пасть[рским

попечением... >.7 3то и предь[дущие вь|ска3ь|в ания, ра3ъясняющие суть

иерархического института в церкви, весьма оттеняют друг друга. Акцент

делается не столько на причи}]ности священнослу}кения' не на апостоль_

ской преемственности' а на отно1шении пасть!ря к общине. |1одобнь:й крен

феолиптовой мьтсли ока3ь|вается производной от более общей интуиции,

'''''"'' 
которой <,бь:тие ог[ределяется участием, а не онтологией>'8

Акцентирование Феолиптом этой грани пасть1рского слух(ения впол_

не соответствует проблемному контексту. 9сно, что проарсенитски

настроеннь|е иерархи' как и представители официальной церкви, име-

ли апостольское пРеемство. и в этих обстоятельствах каноническая,

апостольская преемственность у'{е не могла рассматриваться в каче-

стве критер14я исту\нъ1ости пасть|рства. следовало бь| акцентировать

внимание на каком_то ином аспекте и достоинстве епископского и свя_

щеннического слух{ения. |1стинньум критерием церковнь|х иерархов и

является, по Феолипту, их органическое единство общине верующих'

| Ро2.22.
2 Ро 1.7.

3 Ро 2.8.
4 Рр 1.9.

5 Ро 1.6'

6 Рр 1.7.

7 Ро 1.9.

в Фельмш 1(._.{. Бведение в современное |1равославвое богословие. ]у1., 1999.

с.186.

3.7. Ёепризнание Феолиптом акта 1310 г...

их попечение о собирании народа Бох<ия. !(ак пигцет Феолипт, (<плодом

таковь|х [пастьпрей] является [в том числе]... усердие в собирании и еди_

нении членов !,ристовь:х, в приведении вернь!х в единое 1ело !-\еркви>.|

и дух €вятой, как говорит Феолипт в своей проповеди на пятидесятни_

цу, дарован иерархам не просто как неизглад14мая печать и факт, но для
того' чтобь| <<собрать обеспокоеннь|х2 вра)кдебнь1ми мнениями и приве-

сти их в }китницу единой верь| и единой [еркви>.3 6оответственно, ка_

ноническая 3аконность иерархов' имеющих апостольское преемство' но

нь1не раскаль!ваюш{их тело церкви' вменяется им ни во что.
€ледует отметить, что ориента|д}1я экклесиологии Феолипта на конкрет-

нь!е, реально видимь|е фактьт не ме1цает ему во всём усматривать весьма

отвлечённь|е догматические основания. то есть эк3истенция и метафи3ика

сосуществуют в его аргументации вполне гармонично.1ак акцентируя вни-

мание не столько на апостольской (а значит и {,ристовой) преемственности

шерковной иерархии, но на отноц]ении пасть|ря к общине, Феолипт рас_

сматривает институт церковной иерархии, как прямое продол}кение тех )ке

самь!х внутритРоичнь|х бо}кественнь1х отно1цений. ||ослугшание (или не-

,'-'у''""") православнь!м пасть!рям есть 3римь|й критерий растия (или

неунастия) в жизни ||ресвятой 1рои:щх. Фдним словом, единство церкви
_ это не единство ли11]ь со сторонь| людей, т.е. не простое декларируемое
(как в 1 3 1 0 г.) единство' но даР бо>кественной >кизни'

14 подобньпй способ акцентирования вь|соть[ пасть|рского слу)кения

стал вполне традиционнь!м в ви3антийском богословии пре)кде Феолип-
та. например, у)ке на 3аре патристики, в самом начале || в.' епископ ан_

тиохийский Агнатий писал, что <<на епископа ну}(но в3ирать так}ке' как

на самого |оспода>.{ А в ином трактате, движимь!й той х{е мь|слию' он

сравнивал в3аимоотно1цения пасть|ря и пасомого с в3аимоотно1дениями

||ервой и Бторой Р1постасей ||ресвятой 1роишьп: <€лушлайтесь епископа,

как 14исус {ристос Фтца).5

1 Ро 1.6. |:[менно такую роль слухителей оана отмеч:шт во |! в. |1гнатий Анти-
охийский, писавтший, что епископ - это ((человек' преднд}наченнь:й к едине-

нию> (|4гнатий Антиохийский. |!ослание к Филадельфийцам, 9|!! || [\исаутия

}м1ухей Апостольских. м.' 2003. с. 361).
2 йесо9ь(орЁуо0с - 

<обеспокоеннь|х))' в переносном смь|сле 
- 

(преиспол-

ненньтх гордости).
з мо22'4.
ц |1анапцй Антпцохшйскцй' ( Бфесянам,х/1 || ||исания йужей Апостольских'
м.' 2003. с. зз4.
5 1енапшй Анптцохшйскшй' |( 6мирнянам, !||! |/ 1ам же. с. з61 .

\\7
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Фбращает на себя внимание, что Феолипт не просто ли1шь проводит
некоторь!е аналог||и, но вполне определённо намечает то>кдество мех(ду
церковнь[м и внутрибо)кественнь!м. 1_|ерковнь:е иерархи и те' которь!е
следуют 3а ними' не просто ли1]]ь подрах(ают отно1пениям Бох<ествен_
нь|м' но являют их' слова Феолипта о том, что (<власть иерея _ это

власть 6амого {,риста'>,1 не исчерпь1вают мистики пасть|рства, но яв_

ляются лишь отправной точкой ото'(дествлений. далее и послу1]]ание
мирянина представляется Феолипту не просто ли1шь подобием послу1ца-
ния {,ристу и, да)ке не просто послуц]анием €амому [ристу, но, послу-
1|]анием !,риста Богу_Фтцу. <,Бсли ть: подоц!ёл к 3аконному священнику,
принимая его как своего пасть|ря' ть: приблизился ко {,ристу и почтил
!,риста. А если ть| принял !,риста, то чере3 Ёего тьт принял и Фтца, и

!,уха €вятого>.2 1аким образом, иерархическое слу)кение в церкви явля-
ется необходим атрибутом церковного устроения, свидетельствующим
о том, нто 1-|ерковь причастна самой жи3ни |1ресвятой 1роиць:. ||одоб-
ные интуиции включают Феолипта в плеяду византийских богословов,
которь[е вообще и в принципе не проводили грань ме){,(ду >кизнью 1_|ерк-

ви и )кизнью ||ресвятой 1роицьп. €лова !,риста _ <Аа вси едино булут,
якоже 1ь:, Фтне, во мне, и Аз в 1ебе, да итиив Ёас едино буАут'>3 _
явились основанием для утверх{дения !(иприана |(арфагенского о том'
члень[ церкви пребь:вают <<в том самом единстве (1п !рза цп|1а1е), в каком
единь[ Фтец и €ьпн>.{

14так, переведение проблемь[ в этическую плоскость, ука3ания на
видимь|е критерии церковного единства' умо3рительнь1е параллели с
идеями троичного догмата - всё это позволяет говорить об антро-
пологических' эк3истенциальнь[х' триадологических критериях цер-
ковного единства. Б соответствующие ра3ре3ь| проблемьп никак не
вписывается та дипломатия'и тот примирительнь:й акт, которь[й под-
лисали во3главители арсенитских групп и члень| константиноп0ль-
ского сишода.

1

2

3

4

Р} 1.7; 1.8.

Р) 1.8 (ср' |м1ф. 10:40).

|1н. |1:20-21,.

}(иприан (арфагенский. !ворения. м., |991 (Ф молитве [осподней, 30).
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3.8. Бь:вод: истоки и перспективь| антиарсенитской
политики Феолипта

1. Арсенитское дви)кение не бь|ло явлением исключительно внутри-
церк0внь1м, но бь1ло обусловлено цель|м комплексом проблем, волновав_
1цих ви3антийское общество на рубех<е х||1-х|у вв..0,инастинеский кри-
3ис, возник1[]ийвсвязн с воцарением императора !:||ихаътла !!1[, следует

рассматривать как повод к расколу. {,отя массовость двих(ению прида_
вали мона1пествующие' тем не менее нель3я согла1цаться с попь|тками
свести суть проблемь| к пресловутому противостоянию нёрного и белого
духовенства.

€ледует говорить о весьма тширокой социальной базе арсенитского
дви){(ения' €ушественное в его природе вь|являет то обстоятельство'
что преимущественшой локали3ацией арсенитского движения стали ма-
лоазийские регионь!. Р1нтересьп свергнутой д|1нАст|1и,.[1аскарисов и дело
патриарха Арсения тесно переплелись с интересами представителей
провинциальной земледельческой 3нати. Арсенитский раскол, такх(е
как и династический конфликт, стал прекраснь|м поводом для вь|явле-
ния, утвер}кдения и более возвь|ц]енной мотивации сепаратистских на_

строений малоазийской аристократии' !1яте>к 14оанна Аримия в 1305
г. явился наиболее ре1цительнь|м предприятием 3нати против импера-
торской политики централи3ации власти. ?1дейнь:м 3наменем здесь, по
сути, стало арсенитское дви}кение. 8 контексте напря)кённой обстанов_
ки именно в малоазийских провинциях, в том числе в ]ълдии, становит-
ся понятной весьма ригористичная по3иция по отно1цению к арсенитам

филадельфийского митрополита.
Ёаконец, арсенитский раскол представлял самостоятельную опас_

ность для такого важного аспекта византийской политической систешть:
как взаимоотно1шение церкви и государства. |1ринципь[, накатаннь|е ве_

ками, ока3ались под угрозой. €пецифика проблемь| мо)кет бьпть конкре-
ти3иРована на примере и результатах противостоя}!ия патриарха |4оан_
на {,|1 и митрополита Феолипта примирительной политике императора
Андроника !|. Б частности, отношением любого константинопольского
патриарха этой эпохи к арсенитам' по сути, определялась мера его )ке
зависимости от политической воли императора. Феолипт, единственньлй
поддер)кавший патриарха, стал единственнь[м )|{е церковнь|м иерархом,
игнорировав1пим эту истину. 14гнорирование Феолиптом насущной по-
литической целесообразности является основанием для более глубоко-
го уяснения отно1цения Феолипта к арсенитскому двих(ению и цоиска
ключевь[х дви'(ущих мотивов его политической деятельности.
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|[. |]овествование автора антиарсенитских поучений рас!циряет и

уточняет фактинескую базу сведений об обстоятельствах арсенитского
двих(ения.

1. Феолипт свидетельствует о борьбе арсенитов 3а церковнь|е прихо-
дь|. соответствующие обстоятельства особенно впись|ваются в поло)ке-
ние вещей, сло}1(ив1шееся в Бизантийской церкви в свя3и с 8лахернским
собором 1285 г., на котором арсенитам удалось поставить на ряд кафедр
своих пРедставителей. Бсли [ригора и |1ахимер свидетельствовали о

бесчинствах арсенитов в ходе заседаний самого собора, то в повество-
вании Феолипта лаконично отрах(ень| его плодь| на поместном уровне'
а именно, на уровне приходов. }:[з слов митрополита мо)кно предполо-
)кить, что новь|е епископь|-арсенить1' прибь:втшие на свои кафедрьт после
собора 1285 г., и3гоняли пре}кних священников и на их место постав-
ляли своих сторонников. €оответствующие реконструкции по3воляют
передвинуть верхнюю временную границу написания второго антиарсе-
нитского трактата с 1310 г. существенно бли>ке ко времени 3лахернско-
го собора 1285 г.

2. ||овествование антиарсенитских поунений по3воляет 3аключить,
что не бьтло единства в среде самих арсенитов; напротив, в рамках дви-
}|(ения имелись ра3личнь[е вра)кдующие группировки.

3. |1овествование филадельфийца вскрь1вает три рода претензий ар-

сенитов в адрес официальной иерархии: нРавственнь|е' канонические и

догматические.
а) Акцент Феолипта делается на претен3иях первого рода.
б) |(анонические тонкости Феолипт вообще обходит стороной; и этим

рассух(дения его отличаются от характера оценок инь[х его современни-
ков * епископа }1оанна 8фесского, монахов 1(аллиста и }1ефодия.

в) |1о поволу конкретного исторического контекста догматических
претензий, упомянуть|х Феолиптом, мо)кно лишь вь|двинуть предполо-
х{ение. |1о-видимому, они свя3ань[ с нападками арсенитов на патриарха
[ригория !|, предло>кив1цего догматическую примирительную формулу
к переговорам с Римской церковью. €оо1ветствующий возмо>кнь:й кон-
текст догматических претензий арсенитов в адрес офишиальной церкви
предоставляет ещё один аргумент в поль3у того, что оба антирасенит-
ских трактата 6ыли составлень1 Феолиптом в непосредственной близо-
сти к 1285-1289 гг., когда упомянуть|е дискуссии имели место в 1(онстан-
тинополе.

|[1. Фтмеченная ригористичная политика Феолипта адекватно соот-
ветствует лексике и образности антиарсенитских поунений. 3питеть:,
направленные в их адрес, весьма уничи}кительньп. Б то )ке вРемя 3а мно-
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)кеством эпитетов просматривается осознание митрополитом того об-

стоятельства' что заблу>кдения многих раскольников вполне искренни
и сопровождаются сомнениями и поиском истинь!. Рсли арсенить1 ищут
истину, то полох(ение их небезнадёжно.

Фценку сути арсенитской схизмь: Феолипт даёт в этической плоско_

сти. 14спользуя библейскую образность, он характери3ует всю политиче_

скую, социальную, догматическую, каноническую подоплеку проблемьп

как смоковнь|е листья, скрь|вающие наготу греха. €оответственно мерь|

примирения Феолипта предполагают полнь:й отка3 арсенитов от своих
за6лу>кдений. |[ереведение проблемь[ в этическую плоскость в данном
случае исключает саму возмо}(ность дискуссии с противополо:кной сто_

роной. Бсяческая дипломатия ока3ь|вается митрополитом отвергнута.

Реконструкция экклесиологии Феолипта позволяет: во-первь|х, уяс'
нить мотивацию его антиарсенитской деятельности; во_вторь[х' рекон'
струировать некоторь[е о6стоятельства, однозначньтх сведений о кото_

рь|х история не сохранила; в-третьих, вь|двинуть общетеоретические
предполох{ения о функциональной роли богословских представлений
(экклесиологии) в системе средневекового менталитета.

1. €истематизац|1я богословских ра3мь1шлений Феолипта о церкви
по3воляет вь|делить эк3истенциальнь|е, триадологические' антрополо_

гические основания феолиптова ригори3ма' €оответствующие во33ре_

ния, буАуни укоренень| в традиции предшествуюшей шерковной пись-

менности, совер1шенно адекватно оказались воплощень1 Феолиптом на

практике, став 3наменем непримиримости к раскольникам. |!рактине-

ское их прило)кение ока3алось вполне сродни той политике, которую по

отно1цению к арсенитам проводил патриарх Афанасий |. 3акономернь:м

представляется и раскол Феолипта в 1310 г., не при3нав!'шего примире-

ния официальной шеркви с арсенитами на арсе!{итских )ке условиях.
2. Ёаконец, вь|явленная 3акономерность и рациональная (богослов_

ская) обоснованность церковной деятельности Феолипта по3воляет

реконструировать неясньле обстоятельства его церковно_политических
предприятий. Бь:тце у>ке бь:ла отмечена неубедительность и слабьле о6о-

снования того факта, нто филадельфийский митрополит примирился с

!(онстантинополем после своей схизмь| 1310 г. Б контексте реконструк-
ции экклесу|олоту|14 Феолипта более закономерным представляется

предполох(ение о том, что Феолипт не потцёл на примирение. €оответ-
ственно, дискуссия о времени <<сомнительнФ|@>> г|Р[миРения Феолипта с

|(онстантиноцолем теряет свой смь:сл.
3. 3начение арсенитского дви}(ения в комплексе социально-эконо-

мических, идейно_политических проблем, вол|{овав1]]их византийское

\2\
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общество, вь1являет то обстоятельство' что религио3нь|е представления
не являлись некой периферийной областью осмь|сления действительно-
сти' но, напротив' содер}кали наиболее во3вь|11]еннь|й механизм мотива_
ции и об0снова|1ия реальности. €оответственно' в богословии следует
усматривать мощнь|й для в\43^нтийского общества социотворческий
11отенциал; в частности' именно экклесиология мо}кет рассматриваться
как социология ви3антийского общества.

||роповедь Феолипта о монолитном единстве ви3антийской церкви
не соответствовала реальным тенденциям к децентрал у|зацц14 ви3антий-
ского общества. 3 то х{е время богословие Феолипта адекватно отрах(а-
ло известнь|е иллю3ии эпохи ранних |]алеологов о во3рождение прежне-
го статуса центральной власти.

|!римирительная дипломатия императора Андроника || и имев1цее
место в 1310 г. примирение с арсенитами вь[являют более гибкую реак-
цию светской власти на социально_экономические и политические реа-
лии эпохи. !{апротив, идеологи монолитного единства' вроде Феолип-
та' ока3ались инертнь| и неспособнь| на изменения. 8 случае Феолипта
религиознь]е идеаль|, проводимь|е в )ки3нь' о6условили политическую
инертность и проигрь|1]] в реально обозримой перспективе.

йава 4. Аскетические иде;!ль[ Феолипта
и его апологияпспхазма 1307 г.

4.1. Ф ормулировка про6лемь|

{,!! век в истории восточного христианства бь:л о3наменован исихаст-

скими спорами, начало которь|м положила полемика ме}кду [ригорием

|1аламой и Барлаамом 1{алабрийским. }1асштабьт и продол}кительность

полемики свидетельствуют о фундаментальности проблем, вь|явивших-

ся в это время' |(лючевьхе их аспекты бь:ли прояснень! исследователя-

ми в !,{, веке.|1ак, проблематика исихастских споров получила свою

оценку в свете аскетической традишии и догматического учения восточ-

ного христианства'2 она |4зучалась в контексте социально_культурнь|х

пр0цессов {,|! в.;з предпринимались попь|тки понять её общефилософ-

ские истоки' определить её место в истории философской мьлсли, пред-

ставив в качестве онереАной попь|тки решения общечеловенеской про_

блемьт <обш{его _ частного>.{ Бё пьлтадись ра3ло'(ить с точки 3рения

| Бесьма исчерпь|вак)щий свод литерацрь|' посвященной разнообразнейштим
проблемам, связаннь|м с щаАишией исихазма' см.: йсихазм. Аннотированная

библиощафия...
2 ||режАе всего см.: ||[ейенёорф Р1., прогп.\пзнь и тр)ць| св' фигория |!аламьт...

3 Фбзор нщцц'; дисцссии о месте исих?вма в процессах <||алеологовс1{ого воз-

рожденш!) см.: Алпапов й. 3. }1сцсство Феофана фека и у{ение исихастов // ББ-

|972.т' 33. с. 190_194; ]у|еёвеёев ?1.[/. Бизаггийский гуианизм )(|9_8,! вв. €||б',

|991 .; йакаров !. |1. Акчолологт''| и коомология св. [р*гория ||аламы. .. €' 5-74.

ц Флоренскнй п. А. у водор.вделов мьтсли (9ертьт конкретной метафизпки) ||

Фнэюе. Р1мена: €очинения. }т{.; !,арьков, 1998.с.2з1 .
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социально-экономических и политических дви}кений своего времени.!
Ёо скудньпми ост;ются представления о непосредственном преддверии
паламитских споров. }!аследие >ке Феолипта Филадельфийского мо}кет
пролить свет на обстоятельства и фактьл, имевшие место не3адолго до
полемики [ ригория ||аламьт.

.[|ичность |!аламьд _ ключевая в упомянутой полемике. 1_{ерковно-
политическая деятельность этого персона}ка так илу\ иначе связана с
цель[м комплексом проблем, нашедших ре3онанс в исихастких (пала-
митских) спорах' |1рименательно, что в <1риадах,> в числе своих учи-
телей он упоминает имя митрополита филадельфийского.2 Ф Феолипте
он пи1шет именно как о наставнике именно аскетическом унении, более
конкретно _ в молитвенном делании. Фднако в силу того, нто обна-
рух(енное и опубликованное в последней четверти {{ века обтпирное
письменное наследие Феолипта остаётся слабо изуненнь!м' степень и
конкретика возмо}кного влияъ\ця остаётся гипотетич ной.

Ёам предстоит подтвердить общность аскетических идеадов |риго_
рия с учением филадельфийского митрополита. Более того, к этому нас
обязьлвает одно весьма ва)кное историческое обстоятельство, о котором
в одном из своих трактатов свидетельствует сам Феолипт. Б <€лове о
трезвении и молитве'>3 имупоминаются нападки неких критиков на под-
вижников' причастнь|х <священной двоице ({1 1е9& бшас)>, под которой
подразумевается трезвение 14 мол|1тва[мп:; см. заглавие трактата]. 5то
обстоятельство' по-видимому, являет Феолипта, как человека препода-
в1|]его булушему учителю безмолвия не просто урок исиха3ма, но урок
именно апологии |1су!ха3ма. .&1ох<но предположить, что влияние Фео-
липта на такую ключевую фигуру византийской лолитики как [ригорий
|1алама, а такх(е на последователей |!аламь: не ограничилась вопросами
у3ко-аскетическими.

Ёа данном этапе не совсем ясно, сколь родственньтм природе гря-
дущих исихастских споров бьгл тот конфликт, о котором упоминает
Феолипт, и можно ли на3вать Феолипта в числе первь|х апологетов

| й/га!|' 1}:ёвва|оп|чше еп чпа[ог:1ёгпе в1ёс1е. Раг!в, 1913.
2 €в. !-ршеорий !7ала,уа. ?риадьт в защиц священнобезмолвствующих. й.,
1995' с. 53 (1риала |'2.|2), €' 160. (1риада |!.2.3).
3 |{олное н!ввание тактата: <€лово о трезвении и молитве' [этой] священной
двоице и матери АоброАетелей, удерживающее тех' которь|е по невежеству на-
правля1от свой язьтк против причаст1!ь!х ей и убеждатощее каждого христиани-
на г{иться этой [двоипе], подобно паре крь|льев возносящей охваченнь!х ею и
возводящей к любви Благословевной 1роишьо>.

4. /. Формулировка проблемьт

иснхули.| !(онечно, для уяснения того, сколь богословски-обоснованнь:м
и исторически-оправданнЁ:м, а не только лишь риторическим, является
подобное г|редполо)кение, следует сопоставить повествование <.слова
о тре3вении и молитве>> с проблематикой грядущих |[аламитских спо-

ров в объёме ряда ключевь[х вопросов. €ледует вь|яснить:
_ }1ожно ли считать исиха3мом то аскетическое течение, кото-

рое, 3ащищает Феолипт и к которому, по-видимому, сам и принад-
ле>кит? Р1сходя из явнь!х его симпатий к критикуемому течению, а

также учитывая его весьма обстоятельнь|е ра3ъяснения относитель-
но тонкостей критикуемой духовной практики, поставленнь:й вопрос
следует свести к и3учению аскетического учения самого Феолипта
Филадельфийского.

_ (то является оппонентами подви)кников, причастнь|х тре3вению
и молитве? |4 мох<но ли их мирово33реническую по3ицию как-то соот-
нести с во33Рениями противников [ригория |1аламь:.

_ |(аковь: претензии упомянуть|х критиков?
_ |(акова свя3ь упомянуть!х Феолиптом разногласий с историче-

ским контекстом? 14ли, иначе: встречаются ли упоминания о сходнь1х

ра3ногласиях в писаниях пред1шественников и современников филадель-
фийского пастьпря?

Фтветьх на эти вопрось| помогут нам уяснить то, насколько обширно
проблематика споров' упомянуть1х в <.€лове о тре3вении и молитве>
прибли:кается к <(очень сло)кному и многостороннему явлению>), како-
вь|м' по словам архимандрита !(иприана ((ерн)' 2 яь|ллпсь |]аламитские
спорь|. Р1сторинеская ценность сведений Феолипта несомненна; ведь
предварительнь[е сведения по3воляют предполагать во3мо)кность су-
щественного, лет на 30, пересмотра времени начала исихастских спо-

ров' оставив1цих весьма 3начительное место в истории Бизантийского
государства и Босточного ||равославия. ./!1о>кет бь:ть, полемика |ри-
гория |1аламь: и Барлаама (ала6рийского по вопросам аскетической
практики бьтла не новь1м явлением, но лишь очереднь|м, хотя и наи6о-
лее драматичнь|м и догматически аргументированнь1м этапом и3вест-
ной полемики?

! |(анадский исследователь Р. €инкевич во введении к предпринятой им публи-
кации мона1шеских тактатов Феолипта предположил' нто св. |ригорий |[алама
бь:л не первьтм' кто писал в защиц свяценно-безмолствук)щих (!!п*ен!сэ Р. Ё.
! 1{е ап0 [ог[в о[1}:ео1ер1оз... Р. 36).
2 [(шпршан ((ерн), архилсан0ршгп. Анщопология €в. |ригория ||апамь:. |!арпж,
1950. - Репринт: й., |99'7. с' |2.
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4.2. !чение Феолипта о достоинстве перво3данного
человека в связи с учением о6 умной молитве

3а свидетельствами |ригория |1аламь: о Феолипте, как о сво_
ём унителе,1 не обязательн0 следует усматривать факт реального
наставничества.2 Бедь' аналогичньпм образом, непосредственнь|ми
наставниками |[аламьл не являлись и инь!е упоминаемь|е им учителя:
Ёикифор 14сихаст, Афанасий |, [ригорий €иутаит и т.д. 3десь |1алама
говорит обобщённо, и не о себе, а о традиции. ]о есть, мь| имеем дело
с попьтткой полемиста наметить традицию, понять своё место и место
Ауховной практики' проповедником которой он является' в истории.
Р1 на фоне кр|11ику| в адрес и3вестного аскетического течения тако_
вое предприятие ||аламь| представляется совер1ценно закономернь|м;
ведь осознание традиции появляется тогда, когда во3никает потреб_
ность 3ащитить существуюший порядок вещей. Ёам х<е на данном
этапе предстоит вь|яснить сколь оправданно мнение ||аламьл о при_
надлех(ности Феолипта к данной традиции, ведь аскетическое учение
Феолипта до'последних времён находилось вне поля научнь|х иссле-
дований. ]аким образом, и3учение исихазма Феолипта является на_
тшей текушей задачей.

,.||огические предпось!лки к определё:.лному образу аскетических
упрах<нений формируются на уровне антропологии. Феолипт - не ис_
ключение. Фснованием для его размь|шлений о вьтсоком достоинстве
человека явилось библейское повествование о сотворении человека по
образу и подобию Бо>кию.3

||ре>кде всего в ду1ше Феолипт находит сходство с |1ресвятой 1рои_
цей. 3тим сходством является троечастное её устроение: <.€ильл ду1ци...
друг с другом и сами с собой соединив1|{ись, приселяют троечастную
душу ( фт трьре9г1 фо1фт) к в 1рёх Р1постасях Ёдиному Богу>.{ Бпро_
чем, и в самом единстве сил души, устремлённой к Богу, мо)кно усмо-
треть аллю3ию на единство х(е |1ресвятой 1роиць:.5

\ [ршеорнй !/алатаа.1риадьт... с.5з' 160.
2 Бпронем, т{ет никаких оснований отвергать буквальное понимание свиде_
тельств ||аламьт.
3 Бьп. 1:26,27.
4 мо |.24.282-285.
5 3деоь Феолипт пи!цет о еди!{ении (всех уотремлений щоенаотной ду:ши,
соединяющихся в Бдином Боге 1роице> (мо 3. 18.21 8-219), нто и ведёт к ((воз_

вращению красоть! образа и подобия> (мо 3.18.223).

4 .2 . !чение Феолипта о достоинстве первозданного человека.

1ремя <<частями> ду11]и представляются ум, слово и д!х.' 1акие ан-

тропологические построения являются общим местом, характернь!м

для учения поздневизантийских исихастов. Ёапример, преподобньтй
[ригорий 6инаит писал: <1ак как в человеке есть ум, слово и дух' су-

ществующие друг в друге и сами по себе'... то, в силу этого признака,
человек носит неясньгй образ невь|ра3имой, первообразной 1роицьт,

коротко обнаруживая этим свое творение по образу Бо>кию'>.2 Бско_

ре после смерти Феолипта [ригорий ||алама в контексте аналогичнь|х
аналогий буАет разъяснять причину того, почему Бог явил себя как
1роица именно при соз0анши (курсив мой _.4.[1.) человека (Бь:т. 1-2)

и в момент воссо3аанця (курсив мой _ А.1.) человека в крещении
при Р1орАане.з

Б других трактатах Феолипт пи1|]ет о трёх упомянуть|х составляю-

щих, как об уме и двух его <(силах'>. Бернее, ду1ша представляется как ум,
действующий посреАством двух сил: рачительной (Ёрсотф) и разумной
(Аоу:.от0кт]),{ она же _ сила слова (ц то0 А6уоо 66уарсс).5

}казанное членение ду1!]и по3воляет Феолипту конкретизировать
такие понятие как богообразность и богоподобие. Фказьтвается, имен-
но в ра3умной силе ума коренится сходство с бох{ественнь:м первооб-

ра3ом; рачительная )ке сила является основанием богоподобия. <Фбраз

[Бо>кий] в достоинстве слова обнару>кивается (Ёу тц а|{а той А6"уоо
бцабе[куштаь), _ питцет святитель, _ Бо>кественное }ке подобие сама
любовь стя}кает (ф фа"л пс9ьпоье[)>.6 Ёевозмо>кно сохранить образа
без <,точного подрах{ания подобию'>.7 ||ознание истинь| ро}кдает любовь'
но и без любви не мо)кет бьлть никакого истинного познания.

Бпронем, и на этой, ска)кем так, антропологической конкрети3ации
и3начадьного сходства человека с Богом Феолипт не останавливается.
9казаннь:е вь!1ше элементь1 или сидь! человеческой природь1 ока3ь|вают_

ся как-то соотнесённь:ми с конкретнь|ми Бох<ественнь:ми Р1постасями'
||ре>кде всего слово, являющееся элементом троечастной души, есть об-

раз именно Бога-€лова, т.е. Бторой 14постаси ||ресвятой 1роицьт' 3то
<внутреннее умное слово (6... ёосо0еу... тоер65 А6тос), из ума природно

| мо 1.25'298.
2 |ршеоршй €цтвацтп, препоёобньпй.1ворения. м.' 1999' с. 17.

3 |ршеоршй [1алама, св. Беседьт: Б 3 ч. й., 1993. ч. з. с.201.
4 мо 23.1.5-6; |у1) 23.13'107.
5 мо 23.1.21.
6 й) 23:14.
7 й) 23:13.
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изводящееся (йтабсб6р€уо€), являющееся образом Бога-€лова, как об_

ра3 3а первообра3ом ведет ум за Богом').|
Бельзя не оговориться о некоем сродстве подобной мь1сли Феолипта,

хотя бь| на терминологическом уровне, со стоическими представления-
ми о человеке. основанием антропологических построений стоиков яв_

лялось учение о Бсемирном логосе и о связаннь|х с ним семеннь[х лого-
сах; носителем семенного логоса представлялся' в том числе' и человек.
1(онечно, отнюдь не в эпоху Феолипта христианские писатели открь|ли
для себя стоические теории. €ильнь:м влиянием стоици3ма бь:л отмечен

у)ке начальньгй период христианской письменности:2 3аимствование не-
которь|х элементов именно стоической концепции о 6уоь оперратско[
составляло одну и3 характернь!х особенностей учения христианских
апологетов |1 века (Аустина Философа, Феофила Антиохийского). |1ри
этом христианские апологеть|, <.не и3бел<али многих недостатков>,3 с
точки 3рения церковной догматики. Ёо, в то )ке время, соответствую-
щие идеи (<ока3ались поле3нь|ми в борьбе с докети3мом и дуали3мом
гностиков>4, позволили подчеркнуть, как это видно, например, в учении
христианского мученика йустина Философа, ведущую роль 6ьгна Бо-
х(ия в творен|1у\мира и в деле спасения человечества.5

€ледующей яркой вехой <воцерковления}) и3вестнь|х стоических
концепций явилось учение прл. ?!1аксима 14споведника (у|1 в.). 14 здесь

ух(е следует говорить о традиции исполь3овать те )ке элементь! стоиче-
ской концепции о семеннь1х логосах непосредственно в качестве предпо-

| мо 23.18.
2 <€крь:тьте или явнь|е заимствования бьтли сделаньт и3 всех основнь1х разделов
стоического у|е,1ия'.. Ёекоторьте авторь| даже считают возможньтм говорить
об особом "стоическом периоде патристики'', которьтй простиралоя по крайней
мере до серединь! ||| в.> (€м.: €тполяров А' А. [\атрология и патристика' й.,
2001. с.18_79), и далее. Бполне можно согласитъся с тем' что <творнеский
импульс, данньтй этой теориею православной мь!сли' не истощился вплоть
до времён поздневизантийокого исихазма)) (см.: €нёоров А. Р|. \{омментарии
|| Бваций |!онтийский. Аскетические и богословские творения. м., 1994.
с.1'11'_|72).
3 €пасскцй А., профессор.|4сторпя догматических движений в эпоху Бселен-
ских €оборов (в связи с философскими учениями того времени). 1ривитарньтй
вопрос. €ергиев ||осад, 1914. 

-Репринт: 
!м1., 1996. с. 11-13.

ц €паоляров А. А. (тоя и стоицизм. м'' 1995. с. з32.
5 €пасскшй А. Астория догматических движений в эпоху Бселенских €оборов.
1ринитарнь:й вопрос (}1отория учен|,!я о €вятой 1роише). €ергиев ||осад, 1914.

- Репринт: м.' 1996. с. 13.

1
4.2.!чение Феолипта о достоинстве перво3данного человека.

сь|лки для понимания учения об образе и подобии Бо>кьем в человеке. то
есть, 3десь мь1 имеем дело с тем }{(е контекстом' что и у Феолипта' 1ак
писал прп. .&1аксим !4споведник: <.сохранивший в самом себе совер1цен-
нь[м и неприкосновеннь|м логое ради нас воплотив1цегося Бога-./|огоса
стях{ает полную славу благодат!4у| истины... А6о{и святой Бвангелист]
говорит:1 '|(огда откроется, буАем подобнБ! Бму'>.2 Фдним словом, со-
гласно учению преп. максима вообще, и исходя из приведённой цитать[
в частности, Бох<ественнь:й.[|огос сра3у устанавливает источник и цель
отдельнь|х логосов; в сохранении )ке логоса <(совер1ценнь|м и неприкос_
новеннь|м)) и состоит подобие. Ёесомненно' учение .]!1аксима отличает-
ся от весьма отвлечённь|х концепций апологетов своим императивнь!м
пафосом'

Атак, в ра3нь|х своих вариациях (прех<де всего у христианских апо_
логетов || в. и у }1аксима 14споведника в 9|| в.) унение о внутреннем
слове' присущем человеку' способствовало концепт у ал|13ац|1и тех или
инь|х принципиально ва}кнь|х идей. |(акие }(е принципиальнь[е интересь!
и |1деу1 предполагаются в логологии Феолипта? Феолипта интересует от-
нюдь не всеобъемлющее космическое присутствие Бох<ественного ..[|ого_

са, т.е. логология его обосновь!вает не космологический принцип' кото-

рь:й бь:л контекстом христианской логологии 1| века. Ёаконец, контекст
соответствующего учения Феолипта, имеет не только императивньтй
пафос, как у прп. }1аксима. 8 отличие от последнего, феолиптова ло-
гология ока3ь|вается нацелена на оправдание конкретной аскетической
практики. 6ледуюшие мь[сли Феолипта _ яркое тому подтверх(дение:
<,}м,... естественно соединяется с мь|сленно сокрь!ть!м своим словом,
и [этим], сущностно сосуществующим ему словом (бй тоо ошт6тто5
афтс|.; о0о:.обс!6 А6уош) приступает к молитве; в молитве х(е он вос_
ходит к боговедению всею рачительною силою и располох(ением>.3 так,
представления о логосности человеческого ума являются отправной
точкой для предписанууй к непрестанному устремлению умного в3ора к
Богу. €оответствующие а||тропологические построения Феолипта
свой первоонередной смь[сл обреталот в практическом прило:п{е-
нии' в его учении о молитве (выделено мной _ А.п.).

Ба>кно отметить, что соответствующие мь|сли Феолипта, отнюдь не

уводят нас в сторону от вопроса об устроении и достоинствах первоздан_
ного человека. |-|о мь|сли филадельфийского аскета и эк3егета о6лада-

| | Атт.3:2.
2 йаксим 1,1споведник. 1ворения. м., 1993. (н' 1. €. 250.
3 \у1Б 237.

5 3ак. ]600
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телем всех этих достоинств' проявляющихся в модитве, и бь:л Адам. 1о
есть, изначально' в раю' уму' посредством присущего ему логоса' надле_

)кало свой молитвеннь!й в3ор простирать к Богу как первообра3у.| итак,
богообразность человека 3акдючается пре)кде всего в сдове как состав_

ном элементе ду1|]и. 14менно слово, следуя 3а Бо}кественнь!м логосом,
как3а |1ервообразом, само восходит и во3водит троечастную ду1цу к по-

добию. Аэтой способностью обладал не тодько Адам, но и нь|не в молит_

ве открь|ваются человеку подобнь:е перспективь!.
.|!1о>кно видеть' что Феолипт с несомненной ясностью осознаёт мо-

литву в качестве естественного (то есть и3начального) свойства ил\4' об'

ра3а существования человеческой природь:. .[1огика святителя со всею
несомненностью открь|вает истину о том, что молиться _ значит дей_
ствовать в согласии с природой.

/[о>кно видеть, что всево3мо)кнь|е контексть| рассу)кдений Фео-
липта о богообразности и богоподобии _ аретологический, антропо_

логический, триадологический _ являются отнюдь не абстрактньлми
построениями, и6о, в конечном итоге, ока3ь|ваются сориентировань1 на
аскетическую практику. 8 свою очередь, аскетические идеаль| Феолип_
та, а именно, его учение о молитве, получают своё многостороннее и во3_

вь[1шенное обоснование в описаниях устроения человека и в догмате о

|[ресвятой 1роише.
Бьттцеизло>кеннь!е размь11цления Феолипта о модитве, как о есте_

ственном для человека деле и как о при3вании, сдедовало бьт соотнести
и с традиционнь|ми для древневосточной церкви христологическими по-

строениями. Ёаименование 1(ириллом Александрийским ['риста <.8из-

нью по природе),2 и учение.&1аксима о действовании {риста согласно
с природой, а не по произволу,3 получают в во3зрениях Феолипта своё
практическое преломление.

Аействительно, если <){(изнь по природе (т.е. {,ристос) со-воскрегшает

€амому €ебе всю природу, ибо человечество при3вано пребьтвать

в Ёём>, _ как 3аписал в ! в' 1{ирилл Александрийский, то для этого
соучастия в воскресении от человека требуется то}(е }|(ить согласно с

природой, :тричём, не испорченной грехом, а перво3данной. Бсякая аске-

| мо 6.3'
2 €в. |{шршлл Алексанёршйский' 1олкование на Бвангелие от |4оанна. . '
3 €сь:лки на соответствующис мь|сли прп. йаксима и разбор соответствую-

щего г!ения святого отца см.: ,{ионисий (111лёнов), иеромонах' |ефсиманское
моление в свете хриотологии прп. 1т1аксима }1споведника || !ислут о ||ирром:
преп. йаксим ![споведник и христологические спорьт 9!! столетия. м.,2о04.
с. з51*з62'

4.3. €ушность грехопадения в понимании Феолипта...

3а в ее человеческом и3мерении' как видно' и есть научение не чему-то
принципиально новому для человеческого естества' но научение х(изни
согласно перво3данному состоянию природь|. 0сознание святоотече-
ского учения о6 аскезе, как )1(и3ни по природе' конкрети3ируется
в писаниях Феолипта и вь!льется в при3ь[в к <.ка)[{дому человеку
(пстт[ 19:от:стсо),> молиться умно (вь:делено мной - А.||.),1 более
обобщённо - }кить по природе.

4.3. |ушность грехопадения в понимании Феолипта:

ра3деление в человеческом Р@де' как предпось|лка
грехопадения

||о мь:сли Феолипта, человек вследствие грехопадения не сохра-
нил достоинств своей перво3данной приропьп и утратил, таким обра-
3ом' чистоту бох<ественного образа: (,...[человек] любовью к миру ис-
казил бо>кественнь|е черть| ( [:с 0е(оос 1а9акт{9а9), сострастием
к плоти испоРтил образ; и мрак страстнь|х помь!слов очернил 3еркало
(Ёоопт(гоу) дуц:и, через которое дол)кен бьп зреться {,ристос _ умное
солнце'>.2 Б христианской письменности представления о душе, как не-
ком Бо>кественном 3еркале, со времён апостолом |]авлом3 как-то бьгли

осмь|слень| у}ке в традиции раннехристианской апологии (1| в.). 8 деле
концептуализации христианских истин на я3ь|ке стоической философии
к образу зеркала обратился Феофил Антиохийский.ц Аалее образ бьтл

востребован первейтшими представителями мистического направления
в христианстве _ |ригорием Ёисским5 и.]!1аксимом 14споведником.6 |4

у'(е на своей начальной стадии ((воцерковлен\4я>, а именно в писаниях
Феофила, образ зеркала 6ьхл соотнесён с п0нятием внутреннего семен-
ного логоса, в раскрь!тии которого и состоит причастность Богу.7 Б кон_

1 мр 2.3.
2 мо \.4.41-50.
3 1|Фр. !3:\2;'2 (ор.2:18.
{ €очинения древних хрис'гианских апологетов / ||ол рел. А. [. фнаева. спб.'
1999. с. 156.
5 €в. [ршеоршй |{цсскшй. Р1зъяснение ||есни ||есней €оломона. Беоеда 15. м.'
1999. с. 446-447 (Рс. т. 44. (о\. 1093со).
6 йаксим }1споведник. 1ворения. (н. 2. Бопросоответь' к Фалассию.9асть 1'

Бопрось: |_[-! / ||ер. с др.-щеч.' и комм. €. )!. Ёпшфановцча ц А. |1. €шёорова.

м.' 1994. с. 167 (Рс. [ 90. €о|. 544со).
7 €очинения древних христианоких апологетов... с' |5'1.
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тексте представлений Феолипта об образе Бо>кием, ((3еркало ду11]и>, о

котором 3десь идет речь' такх(е есть ничто иное' как <природное слово
( ёт т1с ф6оесоч А6уот)>, дарованное человеку Богом и являющееся 3а_

логом причастности к Ёему.|
Бпронем, отра)кение |!ервбобраза в 3еркале именно собственной

души бь|ло не единственнь|м источником лице3рения Бо>кественного
,.|1огоса. |-1оэтому Феолипт и пи1шет о том, что на!ш прародитель так)ке
простирал в3ор на другое (ра3умное существо>, то есть на Бву. €оот-
ветственно, ((ленностное расслабление [некогда| внимательного в3ора

на [оспода>,2 произотпло не только вследствие ослабления Адамова вну_

треннего со3ерцания' но и в ре3ультате ослабления его в3ора на Бву:
<,1(огда >ке [Адам] перестал на со)кительствующую [с ним| в3ирать и го_

ворить [с ней], и когда она перестала тянуться к [своему] му)ку и внимать
словам его' тогда они открь|ли входдля змия. Ра3деление (т1 6уаотаоус)
единороднь!х повлекло сою3 с представителем иного рода. Ёа место не-

радения ра3умнь|х (Аоуьксот) [тварей] стало [радение] бессловесного
(ал6усо) 3мия, и люди подверглись стра1пной беде вследствие их безза-

ботности, небре)кения и разделения,>.3
]радиционнь!м для представителей восточно-христианской письмен-

ности бь!ло ука3ь|вать на ра3деление человечества как на одно и3 след_

ствий нарушения бо>кественной 3аповеди. Фттенки )ке мь!сли Феолипта
на этот счёт * весьма своеобра3нь|, ибо он меняет местами традици-
оннь1е причину и следствие. Фригинальность приведённого пасса}ка 3а-

ключается в актуали3ации мь|сли на том' что ра3деление в человеческом

роде именно пред[шествовало грехопадению и составляло его суть, ибо

делало человека восприимчивь[м к нападкам <бессловесного змия>. |1о

Феолипту, удаление от бли)кнего - это не только неи3бе)кное след-

ствие греха, но 
- 

предпось1./[ка, благоприятная среда для больтцей бедь:.

Анти-индивидуалистические тона такого повествования несомненнь|.
Ёо что могло определить подобное направление в интерпретации

Феолиптом и3вестного библейского повествования? 1(онечно, ответ на

подобньтй вопрос мо)кет носить ли1шь гипотетический характер; и нам'
исходя и3 текстов самого Феолипта' представляется во3мо}кнь|м сде-

лать некоторь!е предполо)кения. Б сохранивтпемся письменном насле-

дии филадельфийского митрополит а анти-ин\ивидуалистический пафос
3вучит в двух контекстах: в контексте антиарсенитской полемики и в

| мг-23.51.464-465.
, м0 6.3.26-21.
3 мо 6.8.90-95.

4.3. 6ушность грехопадения в понимании Феолипта.

контексте наставления насельникам общех(ительного монасть/ря. ||ри-
мечательно, что в обоих случаях имеют место аллю3ии на соответствую-
щий библейский сю>кет.

||одобно Адаму, то есть столь )ке нера3умно отводя в3орь| от ближ-
него, поступали современньте Феолипту арсенитьт. -]!1ьт ух{е знаем, сколь
живое участие в противостоянии арсенисткой схи3мь!, наругшавгшей цер-
ковное единство во второй половине !,|!| в. и в первь!е десять лет века
1,[!, принял Феолипт. Фн явил себя одним и3 основнь|х и непримири-
мьтх бор:1ов с этим дви}кением, что на1цло отра)кение, в том числе, в двух
его антиарсенитских поучениях. Б одном и3 них проповедник пи1пет, что

удаление арсенитов от церковного общества делает их восприимчивь[ми
к натцёпть:ваниям бессловесного 3мия. ||оэтому и при3ь|вает их <найти
скрь[вающегося в них 3мея>.! Ф6ратимся к иному антиарсенитскому по-

учению. 8полне в русле рассматриваемой идеи оказь!вается уподобле-
ние раскольников первь|м людям' которь|е скрь|вали наготу своих стра-
стей смоковными листьями.2 1о есть арсенить!, удаляясь от блих<него,
по мь|сли Феодипта, до конца оставались вернь|ми пути пад|цего Адама.
|1роповеднику вах{но бьтло предварить новь|е отпадения собла3нённь|х
арсенитами, ука3ав на то, что отвернувгпийся от бли>кнего не только
не со6людет чистоть|, но не избе>кит бедьг и, как отвернувгшийся от Бвь:
Адам, подвергнется нападкам <бессловесного 3мия)). Фдним словом, за
вполне оригинальной интерпретацией 6и6лейского сюх(ета стоит соб-
ственное понимание сути схи3мь[ и желание предостеречь собственную
паству от опасной проповеди раскольников.

1а >ке идея пагубности отделения от бли>кнего 3вучит, когда Феолипт
даёт наставления насельникам и насельницам обще}(ительного монасть|-

ря. 3десь нам предстоит обратиться к двум поучениям Феолипта, одно и3

которь|х обрашено к насельницам константинопольского монасть:ря €па-
са человеколюбца,3 а второе адресовано кбрати\4 неи3вестного нам му}к-
ского монастьхря.{ @брашаясь к монахине, не х(елающей примириться со
своей сестрою, Феолипт так характеризует её позицию: <,Фна вскармли-
вает 3мея. А думает, что сокру1цает его главу). Ёеухсели, _ пи1цет он, _

| А €г|:!са1 Ё6|с!оп о{{}:е Ап{|-Атвеп11е !!вооцгзео о[1|ео!ер[ов о{Р!11а6е1р}л!а...

Р. 80 (Ро 2.|2.261; ор.Р| |.4.1\-12).
, 1ь|0. Р. 5б (Ро 1.5.98-102).
3 мо 7 (€лово, вскрь]вающее мрак страстнь|х расположений светом проница-
тельности).
4 м0 9 (||оутение' растолковь|вающее образ жизни' приличествутощий мона-
хам, [подвизаюшимся] в общине).
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((не х{елая ра3говаривать с сестрой, [тьп мох<еш:ь утвер)|{дать, что] не деР_
х{и1дь ненависти на неё? 1ы не хоче1ць примириться с ней и её примирить
с собой, но говори|'ць, что любишь её? ... Бидигшь ли ть| лову1|]ку хитреца?
|1рименаешь ли посевь| лукавого? Фн есть тьма, он ра3деляет свет. он яв-
ляется врагом' а прикидь!ваетсядругом. .. >. | ||охох(ие мь|сли обретаются и
в поучении Феолипта к насельникам мужского монасть|ря. Автор рассма_
тривает их невнимание друг к другу' как основание' по3воляющее 3мию
втиснуться ме}(ду братьями и ра3делить их.2 Ёапротив' ((видя согласие
[мех<ду монахами] и не находя ра3дедения, враг не имеет где внедрить'
главу, да6ьтп остальное тело протиснуть и пролох(ить путь...)>.3 (онечно,
3десь не только аллю3ия на соответствующее повествование о библей-
ском 3мее, но та )ке самая мысль о необходимости доро)кить бли)кним и
с любовью на него в3ирать. }!аконец, совер1ценно в этом контексте нахо-
дится мь[сль Феолипта о существенном преимуществе обще}(ительного
мона1цества перед от|'цельничеством.{ 14 вообще, идеаль| от|лельничества
могут пока3аться весьма сомнительнь1ми в свете намеченной Феолиптом
эк3егезьт библейского повествования о грехопадении.

14так, рассмотренная эк3еге3а библейского повествования о грехопа_
дении весьма органично сочетается с пониманием природь| церковного
раскола вообще и с полемикой против арсенитов в частности. [|аконец,
те )ке интуиции пронизь[вают учение Феолипта о мона|'цеской общине
вообще и его наставления мона1цествующим в частности. 8се намечен_
нь|е 3десь мь|сли Феолипта принадле}кат единому идейному простран-
ству и предполага|от вполне определённьпе представления о социально-
сти человека.

|4так, Феолипт в своих трактатах и3лох(ил ра3нь[е аспекты про-
блемь: человека. Растолковьгвая её, он неоднократно обращается к
библейской образности, в данном случае, к первь|м главам книги Бь:_

тия. Бедь Адам, во-первь|х' является (родоначальником тления (6 тцч

ф0о9й5 &Ршт6с),;, и, во вторых' чере3 историю Адама ока3ь[ваются
предь:зобра}|(ень| вещественнь|е и духовнь|е обстоятельства и собь|тия
буАушего.6 8пронем 3ависимость ка}(дого человека от своего прароди-
теля не фатальна. Фсознание Феолиптом того' что человек обусловлен

| мг)7.2.28...-1.4.4о.
2 м) 9.3.
з мо 9.5.50-53.
4 м0 9.4.35_36.
5 мо 12.1.7.
6 ём.: й) 23.23.

4.3. €ушность грехопадения в понима}!ии Феолипта...

про[шль|м' открь1вает истину о том' что он мо}(ет и да}{(е при3ван в3ять в
свои руки будущее. ||оэтому та же история Адама по3воляет Феолипту

ука3ать на призвание человека, которому следует возвратиться к 6ла-

гам, потерянньтм Адамом' 8 силу этого, повествование Феолипта о пер_

во3данном блал<енстве и о грехопадении имеет императивньтй характер.
Фно воссоздает вехи пути к чистоте образа, потерянной Адамом:

А) |1одобно тому, как пре'(де нару|'шения 3аповеди бьтло наруп:ено един-
ство в человеческом роде' так и нь!не началом достих(ения человеком до-
бролетельной чистотьт является его единство с блих<ним. А это достигается
в церкви, о чём и ратует Феолипт в своих антиарсенитских трактатах.

Б) |[одобно тому, как прех(де потери чистоть! со3ерцания нерт бо>ке'

ственного образа, Адам оставил тре3вение и 3аповедь памяти Бох<ией,!
так и нь1не чере3 эти добродетели нале}(ит подви)книку вновь стать со_

зерцателем [|ервообраза.
Фдним словом, проблема человека, как её понимает Феолипт, регша-

ется им в двух плоскостях:
а) в унении о церкви намечается решение проблемьп социальности

человека;
б) в аскетическом учении предлагается практика во3дель!вания ка}к_

дь|м христианином своего де3ориентированного естества.
!{аконец, следует отметить, что ух(е в контексте мь:слей Феодипта

о достоинствах и грехопадении человека вь!является бдизость учения
этого церковного писателя к традиции по3дневи3аштийского исиха3ма.

1. Фтметим, что учение о телесной составляющей, хотя и являющейся
(<седалищем греха>>, но, в то )ке время являющей достоинства человека'
представляется совершенно 3акономернь|м и неотъемлемь|м аспектом
христианской антрополоти|1, оплод0творённой учением о Боговопло-

щении. Бот и Феолипт, считая тело седадищем греха, в то х(е время не

без полох<ительного пафоса от3ь|вается о самом факте телесности че_

ловека. 3то обстоятельство представдяется ещё более закономернь|м в

контексте предполо)кений о принадле)кности этого церковного деятеля
к традиции исиха3ма. Бедь для представителей этого духовного русла
тема телесности человека актуальна вдвойне. Беря своё догматическое
основание в догмате Боплощения, она, в свою очередь, обосновь|вает

учение о психосоматическом методе умной молитвь:.2 Ёа данном }(е эта-

| мо6.3.26-21.
2 }т[ейенёорф |1. }1{ътзнь и тудь] св. [ригория ||аламьт... (. 20\_204; ср': }(и-

приан ((ерн), архимандрит. Антропология святого [ригория |{аламьт' м.' 1996.

с. з5з_з85.
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пе ва}(но отметить' что весьма сдер'(аннь!е 3амечания Феолипта о том,
что не только ли]'дь плоть повинна в иска}|(ении всего человека' является
3акономерной для традиции прелюдией к более во3вь|1пенному пафосу

учения о психосоматических аспектах умного делания.
2. [1омимо этого, в качестве'предпось|лки учения об умной мо]титве

следует рассматривать намеченнь1е Феолиптом мь[сли о трёхчастности
ду1ши и, особенно, учение о внутреннем умном слове' посредством кото-

рого душа и приступает к молитве'
3. Ёаконец, проговаривание этого учения язь!ком библейской образ_

ности' а именно в контексте истории сотворения и грехопадения' по3во-
ляет Феолипту 3аявить, что умное дело _ это изначальное при3вание
общего на1цего прародителя Адама, а 3начит и ках(дого человека. €оот_
ветственно, именно этот молитвеннь|й навь|к надлех{ит человеку во3_

вратить на пути аске3ь|.

4.4. <*!мная молитва)> по учению Феолипта

|1оскольку в восточно-аскетических умо3рениях проблема человека
интерпретировалась как неправильная ориентация ума' ду1ши и тела' то
и 3адача подвижника представлялась в удалении этих составляющих
от недол}(ного и в приведении всего естества к Богу. Ёапомним мьпс-

ли на этот снёт двух древних систематизаторов древней монагшеской
письменности, обобщив1цих церковно-аскетический опьдт раннего мо_

на1пества (1! века). 6сьтлаясь на авву |[афнутия, прп. 14оанн-|(ассиан
Римлянин представлял путь подвих(ника, как отречение от мира,
которое осуществляется телом, лутпой и умом.! Ф трех отречениях

от мира писал и Бвагрий |1онтийский'2 |1одобно этим традиционнь|м
обобщениям и Феолипт предпись[вает <<троекратное уединение и оди_
ночество (тргпА1т ё9р[ат ка!. р6тоост)>,3 то есть, удаление тела,
ду|!1и 14 ума от всего мирского.4 это достигается аскетическими под-
вигами. Бся их гамма делится на подвиги <<пути деятельного>> и под_
виги (<пути умного).

|(онтекст поставленнь|х проблем и необходимость сопоставления

1 }1оанв |(ассиан Римлянин' преподобньтй.[|ъцоауттця. м., 1892. -€вято-1роицкая €ергиева -||авра' 1993. с. 208.
2 Ёващий ||онтийский' Аскетические и богословские творения.
с.\20.
3 м|оз.|1.205-206.
{ €м.: й! з.17.2о9-2|1.

Репринт:

м.' 1994.

4.4. <!мная молитва} по учению Феолипта

воззрений митрополита с учением по3дневи3антийских исихастов обу-

славливает интересом к учению Феолипта о <<пути умном)).
9то х<е представляет собой <<}йнь1й путь)), на котором обретается эта

<<чистая молйтва,? Феолипт на3ь|вает его еще (умнь|м деланием (ф клта
бйто:ат Ёру ачс-),>'| ((духовнь|мделанием (ф птешращф Ё91а5й>'2 Бнём

состоит (духовное делание>) видно, хотя бь:, и3 на3вания упомянутого вь11ше

трактата, содер)кащего апологию данной аскетической практики. 1рактат

этот имеет следующее надписание: <€лово о тре3вении и молитве, [этой]

священной двоице и матери добродетелей, уАерживающее тех' которь|е по

невех(еству направдяют свой я3ь[к против причастнь|х ей, и убе>кдающее
каждого христианина учиться этой [двоице], подобно паре крь|льев во3-

носящей охваченнь|х ею и во3водящей к любви Благословенной 1роиць:'>.3

14так, под <<священной дроицей> подра3умевается некая двуединая практи_

ка, включающая в себя тре3вение (упфщ) и молитву (прооеор]).

1резвение в том и состоит, что ум отвергает' пре)<де всего' <(все

образнь:е представления сущего (таоач та5 е1бопогош5 т6т 6утоу

ёууо(с€)>;{ подобное состояние ума определяется не иначе как <,невооб_

ра}кательное> (афаттаотоу бй!о!ау).5 Б .€лове о тре3вении и молит-

ве...,> Феолипт вкладь[вает в уста персонифицированного им тре3вения

следующие слова: <,9 восхо:ку в невообра'(ательньхй ум>'6

6ледуюшее дело тре3вен:{4я - 
преодоление мь[слительной деятель-

"'"'" уй,. |1ри этом не только <<чувственнь|е' но и умнь|е (а1о0г1та

те ка[ то1та)>7 конструкции ума долх(нь| бьтть пресенень:. 1о есть,

не только грубь:е образнь:е представления, но, вообще, все помь|сль!

(п6утес о[ Аоуьоро[) ,',.'".' ду1ша, приступив1шая к хранению-ума'8

8 этом смьпсле,'Феолипт говорит о состоянии души <<превь|ш!е ума (т3пе9

уобу)>,9 или )ке об уме, <ро)кдающемся превь|111е всего чувственного и

умопостигаемого'>. 
10

! мо 1.29.353-354.
2 мо2.8.92.
3 мр2.
4 мр 1.16.188.
5 мо 2.16. 19\;|у\| 2.21.359
в мо2.25.з|7'
7 мо2з.|8.|39-142.
8 мо2.2|.265-266.
9 мо 3.16.204.
10 мо 23.11.95-96.
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!,арактеризуя состояние ума' преодолев1|]его две эти стадии, Фео_
липт говорит о <<неподвих<ности>,1 ((хранении,>,2 <<||99Ё*1у! ума>3 или :ке
о его <<глубоком молчании').4

Бторой составляющей ((умного делания) является <<умная молит_
ва,>. А аскетическая традиция'5 и Феолипт прилагают к этому упра)к-нению массу эпитетов. 3то _ и <<умная молитва>,6 и *непрьстанное
при3ь|вание>,7 и <,9истая молитва)),8 и (непрестанная память,'{" ,. д.

|{ак видно и3 объяснений Феолипта, эта <,память (рут]!.дг!)> отнюдь
не цредполагает отно|'цение к Богу в третьем лице, но является }кивь[м,
личностнь|м общением' |1оэтому она на3ь|вается беседой, <молитвеннь!м
диалогом'>. |0 Бпронем, как собеседование, понимается не только <<умная))
молитва' но и всякое иное молитвословие; например, псалмопение свя-
титель на3ь]вает <,беседой ко [осподу>. 8 общем-то, в подобном подходе
Феолипта нет ничего нового' ведь осо3нание личного предстояния перед
Богом в молитве нашло отРа)кение во многих писану!яхвоетонной хри_
стианской трад!4ци|1..(остатонно ска3ать о том, что в наследии Бвагрия
|!онтийского (|! в.), ока3ав1]!ем существенное влияние на последующую
монашескую традицию' молитва на3ь|валась <беседой ума к Богу>.|1

Фтметим ли1шь то, что соответствующие мь|сли Феолипта имеют
принципиальную оформленность. Размьтшляя по поводу одного еван-
гельского сю}{(ета, Феолипт не интуитивно ли1шь, но весьма осо3нанно
говорит о молитве, как о диалоге. Фбъясняя причинь[ того' почему два
ученика, иА}:цие во 3ммаус, не при3нали [оспода, присоединив1].]егося
к ним,!2 Феолипт ре3ко противопоставляет крайне об'стре!ное чувство
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| мо 2'56.689-690.
, мъ2.19.241.
3 мо 2.1 5.17 4; \1| 2.56.689.
4 мо 6.5.56.
5 (.м.: Рфо А. 1-а рге9}п|ега 0| 6евй // Раго|а, 5р|г|со е |].а. 1992. т.25. Р. 282.
6 м|о 1.29.з49.
7 вР 2.29; мо 2.8.92...96.
8 м' 23.26'20\-202; ср.: й} 5.3.33-34;й! 6.4.36; мо 1.12.139.
9 мо 2з.21.16з.
10 м0 23.9.80; \4! 23.9.83; й} 1.17.196; й) 6.5.5б; |м1| |.23.276;мо 6.7.78.
|| .{обротолюбие; 8 5 т. й., 1998. т' 2. с.20'7. Аналогуцчнь|е его мь|сли' при-
пись!ваемь|е ни.ту €инайскому, см.: !!шл €шнайскцй, прп. Ф чтении и молитве.
Ф разнь:х лукавь]х помь!слах. м., |999. с. 15).
|2 !к.24:13-35.

4.4, <!мная молитва} по учению Феолипта

реальности пРедстояния пред 8ивьтм Богом и отвлеченнь|е 3нания о
Боге. Ёсли имеющий диалог с Богом (ь:алор п9ё9 т6т 0е6у) стоит
пред в3ором Бго, заглядьтвает в очи своего Благодетеля,1 то ведущий,
подобно ,.)'|уке и |(леопе, литль беседу 9 Ёем (ёАеуот т& пе9[ а0тоб), не
познает Бго.2

й всё >ке, на фоне описанного понимания усматРивается некоторая
неполнота' односторонность беседы' что и вь[рах(ается в формулиров_
ках Феодипта. Аействительно' Бога он на3ь|вает лигшь <.|1риемлющим
молитвенную беседу>.з 9увство односторонности усилится' если мь[' на
вполне допустимь|х основаниях переведём греческое п969 союзом <к}),

а не (с). 1огда придётся говорить о молитве, как о <.беседе к Богу>. Бсё
это являет некую пассивность в беседе лругой сторонь|, а именно, Бога.
Бпронем, это молчание Бога, ли|ць внимающего молитве подви}кника,
не ука3ь|вает на какую_либо безь:сходность. Бедь сам Феолипт свиде_
тельствует о реальности мистических перех<иваний.

Бпронем, не3ависимо от возмох{ного мистического опь!та богообще_
ния, ответом подвижника на Бох<ественную безответность является не-
престанпость (&бйАе ь птос у1л|1 оруЁхе са) молитвь:. { Ёепрерьлвность
молитвь1 мь!слится Феолиптом в самом абсолютном смь|сле, когда он
говорит о молящемся уме' <<не определеннь|м ли1ць временем ограничи-
вающим делание духовного 3акона' и не в определенной лигць мере со_

вершающим его' но до тех пор' пока конец времен не пресечет х(и3нь,>.5

Фдним словом' ли1шь ра3лучение души с телом мо}(ет прервать молит-
венную непрестанность.

,[!ля уяснения природь| той духовной практики, о которой пропо-
веА}ет Феолипт, представляется совершенно необходимым уяснить
вербальное содержание (или содерх<ания) феолиптовой умной молит-
вь:. €обственно, это 

- 
один из ключевь[х критериев, по3воляющих до_

ка3ать или отвергнуть принадлех(ность Феолипта к духовному руслу
исиха3ма. й здесь, в первую очередь, следовало бьт говорить о крат-
кости, являющейся 3алогом циклической ритминности именно умной
молитвь|. ||рактика возно|']]ение кратких ритмичнь[х молитв имела ме_

сто ещё в среде древнеегипетских монахов (|! в.), в духовной практике

| мо 2з.э7.292-293; ср.: мо !. 1 7. ! 96.
2 мо2з.38.297-298.
3 мо 23.9.80.
ц ЁР |.2.26; 1у1) 1.33.404; мо 1.26.311-312; й) 2.30'402-4|3; }у1} 2.31.409;
мъ 2з.||.91.
5 мп 1.11.130-134.

139



140 [лава 4 . Аскетические идеаль: Феолипта и его апология исихазма 1 307 года

которь|х и принято усматривать истоки умного делания.1 А в традиции
сирийского исиха3ма к этой молитве прилагали эпитет роуо^6у[отос.2
Ёа русский язь[к этот термин переводился не иначе' как (краткослов-
ч!|>, <<(!?1:<ая'),3 <<однословная>,4 <<односдох{ная>), <однофра3ная,)5 или
же <<одности!цная>)'6 Б сохранив1цихся лисаниях филадельфийского
аскета соответствующих эпитетов, прямо прилагаемь|х к молитве' не
встречается. Ёо сама идея одности1цности у1, как следствие, ритмич_
ности молитвь[ присутствует у него со всею несомненностью. Ритмич-
ность и очевидная краткость молитвь| побуждают Феолипта уподобить
ум, во3носящий её, циркулю, опись|вающему круг с центром на памяти
Бо>кией.7 Б ином месте Феолипт призь|вает паству удерживать (.крат_
кие глаголь| (т& $9с1Ёа фт]рата)> молитвь:.в ||равда, и3 контекста не
ясно' что на3ь|вает Феолипт (<краткими глаголами)): то ли молитвен-
ную формулу' то ли вь|11]еприведённое9 Феолиптом нравоучительное
вь1сказь|вание персонифицированной молитвьг? Бполне вероятно, что
второе. Фднако и в этом втором случае у нас есть все основания за
прямь|м смь|слом усматривать алдю3ию на краткость молитвенной
формульт.

!(аковь:м )ке по содер)канию является предпись|ваемое Феолиптом
молитвословие? Франшузский исследователь €. €алавиль, первь!м
приступивший к исследованию дотоле неи3вестнь|х писаний Феолип-
та, первь|м х<е и обратил внимание на одно свидетельство о наличии в

! Ф практике краткословнь!х молитв в среде египетских монахов см; Рфо А.
|а рге9|!ега 61 6ев0... Р. 248_249..(алее А. Риго приводит подборч разнь|х
вариантов текстов таких краткословнь]х молитв 0ь!6. Р. 249-...). Анализ тер-
мина ротоА6у[ото5 см.: Репаш!! [,. [арпеге соп1|пве1|е "лпопо!о9!в1ов'' 4апв 1а

!!1ега|цге арор1т1е9ттас!чше // 1геп!соп. |97 5. т. 48. Р. 268_27 0.
2 !!апример, в <.}|еотвице> прп' [оанна €инайского (Рс. т. вв. €о|. 1132АЁ).
3 |1оанн €цнайскцй, прп. \естьица' м', 1994. с. 191 (2в.10).
А },|ейенёорф !,1. }1(из*ть и трудь| св. |ригория ||аламь:. .. с. 1 98.
5 1оруэюшй с' с' к феноменологии аскезь|. м., 1998. с. 113.
6 Ё{апример, см':.\унаев А. 4 |1редисловие к русскому переводу слов и посла-
ний <йакариевокого корпуса) первого типа / | \|акарий Бгипетский, преполоб-
ньтй. .(уковньте слова и послания' €обрание типа ! (!а{!с' 9гае[. 694). м.,2оо2.
с.296'
? мо 2.55'678-680.
8 мо 2.53.650.
9 мо2.5з.647-649.

4 .4 ' <!мная молитва} по учению Феолипта

краткословной молитве Феолипта |4мени [ристова.| 14тальянский ис-

следователь всего круга проблем, свя3аннь|х с генезисом аскетической

традиции исиха3ма' А. Риго, на основании этих х{е свидетельств отнёс

Феолипта к плеяде представителей традиции по3дневи3антийского иси-

ха3ма. !,отя, этот )ке исследоватедь ука3ал на отсутствие более деталь_

нь1х свидетельств о содер}кании феолиптовой модитвенной формуль:.2

Бьлне >ке, когда доступнь|м стал более шлирокий пласт письменно-

го наследия Феолипта, мь! мо)кет указать на мно'(ество мест' в кото-

рь|хсвятительпри3ь|вает3апечатлеватьум<!мь!сленнь!мпри3ь1ванием
1риста,'., Фтметим, что в боль1цинстве при3ь!вов рень идёт именно о

краткословной молитве. Ёе смотря на обилие упомянуть1х свидетельств'

нам не представляется возмо)кнь1м сделать какие-либо суц],ественнь|е

вь!водь! относительно словесного содер}кания иисусовой молитвь| у

Феолипта. ,.[1игшь два-три фрагмента и3 аскетических прои3ведений Фео-

липта проливают хоть какой_то свет на эту г[роблему. 9сно, 
-нто 

его крат-

кая формула начиналась с при3ь|ва <[осподи Р1исусе...'>.{ |(онечно, на_

*'""* й 6"'''..,.',ой нег1рестанной молитве |4мени 14исусова является,

с точки 3рения научной, вполне ординарнь|м фактом. € гораздо больтлей

3аинтересованностьюмь|попь1талисьвь|яснитьтеэпитеть|илититуль1'
которь'е Феолипт прилагал к имени Аисуса в умной молитве'

Р1звестно, что в данную эпоху к имени |оспода, повторяемому в мо-

литве, лри6авля]|иопределённь[е вставки: <.Бо)ке на1п) или >ке <.€ьлне Бо-

>кий'. й, в самом общем смь[сле имели место два варианта молитвенной

формулы; <.|осподи, |4исусе !,ристе, Бо>ке на:ш, помилуй нас'> и <|осподи'

|4исусе {,ристе, €ьхне Божий, помилуй й8'>' € одной сторонь1' следует го_

ворить о 1дироком распространении в !,|[{,\). вв. толкования неи3вестного

.'''р, ", 
*'''',у и1иЁусову, со вставкой <Бо>ке 1.13['>'5 Б то >ке время'

некоторое время на3ад имело место предполол(ение о том, что собственно

| *а!ау!!!е.!. Рогтпев оц;тё1|о6ев 6е рг|ёге 0'аргёз шп Буаап||пе 0ц {|! в|ес1е,

1}лёо1ор{е 4е Р1т|1а6е1р[!е ||РФ.1940. т. 39. Р' 13'

141

2 Р!3о А. !е [оггпц1е рег !а рге91т!ега 4] 6евЁ пе1|'Бз!савтпо а{[оп1й // €т!в{!апе-

з|гпй пе[1а з{ог1а. 1986. т.7|\.Р.6-1; ор.: Р19о А' [а рге91т1ега 4| 6евЁ... Р.269-210;

а также: Рфо А. ].{о{а вц11а 0о{1г!па авое{1со-вр!г|ша1е 0! 1ео|ер!о :те(горо1!1ап 6|

Р!1а0е10а // к!у|зса 6! $шс! Б]аап{1п! е \еое1|еп!с]. 1987. т. 24.Р. |65_200.

3 БР |.2.26-27; |у1} |.29'346; мо 2.9.107-108; й} 2.26.343; й) 2.31.409;

\у|| 2.32'4|4;мо 2.34.4з2-433; \4! 2.45.56|; й) 2.53.656; ф{| 23.||.96-91:

мо23.|2.|02.
4 мо 2.31.409.
5 |4здано: $|п*еу!сэ Р. Бп Баг1у Буаап1!пе €огпгпеп1ац оп 1[:е }езцв Ргауег: !п1го-

6шс{1оп ап0 Б6!с|оп // м$. 1987. у. 49. Р. 208220'



\42 [лава 4. Аскетические идеалы Феолипта и его апология исихазма 1 307 года

в {,!|| в. прои3о1цло вь|теснение и3 уп0требления первой упомянутой фор_
мулировки' со словами <.Бох<е на1|],); соответственно' поминаемьлй Аисус
)(ристос стад при3ь|ваться как <,€ьтн Бох<ий>' 3то _ мнение |4. Фсера;
примечательно, что такую унификашию он связь|вал с деятельностью Ёи-
кифора Р1сихаста, бь:вш:его, как и3вестно, учителем Феолипта.

Ёа фоне этого последнего упомянутого мнения весьма интереснь!м
представляются иной фрагмент из (лова <Ф трезвении и молитве...>, в
котором святитель призь[вает: <.|]роизноси умно и тРе3венно... Р1мя [о_
спода Бога твоего'>.1 [(ак видно, при3ь|ваемь|й {,ристос исповедуется не
€ьпном Бох<иим, но Богом. 14 в ином месте автор трактата пи1]]ет о при_
3ь|вании <,ймени )!(ивого Бога>.2 14сходя и3 этого' мох(но предполох{ить'
что в самой ['1исусовой молитве Феолипта имела место именно вставка
<,Бо)ке наш>, а не <,€ьгне Бох<ий>.

Ёо как )ке тогда относиться к предполох{ению Р1. Фсера об унифика-
ции краткословной молитвенной формуль: ух<е в {,!|! веке? Фдно и3 двух:
или даннь:й слунай следовало бьп рассматривать как рудимент феолипто_
ва учения, или же' при!цлось бь: рассматривать предполо)кение Р1. Фсера
о <реформе> Ёикифора Асихаста, как весьма умо3рительное. Бпронем,
и моё умозаключение относительно формуль: мо.цитвь! Феолипта не мо_
}кет считаться вполне достовернь|м; ведь бь:ло бь: опрометчиво делать
вь|водь|, исходя ли1шь из двух обмолвок древнего автора. 1о есть, бьгть
здесь более объективньхм не по3воляют сами источники.

|(онечно, возмо){(ность нал|1ч|,!я у Феолипта той или иной вариациха
14исусовой формуль: не столь вах(на для доказательства его принад-
ле)кности к традиции <умного делания)). Бедь у>ке упомянутому А. Риго
удалось пока3ать (в противовес мнению Р|. Фсера), что и в {|]|-[! вв.
в традиции исиха3ма отнюдь не произошло унификации краткословной
формуль:. Ёапротив, имелись ра3личнь!е' а не одна, формульп молитвь|
|4менем 14исусовь:м.3

Ёе приходится говорить о том, сколь принципиально ва)кное зна_
чение имело в !|-!|| вв' включение в молитвенную формулу вставки
<,Бох(е натц>. ||о мнению исследователей её появление бьпло обусловле_
но ну)кдами христологической полемпки.ц Асно, что в эпоху {,|||_!,! вв.

| м|о2.з4.4з2-433.
2 мо 2.53.656.
3 &цо А. |е [оггпе рег 1а рге9}л!ега 0! 6евц. .. Р. 1_1 8.
{ Ёапример, см-: }/урье 8. й. |рдьх Робера €инкевича по истории византий-
с[Фго исихазма (Библиощафия и ещё одно замечание по истории текста молит-
вьт !1исусовой) // Бизантинороссика. 2005. т. з. с.250_254.
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вопрос у)ке не имел такого принципиального 3начен|4я, 14 вставка упо-
треблялась ли1пь по традиции. Феолипт, как мь1 увидели, не нару11]ил

этой традиции. Ёо, совсем скоро традиционная вставка 6уАет вь:теснена

инь|м эпитетом _ <,€ьгне Бо>кий'>, у Феолипта ещё не встречающимся.
Бскоре, по.явление этого эпитета и послу}кит Барлааму 1{ала6рийскому

одним и3 оснований для нападок на исихастов.|

4.5. Асихия как призвание па'ут[ х0[от|'аус0
в произведениях Феолипта \4 в традиции
по3дневизантийского исиха3ма

8есьма примечательным в писании Феолипта является его су}{{дение

о контингенте христиан' которь|м надле)кит учиться ису1ху1у|. Ёачиная
повествование трактата <Ф трезвении и молитве>, €8Ф|Ф 3адачу он ви-

дит в том, чтобь: убедить2 <(...ка;*(дого хРистианина научаться (паут!

хрют[ауа рстауат0аиест) этому деланию'>.3 Ёе мох<ет бь:ть сомне-

ния, что аскетическая практика, о которой идёт рень, есть исихия.{ 1ак
неу}кели' по Феолипту, исиха3м не является лишь сугубо мона]']]еским

деланием? }1 мо:кно ли на основании всего одного подобного су}кдения

умозаключить об унении Феолипта об универсальном характере умного
делания? Б ситуации единственности подобного 3амечания нам пред_

ставляется необходимьхм рассмотреть проблему в двух направлениях:

а) поместить это су)кдение в контекст инь|х аспектов учения Феолипта,

хотя бь! косвенно проливающих свет на поставленную проблему; б) а так_

}ке подкрепитьили отвергнуть это су)кдение в свете инь|х источников тра_

лицу|'4 по3дневи3антийского исихазма.

| А. |.,{унаев вьтсказал обоснованное предположение о том' нто Барлаам, вь:-

двигая соответствующие претензии' бь:л знаком с распроотраненным в то вре-

мя анонимнь!м толкованием на !:[исусову молитву со вставкой <<Боже нап:>. 1о

есть Барлаам знал догматические предпось1лками появле1{ия в 91_9|| вв. мо-

литвенвой вставки <Бохе нап:> (,\унаев А. [ ||редисловие к русскому переводу

слов и посланий к}т1акариевского коргуса) первого тхцпа || 1т{акарий Бгипет-

окий, преподобньтй. ,{щовнь1е слова и послания. €обрание типа 1 (9а{1с. 9гае[.
69 4). м', 2002. с. 25 Ф257, особенно с. 287 -288).
2 ||ротрЁпеьт (в тексте - п9отрёп6реоо9).
3 мо 2 (см. заглавие щактата).
{ ,[ля этого доотаточно упомянугь то обстоятельство' что в предь1дущих гла-

вах, посвящённь1х учению Феолипта об умной молитве' мь| чаще всего ссь1ла-

лись именно на этот трактат (мо 2)'
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а) \еловеаескгтй <<!у1етод,> плп бохсественпьуй ахт? Феолгтпт о
ролп благодатп в стях(анцп тРе38енной ;полгатвьт'

8 свете вопроса о границах умного делан|1я нам представляется не-
обходимь:м 3атронуть другой немаловажнь:й для понимания специфики
поздневи3антийского исиха3ма аспект' 3то вопрос относительно представ-
лений о соотношении человеческого и бох<ественного в овладении умнь|м
деланием. 6ледует отметить' что здесь мь| отнюдь не рассматриваем умное
делание в его созерцательнь|х плодах, которь|е представлялись самим иси_
хастам исключительно, как дар божий. фя нас вах(но разобраться' каково
3начение благодати в процессе именно усвоения практики умной молитвь|,
и насколько уместно говорить об этом делани14 как о (методе>. Бедь, каза-
лось бьл, что ме)кду понятиями <,благодать> и <<метод') имеется некоторое
противостояние. ||риверженность <,й€1ФА}> молитвь| вь|являет существен_
ное упование на собственнь|е силь[ в овладении ею;| упование }ке на благо-
дать умаляет 3начение всяких психотехник в деле аскета. }{сследователь
палами3ма номер один _ о. Р1оанн !!1ейендорф _ отметил' нто всякий раз-
говор о <<й81Ф.(€> побуждает думать о некой христианской йоге, автоматине_
ски приводящей к контакту с Богом, ставящую благодать в 3ависимость от
техники естественной, грубой и' во всяком случае, сугубо человеческой>.2

.[|огика не безосновательная' и её мох<но продол)кить в интересую_
щем нас ключе. |1о-видимому, представление об умном делании как об
определённом психофизическом методе ведёт к ограничению круга его
привер){(енцев теми' кто способен полностью отдаться овладению этой
психотехникут. |1, напротив' представления о том, что не только плодь!
молитвь[' но и сама умная молитва _ дар божественной благодати, не_
померно раскрь]вают границь[ этой практики.

}х<е в |! веке в среде египетского мона]'цества говорили об определённой
аскетической практике как о ((духов|{ом методе (рЁ0о6оч птеорстф)>.3
А в [|||-1,|! вв. как о методе говорили' именно, о трезвенной молитве. Ёа-

! Ёеобходимо сделать оговорч по поводу ещё одной предпось|лке у{ения о(методе) молитвь|. 3та предпосьшка со воей несомненноотью оправдь|вает
н&ппчце психосоматического способа в у!(ном делан11и. €оверпленно, ясно' что
за возможнооть!о говорить о молитве' как о (методе))' стоят представления о
((психосоматическом)> единстве человеческого естества (см.:,\унаев А. [. \|ре-
дисловие соотавителя || йетод священной молитвьт ивниман'4я€имеона [{ово-
го Богослова... м., 1999. с.'7*9). }{о в данном паращафе натшего повествования
этот важнь:й аспект проблемь[ не является принципи:}льнь!м.
2 А,!еуеп4ог||}' ${. 6ге9оц Ра|агпав ап6 Фг{}:о0ох 5р!г!{ша|!ф. .. Р. 1 1 1.
з Ёапример, см.: Ёваерий !7онпцйскцй' Аокетические и богословские творе-
нпя... (.108,2з8-239'
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пример, (методом (рЁ0обос), неоднократно на3ь[вает <хранение ума> пре_

подобньтй Ёикифор [1[сихаст,| <наунивший бо>кественньлм тайнам'), в том
числе, молодого Феолипта.2 Р1.!!1ейендорф полагал, что (<метод> Ёикифора,
взять:й сам по себе' без унета от3ь|вов о нем других представителей исихаз-
ма {,|! в., мо}кет показаться <спорной практикой>.3 Аействительно' трак_

тат упомянутого святого, повествующий о <методе>), как известно, вь|зь|вал
нарекания у Барлаама (алабрийского;{ |ригорий >ке |1алама, оправдь|вая
писания Ёикифора, тем не менее, отмечал' что <благочестивь:й мух{ напи_
сал свое сочинение, мо}кет бь:ть, в простоте и безь:скусно, [и нто это] под_

стегнуло философа [Барлаама] на возражения и помогло ему найти к чему
придраться>.5 1о есть, |[алама вполне осознавал некую усдовность такого
словоупотребления применительно к деланию'

8последствии, другие представителп ис14хастской традицни _ |{ал-
лист и Агнатий 1(санфопуль:, обрашаясь к описанию Ёикифором психо-

физинеского способа молитвь!, попь!тались' как видно, несколько смяг-
чить смь1сл, истекающий и3 понятия <<\4€1ФА>). |1оэтому они и сделали
следующее уточнение, подчеркивающее 3начение бох<ественной благо_

дати в дости)кении чистой молитвь|: <1еперь,... прилично изложить бда-
)кенного Ёикифора естественнь|й некий метод вхох(дения внутрь серд-

ца вниманием чере3 дь|хание' которьтй способствует к сосредоточению
помь|шлений ума... |1аче всего, вообще, таковой подвиг успешно совер-
1цается умом, содействием божественной благодати, при сердечном, чи_

стом и непарительном при3ь|вании [оспода нашего, Аисуса\риета, а не
о0нцм эпцм еспеспвеннь!м прце!\4ом (курсив мой _ А.1.) схо>кденця
в сеРдце путем дь|хания, илу| этим уединением в безмолвии и несветлом
месте. !а не 6у0егп!(курсив мой _ А.1.),>.6

! Рикифора уединенника 6лово о трезвении и хранении сердца многополезное
// .(обротолтобие: Б 5 т. й., 1998. т' 5. с' 260; ср; \скцф6роо цота(отто5
А67о5 пер| тт1фео9 ка!. фоАакт1с || оаоклсл("а тфу [е9Фт тт'1птгкйт'
8еует(с, |782',.869.
2 [ригорий |!алама, святитель. 1риаАьт'.. с. 160'
з !+4еуеп7ог||/. $с. 6ге9оц Ра|а:тав ап0 Фгс!о6ох 5р|г1ша11ф. . . Р. 108'
ц 3оЁо!о9от:ф 1 !а 0ё[епве раг Ра|а:таз 6ц 1та|тё 0е }.{!сёр|тоге 0е 1а 9аг0е 6ш

соецг// !з{!па. 1999. т. 44. Р. 368.
5 [ршеорий 1ала;ла, свяп1/7пель. 1риаль: ' ' ' €. 1 60 (1риала ||'2.3). €ледует от_

метить, что основнь1е претензии Барлаама к Ёикифору исходили из воззрений
первого на роль ума и сердца и места (материальнь!х чувств) в (нематериаль-

ной молитве> (ом.: 1ам же. €. 16 1_162 и далее)'
6 .{обротолюбие:8 5 т. й., 1998. т. 5. с. 335*338.
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Бпронем, и сам никифор, повествующий о психотехнике молитвь|,
в то х(е время' неоднократно делает оговорки относительно роли благо_
дати в овладении соответствующим методом. Фн полагает, что в методе
мо}кно преуспеть именно <,по благои3волению Бо)кию>.1 Ёаконец, ис-
комое состояние он на3ь!вает <(по милости Бо>кией... А3!}€п{Б|!\,1>>> .2 3тцх
оговорок в неболь:.цом по объему поучении Ёикифора <,Ф трезвении и
хранении сердца...) вполне достаточно для того' что бь| осо3нать тот
факт, нто уча о методе, Ёикифор отнюдь не предполагает автоматиче_
ской 3ависимости Бога от человеческих манипуляций.

Б то >ке время' следует говорить о том, что' раскрь|вая сущность свое_
го (<метода'>' преп. Ёикифор действительно сугубое внимание уделяет
именно человеческому аспекту этого делания' что обусловлено нисто
практической направленностью <,€лова о трезвении...>>, яБй91Ф1{егося'
как мь! видим, ответом на конкретнь:й вопрос ученика.

}!о, тем более интереснь|м для нас представляется сравнение уче_
ния Феолипта с повествованием Ёикифора. Бсли последний делает
особьпй упор на человеческом аспекте стя'{ания тре3венной молитвь!'
то филадельфийский учитель напротив' особо во3носит 3начение бо)ке-
ственной благодати в этом делании' сравнивая приобщение человека
к практике тре3вения и умной молитвь| с творением первого человека.
|-|одобно тому, как (в 1цестой день человек бьпл сотворен Богом в этот
видимь:й мир (Ёт тсо фаьторЁуо то0то к6оро)>, точно так)ке ((в умнь|й
мир ра3ума (ёу тсо тооорЁто тт1с бьато[а9 к6оро) небесньтй человек
по своему внутреннему расг|олох(ению творится Богом'>.3 1о есть, умное
делание _ не столько человеческий метод, но бох<ественньлй творче-
ский процесс' в котором стя)кание тре3вения подобно творению Адама
и3 праха. А обретение молитвь| подобно вдуновению в Адама дь|хания
)ки3ни. <Бог, _ пи|'цет Феолипт, 

- удаляет ум от деятельности чувств'
подобно тому' как Фн [некогда] взял прах от 3емли,{ и' вдь|хая в него со-
зерцание (е6яут снаб:кая его при3ь|ванием €воего славного |4мени (ка[
тфт Ёп{кА1о|у то, Ёуб66оо 6т6рато5 а0тоб), Фн творит внутреннего
человека' какду1шу живую и просвещеннь:й разум>.5

Атак' в своих наставлениях Феолипт акцентирует внимание на
принципиально инь1х' не>кели прп. Ёикифор, аспектах исих|4и. @н даёт

1 ?амже. с.27о.
2 1амже. с.270,272.
3 мо 2.9.100_10з.
ц Бъут.2'.7.
5 мо 2.9'105-109; ср.: мо23'1:2'

4.5'Аеу,тхия как при3вание патт[ 19клт:ат6я в произведениях Феолипта... \47

понять' что не только созерцательнь!е плодь| умного делания' но да}ке

овладение известнь1м <<методом,)' есть ни что иное, как дар бох<ествен-

ной б]тагодати, вернее, её усвоение. €ледует отметить и то, что имен-

но такие акценть1 вподне оправдь|вают при3ь|вы Феолипта к <(каждому

христианину,> научаться этому деланию. Бедь ответ бо>кественной 6ла-

''д'', мо}кет бь:ть вполне неадекватнь[м и не 3ависеть от изошрений

от!шельнических психотехник, регулярное и е'{ечасное практикование

которь|х мирянину не представляется во3мох(нь|м.

б) 7радпхлия по3д']ев'!3апт'1йского'|спха3;па о всеоблщностгт

<< у1|| 
'! 

ого дел а |]'! я'>.

Атак, в предь|дущем параграфе мь| рассмотрели проблему, косвен-

но проливающую свет на мь|сль Феолипта о при3вании <ка)кдого хри-

стианина)) к <умному деланию>. 1еперь х(е нам предстоит рассмотреть
проблему в свете инь1х свидетельств традиции по3дневи3антийского

исиха3ма; и уяснить * каково 6ьпло отнош:ение современников к этому

вопросу. [|вляется лу1 |4с|1х|1я ли1ць делом отшельников или приемлема

и для монахов обще)кительнь|х монастьпрей, а мо)кет бьпть ее представи_

тельство ш:ире?

|1о замечанию [. ]{ейендорфа одним из ранних и, вместе' авторитет-

нь|х примеров практики умной молитвь1 в мона1деском общех<итиу1 явля'

ется слунай прп. €имеона нового Богослова, непрестанно при3ь|вав1цего

АмяАисусово, находясь среди братии одного и3 константинопольских

монасть[рей. |1о этому поводу о. иоанн ?!1ейенлорф 3амечает, что <<прп.

€имеон определенно способствовал подготовке слияния таких столь

ра3личнь1х, но равно популярнь|х на востоке духовнь|х школ, как 1|]кола

Аоанна,.[1ествичника и 1школа Феодора €туАита; в то время как для не'

посредственнь|х учеников Ёвагрия |\сиху1я с необходимостью о3начала

одинокую }{(и3нь, по возмо)кности в удалении от людей, €имеон ввел в

,р'*"*у обунение исихазму в самом центре |(онстантинополя, в €ту-

дийском монасть:ре>.1
Ёесомненно, это _ ли1ць эпи3одическое обстоятельство из *,| века.

Ёе уАивительно' что и впоследству1у1, а именно на рубех<е )(|1|_!,|! вв.

мь!сли самих исихастов на этот счёт бьлли достаточно неодно3начнь[.

3 письменном наследии |ригория (инаутта имеются сух(дения явно ра3-

личающие подвиг <,умной молитвь|) от подвига обще}{(ительного мона-

шества. 1ак, в трактате, посвящённом именно вне1лним психофи3иче-

ским методам стя21(ания ис|1ху|у1, [ригорий писал: <Аная деятельность
безмолвия' 14 и||ая _ обще}(ития. 1(ах<дьтй остающийся при том, к чему

| 74ейенёорф, }1оанв. )(изнь и 1тудь| св. [ригория ||аламьт..' с. 13-14.
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при3вал, €|!а€€1€8>>.1 Ёесомненно, соответствующее понимание [риго_
рия связано с тем обстоятельством' что он' по сути' никогда не )кил в
об1це)кительных монасть|рях' но' как 3аписал составитель его жития _
(алл ист _ |\скал (совер11]енно от11!ельн ической }ки3ни'> ? Аействитель_
но, кал.[|ист отметил' что синаит <(признавал неудобнь!м постоянно при_
ходить в обитель и вступать в общение со мно>кеством монахов' так как
это бь|ло препятствием к любезному для него безмолвию и восхо}кдению
к Богу. 14 вот он усматривает совершенно отшельническую, весьма удоб_
ную ддя безмолвия келию...').2

Ёезадолго до €инаита его старгший современник и учитель Феолипта
прп. Ёикифор отмечал, что хранить тре3вение и молитву в уединении
легче. Фб этом рассу)кдал Ёикифор, ссь|лаясь на пример прп. Арсении
Беликого (лу в.), которьтй удалялся и укрь|вался от братпти и <так забо-
тился внимать себе и внутренне собраннь:м держать ум свой, чтобь: он
удобнее во3носился к Богу>.3 Б то:ке время, Ёикифор приводит и иной
пример и3 >к|4тия Феодосия |{иновиарха, которьтй, )кивя в обше>китии,
(среди смятений такою наслах(дался внутри ти1диною, как инь|е 

- 
}кивя

в пусть|не ... [он] одинаковь1м бьтвал и среди толпь|, и в уединении>.{
]аким образом, прп. Ёикифор считал г1рактику умного делания вполне
совместимой с обще>кительнь[м мона1цеством; по_видимому, отшельни_
чество представлялось ему не едипственнь|м, но, ли1]]ь более удобнь:м
образом х(и3ни для стя)кания безмолвия.

Бсё это _ ли1дь немногие фактьл, которь!е проливают свет на то' как
понимали интересующий нас вопрос пред1шественники и современники
Феолипта. ]!1о>кно видеть и то, что ух(е после кончинь| филадельфийско_
го митрополнта, эта тема дискутировалась с целенаправленной прин_
ципиальностью. Более того, в составленном Филофеем !(оккинь:м |!о_
хвадьном слове |ригорию |_|аламе её наличие имеет явно полемический
подтекст. Филофей свидетельствует о споре |!аламь| по данному вопро-
су с неким старцем безмолвником |{овом. ||алама вь!сказал последнему
своё убе>кдение о том, что не только монахи' но и все христиане, дол)кнь!

! |ригорий (инаит, преп. 1ворения. й., 1 999. €. 1 1 8 (Фбстоятельное раосужде-
ние иже во свять'х отца на1пего фигория €инаита о том, как безмолствующему
надлежит сидеть при молитве и }{е оканчивать ее спетшно, 5).

' 2 €м.: русский перевод 8ития' учитьтвающий не только щенеский текст, издан-
нь:й }1. |!омяловским' но и места из славянского варианта, не сохранив1||иеся в

Феческом тексте (*итие иже во свять|х отца т{а!!|его [ригория €инаита / ||ер. с
древнегреческого |4. й. €околова. м., |904. с.72).
3 ,{обротолюбие: Б 5 т. й., 1998. 'г. 5' с.263-264.
{ 1ам же. с.26з.
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молиться непрестанно.| 14ов }ке' во3рах{ая' утверждал, что непрестан-

ная молитва есть долг тодько монахов, а не мирян. А' как повествует
Филофей, ли1|]ь явление бо)кественного Ангеда склонило старца к со-

гласию с григорием.2 Факт весьма примечательнь|й; в свете его вполне

актуальнь|м является и иное свидетедьство этого х(е источника об отце

[ригория |1аламьт, (онстантине' которь!й, булуни государственнь|м са_

новником (естественно, мирянином) углублялся в умную молитву среди

текуш{их дел и' дал(е на 3аседаниях в присутствии императора.3
Бщё один интереснь|й в этом ряду факт содер}{(ится в составленном

тем }(е автором )!(итии святого |4сидора. Филофей пишет о некой Фес_

салоникийской общине мирян' во3главляемой 14сидором. |4сидор, не

булуни монахом, наставлял членов общиньп в утеихии-ц Фтметим, нто

прех{де этого |4сидор бьтл унеником |ригория(инаита- Более того' Фи_

лофей свидетельствует, что упомянутьтй нами €инаит благосдавил это_

го своего ученика на слу}(ение в миру в качестве примера для х{ивущих

мирской )ки3нью. 1(азалось бьх, это обстоятельство слабо согласуется с

вь!1цеприведённьгми образом ттодви)кничества5 и мь|слями €инаита6 по

поводу, ска)кем так, эксклюзивности умного делания. Бполне во3мох(-

но, что во33рения €инаита на этот счёт бьхли не столь однозначнь|.7 Б то

)ке время, трудно ска3ать, насколько адекватно 14сидор исполнял бла_

гословение (иътаита, и насколько адекватно Филофей вь|ра)кает свя3ь

проповеди Асидорас идеалами €инайского аскета. 9сно одно, что и свя-

ть:е !4сидор и Филофей, имев1]]ие убе>кАение в универсальном характере

' |ригорий соолался на олова апостола 11авла (1 Фес. 5:17).

2 Фйо0Ёоо 1(соуотаутьуооп6Ае<о6 А6уо5 е15 &угот [чч6рьом ||аАаубм ||

Рс. т. 151. €о1.5733-574Б.
3 ъ!6' // Рс. т. 151. €о!. 555Б€.
{ Ф деятельности кружка' отраженнь]х в писаниях современников ом.: йейен-

дорф и. }(изнь и учение св. [ригория ||аламьт... с. з742.
5 ){{итие иже во святъ1х отца натшего [ригория(ттнаита | [|ер. с древнегреческо-
гоА.|1. €околова. м. 1904. с.12.
6 Фбстоятельт!ое рассуждение иже во святьгх отца на[шего |ригория (инаита

о том' как безмолствутощему надлех(ит сидеть при молитве и не оканчивать ее

спетпно, 5 // |ригорий (инапт, преп. 1ворения. й.' 1999' с. 118.

7 Ёапример, ср.: 8[о9 ка[ поАьтс(д то0 Ёу &у[оь6 пст96с т1рФт [рт1уо91оо

то0 !сус[тор ооуу9афе[6 пачй то0 ауьсотатоо с91сепсо:<6поо
1(оуотоуттуоот6Ась5 |(аАА(отоо | Азд. |1. ||омяловский /| 3алискут историко-

филологинеского фацльтета императорского €анкт-|!етербургского унивеРси-
тета. 1 896. ч. 35. с. 3 1 .
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умного делания, осо3навали себя последователями велик0го синайского
исихаста.

{ругой пример, св||детельствующий о том' что умное делание п0н}'-
малось в |,'|! в' как практика не только монахов, но и мирян' свидетель
ствует пример Ёиколая !(аваси"тьг, которьтй <<не принимая мона1песко;с
пострига, вел жизнь исихаста в столице...).!

в) 8ьтвод об уппверса]'ь'|о]\| хара'{теРе <<ум!]ого дела'!пя,>.
Бсе вьпшеприведённь:е фактьл показь!вают' что во3зрения Феолипта

на место умной молитвь! в )кизни <ках{дого христианина)) вполне впи-
сь[ваются в контекст эпохи. Филадельфийский митрополит не только,
подобно пред1цественникам _ 6имеону !!овому Богослову и Ёикифору
14сихасту, - {в.п8€1 себя сторонником насаждения практики умного де-
лания сРеди монахов обще)кительнь|х монасть|рей' но предписьпвает её

и мирянам. 3то весьма гаРмонирует с его х(е критическим отношением
к анахоретскому образу монашества, о чём бьтло упомянуто вьттше.2 3 то
)ке время, т]онимание Феолипта именно в этом аспекте отличаются от
воззрений |ригория €инаита, которьпй сам вёл х(и3нь' в большей мере,
от1]]ельническую и' соответственно' рассматривал исихию как делание
преимущественно (хотя и не исключительно) отц]ельническое.

€ледует отметить и факт весьма органичного сочетания мьпсли Фео-
липта об универсальном характере у!сиху!у! с его )ке во3зрением на роль
благодати в стях(ании внутреннего безмолвия. 3десь, по сути, обрета-
ется ответ на вопрос о том, как повседневная многозаботливость под-
вих(ников, не ведущих от1цельнической }{и3ни мох(ет сосуществовать
с необходимой в умном делании <(простотой памяти>' с непрестаннь|м
((внимательнь[м в3ором на |оспода>? Фтвет и на этот вопрос, обосновьг
вающий тезис о всеобщем характеРе исиха3ма, отчасти' обретается в
свете проблематики, рассмотренной намут в параграфе, в котором речь
1дла о роли Бох<ественной благодати. Бсли роль благодати столь суще-
ственна у}{{е на стадии научения этой молитве, то почему она _ Бох<е-

ственная помощь _ не мо)кет облагодетельствовать даРом тре3венного

ума и непрестанной памяти Бох<ией не только отшельника и не только
монаха общех<ительного монасть1ря, но и мирянина. 8 слунае мирянина
ещё в большей мере осо3нается роль благодати' а не метода. Ёе поэтому
ли Феолипт, не смотря на свою пасть1рскую многозаботливость, предан-
ньлй умному деланию' столь вь!соко' как мь| видели' отзывается в своих

\ (м. }!урье Б. й |(омментарпп || }т!ейенёорф |1. )|(изнь и учение ов. |ригория
||аламы... с.з76.
2 €м. йР 9.4.з5-36.

трактатах! о действии ожественной благодати? 3полне естественно' что

он' как предстоятель филадельфийской кафелрьт' в больцшей мере' чем

"'''*, Ёики6ор |4сихаст и [ригорий €инаит' во3носит значение благо_

дати в овдадении молитвой. 1акой подход Феолипта отменяет представ-

,""'" об умной молитве, как о личной 3аслуге подви)кника. Ёе только со_

зеРцательнь1е плодь1 молитвь!, но и само тре3венное состояние ума' сама

непрестанная память Бохсия представляются филадельфийскому пастьг

рю как не3аслу}кенньтй даР человеку, возжелав1|]ему }кить с Богом'

]акимобразом,во.первых'контекстученияФеолиптаи,во.вторь1х'
его со6ствен1ь:е обстоятельства позволяют убеАиться' сколь не случаен'

но 3акономерен его при3ь1в к (каждому христианину учиться этому [умно-

му] деланию,>. 3тот х{е поворот мь|сли являет его представителем (при_

чём весьма прогрессивн,'") ф"д"ц"и !|оздневи3антийского исихазма' Бго

мь|сль об универсальном характере <<}йЁФ[Ф делания') предваряет свиде_

тельстваипримерь1такихцерковно.политическихдеятелей.исихастов'
*.й.".'р, Ёригщий |1алама, Филофей |(оккин' Ёиколай 1(авасила'

[4сходя из ска3анного о соответствующих во3зрениях Феолипта'

следуетобмолвитьсяиотрадициипоздневизантийскогоисиха3маво.
обще. Бьлделяя основную сйецифическую черту рассматриваемой нами

мистической традиции {,1! в', €' {,орух<ий в качестве одной и3 таких

примечательнь1х черт отмечал <(осознание не у3ко_монашеской' а всеоб'

щей, всечеловеческой сути исихастского подхода кчеловеку>)'2 8 самом

общем смь1сде этот те3ис мох(но понимать в дв}х аспектах: вероучи'

тельном и практическом, и говорить о при3вании ка]кдого человека к

обох{ению, , '.*" 
(или >ке) об универсальности самой практики умной

молитвь!. Бсли под этим <(исихастским подходом к человеку') понимать

учение об обох<ении, что, пре'(де всего, и подра3умевает €' {,орух<ий'

то вряд ли уместно видеть в этом некую специфическую черту по3дне_

византийского исиха3ма. 8едь с первь1х времен !,'ристианства обо>кение

осо3навалось как онтологический те3ис' то есть как при3вание природь1

человеческой как таковой (осо6ую яркость и неткость формулировок это

учение обретает у)ке в писаниях }1ринея '[|ионского и Афанасия Белико-

го')' Ёо если бь: тезис об <общечеловеческой сути исихасткого подхода

4.5.Асихиякак призвание патт[ рсот:ат6о в произведениях Феолипта" 151

!й}2'9;мо2з.|2.
2 \оруэ:сай (. €.Аотлхязмкак просщацотво философии // Бопросьт философии'

м., 1995. ]'{э 9. €. 82.

3 Арътней.[|ионский, овятой. €очиневия. |!ять книг против ересей.-€|1б', 1900'

с. )цо' (. 446;Афанасий Беликий, святитель' 1ворения' 9асть 1 ' €ергиев |[о_

оад, |902. с.260.
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к человеку) мь! представили в практическом аспекте, и в поисках некой
специфики исиха3ма }]'{' в. под этим (<подходом к человеку') понимали
саму практику умной молитвь|' а именно' более универсальньпй характер
этого делания, то уместность такого тезиса бьтла бь: не столь одно3начна
для патрологов и историков хх ьека.

Ёапример, Б' Ё. .||осский полагал, что (исиха3м есть не духовное
двих{ение' но просто ли1]]ь одна из форм мона!леской (курсив мой _
А']7.) >кизни' всецело посвященной молитве>.1 Фднако, рассмотреннь|е
нами свидетельства письменного наследия представителей исихастской
трад|1ции {,|! в. позволяют нам сомневаться в абсолютной одно3начно-
сти сух(дения этого вь|дающегося богослова )([ в., которьпй не считал
возмо)<нь|м говорить об общечеловеческой сути самой молитвенной
практики исихастов.

|(онечно, все примерь| и попь|тки обосновать универсальньтй харак-
тер умного делания не по3воляет нам говорить о нем как о дви:ке!|ии'
охватив1цем широкие слои, в том числе и мирян. 14меются лишь отдель-
нь1е факть| приобщения последних к той молитвенной практике' которой
характери3уется исиха3м, но на общем фоне эти фактьт остаются, все
х(е' исключениями.

Ёо если нас интересует не только реальное историческое место иси_
хии в }ки3ни 1пироких слоёв христиан' но воззрения представителей
Аревней традиции, то к словам Б. Ё{. йосского об исихазме, как ((форме
монашеской жи3ни)), следует сделать дополнение. Без этого дополне_
ния представления об исихазме с его особом молитвеннь|м методом, на
на1|] в3гляд' бьтли бьг обкраденньтми. Аа, соответствующая молитвенная
практика требует особого внутреннего напря}(ения, вряд ли дости}(имо-
го многозаботливь1м мирянином. 14, тем не менее, представители соот_
ветствующего аскетического течения дают понять' что трудность )|{ить в
миру не по_мирски, не дол}кна пресекать дер3новения в умной молитве.
Фб этом свидетельствует слово и }(и3нь филадельфийского митрополи-
та и его последователей. 14менно к этому в своём <6лове о трезвении и
молитве...> при3ь|вает паут!. 19сотсатсо Феолипт, уповающий, как вид-
но, прежде всего' на бох<ественную благодать.

1 .}1осский 8. Боговидение. й., 1995. с. 101. ||онимание иоихазма (в христиап-
ском омь|сле слова)) см.: €идоров А. 14. 1(омментарии |/ йаксим [споведник.
1ворения... (н. 1. €.285.
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4.6. Феолипт как апологет исиха3ма

Фппоненпь1 цсцхас/по в в шо6раэ!сеншц Ф еолцппа

€обственно, и3 проблем' поставленнь1х в начале данной главь1, ре-
тшёна лишь одна: Феолипт, действительно, в ряде своих аскетических
поучений представляется проповедником исиха3ма. Б том числе у| 3ау||1'

тересовавшийнас, сках(ем так, апологетический трактат <,Ф трезвении и

молитве...) так)ке раскрь|вает особенности и 3ащищает от нападок имен_

но практику умной молитвь|, посредством которой и стях(ается исихия.

1еперь ещё более ясно осознаётся необходимость показать, что Фео-

липт бь:л для |1аламь: не только учителем безмолвия, но учителем именно

апологии |7су!ху|!\. Аля этого предстоит более подробно рассмотреть со-

дер)кание упомянутого поучения <,@ трезвении и молитве...>) и уяснить:
1(аковь: претен3ии упомянуть[х критиков? |(то является оппонентами
подви}кников, причастньтх трезвению и молитве? 14 мох<но ли их миро-

во33реническую по3ицию как_то соотнести с во33рениями противников

[ригория |[аламь:? |(акова свя3ь упомянуть|х Феолиптом ра3ногласий с

историческим контекстом? Али, иначе: встречаются ли упоминания о

сходнь|хразногласияхвписанияхпредшественниковисовременников
филадельфийского пасть:ря?

}поминаемьтй Феолиптом факт кру1тик|1 подвижников' по-видимому'

бь:л вполне и3вестен адресату данного поучения. !'ействительно, про-

поведник не считает ну)кнь|м вдаваться в фактические подробности на-

падок, по-видимому' подразумевая и3вестную информированность слу_

гцателей.
Феолипт свидетельствует, что <соработников всесвятого,[1'уха>,

<<этих одухотвореннь!х людей>, обвиняют в том, что они имеют не-

долх{ное дерзновение.1 .[|алее }(е в словах проповедника мо)кно усмо-
треть некоторое уточнение на этот счёт. Фказь:вается, претен3ии имели

двоякий характер: во_первь1х, нападающие (<умаляли духовное. делание,
как заблу>кд""". ("'1,, птеоратфт ёр1а5йт с}9 пА6т1т)'>;2 а во_

вторь1х, подвергали сомнению и плодь1 этого делания' на3ь|вая вь|мь!с_

,'й (ас пАаората) мистическую реальность (п9&1'ратс роотск&),
открь!вающуюся подвих(никам.3 А ме>кду тем, о плодах этого делания
свидетельствуют эпитеть|' прилагаемьте Феолиптом. Фн на3ь|вает его

1,м'2.2.
2 мо2.2.21-28.
3 мр2.2.25-26
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<<светорох{дающим'>,1 (о3аряющим искусством>>, против которого на_
правлень| лживь!е заявления.2

Ёеразумньле оппоненть|, о которь1х пи].шет Феолипт, <<не имеют опь1_
та добродетели, благодаря которому человек, вьтбравтший дви}кение к
истине, являющейся в ду[це, подобно ]{оисею восходит на гору Бо>ке_
ственного ведения' сподобляется Богоявления (0со0ате(а9), сль:шит
Бо>кественнь:й голос и принимает закон духа>.3

||роблема, по мь1сли Феолипта, усугубляется тем, что критики, не
только сами пребь1вают в своём невех<естве, но, ещё и <(препятствует
тем' которь[е стараются приобщиться к этому [у*"о*у деланию],>.{ 6ви-
детельства весьма примечательнь| для 1307 г.' в которь:й бьтл написан
трактат.5 9ни заслу>кивают самого пристального анализа.

|4сходя и3 характерист||ки критиков умного де;1ания, мо}кно предпо_
ло}кить' что диапа3он их во33рений не бь:л однообразен' соответственно
иналадки на подвих<циков имели разное обоснование. Ф том, что име_
лось две, условно говоря, партии, которь|е не могли взирать без <,злоб_

ного располо)кения) на причастнь|х <<священной двоице>' мь! мо}кем
судить, исходя и3 того, что в этом поучении святитедь обличает две тен_
денции' г1роводимь[е в )ки3ни его современниками:

1) йох<но усмотреть в трактате Феолипта ука3ания !{а трения ме}(ду
сторонниками умной молитвь| и носителями рутиннь|х, внешних пред_
ставлений об аскетике. 9казав в начале проповеди на факт существо-
ван:,1я известнь!х несогласий и нападок,6 святитель излагает поло}(и_
тельное содер){(ание учения о трезвении и молитве' а 3атем переходит
к повествованию о том, что 3начит отсутствие этого делания в духовной
)кизни. Фбличая соответствуюш0ю тенденцию' Феолипт вкдадь|вает в

уста персонифицированной молитвь! следующие слова: <Ёекоторь:е,
пытаясь отвергнуть суету тела, достигнуть совер11:енной добродетели,
ввергли себя в трудь|' но не приобрели х(елания стя>:(ать меня. Фни не

у3нали' что пост' во3дер}{<ание' нищета ... и другие телеснь1е упрах(не-
ния предназначень! для единой цели, а именно для того, чтобьт приоб_

| мо 2.8.
2 мо2.6.
з мо2.6.6|-64.
4 мо 2.6.
5 Ф Аатировке поу{ения <Ф щезвении и молитве...)) см. &аву 11 дапттого ис_
следования.
6 мо2.|-4,6-7.

4.6 ' феолипт как апологет исихазма

рести меня, царицу добродетелей и вход к плодам Ауха...'>.: |[одобнь:х

аскетов,предпринимающихтелеснь[етрудь|'нонеимеющихвнутрен-
ней молитвь|, филаАельфутйекий митрополит сравнивает с сеятелем' ко_

торь:й до 3имь| не х(нет плодов, а потом теряет их'2

2) }1аконец, критика Феолипта совершенно отчётливо намечает ещё

одно заблух<дение' носители которого тох(е восстают на причастнь|х

4свяц1енной двоице>' Ёа этот ра3 речь идёт о тех, которь[е всю свою ду_

ховную }{и3нь содер}1{ат в уме. [4х рассуАок, лишеннь:й молитвенного

опь1та и ну:кдь:й всему мистическому, надсмехается над подвил(никами.

6остояние этих людей святитель определяет как пребывание во мраке

или' в лучшем случае, в тусклом свете лунь|. 3десь Феолипт, опять )!(е,

прибегает к своим риторическим и3ь|скам, вкладь[вая обличение интел_

лектуализма в уста умной молитвь[: <1е, которьпе полюбили словесную

мудрость - 
не по3нали меня (молитву), не полюбили и не увидели меня,

ибо они удовлетворились мь[слями собственньтх знаний, которь|е при-

обретаются начитанностью; они ттодобны людям' гуляющим ночью под

луннь|м светом, которь:й сла6 уттускл>.3

1акое повествование Феолипта вполне соотносимо с духом эпохи'

для которой, действительно, характерен <<процесс секуляри3ации куль-

тур}{ь!х идей>'{ Ёа рубех<е х|1|-х1у вв. для многих интел'цектуалов ста_

'у' '*у,*,'* 
знаний поднимается до вьпс:'цей планки. Бесьма адекватно

состояние современнь[х умов и своего собственного определял' напри_

мер, Феодор !!1етохит, этот младц1ий современник Феолипта, говоря

об <умственном труде, как о вь|с!пей форме насла)кдения (цботт]),; он

составил ((да)ке кодекс }ки3ни ученого, согласно которому уненьгй во

имя науки (но не во имя Бога!) дол)кен отка3аться от мирских забот и от

семейной жизни>.5 Ёесомненно, Феолипт предостерегает от подобнь|х

тендент:,ий, усматривая в них, ни много ни мало, состояние греховн0е'

1ак он пи1цет: <,...Бодящиеся знанием' которое надмевает гордостью' "'
ока3ываются во власти вь[сокомерия, 3,/|обь!, 3ависти, соперничества и

празднословия>.6

| мо2.37.
2 мо 2.38.
з мо 2.4|.
ц ]+,[еёвеёев Р1' [7.Бутзаят*тйский гРианизм {|!_[! вв. !1., 1976. с'28_29.
5 1ам же. (. 23. |4сследователи не безосновательно на:}ь|вак)т этих византий_

ских интеллекцштов х|у_ху вв. ве иначе' как (представителями зарожда1о-

щегося ц.манизма) (см.: $!п*ен!сэ!?. 8. [1|е ап0 ![ог[<о о[ 1!ео|ер(ов. .. Р. 40).

6 мо2.42.
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| мо2.42.
, м02.42.
3 

фигорий |1апама' 1риадьл... €. 53 (?риада т'2'12).
1 !/ебфев А' !1. Асторпзеские очерки состояния Бизантийско_востонной |{ерк-
ви от конца {! до серединь: {!. €||б., 1 998. с. | 87.
5 там же.
6 Барабанов [{. !. <<(лово>> Феокгиста €цдита и распростанение исихазма в
|(онетантинополе в 30-е гг. {|! в. ||ББ.1989. т. 50. с. 145.

4.6. Феолипт как апологет ис\1хазма

констатировать' Ёо требует уточнения другой вопрос: представители
какой из этих двух партий являются теми критиками <<священного де-
ланця>, о которь|х он упоминает? |]оскольку Феолипт, характери3уя, с
одной сторонь!, носителей рутиннь:х представлений об аскезе и, с другой
сторонь|' интел.г|ектуалов' упрекает и тех и других в 3ль[х намерениях'
зависти,, то мо}кно предполо)кить' что голос свой против представите-
лей христианского мисти|!и3ма подавали и те и другие.

8 подтвер>кдение наличия кРитических нападок со сторонь| сторон_
ников литць внегшней аске3ь!' имеющих весьма рутиннь|е представления
о духовной х{и3ни, можно добавить следующее:

а) подобнь:е ра3ногласия вполне впись[ваются в исторический кон_
текст, они бь|ли актуальнь! в церкви как минимум со времен €имеона
Ёового Богослова, а проявлядись и в начале [1! века, например в свя3и
с именем [ригория €инаита' 14 об этом булет сказано ни}ке.

б) 3атем, в самих словах проповеди о критиках2 и о рутиннь|х представ-
лениях3 имеются общие семантические элементь[, по3воляющие соотнести
персонакей в текстовь1х отрь1вках мр 2.1 и.!у[! 2.38' в мп 2.38 святитель
назь|вает аскетов' не имеющих внутреннего подвижничества' самь|ми жал-
кими, говоря, что рано или по3дно они оказь[ваются беднейшими и3 всех
людей. Б то >ке время, в }1) 2.1 святитель указь|вает, что критики только
и смогут утец]иться, если обратятся к ((священному деланию>. Ёавряд ли
слова об уте1цении критиков мо)кно отнести к и!|телдектуалам, и6о Фео_
липт, упоминая последних, боль!]]е говорит об их самодовольстве.

2. Б подтвер)кдение возмо}кности существования критики со сторо-
нь| интеллектуалов мох(но привести следующие обстоятельства:

а) 3то _ исторический контекст последующих времен. .(ействи_
тельно, вполне оправдано бьтло бьл предполо)кить' что Барлаам !(ала_
6рийский бьтл не первь|м представителем наро}кдающегося гумани3ма,
3аинтересовав1!]имся (в отрицательном смь:сле) практикой и опь1том
сторонников исиха3ма'

б) |1омимо этого в словах пРоповеди есть смь|словь|е элементь[, по3во-
ляющие соотнести обра3 критиков' опись|ваемь|х в отрь|вке 1у1[ 2.| и о6раз
интеллектуалов, упоминаемь|х в !у1'| 2.4|-43' 2.45. Р1 тем и другим, по сло-
вам проповедника' присуща слепота' помрачение, слабость 3рения. ( пред_

ставителям рутинной траАицииц святитель таких эпитетов не применяет.

! мо 2.38.46.
2 мо 2.1.
3 мо 2.38.
4 мо 2. 38.
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Бах<но отметить' что святитель' упрекая эту плеяду современни-
ков' тем не менее, не отвергает !{апрочь их словесную мудрость и зна-
ния. 9прек касается того, что основание своей >кизйи 

'"} у'""р*д',',на рациональнь|х 3наниях, вь|ставляя мирскую мудрость мерилом ис-
тинь;. Беда их в том' что они <<все свое внимание посвящают мирской
муАрости>.! Ёаряду с этим, святитель подагает, что вполне приемлемо
питать ум 3наниями, но, при этом, следует понимать их относительность
этих знаний и во3гревать }ка)кду знаний иного рода. Ф таком благочести-
вом состоянии святитель пишет: <{,отя некоторь|е утешаются и луннь(м
светом' тем не менее' они по3нали и свет дня; они )кдут восхода солнца,
когда смогут заняться необходимьлми делами, ибо они не могут совер_
шать ра6отьт дня в ночное время>.2 6обственно, подобной ."р,,''-'"
от Феолипта и следовало о)кидать; ведь и сам он бь:л вхох< 

" ^ру' "*",-ма образованнь|х современников' некоторь|х ув ну!х ("апри'ер, Ёики-
фора !,умна) имея да}ке в числе своих духовнь|х чад' ||одобн'", ',''"*неоднозначное, отношение к проблеме являл, например, и Афанасий 1
|(онстантинопольский, то)ке относимый ||аламой к ,р"дста,"'-'"* 

'-._хастской традиции.3 ||равда, 3анимаяболее вь:сокое в обществе положе_
ние' этот патриарх 3асвидетельствовал своё понимание проблемь| впол_
не определённь|ми силовь!ми санкциями. |]ахимер 

",'д-'"'.''вует, 
что

Афанасий | налох<ил тя)келую руку на (учень|х клириков> и и3гонял епи_
скопов, ((людей унень:х>.{ Б то:ке время' и3 писем патриарха не видно'
что он бьпл врагом богосдовско й науки;5 более того, ,,''р'!е' Афанасия
! бьпл вь:сок в интеллектуальной среде |{онстантинополя, о чем пи1цет
Ёикифор |'ригора.6 Фценки Авух ромейских историков, надо думать, не
лишень! и3вестнь|х пристрастий; и в этом 

- причина их отличий. Б то
же время' обе тенденции и, пре}кде всего' отвер}{(ение интеллектуали3-
ма как такового, имели место в во3зрениях патриарха Афанасия !.

[так, две тенденции своего времени, два в3гляда на духовную >д(и3нь
совер11]енно не похо}ких друг на друга, обличает Феолипт Филадельфий_
ский в поучении <Ф трезвении и молитве...,>. 14 это первое, что мы мо}кем
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в) Ёаконец, ещё одно обстоятельство, которое, мох(ет бьгть и не яв-
ляясь аргументом Феолипта против интеллектуали3ма, тем не менее' в
плане обще-теоретическом вполне мох{ет рассматриваться в качестве
такого аргумент}. |(анадский исследователь Р. €ийкевич отметил, что
в духовном учении Феолипта Боговоплощение является центральнь{м
понятием.! 3то _ общее 3амечание. Ёам х<е ва>*(но' что тема Боговопло-
щения неоднократно (три>кдь:) поднимается Феолиптом именно в кон_
тексте его апологии умной молитвьд.2 [,[' по_видимому' не беспочвенньтм
буАет предполо)!{ение' что в устах проповедника слово о Боплощении
является основнь!м аргументом, обращет:ньлм к тем' кто <<в обольщении
ума)' пренебрегает ценностью всего человеческого естества' |]о Фео_
липту' в Богово:тлощении человекударована благодать проницательно_
сти (бйкр:.о|6),3 причём' она л'р'',"! всему человеческому естеству,{
а не только лишь уму. Бозмо:кно, 3десь * вь!г!ад Феолипта против ис-
ключительности именно мь|шления' против философского познания
преимущес1'венно одним лишь умом.5

Аполоашя Ф еолшппа !1 пр еашесп вующая пр а0шцшя

Ёаконец, определеннь|й интерес мох(ет представить соотнесен}1е рас_смотренной проблематики поучения <.Ф трезвении и молитве...'> с инь[ми
источниками' освещающими состояние церкви в преддверии |\алам|4т-
ских споров. Бстренаются ли упоми на\1у|я похо)ких споров у1лу\ кр|1т|1ки
в каких_либо иных' до1цедших до нас писаниях? Бедь вполне во3мо)|{но'
что упоминаемое Феолиптом является ли1ць онередной вехой в динам14-
ке набирающих силу проблем.

}!е следует проходить мимо того факта, что ух(е на рубех<е {-{,{ вв.

' $'*'-ь" п}.1,!|е ап0 Рог&с о{ ?}пео|ер(оз... Р. 39.
2 !м!б 2.19;2.20;2' 47.
3 [(о времени Феолипта бйк9сос5 бьтло уже вполне устояв1||имся в аскети-
чсской письменности (ом.: [,апре 6.[44'|!. Фр. с;т., г. :3с1. Б руоскоязьтннь:х и
церковнославянек!4х текстах можно встетить Различнь!е оттенки перевода
этого термина: спосо6туоспаь ра3лцчен.1я (см.: йаксим Р1споведник. 1ворсния'. .(в. 1. €. \\0), <<разлшнег;ше>> (см.: Ёващий |[онтийский. Аскетические й б'''.-
ловские творения... €. 92), <прозорл.|воспь>> (см''. €в. (ршеоршй !7апама. |риа-
дьт... €. 9*10 [1риада |.1'3.]). €инонимом у Феолипта яы]яется бйумсоос9 _._
((раопознакие> (например, см. ; йР7. 1 ).
4 мо2.47.58з.
5 |!одо6ную логику см.: !!и!ейен0орф 1. Бведение в святоотеческое 6огословие.(онспекг лекций. 8ильнюс , |992. с.207.
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бьпли те, которь|е отвергали реальность со3ерцательного опь1та. 1ак, (и_
меон }{овьтй Богослов считал необходимьтм писать об этом, видя опас_
ность распространения влиянця подобного направления. (я говорю о
тех еретиках' _ писал он' _ которь|е говорят' что в нь|нешние времена
и среди нас никого нет, кто мог бьг соблюсти заповеди 8вангелия и бь:ть,
как бь:ли свять[е отць!, во_первь1х, вернь|м и деятельнь|м, .'. а потом бьцть

со3ерцательнь1милн богозрителем' то есть зреть Бога... 1ак те, которь|е
почитают это нево3мо}кнь(м' _ еретики' и имеют ... все ереси; посколь_
ку эта ересь нечестием и богохулением своим превосходит и затмевает
все другие''.1

Ёо мох<но ли соотнести <богозрителей'> и их критиков, упоминаемь1х
6имеоном, с подвих(никами <<светоро}кдающего делания)) и их крити-
ками, упоминаемь|ми Феолиптом? Р1нь:ми словами: кто те' которь1х 3а-

щищает преподобнь:й €имеон, а кто те критики, которь1х он на3ь!вает
еретиками? €имеон не говорит 3десь о какой_либо Ауховной практике,
но упоминает ли1шь о созерцательнь[х плодах. |1оэтому некорректно го-
ворить об исихастахи ант|1исихастах, подра3умеваемь!х в данном слове
€имеона; но вполне уместно отметить, что и €лово €имеона и поучение
Феолипта <Ф трезвении и модитве...'> 3ащищают реальность мистиче-
ского опь!та. Р1 именно реальность отвергали те, против которь!х пишет
€имеон, и те, критику которь[х отвергает Феолипт.2

1ак:ке мь| можем иметь достаточно ясное представление о тех, ко-
торь|е в {,-{,| вв. отвергали реальность Богосозерцания. Архиепископ
3асилутй ((ривошеин) пишет о противостоящих мистическому направ-
лению рутиннь|х представлениях мона1]теской аскезь:, и о том, что пре-
подобньтй [имеон критиковал неких монахов, <<именить|х и славнь|х в

добродетели, но вне1днее подвижничество [которьтх] не сопрово)кдалось
Ауховной глубиной>.3 Бообще, в эпоху 6имеона (х в.) в Бизантии про-
исходило дви)кение к однообразию, усилению формализма и регламен-
тации всех сфер шерковной >кизни. €оответственно, <<духовность прег1о-

1 €имеон Ёовьтй Богослов, препоАобньтй. 1ворения:8 3 т. й., 1892. 
-Репринт:€вято-1роипкая €ергиева }|авра, 1993' т. 1. с. 427428 (именно этой проблеме

и отвержени1о соответству}ощего мнения посвящено всё олово €имеона, во-
1пед1цее в данное п3да||'1е под номером 47)'
2 Ф принадлежности учения €иплеона Ёового Богослова и представите лей пси-
хастской традиции х|у_ху вв' единому мистическому рус'у см.: йейенёорф
!,1. )\(изнъ и трудь1 ов. [ригория ||аламь:... с. 13_14' 224; [{о:пртлан ((ерн). Ан-
тропология святого |ригория |!аламьт' . . с. 54,235-2з8.
3 Басцлцй ([{ривос:лешн), архцепцскоп. |!репоАобньлй 6имеон Ё{овьтй Богослов
(949-|022). Ё.Ёовгород, |996. с. 171;.
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добного €имеона бь:ла своего рода реакцией против формалистического
обще>кительного строя' которьтй утвер)кдался в (тудийском монасть|ре
при приемниках преподобного Феодора>.!

Фтметив вь|ше некую неоднородность в во33рениях тех' кого Фео-
липт назь|вает критиками' следует' соответственно' указать' что рядь|
критиков в х-х| вв. бь|ли более однородньт. |4нтеллектуаль[ не трево}ки_
ли убе>кдений 6имеона; по крайней мере, в его наследии это не нашло
отра}кения. €оверш:енно одно3начно критики интеллектуализма нет в

вь11цецитированном €лове 47 €имеона'2
Ё,щё один факт некоторой критики в адрес привер)кенцев умно_

го делания, мох(но усмотреть в писаниях феолиптова современника,
Ёикифора Асутхаста. [4 это тем более примечательно, что имя (1ики-

фора упоминается |ригорием |[аламой в качестве учителя Феолип-
та Филадельфийского.3 Б своем слове о тре3вении и хранении сердца
|{икифор пи1цет: <,... БосподРа)каем отцам на1дим и подобно им взь|щем
сущее внутрь сердец на1!]их сокровище и, обретш:и, крепко дер)кать
булем его' делая и храня: на что и с самого начала мь| учиненьт. Бсли
х{е явится пругой некий Ёикодим и станет спорить, говоря: как мох(ет
кто, в сердце свое во1]]ед11]и, там делать и пребьлвать? ... то да сль||]]ит
и сей, что Аух иде>ке хощет дь1шит. А если мь: в собьгтиях деятельной
х(и3ни такое обнару}киваем сомнение по неверию, то как войти нам в

таинства }ки3ни созерцательной? Р1бо восход к со3ерцанию естьдеятель-
ная )кизнь>.{ }(ак мох(но видеть, Ёикифор уподобляет евангельскому
Ёикодиму5 людей, имеющих ((сомнение и неверие>) относительно опи-
сь:ваемой Ауховной практики, которую он на3ь!вает <<умнь1м деланием
ду1пи (уое€)6ч..' тцс фохпс Ёте9уей9)>.6 <}мное А€;|аЁта€>> или ((трудь|

! 1амже. €.37.
2 Бообще, в €лове 47 (имеон критикует определённую категори1о именно мо_

нахов. йехлу тем' в мона1деской среде тог0 времени господствова.]ти у6ежде-
ния ((касательно вредности обуяения после 18 лет и оообой Ауховной опасно-
оти чтения Феческих философов> (йейенёорф Р1.Рведенпе в овятоотечеокое
богословие... с.326).
3 €в. фигорий |1алама. 1риадьт..' с. 160'
{ }{икифора уединенника €лово о трезвении и хранении ссрдца многополе3ное
//.(обротолюбие: Б 5 т. й.' 1998. т.5.с.26\.
5 Ан.3:|-2|.
6 Ёикифора уединенника €лово о тезвении и хранении сердца'.' (.263; ср;

\скг1ф6роо рот6(отто5 А6уо5 пе9[ тт1фесо9 кс!. фоАакцс // ФйокаА{а
тсот [ерйт тт1птькФт. 8еуетй, \782. 

'. 
877.
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духовнь|е (птеорстько! п6уо0)> оказь|ваются у Ёикифора противопо-
ставленнь|ми <<трудам телеснь|м). |

€реди других современников Феолипта нельзя не упомянуть |риго_

рия €инаита, )(итие которого свидетельствует о том, что исихастская
практика воспринималась неодно3начно и имела своих критиков еще до
вь|3ревания паламитских споров. Фколо 1300 г. преподобнь:й |ригорий
цодвизался на Афоне в насаждении со3ерцатедьного подви}кничества.
<,9спецдное распространение в Афонских монасть|рях 3анятий умной
молитвой вь13вало' однако' со сторонь[ некоторь|х афонских сторожи-
лов глухой ропот. 3ти старшьл не понимали ни подвига, ни ва}кности

религио3но-просветительской работь| великого проповедника со3ер_

цания. Ааке сам благочестивь:й ||рот Афонской горь!' по имени /|ука,
встал в оппо3ицию к [ригорию. Бо главе со своим протатом он открь|-
то вь|ра3ил порицание (инаиту 3а самовольное проповедание новь1х
у1дей>.2 1аким обра3ом, учение и практика €инаита воспринималась
как ((новь|е идеи') теми' которь|е ограничивались ли1шь <(деятельным

подвижничеством>.3
Фписание критики в адрес сторонников умного делания является

одной и3 основнь|х тем в )!{итии преподобного/![аксима !(авсокаливита.
||реследуемь[м и претерпевающим со сторонь| современников насме1ц-
ки является 3десь именно }1аксим. Рассказьгвая [ригорию €инаиту
о действии модитвь[, он говорид, что (<некоторь1е не верят сему' счи-
тая это нево3мо)кнь[м, а потому думают, что это _ заблу>кдение, а не
истина>.ц Р1з повествования видно, что критиками /[аксима являл|1сь
именно афонские монахи, именно они считали его (прельщеннь:м>;5

они говорили о подвигах .]![аксима, как имеющих (<при3наки явного
заблу>кдения'>.6

1 Ёикифора уединенника €лово о трезвепии и хравении сердца... 0 265; ср.:,

1х1ск1 ф69оо ром&(отто9 А6уо6 пер [ м'|ф.'с.'' 
'' 

872'
2 Бентлалоцн (|+,!шлов), епцскоп. }{изнь и тудь1 преп. фигория (инауцта || !ани-
ловский Благовестник. 1992. }.|ч 4.с.з4.
з 1амже. €.32.
{ Афонокий |!атерик или жизнеопиоания свять]х, на святой Афонской горе
просияв1ших. м.' 1897. - Репринт: м., 1994. €. 44. Фтметим, что' согласно {и-
тию' преподобнь:й [ригорий (инапт призн!ш родственньтм свой созершатель_
нь:й опьтта с тем опь|том' о котором поведал ему преполобньтй йаксим (1ам
же. €.46).
5 1ам же. €.39.
6 1амже.€.41.

6 з:|Б ]('()1)

161



162 [лава4. Аскетические идеаль: Феолипта и его апология исихазма 1307 года...

Р1так, до ||аламитских споров рассматриваемая нами мистическая
традиция у}ке имела своих оппонентов' |4, всё )ке, нель3я не при3нать
принципиальной ва}кности именно тех свидетельств о критике исиха3ма,
которь|е представлень| в составленном Феолиптом <.слове о тре3вении и

молитве..',). Фпись:ваемое 3десь'не констатирует ли1|]ь повторение и3-

вестнь|х пре)кде проблем, но вскрь|вает некий новь!й аспект, являющий

динамику в развитии споров вокруг исиха3ма? |акая динамика прогля-

дь!вается при рассмотрении вопроса о том' кто )ке явился оппонентами
исихастской практики и мистического опь1та. 1,ронологинески 3абегая
вперёд' мо)кно обнару)кить, что на вер1цине этого процесса, то есть в па_

ламитских спорах' во33рения оппонентов исиха3ма на духовную )кизнь

ока3ь|ваются ра3личнь|. 1(ак известно, в середине !,|! в. спор о Ауховной
х(и3ни монахов, об их способах молитвьт бь:л вторьтм этапом полемики
Барлаама и [ригория ||аламьт.! [вои богословские трактать| |ригорий

начал составлять, полеми3ируя с представителями возро}кдающейся
светской философии, которая стремилась ввести в область богословия
новь|е критерии, имев1дие своею целью облегчить переговорь| об объе-

динении церквей.2 Ёа втором этапе спорь! логически 3акономерно пере_

йдут к вопросам Ауховной }кизни; сторонь| буАут спорить о реальности
мистического по3нания Бога.3 Реальность этого опь!та буАут отвергать,

в том числе, носители весьма рутиннь|х представлений о монаш:еском
подвиге. Ёе разделяя Барлаамитского интеллектуализма, они' тем не

менее, вь1ступят против |]аламь:.
1аким образом, священно-бе3молвствующие в качестве оппонентов

имели' с одной сторонь|' представителей <,позитивного богосл63ц1>>, (2(
назь|вает их архимандрит 1(иприан ((ерн)'{ 3то бьпли люди, впитав1шие

в себя новь|е гуманистические веяния3аладаи,как правило, склоннь|е
к активизации переговоров об объединении церквей. € другой сторонь[
_ это бь:ли представители <<засть|вшего богословия>, застьгвгшей тради-

ции; к чисду подобньтх <<\{Ф}{3€1Б|Р€ких антипаламитов> мо)кно отнести'
к примеру, [ригория Акиндина.5

|(ак мьп у)ке видели, в описаниях нападок на мистиков, свя3аннь|х с

именами €имеона, Ёикифора' [ригория (инаита,.Р[аксима |(авсокали_

вита, во33рену1якру1т||ков не имеют такой разнородности, как во време_

| й|ейенёорф 1. }|{изнь и тудь| св. [ригория ||аламьт' .. с. 187.

2 1ам хсе. с. 168.

3 1амхе. с. 187.

ц 1{шпршан (керФ. Анщопология святого [ригория ||аламы'.. €. 12

5 |[ейенёорф 1. }1(изнь и трудьт св. фигория |!аламьт... €. 26.
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на |]аламитских споров. !,о времен этих споров мь| находим уп0мина_
ния ли1ць о критиках, имеющих рутиннь|е представления о монат.цеской
аске3е. €пецифика х(е свидетельств филадельфийского митрополита
в том и состоит, что 3десь критика по 1цироте проблематики наиболее
близко прибли>кается к тому кругу проблем, которь|е бьпли явлень: в

паламитских спорах. ||исания Феолипта являют и представителей за-

сть|вшей традиции, рутиннь|х воззрений на духовную )ки3нь, и тех, кто
опору своей Ауховной }ки3ни черпает в интеллекте. 3десь у)ке является
н€ <.9€Р}{Ф_белое> деление на мистиков и противостоящих им, но реаль-
ность предстает более много3начной и многосторонней. }>ке здесь, в
<6лове о трезвении и молитве...>)' намечаются те нити, которь!е, сплет-
1цись в клубок, составят неодно3начную и непростую для исследовате-
лей проблематику паламитских споров.

Ёо, отметив историческую ценность свидетельств Феолипта, мь[

не мох(ем не упомянуть некоего свидетельства о критике исиха3ма со
сторонь! интеллектуалов, встречающегося в }китии преподобного .&1ак-

сима кавсокаливъ1та.3десь упоминается о некоем ученом чиновнике из
1(онстантинополя, на3ь!ваемом грамматиком, которьтй смел хулить ((под-

виги у7 борения, свять!х и благодать>. !(авсокаливит назь|вает подобную
критику <<глупь|ми речами эллинских мудрецов),! а некоего мирянина,
питавшего неприязнь к пусть1нному подви}кничеству, 1(авсокаливит на-
звал Акиндином.2 но эти упоминания не столь ценнь| для нас, ибо эта
часть жития преподобного максима опись|вает }кизнь святого у}ке по-
сле собь:тий, и3вестнь|х нам как паламитские спорь|, а поэтому, напад-
ки' во3двигаемь|е на исихастов со сторонь| интеллектуального крь!ла'

ух{е не являют нам чего-то нового.
14так, поунение <,Ф трезвении и молитве...>, составленное Феолип-

том' по3воляет нам заключить следующее:
9х<е в 1307 г. Феолипт ведет полемику с критиками приверх(енцев

умного делания. Фппонентами филадельфийского митрополита являют-
ся: а) сторонники исключительно вне1|]ней аске3а; б) представители за-

ро}кдающегося гумани3ма.
Ёа основе соответствующего поучения бь:ло бь: опрометчивь|м де-

лать вь|водь| о явнь|х нападках на (<священно-бе3молвствующих) со сто-

ронь[ носителей рутинньлх представлений о мона!цеской аскезе. Ф таких
нападках говорится не столь одно3начно' скорее' речь идет о недоволь-
ствах и несогласиях этой плеядьт. !( тому х{е именно такое заключение

1 Афонский ||атерик... с. 49_50.
2 1ам же. с.4148.
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более всего согласуется и с ходом последующих паламитских споров'
которь|е начались с нападок интеллектуального крь[ла' а у)ке впослед-
ствии к спорам подключились представители 3асть|вшего богословия.

1аким образом' упоминаемь|е святителем нападки мо)кно ставить
в один ряд с грядущими паламитскими спорами, которь!е имели глу-
бокие исторические, культурные, социальнь|е и богословские корни' о

чем свидетельствуют их актуальность и масгштабьп. |1лод паламитских
споров вь|3ревал 3адолго до столкновения ||аламь: и Барлаама. в иссле'
дованиях исиха3ма много пи1шется о формировании ра3личнь1х предпо_

сь|лок споров' но не упоминается' по сути дела' никаких исторических
собьптий, фактов в религиозной сфере, где назревающие противоречия
проявили бьт себя более-менее отчетливо. ./!1о>кно предполох(ить, что од_

ним и3 таких проявлений, предвещающих грядущую острую полемику,
бьпли те самь1е нападки, о которь[х упоминает Феолипт Филадельфий_
ский в трактате <,Ф трезвении и молитве...>).

4.7. Ф со6енности и и[!ейно-политическое 3начение

феолиптова исиха3ма

||ринято вь|делять три характернь|е черть| учения о безмолвии у
представителей поздневизантийского исиха3ма: а) известньте телеснь1е

приёмьт в молитвенном делании; б) непрерьтвное умное трезвение и 14и_

сусова молитва; в) дости>кение некоторь1ми подви)книками со3ерцания
бох<ественного света.| 9 Феолипта мо}кно усмотреть весьма содержа_

тельнь|е мь|сли по второму и третьему пунктам. 9же на основании этого
и мох{но говорить о том, что проповедуемое святителем учение об умном
делании являет его |1есомн€ннь[м представителем исихастской
тРадиции (вьтделено мной _ А.п.). }чение об умной молитве, несо_

мненно' является центральнь[м в рассмотренном учении.
9яснив это' следует подь[то}(ить и очертить особенности и новатор-

ство в феолиптовой проповеди исиха3ме:
|) <€пшршпуалш3м>> Феолшпгпа. Р1з трёх (<пунктов 1{ерна> ли1ць тема

телеснь|х приёмов и методов молитвь| не находит отра)кения в учении свя_

тителя. Булути не только укоренён в упоминаемой традиции, но и являясь
предтеней исихастского <.бума> серединь[ и второй половинь| {,!! в, Фео_

липт, в то }ке время, оказь1вается несколько дистанцирован от этой, весьма

| Ёапример, см. вь1сказь1вания на этот счёт парижского патолога архимандри-
та |(иприана ((ерн): |(иприан ((ерн), архимандрит. Анщопология €в' [риго-

рия ||аламьт.. . с. 56-51 .
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насущнь1х для представителей традиции, проблематики. Б облике феолип-
това исихазма' по сути' отсутствует психосоматическая составляютт\яя'

2) [!ропове0ь цншверсальноео харакпера цмноео 0еланшя. [ей-
ствительно, ||о времени Феолипт предварил соответствующий уни-
версали3м таких представителей традиции, как свв. 1'ригорий |1алама,
}4сидор и Филофей |{онстантинопольские. Филадельфийскутй митропо-
лит является непосредственнь|м пред111ественником целой плеядь[ под-
вих(ников {,]! в., рас1циривтших вслед 3а ним пре}кние у3комона1пеские
рамки священного безмолвия.

Ёа этих двух пунктах следует остановиться подробнее' ука3ав их
в3аимную взаимообусловленность . |1деей, связующей эти две особенно-
сти, вь!явленнь|е в учении Феолипта, является его сугубое упование на

роль Бо>кественной благодати в овладении умной молитвой. Б свете это-
го упования представляется вполше обоснованнь:м при3ь!в к (<ках(дому

христианину> молиться умно. Б свете этого )ке упования какими-то не-

3начительнь|ми ках{утся всякие человеческие психотехники и методь!.
Бьтло показано то, сколь тесно мь|сли Феолипта об универсальности

умного делания свя3ань| с его }ке акцентированием роли Бо;*<ественной
благодати в овладении этим деланием. Б соответствующем учении име-
ется негласньлй акцент на том, что не столько усу1лия и психотехники от-
1цельников' но Бо>кественная благодать' доставляет успех молящемуся.

]а х<е догика имеет место и в свя3и с отно1дением Феолипта к психо-
соматической стороне молитвь[. Роль психотехник если не отменяется'
то ока3ь|вается весьма затутшёванной в воззрениях аскета-митрополита'
литцённого во3мо}кности столь последовательного наса}кдения и со-
вмещения молитвеннь|х психотехник и многозаботливого попечения о

церковнь|х ну}кдах. 14менно в этом направлении _ в направлении соб-
ственной феолиптовой экзистенции следует искать истоки своеобразия

филадельфийского исиха3ма. €оответственно, отсутствие психосомати-
ческих акцентов' не о3начает акцентов противополо}кнь|х' то есть' спи-

ритуалистких' Бернее, (спиритуализм> Феолипта не имеет каких-либо
идейнь:х оснований, которь|е древнецерковнь|е соборь: усматривали, до-
пустим, у Бвагрия ||онтийского. Б общетеоретическом плане, конечно,
имеется прямая свя3ь ме'(ду психосоматической молитвой и представ-
лениями о цельности человека, которь:й есть не только чисть:й ум' но и

ду[]]а, и тело. Б традици|| по3дневи3антийского исихазма именно пред-
ставление о единстве в человеке духовного и телесного ведёт к осозна-
нию свя3и умной молитвь| с тедеснь|ми методами'| А если в трактатах

| 91п*сур!сз А..,6. 1}пе €опсщ{ ог3р!г!ша| Регсер1!оп !п 6ге9оц Ра!а:пав' Р]гв{ !Ёа0 !п

0еЁпсе о[т1те Ёо!у Ёевуо}:ав{в // {,ристианский Босток. 1999. т. 1 (7). с. з74_з90.
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Феолипта не нашли отражение его представления о психофи3ическом
<<методе'), то об умно-телесной цельности человека он учит вполне одно_
3начно и, я 6ь| ска3ал, системно. 14 именно поэтому бьлло бь: опрометчи-
во говорить, вслед 3а А' Риго, о (евагрианском происхо)кдении)) феолип_
това исихазма.|

3) Ёаконец, отметим, что уяснение степени принадле)кности Фео-
липта к традиции по3дневизантийского исиха3ма и, что ещё более ак_
туально' его вклада в соответствующую традицию бьлдо бь: не полнь|м,
если бь| мь: не обратились к факту феолиптовой апологии, содер:кащей-
ся в слове <,Ф трезвении и молитве'>. Феолипт _ апологет исиха3ма.
Б его произведениях вь1является углубление проблематики, непосред_
ственно ведущей к эпохе паламитских споров. Феодипт спорит не толь-
ко с монахами' имев]'дими весьма примитивнь1е представления ли1ць о
телесной аске3е. Ёо полемизирует с интеллектуалами' отвергав1шими
как практику умного делания, так и её плодь1. 14 всё это - в 1307 г. €о_
ответственно, мь| мо)кем говорить' что почти за 30 лет2 до начала |]а_

ламитских споров Феолипт вь|ступил апологетом исиха3ма, предварив
дело [ригория ||аламьл.

Бсё сказанное не только являет принадле)кность Феолипта к и3вест_
ному аскетическому руслу ви3антийского христианства' но вь|являет
и специфику его пониман|1я и восприятия традиции' его новаторство.
3та специфика обусловлена особенностями его личного аскетического
опь[та. Бедь ясно, что аскетический опьтт Феолипта _ это опь|т митро_
полита, лишённого, в силу пасть!рского слу}кения и политической дея-
тельности, во3мо)кности 3атворнической и уединенной жи3ни. ||оэтому
не удивительно' что ли||]ённь|й во3можности отдаться овладению <<ме-

тодом>' как это делали от1|]ельники' он акцентирует внимание на роли
бо>кественной благодати в стя)кании умной молитвь|. ЁеуАивительно и
то, что он, располагая церковной властью, подал свой голос в 3ащиту
ис\4х|1и.

Адейньуй вклад Феолипта в грядущую идейно-политическую )ке по-
беду партии паламитов несомненен. |(онстатация этого обстоятельства
долх(на бь:ть дополнена напоминанием и о том, что, прививая аскети-
ческие идеаль| мирянам, он, надо думать, ока3ал вполне определённое
аскетическое влияние на воззрения и представителей политической

| Рфо А. }х[о(а оц11а 6о{1Ёпа авсе1|со-вр!г!па|е 6| 1ео!ер(о. .. Р. 199_200.
2 |1сихаотсщю полемику Барлаама }(алабрийского и [ригория ||аламьт следует
датировать |3з6||зз7_1341 гп (см.: 1{расшков 6. 8. Барлаам \{ала6рийскътй /|

||равославная энциклопедия. т' 6. м.' 2003. с. 630).
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эдить! |(онстантинополя. Аскетические поучения Феолипта собирала
и хранила игуменья |4рина-Бвлогия, вдова 14оанна |1алеолога. Беликий
логофет Ёикифор !,умн находился под духовнь|м влиянием Феолипта'
Фдним словом, отнюдь не слунайньлм представляется то обстоятельство,
что к началу паламитских споров во.(,ворше окажутся не просто полити-
ческие сторонники исихастов' но именно причастнику1 исиху1и.

Ёаконец, отметим, что 3а редигиознь!м по форме осмь|слением про_

блемьт человека мо)кет бьхть вь:членена вполне типичная паРадигма
гуманистической эпохи, с её интересом к человеческой инднвидуаль-
ности. ||оэтому неудивительно' что учение Феолипта ока)кется востре_

бованнь:м эпохой, булет воспринято младшими его современниками.
Бсё сказанное по3воляет констатировать вполне определённую социот-
ворческую функцию антропологии и аскетики Феолипта.



|лава 5. €оциально-экономическая действи_
тельность эпохи в отра}!(ении Фео-
липта Филадельфийского (труповая
дидактика Феолипта)

5.]. |{остановка проблемьт

}х<е бь:ло пока3ано, что Феолипт проводил )ки3нь не только аскета,
но бьтл весьма активен и при дворе императора; в определённой мере он
ьлу!ял на процессь| в византийском обществе той порь:. |1олитическая
по3иция Феолипта вполне просматривается в его писаниях. Ёесколько
сло>т{нее обстоит дело с отра)кением современной Феолипту социально_
экономической проблематики' а так)ке с реконструкцией отногшения
самого митрополита к соответствующим вопросам. Бпронем, и эта про-
6лематика, а такх(е вь:сокий её идейнь:й статус могут бьтть вь|членен на
примере текстов филадельфийского проповедника.

Б историографии не ра3 отмечалось' что вероучительнь|е тексть|' то
есть источники, подобные писаниям Феолипта, могут бьтть исполь3ова_
нь1 для исследований в означенном направлении. Б этой связи нель3я не
вспомнить |. !,унгера, настаивав1шего на том' что византийские ритори-
ческие прои3ведения' в том числе' религио3ного характера' не ли1цень|
социально_политического компонента.| 1(онкретизируя фактьх, являю_

1 [1шп9ег |1. Азре}<{е 0ег 9г!ес[|ос|еп Р[те1ог|с топ 6ог9|ав Б1з ацпт 1-1п1ег9апд топ
Буаала.'[]'/|еп' |972. 5' 26. €ледует констатировать намеченное последующи-
ми исоледователями рлубление соответствутощей проблематики. €овертшенно
очевидно' что социально_экономический контекст не только оФазился в ре_
лигиозной письменности, в том числе' риторических жанров' но сам бьтл во

5./. ||остановка проблемы

1цие отнюдь не тщетность такого угла 3рения на аскетическое наследие
Феолипта, мо>*(но сослаться на цельдй ряд прецедентов в отечественной
и зарубех<ной историографии. Фгранинусь упоминанием лиц]ь некото_

рь|х исследований, свя3аннь[х с именами конкретнь|х религио3нь[х писа-
телей. 3то - интерес исследователей к социально-общественной про-
блематике, так ил14 иначе, нашедгцей отра}{ение в творениях €имеона
Ёового Богослова.| 3то _ попь[тки в3глянуть на проблемьп поздневи3ан_
тийского общества в отра)кении |ригория |(ипрского,2 Афанасия |, патри_
арха |(онстантинопольского,3 }!иколая |(авасильп.{ Фсобо обращу внима_
ние на недавнюю попь|тку воссо3дать картину социально_политической
и культурной действительности в Бизантии 1,!! в. с опорой именно на
гомилии |ригория |!аламьг.5 }'1, собственно, с прои3ведениями такового
х(анра приходится иметь дело исследователю наследия Феолипта Фи_
ладельфийского. ||оэтому соответствующие и3ь!скания относительного
паламитского наследия представляют не только информативнь:й, но и
методологический интерес.

многом обусловлен теми идеями' которь1е в этих писаниях содержались. €о-
ответственно' святоотеческое наследие мо)кет расоматриваться как один из су-
щественнейштих факгоров, сформировавтпих принципь1 экономических воззре-
ний, социальнь]х и прочих связей византийского общества (ом: *воспова [{. 0.
Фсобенности византийской цивилизации... с. 95).
\ Бастшшй ([{ршвооиешн), архцеп. ||реп' €имеон Ёовьтй Богослов и его отно|це-
ние к социально-политической действительт{ости его времени // Бестник Рус-
ского 3ападно-Бвропейского 3кзархата. 1 96 1 . ]т|д 38_39. с. \21-\25.
2 Бц6цков ]ь,|. 3. 1( социально_психологическому анализу писем фигория (ипр-
ского: бедность, бедствия, болезнь |/ Фн эюе. Фнерки средневе|(овой истории
экономики и права. м. иви РАн' 1998. с. |96-203; Фн эюе. €ведевия о пронии
в письмах |ригория (ипрского и [еоргия ||ахимера / / \ам же. с. 1 88_1 95.
з Бара6анов 1{..{' (онстантинопольский париарх Афанасяй! о недугах визан-
тийского общеотва на рубеже х|1|_х!у вв. // А,(€Б. 1978. Бьтп. 15. €. 54-55;
[а!0о! А'-]у1. 1!е Ра{г1агс! А1[:апав!цв (1289-|293; 1303-1309) ап0 {}:е €}тцгс}: //

роР. 1973. у. 27. Р. \\-28; Боо}апга !. [. €1тшгс}: &е[оггп !п {1пе !а1е Бу:ап{!пе
Бгпр!ге. А 5сш0у [ог (|е Ра{йагс[:а1е о[А*тапав!ов о| €опв!ап{1пор1е. 1|тевва|оп!&|,
1982.
4 |7оляковская ]у:[' А. ?тические проблемь: <€лова против ростовщиков>> [{ико-
лая (аваоильт |/ Фна эюе. Бизанп.:я' византийцьт, византинисть]. Бкатерипбщц
2003. с' 2413; Фна эсе. 3нкомии 1{иколая |(авасильт как иоторический источ_
ник || !7оляковская ]у[. А. Бизантия' византийцьт, византиниоть|. Ёкатеринбрг.
2003. с.76-92.
5 йакаров,\.1/. Анщопология и космология св. [ригория ||аламьт (на примере
гомилий). спб.' 2003. с. з7ш29.
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9то >ке касается идейной обоснованности и небе3основательности
такового интереса, то со1цлюсь на весьма примечательньгй факт. ,[1ело

в том' среди исследователей, писав1цих об отногцении ви3антийских

церковнь|х и, да}ке, аскетических писателей к проблемам социально-
экономическим, становится традиционнь|м! вспоминать паламитский

афоРи3м о человеке, как <<>кивотном общественном>) (когуоуцк6т (с!;от

6 &т0ро.:по€).2 Аействительно, является весьма примечательнь|м то об-

стоятельство, что в {,1! в. дах(е представители аскетической письмен_
ности не исключают человека и3 мира людских отношений. Ёесомненно
и то, что такой подход по3дневи3антийских писателей к человеку дол_

)кен рассматриваться как весьма преемственньтй по отногцению к маги_

стральнь[м тенденциям пред1дествующей патристики. Ёапример, ешё
в ]! в. 8.асплътй Беликий, весьма, надо думать' принципиально, не упо-
треблявтший термин цота169 (уединённь:й) применительно к аскетам,3

писал о человеке, как <<}{(ивотном кРотком и общественном (ко!уоу[кёу
(ооу)>.{ Фдним словом, бьгло на кого ссьтлаться по3дневизантийским
авторам в подобном понимании человека и его 3емного призвания.5

5.2. |ельскохозяйственнь|й труд

!{аличие социально-экономической проблематики в рассматривае-
мь1х писаниях 3акономерно в силу их пасть!рского характера. Ёо, имен-

но этот пастьтрский, Ауховнь:й подход обуславливает и специфику фео-
липтовь|х оценок и рекомендаший.

| например, см' !!рохоров [' ]у|. Асихазм и общественная мьтсль в 8осточной
8вропе в {|9 в. // тодРл. 1968. т. 2з. с.98 991, 74еёвеёев 1. ]7 . Бтцзавтийский

цманизм х1у-ху вв. ]|., 1976. (' \41; 17оляковская }у{. А. [|онимание социаль-

ньтх проблем византийскими авторами серединъ| [|! в. //ББ. |919.т.40. €. 9;

йакаров,\.7. Антропология и космология св. [ригория ||аламьт... с. 393.

2 Арсеншй, епцскоп. €вятого [ригория ||аламьт, митрополита €олунского, три

творевия' доселе не бьлвп:ие изданнь|ми. Ёовгорол, 1895.с.29.
3 <<9еловек, - писш1 8асилий, - есть животное... не уединённое (о0

цотаотск6т)> (Басилий Беликий. ||равила' пространно изложеннь]е в вопро-

оахи ответах // 1ворения иже во свять|х отца наштего Басилия Беликого, Архие-
пископа 1(есарии (аппадокийския / Ёовьтй иоправленньтй перевод йосковской

,{уховной Академии. спб., 1911. т.2' с.330. €р.: Рс. т. 31. €о!. 917А)'
{ 1ам же.
5 Бпровем, эти взглядь| на человека находятся в преемстве о воззрениям

Ариототеля (Аристотель. ||олитика || 0н же' €очинения. м., 1916. т. 4.

с. 6з' 259' 455\.

5.2. (ельскохозяйственнь:й труА

Аостаточно бере>кно от3ь|вается Феолипт о тру)|(ениках, буАь то кре-
стьяне или ремесленники' Фсобенно насто филаАельфийский митропо_
лит обращается к описанию крестьянского тРуда.1Бернее, таковой труА
является для Феолипта поставщиком образов для его цроповеди. Более
того, образь[ и3 )ки3ни земледельца неи3менно ассоциируются с самь|ми'
что ни на есть, полох{ительнь[ми реалиями'

|1ризь:вая монаха разнообразить свои аскетические трудь!, Феолипт
предлагает ему во33реть на крестьянина, чередующего лёгкий труд с
упорньтм.2 Б проповеди на |1ятидесятницу, произнесённой перед насель_
никами монасть[ря €паса 9еловеколюбца, !(рест !,ристов сравнивается
с плугом' в3рь|хляющим сердца людей,3 {ух >ке €вятой представляется в
виде серпа' по}кинающего урох<ай и3 спасаемьгх.{ Б ином поучении упо_
мянутьтй образ плуга ука3ь|вает на тре3венную молитву.5

Фбращаясь к мона1|]ествующим и при3ь|вая их с благоговением от_
носиться к совместному )кительству в обш{ине' проповедник сравнивает
их с винограднь!ми са)кенцами, собраннь|ми отовсюду и принесённьлми
сюда {,ристом. Ёа {,риста в этой метафоре указьпвает имепно крестьянин_
виноградарь. <.3емледелец' _ пи1шет Феолипт, _ приготавливая сажен_
ць[' в3ять|е и3 ра3личнь|х мест' в едином месте наса}кдает их; так он
устраивает виноградник и являет великое старание' помь1!1]ляя о плоде.
|1 !,ристос _ 3емледелец всяческих благ, из Ра3личнь[х мест собрал вас
в одном месте и утвердил общину, дабьл все €воему [осподину приноси-
ли плод согласия и любви>.6 Фбразьт, в общем-то, весьма традиционньпе.7
14, всё )ке' несмотря, на их ординарность, у нас имеется во3мо}кность
уяснить внутреннее отно|'цение именно Феолипта к труду крестьянина.

Ёаконец, ценность отдельнь[х сельскохозяйственнь:х аллегорий Фео_
липта состоит в том' что они по3воляют предполагать некоторь|е вполне
конкретнь!е Реалу1Р\, характернь|е именно для эпохи Феолипта. 3от лигць

! Фбзор и хаРактеристику положения креотьян и, вообще, ащарнь!х отно[це-
вий в 8изантии {,|]|*{! вв. см.: 1востпова.[(. 3. Бизантийское крестьянство в
[[1_{! вв. /||1сториячестьянства в Бвропе. 3поха феод:}лизма: 8 3 т. й., 1986.
[ 2: 1{рестьянство Ёвропьт в период ра3витого феодализма. с.21ь2з2.
2 мь 6.6.66-7о.
3 мо22.4.4о-4|.
4 мо22'4'4з-48.
5 \ло 6.6.7|-'73.
6 м) 9.1.8-13.
7 |{аэюёан А. 1. ||редварительнь|е замечания о мировоззрении византийского
мистика )(*{1 вв. €имеона ||вв. |967.т.28. с. |1 '
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один пример. Р1звестно, что в эпоху турецкой эксг|ансии греки массово
эмигрировали на территории не занять|е турками и относительно 6е3о-
паснь|е. 8 условиях переполнения городов и, соответственно' недостат-
ка пахотнь|х 3емель' естественно' вставала 3адача освоения под па1цню
новь!х, пре)кде забро|шеннь!х и неосвоеннь|х территорий. то есть, перед
обществом стояла у)ке не пре)княя проблема обеспечения рабочими ру-
ками пустуюц{их 3емель,| но, проблема рас1]]ирения 3емедьного фонда в

новь[х стеснённь|х условиях. Б этом контексте вполне актуальнь|м ста-
новится обра3 3емледельца, вьпбираюшего из почвь| камни и расчищаю-
щего поле для посева.2 1аков контекст и таков обра3; для Феолипта )ке

он ценен именно тем, что по3воляет' оттолкнув1пись от него' перейти к

ра3ъяснению принципов духовного делания.

5.3. Реалии ремесленного труда
и трудовая дидактика

Фбразнуи5 систему Феолипта питают и темь|, почерпнуть|е из сфе-

рь| ремесленного прои3водства. [4 здесь имеет место исключительно по-
лох(ительна я ду!дакту|ка. Бьтсокотехнологичньпй труд строительнь1х дел
мастера (о[коб6ро5 или те1тт1тцс) позволяет проповеднику весьма на-
глядно растолковать принцип постепенности и онерёдности в духовном
делании.3 Б труле специалистов менее 3амь!словатьтх профессий то>ке

мо}(но усмотреть образьл прекраснь1х добродетелей, таких как усердие,
целеустремлённость.

Фбраз усердного ремесленника является отправной точкой в поу-
чении <,Ф безмолвии и молитве>. <<Ремесленник, _ пи|'цет Феолипт,
_ усев1цись за свою работу (е|с т6 ё9уот), удаляется от всякого ино-
го попечения; всю >ке заботу и усердие он полагает в своём деланъ\14
(Ё9.уаойт)' усердием преодолевая медлительность (ёктт1р(ау), а ста-

ранием _ безь:скусность (ате1т[ау). 1ак как его мь:сленнь:й взор на-
правлен на плату (рго06т) за свою работу, то и сердце его, вообра>кая

[возмох<ную] вьтгоду (т6 кЁ0боч), пренебрегает усталостью и пищею.

[1аюке] и монах' х(елая напитать ду1цу, во всех обстоятельствах дер-
)кится своего дела (то0 ё9уоо). Фн опасается пра3дности (тфт &9у(ст)
и от неё происходящего ли1цения пищи [для Аугпи]...,'.с

\ [{аэюёан А. [7'|1уцкуута {ониат и его время. слб.'2005. с.27.
2 мо б.6'66_70.
3 мо 8.1.
4 мо 6.1.2-9.

5.3.Реалии ремесленного труда и трудовая 
^|1дактика

Б плане теоретическом о безьтскусности (&теху1ау) труда во3мох(но
говорить в следующих смь|слах: а) безь:скусность как примета времени;
б) безь:скусность как характеристика самого пРои3водственного про-
цесса по отно1шению к более технологичному производству (например,
трудгор1шечника менее искусен, чем _ ювелира); в) безь:скусность, как
неопь1тность и отсутствие навь|ка у самого ремесленника в сравнении с
инь|ми представителями такого }ке прои3водства.

А) (онечно, Феолипт имеет в виду отнюдь не общую картину Ремес_
ленного прои3водства в поздней Бизантии с весьма невь|соким уровнем
ра3деления и прои3водительности труда. {'отя таковое поло)кение ве_
щей и бьтло вполне естественнь|м для тогда!]1него общества,1 но, в силу
своей естественности, соответствующая безьтскусность не вполне осо_
3навалась современниками' но воспринималась как долх{ное.

Б) (азалось бь:, рень, идёт именно о производстве' не предполагаю-
щем вь|соких технологий.,[|,ействительно' ото)кдествление Феолип-
том труда (ё9уот) и безьпскусности (&теху[ат) являет традиционную
терминологическую оппозицию Ё9уа(орас - тсутао. Факт терми-
нологического ра3личия в поздней 8изантиут между трудом неквали-
фицированньтм (ё9тоу) и квалифицированнь|м (тЁр1) ух(е отмечался
унёньтми,2 со ссьтлкой' например' на словоупотребление Афанасия |
|(онстантинопольского.3

Б) !4 всё х<е, приходится остановиться на последнем, из трёх упо-
мянуть1х' контексте и усматривать не столько ни3кую технологию про-
и3водства' но именно отсутствие навь|ка у конкретного ремесленника.
.{,ействительно' термин &те1тй упоминается в одном смь|словом ряду
с медлительностью (6кт19йт). Б свою очередь, <медлительность>) ха-
рактеризует преимущественно особенности индив|{ду ального труда, а
не технологии как таковой.

|(онечно, и Феолипт 3десь говорит только об относительном несо-
вер1пенстве труда ремесленника, соответственно, содер)кание слов
Феолипта вь[являет факт соотнесённости его образа с подобной реаль-
ностью и предполагает, что наряду с безискуснь|м трудом ремесленника
имеется более искусньпй труА в прои3водстве того }{е самого товара. 9то
это 3а прои3водство?

!{онечно, повествование Феолипта на этот счёт далеко от конкРети-

\ €м.: Бцн 10. .|[. (ельское ремеоло и промысль| в поздней 8изантии (хц!*ху
вв') // Б3. 1987. т. 48. с.84-94.
2 €метпанцн Б. А. Р,изантийское общеотво }|1|-!! ьв... (. 7 6.
3 11те €опезроп6епсе о[А:1тапав!оо !... вР 110.105.
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ки, и бь|ло бьт опрометчиво на основе его реконструировать некоторь|е

реали14 ремесленного прои3водства. но, одно дело конструировать эти

реалии' а иное _ попь|татьсянайт|1 во3мох{нь|й контекст словам Фео-

липта и поместить их в реалии ул(е и3вестнь!е и3 инь|х источников. А
источники свидетельствуют о 3начительном отставании ви3антийского

ремесла от 3ападного. Бизантийцам оставалась только сетовать на несо-

стоятельность отечественного прои3водства и' как следствие' на заси-

лье на рь1нках товаров с 3апада. Ёикифор [ригора с со)калением говорит

об оде)кдах ви3антийцев, пРои3ведённь1х в Аталиц или )*(е в персии, но

не в самой Бизантии.|Ёа это х(е сетовал и |[лифон, уточняя, что все

оде}(дь1, которь1е носят ромеи, прои3ведень| на западе из ромейского )ке

сь|рья: 1церсти' льна, шёлка и хлопка. Аействительно, к известному вре_

мени экономика ви3антии превратилась, по сути, в сь|рьевой придаток
3ападной промь|1пленности.2 Бполне возмох{но, что в силу этих обстоя_

тельств у Феолипта трудви3антийского ремесленника и ассоциируется с

<,безьдскусностью). Р1 сколь бь: Феолипт не дистанцировался от проблем

вне1:]них, сводя всё к духовно_нравственной проблематике,3 всё равно,
обра3ь!, которь[е он исполь3ует в проповеди, в3ять| и3 самой повседнев-

ности. |4 именно повседневною бь|ла о3абоченность ви3антийцев явной

безь:скусностью товара, прои3ведённого в их отечестве.
|{так, это _ возмо)кнь|й внец]неэкономический контекст, в котором

во3ник обра3 упомянутого Феолиптом ремесленника. но, пРедставляет_

ся во3мо)кнь!м поместить даннь|й пасса}к и3 проповеди филадельфийша
в контекст сугубо внутриэкономических Реал|1й, слох(ившихся в ви3ан-

тии на ру6е}ке х|1!_х|у вв. осо3нание Феолиптом безь!скусности упо-
мянутого ремесленника могло иметь место и на фоне труда иных про_

и3водителей, 3анять|х подобнь|м х{е ремеслом. тогда, принципиальное

)келание как-то исторически преломить риторические конструкции
Феолипта по3воляет предполох(ить, разве что, факт |1ал||чия в селении

нескольких прои3водителей или, дах(е, факт увеличения концентрации
прои3водителей, 3анять|х одним и тем х{е ремеслом. 9величение х(е кон-

центрации прои3водителей является' в свою очередь, предг[ось1лкой к

ра3делению труда, но ещё не свидетельством самого ра3дедения труда'

| 6ге9огае. т.3. Р.555.
2 !'а!оц-||оупафа*!з А.6. 1[ле Буаап{!пе Рсопогпу |п 1}:е \4е61!еп|апеап 1га0е Був-

|е:п... Р. 186_188.
з Ёапомню, что именно таков подход Феолипта к проблеме арсенисткого рас-
кола (см.: |лаву ||!.7 на1цего исследова1{ия) и наАо дум{шь' это общий принцип

его миропонимания.

#

5.3'Реалии ремесленного труда и трудовая дидакт\4ка

характерного для мануфактурь|.| Бполне естественно, что в среде ремес-
ленников имелись более искуснь|е, что побу)кдало менее искуснь!х (о
которь!х, во3мо}кно' и упоминает Феолипт) бь:ть более старательнь|ми.

Бпронем, следует при3нать, что вь|шеприведённь[й пасса)к несёт в
себе информацию не стольк0 об объективном поло)кении вещей в сфере
ремесленного производства в Бизантии {|! в', сколько свидетельству_
ет об отно|]|ении самого Феодипта к труду ремесленника и, вообще, ко
всякому труду. 9то, по Феолипту, является дви)кущей силой труда?
<,||лата> (рсо06т), <<вь|года,) (кЁ9бо5) 

- вот, оказь|вается, ради чего все
усилия ремесленника. это _ не единственнь|й пасса)к, подобного рода'
||риводя в ином поучении пример виноградаря, подготавливающего са_
х{енць!' проповедник отмечает' что и этот тру'{енник <<явдяет великое
старание' помь!1[]ляя' о плоде>).2

Б словах Феолипта нет и намёка на элемент эстети3ма' на эдемент
творческого начала в труде. Ёе сам процесс доставляет удовольствие'
но его плодь|, слу)кащие удовлетворению нух{дь|. 14 именно нужда по-
бу>кдает ремесленника <пренебрегать') усталостью. €ам х<е труд ассо-
циируется у проповедника с (<преодолением (бйк0о0о!с)>, <<устало_
стью (к6по9)>. 1аковое отно1пение автора гомилии к труду следует
рассматривать в контексте общей христианской концепции труда,3 ис-

| Ёе лишлним бьтло бь: вопомнить о муссировав[]!ейся в 1960-1970 гп концеп-
ции €метанина_€юзюмова о возможвом возникновении в поздневизантийоком
городе мануфактурь| (3аврахин в. н. к вопросу о поздневи3антийской ману_
факцре // €редневековьтй город. €аратов, 1981. Бьтп. 6. с. |зФ\з9).
2 мо 9.1.8_11.
3 €лелует унить|вать' что христиапск,ш| доктина бьтла, копенно' не единствен-
ньтм фактором, обусловившим формирование сРедневековой тудовой этики.
Ёаряду с этим докщинальньтм факгором необходимо учить1вать факг посте-
пенного исчезновения несвободного рабского труда (см.: ]\4цльская.|1. 7. |{ьо-
просу об отнот1|ении к труду в 3ападной Бвропе раннего средневековья /| 9р-
ганизация труда т1 трудовая этика. ,{ревность. €редние века. €овременность.
м.' 1993. с. 59_60). Фб отноптении к труду в средние века см.: [уревшн А' .1.
(атегории средневековой чльчрьт /| [уреваач А. $. }1збранньте щудьт. й., 1999.
[ 2. Ф прелставлениях византийцев о труде ом.: 6ш!|!оц А. [а с!м||1аа!|оп 6уаап-
{1пе. Раг!в: А(!ац6, \914' Р, 22224\; .'[екалова 7. 7. 3волтоция представлений
о щуде в среде византийской знати [!-!| вв. // Фрганизация трща и трудовая
этика. ,{ревность. €редние века' €овременность. м., 1993' с.65-71. Ф катего-
рии (труд) (п6то6) в сочинениях византийских писателей поздвевизантийской
эпохи см.: ]7оляковская й. А. [|онцмание ооциальньтх проблем византийскими
авторами серединь| \|\у/ в. || вв. 1 979. т. 40. с. 13*|4; Фна эюе. 3тивеские про-
блемь: <€лова против ростовщиков) }{иколая (аваоильт".. с.27_28.
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точником которой является повествование первь1х глав книги Бь:тия
о Бо)|<ественном нака3ании человека: <.'.проклята 3емля в делех (ёу

ёртоьс) твоих, в печалях снеси тую вся дни )кивота твоего... Б поте
лица твоего снеси хдеб твой...) (Бьгт' 3: 17-19).' Б согласии с этой )ке

концепцией, сколь бьп труАовая деятельн0сть ни бь:ла обременительна
и тягостна' тем не менее, она _ 3емной удел человечества. ||оэтому
не слунайно в во33рениях Феолипта она 3аслу>кивает самого ува}(и_
тельного отно!]]ения. Фб этом свидетельствует хотя бь: тот факт, нто
в рассматриваемом повествовании труд ремесленника свя3ан с весьма
полох{ительнь[ми ассоц|1ац\4ями. А хотя в сердце ремесленника вооб-

рах{ается во3мо}кная вь|года, тем не менее' вообрах<ение самого Фео_

липта по3воляет усмотреть в ремесленном делании (Ё91ао[а) свое_

го персона)ка образ мона1цеского умного делания.2 €оответственно'
пра3дность вь!3ь[вает у проповедника противополох(нь|е ассоциации.
8 частности, голод человека праздного руками метафоринески соотно_

сится с утеснённостью монаха, нерадеющего об умном делании (т{с
кст& бс4уоьат ё9уа9[а5).3

}1етафоринеский подход проповедника к трудовой деятельности
по3воляет ему восполнить некую смь|словую ни1|]у. .[|ействительно, в

контексте христианской антропологии' понимающей человека в его

духовно-телесной целостности,{ логически необходимо мь1слить о вся_

кой деятельности' как об обрашённой к целостному человеку.1рул, пи-

тающий тело, <<дол)кен> питать и ду1цу. Б этом, надо думать, источник
трудовой дидактик|1 Феолипта. €о временем, именно дидактическая

функция труда ока)кется весьма потеснена акцентированием эстети1{е-

ского в нём начала. ||ока >ке, на месте эстетической функции труда, на-

прочь отсутствующей в представлениях Феолипта, да и вообще, не ха_

рактерной для христианского средневекового мь|{цления, ока3ь|вается

функшия дидактическая.

1 |1рименательпо' что в приведённь1х вь||пе словах' Феолипт обознавает труло_

ву|о деятельность не чФез слово (труд) (п6то6), но говорит о <деле) (ё9уом)'
что совер1!]еп}{о соответствует лексике €епцагинтьх (Бь:т. 3: 1 7).

2 мо 6.2.4.
3 мо 6'2.11-14.
{ €м. |лаву 19.2 на:цего исоледования.
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5.4. 1орговое дело

Рассмотренные вь|!це проблемьл дают понять' что характер о6разной
системь1 византийских гомилий зависит, во-первь1х, от объективно_
го поло)кения Рещей в тех сферах византийской действительности, из
которь1х образьп по3аимствовань[, и, во_вторь|х, от личного отно1|]ения
проповедника к этим реалиям. Руководствуясь этой логикой, мо}кно
и3начально предполо}|{ить, что образьп из торговой сферьл в поучениях
Феолипта у}ке не столь положительнь[, как _ из сферьп ремесленного и'
тем более, сельскохо3яйственного прои3водства.

Фбъективное полох(ение вещей в торговле скдадывалось весь-
ма плачевно для Бизантии. 1орговое дело в регионе ока3алось под
безусловнь:м контролем 3ападных купцов' преимущественно 

- 
ве-

нецианских и генуэ3ских.1 Р1меются весьма конкретнь[е' в том числе
документальнь!е свидетельства, по3воляющие сформировать некото-

рое представление о масштабах проблемь:. ||о свидетельству [ригорьп
годовь[е доходь| 8изантии от торговь!х дел исчислялись в размере 30
ть!сяч иперперов, в то время как прибьлль генуэ3ских купцов равнялась
200 тьтсячам иперперов.2 8щё более обгцирную информацию на этот
снёт предоставляют многочисленнь[е нотариально 3авереннь[е счета,
подтверх(дающие тот факт, нто ромеи' по сути' не вкладь[вали средств
в развитие торгового дела.3 |(онечно, поля деятельности длявизантуай-
ских купцов ещё оставалось, но оно ограничивалось внутренним рь|н_
ком, северньтм по6ерех<ьем 9ёрного моря. Бпронем и 3десь активность
византийских купцов носида подчинённьпй уу' зависимьпй от итальян_
ских торговцев характер.{

Фбразность проповедей Феолипта проливает отнюдь не много све-
та на столь печальное поло'(ение вещей. 3десь.мьт встречаем и образ
купца, и торговое судно, и описания ярмарки. Анализ соответствующих

фрагментов, по-видимому' проливает больше света на отно|'цение само-
го Феолипта к торговому делу.

| Ф содержании проблемьт и её последствиях для Биазнтттп см; [,а!ош-7йопа4а-
*1з А. Б.1[е 8узап{!пе Бсопогпу 1п {ье ме6!{ег!апеап 1га6е $ув{егп' . . Р. \7Ф2\7 .

1акже см.: €крлсшнская Ё. ![ [екуэзшьт в (онотантинополе в *1! в. |/ вв. |947.
т. 1. с. 215-234; €околов 1{. !7. Бенецияут8.утзантия при первь|х |{алеологах
(1263-1328) // вв. |951. т. 12. с. 4249'
2 6ге9огае. т.2.Р.84|.
з [.а!оц-|%отпаёа*!в А. Ё.||теБуаап[!пе Бсопогпу |п ![:е йе6!(еп|апеап 1га6е $уо_
{етп... Р. 188_190.
4 !ь!а. Р. 211.

7 3ак 3600
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Аллегории Феолипта дают понять, что дело купцов то}(е бь|ло со_

пря)кено с определённь|ми и неи3бе>кнь|ми трудностями. ||ервейгшим в

феолиптовой образной системе атрибутом этих трудностей вьтступает
море. достаточно трагинньтй образ судна, команда которого в 1цторм
вь[нуждена вь|брась|вать 3а борт гру3,1 являет, надо думать, весьма
обь|денную для купеческого дела тех времён ситуацию.2 Б свою оче_

редь' воссо3дание в со3нании слу1шающих образа купца, делающего вь[_

бор ме>кду }ки3нью и имуществом, по3воляет проповеднику возбуАить
у слу1цаю1цих проповедь весьма )кивое чувство опасности' таяп{ейся в

делах духовнь[х.
||о_видимому, весьма распространённьпм явлением в торговом деле и

в те времена бьтли обманьт покупателей. }1имо этого не проходит Фео-
липт' Б его проповеди, торговць:, обмань:вающие покупателей, сравни-
ваются с коварнь|ми демонами.3 Фпись:вая шечестие торговцев' Феодипт
г!озволяет себе бьтть достаточно конкретнь!м в описании их обманньпх
способов. Распространённь:м, по-видимому, делом бьтл обман именно
путников; и именно им купць1 старались сбь|ть негодньтй товар, 3ная, что
обнару>кившие обман у)ке не смогут вернуться сами и вернуть свои по-
траченнь|е деньги. Аругое распространённое нечестие состояло в при-
мешивании негодного товара к хорошему. }поминая всё это, Феолипт
свою главную задану всё )ке видит не в том, что бь: порицать соответству-
юц{ю практику' но в том, что бь: предостеречь монахинь от коварства
демонов' которь|е' как нечестнь1е купць|' <<вну1дая ках(ущееся поле3нь!м'
тайно наса>кдают 3ло>>.4 Р1так, мо>кно видеть, нто образьп, свя3аннь|е с
торговлей, у}ке не рох(дают тех неи3менн0 поло)кительнь|х ассоциаций,
как это имело место применительно к образам из сферьл земледелия и

ремесленного прои3водства'
Ёесколько раз Феолипт упоминает рь|нки и ярмарки. |{е представля-

ется удивительнь|м то, что посредством образа торговь1х сборищ Фео-
липт вь|3ь1вает у слу1]]ателей диаметрально противополо}кнь!е ассоциа-
ции: то г1оло)кительнь|е' то отрицательнь|е.

| мо1'11о.|25-127.
2 (огда в своих пог1ениях Феолипт обрашается к образу моря' оно неизмец-
но представляется таящим опасности (см.: й} |7.3.29-35; мо 11 .5'72-74).
(р.: Ёаысёан А. 17 <1{орабль в бурном море>' |( вопрооу о ооотно1шении образ-
ной системьт и исторических взглядов двух византийских писателей |/ [{аэк-
0ан А. |7. Ёикита {ониат и его время. спб.' 2005. с'з65_319'
3 мр 7.4.
4 мо 7.4.50-51.

,;
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3есьма уничи}кительно говорит проповедник о рь|нке (&1о9а), как
о месте' где проводят своё время люди, не посещающие богослу>кений.!
Рьгнки, театрь|' ярмарки (патт1ф9еос5), харневни' представленнь|е
в качестве антите3ь| храма, вь|являют' пох<алуй, самьтй уничи}китель_
нь:й контекст' в котором только и мох(но говорить об этих повседнев_
нь|х реалиях. Бпронем, рь|нок, представляемьгй <,лукавьтм> местом' в то
}!(е время' в образной системе Феолипта вь!явдяет, ни много ни мало,
мистические свойства церкви Божией. <,.&1ирская ярмарка' принимая
>китедей ра3личнь[х местностей, соединяет их в единую толпу, а торх(е_
ство церковное, собирая Ангелов и людей, исполняет единое ангельско-
человеческое стадо, и единой [ерковью являет небо и 3емдю>>.2 Аалее
>ке, сообщительность !_[еркви небесной и [еркви земной на3ь!вается
Феолиптом сно1цением, ((нала)кивающимся между нами и Ангелами>.з
Бесьш:а поло}кительньтй урок предлагает Феолипт и3влечь и и3 неко_
торь|х деталей ярмарки. Б частности' привлекает Феолипта то, сколь
3аблаговременно и тщательно готовятся к ней купцьт. <,||росто нелепо'
_ пи1дет он' -- не являть такового же усердия в посещении церкви и в
памятствовании о сль11пан|{ом в ней, каковое являют купць| (ёрпо9о0
на ярмарках (пе9[ та5 коорька9 патцуо9еь5),'.' А далее проповедник
прив0дит' по его мнению' поучительную и' у)к точно' весьма узнавае-
мую во все времена картину. <[(упць:], сохраняя в своей памяти дни'
на которь|е намечается [торг], с наступлением вРемени их встречи торо-
пятся на ярмарку' оставляя свои }(илища и предпринимая путе]'дествие.
Ёекоторьпм и3 них при:]]лось побороться за [торговь:е|палатки, установ_
леннь|е там. .[!'ругие, [поторопивгцись], предвосхитили более 3аметнь!е
места' инь|е }ке часто дают плату 3а них, подкупая властьимущих. так
устраивая торговь|е дела, они способствуют собственной вь:годе>.5

14так, некоторь!е сторонь! торгового дела побу:кдают прог|оведника
к самь|м' что ни на есть' поло)кительнь|м ассоциациям' некоторь|е _ к
негативнь|м. €ледовательно' можно констатировать некоторую неодно_
3начность отно1шения Феолипта к торговому делу. Бидно' сколь умело,
исходя и3 нух{д проповеди, Феолипт абстрагируется от целого о6раза и

успе].цно исполь3ует его части. ||оло>кительнь|е и отрицательнь!е атри_
буть: торгового дела и позволяют проповеднику иногда восходить к на-

| Ро2.25'470-472.
2 Ръ2.27.502-506.
з Ро 2.27.5|3-514.
4 Ро2.26.486-488.
5 Ро 2.26.488-495.
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ставлениям в добродетели, а иногда обличать грехи. Б свою очередь, это

умение а6страгироваться от реадьности свидетельствует о не3ависимо-

сти проповедника от неё. €оответственно, и сама степень этого абстра-

гирования вь[являет степень не3ависимости Феолипта от той реально-
сти, которая и является поставщиком обра3ов.||!олагаю, что это вполне

адекватно отра)кает тот факт, что основнь|м источником доходов ви3ан-

тийских церковнь|х структур в известную эпоху бьгло всё )ке земледе_

лие, затем _ труд ремесленников,2 на перепрода)ке и транспортировке
товаров на)кивался у)ке кто_то другой. Бпронем, не совсем в стороне от

дел торговь|х оставались крупнь|е монасть1ри. Ёельзя 3абь|вать, напри_

мер, о роли именно византийских монасть|рей в организашии ярмарок.3

3 то х<е время, несомненно, уходила в про1шлое та практика' когда не_

которь1е византийские монасть[ри, имея свои корабли, торговали соб_

ственной продукшией'{
]аким образом, и торговля представляется весьма достойнь|м делом,

если не сопря}кена с обманом покупателей. Ёо, что заслу}кивает однознач-

нь|х осуждений'так это, по мь!сли проповедника, _ ростовщинество. 14з

слов Феолипта об <<уАвоении всей суммь| (бьпАаоьа(сл тё кеф&Ааьот)",5

видно, сколь вь1сок бь:л прошент, соответственно, и прибь:ль ростовщика.
Ёо, дело да)ке ни в этом. ||оришания 3аслу'(ивают не только ли1шь про_

центная ставка, но само явление. Ростовщичество, по Феолипту, противо_

речит идеадам именно религио3нь|м, а 3начит' является грехом. €срка-
ющий деньги под проценть|' (ле)кит, словно расслабленнь|й, на постели

сребролюбия>.6 Бсли нечестной торговле Феолипт противопоставлял

! €обственно, таковой логикой оплодотворет{ь1 весьма существенньте замечания

А. |[. 1Фждана относительно разл|1чияторговьтх образов в писаниях !икитьт {о-
ниата и прп. €имеона Ёового Богоолова. ,(елая вьвод о полп:ой противоположно-

сти €имеона и Ёикитьт в их отно1пении к торговому де'у, А. |]. }&ждан предпо-

лагает, что причина это}1у лежит в больтшей независимости €имеона от светской

чльтурь| и' как следствие, в способности абсщагироваться от реалий светского

общеотва (ом; [{аэюёан А' ]7. Аикита\ониат и его время... с. 57_58)'

2 (м' Бцн 10. 2. (ельокое ремесло. '. с.84-94.
з (м.: Бцн Ф' 5. (елъское ремесло. '. €. 94. йожно говорить о вполне целена-

правленньтх и успе1цвь1х попь|тках многих монастьтрей закрепиться в наиболее

вьтгоднь|х в торговом отно1пении райовах. Ёа это указьтвал Б. А. €метанин,

ось1лаясь на одно из писем патриарха Филофея 1(оккина (€метпаншн 8. А. Бут-

зантийское общество хп1_ху вв. . . €. 1 02, | 1 9)'
{ €м.: €околовА.\4. €остояние мона[шества в византийской [еркви.. ' с. 465.

5 мо 19.17.193.
6 мп 19.17.190-191.
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торговлю честную' то ростовщичеству _ милость1ню. Ёадо не ссу}кать
деньги, а <<делиться). Феолипт свидетельствует' что только переставтлий
брать процентьт (т6 АагдР6уесу т6коос) и сошедший в купальню милостьг
ни' мох(ет <<исцелить свою ду1шу и спастись'>. 1 |1риговор Феолипта ростов-
щичеству вполне традиционен:2 людям' причастнь!м этому делу надеяться
на спасение не следует. Б один ряд с ростовщичеством мо)кно поставить'
ра3ве что воровство' о котором Феодипт то>ке упоминает'3

5.5. \4онасть1рь как малая социальная группа

Бьхявляя в письменном наследии Феолипта 11]трихи к картине именно
социально_экономической жизни общества, бь:ло бьг не правильно не уде_
лить внимания такой социальпой группе, как мона1шеская община. .[|,ействи_
тельно, и 3ападньте исследователи, и, тем более, ви3антинисть1 ещё совет-
ской эпохи проявляли интерес к хо3яйственной деятельности византийских
монасть|рей. Бпронем, для этого имелись вполне объективнь|е причинь1,
свя3аннь!е с особенностью сохранив1пихся источников' способнь!х про-
лить свет на аграрнь|е отно!дения в Бизантии в том числе {,|1|-{,! вв.
Актовь:й материал именно монасть|рских вотчин составляет <.основной
источник'> для исследования соответствующих проблем'4 €оответствен_
но' исследователей чаще интересовали не столько специфинеские особен-
ности хо3яйственной деятельности именно монасть|рей, но монасть|рская
вотчина' как одна из форм крупного землевладениявБизантии'5

1(онечно, эта объективная заинтересованность не помет1]ала, а наобо_

рот способствовала уяснению особенностей,6 региональной специфики7
хозяйственной деятельности монасть|рей. Бообще, историография данного
вопроса обш:ирна.8 Фтметим, что имеются работьт и по социологии ви3ан-

1 мо 19.17.19з-|96'
2 !!оляковская 74. А.3тичеокие проблемьл <€лова против ростовщиков> Ёико_
лая |(авасильт... с. 24_3з.
з мр 6'3.
ц |воспова 1{. 3. Бизантийское крестьянство в хп-ху вв.'. (.2|7.
5 [1апример, см.: [орянов Б.7 |{рупное феодальное землевладение в Бизантии
в {1|!_)(! вв. // 8Б' 1956. т. \о. с. |\2-!з2 (особенно, с. 121_128, 130).
6 Ёаэюёан А' !7. Бпзантуайский монастьтрь [|*}|| вв. как социальная чупла ||

вв. 1971' т. 40. с. 48_10.
7 йорозов й. А' \у\онастьтри средневековой Бизантии; {озяйство, социальньтй
и правовой стацсьт. спб.,2005'
8 Фбзор её см.: 1ам х<е. €. 7_19.
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тийского мона1цества.1 14сследование монасть|ря как малой социадьной

группь[ представлялось А. п. !&х<лану весьма вах(нь!м аспектом, вскрь!ва_

ющим' ни много' ни мадо, специфику именно ви3антийского обц1ества.2

|1одобньтй интерес исследователей и их оценки проблемь| как тако_

вой являют 3начимость темь!. поэтому всяческая' даже малейшая ин-

формашия бь:ла бьп небе3ь|нтересной на этот счёт. А' по-видимому, она

мо11(ет бьтть вь:членена и3 рассух(дений Феолипта, которь1е по3воляют

в3глянуть на мона1шеское х(ительство не только с точки 3рения проблем

аскетики, богословия, но рассмотреть монасть|рь как малую социальную
группу. |1олезнь:м ддя исследователя мох{ет стать цель!й ряд пропове_

дей Феолипта, адресатом которь|х является' почти всегда' мона1шеская

община. Ёекоторой конкретностью отличается проповедь' во1цед1шая в

сборник прои3ведений филадельфийского митрополита со следующим
на3ванием: <|1оунение, растолковь!вающее обра3 х(и3ни, приличествую-

щий монахам, [подвизающимся] в общине>.3 1(онечно, реальная картина
бь:ла весьма дадека от тех идеалов, о которь!х 3десь вспоминает и к ко_

торь|м при3ь!вает Феолипт. Б то же время, она, надо думать, не такая

негативная, как это может пока3аться на основании предостере)кений,

вь|ска3ь1ваемь[х 3десь Феолиптом. Фдним словом, при анали3е необхо_

дим критический подход к информации, ведь не всё нравоучительное в

гомилиях является информашией в собственном смь|сле слова.

||ри рассмотрении монашеской общинь1 как малой социальной груг1_

пь|, в качестве сущностной её нертьп, то есть черть!' отличающей общин}

от инь|х социальнь1х общностей, |1редставляется отделённость от всякой
иной общности. дах(е если об этой особенности мь|слить как об идеале,

на практике слабо воплотимом, всё равно, этот идеал как_то влиял ъ1а

самоидентификашию насельников монасть|ря. Ёе слунайно, идея отде_

лённости монаха от мира 3вучит неоднократно' вновь и вновь в при3ы-

вах филадельфийского митрополита.4 9ход в монасть[рь _ это разрь[в
с миром. 1аковой ра3рь|в мь|слится проповедником весьма радикально.
Б поунении, адресованном вновь постриженной монахине Бвлогии, Фе_

олипт при3ь|вает её отвергнуть привязанность к родителям и друзьям.5

| $аууап!з }' 7цг $оа|о|о9!е 0ез Буаап{|п!вс}пеп йёпс}:{цгпо. [е16еп; 1(6|п' 1962;

€&агап]в Р 1!е йоп1<в ав ап Б1егпеп{ о{ 8у:ап{1пе 5оо!еф || ооР- |971. у. 25.

Р. 61-84.
2 Ёаоосёан А. !7.Буцзантпйский монастъщь {!_)0| вв... €. 48.

3 мо 9 (1|ео|ер{оэ о{Р1т|[а6е|р}:1а. 1[:е йопав{1с Р!зсошгвеэ...Р. 2182з3).
{ [{апример, ом.: й0 1.15; \4} 8.4.з9-40.
5 мо 1.7.84-85; ср. й) |.|2.145'|4'7.
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14звестно, и об этом свидетельствуют многочисленнь[е монасть|рские
типики,! что монахи, являя свою оторванность от мира' не дол>кньг бьгли

покидать монасть[рских стен.2 !(оненно, реальность бьтла иной и не со-
всем соответствовала идеалам. 3то видно, в частности, и и3 повество-
вания Феолипта, упоминающего монахов, скитающихся вне монасть|ря.
Фб актуальности этой проблемь| на протя)кении,||о сути, всей истории
мона1шеского обще}кития свидетельствуют, вообще-то, многие источни-
ки. повсеместное нару1цение монахами этих требований вь!смеивалось'
напримеР, в [|1 в. Рвстафием €олунским'3 Ёеоднократнь|е сетовану1я на
этот счёт содер}каться в писаниях патриарха Афанасия 1.

1(оненно, не только моральная неустойчивость отдельнь[х насельников
монасть:рей, но и вне1шние, объективные обстоятельства как-то ограни-
чивали мь:слимьтй рад|1кализм мона1деской общиньт. Бедь в реадьности
византийские монасть!ри бь:ли крупнейгцими субъектами хо3яйственной

деятедьности. А, тем более, на фоне исполь3ования монасть[рями труда
приписаннь|х к ним крестьян могут представиться весьма некоррект!{ь1ми

феолиптовьг образь: мирян' как ос' доса)кдающих монахам, тру}кдающим-
ся, как духовнь|е пчельт.{ Бсё >ке, не следует упрекать Феолипта в некоей
неблагодаРности, точно так )ке, как не стоит упрощать |!{ногоуровневости

проблемь1 в3аимоотно1]]ения монасть|ря и мира.
!(онтакт с миром _ это реальность. Феолипту остаётся не только

констатировать это, но и за6отиться о качестве этого контакта. Фтвер-
гая общение монахов с мирянами, Феолипт проповедует необходимость
попечение монахов о мирянах, испь|ть1вающих нух(ду. <,9техцай нужда-
ющегося, [подавая ему! от своего достатка (Ёк тс}у п9оо6ттс.:т ооь)>,
_ при3ь[вает он монахиню Бвлогию.5 1аковое качество вь|хода монаха
в мир не противоречит идеалу удалённости от мира, но превосходит

| ,[ллшпршевскцй А' А. Фписание лицргических рукописей, хранящихся в би-
блиотеках правоолавного 8остока. 1. 1ипики. (иев' 1895. с. 630.
2 ||ринявш:ий монатшеский постриг и живуший в общине не имел щажданских
прав (см.: 1 9 правило €едьмого Бселенского собора).
з Басцлевскцй 3. 11 йатериаль| для внутренней \4стор1|и византийского госу-
дарства. Бласттлтели, монасть1ри и сборшики податей в )(!_11| вв. // *йЁ!1.
1879. т. 4. с. 400_438 (здесь содержится перевод €лова Бвотафия €о:ту*ского
<Ф исправлении мопасть|рской жизни>); 1(аою0ан А. 1. Биза+ттийский пу6ли-

цист Ёвстафий €олунский. €оциальньте воззрения // вв. 1968' т. 28' с. 68.
4 мо |.|5.112--|16.
5 'БпсотоАф п9ёо $а5йьооат Ё1рцтт1т... Ё0Аоу(ст... // 1[ео|ер|оз о{Р1-:]1а-

6е1р1т|а. |}те йопао{!с }|всоцгоев...Р. 82 [вР 1.3.38-з9].
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его.! поэтому одной и3 наибодее часто упоминаемь!х Феолиптом добро-
детелей и является милосердие. Более того' ука3ь|вая на три основнь|е
добродетели, необходимь!е монашествующим, Феолипт, наряду с верой и

целомудренной )кизнью, назь|вает именно милость|ню (ЁАет1роо6тг1т).2

Бах<нь:м фактором единства и крепости монашеской общиньт Фео-
липт при3наёт общность имущества.3 Бпронем, из слов Феолипта мо>к-

но видеть, что совер1ценное отсутствие какой-либо имушественной диф-

ференциации братъти _ это идеал. Ёастойчивьте сетования Феолипта
свидетельствуют о практическом пренебре>кении этим идеалом со сто-

ронь| мона1цествующих. 14 чем чаще проповедник к. соответствующей
добродетели при3ь|вает' тем Распространённее, надо думать, факть: её

нару1цения.{ 1ак, Феолипт и не предполагает, что монахиня 8влогия,
ещё недавно проводящая роско11]ную х(изнь во дворце, вдруг предпонтёт
совер1пенное неимение ничего своего. ||оэтому и при3ь1в Феолипта к
ней весьма умерен. 3то призь:в не к нищете, но к <,берех<ливости)' (<по-

степенному (р:"кцёт) уменьшению и3обилия'>.5 Бь:ло бь: абсурАнь:м тре-

бовать чего_то больгшего от монахини, являющейся, к тому )ке' и <<ктито-

риссой монасть|ря (кчт69сооат тт1с..' ротт1с ) ,..
|1рискорбнь:м спутником имущественной дифференциации насель-

ников монасть!ря является суборлинация во в3аимнь|х отнотпениях. Ёе
отвергая, конечно х{е' напрочь самой идеи иерархичного устройства
общиньт, Феолипт ставит под сомнение природу иного' ска}(ем так' со-

циального соподчинения' |1ризьлвам безоговорочного подчинения игу-
мену можно противопоставить осторох(ную укоризну в адрес 8влогии,
принявгшей ангельский чин, но продолжающей дерх<ать прислух<ников.7

||ризьтвьх к Ёвлогии _ из6автцться от <<мно}кества слуг> _ свидетель-
ствуют о существова|1ии в Бизантийских монасть|рях совер1ценно не-
соответствующего сути мона1цеского при3вания социального членения.

\ €опв!ап!е!оз ). Буаап(1пе Р1т!1апс1пгору ап4 $ос!а1 !9а|[аге. }'{етп Бгшпвтм!с&,

1968. Р. 88-110.
2 вР 1.3.40_41.
з €м.: \40 9'2.2!-22:мо 9.5.46-47; й) 9.6.56-59.
{ 9казанньте негативнь|е явпения' конечно же' не являются особенность:о
мона!||еотва этой эпохи. Бо все време}{а иде,ш]ьнь|м образшам оопутствовали
элементь!' яш1ятощие ц или икую отепе11ь обмиршения мовасть:рской жизни
(8атгагпБ. 2шг $оз|о1о9!е 0ез 6уаапс1п1ос}:еп йёпо}:|цгпв. . . Б. 5 8).

5 вР 1.3.33-з4.
6 БР 1 (ом. зап|авие трактата).
7 БР 1.1.1з-14.
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€обственно Феолипт и констатирует своё понимание того, что таковая

практика лротиворечит самой природе мона1цеского при3вания' 0тме_

тим, что при3ь!в митрополита ещё раз вь[являют то обстоятельства' что

пункть| наиболее известнь1х и авторитетнь!х монасть|рских уставов' за-

прещающие монахам иметь рабов или слуг' на практике не исполнялись.
|1оло>кение вец:'ей бь:ло таково, что от знатнь1х монахов бьтло невозмож-

но требовать исполнения прописнь|х истин. €оответственно, Феолипт и

3десь ограничивается мягкими увещеваниями.
|4нтересно, нто с фактом наличия у монахини Бвлогии линной при-

слуги' как-то ух{ивается следующее наставление Феолипта к той х<е

Бвлогии: <,}(огда совер1цае1ць слух{ение (&т6т1с б:дкоу[ау) вместе с

сёстрами, руки пусть работают, уста х(е молчат, а ум памятует Бога>'1

Фтмену, что и письмо, упоминающее о слугах' и поучение' повествую_

щее о соработничестве с сёстрами, не только имеют одного и того )ке

адресата _ Бвлогию' но' к тому }ке' составлень| в одном и том )ке году'

|1о-видимому' данное феолиптово предписание есть не более чем по)ке-

лание. Фно указьлвает не стодько на реальное полох(ение вещей в мона-

сть!ре спаса 9еловеколюбца, но - на идеал' соответствующий образ-

цам .[!ревнего ||атерика и проней агиографинеской литературь:.

Ёе смотря на многочисленнь[е фактьл отступления от идеала, монаше-

ская община, всё равно, представляется Феолипту идеалом человеческо-

го обще>кития.3та мь|сль подспудно присутствует в <поучении, растол-
ковь|вающем обра3 )ки3ни, приличествуюший монахам' [подвизающимся]
в обц1ине,). |4менно члень| монашеской общиньп способнь| к наиболее

адекватномувоплощениюидеалаединомысленногох(ительства'утрачен.
ного первь!ми людьми в раю..[|,оке тот факт, нто филадельфийский пропо-

ведник неоднократно в пример монахам приводит образьт повседневного

труда купцов, ремесленников и, осо6енно, крестьян, не отменяет ска3ан-

ного. А сами при3ь|вь| к монахам учиться предусмотрительности купцов'

усердию ремесленника, трудолюбию земледельца, конечно, не о3начают'

приоритета социальной добродетели над идеалами именно мона1шескими.

***

Фбзор социально-экономической составляющей, так у\л\4 иначе от_

разив:шейся в рассматриваемь|х писаниях' являет одновременно и от-

странённость и причастность филадельфийского митрополита к соответ_

ствуюц.|им проблемам. Феолипт, несомненно, обеспокоен состоянием и

нух(дами членов ви3антийского о6щества. Рсть на что и на кого сето_

185

1 мо 1.31.370-з73.
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вать Феолипту' есть от чего предостерегать и к чему при3ь|вать своих
современников. ясно, что само наличие социальнь!х проблем является
атрибутом не только определённого времени, но человеческого сообще-
ства как такового. €оответственно, неи3меннь|й вопрос - что делать?

- присутствует всегда явно или не очень. Бьтло бьт не справедливо не
обратиться с этим вопросом к писаниям Феолипта. 1(онечно, постановка
вопроса и ответ на него Феолипта не явнь| для исследователя' остающе-
гося исключительно в социально_экономической плоскости.

}тверх<дение в обществе принципов, по которь!м функционирует мо_

насть[рь' надо думать, и является той стезёй' на которой решаются соци_
альнь[е и прочие проблемьт. Феолипт в этом бьпл убе>кдён настолько, что
не ограничивался лишь проповедью соответствующих идеалов, но, более
того, предпринимал попь1тки к их вопдощению' по_видимому, в этом клю_
че следует рассматривать предпринимаемь|е Афанасием 1 в |(онстанти-
нополе и Феолиптом в Филадельфии попьптки привнесения монац]еских
принципов в систему церковно_административного управления.

Бпронем, в поучениях Феолипта, адресованнь[х преимущественно к мо-
на1шествующим' весьма редко общественнь1е проблемь: оговариваются не_

посредственно и принципиально. 9аще они попадают в поРения Феолипта
в качестве служебнь1х образов-аллегорий. €равнительно часто, не только
библейские сюх(еть|, но и темь[ и3 мира крестьянина' городского х{ителя
питают образную систему филадельфийского проповедника. Ёесмотря на
это, Феолипта трудно 3аподо3рить в интересе именно к труду сельскохозяй_
ственному, ремесленному и прочему. Фсознание Феолиптом ценности тру-
да весьма опосредствованное. }вах<итедьно взирая на всякого тру}кеника'
он говорит о труде, как о необходимости. Аля самого х<е филадельфийского
митрополита труд пре'{де всего дидактичен. }| дат<е в этом Феолипт вполне
традиционен. Б отногшении представителей патристики к труду отсутству_
ет какой-либо эстети3м; трудовая этика преимущественно' если не исклю_
чительно дидактична. Р1менно дидактика и вероучительная осмь|сленность
повседневности как_то включают категорию труда в контекст христианской
сотериол0гии. €оответственно, идейная осмь!сленность является неизбе>к_

ньпм атрибутом всех аспектов человеческого 6ьгтия, такцлц иначе 3аявляю-
щих о себе в писаниях филадельфийского митрополита.

3аклпочение

|4так, знакомство с письменнь[м наследием св. Феолипта по3волило

воссо3дать не только идеальнь|е представления филадельфийского ми-

трополита о своей эпохе, но и реальное поло}кение в византийском обще_

стве на рубе>ке х|||-х|у вв. [ельлй ряд исторических фактов, вь|явлен-

нь|х в его прои3ведениях и впервь|е введённь|х в научно-историнеский

контекст' по3воляет говорить о наследии филадельфийского митрополи-

та как о ценном истоРическом источнике. 1(оненно, картина обществен_

ной жизни 3десь весьма фрагментарна, она ограничена собь:тийнь:м ря-

дом и проблемами, к которь|м причастен сам митрополит-аскет. Ёо дах<е

аскетическая проблематика боль1шинства поучений св. Феолипта не ис_

ключает идейно_политических и социальнь|х акцентов. €оответствую_

щиеисточникинетолькодополняютна1ципредставления'новь|являют
до сих пор неи3вестнь[е науке факть: и обстоятельства арсенитского рас-
кола, исихастских спор0в. |(омплекснь:й анализ наследия митрополита

не позволяет пройти мимо социально_экономических реалий византий-

ского общества. сам способ их отра)кения филадельфийским митропо-

литом т^кил14иначе вовлекает реалии прикладной экономической сфе-

рь[ в контекст идейно_политических проблем.
Фдной из ключевь|х проблем, волновав1ших Феолипта, бь:л церковньлй

раскол, возник1ций в свя3и с церковно-политической деятельностью пар-

тии арсенитов. .[|вих<ение арсенитов не бьлло явлением исключительно

внутрицерковнь|м, но бь|ло обусловлено цель|м комплексом социально-

экономических, идейно_политических проблем' волновав1пих ви3ан-

тийское общество на рубех<е х11!*х|у вв. |(онкретнь]е, ситуационнь|е

действия и ло3унги арсенитов, в конце концов, вь!являют тот факт, нто

раскол в обществе бьтл связан с ра3личием в понимании самой общей

проблемь|. 3та проблема свя3ана с представлениями о том' по какому

пути далее ра3виваться Бизантии.
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1(огда арсени'[ская схи3ма уйдёт в про1]]лое' эта }ке проблема 3аявит
о себе во второй трети {,|! в. в форме и ло3унгах спорящих партий па-
ламитов и антипаламитов. Феолипт до этого времени не до>кивёт, но,
примечательно' что начатки грядущих проблем находят место в его
письменном наследии. Феолипт представляется, по сути' предтечей па-
ламитских споров и апологетом исиха3ма.

Реконструкция деятельности и идей Феолипта по3волила определить
его мотивацию и способь| ре1]]ения им самим тех проблем' которь|е рас_
каль|вали византийское общество на рубе>ке веков. |]рининь:, двил{ущие
силь| и способь: ре1пения общественньлх идейно-политических проблем
филадельфийский митрополит усматривает' почти исключительно' в
религио3но_этической плоскости. 1акой подход типичен для пРедста-
вителей эпохи. |_!енностное и слабо-дифференцированное воспРиятие
византийцами общественнь!х проблем по3воляют рассматривать эккле-
сиологию Феолипта в качестве социологии византийского обтцества, а
аскетическое учение _ в качестве психологии.

9помянутая фактинеская фрагментарность не отменяет идейной
цельности воссозданной картиньт. |1рининой этому является неизбе>к-
ная оценочность су)кдений самого Феолипта. €воё видение общества,
его проблем и способов их ре!цения митрополит основь!вал: а) на пРед-
ставлениях о ценности человеческойиндивидуальности (рень - об ин_
дивидуальном религио3ном чувстве) и б) на утверждении изначальной
социальности человека. Аз этих ключевь[х парадигм феолиптовой кар-
тинь| мира и вь|членяется ответ на вопрос <.9то делать?>.

1 ) Фсобое акцентирование ответственности христианина за своё соб-
ственное спасение' видение способов ре1цения проблемьп арсенитской
схи3мь|' антропология и аскетическое учение Феолипта' наконец, уни-
версали3ацияисихиу1 _ всё это в писаниях филадельфийского митропо_
лита вь|являет динамику роста не только религио3ного самосознания' но
и вообще самосо3нани я и|1дивида в эпоху |1алеологовского ренессанса'

Б то >ке время традиционность ключевь|х интуиций Феолипта по-
ка3ь|вает' что гуманистические веяния эпохи ||алеологовского ренес_
санса' рост самосо3нания не бь:ли чем_то новь|м именно для восточно-
христианской аскетической традиции. €ледует говорить не о ро>кдении
в Бизантии х!|1-х|у вв. нового понимания человека, но _ о появлении
тенденций в обществе, обеспечивтдих популяри3ацию соответствующе_
го видения и понимания человека.

2) Бесьма не просто обстоит дело с идеей Феолипта о социаль}{ости
человека. 9твер>кдая её весьма ярко и убедительно, Феолипт весьма
драматично и' ка3алось бь:, противоречиво реали3ует её в собственной
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}ки3ни (растор>кение диаконом Феолиптом церковного брака, противо-
ст0яние примирительной политике богопома3анного императора, рас-
кол с |(онстантинополем в 1310 г'). €ледует заключить' что человече-
ское обще}китие и сама социальность ценнь| для ви3антийца в той мере,

в которой соответствуют идеальнь|м образцам' |1оэтому не представ-
ляется 1]арадоксальнь|м сочетание при3ь[вов к идеа/]ьному единству и

готовности реальное единство отвергнуть. 3то имеет место и в случае
арсенитов' и, неоднокРатг{о, в опь!те Феолипта.

Ба>кно отметить, что богосдовское осмь|сление социальной природьт

человека поро)кдает у Феолипта идеи реформирования византийской об-

щественной )<и3ни. ||о сути, он предлагает византийскому обществу иньге,

не)кели действуют, принципь! существования. Бго общественнь!е идеаль|

зи}кдутся на принциттах мона1]]еского обще>кития. Фундаментальная для
восточно-христианской традиции идея получает новь:й и развёрнуть:й
импульс. |1ринципь: мона1]]еского хозяйствов анАя, 6ь\та, в3аимного обще_

ния проецируются на более обгширньте' не)кели монасть|рь, социальнь!е

группь!. .[|а>ке аскетическое делание, вроде исихии, ра3рь|вает в писани_

ях Феолипта не только свои от1цельнические, но, да)ке, у3ко-мона1пеские

рамки. ||одобная универсали3ация получает в писаниях митрополита
своё экзегетическое, антропологическое и богословское обоснование.
Р1менно причастность мира и ка)кдого к мона1цеским идеалам вк.,]ючает

общество в контекст христианской сотериологии. Ёе удивитедьно, что
соответствующие идеи обретают форму императива и реали3уются в дея_

тельности самого митрополита филадельфийского.
|{ак видно, вполне определённь:е богословские интуиции в опреде-

лённь:х )ке исторических условиях сформировали у Феолипта амбиции

реформатора. 14менно в силу этих интуицийтрадишия поздневизантий-
ского исиха3ма, при всём своём внимании к индив|1дуальности, всё )ке

имела претен3ии и основания бь:ть социотворческой силой, идеологи_

ческим основанием гибнушей империи. 1радиция, актуали3ированная и

скорректированная эпохой, поставила Феолипта у истоков этого нового
социотворческого импульса.

Б то >ке время следует констатировать, что и деятельность, и идеи
Феолипта не всегда бьтли адекватнь! социально_экономическим и поли_

тическим реалиям византийского общества. |{а фоне изменчивой поли-

тической конъюнктурь| идейнь|е принципь! филадельфийского митропо-
лита оставались неизменнь!ми. Адейная принципиальность, во3нёсшая
монаха Феолипта к власти, предопределила его политическое одиноче_

ствс| в земной перспективе. Бпронем, для самого святителя эта земная
перспектива не являлась самоценной.
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преи36ь1точествующие в пище, питие и сне, прелюбодействующие, не-

справедливь[е' домогающиеся чу}кого, во3вь|11]ающиеся [над блих<ни-

ми], дер3кие, 3авидующие и 3лопамятствующие, влача1цие ну}(дающих-

ся и нищих 
- 

все таковь|е, как отвергнув1шие господа и не поверив!|1ие

Ёму, 6казавтцему о г[редстоящих благах, буАут извергнуть| в пламень

геенский, которьпй они во3жигают топливом собственнь|х грехов. 1е >ке,

которь1е стяя<али в себе страх Бох<ий и во3ь|мели попечение о сохранении

3аповедей {'ристовьтх, благоговейно пользующиеся Бо}{ественнь1ми бла-

годеяниями, целомудреннь|е, довольствующиеся своими )кёнами, спра-

ведливь[е, никого не попирающие, но всех любящие и чтущие, страдания,

причиняемь!е от других' с благодарением претерпевающие и во всём Бога

чтущие, себя осух<дающие, других )ке оправдь|вающие' _ все таковь[е'

как христа предпочитающие превь|]|!е всего, преисполнятся вго невь!ра-

3имой сдавь[. Бедь для таковь|х Фн есть пища, радость, вечное отдохнове_

ние; наконец' для тех' которь[х 3има зде1шних испь|таний, в силу следова_

ния 3а Ёим, печалила и одолевала, он есть податель тепла и }{(изни.

Р1так, всё это сохраняйте в серАшах ваших' чада мои )келаннь|е' зная,

что не во3мо}кно спастись всякому человеку, пребь[вающему во грехах.

Фставьте лукавь|е сте3и ваши, придите в церковное собрание и просве-

титесь обь!чнь!м псалмопением, внимая читаемому и совер1шая благие

дела:14 совесть ва1ца во дни стра1цного суда не пость|дится. Р1збегайте

змеинь|х советов дюдей зль!х и отпадших от [еркви, ибо, поистине, тако-

вь!е люди являются 3меями. Булуни врагами и волками, под видом дру3ей
(Ёт ор!цатс фй(ас) и в овечьей ш]куре, эти воющие волки ищут пищу и,

когда н;ходят 6е3защитную овцу, хватают её и тер3ают.|1ак поступают
и эти лукавь!е люди и л)кеучителя, претворяющиеся благочестивь{ми и

вне1цне обличённьтми в образ нищеть| (оу1ра пт(')х€'шс пергке(ретог),
и3нутри )ке помрачённь!е в своих помь|слах, являюц{иеся любителями

удовольствий, сребролюбцами, [людьми] тщеславнь1ми, гордь|ми, любя-

щими сть[чки и славу,3лопамятнь|ми и совер1ценно бе3умнь1ми. желая
творить собственнь1е похотения' они входят в города и сёла, 3авь!вают

подобно волкам; они научают народ бох<ий удаляться от церковнь|х со-

бранпй,и3бегать священнодействий, не послушаться пасть|рям ["|еркви.

Фни вносят раскол в семьи, советуя не есть и даже не пить вместе;2 и,

| 1у1онах йефодий, современник св. Феолипта, упощеблял подобньте же

образьт применительно к арсенитам (ом.: !оААоф ёк бсаф6ром оруоптькс|у

$с$А|сом.'' / | Рс. т. \40. Ф\. 1 91 ().
2 Раскольники ось1лались при этом на призь!вь| самого Ароения, о которь1х упо-
минает' в частности' Феодор €цтариот (см.: Атот6роо, !6тоут6 ромткц // Б!6-

||о(1те[а 9гае[а :пе4|| аеу|. 9. 7 ... Р.424).
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|{риложение 1

€вяпой Ф еолцпп, м!1прополштп Фцла0 ельфшйскшй

[1оуление [о том], что нео6ходимо и3бегать
отделяк)щихся от православнь!х христиан'

ревностно посещать храмь| Болсии, повиноваться
епископам и почитать слу}кителей |оспода1

[осподь Ёаш: Р1исус [ристос после трехдневного €воего и спаси-
тельного Боскресения оставался невидимь|м для иудеев; явив1шись )ке
апостолам, даровал им благодать €вятого €воего {уха. Бедь после того'
как иудеи, ища своей славь|, не прославили Бго, но отвергли' они, вслед-
ствие этого, соделались недостойнь:ми Бго Бо:кествент{ь[х даров; и это
естественно' ведь гну1цающийся солнцем разве мо)кет бьгть сопринаст-
ником его света и сияния? ||осле )ке того, как апостоль|' направив11|ие
своё произволение во след €пасителю Ёатшему, в )келаниях своих после_
довали Ёму и бь:ли с Ёим, всегда на Ёего взирая, они' вследствие этого,
удостоились приобщения Бго сладости и нуАесной 8го благодати.

1ак х<е буАет и во Бторое пришествие [оспода. ||осле Бсеобщего
Боскресения' те' которь|е спасительнь|е 3аповеди [ристовь1 отвергли,
совершенно бь:ли порабошень| плотскими похотями и удовольствиями'

1 |!еревод вь|полнен по и3даник): Фво}'{1птоо Фт},с6е},9{о6 тош оро}'оуцтоо
(|250-|з22). Б1о5 кот 6р1с. Б'р6ро6. (р1ттко к(рвто - ч66}.то, 6к6. 7 ,;(. [ртуоро-
то{у)'оо' ск6оттк6 к7ёртто9>. !(отер{тт. 1996. 2. з05_3 1 7.
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наконец' пь|таются вь1манить у них сколько-нибудь денег. А когда им
удаётся увлечь кого_либо к их дьявольскому образу мысли и подчинить
себе, тогда они хватают ду1ци этих хРистиан и ввергают их во чрево бе-
совское. 1ак они раскаль|вают 11,ерковь Бох<ию. }1бо те, которьле бь:ли
совлечень| к их учению' вернее 1< их заблу:кдению (е[5 тфт пА&т1т),
таковь|е, не крестя своих детей, допускают их умирать без просвещения.
€ами >л<е, булуни людьми в во3расте' находясь на грани )ки3ни и смерти,

удаляются от участия в 9естньпх 1еле и (рови |оспода. Ф, наказание!
Ф, заблух<дение и нечувствие! |[осему про]'цу [вас]: избегайте таковьтх

[людей], ибо, когда они увидят, что мь! удаляемся и отвращаемся от них,
тогда' однах(дь| осо3нав происходящее' придут в покаяние и к матери
нашей 1{еркви обратятся.

Бог, создав Адама, поселил его в раю, предписав ему от всякого древа
в раю вку]шать, от древа х(е по3нания добра и 3ла не вку1'цать. 1аким об_

ра3ом, пока праотец бь!л хранителем 3аповеди, он благо>кительствовал
в раю; когда )ке' будуни убех<дён 3меиным советом, он приобщился за_

претному древу, тогда' в тот :*(е час, как нару1дитель райского [устано"_
ления], он бьтл изгнан.! Бнимая повествованию €вященного |1исания,

уразумей и ть! те блага, которь|х' [подобно Адаму], ть1 удостоился от
|,риста-€пасителя; буАь внимателен и к совер1цаемь:м тобою на кал<дьлй

день делам; и так, [возмох<ное] последствие [своего преслу1!]ания зара_
нее] зная, обезопасил бь: тьп себя [от слунившегося с Адамом], уклоняясь
от зла и, на сколько в твоих силах' стараясь пребь:вать в добре, дабь: не
оставил бь: тьп [по собственному нерадению] те х<е [блага], и не наследо-
вал бь: гор1цее наказание.

6ын Бох<ий ради тебя соделался 9еловеком без греха; Фн воссоздал
тебя посредством €вятого |{рещения и 9естной (рови, которую пролил
на |(ресте, приводя тебя от безверия, заблу>кдения у! 3ла к вере' истине
и добродетели. |1одобно некоему раю, Фн насад|\л |{еркви в ра3личнь|х
местах (тас ката т6пош5 фоте6оа5 ёккА1о1ас), собрав нас в них; Фн
утвердил единую 1-{ерковь в вере и учении (рйт ё0ето ёккАт15йт тг1

п[отец кс[ т6; ф9оттг!рата), заповедуя нам вку|'цать пищу учения' при-
нимать совет и искать поле3нь[х слов от ка}кдого человека' проводящего
дни свои в |{еркви, посещающего богослух<ебнь:е собрания и внимаю-
щего Бох(ественному ||исанию. Фт человека х{е, имеющего в сердце 3ло,
но умелого в речах, несущего раздорь1 и склоняющего к расколам, [нам
заповедано] не принимать учения, не иметь с ним ни беседьп, ни дрркбьл,
ни соприсутствия, но бе>кать от него' как от огчя. Р1бо, когда совет тако_

||риложения

вь:х [зль:х людей] находит себе понву и согласие в ду1шах' он в тот )ке час

преврат!1яет принимающих его в раскольников, в [дюдей], удаляющихся
от |1,еркви. Бедь плод таковь|х людей, на я3ь!ке несущих совет, в душах
)ке таящих коварство, есть раскол и разделение 1еда |_|'еркви, уклонение
от €вятьпх.(аров и отвер)кение священства. 1аким образом, принимаю-

щие их за6лух<дение (тфт пА&тт1т), обнал<ают себя от истинь| и, как и3

листьев смоковниць|, с1цивают оде)кдь[ нера3умнь|х оправданий,1 пустос-

ловий и клеветь! цротив поборников бдагочестия, пь|таясь тщетнь|ми по_

сулами,пусть|минаде}кдамиил)кепророчествамипокРь!тьнаготусвоих
страстей и неве)кества. !(ривизнь: [их путей] (о1 отре$А6татоь) настоль_

ко отклонились от правоть| (Фс 6еф6тпто€), что догадки, нава}*(дения

своих помь|слов, сами речи, которь1е [достойньт, ра3ве что,] ">кенщиньг,

утопаюшей во грехах'',2 [эти люди] представляют как само исповедание

[истиньт] и как проповедь самих пророков, дабьт нерез всё это совер1цен_

но обмануть и увлечь в свою погибель народ Бо:кий.
14так, не уподобляйтесь им' братья мои, не следуйте 3а ними; скорее

бегите от них, и гнев Бо:кий не коснётся вас. Бспомните заповедь; "Фт

всякого древа в раю ть! будешь есть''.3 Рай, _ как мь| сказали пре)кде,
_ есть |-[ерковь Бо>кия; деревьями )ке являются 3аконньге{ пасть1ри, в

!!,еркви Бо>кией рукополагаемь|е и пось|лаемь|е в на3наченнь|е им при-

ходьт (Ёу тас9 Аауоооаь5 ёккАт1 с[ьасч перп6рет0 православнь|ми }ке

епископами, дабь: учить и исправлять ка)кдого христианина. ||лодом >ке

таковь!х [пастьпрей] является правота догматов, утвер)кдение благоче-

стия' наставление в 3аповедях !,ристовьгх, усердие в собирании и едине_

нии членов {,ристовь:х, в приведении вернь|х в единое 1ело 11,еркви.

|4так, приди в [ерковь, которую {,ристос насадил и, оросив €воею

|(ровью, пролитой на |(ресте, в3растил, что бь: она объяда в себе все

конць| вселенной; в неё и тьт, подобно другому Адаму, введён !,ристом_

€пасителем , да6ьтура3уметь [тебе] спасительнь|е её 3аповеди. ||окорись

данному тебе пастьпрю. ||риобшись (о[кекб01ть) нерез него Богу. |1о_

слух<и {'ристу чере3 г1очтение к нему' ведь на пасть|рство он бь:л послан

| €м.: Бьтт. 3:7.
2 21им.3:6.
з Бь:т.2:16.
{ 3питет е0ое$т]с (букв.- <благочестивь:й>) применительно к пасть1рям в

тактате Феолипта означает законность их рукоположения, осуществлённого

согласно церковнь]м канонам. Ф том, что термин е0ое$фс посрт1т не предпо-

лагает' в данном слг{ае, нравственной оценки' мь| можем судить из того' что

Феолипт в дальнейптем этим эпитетом характери3ует и пастьщей' ведущих не-

радивую жизнь (см. текст этого хе трактата далее).! €м.: Бьтт.2;3.
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и поставлен [ристом _ ||ервь:м [|астьлрем, сказав1цим своим ученикам:
"Адите, научите все народьт''.1 !аровав в те дни благодать пасть|рства
[своим] ученикам, а чере3 них _ во все времена [онереднь:м] еписко_
пам, Фн и нь|не освящает и спасает вернь1х. |4, подобно тому' как благо-
дать !,ристова, даруемая архиереям, чере3 них преподаётся и освяща-
ет народ' так и народ, припадая и приобщаясь епископу (то &р1ье9ес...
о[кеьо6рето5), нерез него ко !,ристу приобшается (о[кесобтас) и спа_
сается. Бедь епископ есть посредник (цеофс) между Богом и людьми|
3а народ и от народа возносящий к Богу моления' про1шения, молитвь|
и благодарения. Бодрствуя и ратуя' он примиряет с Богом (0ео рЁт
катаААаттес) оступивгшихся' а Бога умоляет даровать таковым проще_
ние; наконец, увещевая и наставляя людей отвратиться от 3ла, своими
ходатайствами и молитвами он упра1|]ивает Бога ниспослать им свь|1ше
крепость к деланию блага. "€е Аз с вами во все дни до скончания века'',2
_ сль|1пи1ць' что говорит |осподь своим учецикам' дабьп, когда сомни_
тельнь:й помь[сел, при|'шед]'ци' засеется в твоём сердце небрех<ением к
священнику Бо>кию, ть1 в тот же час обратил бь: ум [свой] к [осподнему
обетованию' ведь оно обращено ко всем, ценящим обещанную благодать.
А о том, что это так' ть| опять )ке узнае1|]ь из ска3анного [осподом Ф'цу о
своих учениках: "Ёе о них )ке только молю' но и об уверовав1цих в./!1еня
по слову их''.3 Бидишь, что всё, что говорится ученикам, обращено, не_
сомненно' ко всем вернь1м, подрах{ающим их )ки3ни и уверовав1цим в их
слу:л(ение' а именно в [апостольское] слу>кение унеников?

|!оэтому почти рукополо)кение !,ристово. Благоговей перед апо_
стольством' [исполненнь:м Бго славь:]. Бсли ть: подот'цёл к законно_
му священнику, принимая его как своего пасть!ря' ть: приблизился ко
[ристу и почтил !,риста. А если ть| принял {риста, то чере3 Ёего тьл

принял и Фтца, и [уха €вятого. |,1бо [{,ристос сказал]: "|1ринимающий
вас меня принимает; принимающий >ке !!1еня принимает |-|ослав11]его
}[еня'',{ от |(оторого !ух €вятой исходит и в сь|не неотлучно почивает.
Бсли >ке тьт пренебрегае1ць священником' отвергае1ць и не ока3ь1ваец]ь
ему почтение, [то, нерез это, ] ть: отверг {, рис та, и6о написано :'' А сказал
|осподь €амуилу: ...не тебя они отвергли; но отвергли.]!1еня''.514меешь в

| 1м1ф.28:19.
2 йф.29:19.
3 |!*т. 17'.20 (Бо всех списках евангельского текста - пе9[ тс1лт пьотео6ттот,
т.е. - ((о верующих>).
{ йф. 10:4'
5 1(ар.8:7.
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сердце своём сомнение? _ ||одойди к данному тебе пасть|рю' }веруй во

всей полноте, что через него с тобой беседует Бог. Фткрой своё серАше'

вопроси его, ибо написано: ''€проси отца твоего, и он во3вестит тебе,

старцев твоих, и они ска)кут тебе''.! 1ак и тьт: спроси епископа' и он во3_

вестит те6е; притекай ко священнику и найдёгшь поль3у.
Бсли ть: не очистишь стол своей дутши' учитель не смох(ет преподать

тебе необходимь|е письмена. Бсли тьт не и3гонишь и3 своего сердца вся_

кую непРавду, лукавство, ложнь|й сть|д и спорливость, ть! не смох(ешь

познать праведность, истину и послушание. !г\бо, что общего у правед_

ности с неправдой, у справедливости со 3лом' у кротости с вь]сокоме-

рием, у бо>кественного 3нания (утс|оес 0еоб) с мнением человеческим
(&т0рсоп|т1т 0п6Ацфст)? Алчегшь ли тьт слова Бох(ия? 8ах<дегць ли

приобщиться свять:ни? |1риходи в дом Божий. |(ак от некоего яства вку_

си псалмопения; припади к по3нанию как к некоему питию. ||онерпни

и3 спасительного источника, то есть наполни ду1]]у из Бвангелия 6па-

сителя; ведь [ристос есть полнота 3акона и |!ророков' ибо Фн ска3ал:

"Ёе наругшить прип:ёл 3акон, но исполнить'';2 и четь1ре Бвангелия {,ри_

стовь! суть [некие] источники истинь1, напояюц1ие Боговедением четь|ре

конца миро3 дан|\я' 3аключённь[х >ках<дой 6езверия. "€ь:н мой, - взь!ва-

ет к тебе мудрость, _ пей воду из твоего водоёма и текущую и3 твоего

колоде3я''.3 Бодоёмьх )ке суть 3аконнь1е пасть|ри, и на3ь|ваются водоёма-

ми потому, что ради тебя они получают от Бога благодать пасть|рства;

пасть|рь _ для пасомь[х, поэтому и на3ь|ваются так. Бог, >келая приве_

сти людей к по3нанию истинь[ и напоить их и3 источника спасения' [для

этого] во все времена вь:бирает и усовер1дает пастьтрей и благочестивьтх

священников, ниспось[лает им €вою благодать и исполняет их дарами;
а чере3 ,.[|итургию, [за которой предстоят священники], и нерез [пастьгр_

ские] поунения [этих х(е священников] Фн всем вернь|м дарует по3нание

€воей воли.
Р1так, сьлн мой, следуй своему пасть|рю' внимай спасительному сло_

ву, исходящему и3 уст его, и не умаляй его поучения по причине 3лой

подозрительности против него, засеянной в тебе врагом или 3ль|м чело-

веком. }1о, из-за предосудительной его }ки3ни' не отвергай, если и есть

к тому непосредственнь:й повод, его благого наставления и освящения'
подаваемого через него. Бедь |осподь ска3ал: "Ёа,&1оисеевом седалище

сели священники и книжники; итак, всё, что свя]ценники велят вам со-

| Бтор.32:1 .

2 \4ф.5:17.
3 [1рем.5:15.
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блюдать, соблюдайте' по делам )ке их ше поступайте''.| Бидишь, как нам
предписано не отвергать наставлений законнь:х пастьтрей из-3а их 1{ера_
дивой >кизни? !сли священник являет праведную )ки3нь, то )кедающему
наследовать спасение следует сч}{таться и с его словом, и с его поступ-
ками' потому что и одно' и другое мо)кет ока3ать поль3у; у священников
)ке, и}|еющих неподобающий образ )ки3ни, речи х(е 

- поле3нь|е и спаси-
тельнь|е' следует примечать и искать плод ли1ць в словах. Бедь, подобно
тому} как творящий благо, да)ке не поучая' приносит поль3у в3ирающим
на него, точно так )ке и говорящий о благом приносит цоль3у внимаю_
|цим' хотя сам' г1оучая, остаётся в нерадении.

|Фднаждь:] я 3аметил' что в п1ценице имеются плевель|' но и3_3а них я
отнюдь не отверг п1цениць|' [более того,] я оставил в ней и плевельп, ибо
[когда_то] я рассмотрел, как мельник' беря тттпеницу вместе с находящи-
мися в ней плевелами, перемешивает всё вместе' тогда и приме11]анное
к пшеничной-муке становится питательнь!м хлебом, и сердце человека
укрепляется [подобной] пищей.2 1ак подобает поступать и и3влекающе_
му поль3у и3 всего. Ёсли вьл увидите кого_либо, беззаботно проводяще_
го свою )ки3нь' [но,] советующего вь|годное и поле3ное бли>кнему, [или
если вь| увидите] творящего много благих дел' однако )ке, как человека,
допускающего_ [при этом] некоторые слабости, то не стоит проходить
мимо многих [его] достоинств, набрасьлваться >*(е и порицать не3начи_
тельнь[е слабости, [открьхвающиеся] придирчивому в3ору, [одним сло_
вом' не стоит] из_за пренебре)кения достоинствами и ||риличествуемое
отвергать. Ёапротив, ради достоинств надле}кит умалять слабости, ради
единого добра отвергать иное 3ло и через это сохранять апостольское
наставление' пред|]ись!вающее [обращать] зло в добро.

.)'|укавьлй клеветник, завидующий нац.|ему спасению, обосновавшись
в на1цих чувствах' всегда пь|тается не только направить ум человека на
слабости блих<него' но да>ке оклеветать и сами его достоинства; со всех
сторо}{ внедряя в душу 3ль|е подо3рения' он склоняет [ум] к осу>кдению
бли>кних; и, таким образом, лукавьпй ттрепятствует человеку извлекать
поль3у из всех обстоятедьств. Фн настраивает ка)кдого' пленённого та_
кой страстью' только себя считать добродетельнь|м и рассудительнь!м'
всех же людей 

- 
гре1шнь!ми и неразумнь!ми. Б этом человеке укрепля_

ется непРия3нь ко всем' подобная неприя3нь' господствуя в сердце, в

| €м.: 1т1ф. 23.2-3; св. Феолипт в|{осит изменения в цитируемьтй текст, заме-
няя' пр1{менительно к современной сицации, евангельское о[ фарп.ос(оп. на
о[ [ере:[5.

2 €м': |1с.103:|5.
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котором скрь|вается, не допускает подвластного ей человека поучаться
от другого и внимать глаголам [бли>кнего]; эта неприя3нь, буАуни доне-

рью осу>кдающей гордости' наследует себе и все её плодь|. |[ризнаком
гордости в человеке является отключение слуха ду1ди, каку ас|1ида,| и

отказ бь|ть поучаемь1м от кого-либо и подчиняться кому_либо.
[осподи, огРади на1пи ду1]]и от этой губительной болезни и даруй нам

смиренное сердце и сокру11]еннь:й помь:сел, во3веди меня и народ 1вой
в по3нание спасительной и славной 1воей воли, ибо ]ь: есть ||астьгрь

{обрьтй, пасуший и пасть|рей, и паству, уводящий от 3ла и приводящий
к добродетели, от тьмь1 к свету' от смерти к )ки3ни и от земного к небес-
ному; и 1ебе подобает слава и поклонение во веки. Аминь.

||риложение 2

€ в яп о й Ф е о лцпп, м!1п!р о по лцп Ф цл а0 ель фшй ский

€лово, обращённое к исти[!по-христианской
полноте Филадельфии, восхваляк)щее

и одобряк)щее проводящих дни свои в церкви'
внимак)щих священному [1исанипо и со страхом

приступак)щих к Божественнь[м [аинствам;
в то )п(е время' порицак)щее и увещевак)щее

к о6ращеник) тех' которь[е удаляк)тся
от 06щения с православ[|ь!ми христианами

и отделяк)т себя от церкви2

Блах<енньтй Аави!,о ска3ав1]]их ему: <Б дом |осподень п6йдем>,3 ис-

поднился радости. А нь:не и я, сль!!'ца о ва1]]ем г1рилех{ном посещении

церкви Бо>кией, веселюсь и ликую, чувствами г1риемлю ощу!]1ения да_

видовой радости. йо>кет бь:ть дерзновенно [, но правильно,] сказать,

[нто] теперь ещё больтпему духовному удовольствию причастен до6ро_

толюбивь:й му}к, истиннь:й привер)<енец верьл, любящий церковное

! €м.:|!с. 57:5-6.
2 ||еревод вь|полнен по издани}о: Фео}"{1птоо Фт}"о6с1,9{о6 тоо оро}'оут]тоо...

Б'рЁро9. 
'.3|9-з45.з [с. 121:1.
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|98 |1рило>кения

благолепие, так как 3десь обретается ещё больтше топлива [для возхси_
гания] Ауховной радости. Бедь вопросившие пророка в те дни слух его
наполнили глаголами только ли1шь о шествии к дому Бол<ию; теперь )ке
собрав|циеся 3десь на!ц слух наполняют глаголами о своём присутствии
на общественном богослужении в доме Бох<ием. А если всего ли1шь со-
вет пойти в дом Бо>кий подвигнул к радости пророка' помь[слившего о
боголюбивом располох(ении обратившихся к нему, то как и я сам не
во3радуюсь ва1цему христолюбивому расположению, проявляющему_
ся в частом посещении церквей, в ва]'цем обращении ко [осподу нерез
псалмопение, во3носимь:е в [этих] церквях; [и как я не возлик}ю[ от
этих дел' подтверх<дающих пламенную любовь ваших ду1ц к Богу? А
почему я говорю, что советом бь:ли слова, которь[е усль!ц]ал пророк?
||оистине, обративгшиеся изрекли [как бьт некий] совет' однако, тем яв-
ляя свои боголюбивьте помь!1цления и привлекая к подобной [>ке] люб_
ви [другие] душ]и, уя3вленнь1е Бо>кественнь[м }келанием' Ёо пРорок'
навьпк:ший смотреть в булушее, духом про3ред храмь!' во3двигаемь!е
христолюбивь[ми му)ками, [он прозрел] истинное ведение, которь|м
обладают христиане' и которое 3апечатлевается в их словах и затем
проявляется в их делах; [он прозрел] мнот<ество церквей и массь: бла_
гочестивь|х [людей], не 3амедливших притечь в дома Бох<ии; [и от всего
этого пророк] вступил в лоно Бох<ественной радости и 6ьтл объят ду_
ховнь!м насла}(дением.

|1оэтому, сегодня, видя [ватце] пребь:вание в церкви и написуя в уме
ва]ше стояние со страхом Божиим и усердное внимание [к нитаемому], и
я сам ликую в ду]'це и' [таким образом,] благодаря ва1дему присутствию,
исполняю закон любви. 14з усль::шанного о вас я делаю вь|вод о боголю-
бии ватлих ду1|], о православии ва1]]их мьпслей и о [ват.пем] послу1цании
бо>кественнь|м догматам. 9 предполага]о и ва1цу ненависть к клевещу-
щим на истину и пь|тающимся и3вратить у людей правь:й образ мьгсли'
Распознаю [вагпе} братолюбие и в3аимное единомь|слие относительно
истинь|. |1омь:шляю о вашем бегстве от тех' которь!е' к на1дему прискор_
бию, раскаль[вают [ерковь и, подобно гниющим членам' беснувственно
отсекают себя от неё. 9разумеваю испь1ть|ваемое вами >келание стя}кать
строгое )кительство и чистую х{и3нь; [в этом своём х<елании вь| устрем_
ляетесь в храмь:,] ведь 1-[ерковь Бох<ия 3нает, как снабдить дарами всех'
приступающих к ней в простоте.

А' как мать и3 собственньгх грудей источает в уста своих детей мо_
локо, так и !-{ерковь Бо>кия предлагает, как бьп две груди, [а именно],
правоту догматов и чистоту }ки3ни перед взорами прибьпвающих в ней,
со вниманием стоящих [в храмах] и с усердием вникающих [в её уне-

|1риложения

ние], постоянно руководствующихся поучением во 6лаге, которое пре_

подаётся здесь. |1росвеш{ающие [свои] дугши словами верь! и очищающие

[свои] тела на путях добродетельного благого )кительства предвку1цают

радость неизренённого, нась|щаясь осо3нанием исполнения своего сг[а-

сения. А дабьт ура3уметь, что ду1ци таковь!х людей, регулярно пре6ь!ваю-

щих в храмах, нась!щаются достовернь|м видением спасения (корЁтотаг
Ёт т1 пА19оФоец т{с оотт1966) и наде>кдою бох<ественной л<изни, по-

слушай сказанное |осподом: <Ёе хлебом единьтм буАет >кить человек,

но всяким словом, исходящим и3 уст Бох<иих,>;1 послугшай х<е и [слова]
пророка Аавида'. <.9 в правде булу взирать на лице 1вое, нась:щусь во

в3оре на славу 1вою>.2 €ледует :ке [ках<дому из нас] воскликнуть: ((в

церквях во3нося благодарения' я 6уху в3ирать на лик 1вой, нась:щусь
в причастии 1воим не3апятнаннь:м 1аинствам>. Або в каком другом
месте, как не в |-[еркви Бох<ией, источаются глаго,/|ь| вечной )ки3ни и
ясно во3вец{аются Бо>кественньле словеса? А утз неё, как и3 чистого ис-

точника черпая мь|сли о спасении, верующие уже не воз:ка>кдут, [но
буду'] утвер}кдаться в )келании пребьтвать в ней, укреплять её един_

ство, удовлетворяясь молоком псалмопений и чтений, совер1|]аемь!х в

церковнь[х собраниях. 1ак, благодаря поучению [в бох<ественнь|х сло-

весах] и в силу [собственной] ревности' верующие не согла1цаются сле_

довать гря3ному' дх(ивому и нелепому учению отступающих от |_{еркви

и тер3ающих её; они не рассеиваются и не впадают в заблу>кдения их

ра3ру1|]ительньтх реней' увлекающих, подобно водам' и потопляющих

душ]у в отчу)кдении от правого образа мь!сли (тоб 69фо8 фцот{рато5).
Ёапротив, подобно сь1ру, они 3атвердевают и скрепляются в едино-

мь|слии друг с другом (прёс т1т &ААт!Аот 6рото[ат), собираются в

|-{ерковь' исполняются духом' в3ращивают своё усерАие' увеличивают
[молитвенньле] собрания |1, как над землёй, господствуют над учением
отделяющихся от [еркви.

|(ак это происходит' и каким образом они уведичивают [свои] цер_

ковнь|е собрания, во3растают в усердии и господствуют над злоумь|||]-

ляющими против них? 9 ска}ку. Бсли те, которь[е следуют своему
образу мь|сли и пребь:вают в заблу>кдениях своих умов' у3рят вас' пре-

бьтвающих в непоколебимом ведении, регулярно посещающих церковь
и внимающих учению свять|х отцов' от них >ке (от раскольников), как
от врагов отворачивающихся и не принимающих да}(е начатков их уче-
ния, тогда они' порицая себя 3а превратньпй о6раз мь|сли, отвергнут 3а_

1 йф. 4:4; !к' 4:4;8тор' 8:3.

2 |[с.16:15.
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блух<дения собственнь|х умствований, отступят от схизмь1 и прилепятся
к вам (проокоААг10т!ооттаь 0р[т), как члень| тела, они обретут тот х(е
самый обра3 мь[сли' и все вьл будете единой |_[ерковью. А' таким о6ра-
зом, с присоединением к вам этих людей (п9оотс0ерЁтот а0тс]:у 0р1т),
1ело 1_[еркви возрастает, члецй [его] соединяются в целостность (прё5
тт1т 6АокАт19(ат), |[ерковь усиливается и устремляется к полноте и по_
стоянству (е15 пАг10о6 ка[ о0тЁ1егау); и [ристос 3рится Бдиной |ла-
вой всех нас' сдерх{ивающей и скрепляющей нас с }1им и друг с другом
узами единой верь|, единого учения и единой |-|,еркви. Р1так, остающиеся
в [еркви вскармливаются [ею], наполняются )ки3нью' во3растают в ду_
ховном преуспеянии, постоянно оро].шаясь бо>кественнь|ми словесами и
трудами х(ительствующих по Богу (тс}т ката 0еёу поА:"теооарёуоу);
ведь, что хлеб для тела, то слово Бо)кие для души.

Аалее остаётся ука3ать и на ту пагубу, которую на себя навлекают
ра3деляющие и расчленяютцие её 1ело. Ёе посещающий |-[ерковь ли1ца-
ется священной и словесной 1рапезь|, за которой не земньде прино1|]е_
ния, не туши [>кертвеннь!х животньтх], не ра3личнь|е явства предлагают_
ся, но чудеса свять!х мучеников' учения священнь[х му>кей и тор}кества
свять|х отцов. Ёаходящиеся в 1-[еркви и с радостью внимающие [святым
мух<ам], вводятся в )ки3нь вечную; удаляющиеся от |_[еркви' отвеРгаю_
щие о6щение с вернь1ми [её чадами] и избегающие братьев как врагов,
и3гоняются из [арствия Ёебесного и отсь|лаются в голодную страну,
лигшённую всякого 6лага. А дабьл ть| ура3умел, как по истине голоднь!
отскакиваюшие (апбцро0утас) от (еркви и удаляющие себя от сль|-
шания Бо>кественнь|х глаголов, послуш:ай Бога, возвещающего об этом
в форме [некой] угрозь[: ''! дам им не голод хлеба, не }ках{ду водь|' но
голод сль!1пания слова Бох<ия''.! Бидитшь, в какое нака3ание ввергаются
пренебрегающие [ерковью' но проводящие дни свои на рь[нках, в теа-
трах и в [своих]:килищах? Бедь упомянутое пребьтвание в "удалении
от сль!1шания слова Бо>кия'' и есть [некий] способ нака3ания, [принём]
\1ака3ания самого горького и у)касного. Бсли сль:шание и поучение в Бо-
х(ественнь|х словесах х(ивотворит ду!|]у' то' совер]'шенно ясно' что от-
чух(дение от [еркви и удаление от предлагаемьпх в ней чтений и настав-
лений усваивает ду1ше смерть; и6о, как тело без нувственной пищи не
мо}кет поддерживать свою х(и3нь, так и душа без ведения Бога и благого
>т,(ительства не мох(ет спастись. Бедение х<е Бога и благое }(ительство
даруются [неловеку], со вниманием пребь|вающему в церкви; а удаляю_
щиеся от неё губят себя и, пребь!вая вне её, гибнут окончательно. [3ти

|1рило>кения

несчастнь1е не понимают, что] [ерковь есть благая гавань для пребьлва_

ющих и утвердивших себя в ней, и что она является крепостью для душ
тех людей, которь1е направляют мь]сли свои к ра3умению Бох<ественнь:х

словес.
Разве вь: не 3наете, что родители' своих детей х<елающие обучить гра'

моте, ведут их в школу и передают унителю? 1ак дети научаются чтению

и правописанию. но, если дюди проводят время вне [еркви' пь|таются

её разруш:ить и не х(елают слу!цать содерх(ащееся в Бвангелии учение
{риста, то как они по3нают о своём спасении и как подвигнутся к любви
и постих(ению Бога? $икак. Бедь если бьл могли дети научаться грамоте

вне школь| и без унителя, то обрели бь: и эти своё спасение вне церкви и

без {,риста. Бсли >ке первое нево3мох(но' то и3 этого 3найте и невозмох(-

ность второго, уясняя, что есть ист|\на. Фставляющий шерковнь:е собра-

ния и во3дер}кивающийся от стра1шно совер1шающихся в них священнь1х

]аинств, становится непокорнь|м [€амому] )(ристу, отвергает Бго; нерез

это он плачевно отделяется от [|оспода], хотя и исповедует Ёго, назь:_

вает себя христианином и, как буАто бьп, борется за [истину] {'ристову.
3то становится ясно из Бох<ественнь|х слов: "Рсли не буАете есть плоти
€ьтна 9еловеческого и пить (рови Бго, то не буАете иметь в себе жи3ни'
9дущий /у1ою |1лоть и пиющий ?|1ою (ровь имеет )кизнь вечную... и пре_

бьтвает во }1не, и $[ в Ёём''.1
Бсли.[!арьт, хлеб и вино, приносимь|е на х(ертвеннике благочести-

вь!ми священниками и прилагаемь|е всесвять|м !,ухом в тело и !(ровь

{,ристовьл, по истине являются, как и на3ь[ваются, 1елом и 1(ровью, свя_

щеннодействуемь|ми православнь|ми священникамц' то тот, которьпй не

принимает и не подходит к этим 9естнь:м .[арам, но воздер}(ивается от

участия в них, не считает ли их ненавистньпми? Ёе огцибочное ли мне_

ние он имеет об их достоинстве? Б своём заблу)кдении не относится ли

он ко !,ристу так же' как иуАеи? !вно уклоняясь от.[|аров, не отделяется

ли он от {,риста, не судит ли, и не обвиняет ли 8го? Ёе уАаряет ли он

1|оспода нац:его], не наносит ли 8му пощечину, не насмехается ли и не

осмеивает ли Бго?
|1рошу вас, братья мои, обстоятельно пора3мь|слите над этим безза'

конием и тцательно вникните в ска3анное. Фсвящаемь|е через право-

славнь1х священников €вятьте,[!арь[ становятся, _ как мь| и исповедуем'
_ 1елом и !(ровью {,ристовьлми; и это происходит чере3 молитву при3ьг

ва\1ия и в следствие почивания €вятого,[,уха. |[оскольку это соверша_

ется в реальности, _ и это мь: твёрло осо3наём, и в это верим, _ то не
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участвующий в спасительном приобщении дарам, да}{е и3бегающий их,
не явно ли и3бегает их, как простого хлебаи вина? не попирает ли он
1ело и |(ровь |оспода? Ёе считает ли он их не дающими освящения? не
относится ли он ко |осподу как к простому человеку? Ёе скать:вается ли
он к тому мнению' которое бьтло присуше иуАеям? Фтвергая /{арьп, как
не несущие ничего полезного, не распинает ли он !,риста? Ёе кринит
ли он: "|4збегайте и улаляйтесь от приобщения [6вятьтх] 1аин'', _ как
иудеи кричали [в своё время]: "Распни, распни Бго''?'Р1мея су>кдение о
подвер}кенвости [6вять:х] 1аин порче и умалению' не мь|слит ли он' как
иудеи, о том' что смерти подвер)кен |осподь, |{оторьгй, как мь[ 3наем'
чужд смерти и является |1одатедем >кизни? Бранньпми словам}1, кото-
рь|е он произносит по поводу [€вятьлх] Ааров, вернее против них и про_
тив других церковнь|х установлений, не усваивает ли он себе хульнь|е
мнения' нрав и речи неразумного разбойнуцка?2 Ёе унаствуя в [осподнем
1еле, не возгревает ли он помь1сль1 и не говорит ли тем, которьхх убех<да_
ет: "}тверАимся во мнении о том' что это смертная плоть и мертвенная
кровь' что это простой хлеб и обь;чная ча1ца, удалимся от них' как не
подающих >кизни''? [Ё{о] пророк, предска3ь!вая и во3глашая о безумии
иудеев, ра3ве не ука3ь!вает на распявших [[оспода] и на ска3анное
ими: "|]оложим ядовитое древо в пищу [го и отторгнеш: !'го от 3емли
живьтх''?3 Ёеправедньтми упрёками, которь|ми [раскольник] ка>кдь:й
день пь[тается обосновать необходимость уклонения от 1аинств, разве
он не ранит как бь: [неким] копьём умь: людей и ра3ве не пронзает рё_
бра €пасителя?{ 8 том' что 0н делает и говорит, огорчая и гневя Бога,
ра3ве он не упоАобляется иудеям, и не подносит ли |осподу )келчь и

уксус?5 Ёе является ли такой человек ещё более коварнь|м, чем сами
иудеи, ведь иудеи не сокрушили кости €пасителя, висящего на !(ре-
сте? "|(ость Бго да не сокру1шиться''.6 [Ёь:негшний )ке раскольник] со-
крушает и ра3деляет [осподни гдаголь1, подтверх<дённь:е 1аинствами
и скрепившие, подобно костям, )ки3нь на]'дих душ!; ещё он сокрушает
канонь1, 3аветь[ и слова бо>кественнь[х отцов о |_[еркви; самими дела_
ми он подаёт голос против [бох<ественнь|х глаголов в их добровольном
уничи)кении] и немощи.

| йк. 15:13-14.
2 €м.: йф' 27:38,44;\у1к. 15:27.
3 йер. 11:19.
ц €,м.Ан. |9:34.
5 €м. йф. 27:48;Ан. |9:29.
6 €м:. ['1сх. |2:46; 9иол. 9 :|2; |\с. 33:20; Ан. |9 :36.

||риложения 2о3

3 этом же смь1сле в ||исании ска3ано, что они ра3делили ризьл !,риста
и об оде}|це Бго метали х<ребий.! [Раскольник х<е] не только разделя_
ет, [как ризьп], правомь1слие верующих, соблюдающее и сохраняющее
единство, согласие и узь: [еркви, но расчленяет и ра3личнь|е собрания,

раскаль!вая и рассекая единую [ерковь; он подменяет 3вание {,ристо_

во именами человеческими, отторгая 14мя €пасителя от обличённьпх в

него в кРещении и от удостоив1!]ихся нарекаться им. [Раскольник] на_

страивает тех, кто ока3ался во многих {отколовтцихся от [еркви] частях
(трт!рата) и утвердился в ра3личнь|х общинах (6саф6роо5 ооуа€еьс),
вернее, боевьтх группировках (паратс6есс), непрестанно во3носить

имена различнь|х предводителей и именоваться именами многих вох(_

дей.Або один говорит: "9 за такого-то патриарха''. |4ной >ке: "А _ за

такого-то''..(ругой _ 3а этого архиерея, а тот _ 3а того.2 }4 так раз_

деляется нера3делимь:й и единьхй !,'ристос. |4, подобно тому, как иудеи,

умалив1шие 11,арство {,ристово, прово3гласили над собой власть кесаря,3

так и эт|1, отвергнув {,риста, |лаву всех нас, подчинилут се6я чу)кдь[м

главам.
Бстественно, что в их среде происходит то }ке, что среди участвую_

ц1их в срах(ении. Бедь готовящиеся к войне и предполагающие, что в

пь!лу битвь| необходимо буАет разлинать разнообра3ие боевь|х порядков,

[по этой принине] усваивают себе атрибуть| и различнь|е наименования

для отличия своих; и всё >ке, в ра3гар войньх они беспорядочно кричат,
х(естоко неистовствуют и совер1шают бессмьтсленнь!е у6нйства; но точ_

но так х<е и [схизматътки|, отвергнув1:]ие, по причине ра3нь|х мнений,

церковньтй мир и единомь|слие, бь1ли отсечень[ в раскольн]'|чьи груп-

пировки, ка}кдая [из которьпх], предпонитая [того или иного] человека,

во3двигнула [его] главою се6е, [которая и есть некий отличительнь|й её

атрибут и имя]. Р1, таким образом, оскорбления, обвинения и спорли-
во|ть обругшивая друг на друга, они, [как бьп пребь:вая в пь[лу битвьт,]

приносят смерть ду1це.
Ризами {,риста, о которь!х ска3ано [в Бвангелии], являются христиа-

не, своим присутствием [в храме] облегающие тело {,'ристово' то есть

|{ерковь, и хранением Бох<ественного предания покрь|вающие её.{ !,и-
тон х(е {,ристов есть епископство, сверху сотканное5 и благодатью,(уха

| |\о. 22:|9 ; Р\ф. 21 :3 5 ; йк. 1 5 :24; |к. 23 :341' }'{н. |9 :24'
2 €м. 1|Фр. |:|2-|3.
3 €м. [н. 19 \2-\5.
{ €м.: \{ф. 21:35;\у1к. 15:24; !к.23:34;|1н. 19:24.
5 €м. ||с' 22:\9;\х|ф.27:35 |у\к' |5:24; !к.23:34;Ан. |9:24.
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€вятого соделанное. |!осему все твёрАо познайте, что те, которь|е во
времена [тор>кества] |1равославия препятствуют христианам приходить
в храмь|, совету1от удаляться от пРичастия Бо:кественньгм ]аинствам
и прочим священнодействиям, отвергают священство' ни3вергают, на_

сколько в их силах, достойньтх священников, присваивают, как по некое_
му х<ребию, священство себе и только себе священство прочат, таковь!е
люди уя3вленьт стрелой славолюбия и корь|столюбия, они не являются
ни христианами' ни монахами' ни священну\к^ми' ни архиереями' но
|'}]арлатанами и преступ}{иками' врагами и насильниками' имеющими
повадки [евангельских] иудеев. Бедь, подобно тому' как надругав11!ие-
ся над |,ристом ока3ь|ваются отделённь!ми от Ёего, так и отвергаю1цие
€вять:е {арь:, приносимь|е православнь|ми священниками' как буАто
они не священнь[' тем самь!м, будуни обидчиками €амого {риста, ста-
новятся чу)кдь1ми Рму. Рсли )ке утвер)кдающиеся в таких воз3рениях
|1 делах считаются [поборниками] благочестия, то [давайте] согласимся
[считать таковь|ми и евангельских] иудеев. 8сли )ке последние и на3ь1_

ваются, и являются врагами' ра3делив1цими ри3ь! {риста и о хитоне Ёго
кидавшими >кребий,[ ясно, что и [нь:нетпние раскольники] суть враги,

разделяющие 1-|ерковь и, как собственньхм >кребием, 3авладевающие
священством' и3гоняющие и3 священства г1равославно-верующих и ве-

дущих праведную )ки3нь.
Фни говорят, булто бьт они проповедуют и совер1цают свои дела' сле-

дуя акру{в\\у| и ратуя за благочестие; если )ке они [лумают, что] таковь:-
ми глаголами они оправдь!вают себя, [то мь1 полагаем, нто] они [лукаво]
ищут оправдания своих грехов.2 Бедь улики следуют неотлучно 3а ними.
[А если не так], если они [действительно] будут оправдань| согласно их
}ке слову' то останутся безнаказаннь1ми и иудеи. [[1оследние верят в
свою правоту в силу того, нто] все беззакония, унинённь:е против {,ри_
ста, они совершили, дерх(ась 3акона, булуни убех<дённь:ми в своём бла_
гочестии и уго)кдая Богу. Ёо, точно так х(е и нь|не1шние [раскольники],
рас1цать!вая [ерковь под предлогом акривии, [считают себя] праведньл_
ми и безнака3аннь[ми.

Ф чём гре3и11]ь ть|' человек' в ночи суетного своего образа мь|сли' с
этими грёзами встуг1ая в бой, измьтгцляя против самого [х<е] себя и приду_
мь!вая [лукавьге] оправдания? Боровством приобретгший вещи сохраг{яет
ли их для господина? Фскорбляющий возносит ли похвалу? Ёаносящий

1 €огласно евангельскому повествованик)' не иудеи, аримские
ли ризь| |1киды1и жребий о хитоне [оспода (см.: !4н' |9:23-24).
2 €м. 1]с' 140:4.

|1рилох<ения 2о5

по6ои оказь:вает ли благодеяния? 8ступающуайв 6ой предлагает ли мир?
Разбрась:вающий собирает ли? Разделяющий соединяет ли? Ёенавидя_

щий любит ли? Бьгрь:вающий с корнем насах(дает ли? Разрутшающий

созидает ли? !,елаюший зло творит ли благо? 6овращаюший исправляет

ли? 6вергающий восстанавливает ли? 9то скажеш:ь? |1ознай себя. Бойдт'т

в кладовую своих помыслов. Фтсеки от себя самооправда:'тие. !|айди скрьт_

ваюц1егося в тебе змея. Распознай обосновавшийся в тебе мрак. Фбратись
к свету истинь| и дай, если имеец1ь, разумньтй ответ; [и если в твоём ответе

есть истина, тогда] ть| в тот )ке час о6ретётшь нас, любителей истинь:, при_

шедц]их к тебе. Бсли >ке тьт не найдёшь, что сказать, тогда' отказав1цись

от собственного образа мь|сли и спорливости, приходи [сам] и становись

в на1ди рядьп. йьг вместе войдём в храм. Бедь сказано: "|(ак хоро!цо и как

приятно >кить братьям вместе,| ... пребьтвать в доме |осподнем во все дни
)ки3ни, со3ерцать красоту |осподню и посецать святой храм вго,2 ... лю_

бить обитель дома Ёго и место }килища славь1 вго.3

Бозвеличим |оспода единь|ми устами, в нашем единстве во3несём

имя Бго, во3несённого на |(ресте, открь|в1шего объятья, распростер1шего

руки, привлёктшего к се6е дальних и собравшего расточеннь|х. г1едоста_

ющее и3-3а твоего отсутствия [в |-[еркви1 пусть буАет во3мещено твоим

присутствием. Разделённое твоим удалением пусть будет вновь объеди-

нено твоим приблих<ением. 1воей верностью пусть буАет увранёван нерез

тебя произогшедгший ра3дор. 1ех, которьтх ть| опечалил своим отпадением,

вновь уте1]]ь своим вступлением. Ёе дай исполниться на тебе суровь|м

словам пророка; "|ибнушее пусть гибнет''. Бупуни твоими братьями, мь:

оплакиваем твоё отделение [от |{еркви]' (ак [сродственнь:е] тебе членьт

мь! страдаем твоею раною. ]!1ьг желаем твоего во3вращения пре)кде' чем

смертельная гангрена распространиться в тебе. Бь:бор ме}кду }ки3нью и

смертью дан тебе. Ёьттте нет не3ависящих от тебя обстоятельств, препят_

ствующих твоей воле к здравию; но добровольньпй вьтбор ис!(елит твою

немощь' 8сли воля и избавляется от боле3ни, но ть[ её вновь [направля-

е1[]ь на недол>кное], то ть! сходишь во ад. ||ока весь: перемен находятся в

твоих руках, яви своё располо'(ение к во3рождающей [еркви. Ёе оста-

вайся, сь|не, в несогласии со своею &1атерью, ругая её и похищая её чад

посредством губительнь|х глаголов; дабьп в клевете на свять|ню и в раз_

рь[вании церковного единства, не 3астал бьл тебя безнадёх<пь:м последний

день, [вот тогда этот день] заставил бьт умолк:туть богохульньгй я3ь1к и

1 11с. 132:1.

2 ||с.26:4.
3 |[с.25:8.
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остановил бьх тщетную борьбуду1пи' он возбудил бьп против тебя помь:с-
ль!' несущие ду1ше по3ор' лорицание у1нака3ан|1я, [помьтсльл, помогающие
тебе] оконнательно [осознать собственное] отделение от Ёебесного }4е_

русалима, истинной !!1атери, |-[еркви первенцев, (и это за то' что от тебя
прои3о1пли церковнь|е нестрое}|ия и ра3деления); [помь:сль:], навлекаю_
щие против тебя осу>кдение 3а твои }{е [прежние] судь| и дела; [помьтсльг],
безутетшно нака3ь|вающие тебя справедливейгцим наказанием.

3ти вопросьт мьп по_братски поднимаем перед твоим милосердием,
при3ь1вая тебя к примирению с нат.шей о6щей ]!1атерью [ерковью. [9то
х(е касается нас, то нас] не стоит ни в нём переубе'{дать, мь| не ну}кдаем_
ся ни в раскаянии, ни в восстановлении. [мотрите, мь: соболезнуем вам,
мь[ проливаем слёзьл над вами' помь|шляя о судном дне, в которьгй вьт

сами себя 3аманиваете, в которьтй "стихи|1' ра3горев]'шись, ра3ру1]]ать_
ся' 3емля и все дела на ней сгорят'',1 тогда и придёт к вам раскаяние,
которое, [впронем], ул<е будет бесполезньдм' приносящим безгранинную
скорбь и непрестанное стенание; дела ватши будут уничтол(ень[, а ва!11и

ду1ди, получив б.::аго в )ки3ни своей, в вечности не увидят света. ]_|о_

стелью ва1цею под вами буАет расстилаться гниение' а одеялом ва1шим
буАутнерви. Бедь избранная вами темнота, обосновав:цаяся в ва1пихду-
1цах, в те дни перейдёт и на ват]1и тела' [тогда] обилие ватпей Аугшевной
темноть|' проявив|'шись в телах, сделается для вас мраком вне1шним, "там
буАет план и скре)кет зубов'' '2 1ам булут горевать последовав!цие 3а удо_
вольствиями собственной похоти; там булут пость|)кень| избравгшие сла-
ву человеческую и отвергнув1|]ие славу Бох<ию. 1ам булут мучительно
скре}кетать [зубами] поверив1]]ие суАу собственнь|х помь|слов и отвер-
гнув1|]ие доводь! бох<ественных отцов.

!{о достаточно слов' обращённьлх к таковь[м; у}ке 3аканчиваю. Бь:
}ке, братья мои, склонив под ярмо следования за христом свои вь!и и
неся плуг благого согласия и мира, не уклоняйтесь от приле)кного по-
сещения церкви' [Бедь! если стойкостью и постоянством мь[ приучимся
во3гревать в себе любовь и пребь|вать во благе, подка1цивая суетность и
надменность инь|х людей, [на:<онец], если мь1 возделаем урох<ай на этом
нево3деланном поле [раскольников], вселяя в них стРемление посещать
церковнь|е собрания и внимать бох<ественнь{м словесам' то чере3 это мь|
соделаемся устами !,риста, ведь ска3ано, нто "и3влекающий достойное
и3 ничто}кного буАет как вго }ста''.з

! 2 ||ет.3:10.
2 йф.8:12; |3:42,50.
з €м.:|4ер. 15:19.
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,[|ля того, чтобь! далее напитать ва|']]е }келание и ободрить ваши души,
напомню вам некую историю, обстоятельства которой наглядно являют
бох<ественное негодование, нака3ь|вающее тех, которь|е пренебрегают
священников и похищают правду церковнь|х 3аконов.

\{аин и Авель, булуни братьями, пох(елали принести >:(ертву Богу.|
||ринёс первьтй и3 них [:кертву свою], [принёс и второй] от начатков
стада своего. Бнял Бог хсертве Авеля, [принесённое >ке] 1(аином бь:ло
отвергнуто. 14з-за этого печаль охватила |{аина, поэтому он, с зави_

стью, мучительно родивгцейся в сердце, совер1']ил кровопролитие и стал
братоубийшей. |1ростил ли Бог восстание |(аина на Авеля, привед1цее
к убийству? }{е обдичил ли Бог его? Ёе осудил ли его? Ёе вьтнес ли при-
говор? Ёе обрёк ли у6нйшу на стенания'и у}каснейший трепет до конца
>кизни? [(аин] понёс и несёт донь1не свой приговор' ведь' как в )ки3ни
своей он бь:л предан невь1носимому нака3анию, так и, умерев, он не мог
бьгть изгла>кен и3 памяти людей. [Бо все времена], 91 Ё?92а'13 до конца
миро3дания, он остаётся образом по3ора и страха; по3ора 3а дер3ость его

братоубийственного прои3воления, страха }ке от мести Бо:кественного
суда'2 види|1]ь, каким нака3аниям г!одвергаются умоляюш{ие православ_

нь!х свя1ценников и отвергающие священнь:е 1аиттства, приносимь[е

[ими] Богу с верою и благочестием?
Авраам, цреследуя иноплеменников и обратив их в бегство' 3атем,

возвратив1цись, притшёл к священнику и принёс ему десятину из своей

добь|чи, он благослов||лся у священника и принял хлеб и вино и3 его

рук.3 в этом образе действий [Авраам] научает нас тому, что после и3-

бех<ания и уклонения от 3ла, [следует] творить благо, то есть посвящать
всякое на1це достижение Богу, усовер1|]ающему чувства нагцей души и

тела, укрепляющему немощь на!|]у перед господствующими над нами
видимь[ми и невидимь!ми врагами; ведь, так поступая, мь[ сподобимся
благословения [от [оспода] и приимем силу к совер[1]ению добродетели
и удостоимся ведения. Ёо те, котоРь1е во времена [еретинеских] смуще_

ний вели борьбу и с Бо>кией помощью победили г|реследующих и [сами]
сохранились [от сквернь:], однако после сокрушения ереси и восстанов_
ления |_|еркви{ не обратили свои мь|сли к укрепив1цему их Богу, таковь[е,

приписав победу собственнь|м 3аслугам, отвергли всякого священника,

! €м.: Бьлт. 4'.1-|6.
2 €м.: Бтор. 32:35,4|;|7о.94''1-2; Рим' 12:19;2Фес. 1:8; Бвр. 10:30.

з €м': Бьтт. |4:13-20.
{ Феолипт опять же имеет в виду ереоь латиня!{ и у1пед!||уто в проп:лое .[|ион-

ску1о уни1о.
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хранящего |1равославие' отвергли освящения' совер1шаемь|е через него
[-|,ерковью, и причастие тела и |(рови [оспода не принимают из его рук.
|орАость пляшет в их ду1цах, порабощая тех, которь|е пре)кде оставались
свободньгми от ереси' 9ерез это становится ясно' что избе>кав1цие пла-
мени ереси' руководствовались [при этом литць] человекоугодием. Бедь
если бь: их устремление избе>кать пох<ара [догматинеских] нововведе-
ний бьлло бьт богодухновеннь|м, тогда они из6е>хали бьт и дьлма гордости,
покорились бьт православнь|м пасть[рям и гтрилепились бьт к |_{еркви. }|о,
по_видимому, не уберегли они свои помь|сль1 от пленения тщеславием и
тем уподобились ,/|оту;! эти люди' воодугшевлённьле победой над ересью,
попали в 3асаду хвастовства ' найдя в своей самоуверенности гавань соб-
ственного кораблекру1цения. /'|унгше бьл они бь:ли поглощень| волнами
[догматических] нововведений и' чере3 своё падение, осозн5ли бьт соб_
ственную немощь и восстали бьт в покаянии' |1оистине' это луч1це' чем'
впав в огшибку гордости' потерпеть кру1!]ение' неи3лечимо забодеть из-
3а того' что ум не способен направиться ко благу; ведь первьтй путь явля_
ет полноту благости и блах<енства, второй х{е _ страдания и слёз.

€естра/[оисея, во3роптав на своего брата, бьтла порах<ена проказой,
]!1оисей помолился о ней, но всегда действенная молитва на этот ра3 яви-
ла бездейственность.2 .(афан и Авирон, восстав1цие против священника
Аарона бь:ли потребленьг огнём.3 Бог отмщений оставит ли без нака3а_
ния тех' которь|е отвергают и злосл0вят священников у!ли, вернее, свя-
щенство и [_|ерковь. Ёе ревнуй откаль|вающимся от |-{еркви, не завидуй
удерх(ивающим людей от участия в 1аинствах, и6о они "как трава ско_

ро будут подко11|ень| и как 3еленеющий злак увянут''.{ Бедь нет ничего
худ11]его, нем пренебрегать священниками иудаляться от [еркви; и нет,
опять х(е' ничего более полезного' чем постоянно пребьлвать в 1_{еркви и
приступать к священникам Бол<иим с верою и твёрАьтм убе:кдением.

1 ||о-видимому, имеется в виду то обстоятельство, при котором.[1от, руковод-
ствуясь собственной корь!стью' избрал оебе лу:тпий жребий, оставив Аврааму
менее плодородньте пастбиша (см. Бьтт. 13:9-12). @ротпаемьте земли' в которь|х
поселился.[|оц и стапи предметом зависти царей ханаанских; в последствии
это и привело к пленени}о }!ота (см. Бь:т. 14:1-12). Ёечто подобное наблтодает
св' Феолипт и в обстоятельствах арсенитокой охизмь:' представители которой,
хотя и вьтбрали луттший >кребий, вь1ступив против унии 1274 года' но' булуяи
движимь| при этом корь|сть1о человекоугодия' они впооледствии бьтлп пленень]
своими страстями' как.}1от - ханаанскими царями.
2 Бтор. 12.

з 8тор.16.
ц |\с.36:\-2.
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9тобы у3нать' что это так, послу1шай следующую историю. (арь
Фзия, булуни праведнь!м и отличаясь многими достих{ениями' впал в
безумие; он во3}келал воскурить фимиам и присвоить [себе] то, что при-
личествует священникам. |(огда х(е священник ска3ал: "Ёе тебе, царь,
кадить; это дело священников, сь!нов Аароновьпх'',! * Фзия не принял

упрёка, но, пренебрегши им' вошёл в €вятидище и воскурил фимиам; в
тот )ке час следь| проказь| появились на лбу его, изобличая безумие его
помь1слов |1 яьляя нечистоту того' которь|й незаконно посягнул на свя_

щенническое право. 3идигшь, как чисть:й стал нечисть|м из-3а того, что
отверг священнический упрёк и дер3нул [присвоить] недоступное? [Р1

нь|не подобное] небрех<ение не проявляется ли проказой, расцветающей
у оскорбителей священства? [|4, напротив], 3аметь, что следь[ пРока3ь[

уничтох{ились смирением, [проявивгшемся] в пребьтвании в [еркви и в
почтении к священнику.

||одобньпй [пример] содер}кится в повествованиях отцов. Ёекий ми-

рянин собственнь|ми гла3ами увидел священника' у которого обь[чно
окормлялся, впав]'дим в пагубу прелюбодеяния. Ёа следующий }ке день'
когда священник приносил бескровную }кертву, [этот мирянин] с твёр_

дой верой подотцёл к нему' дабь: приобшиться и3 его рук €вятьпх.(аров.
|!осле ||ринастия он попросил 3апечатлеть [елеем] своё чело, на котором
распространилась проказа. 1(огда х(е печать была поставлена, прока3а,
подобно че1цуе' отпала, и его чело явилось здоровь|м и чцстым, _ чудо,
поистине, стра1цное и исполненное Бох{ественного правосудия.

(акой бьп ни бьпл повод для суда над священником, и кто бь: ни же-
лал этого суда, [всё равно], грех [священника] не умаляет благодати, но
благодать действует ради достоинства священнического сана, дабьп мь:,
приступая к священнику' ура3умевали, что у>*(е не к человеку, но к Богу
приступаем, через него подающему нам ,(арь: и освящающему нас; [и
опять х{е, благодать действует ради достоинства священнического сана'
дабь1 мь| уразумели], что приступающий с верою достигает )келаемого'
ибо падения священника не оскверняет его веру, и' с другой стороньт,
во3вьт1ценная }|(и3нь священника не помох(ет человеку' стеснённому не-
верием. €вященник, булунъх преисполнен [всяческой] немощи, как че-
ловек не мо)кет принести тебе никакой [духовной] пользь:, как и ть1, в
свою очередь, не мох{е1ць помочь ему, ибо причастен той >ке немощи' [|4
вообще], не мох(ет человек оказать помощь человеку, но священник, как
имеющий достоинство священного сана, делается со}кителем благодати ;

ведь она является Бох<иим даром, и посредством её он приблих<ается к

1 €м.:2||ар.2б:18.
8 3ак. 3600
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Богу. [А ра3 дело не в человеческих достоинствах священника], стало
бь:ть тьп сам несёц!ь больгшую ответственность, ибо надле}кит тебе по-
коряться 1_[еркви и с верою приступать к православнь!м священникам'
||риле>кно посещая церковь, имея веру в Бох<ественную [правду] и почи-
тая священников, ть| наг!равляешь прои3воление на угодное {уху €вя-
тому. 1огда Бо:кественная благодать' за достоинство сана подаваемая
священнику, про3ревая веру твоего ума и смирение твоей дуп]и, прием-
ля готовность твоего сердца' состоящую в родстве твоего прои3воления
[с произволением Бо>кественнь:м], входит в тебя посредством того, что
говорит и преподаёт тебе священник; и во всех просьбах она уступает
твоей дугше.!

Боззри на себя, и тьг обнарух(и1ць, что часть твоей дутши работает
Богу, а насть [другая], в свою очередь, работает 3лу; и и3-3а той насти,
которая равноду|цна, Бог отнюдь не отвергает тебя по той части, кото-

рая слух<ит Бму; веАь Фн [как бь:] не 3амечает твоего пре3рения и3-3а

твоего же послу!дания другим. Бо, насколько ть] утверх(дае1ць в Боге
своё произволение, настолько благодать овладевает тобой, представляя
тебе воздаяние 3а трудь|. Б свою очередь, насколько тьт добровольно от-
ворачивае1пься от Бога, настолько в тебе проявляется ди].цение благо-
дати, нака3ь1вая необузданность непокорной мь|сли.

|!о поводу священника мь!сли так: Бог ради достоинства священного
сана действует чере3 него, за беспечность >л<е его )ки3ни Фн судит его в
тот день, когда [всякому цаддежит дать] отчёт; ведь суд принадлежит
Богу, и священник булет суАим 3а то, что не явил )ки3г{ь' соответствую-
щую данному ему достоинству. !{то дал ему благодать священства? 1ь:
или Бог? Бсли священство есть твой дар, тогда ть| хоро1[]о делае1ць, что
суди!шь священника; если )ке дарующим ему благодать является Бог, то
исключительно Фн даст оценку его }ки3ни. Р1так, нто ть| суди1ць чу)кого

раба? <||ередсвоим господином стоит он илиладает>.2
Бсли >ке тьл убегаегшь от священника, как неправильно учащего о дог-

матах верь|, но пленённого ересью, - хоро1шо поступае1пь. Ёо пре>кде

проверь это, [тогда] я сам прииму твои слова и ока)ку тебе милость. Ёо

1 €реАи современников Ферлипта об этом же и почти теми же словами рас-
сужд[[л епископ !1оанн )(ила ('[состтоо тоб [е9сот6тоо рцтропоА(тоо
'БфЁооо, А6уо5 ооттс0в[6... Р.364); те же мьтсли, подкреплённьте цитатой из
толкования св. Р1оанна 3латоуста на ||ервое поолание к 1{оринфянам' развива-
ет дрщой современник, моттах (аллист (см': 'Бп;-отоАф (а,1,\|отоо прё9 тёт
@сооаАот(кц5 |(69сом'БратоофА тёт Ас60патоу, 8к6. !. [окоотрт]5 // Б},}"ц-

утк6. 1930. т' з' 
'.25).2 Рим. |4:4.
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пре)кде' чем ть| провери1|]ь это' не вь|ставляи никакие доводь| в подцер}{-
ку тщеть| своего пре3рения [к носителю сана]. Ф, как это удивительно!
Бог, в €воей чистоте прощая грехи, содель1вает €е6е х<илище в свя-
щенниках ради достоинства священного сана и чает (ЁкбЁ;етас)'того,
чтобьт люди приходили к ним, дабь: Фн мог чере3 свяще}[ников даровать
[приходящим] освящение и }кизнь; Фн не замечает недостатков священ-
ну1ка раду1поль3ь| приходящих. [люди], подчинённь[е грехам, и3-за пред-
полагаемого или реального нерадения священника, отвергают благодать
спасающего их Бога и бегут и3 дома Бго, оставляют храмь|, как прость|е
)килища, и проводят своё время на рь!нках, в театрах' на ярмарках' в
харчевнях и в других 3лонравнь|х местах. Р1 если когда-нибудь какой-
либо человек' боящийся Бога, спросит их: "Брат, где [здесь] церковь?
[де преподаётся освящение?''_ они тот час претворяются ревнителя-
ми, принимают вид дюдей строгих [в своём благочестии] и, подобно зве-

рям' накидь!ваются на вопро1цающего' )келая растер3ать своими руками
плоть его.

Р1меющие разум' трепещите. €пособньте помь11шлять о чём-либо, воз-
несите стенания. €охранивтшие сердечное чувство, воспойте плачевную
песнь; состраданием и человеколюбием ду|цу обогативш]ие, восплачте и
просите [оспода [за отпадц:их].1акое [внутренне располох(ение], утвер-
диться в вас, боголюбивое и братолюбивое филадельфийское собрание
(с1' 9а6реот ка}. фй6беАфот ооотцра),2 если все мьх буАем приле>*{но

приходить в храмь|; ведь' 3аутра притекая в них' мь| испра11]иваем не-
поколебимост|1 для себя, а так х(е совер1'цаем в во3носимь|х молитвах
поминовение достойных порицания. Ёаконец, [упомянутое вь!1це рас-
поло>кение] ревностно совер1цается в нас, если повсеместно мь| несём
в сердце память о сль[1цанном [в храме]. 3едь и псалмопевец во3гласил:

! Фсновной смь|сл глагола ёкбё1ораь- ,'принимать''; гораздо рФке допусти-
мо переводить, как "ожидать'', "9аять''. Ёапример, в Бвангелии от 1'1оанна гово-

риться о "чающих (ёк6е1орЁтсот) Авижения водь:'' (}1н. 5:3)'
2 Ёесомненно, прилагательное фй6беАфоу' приложенное филадельфийским
святите.г1ем к своей пастве, в дан}{ом с'учае ука3ь|вает не только на геощафине-
скую её при,{адлежность' но' 6ухуни поставлсно в одном смь1словом ряд/ с со-
зщчнь|м прилагательнь:м фй6феот (боголюбивое), прежде всего' напоминает
о добродетели братолюбия. ]о., когда Феолипт призь|вает свок) паству к со-
страданию за Раскольников' то само название родного города в повествовании
проповедника указь'вает пастве на образ благонестия. !а6ът отазить двойной
смь1сл, принципиально подР.вумеваемьтй здесь Феолиптом за одним щ'евне-
щеческим прилагательнь|м' мь! и переводим его двум'{ русскими: <братолтоби-

вое>> и <<филадельфийокое>.
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"8споминаю о1ебе на постели моей, размьтшляю о1ебе заутра''.!Р1 про-
сто нелепо * не являть такового усердия в посещении церкви и в па-
мятствовании о сль|1цанном в ней, каковое являют купць! на ярмарках.
3едь они, сохраняя в своей памяти дну1' на которь|е она намечается, с
наступлением времени их встречи' торопятся на ярмарку' оставляя свои
х(илища и предпринимая путе1шествие. Ёекоторь|м и3 них при1шлось по-
бороться за [торговьпе] палатки, установленнь[е там' Аругие, [поторо_
пивтшись], предвосхитили более 3аметнь!е места' инь!е 

'{е 
часто дают

плату 3а них' подкупая властьимуших. 1ак устраивая торговь|е дела, они
способствуют собственной вь:годе.

1отке и вь! творите в отно1цении церковнь|х торх{еств. [[ак посту_
пая], все мь| удерх(иваем в душе память о всякой пользе, приносимой
богослух<ебнь:ми собраниями' стекаемся вместе' приходя к Богу 3аутра
и в полноте [своей утвер>кдая] основание [!,еркви. Бедь как это нелепо
* всё делать и осуществлять ради телесной подь3ь|' от подь3ь[ )ке для
ду1]]и, как в некой сделке' отказь1ваться; [сделка, поистине нелепая],
ведь последнее является несравнимо более ценнь1м, чем первое' одно
проходит, другое х<е остаётся' йирская ярмарка' принимая х<ителей

ра3личнь[х местностей, соединяет их в единую толпу (рй5 пА106о5
6р66а), а торх{ество церковное, со6ирая Ангелов и людей, исполняет
единое ангельско_человеческое стадо' и единой |-{ерковью являет небо
и землю. Ёа той [ярмарке] предлагаются блага бренной х(и3ни' на этой
х(е _ читаются деяния' свидетельства у| >к||тия всех свять|х; и мь|' спо_
добляясь просвеще}тия ду11] от этих чтений, предлагаемь:х в 1{еркви, и,
в [своём] устремлении напРавляясь к подражанию добродетелям' дви-
жем наши умь| к поучению в славней:цей доле (е[6 тфт реАЁтг1т тсот
&р[отот като90сорстсоу)' |1 один двих{ется к праведности, иной _ к
милосердию, другой >ке _ к рассудительности, и один другого доброде_
тели приемлет. 14' таким образом, нала)кивается торговля ме)кду нами
и Ангелами. Бедь, когда присутствуя в |-[еркви и внимая бол<ественньпм
смь|слам' мь1 направляем на1ше прои3воление (тфт проа[рсоьт) стре_
миться ко благу, тогда свять|е Ангельт в тот )ке час производят в на1ших
сердцах дви>кение благих помь|слов и образов и становятся стремитель-
нь!ми посред|1|1каму1 наших прогшений к Богу, 1(оторь:й к их посредни_
честву склоняясь, дарует нам несокру1цимь|е небеснь:е обители. 3тих
обителей все мь[ мо)кем достигнуть благодатью и человеколюбием [о-
спода на|'цего Аисуса )(риста, (оторому [подобает] слава и сила во веки
веков. Аминь.

! [!с. 62:7.
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€ вяпой Ф еолцпп, мшпр ополшп Фцла0 ельфцйскц.

[1оунение на празд[1ик |!реобралсения !оспода
и Бога и спаса на[цего }1исуса [риста1

Ёьлнец"тний лунезарньпй лень |[реобрах{ения по дарованной нам [|ре-

бразивгшимся )(ристом благодати побуждает [меня] преподать Багше-

му вниманию таинство [этого] пра3дника (тцс Ёо9тт1с тё ршофпсот),
чтобь: мь|, уясняя сокрь|тое в таинстве (тфт 66тарсу тоФ роот1р[от)2,
могли не только священнь|ми гимнами, но и добродетельнь[м расположе_
нием (тоц€ аус0о[9 т96пос9)з |1реобра:кение !,ристово пра3дновать; по_

' ||еревод осуществлён по изданик): Фео},{ттоо Фт1с6вф[оч тоо оро}'ч{тоо...
8'рёро5. 

'' 
113-118.

2 €мьтсловой д,!апа:}он термина 00тарш весьма обтпирен. Р1з разнообраз|4япнва-

риавтов' на мой в3гляд' д|я перевода предпочтительнее вьт6рать понятие (сокрьь

тость))' ((потенциальность>. ( этому побуждает обший замьлсел давног0 поу|ения'
призь1вак)щег0 к рештизации соответстцющег0 потенци?1ла в действительность
(ЁтЁруепа). ![з слов Феолиггтом ясно' что благодать |!реобразивтшегооя |риста,
не отановится автомати1{ески дост0явием |@ждок); отно|||ение её к к0|(дому, вни'
ма!още}1у словам святитФи' мь|с]1итьоя' как возможность. €лова св. Феолипта от_

носительно ||реображенской йагодати' яв]ш|ются чаотнь!м проявлением более

общего вопроса об усвоении человеком €пасительной благодати {риста. Бель

соп|ас1{о ||равославному г!ению' соверц|ённое 1риотом и уготован1]ое для всех

1аинство натпего €пасения' тем не меЁ!ее' не по3воляе,п ?оворцпь априорно о спа_

сении каждог0 конкретного человека, ибо от последнего те6уется соответствую-

щее у]астие в свфм же спасении. Б этом смьтсле' .[ело, совщтпённое )(ристом

однаждь!' навсегда и д1я всех' тем не менее, остаётся (возможностью> (60тарг9)

ш|я личности спасаемого' которьтй эц возможность и щизван аку!ц!изировать.
|{ель своетю поучения св. Феолипт ,1 в|'д|{[ в том, нтобьт побуАить внимающих

ему к акцш1изации спаоительного дара' укд}атъ' в каких действил(' в каком вну_

теннем настрое эта акцализация состоиц дабьт светозар||ь1е лучи ||реобразив-

1шегося 1,риста, отали действительностьк) (Ётёруесс) дш прочих !ристиан.
3 8 богословской системе прп. йаксима йсповедника понятие (тропос)) оо-

относится с ((логосом))' как реального с идеальнь|м. ||римевательно, что Фео-

липт говор!тт о <благих тропооах). Б :онтексте дальнейш.:его Феолиптова по-
вествова}!ия под ними вполне можно понимать состояния' хотя и далёкие от
(логосного> совер!ценства, но, всё же, напраш1еннь1е к идеац' Фдним словом'
и здесь мь! имеем дело с некой, ещё не реали3овавтшейся до состояния логюса,

но актализирутощейоя 6лагоотью.
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истине, это так' [ибо] следует нам познавать дар' которого удостоились,
и обретать его сокровище посредством преуспеян|4яв благихделах' по-
читая пра3дник и [своею] х<изнью и [своим] сдовом'

||утегпествующий по равнине, совер1дает свой путь без особьтх

ус14лий,| вследствие ровности местности и лёгкости путе|'шествия; вос_
ходящий х(е в гору изнуряется и истекает потом вследствие крути3нь|
пути и, как следствие 

- утру)кдения2 тела. Атак, в равнинной мест_
ности и ни3менной, а так же в лёгкости доро}!(ной' усматривай образ
}ки3ни, [проводимьлй] в удовольствиях, [образ] лености и распущенной
плотской х(изни вследствие потворства и рассдабленности в пусть|х
удовольствиях. [ору же, напротив, помь|сли как образ в до6родетели
проводимой жизни, [которой присуши] воздер)кание во всём, суровость
аскезь| и и3мождение от перенесения часть|х лигцений.

14так, со>кительствующий с воздер)канием, следующий 3аповедям
{,риста и удовольствия плоти иссу1цающий, видится вернь!м и пь!лким
учеником [оспода, подобнь|м ||етру. }мершвляющий х(е мирской образ
мь|сли, пресекающий плотские помь!сль|' приготавливающийся к скор_
бям ради Благой Бести, порицающий 3ло}кительствующих и радиАсти-
нь[ претерпевающий от них ли1шения являет ревность ?1акова'А наконец,
мь!сль [свою] священнь!х словес (Аоу(.от |'е9от) }килищем содедавгций,
поучением в Бох(ественном во3х{игающий [её] и, дабь: постигнуть ис-
тину, о логосах естества помь|1цляющий, [этим] подра)кает [оаннову
располо}кению (тёу тр6пот). 1аковой [подви>кник], телом, душой и

умом следуя 3а господом и всегда 1дествуя у3ким путём добродетели,
восходит на умную гору,к нерассеянной молитве. Бедь там совер1шается
чистая молитва' вь[тесняющая всякое помь|1шления века сего и весь ум
молящегося содель|вающая луче3арнь!м, поскольку он утучняется еле_

ем Бо>кественной любви и осиявается Бо>кественнь[ми светолитиями
(фото1оо(аг5)' (огда ум просвещается памятствованием о Боге и чере3
нерассеянную молитву о3аряется Боговедением, тогда и двих<ения тела3

1 Буквально - <<расслаблено>> (&мапа$оео5).
2 Буквально - 

(раздражения>.

3 €ами вне1пние жеоть|' дивамика телодвижений моцт свидет€льствовать о
духовно_нравственном состоянии человека. Рсли св. Феолипт усматривает в

движениях тела признаки непорочности' то вер}{о и обратное: по жестам мож-
во определить то, какой страсти подвержен человек. Б'ващий ||онтийский так
пиоал об этом: к||ризнаками страстей, скрь:вающихся в ду!це веловека, бьлва_

ют или произнесённое слово' или совертпённое телом движение' из которь|х
демонь| у3нают о на1пих немощах'..)) (Рващий ||онтийский. Аскетические и
богословские творения. м.' 1994. с.104). 1акие представ.пения ещё раз под-
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становятся непорочнь|ми,! глаголь! ра3умения исходят и3 уст, чувства
величавой облекаются красотой, члень[ телеснь|е пребьлвают в попече-
нии о 6лагих делах, и весь человек светом обогащается, ибо содель:ва-
ется его ду1па светильником, несущим ((свет истиннь:й,2 просвещающий
всякого человека, гРядущего в мир''3 добродетелей. }|{ительствуюшл.ий

подобньтм образом и во3водимь|й [постоянно горе] <<не сообра3уется
с веком сим'>4 и3менчивь|м и преходящим; ибо, внимая у3рев1цему не-
видимое |1авлу, говоря1цему: <,|1роходит образ мира сего,',5 [такой че-
ловек] :+е обрашается к 3емному. Фн проходит мимо проходяц{его, как
имеющего литшь образ, но не о6ладающего [подлинньтм] существования;
ибо как образ' на краткое время появляясь, [вскоре] исчезает, так и на-
стоящее не имеет ничего устойчивого и постоянного. |[оэтому мь!сль
свою во3нося от )келаний того, чему уготовано тление, и удовольствие
}ки3ни пре3ирая, как иллю3ии, он объемлет [духом] бессмертнь:е вещи

чёркивают иде}о духовно-телесной цельности человека' явля}ощуюся одним
из клк)чевь!х полоя<ений восточно-аскетической уче|1у1я'

1 Буквально -- <<бельтми>> (Аеок&).
2 3десь подвижник уподобляется светильнику' а далее автор трактата срав-
нивает его с (сотами' наполнивш]имися Божественнь!м светом)). 1аким об-

ра3ом, нетварньтй свет представляется св. Феоли!|ту не как, всего ли|]]ь,
освещающий' но как обретп-тий внутренний источник в самом подвижни-
ке. |[ринципи,!-пьность этого момента отмечена сщё автором Ареопагитского

корпуса, которьтй писал' что <Бог движет к Божсственному не извне, но' про-
свещая... умно изнутри пребожественнь!м волением посредством чистого и

невеществент{ого света)) (см.: ,(ионисий Ареопагит. Ф перковной иерархит1,
\'4 || ||таоания свять|х от1{ов и увителей {еркви, относящиеоя к истолкова-
нию Богослу:кения. ] 1: €очинения св. !иониоия Ареопагита. €||б.' 1 885). }1з

современников Феолипта подобное отно1цение к Божеотвенному свец пред-
полагаетоя' например' в опь!те преп. [ригория (инаита, которьтй, <булуни

всецело проникнут Бохественньтм стремлением'... не переставал светить)),
_- так писал составитель *ития преподобного [ригория (инаита свт. (ал-
лист ()|{итие иже во свять1х от11а нат|]его [ригория (инаита / 11ер. ![.€околова.
м., 1904. с.33). в своих 1риадах и св. |ригорий[|алама вновь и вновь свиде-
тельствует о свете' исходящем из подвижников' которь1е не только видят свет'
но сами становятся светом' ибо <созерт{ание света есть единение> ([ригорий
||алама, святитель. 1риадьт в 3ащиту свяц|енно-безмолвствующих. й., 1995.

с.22з |\|.3.36у.
3 |4н. 1:9'
А Рим'|2:2;[ал. 1:4.
5 1 1{ор. 7:31.
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века грядущего' всегда преобрФкаясь при ках(дом восхо}кдении к само-
му себе и ежечасном обновлении мь|сли. Фдно [осуществляется] посРед-
ством удаления от 3ла, а другое _ посредством прибли}кения к добру и
преуспеяния в добродетелях.

1акое восхождение во3ложив на себя и преуспевая [в этом], как
со3даваемь[й по Богу (ката 0е6т кт:.(6реуос),' светя подобно [небес-
ному] светилу, побух<дая и других к подра){{анию в добре' [подвих<ник]
всем духом и всем телом чествует {,ристово ||реобрах<ение' по3навая
таинство ||раздника и деятельно истолковь|вая2 его для зрявих. Р1бо
!,ристос, преобразив1цись' явил невь|ра3имую славу, с которой Фн при_
лёт суАить всех; Фн предуказал то сияние' в котором 6улут унаствовать
благоугодивгшие Бму, Фн раскрьлл и научил всех вернь!х приготовлять
себя здесь к достойному участию в уготованном блах<енстве, нтобь:
они прониклись [8го] спасительнь[м действием (ётЁ9уе:.ат), подобно
сотам, [наполняюшимся] Бо>кественнь|м €ветом. А6о как воск' сне-
даемьпй х(аром пламени' превращается в топливо для огня вследствие
присущей ему естественной масялнистости (поэтому и свет' питаемь:й
[воском] освещает бли>кних), точно так и вернь:й, изобилующий цве_
тением добродетелей, наполняет свои сотьх Бох<ественнь|м ведением
и, х{аром Бох<ественной любви от всякой земной похоти удалив1|]ись,
он приготовляется [стать] светильником [у>ке] 3десь; исполняя закон
Бох<ественной любви и через это о}кидая откровения века грядущего,3
он приемлет Бо>кественньтй и неизреченньпй оньпй €вет и оттуда [,из
века грядущего,] исходящее вечное сияние предвку1цает. Бедь хра-
нение {ристовь:х заповедей и добродетельнь|е трудь!' совер:.шённь:е в
веке сем' являются пищей [для] Бо>кественной славь|' так как ска3ано:
<Бозлюблю человека, хранящего 3аповеди ]!1ои и явлюсь ему €ам>{.
|4, подобно тому, как чувственнь|й свет топливом своим имеет воск,
точно такх{е и слава Бо>кественного света воссиявает в уподобивших_
ся воску [своими] добродетелями; ибо [ристос говорит: <,!1оя пища
есть творить волю Фтца }1оего Ёебесного>5, и пророк и3рекает: <)|{изнь
в воле Бго>6.

|

з

4

6

(м.:Бф.4:24.

Буквально - (растолковь|в€шт).

Буквально - 
(чаемого)).

14н. \4:2\.

€р: йн. 4:34; йф. 1 :2|; 12:50.

||с.29:6.

|1риложения

|1оэтому х<ив буАет делатедь правдь|' по}кинающий от трудов своих
благодатию Ёаставника на1пего спасения, Аисуса ['риста, проелавляю-

щего славящих Бго|; Бму х<е подобает всякая слава, честь и поклонение

со Бе3начальнь|м вго Фтцом и со |1ресвять|м и Благим и животворящем
Бго Аухом, нь|не и присно и во веки веков. Аминь.

|!риложение 4

€ вяпой Феолцпп, мцпрополцп Фшла0 ельфшйскшй

[€лово] на пятидесятницу: о нисхо)!(дении
8сесвятого духа2

€естрьх и матери, великая для нас' христиан' радость от духовнь1х

пра3дников проистекает, ибо всякий раз тогда возбу>кдаются наши

души от совер1цаемого и глаголемого в [еркви. ||одобно тому, как [яе_

ловек], восходящий по лестнице, от ступени к ступени продвигается и

всецело путь свой устремляет вверх, так }ке точно и христиане' кото-

рь|м предво3вещается [исполнение] полнотьп в }кительстве на небесах,

от пра3дника к пра3днику совер1цая путь' (от силь! в силу приходят>3 и

восхо)кдение в сердце содель|вают; и души их от 3емнь!х удаляются хло-

пот, а их помь|сль| непрестанно к небесам устремляются. А6о подобно

тому, как спускаюшийся сверху вниз ступает и всецело устремляет свой

взор на более низкую ступень, та|\|1ъ|а небеса непрестанно взирающий,

свой образ мь!сли к духовнь|м деяниям и ра3мь[шлениям во3водит. |[ро_

11!у вас: и вьп заботьтесь об этом.
Бнера мь! пра3дновали Бознесение [осподне, сегодня [х<е] восхва_

ляем при11]ествие .['уха. 8нера, от 3емли мь| удалидись мь|сленно и на

небеса взо!цли, <<куда предтечею за нас вос1|]ел'){ !,ристос; сегодня [>ке]

земля небом содель1вается, и пламень }тешителя апостолов воз}кигает,

подобно [неким] светиль}{икам, и просвещает конць| вселенной. Бнера

апостоль| в небеса вглядь|вались, [а] сегодня, почивая в горнице, они

! €м. !{н. |1:1'0'22.
2 ||еревод осушествлён по изданию: Фво}т]ттоо Фс}"о6в}'9(о6 тоо оро1оут]тоо...

Б'р6ро5. 2.9\-96.
3 |1с.83:3.
{ Рвр.6:20.
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,[!,уха, понивающего на ка>кдом и3 них, принимают.! Бнера, естество
на1це на небеса бь:ло возведено и к Богу и Фтцу приведено, вра}кда
упразднилась,2 и договор бьгл восстановлен; [а] сегодня, в нисхождении
[ухана апостолов' небеснь!е дарь| для тех' кто на земле преподаются' а
на1]] мир с Богом и договор подтвер}кдается.

Бнера бьтло дано обещание о при1цествии !тетпителя. <Рсли ! не
пойду, _ ска3ал [ристос, _ 9тегцитель не придет к вам; а если пойду,
то цо1длю Бго к вам'>3; сегодня же' наконец' предво3вещенное получает
исподнение; ((при наступлении дня !-|ятидесятниць| все они бьтли еди-
ноду1|]но вместе. ],1 внезапно сделался 11!ум с неба... А явились им раз-
деляющиеся я3ь|ки' как бь1 огненнь|е' и почили по одному на ка)кдом из
них,>,' и провещавали [апостоль:] <разнь:ми я3ь|ками о величии Бога>.5
Ф, стратшнь1е таинства! Ф, непости>кимь|е деяния! !,ристос становится
посредником ме)кду Богом и людьми;6 Фн разругшает вра}кду, устанавли-
вает мир, собирает расточенное; Фн воспринял плоть и даровал Аух; Фн
возвел на:1|у природу и ни3вел (воего.[,уха.

€тупая по 3емле, Фн 9естнь:м [6воим] |(рестом, как плугом' обновил
и во3делал порос1шие безверием и грехом сердца людей; семена Богове-
дения и добродетели засеял в их ду1ши; восходя на небеса, Фн уненикам,
ставт]|им во3вестителями Бго Бвангелия, даровал Аух €вой, как [некий]
серп, и послал [их] по всей вселенной по>кать ст]асение людей, собрать

! Б тексте Феолипта для опу|сан||я пребьтвания апостолов в горнице и пре_
бьтвания .(уха €вятого на апостолах используются причастия производнь]е
от одного и тоже глагола (тс&01цас)' 1акое созвуние в рамках одного пред-
.'|ожения' имеющее место и в и3вестном тексте книги !еяний €вятьтх Апо-
столов (!еян.2:1-3), представляется не сщ:вайнь]м' но предполагатощим за
собой ту 

'(е 
иде}о, которая неоднократно звучит в словах апостола |!авла: <''.

Бьт - храм Бохий, и.{ух Божий хивёт в вас...)) (! (ор. 3:16; ср.: Рим. 8:9;
1 (ор. 6:19; 2 (ор. 6:16; Ёф.2:2|-22) и в словах Феолипта о (жилище в нас>
.(уха €вятого' завертша}ощих данную гомили'о. 3та омофония' имеющая ме-
сто в греческом тексте книги.{еяний' сохранена в славянском переводе (<бяху
седяще) и <седе>>), но отсутствует в переводе синодальном. 1{ак следствие, в
славянском и русском текстах священной книги исчезает и соответотвуюш{ая
смьтсловая алл}озия.

' €р.Бф'2:14-|6; Рим.5:10;2 &р. 18-19; 1(ол. 1:20,22хцт.д.
з Ан. 16:7.
ц !еян.2:|-4'
5 €м.: .(еян.2:11.
6 €м' ! 1им.2''5.
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обеспокоеннь|х врахцебнь[ми мнениям\4| и привести их в }(итницу еди_

ной верь| и единой !-|еркви. ?1, подобно тому, как серп верхнюю часть
колоса, тянущуюся ввь[сь' сре3ает, _ [после чего ее] в руках приносят
в )китницу, ни)княя }{{е часть' находящаяся 6ли3 3емли, как непригодная
и бесполе3ная, бросается в по)кирающее пламя, _ точно так )ке и дух
€вятой, говоривший в Апостолах' отделяет вернь|х от невернь|х и 3ль!х

от добрьпх.
Бедь те, которь1е через [апостольскую] проповедь плод верь! стя}кали,

[именно] они, будучи сре3аемь|.(ухом €вятьтм от невернь!х и от у3 род-
ства, приц]ли к вере во христа и крестились во имя отца и €ь:на и €вято_

го.0,уха; те }(е, которь|е к земле неверия ока3ались склоняемь| и к похотям

мира пригво}кдаемь|, таковь1е ввер)кень1 в миРские 3аботь| и оши6кою со6_

ственной )ки3ни уготовили и3 себя вещество для вечного огня.

[ух €вятой представляется как серп и огонь; [Фн представляется]

серпом, как сре3аюц{ий и разделяюцдий доброе от 3лого; огнем, как по-

требляющий все грехи. Б этом смь|сле сказано: <{вились апостолам

ра3деляющиеся я3ь|ки, как бьт огненнь|е'),2 дабь! в легкости и вь|соконос-

ности действий !уха уразумел бьт тьг, потребление [Р1м] всякого 3ла и

просвещение [йм] и3браннь|х ду1д. (и почили по одному на ках(дом и3

них').3 .[!ля него они почили? Аабьу н<илище в нас сотворить,4 которое,

и3начально имея' мь| потеряли.

! € одной стороньт Феолипт в самом общем смь:сле говорит о л1одях' прежде

при1шествия.{уха растонённь!х ра:}номь1слием. Б то же время' не исклточено'

что он подразумевает и весьма }Фнкретнь|е собьттия своего времени' в том чис-

ле и' прежде всего' арсенитсцю схи3му. 14 хотя официальвое примирение с ар-

сенитами состоялось в 1 3 1 0 п, то есть более, нем за 1 0 лет до составления этого

поу{ения, но, следует г{ить|вать то обстоятельство' что констатация в 1310 г-

церковного мира во мног0м ост!}лаоь ли1пь на бумаге; и еще долгие годь1 наи_

более ревностньте раскольники продолжали не признавать церковной иерархии

(см.'. 7рошцктсй и. Б. Арсений и арсенить1 // 1ристианское чтение. спб.' 1 871 .

т. 11. с. 714). 9нитьтвая драматизм' с которь|м Феолипт воспринял извест-

ньте собьттия, не ли1шним булет напоминание о том' что употребляемое здесь

Феолиптом причастие ретесорс(орЁтоо9, обозванающее <обеспокоенность))'

в переносном смь1сле может означать (преисполне!]нооть гордостью). пред_

полаг:ш! соответствующий пафос Феолиптовой проповеди' предсташ!яетоя во3-

можнь|м и за ег0 упоминанием о бссф69ооч б6ёас усмотреть не только указа-
ния на (различнь|е))' но име1{но на <враждебнь1е мнения)).

2 [еяв.2:3.
з [еян"2:3.
{ €р.: 1 (ор. 3:16; Рим. 8:9; 1 !Фр. 6:19; 2 &р. 6:16; Бф-2:2|-22.
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вФ _ Бопросьт философии
Б9 _ Бопросы я3ь!ко3нания
ж/у[нп _ )(урнал ![инистерства народного просвещения
тодРл _ 1рудь: Фтдела древнерусской литературьг
Б5 _ Буаап1!пе 51ш61ез
БР _ Буаап1!п!з[ле Рогзс!шп9еп
ооР _ !шгпБаг1оп Фа[з Рарегз
ввв' _'Бпет1р[5'Бта ьре 1а5 8о(аттсто.:т !, поо6с!:у
во _ Бс[:оз 6'Фг1еп1
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фийского, монахини Рвлогии
сотп _ 6гее[ Фг1}:о6ох 1!ео1о9|са1 Реу!еш
.,мн _ .[оцгпа1 о[ &1о6егп Ё[е1|еп!згп
., в _ .}а[:гбшс!: 6ег 6з1егге1с[:!в[:еп Буаап1!п!э1!|<

цР 
_ мона1цеские трактать| Феолипта Филадельфийского
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