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От редакции

В наш «механизированный» XXI век при наличии миллионных
банков данных сыгранных партий и компьютеров все кому не
лень «пекут» шахматные учебники. С каждым годом эти учебни-
ки становятся все толще и толще и, как нам кажется, только
отпугивают читателей.

Между тем, чтобы от них получать удовольствие, знать надо
совсем немного. Именно такая задача была поставлена перед ав-
торами этого учебника — дать читателю тот необходимы мини-
мум информации, чтобы грамотно проводить все стадии шахмат-
ной партии и получать от игры максимальное удовольствие.

Основу этого учебника составили опробированные работы
двух известныз гроссмейстеров — Ю.Л. Авербаха («Школа сере-
дины игры» и «Школа эндшпиля») и А.С. Суэтина («Школа де-
бюта»). К сожалению, Алексей Степанович Суэтин скоропостиж-
но ушел из жизни, и общую редакцию настоящего учебника при-
шлось выполнить Юрию Львовичу Авербаху; за что и выражаем
ему нашу благодарность.





Алексей СУЭТИН

ШКОЛА   ДЕБЮТА





Сразу же замечу, что задача
книги отнюдь не в подборе наи-
более актуальных конкретных
вариантов (подобных пособий
издано предостаточно). Цель ав-
тора принципиально иная: на
базе практического опыта пред-
ставить общую картину началь-
ной стадии игры. Разумеется,
это «полотно» состоит из ряда
основных компонентов и мно-
жества «деталей» позиционного
и тактического характера. И в
этом серьезная трудность, сто-
явшая перед автором. Особенно
если учесть, что те методические
опоры, каковыми являются
пресловутые дебютные принци-
пы (значение центра, скорейшая
мобилизация ресурсов и т.п.),
для современного мощного раз-
вития «конкретики» явно схе-
матичны и отстали от нужд
практикующего шахматиста.
Ведь они, по сути, были сфор-
мулированы еще в XIX веке. А в
наше время дебют давно перерос
рамки стадии мобилизации и
представляет совокупность зна-
ний о самой сложной, началь-
ной позиции (так называл ее
В.Стейниц).

Под влиянием потока инфор-
мации в наши дни «конкретика»

фантастически развилась и
вширь, и вглубь. С одной сто-
роны, стало нормой, что вариан-
ты, ныне простирающиеся на
25—30 ходов, обогащаются зна-
ком «+» или «—» уже где-то в
этом «районе». С другой сторо-
ны, поиски нового отличаются
широтой кругозора. Наряду с
испытанными системами воз-
ник целый ряд новых. Так, об-
ретают все большую популяр-
ность считавшиеся недавно со-
мнительными защитами 1.е4
mс6, или 1.е4 b6. Я уже не го-
ворю о 1.е4 g6, еще в 30-х гг.
прошлого века постоянно назы-
вавшуюся «неправильным нача-
лом». Напрашивается вывод: в
дебюте явно недостаточно в
оценке двух красок — белой и
черной. Перед современным
аналитиком представлена пол-
ная радуга светового спектра...

Нельзя также не принимать
во внимание первостепенную
роль компьютеров, которые у
многих шахматистов (и, конеч-
но, прежде всего у молодых
«профи») играют едва ли не са-
мую важную роль. Теперь на-
битый вариантами чемодан,
еще недавно сопровождавший
«маэстро» в его нескончаемых

Введение
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вояжах, заменил компактный
компьютер, начиненный необ-
ходимой информацией — и де-
бютной, и персональной. Все
это плюс резко изменившийся
регламент в сторону ускорения
(и без откладывания) измени-
ли характер игры. Отсюда роль
дебютных знаний из «посоха
Тангейзера» превратилась в
сложнейшее машинное «дере-
во» с густой кроной вариан-
тов — как бы «робот», состоя-
щий не только на службе чело-
века, но и его конкурент:
достаточно вспомнить проиг-
ранный 13-м чемпионом мира
Г.Каспаровым матч компьюте-
ру «Дип блю».

Тем не менее, для большин-
ства любителей, как и прежде,
нельзя обойтись без знаний ос-
нов дебютной стратегии и так-
тики.

Подошла пора сделать новые
обобщения в сфере дебютных
принципов, чтобы облегчить
молодым шахматистам ориен-
тировку в неизведанном море
вариантов. И что еще важнее —
дать им правильное направле-
ние в незнакомых ситуациях
(от них никто не за-страхован).
Практика внесла немалые кор-
рективы за прошедший, по
меркам ХХ века, долгий пери-
од, но основы дебюта вряд ли
изменились. Однако нельзя не
учитывать понятия современ-
ный. Именно здесь и происхо-
дят изменения в сторону возра-

стающей широты воззрений,
универсализма и т.д. В извест-
ной мере изменилась и методи-
ка изучения дебютной теории.

В связи с этим, автор придал
своему труду квалификацион-
ное значение: создать учебник
по общим дебютным проблемам
— от элементарных, доступных
малоискушенным  любителям
шахмат до более сложных, тре-
бующих уже определенной ква-
лифи-кации. Одновременно ав-
тор  рассматривает свою работу
и как пособие для тренеров, ве-
дущих как коллективные, так и
индивидуальные занятия.

Настоящая книга состоит как
бы из двух частей. Первая
предназначена для  малоиску-
шенных в теории любителей. В
ней подробно излагаются эле-
ментарные принципы, наиболее
характерные случаи перехода из
дебюта в миттельшпиль: ис-
пользование позиционного
преимущества, атака на короля
и т.п.

Значительно большее место
занимает вторая часть, предназ-
наченная для шахматистов с
примерным рейтингом 2200—
2300. Здесь уже дается развер-
нутая картина современной де-
бютной борьбы (изучение ти-
пичных позиций, динамическая
трактовка и т.д.). Видное место
занимает вопрос: как изучать
дебют?

Возможно, некоторым шах-
матистам мое деление второй
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части на две основные группы
покажется спорным, тем более,
что классический и остродина-
мический способы игры в де-
бюте в ряде случаев тесно со-
прикасаются; но все же думаю,
что подошло время для подоб-
ного деления.

Прежде чем приступить к
изучению, настойчиво предос-
терегаю читателя: не забывайте,
что эта книга об общих прин-
ципах игры, а не пособие по
конкретным дебютам. Приво-
димые примеры — это прежде
всего иллюстрации к тем или
иным тезисам, но не комплекс
вариантов. Не исключаю, что
отдельные из них к моменту
выхода книги будут заметно
откорректированы. Но разве в
наши дни можно угнаться за
практикой?

Главное в книге — методи-
ческая трактовка. И хотелось
бы надеяться, что она поможет
молодым шахматистам развить
самостоятельное мышление и
получить ориентир в комплексе
гигантского числа вариантов.

В целях упорядочения основ-
ных наименований, встречаю-
щихся в тексте, было принято
следующее решение:

1. Название начало следует
связывать с первым ходом бе-
лых. Например: начало 1.е4, на-
чало 1.mf3 и т.д.

2. Название дебют следует
связывать со вторым ходом бе-

лых. Например: дебют Рети —
1.mf3 d5 2. g3; дебют Нимцови-
ча — 1.mf3 d5 2.b3 и т.д.

3. Название партия следует
связывать с третьим ходом бе-
лых: испанская партия, италь-
янская партия и т.д.

4. Название защита следует
связывать с идейным замыслом
черных на первых ходах и не
ставить в прямую зависимость
от номера хода: русская, фран-
цузская, сицилианская, голлан-
дская защиты и т.д.

5. Название гамбит объеди-
няет все дебютные построения,
в которых позиционно жертву-
ется на первых ходах пешка или
фигура без немедленного отыг-
рывания (королевский гамбит,
гамбит Эванса и т.д.).

6. Под названием вариант
следует понимать одно из раз-
ветвлений дебюта, логически
связывающее первоначальное
построение с серединой игры.

7. Название система означа-
ет группу вариантов какого-
либо дебюта (число их неогра-
ниченно), логически связанных
между собой родственными
идеями.

В заключение каждой темы
автор предлагает читателям за-
дания, в которых нужно найти
самостоятельно лучшее продол-
жение. Ответы прилагаются в
конце книги, но с ними лучше
сверяться после собственного
анализа.
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Шахматную партию приня-
то делить на три основные
стадии: дебют (начало), мит-
тельшпиль (середина игры) и
эндшпиль (окончание). Дебю-
том называется первоначаль-
ная стадия партии, главной
задачей которой является раз-
витие сил сторон перед основ-
ным сражением в середине
игры. Обычная продолжитель-
ность дебютной стадии —
10—15 ходов.

Подобно тому, как на полях
военных действий мобилиза-
ция сил существенно влияет
на последующее развитие со-
бытий, так и в шахматной
партии характер борьбы в се-
редине игры во многом зави-
сит от правильной постановки
дебюта.

Шахматы — очень сложная
игра. В начале партии, когда
на доске стоят еще все фигуры
и пешки, существует гигант-
ское количество возможно-
стей. Однако шахматы по своей

природе подчинены внутрен-
ним логическим закономерно-
стям. Знание этих закономер-
ностей позволяет шахматисту
легко отсеивать плохие про-
должения и ограничить круг
возможных вариантов, кото-
рые нужно обдумать.

Общие закономерности
шахматной борьбы (или, как
называют их в шахматной ли-
тературе, «принципы») дей-
ствуют с начала партии.

Основными факторами в
начальной шахматной пози-
ции являются: пространство
(доска), представляющее со-
бой поле сражения, и боевые
силы каждой из сторон, состо-
ящие соответственно из 8 фи-
гур и такого же количества
пешек.

Эти факторы, конечно, не-
отделимы друг от друга. Рас-
сматривая их различные эле-
менты, покажем значение и
роль каждого из них при игре
в дебюте.

Глава первая
Основные принципы
и задачи дебюта
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1. Пространство (доска)

Центральные поля
и их роль в дебюте

Поля шахматной доски от-
нюдь не равноценны между
собой. Конечно, их значение
главным образом определяется
той или иной боевой обстанов-
кой на доске, но, как правило,
особенно велика роль центра.
Этим термином называют со-
вокупность четырех полей: d4,
e4, d5 и е5.

Каждая из фигур, располо-
женная в центре, не только
оказывает максимальное воз-
действие на неприятельскую
позицию, но может быть быст-
ро переброшена в любой учас-
ток доски. В этом легко убе-
диться, если сопоставить дей-
ствия централизованных фигур
с фигурами, находящимися на
краю доски.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @%@ @ 
 @ * @ ,
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @>

Сравнивая действия коней,
нетрудно заметить, что конь
черных, находящийся на краю
доски, держит под ударом все-
го лишь 2 поля, тогда как бе-
лый конь, расположенный в
центре, держит под контролем
8 полей.

В то же время централизован-
ный конь белых не только ак-
тивнее, но и значительно манев-
реннее своего оппонента. Он
быстрее может проявить актив-
ность на любом участке про-
странства.

Черный слон на краю доски
атакует всего лишь 7 полей,
а централизованный слон бе-
лых — 13 полей.

Как правило, владея центром,
легко осуществить перевод фи-
гур на фланги, в то время как у
противника силы разъединены
и ограничены в подвижности.

Особенное значение имеют
центральные поля в дебюте.
Пока не определилось место,
где развернется основная борь-
ба, целесообразнее направлять
действие своих боевых сил на
центр. Эта шахматная аксиома
находит подтверждение в тече-
ние многовековой практики.
Пренебрежение к центру в де-
бюте вполне закономерно мо-
жет повлечь за собой большие
трудности в игре и даже пора-
жение.

I. Элементарные дебютные принципы
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Рассмотрим следующую пар-
тию, игранную двумя начинаю-
щими шахматистами.

В итальянской партии после
ходов 1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.oc4
oc5 4.c3 mf6 5.0—0 черные,
вместо того чтобы забрать важ-
ную центральную пешку про-
тивника — 5...m:e4!, занялись
неуместной «профилактикой» и
сыграли 5...а6? Это позволило
белым после 6.d4 ed 7.cd oa7
8.d5! me7 9.e5! построить иде-
альный пешечный центр и
вскоре с большой силой привес-
ти его в движение.

Наличие мощного пешечного
центра дает белым возможность
перенести атаку на застрявшего
в центре короля противника:

10...mg4 11.h3 mh6 12.d6!
Поучительный момент. Белые

не ограничиваются достигнуты-
ми успехами в центре, а немед-
ленно используют их для атаки
на короля:

12...mg6 13.og5! f6 14.ef gf
15.qe1+ uf8 16.o:h6x!

Разумеется, далеко не всегда
пренебрежение к центру кара-
ется столь жестоко, и, конечно,
в партиях мастеров не часто
можно встретить подобные раз-
громы.

Но какую бы партию мы ни
стали изучать, всегда можно за-
метить, что основная борьба в
дебюте ведется вокруг центра.

Современное понимание цен-
тра значительно обогатилось но-
вым представлением, что «дав-

ление на центральные поля мо-
жет быть более действенно, не-
жели занятие их» (А.Алехин).

Это значит, что в ряде случа-
ев для овладения центром со-
всем не обязательно занимать
его своими пешками. Большую
роль может играть воздействие
фигур на центральные поля.

Поучителен следующий при-
мер: Т.Петросян — Ю.Козма
(Мюнхен, 1958):

1.mf3 mf6 2.d4 e6 3.og5 c5
4.e3 b6?

Незаметный промах, позволя-
ющий белым следующим энер-
гичным ударом получить силь-
ный фигурный форпост в центре.

5.d5! ed 6.mc3 ob7 7.m:d5
o:d5 8.o:f6 s:f6 9.s:d5.

/( @7, 0
$ @#@#$#
 $ @ 4 @
@ $1@ @ 
 @ @ @ @
@ @ 9%@ 
!9!@ 9!9
. @ 6)@-

Белые прочно оккупировали
своими фигурами критический
пункт d5, сковав боевые силы
черных в центре. Основное зна-
чение в предстоящей борьбе
имеют слабости черных по ли-
нии «d».

9...mс6.
Плохо было для черных: 9.
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s:b2 10.qd1 sb4+ 11.c3! s:с3+
12.qd2 sc1+ 13.uе2, и белые
выигрывают ладью.

10.oс4 oе7 11.0—0—0 qd8
12.qd2 0—0 13.c3 ma5 14.oе2
se6 15.qhd1 s:d5 16.q:d5 d6
17.md2.

Размен ферзей лишь немно-
гим облегчил положение чер-
ных. По-прежнему белые сохра-
няют  мощное фигурное давле-
ние по линии «d». Черным
приходится обороняться един-
ственными ходами.

17...f5 18.f4 g6 19.g3 qf6 20.e4
fe 21.m:e4 qe6 22.of3 ug7
23.b3 mc6 24.q5d3.

Белые намерены внедрить на
поле d5 своего слона, где он бу-
дет действовать с максимальной
энергией.

24...mb8 25.mf2 h5 26.ud2!
Наступила очередь короля

вступить в активную игру.
Используя скованность сил
черных, белый король устрем-
ляется на поле f3, где он ак-
тивно поддерживает свою «ар-
мию» в ее дальнейшем наступ-
лении.

26...of8 27.od5 qe7 28.mе4
mа6 29.uе3 mс7.

Лучшим контршансом  для
черных была жертва пешки
29...с4 30.bc mc5, так как теперь
они получают совсем беспер-
спективную игру:

30.uf3 m:d5?
Равносильно капитуляции:

теперь возникает учебная по-
зиция с «плохим» слоном

против «хорошего» коня, ко-
торая легко выигрывается бе-
лыми.

31.q:d5 qde8 32.qde1 qe6
33.qe2 b5 34.h3 a5 35.g4 hg
36.hg oe7 37.f5 qe5 38.q:е5 de
39.qd2 qf8 40.qd7 qf7 41.
q:е7! Черные сдались.

Фигурное давление восторже-
ствовало!

Можно сделать вывод, что
надежное обладание центром в
дебюте обеспечивает свободу
действия боевых сил, их манев-
ренность.

Взаимное положение короля
и ферзя. Фланги

Помимо различий между цен-
тральными и периферийными
полями, существует также раз-
личие между флангами: ферзе-
вым и королевским.

/(+47,>0
$#$#$#$#
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
!9!9!9!9
.%*16)&-

Ферзи и короли расположены
в начальной позиции на цент-
ральных вертикалях. Вертикали
«f», «g» и «h» составляют про-
странство королевского фланга,
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а вертикали «а», «b» и «с» —
ферзевого.

Характер борьбы на флангах
несколько различен на протя-
жении партии, начиная уже с
дебютной стадии.

При взгляде на начальную
позицию нетрудно заметить, что
наиболее уязвимыми являются
соответственные пункты коро-
левского фланга — f2 и f7, за-
щищенные только королем.

Нет, вероятно, ни одного на-
чинающего шахматиста, кото-
рый на первых порах не стре-
мился бы в начале партии к
прямой атаке на короля после
1.е4 е5 путем 2.sh5 и 3.oс4,
создавая угрозу мата на пункте
f7.

Это естественное стремление
как бы подсознательно диктует-
ся намерением использовать
слабость самого уязвимого пун-
кта черных в начальной по-
зиции.

Такая примитивная атака, ра-
зумеется, легко может быть от-
ражена черными. Больше того,
ранний вывод ферзя в дебюте в
погоне за матовыми угрозами
позволяет черным с выигрышем
времени развернуть силы и пе-
рехватить инициативу. Напри-
мер: 1.е4 е5 2.sh5 mс6 3.oс4 g6
4.sf3 mf6 5.g4. Допустим, бе-
лые упорствуют в своих «актив-
ных» намерениях — 5...md4
6.sd1 d5!, и черные успешно
овладевают инициативой.

Этот пример неудачной атаки

на пункт f7 отнюдь не означает,
что подобные «налеты» в дебюте
обречены на неудачу. Известно
немало корректных атак и ком-
бинаций вокруг пунктов f2 и f7.
В начале партии эти пункты
очень часто оказываются под
угрозой.

Предлагаем читателю рас-
смотреть несколько следующих
примеров:

1.е4 е5 2.mf3 d6 3.oc4 h6?
4.mc3 og4? 5.m:e5! o:d1 (отно-
сительно лучше, конечно, 5...de
6.s:g4) 6.o:f7+ ue7 7.md5x!

Этот изящный, хотя и не-
сложный, пример атаки на
пункт f7 в дебюте получил в
шахматной литературе название
«мат Легаля».

Вариант итальянской пар-
тии: 1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.oc4
oc5 4.c3 mf6 5.d4 ed 6.cd ob4+
7.mc3 m:e4 8.0—0 m:c3 (луч-
ше 8...o:с3) 9.bc o:c3? 10.
sb3! o:a1? (шансы на спасе-
ние оставляет 10...d5! 11.o:d5
0—0!) 11.o:f7+ uf8 12.og5 me7
13.me5!, и атака белых неот-
разима.

Вариант защиты двух коней:
1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.oc4 mf6
4.mg5 d5 5.ed m:d5? (правильно
5...mа5) 6.m:f7 u:f7 7.sf3+
ue6 8.mс3, и у белых сильней-
шая атака.

Варианты защиты Каро-
Канн:

1.е4 с6 2.mс3 d5 3.mf3 de
4.m:e4 mf6 5.m:f6+ gf 6.oc4
og4 (?) 7.me5! o:d1? 8.o:f7x!
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1.e4 c6 2.mc3 d5 3.mf3 de 4.
m:e4 mbd7 5.oc4 mgf6 6.me5 e6
7.se2 h6? (правильно 7...md5
или 7...mb6) 8.m:f7! u:f7
9.s:е6+, и атака белых неотра-
зима.

Вариант атаки Созина в си-
цилианской защите: 1.е4 с5
2.mf3 mc6 3.d4 cd 4.m:d4 mf6
5.mc3 d6 6.oc4 g6? 7.m:c6 bc
8.e5! de? 9.o:f7+, и белые выиг-
рывают ферзя.

Иногда с такой комбинацией
связана следующая «контрком-
бинация»:

Вариант северного гамбита:
1.е4 е5 2.d4 ed 3.c3 dc 4.oc4 cb
5.o:b2 d5 6.o:d5 mf6! 7.o:f7+
u:f7 8.s:d8 ob4+ 9.sd2 o:d2+
с равными шансами.

Аналогичные атаки пунктов
f2 и f7 встречаются и в закры-
тых дебютах, например:

Варианты принятого ферзево-
го гамбита:

1.d4 d5 2.c4 dc 3.mf3 mf6 4.e3
a6 5.o:c4 og4? 6.o:f7+! u:f7
7.mе5+ и т.д.

1.d4 d5 2.c4 dc 3.mf3 с5 4.d5
mf6 5.mc3 e6 6.e4 ed 7.e5! d4
8.o:c4! dc? 9.o:f7+!

Вариант контргамбита Альби-
на: 1.d4 d5 2.c4 e5 3.de d4 4.e3?
ob4+! 5.od2 de! 6.o:b4? ef+!
7.ue2 fgm+!, и превосходство
черных очевидно.

Разумеется, число подобных
примеров можно значительно
увеличить. Но и приведенных
достаточно, чтобы понять, как
внимательно надо следить в де-

бюте за активными операциями
на королевском фланге.

Как следствие взаимного пер-
воначального расположения ко-
роля и ферзя существует неко-
торая разница между началами,
получающимися после движе-
ния центральных пешек. 1.е4 и
1.d4.

В дебютах, связанных с ходом
1.е4, можно скорее совершить
рокировку, а следовательно, бы-
стрее закончить мобилизацию
сил нежели при 1.d4.

Различных характер носит при
этом и борьба за центральные
поля. Особенно это заметно при
сравнении дебютов, возникаю-
щих после ходов 1.е4 е5 и 1.d4
d5, в которых черные руковод-
ствуются естественным стремле-
нием поддержать равновесие в
обладании пространством в цен-
тре. Дальнейшая борьба за
центр, однако, принимает раз-
личные формы. Разумеется, обе
стороны (и прежде всего белые,
являющиеся активной стороной)
стремятся устранить централь-
ную пешку противника, что даст
им некоторый перевес в центре.

В начале 1.е4 е5 белым срав-
нительно легче вскрыть игру в
центре ходом d2—d4, поскольку
это поле защищено ферзем. Од-
нако и черные, в свою очередь,
располагают реальной возмож-
ностью провести ответный удар
в центре — d7-d5.

Вот почему в дебютах, свя-
занных с ходом 1.е4 е5, центр
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нередко в скором времени осво-
бождается от пешек («открыва-
ется»).

Напротив, при 1.d4 d5 ход
е2-е4 (и тем более е7-е5) зна-
чительно труднее осуществим.
Поэтому здесь значительно
чаще позиция в центре остается
закрытой довольно длительное
время.

После 1.d4 d5 гораздо эффек-
тивнее фланговый подрыв усто-
ев в центре посредством
с2-с4 (со стороны белых) и
с7-с5 (у черных). Напротив,
аналогичный фланговый под-
рыв в начале 1.е4 е5 посред-
ством f2-f4 (или f7-f5) сопряжен
со значительно большими труд-
ностями, так как при этом су-
щественно ослабляется королев-
ский фланг.

Можно сделать вывод, что
в дебюте на королевском флан-
ге легче завязать оживленную
форсированную игру, быстрее
развернуть фигурную атаку.
Борьба на ферзевом фланге но-
сит более медлительный, под-
готовительный характер. Это
существенно повлияло на исто-
рический процесс развития де-
бютной теории.

«Демаркационная»
линия доски

Линия, разделяющая доску на
две части по четвертой горизон-
тали, может быть названа «де-
маркационной».

Эта линия как бы условно де-
лит пространство доски на две
равные части.

Сторона, владеющая большим
пространством, как правило,
имеет большую свободу для ма-
невров фигур. Поэтому приоб-
ретение пространственного пе-
ревеса (переход «демаркацион-
ной» линии фигурами и
пешками одной из сторон с пос-
ледующим закреплением  дос-
тигнутого успеха) может стать
определенным преимуществом.
В свою очередь, уступка значи-
тельной части пространства час-
то влечет за собою неприятные
последствия.

Пространственный перевес,
конечно, нельзя рассматривать
изолированно от сложившейся
позиции на доске. Оценка его
роли находится в тесной зависи-
мости от расположения боевых
сил. Поэтому часто поспешный
захват пространства приводит к
нежелательным результатам.
Например, многие варианты та-
ких дебютов, как защита Алехи-
на, защита Грюнфельда, старо-
индийская защита, где белые
преждевременно захватывают
пространство, считаются не-
удовлетворительными.

Характерен следующий вари-
ант защиты Алехина: 1.е4 mf6
2.e5 md5 3.c4 mb6 4.d4 d6 5.f4
(так называемый вариант «4-х
пешек) 5...of5.

Этот ход связан с небольшой
ловушкой. Если теперь белые
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беззаботно сыграют на размен
активного белопольного слона
противника: 6.od3? (правильно
6.oе3!), то после 6...o:d3 7.
s:d3 черные, используя слабую
защищенность далеко продви-
нутых пешек белых в центре,
путем 7...de 8.fe c5 9.d5 e6!
10.mc3 sh4+ 11.g3 s:с4 заби-
рают пешку без всякой за это
компенсации.

Владение пространством при-
обретает существенное значение
уже с первых ходов партии и
тесно связано с той или иной
ситуацией в центре доски.
Борьба за центр нередко сводит-
ся к борьбе за овладение боль-
шим пространством.

Обладание большим про-
странством эффективно, если
захват его обеспечен согласо-
ванным фигурно-пешечным
взаимодействием.

2. Боевые силы

Фигуры.
Развитие фигур в дебюте

Быстрое развитие фигур на
активные позиции — важней-
шая задача дебюта. В дебюте,
как и на протяжении всей
партии, дорог каждый темп.
Именно выигрыш во времени
создает предпосылки для на-
ступления, атаки. Как часто в
игре не хватает одного темпа!
Это может определить успех

тактической операции, страте-
гического плана, а иногда даже
решает исход борьбы.

Бесцельное хождение одной и
той же фигурой в начале партии
недопустимо.

Как правило, нецелесообраз-
но рано включать в активную
игру тяжелые фигуры — ферзя
и ладей. Они легко могут по-
пасть под обстрел менее ценных
боевых единиц — легких фигур
и пешек. Поэтому преждевре-
менная игра тяжелыми фигура-
ми часто приводит только к по-
тере времени.

Именно поэтому неубеди-
тельная атака 1.е4 е5 2.sh5?,
легко отражаемая черными. Лю-
бителям инициативы в ответ на
2.sh5? можно посоветовать иг-
рать 2...mf6!, скорее развивая
фигуру, ради чего стоит пожерт-
вовать пешку. Например: 3.
s:е5+ oе7 4.oс4 mс6 5.sf4
0—0 6.mf3 d5! Закончив моби-
лизацию, черные сразу же дол-
жны переходить к атаке. Ведь
большой перевес в развитии
можно использовать только при
вскрытии игры в центре: 7.ed
qe8+. Нетрудно убедиться, что
за «недорогую цену» черные по-
лучили сильнейшую атаку, ко-
торую белые, отстав в развитии,
вряд ли могут отразить.

Нельзя рекомендовать также
такие продолжения, как 1.е4 е5
2.mf3 sf6?, где черные «поруча-
ют» защиту центральной пешки
своему ферзю, что позволяет бе-
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лым после 3.mс3 выиграть не-
сколько темпов благодаря угро-
зе mс3-d5 и т.д.

Начинающим шахматистам
мы рекомендуем вслед за ходом
центральной пешки (лучше все-
го для них 1.е2-е4) прежде все-
го развивать на активные пози-
ции легкие фигуры — коней и
слонов. Белым лучше всего раз-
вивать коней на с3 и f3, а чер-
ным соответственно — на с6
и f6.

Следует также возможно ак-
тивнее располагать слонов. Так,
например, после 1.е4 е5 2.mf3
mc6 наиболее целесообразно
белого слона развивать на поля
с4 или b5. Гораздо пассивнее
3.oе2, и совсем неудачен ход
3.od3? На этом поле слон лишь
тормозит развитие своего ферзе-
вого фланга.

В начале и середине партии
наиболее уязвимой фигурой яв-
ляется король. Очень часто он
становится объектом атаки. По-
этому в дебюте надежнее как
можно скорее увести короля из
центра (сделать рокировку!), по-
скольку позиция в центре мо-
жет быстро вскрыться. К тому
же очень важно, что после ро-
кировки включается в актив-
ную игру ладья.

Пренебрежение к развитию
фигур и задержке короля в цен-
тре очень часто может привести
к быстрому поражению.

Особенно хочется предосте-
речь от ранних, неподготовлен-

ных атак, в которых участвует
малое количество фигур.

Развивая фигуры, надо не
только сразу же выбирать для
них наиболее активные и на-
дежные позиции, но и одно-
временно стараться ограничи-
вать возможности противника.
Особенно нужно остерегаться
тех разменов, которые способ-
ствуют развитию сил против-
ника и тормозят мобилизацию
своего лагеря. Например, после
1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.d4 ed 4.
m:d4 черным не следует ме-
няться конями 4...m:d4? 5.
s:d4, так как при этом они
дали бы противнику явный пе-
ревес в центре и развитии. Это
вполне логично, поскольку
черные разменивают фигуру
белых, которая сделала лиш-
ний ход по сравнению с их
фигурой. К тому же очень ак-
тивным становится ферзь бе-
лых, которого черным трудно
вытеснить из центра и обезв-
редить его действие.

Легко заметить, что теперь у
черных немалые трудности с
развитием их королевского
фланга. Нельзя играть черно-
польным слоном из-за 6.s:g7, а
на 5...mf6 с большой силой пос-
ледует 6.е5!, и конь должен вер-
нуться на исходную позицию.
Даже при относительно лучшем
продолжении 5...sf6, где чер-
ные наиболее целеустремленно
стараются нейтрализовать дей-
ствие активного ферзя против-
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ника, у белых после 6.е5! сохра-
няется длительная инициатива.

Отметим также, что развитие
должно быть гармоничным.
Вряд ли можно считать полно-
ценной ту мобилизацию, при
которой хорошо развиты фигу-
ры одного фланга и совсем не
развиты боевые силы другого
фланга.

Поучительна для шахматис-
тов любой квалификации заме-
чательная партия Керес — Бот-
винник (Москва, 1941): 1.d4 mf6
2.c4 e6 3.mc3 ob4 4.sc2 d5 5.cd
ed 6.og5 h6 ! 7.oh4. Как вскоре
выясняется, лучше играть 7.
o:f6. Но ведь очень заманчиво
использовать связку коня.

7...с5 8.0—0—0?
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Казалось бы, белые успешно
решили основные дебютные за-
дачи. Они уже рокировали и ак-
тивно воздействуют на цент-
ральный пункт черных d5. Од-
нако белые, стремясь к данной
позиции, не учли очень суще-
ственного фактора — полной
неразвитости своего королевс-

кого фланга. Именно это обсто-
ятельство, а также возможность
выгодного вскрытия игры на
ферзевом фланге позволяет чер-
ным начать сильнейшую атаку
на короля белых.

8...o:с3! 9.s:с3 g5! 10.og3 cd!
Не считаясь с позиционными

ослаблениями, черные с колос-
сальной энергией ведут атаку.
Их главная задача — скорее об-
рушиться на короля противни-
ка, пока королевский фланг бе-
лых законсервирован. Обратите
внимание также на то, что чер-
ные (ходом g7—g5!) временно
выключили из игры еще одну
фигуру противника — их черно-
польного слона.

11.s:d4 mc6 12.sa4 of5
13.e3 qaс8 14.od3 sd7!, и чер-
ные вскоре начисто разгромили
позицию противника.

Как правило, на первых ходах
выгодно сохранить как можно
больше возможностей, уделяя
основное внимание общим зада-
чам дебюта, т.е. мобилизации
фигур и борьбе за овладение
центральными полями, и не свя-
зывать себя до известного време-
ни обязывающими операциями.

Обычно следует избегать ран-
него определения структуры в
центре или разменов в ущерб
основным задачам мобилизации
на первых ходах. Для пояснения
рассмотрим первые ходы сици-
лианской защиты:

1.е4 с5 2.mf3 mc6 3.d4 cd
4.m:d4 mf6.
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Своим последним ходом чер-
ные напали на пешку е4, созда-
вая давление на центральные
поля. Несомненно, сильнейшим
ответом белых является ход
5.mс3, поскольку он способ-
ствует развитию фигуры на
наиболее активную позицию и
усиливает воздействие белых на
центр.

Другие способы защиты пеш-
ки значительно хуже. Так, 5.f3
приводит к преждевременному
ослаблению королевского флан-
га белых, а 5.m:с6 bc 6.od3 или
6.md2 к усилению пешечного
центра черных.

Характерно также, что во
французской защите очень
спорным является немедленный
захват белыми пространства по-
средством 3.е5. При этом пози-
ция в центре становится зам-
кнутой, и у черных, еще не
приступивших к мобилизации
фигур, появляются весьма удоб-
ные способы подрыва пешечных
устоев белых в центре. Нередко
в скором времени черные пере-
хватывают инициативу.

Вслед за ходами, преследую-
щими общие задачи дебюта, по-
степенно развертывается основ-
ная борьба.

Продолжим, например, толь-
ко что рассмотренный вариант
сицилианской защиты всего на
один ход, и выяснится, что пос-
ле 5...d6 6.oc4 (для примера
возьмем атаку Созина) борьба
начинает приобретать уже все
более конкретный характер.

Хотя ход 6.oс4 преследует
прежде всего цели скорейшей
мобилизации фигур, им опреде-
ляется в известной мере актив-
ный план дальнейшего воздей-
ствия по диагонали a2—g8. В
связи с этим появляются кон-
кретные угрозы: 7.m:с6 bc 8.e5!
de 9.o:f7+, с которыми черные
обязаны считаться.

Можно сделать вывод, что
быстрая и удобная мобилизация
боевых сил в дебюте обеспечи-
вает их активность.

Современное понимание ско-
рейшего развития в дебюте зна-
чительно углубилось. В наше
время особенно учитывается
связь мобилизации с определен-
ным активным планом дальней-
шей игры.

Несколько позже мы еще
вернемся к этому вопросу.

О преимуществе
первого хода

В начальной шахматной по-
зиции существует естественное
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равенство сил каждой из сто-
рон, что определяет примерно
равные шансы их в дебютной
борьбе.

Осязаемое позиционное пре-
имущество в дебюте может
быть достигнуто только при ус-
ловии определенных ошибок с
одной из сторон. К нарушению
равновесия в дебюте приводят,
например, пренебрежение де-
бютными принципами, некон-
кретный подход к позиции и
т.д.

Однако на характер дебют-
ной борьбы существенно влия-
ет право выступки, которым
располагают белые, являющиеся
активной стороной в дебюте.

Право выступки предполага-
ет некоторую инициативу бе-
лых в начале партии, выражаю-
щуюся в их активных стремле-
ниях и в несколько больших
возможностях для выбора раз-
личных планов игры.

Право выступки предполага-
ет некоторую инициативу бе-
лых в начале партии, выражаю-
щуюся в их активных стремле-
ниях и в несколько больших
возможностях для выбора раз-
личных планов игры.

Невольно черные должны в
известной мере подчиниться
инициативе белых. Их планы
находятся в зависимости от тех
или иных замыслов активной
стороны. Это, конечно, не зна-
чит, что черные обречены на
защиту и лишены активности.

Напротив, их активность в со-
временных дебютных построе-
ниях возрастает все больше.
Черные имеют лишь больше
трудностей и несут большую
ответственность за свои дей-
ствия. Если незначительная
ошибка со стороны белых вле-
чет обычно за собой только по-
терю их инициативы, то подоб-
ная ошибка со стороны черных
в целом ряде случаев может
привести к значительно худ-
шим последствиям.

Естественно, что в дебютной
стадии белые должны стре-
миться закрепить и увеличить
инициативу; напротив, черные
стараются обезвредить подоб-
ные стремления белых и при
случае перехватить инициативу.

В борьбе мастеров определен-
ным достижением считается,
если в дебюте удается прочно
овладеть инициативой, что, как
это принято называть в шах-
матной литературе, «обеспечи-
вает небольшое, но длительное
преимущество».

Заметим, что в современном
дебюте фактор инициативы иг-
рает важнейшую роль. Ведь под
инициативой подразумевается
степень подготовленности к
осуществлению активного пла-
на. Поэтому только в случае
владения ею создаются реаль-
ные предпосылки для претво-
рения в действие замыслов.

Нетрудно заметить, что борь-
ба за инициативу в дебюте раз-
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вертывается вокруг централь-
ных полей.

Способы борьбы за инициа-
тиву постоянно совершенству-
ются. Оснащаются как актив-
ные средства, так и защити-
тельные, и это постоянно
движет развитие дебютной тео-
рии.

Пешки.
Пешечное расположение

Структура пешечного распо-
ложения в значительной степе-
ни определяет течение борьбы.

Многие дебютные позиции,
где возникают органические
«пороки» в пешечном располо-
жении (как то: изолированные,
сдвоенные или отсталые пеш-
ки), без особой компенсации за
это признаны неудовлетвори-
тельными, а дебютные вариан-
ты, приводящие к ним, забра-
кованы теорией дебютов.

Такие пешки не только сла-
бы сами по себе, но и поля,
расположенные перед ними, яв-
ляются удобным объектом для
вторжения фигур противника.

Можно считать, что наличие
органических пешечных слабо-
стей в лагере противника в зна-
чительной пере способствуют
длительной расстановке актив-
ных боевых сил.

Показательны, например, по-
зиции, возникающие в варианте
сицилианской защиты: 1.е4 с5
2.mf3 mc6 3.d4 cd 4.m:d4 mf6

5.mc3 e5?! 6.mdb5 d6 7.og5 a6
8.ma3 oe6 9.mc4 md4 10.o:f6
gf 11.mе3 или в варианте анг-
лийского начала: 1.с4 mf6 2.mc3
c5 3.g3 d5 4.cd m:d5 5.og2 mc7
6.d3 mc6? 7.o:c6+! bc 8.sa4.
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В первой из них у черных
имеется отсталая пешка на d6,
слаб пункт d5, где могут на-
дежно укрепляться фигуры бе-
лых, пешки по линии «f» сдво-
ены.  Все это определяет ясное
преимущество позиции белых,
так как у черных нет достаточ-
ной компенсации за слабости
пешечного расположения.

Во второй у черных сдвоены
пешки по линии «с», представ-
ляющие удобный объект атаки.
При случае белые могут утвер-
дить одного из своих коней на
сильное поле с4. Нельзя ска-
зать, чтобы позиция черных
была неудовлетворительна, но
их трудности на ферзевом флан-
ге весьма велики, поскольку
сдвоенные пешки трудно за-
щитимы.
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В рассмотренных примерах
слабость пешечного расположе-
ния одной из сторон оказала
весьма существенное влияние
на оценку дебютной борьбы.
Однако в большинстве совре-
менных дебютных систем пра-
вильную оценку пешечной
структуры можно дать только в
связи с учетом общего взаимо-
действия боевых сил. В ряде
случаев допустимы пешечные
ослабления в позиции, если
они компенсируются активным
и гармоничным расположением
фигур.

Поэтому серьезно заблужда-
ются те «осторожные» шахмати-
сты, которые в дебюте больше
всего заботятся о сохранении
эластичной пешечной цепи у
себя и стараются «испортить»
пешки противнику.

Нельзя забывать, что главное
в шахматной борьбе — «время»,
темпы. И часто время, усердно
использованное только на то,
чтобы испортить противнику
пешечную структуру, слишком
дорого стоит.

Пешечные цепи.
Торможение цепей

В начале партии пешки —
важнейшие наступательные си-
лы для завоевывания простран-
ства. Движение пешек создает
простор для действий фигур, ог-
раничивает боевые силы про-
тивника.

Каждой активной пешечной
единице противника надо стре-
миться противопоставить свою.
Нельзя допускать у противни-
ка образования мощной пе-
шечной фаланги. Совершенно
неправильна со стороны чер-
ных, например, такая игра: 1.е4
h6? 2.d4 d6? 3.c4! и т.д., что по-
зволяет белым беспрепятственно
получить мощную пешечную
фалангу в центре.

Таким образом, необходимо
своевременно «затормозить» пе-
шечную цепь противника.

Например, в варианте италь-
янской партии после 1.е4 е5
2.mf3 mc6 3.oc4 oc5 4.c3 mf6
5.d4 ed 6.cd ob4+ 7.od2 o:d2+
8.mb:d2.
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Наиболее правильным и
энергичным продолжением яв-
ляется 8...d5!, разбивая «иде-
альный» пешечный центр бе-
лых. Выясняется, что после 9.ed
m:d5 черные, продолжая далее
mс6-е7 и с7-с6, надежно фик-
сируют центральную пешку бе-
лых и создают сильное фигур-
ное воздействие в центре.

Нередки случаи, когда воз-
никновение пешечной фаланги
(или разрушение фаланги про-
тивника!) происходит внезапно,
комбинационным путем.

Например, в варианте защиты
Уфимцева (1.е4 d6 2.d4 mf6
3.mc3 g6 4.f4 c5 5.d5 og7 6.oе2
0—0) белые должны быть весьма
осмотрительны. Так, естествен-
ный ход 7.mf3? оказывается не-
удачным. В ответ может после-
довать острый контрудар черных
на ферзевом фланге: 7...b5!

Неожиданно пешки черных
на ферзевом фланге оживают и
энергично приходят в движе-
ние. Выясняется, что как ва-
риант 8.m:b5 m:e4!, так и 8.
o:b5 m:e4! 9.m:e4 sa5+ 10.mс3
o:с3+ 11.bc s:b5 невыгодны
для белых: черные разрушают
их центр.

Поэтому белые вынуждены
смириться с образованием силь-
ной пешечной фаланги против-
ника на ферзевом фланге.

Ошибка белых заключалась в
том, что они своевременно не
затормозили наступление чер-
ных на ферзевом фланге. Угрозу

7...b5! им следовало предотвра-
тить ходом 7.а4!

В настоящее время понятие
«торможение пешечных масс
противника» усложнилось. Час-
то центр противника до извест-
ного времени не подвергается
прямой атаке, но фигурное дав-
ление, создаваемое на него, как
бы косвенно лишает центр под-
вижности.

Например, в защите Грюн-
фельда после ходов 1.d4 mf6
2.c4 g6 3.mc3 d5 4.mf3 og7
5.sb3 dc 6.s:с4 0—0 7.е4 og4
хотя черные пока прямо и не
нападают на центральные пеш-
ки противника, но из-за создан-
ного ими давления фигур центр
белых косвенно заторможен и
ограничен в подвижности.

О лишних ходах пешками

Часто любители допускают
серьезную ошибку, занимаясь в
дебюте излишней профилакти-
кой. Особенного порицания
заслуживают такие распростра-
ненные, но ненужные пешечные
ходы, как h7-h6? (или h2-h3?).

Разумеется, если подобная
профилактика диктуется необ-
ходимостью, — она целесооб-
разна, но заниматься ею из бо-
язни «как бы чего не вышло»,
без конкретных причин — это
значит попросту зря тратить
время. Подобное непрости-
тельное малодушие надо своев-
ременно пресечь в себе. Иначе
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оно укоренится и может стать
вредной привычкой.

К чему приводят ненужные
ходы крайними пешками, мож-
но было видеть уже на примере
«мата Легаля» — 1.е4 е5 2.mf3
d6 3.oc4 h6? 4.mc3 og4? 5.
m:e5! и т.д.

Представим себе, что вместо
хода 3.h6? черные сделали бы
любой полезный развивающий
ход, например 3...mс6, 3...oе7
и т.д. Тогда жертва на е5
(5.m:е5) была бы невозможной
и никакого непосредственного
перевеса белые не достигли бы.

Ход h7-h6 (или аналогич-
ный — h2-h3) начинающие
чаще всего мотивируют или
желанием предотвратить атаку
на пункт f7, возможную после
опасного выпада коня на g5;
или стремлением избежать «не-
приятностей» от связки по ди-
агонали h4-g8, которая может
возникнуть в случае хода
oс1-g5. Нетрудно, однако,
убедиться, что в большинстве
случаев эти угрозы легко мож-
но парировать.

Так, например, в варианте
1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.oc4 oc5
4.d3 черным совсем незачем
опасаться выпадов 5.mg5 или
5.og5. Не теряя времени на ход
4...h6?, они должны продолжать
развитие путем 4...d6 или
4...mf6.

Действительно, если на 4...d6
белые сыграют 5.mg5, то черные
после 5...mh6 легко отразят ата-

ку на пункт f7 и одновременно
закончат развитие. Рано или по-
здно конь белых должен будет с
потерей времени покинуть поле
g5. Вполне надежен и ход
4...mf6 (вместо 4...d6). Теперь
на 5.mg5 черные просто рокиру-
ют 5...0—0, учитывая, что бе-
лым невыгоден размен на f7
(6.o:f7+ q:f7 7.m:f7 u:f7), так
как две легкие фигуры в дебюте
и середине игры явно сильнее
ладьи. И в этом случае выпад
коня на g5 — напрасная трата
времени.

Не следует опасаться также
связки ходом oс1-g5. Больше
того, во многих случаях можно
игнорировать эту угрозу, прибе-
регая ход h7-h6 (или h2-h3!) для
контрнападения на слона в слу-
чае связки.

Ярким примером этому мо-
жет служить следующая партия,
где черными играл великий рус-
ский шахматист М.И.Чигорин:
1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.oc4 oc5
4.0—0 mf6 5.d3 d6 6.og5(?).

Конечно, связка коня весьма
заманчива. Однако белые не
учитывают контригры против-
ника на королевском фланге.

6...h6! 7.oh4?
Нормальный с виду ход, а на

самом деле очень серьезная
ошибка. Белые должны были
решиться на размен 7.o:f6 или
отступить слоном по диагонали
c1-h6. Вероятно, они не учли
опасного наступления черных
на позицию рокировки.
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7...g5!
Нападая на слона, черные с

темпом приводят в движение
свои пешки королевского флан-
га для атаки. Очень важно, что
у черных еще не сделала роки-
ровка и они могут смело насту-
пать здесь пешками.

8.og3 h5! 9.m:g5.
На 9.h4 могло последовать

9...og4 10.hg h4! 11.oh2 mh7, и
атака черных очень сильна. Все
же это было для белых наи-
меньшим злом.

9...h4! 10.m:f7 hg!! 11.m:d8
og4! 12.sd2.

Если 12.s:g4, то 12...m:g4 13.
m:c6 o:f2 14.q:f2 gh+! 15.uh1
m:f2x!

12...md4 13.mc3 mf3+ 14.gf
o:f3, и, несмотря на огромный
материальный перевес, белые не
могут защититься от мата.

Подобная контратака (h7-h6
и g7-g5) весьма характерна для
многих дебютных вариантов.

Каждый пешечный ход в де-
бюте следует рассматривать в
связи с определенным планом
игры. Особенно внимательно

надо относиться к ходам край-
ними пешками, избегая ими иг-
рать в дебюте без конкретных
соображений.

* * *
Проводя анализ факторов на-

чальной шахматной позиции,
мы хотели дать читателю пред-
ставление об общих дебютных
принципах, ввести его в круг
этих понятий. Итак, сформули-
руем основные принципы моби-
лизации дебютной стадии
партии:

1. Борьба за обладание цен-
тром.

2. Скорейшее и целесообраз-
ное развитие боевых сил на ак-
тивные позиции и рокировка
короля.

3. Создание лучшего пешеч-
ного расположения.

Из основных дебютных
принципов вытекает ряд пра-
вил, облегчающих игру в дебю-
те.

Сюда относятся прежде всего
следующие:

1. Главное в дебюте — темпы
развития. Не следует рано вво-
дить в игру тяжелые фигуры,
так как они легко могут подвер-
гнуться нападению неприятель-
ских легких фигур и пешек. Не
надо также во что бы то ни ста-
ло гнаться за выигрышем мате-
риала в ущерб развитию.

В большинстве случаев в це-
лях скорейшей мобилизации це-
лесообразно сперва действовать
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центральными пешками и ско-
рее развивать на активные цент-
рализованные позиции легкие
фигуры.

2. Не следует оставлять в цен-
тре короля, где он может быстро
подвергнуться решительной ата-
ке противника. Рокировка ко-
роля — очень существенный
элемент развития.

3. Необходимо избегать не-
нужных, бесплановых ходов
пешками в дебюте, так как это
часто ведет к бесцельной затрате
времени и темпа.

4. Развитие должно быть гар-
моничным. Нельзя допускать,
чтобы в дебюте производилась
частичная мобилизация (напри-
мер, только одного из флангов).

5. Мобилизация должна быть
гибкой и эластичной. На пер-
вых ходах не следует связывать
себя каким-либо узким стрем-
лением в ущерб основным зада-
чам развития.

6. В начале партии пешки яв-
ляются очень важным наступа-
тельным материалом для завое-
вания пространства и т.п. По-
этому следует стремиться к
созданию пешечной фаланги и
торможению пешечных цепей у
противника.

7. Дебютные позиции с дли-
тельными пешечными слабостя-
ми неудовлетворительны. До-
пускать пешечную слабость
можно лишь тогда, когда она
компенсируется активным рас-
положением фигур.

О дебютной систематике

Как известно, существует
свыше 50 различных дебютов,
которые разделены на 3 основ-
ные группы: открытые, полуот-
крытые и закрытые начала.

К открытым началам (1.е4
е5) относятся: центральный де-
бют (2.d4), северный гамбит
(2.d4 ed 3.c3), защита Филидора
(2.mf3 d6), шотландская партия
(2.mf3 mc6 3.d4), английская
партия (2.mf3 mc6 3.c3), италь-
янская партия (2.mf3 mc6
3.oc4 oc5), защита двух коней
(2.mf3 mc6 3.oc4 mf6), венгер-
ская партия (2.mf3 mc6 3.oc4
oe7), дебют четырех коней
(2.mf3 mc6 3.mc3 mf6), русская
партия (2.mf3 mf6), латышский
гамбит (2.mf3 f5), испанская
партия — наиболее сложное и
актуальное начало из открытых
дебютов (1.е4 е5 2.mf3 mc6
3.ob5), королевский гамбит
(2.f4), венская партия (2.mс3),
дебют слона (2.oс4).

К полуоткрытым началам
принадлежат все дебюты 1.е4
без ответа 1...е5: сицилианская
защита (1...с5), защита Каро-
Канн (1.е4 с6), французская за-
щита (1...е6), дебют Чигорина
(1.е4 е6 2.se2), защита Алехина
(1.е4 mf6), дебют Нимцовича
(1.е4 mс6), скандинавская за-
щита (1...d5) 1...g6, 1...d6
и т.д.

Закрытые начала возникают
в случае любого хода белых,
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кроме 1.е4. Особенно часто
встречается начало ферзевой
пешки — 1.d4.

К закрытым началам следует
прежде всего отнести ферзевый
гамбит (1.d4 d5 2.c4) и возни-
кающие из него дебюты: сла-
вянскую защиту (2...с6), при-
нятый ферзевый гамбит (2...
dc), ортодоксальную и кемб-
ридж-спрингскую защиты (2.с4
е6 3.mс3 mf6 4.og5 oe7 и со-
ответственно 4...mbd7), защи-
ту Тарраша (2.с4 е6 3.mс3 с5),
защиту Чигорина (2.с4 mс6),
каталонскую партию (2.с4 е6
3.g3), дебют Колле (2.mf3 mf6
3.e3).

Велика также группа так на-
зываемых индийских начал:
1.d4 mf6, где поле е4 подверга-
ется фигурному воздействию
черных. Сюда входят: защита
Нимцовича (2.с4 е6 3.mс3 ob4),
новоиндийская защита (2.с4 е6
3.mf3 b6), староиндийская за-
щита (2.c4 g6 и далее d6, og7,
mbd7 и е7—е5), защита Грюн-
фельда (2.с4 g6 3.mc3 d5).

Кроме этого, после 1.d4 мо-
жет возникнуть голландская за-
щита (1.d4 f5) и другие мало-
распространенные дебюты (1.d4
c5 1.d4 mc6; 1.d4 d5 2.mc3 mf6
3.og5).

Из закрытых дебютов, не на-
чинающихся ходом 1.d4, наибо-
лее примечательны: английское
начало (1.с4), дебют Рети (1.
mf3 d5 2.g3), дебют Нимцовича
(1.mf3 d5 2.b3), дебют Берда

(1.f4 d5), гамбит Фрома (1.f4 e5),
начало 1.b4, староиндийское на-
чало 1.g3.

Как видно, каждый из дебю-
тов имеет свое имя и отчество.
«Имя» дебюту дано либо в
честь шахматиста, принявшего
наибольшее участие в его пер-
воначальной разработке (на-
пример, защита Алехина), либо
в честь страны или города, где
он также впервые системати-
чески разрабатывался (шотлан-
дская партия, венская партия),
либо, наконец, по чисто вне-
шним шахматным признакам
(дебют двух коней, дебют трех
коней).

Кроме того, каждый дебют
имеет свое «отечество». Так, в
применении к одному дебюту
мы говорим: «партия», а в при-
менении к другому — «защита»
и т.д.

* * *

Развитие дебютной теории
все более показывает, что как
сам принцип деления дебютов
на 3 группы, так и названия
некоторых дебютов носят весь-
ма условный характер.

Так, многие названия дебю-
тов, установившиеся с давних
пор, в настоящее время устаре-
ли и мало отражают прогресс
дебютной теории и прежде все-
го вклад советских теоретиков
в развитие многих дебютов.
Такие дебюты, как например
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сицилианская или староиндий-
ская защита, достигли своего
подлинного расцвета благодаря
трудам советских шахматистов.
И вполне закономерно было
бы изменить эти формальные
названия и переименовать их в
честь своих подлинных созда-
телей.

Заметим также, что каждый
из указанных дебютов глубоко
изучен и содержит большое
количество систем. Многие из
этих систем настолько разра-
ботаны, что по своему содер-
жанию как бы представляют
самостоятельный дебют. Так,
например, контргамбит Фальк-
беера в королевском гамбите

(1.е4 е5 2.f4 d5), гамбит Эванса
в итальянской партии (1.е4 е5
2.mf3 mc6 3. oc5 oc5 4.b4),
системы Рубинштейна и Бот-
винника в ферзевом гамбите и
т.п. О теории многих систем
написано немало монографии.

Хочется также остановиться
на существующем схематичес-
ком делении дебютов на 3
группы. Конечно, не просто
найти способ классификации,
методически более совершен-
ный. Пожалуй, возможно дале-
ко не единственное решение
вопроса. Вообще, эта важная
задача может быть практичес-
ки разрешена только на Меж-
дународном конгрессе ФИДЕ.

II. Общие задачи игры в дебюте
Основные дебютные прин-

ципы служат руководством при
игре в начале партии. Однако
дебютная борьба на практике
очень сложна, и нередко пони-
мание ее не укладывается в
формальные рамки тех или
иных правил и принципов.

Чтобы ближе представить
себе действительную картину
дебютной борьбы, остановимся
на некоторых важных общих
факторах, которые, как прави-
ло, сопровождают мобилизацию
боевых сил. Сюда прежде всего
относятся: формирование гар-
монического взаимодействия
боевых сил, различные актив-

ные операции, сочетающиеся с
мобилизацией, моменты перехо-
да из дебюта в середину игры —
миттельшпиль.

1. Взаимодействие
боевых сил в дебюте

В дебюте очень большое зна-
чение имеет взаимодействие бо-
евых сил. Заботясь об активнос-
ти, свободе маневра и длитель-
ной расстановке боевых сил,
следует главным образом стре-
миться к их согласованному и
целенаправленному взаимодей-
ствию.
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Так, быстрое развитие фигур
на активные позиции является
весьма важным условием их хо-
рошего взаимодействия. Но
развитие не должно быть шаб-
лонным, нецеленаправленным.

Особенно это относится к со-
временным дебютным систе-
мам, подвергнутым тщательной
разработке в последние десяти-
летия. Можно считать, что в
настоящее время происходит
пересмотр многих апробирован-
ных дебютных построений под
углом поисков  возможностей
использовать то или иное
скрытое нарушение взаимодей-
ствия боевых сил.

Поучителен следующий
пример. В варианте испанской
партии после 1.е4 е5 2.mf3
mc6 3.ob5 a6 4.oa4 d6 5.c3
od7 6.d4 mf6 7.0—0 счита-
лось, что ходом 7...m:е4 чер-
ные получают возможность
легко уравнять игру. Дей-
ствительно, после форсиро-
ванного: 8.qe1 mf6 9.o:c6
o:c6 10.de de 11.s:d8+ q:d8
12.m:e5 oe4 13.md2 oe7 14.
m:e4 m:e4 черным как будто
удается благополучно упрос-
тить позицию и ликвидиро-
вать напряжение в центре.
Для того чтобы завершить
развитие, черным осталось
только сделать рокировку.
Однако недавно советские
аналитики нашли неожидан-
ный удар, совершенно меняю-
щий оценку всего варианта.
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15.oh6!! Этот ход впервые
встретился в партии Геллер —
Вельтмандер (Горький, 1954).

Глубоко вникнув в динами-
ку этой позиции, белые нашли
способ использовать некото-
рую несогласованность взаи-
модействия боевых сил черных
(ладьи черных пока разъедине-
ны, их король в центре, легкие
фигуры «провисают» по верти-
кали «е»).

Заметив тактическую сла-
бость пункта g7, белые с темпом
заканчивают развитие и первы-
ми координируют действия сво-
их сил. Черные как минимум
должны допустить значительное
ослабление своей пешечной
структуры.

В партии Болеславский —
Слива (Краков, 1955) далее
было сыграно: 15...m:с3 (не-
сколько лучше 15...gh 16.q:е4
0—0 17.mс6! bc 18.q:е7 и т.д.)
16.o:g7 qg8 17.mc6 bc 18.o:c3
qg6 19.qe4 uf8 20.qaе1 of6
21.ob4+!, и белые вскоре реа-
лизовали свой перевес.
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Изоляция части боевых сил

Уже в дебюте необходимо
стремиться к активному взаи-
модействию всех боевых сил.
Часть сил, плохо защищенных
или изолированных в своих
действиях, становится нередко
серьезнейшим препятствием на
пути к достижению гармоничес-
кого взаимодействия.

Нередко важное влияние на
нарушение взаимодействия бо-
евых сил оказывают плохая по-
зиция отдельных фигур, не-
удовлетворительное пешечное
расположение, ограничение в
свободе действий в своем лаге-
ре и т.д.

Например, справедливо не-
удовлетворительным для чер-
ных считается вариант испанс-
кой партии: 1.е4 е5 2.mf3 mc6
3.ob5 a6 4.oa4 mf6 5.0—0 oe7
6.qe1 b5 7.ob3 d6 8.c3 ma5
9.oc2 c5 10.d3 og4? 11.h3 oh5
12.mbd2 0—0 13.g4! и т.д. Белые
надолго изолируют из игры бе-
лопольного слона черных и по-
лучают явный перевес на обоих
флангах. Подобная идея встре-
чается и в некоторых других ва-
риантах испанской партии.

Взаимодействие
между фигурами и пешками

В начальной стадии партии
взаимодействие боевых сил
только формируется. Притом
отличительной особенностью

борьбы в дебюте является нали-
чие на доске большого количе-
ства фигур и пешек.

Поэтому важное значение в
дебюте приобретает взаимодей-
ствие между фигурами и пешка-
ми. Пешки могут как дополнять
действие фигур, так, напротив,
и стеснять его.

Рассмотрим тот случай, когда
пешки стесняют действие фи-
гур, что, конечно, нарушает вза-
имодействие боевых сил.

Это бывает, например, когда
пешечная цепь зафиксирована
на полях какого-либо одного
цвета и ограничивает подвиж-
ность слона, действующего по
тем же полям.

Поучителен следующий при-
мер. В партии Шлехтер —
Ионер (Бармен, 1905) в голланд-
ской защите после 1.d4 d5 2.c4
e6 3.mc3 f5 4.mf3 c6 5.of4 od6
6.e3 mf6 7.od3 sc7 Шлехтер,
учитывая, что пешечная цепь
черных с6—d5—e6—f5 зафикси-
рована на белых полях, последо-
вательно играет на блокаду бе-
лопольного слона черных: 8.g3.
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Сильнейшее продолжение.
Белые играют на «удушение»
слона с8: 8...0—0 9.0—0 mе4 10.
sb3 uh8 11.qaс1 o:f4 12.ef
sf7 13.mе5 se7 14.o:е4! fe 15.
f3 ef 16.qcе1 sc7 17.sa3!

Белые успешно осуществили
свой план. Белопольный слон
противника лишен подвижно-
сти, и это вскоре привело к се-
рьезному нарушению взаимо-
действия боевых сил черных.

С другой стороны, фигуры ни
в коем случае не должны сте-
снять движения пешек.

Пешки с первых же ходов яв-
ляются важнейшим фактором в
борьбе за обладание простран-
ством, разумеется, в том случае,
если они поддержаны фигура-
ми. Поэтому шаблонное стрем-
ление обязательно сохранить в
дебюте не ослабленную пешеч-
ную цепь может повлечь за со-
бой нарушение взаимодействия
фигур и пешек.

В партии Корчной — Ш.Сабо
(Бухарест, 1954) черные решили
мобилизовать фигуры, избегая
ходов пешками: 1.с4 е5 2.mс3
mf6 3.g3 oc5 4.og2 0—0 5.е3
qe8 6.mge2 mc6 7.0—0 d6 8.d4
ob6 9.h3 of5.

Кажется, что черные решили
проблему развития фигур, со-
хранили эластичную пешечную
цепь и имеют неплохие перс-
пективы. В действительности их
позиция очень тяжела, а может
быть, даже проиграна.

Дело в том, что черные пол-

ностью лишили свои пешки
подвижности и бессильны про-
тив наступления белых пешек в
центре и на королевском флан-
ге. Напротив, белые превосход-
но разрешили проблему взаи-
модействия фигур и пешек. В
итоге белые получают значи-
тельный пространственный пе-
ревес и атаку на черного ко-
роля.

10.d5 mb8 11.g4! od7 12.mg3
h6 13.uh2 a5 14.f4 ef 15.ef mh7
16.g5!, приступая к решающей
атаке.

В свою очередь центральные
пешки, далеко продвинутые
вперед и не поддержанные фи-
гурами, представляют серьез-
ную слабость. Это может повес-
ти за собой также ослабление
важнейших полей в центре.

Имеется немало дебютных
систем, где одна из сторон до-
пускает далекое продвижение
центральных пешек противника
с тем, чтобы в дальнейшем под-
вергнуть их атаке.

Такова, например, защита
Алехина (1.e4 mf6). Аналогична
ей по идее система в англий-
ском начале: 1.с4 mf6 2.mc3 e6
3.e4 c5! 4.e5 mg8 и т.д.

Приведенные примеры пока-
зывают значение слаженного
взаимодействия между фигура-
ми и пешками. Нередко гармо-
ничное взаимодействие фигур и
пешек компенсирует и допуска-
ет в своем лагере образование
пешечных слабостей или даже
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уступку в пространстве. Харак-
терен вариант испанской пар-
тии: 1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.ob5 a6
4.oa4 d6 5.o:c6 bc 6.d4 f6!
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У черных ослаблены пешки
ферзевого фланга. Их фигуры
несколько стеснены. Тем не ме-
нее позиция черных вполне
жизнеспособна. Очень важную
роль играет белопольный слон
черных, контролирующий не-
сколько ослабленные поля в
центре. Он как бы дополняет
действие пешек своего лагеря. В
дальнейшем с большой силой
может прийти в движение центр
черных (d6—d5! или f6—f5!).

Острую игру на королевском
фланге завязали, например,
черные в партии Банник — Са-
харов (Киев, 1948), где далее
последовало: 7.oе3 mе7 8.с4
mg6 9.mc3 oe7 10.c5 0—0 11.d5
qb8 12.sc2 f5! 13.cd s:d6 14.
0—0 f4! 15.oc1 og4 16.sd3 c5
17.b3 sd7 18.uh1 o:f3 19.s:f3
mh4 20.sd3  f3 21.g3 sh3! 22.
qg1 sg2+!! 23.q:g2 fg+ 24.
ug1 mf3+, и черные достигли

большого материального пре-
имущества.

В открытых дебютах очень
часто пешечная позиция в цент-
ре быстро раскрывается и начи-
нается острая фигурная борьба.

В подобных дебютных систе-
мах достижение согласованного
взаимодействия боевых сил  и
противодействие тем же намере-
ниям противника решается
большей частью путем скорей-
шего развития фигур. При этом
от обеих сторон требуется ис-
ключительная точность в ма-
неврах.

Показателен следующий при-
мер взаимодействия боевых сил
при открытом центре: Смыслов
— Камышов (Москва, 1944), ла-
тышский гамбит: 1.е4 е5 2.mf3
f5 3.m:e5 sf6 4.mc4 fe 5.mc3
sg6? Правильно 5...с6. Теперь
черные очень чувствительно
отстают в развитии и позволя-
ют белым быстро с выгодой
вскрыть игру в центре.

6.d3! ob4 7.od2 o:c3 8.o:c3
d5 9.me5 sf5 10.de s:e4+ 11.
oe2 mf6 12.0—0 c6.

Можно подвести итоги де-
бютной борьбы. Белые получи-
ли колоссальный перевес в раз-
витии и, используя его, перехо-
дят в решающую атаку на
короля противника.

13.oh5+ uf8 14.qfe1 sh4
15.og6 ma6 16.se2 oh3 17.
mf3! Черные сдались.

Как видно, формирование
гармонического взаимодей-
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ствия боевых сил тесно связано
с осуществлением в начальной
стадии партии активных дей-
ствий. Остановимся на этом
подробнее.

2. Активные действия
в дебюте

Основная борьба в дебюте
очень часто возникает еще до
окончания мобилизации. В пол-
ном смысле слова мобилизую-
щими можно назвать только не-
сколько первых ходов, когда
еще нет возможности контакта
между боевыми силами сторон.

Едва лишь боевые силы сто-
рон приходят в соприкоснове-
ние, мобилизация так или иначе
должна сочетаться с активными
действиями, а порой и с атакой
на короля противника (см., на-
пример, приведенные случаи
атаки на пункт f7, стр. 13-14).

Итак, в дебюте надо не толь-
ко мобилизовывать фигуры, но
и сочетать развитие с различны-
ми активными операциями. По-
этому успешная игра в дебюте
требует не только понимания
общих закономерностей, но так-
же и большого опыта и изобре-
тательности.

Любой развивающий ход
должен тщательно обдумывать-
ся в связи с конкретными усло-
виями борьбы. Каждый ход, ко-
торый не отвечает активному
плану, есть потеря времени.

Характерен такой пример. В

варианте защиты Каро-Канн
1.е4 с6 2.mс3 d5 3.d4 de 4.m:e4
маневр 4...of5 5.mg3 og6 весь-
ма целесообразен, поскольку
черные удобно развивают своего
слона на активную диагональ
b1—h7. Но тот же маневр в ана-
логичном варианте 1.е4 е6
2.mс3 d5 3.mf3 de 4.m:e4 of5?
5.mg3 og6 плох, так как после
6.h4 h6 7.mе5 oh7 8.sh5! g6
9.oc4! черные попадают под со-
крушительную атаку. Напри-
мер: 9...е6 10.se2 mf6? (не-
сколько лучше 10...sc7) 11.
m:f7! u:f7 12.s:е6+, и мат сле-
дующим ходом.

Вся разница между этими ва-
риантами была в том, что во
втором из них, благодаря ходу
3.mf3, возникли конкретные
условия для атаки на пункты f7
и g6—h2—h4, mf3—e5, sd1—h5,
of1—c4 и т.д.

* * *
Особенное внимание изучаю-

щий должен обратить на раз-
личные гамбитные системы.

Ведь очень часто в дебюте
ради быстрейшего развития и
атаки жертвуется материал. С
другой стороны, у играющих
возникает немало соблазнов уже
в начале партии добиться мате-
риального преимущества.

Надо воздерживаться от пого-
ни за материалом в ущерб раз-
витию фигур. Это быстро может
привести к пагубным послед-
ствиям.
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А тем не менее как часто на-
чинающие не могут удержаться
от материальных приобретений!
особенно когда противник игра-
ет гамбит, жертвует сам. Прини-
мать «подарки» нужно осмотри-
тельно, а играть только на удер-
жание материала — опасно.
Показателен следующий при-
мер, где в партии начинающих
шахматистов был разыгран се-
верный гамбит: 1.е4 е5 2.d4 ed
3.c3 dc 4.oc4 cb 5.o:b2 ob4+.

Здесь и на следующих ходах
черные не уделяют достаточного
внимания развитию, стремясь
прежде всего сохранить матери-
альный перевес. А может быть,
следовало немедленно вернуть
его обратно, но скорее развер-
нуть свои силы: 5...d5! 6.o:d5
mf6 и т.д.

6.mс3 mс6 7.mf3 sf6? — тя-
желая ошибка: черные, вместо
того, чтобы скорее вывести лег-
кие фигуры и рокировать, на-
чинают бродить ферзем. Белые
лучше развиты и получают
сильнейшую атаку.

8.sb3! d6 9.0—0 o:c3.
Грозило 10.md5!, но и этот

размен не облегчает позиции
черных.

10.o:с3 sg6 11.mh4 sg5 12.
f4 sg4 13.h3 sg3 14.o:f7+ uf8
15.og6! hg 16.o:g7+ u:g7 17.
s:g3, и черные должны были
сдаться.

В открытых позициях, как
показывает опыт, существует
известная связь между материа-

лом и «временем». Лишняя
пешка приблизительно равняет-
ся трем темпам. Это правило,
конечно, действует далеко не
всегда, но о нем не мешает по-
мнить при гамбитной игре в де-
бюте.

Применять его практиче-
ски — значит своевременно от-
казываться от материальных
приобретений, использовать
возврат их ради уравнения в
развитии. Это можно было ви-
деть уже на приведенном вари-
анте северного гамбита: 1. е4 е5
2.d4 ed 3.c3 dc 4.oc4 cb 5.o:b2
d5 6.o:d5 mf6 7.o:f7+ u:f7
8.s:d8 ob4+ 9.sd2 o:d2+
10.m:d2 с уравнением шансов и
т.д.

Показателен также вариант
итальянской партии: 1.е4 е5
2.mf3 mc6 3.oc4 oc5 4.c3 mf6
5.d4 ed 6.cd ob4+ 7.mc3 m:e4
8.0—0! m:c3 9.bc.

Теперь, вместо погони за
материалом 9...o:с3? 10.sb3!
o:a1? 11.o:f7+ и т.д., несом-
ненно правильным продолже-
нием за черных является 9...d5!
10.cb dc 11.b5 me7 12.oa3 0—0
13.se2 qfe8, отдавая назад по-
жертвованную белыми пешку,
но успешно заканчивая мобили-
зацию фигур.

В заключение мы хотим пре-
достеречь от того, что очень час-
то, когда одна из сторон слиш-
ком рано, вопреки принципам
развития, приступает к актив-
ным действиям в дебюте, может
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оказаться, что, поскольку мо-
билизация не осуществлена, бо-
евые силы еще недостаточно
активны и маневренны для их
целенаправленного взаимодей-
ствия. Вот почему, в свою оче-
редь, активные действия надо
связывать с быстрым развити-
ем; вот почему преждевремен-
ные атаки часто обречены на
неудачу.

Беспочвенна, хотя и остроум-
на, следующая атака белых в ва-
рианте центрального дебюта:
1.е4 е5 2.d4 ed 3.s:d4 mc6 4.
se3 mf6 5.e5!? mg4 6.se4 d5! 7.
ed+ oe6 8.oa6!?

На вид угрозы белых весьма
сильны. Разумеется, найти оп-
ровержение такой диверсии да-
леко не просто. В партии М.Ле-
вин — Бейлин (Львов, 1949)
лишь после почти часового раз-
думья черные напали на пра-
вильный «след»: 8...s:d6 9.o:b7
sb4+! Выясняется, что черные
в острых осложнениях перехва-
тывают инициативу.

Перевес в развитии позволяет
черным получить согласованное
взаимодействие сил и перейти в
атаку.

* * *
Итак, мобилизуя силы в де-

бюте, надо стремиться к дости-
жению их согласованного взаи-
модействия и как можно пред-
приимчивее связывать развитие
с активным планом игры.

3. Связь дебюта
с серединой игры

Из рассмотренного выше оче-
видно, что дебютная стадия не-
разрывно связана с серединой
игры. Итоги предшествующей
мобилизации во многом пред-
определяют характер борьбы в
миттельшпиле.

Рассмотрим некоторые харак-
терные моменты перехода из де-
бюта в середину игры.

Тактическое использование
преимущества

В ряде случаев, когда одна из
сторон выходит из дебюта с оп-
ределенным преимуществом,
исход партии нередко может
быть даже уже предрешен. В та-
ких партиях очень часто реше-
ние ускоряет тактический удар.

Позиция на диаграмме воз-
никла в партии Смыслов — Кот-
тнауэр (Гронинген, 1946).

После ходов: 1.е4 с5 2.mf3 d6
3.d4 cd 4.m:d4 mf6 5.mc3 a6
6.oe2 e6 7.0—0 b5?

Преждевременное наступле-
ние, которое может иметь успех
лишь в случае пассивной игры
белых.

8.of3 qa7 9.se2! qc7 10.
qd1 mbd7 11.a4! ba 12.m:a4
ob7.

Белые в несколько ходов ре-
шают исход борьбы, используя
достигнутый ими дебютный пе-
ревес (превосходство в развитии
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и плохое расположение черных
фигур).
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13.е5! m:е5 14.o:b7 q:b7
15.s:а6 sb8 16.mc6!

События развиваются форси-
рованно.

16...m:с6 17.s:с6+ md7
18.mс5!

Заключительный комбинаци-
онный удар. Если теперь 18...
qc7, то следует 19.m:d7 q:d7
20.qa8, выигрывая партию.

18...dc 19.of4!
Идея комбинации. На 19...

s:f4 белые заготовили такой ва-
риант: 20.sc8+ uе7 21.s:b7
uf6 22.q:d7 ug6 23.g3 sf5
24.qa7! и т.д.

19...od6 20.o:d6 qb6 21.
s:d7+! Черные сдались.

Получение
длительного перевеса

Часто закрепить дебютный
перевес можно лишь путем пос-
ледовательного наращивания
выгод своей позиции.

Так, в партии Авербах — Аро-

нин (Москва, 1951), принятый
ферзевый гамбит, после 1.d4 d5
2.c4 dc 3.mf3 mf6 4.e3 e6 5.o:c4
c5 6.0—0 a6 7.se2 b5 8.od3
ob7 9.a4 c4?

Серьезная, хотя и незаметная
ошибка. Снимая напряжение,
черные уступают противнику
центр, что оказывает важное
влияние на последующее раз-
витие событий.

10.oс2 mbd7 11.e4 oe7 12.
og5 0—0 13.m1d2 qe8 14.qfd1
h6 15.of4 mf8.

В результате неточной игры
черных в дебюте белым удалось
достичь явного преимущества в
центре.
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Хотя белые не создали пока
конкретных угроз, позиция чер-
ных очень трудна, так как они
лишены активной контригры.
Белые последовательно увели-
чивают давление.

16.mе5! (не допуская od6)
16...od6 17.mf1 sc7 18.og3
m6d7 19.m:d7 m:d7?

Незаметный, но важный про-
мах. Сильнее 19...s:d7, сохра-
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няя коня на важной оборони-
тельной позиции.

20.o:d6 s:d6 21.qa3!
Важный импульс инициати-

вы. Белые включают в игру ла-
дью и, перебрасывая ее на коро-
левский фланг, начинают очень
сильную атаку на этом участке.

21...f6.
Сказывается ошибочность 19...

m:d7? Если бы конь стоял на f8,
черные имели ход 21...е5! Теперь
же его нет из-за простого 22.de!

22.qg3 mf8 23.e5 se7 24.ef
s:f6 25.me3 qad8 26.mg4 sf4
27.se3! s:е3 28.fe uh8 29.qf1
qe7 30.mе5 ug8 31.qf6!

Форсированно выигрывает
пешку при продолжающейся
атаке.

31...md7 32.m:d7 qd:d7 33.
q:h6 e5 34.of5!, и белые уве-
ренно реализовали свой матери-
альный перевес.

В ряде других случаев неред-
ко при переходе из дебюта в се-
редину игры возникает необхо-
димость атаки тех или иных
объектов. Очень много подоб-
ных примеров можно найти
хотя бы в различных вариантах
сицилианской защиты.

Атака при переходе
в миттельшпиль

Позиция на диаграмме взята
из партии Геллер — Ватников
(Киев, 1950), где в системе Со-
зина после: 1.е4 с5 2.mf3 mc6
3.d4 cd 4.m:d4 mf6 5.mc3 d6

6.oc4 e6 7.0—0 oe7 8.ob3 0—0
9.oe3 ma5 10.f4 b6 белые нача-
ли энергичную атаку в центре и
на королевском фланге, исполь-
зуя активное расположение сво-
их фигур.
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11.е5! Только так. Значитель-
но менее энергичен другой спо-
соб атаки: 11.sf3 ob7 12.g4. В
партии Падевский — Ботвинник
(Москва, 1956) после 12...qc8!
13.g5 черные блестящей жертвой
качества 13...q:с3! разрушили
пешечную позицию на ферзе-
вом фланге и в центре и пере-
хватили инициативу. В указан-
ной партии далее было 14.bc
(несомненно меньшим злом для
белых было 14.gf q:е3 15.s:е3
o:f6) 14...m:e4 15.sg4 sc8! 16.
qf3 m:b3 17.ab f5 18.sh4 e5
19.qh3 h6 20.sh5 s:с3, и чер-
ные через несколько ходов
одержали победу. Этот пример
показывает, что планы атаки
при переходе из дебюта в сере-
дину игры подчас обоюдоостры,
как бы заманчиво с виду они ни
выглядели.
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Но возвратимся к партии Гел-
лер — Ватников: 11...mе8 (плохо
11...de 12.fe md7 13.q:f7!, и бе-
лые выигрывают) 12.f5.

Логичное продолжение плана
атаки. Белые стремятся к ско-
рейшему вскрытию линий на
королевском фланге. Плохо те-
перь 12...m:b3 13.mc6! sc7 14.
m:е7+ s:е7 15.f6! gf 16.ef! с ре-
шающей атакой у белых.

12...de 13.fe f6 14.mf5! m:b3
15.md5!

Решающий удар. Черные не
могут играть 15...m:а1 из-за 16.
md:e7+, и черные теряют ферзя,
ввиду тактической слабости 8-й
горизонтали, где их фигуры ме-
шают друг другу.

Может возникнуть представ-
ление, что в данном случае, ког-
да атака белых развернулась бы-
стро и беспрепятственно, перед
нами был типичный случай так-
тического использования де-
бютного преимущества. Но это
далеко не так. Правда, данные
моменты (тактическое исполь-
зование дебютного перевеса и
атаку) объединяет острота, ком-
бинационность возникающей
игры. Однако план атаки от-
нюдь не всегда совпадает с так-
тической реализацией преиму-
щества. Больше того, преиму-
щества в исходный момент
штурма при переходе из дебюта
к середине игры может и не
быть. Другими словами, план
атаки, хотя и вытекает из оцен-
ки позиции, является обоюдоо-

стрым. Он связан с несравненно
большим риском, чем тактичес-
кий способ реализации, где час-
то можно точно рассчитать вы-
годные обострения.

Так, например, в приведен-
ном случае далеко не ясно, чем
бы завершилась атака белых,
если бы черные вместо 13...f6
сыграли 13...m:b3! 14.mc6 sd6!

В партии Билек — Петросян
(первенство Европы, 1961) на
15.md5 черные ответили 15...
oh4!, после чего шансы у чер-
ных явно лучше.

* * *
В тех случаях, когда ни одна

из сторон не достигает в дебюте
перевеса, развертывается слож-
ная борьба с примерно равными
шансами. Она может носить
либо характер медлительного
лавирования, либо быть обо-
юдоострой. Для современной
стратегии характерно стремле-
ние к борьбе, выходящей за
рамки формальной логики.

Эти вопросы нами подробно
рассматриваются в дальнейшем
(см. прежде всего раздел 6 главы
II: «Остротактическая борьба за
инициативу в современном де-
бюте»).

Логическое развитие
дебютной борьбы

Нетрудно заметить, что изме-
нить логический ход событий,
предначертанный в дебюте, бы-
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вает очень трудно, а иногда и
невозможно.

Очень часто незаметный с
виду промах потом доставляет за-
боты на протяжении всей партии.

Вот как, например, развива-
лись события в партии Ботвин-
ник — Алехин (Амстердам,
1938), где после десятого хода
белых в одном из актуальных
вариантов ферзевого гамбита
возникла следующая позиция.

1.d4 d5 2.c4 e6 3.mc3 mf6 4.
mf3 c5 5.cd m:d5 6.e3 mc6 7.oc4
oe7 8.0—0 cd 9.ed 0—0 10.qe1.

Черные неосторожно сыграли
10...b6 (следовало играть 10...
m:с3 и лишь затем 11.b6). Этот
ход повлек за собой для черных
очень неприятные длительные
последствия.

/@+4 07@
$ @ ,#$#
 $>@#@ @
@ @>@ @ 
 @)9 @ @
@ & @%@ 
!9 @ 9!9
. *1. 6 

Последовало 11.m:d5 ed 12.
ob5 od7 13.sa4.

Белые, используя перевес в
развитии, создают очень силь-
ное давление на ослабленный
ферзевый фланг черных. Не-
смотря на всю изобретатель-
ность, черным так и не удается

изменить логический ход разви-
тия событий — это следствие их
незаметной дебютной ошибки.

13...mb8.
Вынужденно, так как, как

указал М.Ботвинник, на 13...
qc8 могло последовать 14.od2!
a6 15.o:c6 o:c6 16.s:а6, и у
черных нет никакой компенса-
ции за материальный урон.

14.of4 o:b5 15.s:b5 a6 16.
sa4 od6 17.o:d6 s:d6 18.qaс1
qa7 19.sc2!

Белые прочно завладели важ-
ной открытой линией «с» и по-
чти лишили подвижности коня
черных. Только сейчас выясня-
ется, что дебютная ошибка чер-
ных чуть ли не форсированно
привела их к проигранной по-
зиции.

Белые четко реализуют пере-
вес: 19...qe7 20.q:е7 s:е7 21.
sc7 s:с7 22.q:с7 f6 23.uf1!
qf7! 24.qc8+ qf8 25.qc3! g5
26.mе1 h5 27.h4!

Черные не могут двинуть ни
одной фигуры, так как на
27...md7 или на 27...qe8 после-
дует 28.qc7! Поэтому, несмотря
на ограниченность материала,
черные беззащитны.

27...md7 28.qc7 qf7 29.mf3
g4 30.me1 f5 31.md3 f4 32.f3 gf
33.gf a5 34.a4!, и белые вскоре
одержали победу.

Этот небольшой экскурс в те-
орию показывает, как прочно
слиты между собой многие мит-
тельшпили с дебютной теорией.

Анализ примеров приводит нас
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к выводу, что при переходе из
дебюта в середину игры шахма-
тист должен ставить своей глав-
ной целью выработку конкретно-
го плана для ведения дальнейшей
борьбы. Причем этот план наме-
чается, пусть даже в самых общих
чертах, уже в ранней стадии де-
бюта.

Современный подход к моби-
лизации в начале партии требует
глубокого изучения дебютных
построений в связи с серединой
игры.

Таким образом, все более под-
тверждается мысль великого
русского шахматиста М.И. Чи-
горина («Шахматы», 1894):
«...почти во всех дебютах можно
приискать такие ходы, которые
не уступают теоретическим,
если... сделать их исходным пун-
ктом целой комбинации. Вообще
шахматная игра гораздо богаче,
чем можно представить ее на ос-
новании существующей теории,
стремящейся сжать ее в опреде-
ленные узкие формы».

III. Конкретный подход
к дебютным принципам

Приведенные примеры пока-
зывают, что борьба в дебюте
очень динамична. Во многих
случаях уже в очень скором вре-
мени возникают сложные пози-
ции, насыщенные конкретным
содержанием. Как уже отмеча-
лось, при игре в них далеко не-
достаточно руководствоваться
только общими принципами.
Отсюда вытекает необходимость
конкретного подхода к позиции,
начиная с дебютной стадии
партии.

Конкретный подход позволя-
ет наиболее точно оценивать по-
зицию, так как учитывается,
что с изменением положения
происходит последовательная
замена одних преимуществ или
недостатков позиции другими.

Так, например, отсталость в

развитии может повлечь созда-
ние постоянной пешечной сла-
бости, защита которой, в свою
очередь, приведет к возможной
атаке противника на другом
фланге и т.д.

Часто бывают наказанными
шахматисты, упорно цепляю-
щиеся за какое-либо «преиму-
щество», забывая о динамичес-
ком характере позиции.

Конкретный подход означает
всестороннее рассмотрение осо-
бенностей позиции, как выте-
кающих из ее внешней струк-
туры, так и завуалированных,
на вид незаметных.  Основная
цель такого подхода заключает-
ся в нахождении наиболее эф-
фективного плана, соответству-
ющего требованиям позиции.
При этом каждый отдельный
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ход, соответствуя основному
плану, должен решать самую на-
сущную задачу данной позиции.

Такое решение достигается
путем конкретного анализа раз-
личных вариантов, сопоставле-
ния их между собой, что в ко-
нечном итоге приводит к дости-
жению намеченной цели.

Именно под таким углом зре-
ния, при котором учитываются
взаимные конкретные замыслы
и планы сторон с первых ходов
партии, следует подходить к осу-
ществлению основных принци-
пов дебюта. Отсюда следует по-
рочность механического подхода
к применению дебютных прин-
ципов.

Решительно осуждая бессмыс-
ленную потерю темпов в дебюте,
первый русский чемпион мира
А.Алехин писал: «Лишь в тех
случаях можно терять время,
если это дает прочное обладание
пунктами».

Поэтому, например, далеко не
всегда надо шаблонно следовать
правилу, что в дебюте несколько
раз нельзя ходить одной и той
же фигурой. Бывает так, что на-
казать противника за вычурную
или пассивную игру можно
только энергичными маневрами
одних и тех же фигур. Немало
подобных примеров можно най-
ти в творчестве гениального рус-
ского шахматиста А.Алехина.

Рассмотрим его партию с
Вольфом (черные), игранную в
1922 г. в Пестьене: 1.d4 d5 2.

mf3 c5 3.c4 cd 4.cd mf6 5.m:d4 a6
(?) 6.e4! m:e4 7.sa4+ od7 8.sb3
mc5 9.se3! g6 10.mf3!

/( 47, 0
@#@+$#@#
#@ @ @#@
@ (!@ @ 
 @ @ @ @
@ @ 2%@ 
!9 @ 9!9
.%* 6)@-

На вид белые нарушили
принцип экономии темпов в
дебюте. Ведь из 10 сделанных
ими ходов 6 приходится «на
долю» ферзя и слона. Тем не
менее они имеют подавляю-
щую, едва ли даже не выигран-
ную позицию. Как же это мог-
ло случится?

Дело в том, что черные пас-
сивно разыграли дебют (5...
а6?), но опровергнуть их так-
тику можно было лишь такими
энергичными маневрами. Цель
этих маневров заключалась в
том, чтобы дезорганизовать
развитие черных и задержать
их короля в центре.

Действительно, после 10...sc7
11.sc3 qg8 12.oe3 b6 13.mbd2
og7 14.od4 o:d4 15.s:d4 ob5
16.o:b5 ab 17.0—0 qa4 18.b4
sd8 19.a3 mbd7 20.qe1 uf8 21.
d6! белые организовали решаю-
щую атаку на застрявшего в цен-
тре короля противника.
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Так же, исходя из конкретных
условий, следует относиться и ко
многим другим дебютным
«принципам» и «правилам»
игры. Играя в шахматы, полезно
помнить пословицу: «Нет правил
без исключений».

Подводя итоги, можно сделать
следующий вывод.

Основная и самая общая зада-

ча мобилизации боевых сил в де-
бюте заключается в обеспечении
их гармонического взаимодей-
ствия на шахматной доске. При
этом следует ясно представлять
себе стратегический план в сере-
дине игры, стремиться к захвату
и удержанию инициативы, что
препятствует осуществлению
активных планов противника.

Задания
Найти лучшее продолжение

Карпов Мекинг
Гастингс, 1971/72

 0 , 07@
@#@ @#$#
 @ $ @ @
$ @)$!@ 
!@ @!@!9
@!@ @ @ 
 9 6 @ @
@ . @ @-

Ход черных

Таль Гициеску
Варна, 1960

/@ 4/, @
@ @+(#@7
#@ $ (#$
@#$!$ @ 
 @ @!@ @
@!9 *%&!
!@)2 9!@
. @ . 6 

Ход белых

Летелье Фишер
Варна, 1960

/(+4>07@
$#@ $#,#
 @ $ @#@
@ $ 9 @ 
 @!9 9 @
@ & * @ 
!9 @ @!9
. @16)&-

Ход белых

Тайманов Петросян
Сочи, 1953

/(+4 07@
$ @ @#,#
 @ $ @#@
@#$!@ @ 
 @ @!@ @
@ &)@%@!
!9 @ 9!@
. *1@-6 

Ход черных

1 3

42
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Нежметдинов Петросян
Киев, 1954

 @/47@ 0
@+@ ,#@ 
#@ $ (#@
@ ( $ *#
 $ @!@ 9
@ &)@1@ 
!9!@%9!@
@5@-@ @-

Ход черных

Капабланка Блейк

 03@/@7@
@ $>,#$>
 @ $ @+$
@#@!$ @ 
 9 @!@!@
@ 9 @%&!
 @)@19 @
. * . 6 

Ход черных

Алексеев Половодин
Россия, 2000

/@+@7, 0
$#@ @ $#
 @>@ $ @
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Ход белых

Болеславский Бек
Стокгольм, 1948
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Ход белых

Таль Гипслис
Рига, 1958

/@ @7,>0
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 9!@ 9!9
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Ход черных

Тарраш Эм. Ласкер
Дюссельдорф, 1908

/@ 4 @7@
$#$>0#$ 
 @ $ @ $
@%@ @ @ 
 @1@!@ @
@ @ @ @ 
!9!@ 9!9
@ @-. 6 

Ход черных

5 8

6 9

7 10
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Болеславский Гольдберг
СССР, 1945

/@ @7@ 0
@#@3$ ,#
#@ $ $#@
( $!$ @ 
 @!@!@ @
@ & * @ 
!9 & 9!9
. @16 @-

Ход белых

Чернин Майлс
Тунис, 1985

/( @7, 0
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 91& 9!9
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Ход черных

Алехин Маришаль
Нью-Йорк, 1927

/@+4 07@
$#@>@ $#
 @#@#@ @
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9 & 9!@ 
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Ход черных

Нежметдинов Паоли
Бухарест, 1953
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Ход белых

Симагин Абрамсон
Владимир, 1960

/@ 0 @7@
$ @ $#,#
 @ $+(#@
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 $ *!@ 9
@)& @!@ 
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Ход белых

Бронштейн Керес
Гётеборг, 1955

/@ 4 07@
$+@#,#$ 
>$ @ ( $
@%@ @ @ 
 @#@ @ @
9 @ @ & 
 9)@ 9!9
. *1@-6 

Ход белых

11 14

12 15

13 16
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Полугаевский Петросян
Матч, 1970

 @/@>07@
$+4>,#@#
 $ @ @#@
@ $ $ @ 
 @!$!9 @
@!@!@ 9 
!* @1@)9
.%@ &-6 

Ход белых

Ларсен Портиш
Матч претендентов, 1968
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Ход белых

Чеховер Ласкер
Москва, 1935

 @/@7@ 0
$#@+@#@#
 @ @#$ @
@ @ , @ 
 @)@!@ @
9 @ @ @ 
 9 @%9!9
@ . @-6 

Ход белых

 Е.Владимиров Вестеринен
Кордоба, 1990
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Ход белых

Сакс Сейраван
Брюссель, 1988
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Ход белых

Спасский Петросян
Матч, 1969

 @/@/(7@
@#@3, $ 
#@#@#@#$
9 @>9 @ 
 @ 9%@1@
@ @ @%@ 
 9 * 9!9
. . @ 6 

Ход черных

17 20

18 21

19 22



Конкретный анализ — глав-
ный «инструмент» при решении
дебютных проблем — позволяет
проникнуть в самые сокровен-
ные тайны начальной стадии
партии.

Впрочем, анализ дебютных
построений отнюдь не ограничи-
вается формальными рамками.
Весьма характерно, что в совре-
менном дебюте многие построе-
ния с поразительной четкостью
исследуются до сложных пози-
ций середины игры, а иногда и
до глубокого эндшпиля.

Вот одна из иллюстраций.

/(+@7@/@
$#4 ( @1
 @ @#@ @
@ @#9#@ 
 @ $ @ @
9 9 @ @ 
 @!@ 9!9
. *5@)&-

Эта позиция носит сугубо
«миттельшпильный» характер,
хотя и форсированно возникает
после 11 хода белых в следую-
щем варианте французской за-
щиты: 1.е4 е6 2.d4 d5 3.mc3
ob4 4.e5 c5 5.a3 o:c3+ 6.bc
sс7 7.sg4 f5 8.sg3 me7 9.s:g7
qg8 10.s:h7 cd 11.ud1.

А вместе с тем от ее оценки
зависит судьба всего этого вари-
анта.

Исследование таких крити-
ческих позиций по сути дела в
самом чистом виде означает
изучение конкретных и вместе с
тем самых насущных проблем
середины игры.

По существу дебют давно уже
перестал быть только стадией
мобилизации боевых сил. Под
этим названием мы понимаем
совокупность знаний о путях
борьбы в начальной позиции.

Такой «симбиоз» в анализе
(первоначальной мобилизации и
критических позиций, часто
возникающих уже в разгаре се-

Глава вторая
Пути развития
дебютной теории

I. Изучение критических дебютных
позиций
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редины игры) имеет большое
значение и в другом отношении.
Ведь от правильности анализа и
оценки критических позиций
во многом зависит жизнеспо-
собность того или иного дебют-
ного варианта. В свою очередь,
и вариант далеко не пассивен.

Для иллюстрации рассмот-
рим, например, один из акту-
альных вариантов сицилианс-
кой защиты: 1.е4 с5 2.mf3 d6
3.d4 cd 4.m:d4 mf6 5.mc3 a6
6.og5 e6 7.f4 sb6 8.sd2 s:b2
9.qb1 sa3 10.е5 de 11.fe md7
12.oc4.

/(+@7, 0
@#@>@#$#
#@ @#@ @
@ @ 9 * 
 @)& @ @
4 & @ @ 
!@!2 @!9
@-@ 6 @-

Анализ данной критической
позиции показывает, что чер-
ным нелегко отразить атаку бе-
лых. В случае естественного
хода 12...sс5 очень эффекти-
вен комбинационный удар
13.o:е6!

Поэтому приведенный глав-
ный вариант претерпел суще-
ственные изменения. На 7.f4
черным целесообразнее играть
вначале 7...h6 и лишь в ответ на
8.oh4 sb6. Смысл этой тонко-

сти заключается в том, что пос-
ле 9.sd2 s:b2 10.qb1 sa3
11.е5 de 12.fe md7 13.oc4 ход
13...oе7 значительно выигры-
вает в силе. Ведь теперь слон
белых на h4 не только беззащи-
тен, но и попадает под удар с
шахом! А это избавляет черных
от удара oс4:е6 и дает им воз-
можность своевременно рокиро-
вать. Теперь уже белых не уст-
раивает новая критическая по-
зиция.

/(+@7@ 0
@#@>,#$#
#@ @#@ $
@ @ 9 @ 
 @)& @ *
4 & @ @ 
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Оценка подобных позиций
изменчива. Позже первая из
них подверглась переоценке. На
межзональном турнире 1962
года Р.Фишер (черные) против
И.Билека в ответ на 12.oс4
сыграл 12...oе7 и после 13.o:е6
0—0 14.0—0 o:g5 15.s:g5 ходом
15...h6! отразил атаку.

Не вызывает сомнений, что
такой способ анализа критичес-
ких позиций позволяет исследо-
вать дебютные построения с не-
бывалой до сих пор точностью.
Поэтому техника игры в дебюте
гигантски шагнула вперед.



49Пути развития дебютной теории

Необходимо также отметить,
что современная динамическая
трактовка перехода из дебюта
в середину игры отличается
большой широтой творческих
воззрений. Далеко не обяза-
тельно строить план на вне-
шних позиционных факторах
и руководствоваться только
им.

Интересно проследить изме-
нение трактовки игры в следу-
ющей критической позиции,
возникающей в одном из основ-
ных вариантов защиты Каро-
Канн: 1.е4 с6 2.d4 d5 3.mc3 de
4.m:e4 mf6 5.m:f6+ ef 6.oc4
od6 7.se2+ oе7 8.mf3 0—0
9.0—0.
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Эм. Ласкер в своем учебнике
(1926) дает такую оценку этому
дебютному варианту: «План бе-
лых заключается в том, чтобы
реализовать пешечное превос-
ходство на ферзевом фланге,
оставаясь пассивным на коро-
левском. Черные же попытают-
ся заставить противника про-
двинуть одну из пешек на ко-

ролевском фланге, чтобы на-
чать против нее игру своими
пешками».

С тех пор стратегические
горизонты этой критической
позиции значительно расши-
рились.

Яркой иллюстрацией может
служить, например, развитие
борьбы в партии Рагозин — Бо-
леславский (Свердловск, 1941),
где возникла критическая пози-
ция на диаграмме.

Далее было сыграно: 9...od6
10.qe1 og4 11.se4! oh5 12.
mh4 md7 13.sf5!

Конкретно оценив позицию,
белые начинают неожиданную и
очень энергичную атаку на ко-
ролевском фланге, используя
малую подвижность черных пе-
шек королевского фланга и не-
сколько неудачную в тактиче-
ском отношении позицию слона
черных на h5:

13...mb6 14.s:h5 m:c4 15.
oh6!! sd7 (15...gh 16.b3 mb6 17.
mf5 uh8 18.s:h6 qg8 19.qе8!!)
16.o:g7 u:g7 17.mf5+ uh8 18.
qе4 o:h2+ 19.uh1. Черные
сдались.

А вот другой пример.
В 1940—1941 гг. в сицилиан-

ской защите (кстати сказать,
сравнительно редко применяв-
шейся в то время) после 1.е4 с5
2.mf3 d6 3.d4 cd 4.m:d4 mf6 5.f3
e5 немало исследовался ход
А.Рабиновича 6.mb5.
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Идея его заключается в
стремлении использовать неко-
торую слабость поля d5. После
естественных ходов 6...а6 7.
m5с3 oе6 8.md5, белые вызы-
вают размен на d5, стремясь в
дальнейшем использовать пе-
шечный перевес на ферзевом
фланге. Так обосновывали тео-
ретики план белых, который
казался в то время весьма пер-
спективным.

Интересно, что ход 6.mb5 с
того времени не подвергался
детальному анализу. Необходи-
мость в этом пропала главным
образом после появления систе-
мы Болеславского (1.е4 с5
2.mf3 mc6 3.d4 cd 4.m:d4 mf6
5.mc3 d6 6.oe2 e5), где был
брошен смелый вызов старым
представлениям о «слабости»
полей в центре.

Теперь уже ясно и без под-
робного анализа, что маневр с
6.mb5, которым ценой большой
затраты времени белые намере-
ваются использовать чисто ста-
тические выгоды позиции (по-

ле d5), мало вяжется с динами-
кой современного дебюта и
вряд ли целесообразен.

Отметим также, что в настоя-
щее время во многих вариантах
сицилианской защиты при воз-
никновении подобной пешеч-
ной структуры в центре черные
стремятся вызвать размен на d5,
что обычно значительно облег-
чает им игру в центре. Установ-
лено: пешечный перевес белых
на ферзевом фланге в подобных
случаях не может принести им
существенных выгод и, как пра-
вило, имеют лишь теоретичес-
кий характер в последующей
борьбе в середине партии.

Современный подход к изу-
чению системы с 5.f3 отличает-
ся прежде всего принципиаль-
но новой постановкой проблем.
Ранее существовало представле-
ние, что те варианты сицилиан-
ской защиты, где белым удает-
ся беспрепятственно осуще-
ствить блокадный ход с2-с4
неудовлетворительны для чер-
ных. Но в последние годы эта
идея подверглась переоценке.
Практика показывает, что в
ряде случаев черные могут ус-
пешно бороться с блокадным
построением белых. Характерна
в этом отношении система Ве-
ресова — Симагина: 1.е4 с5
2.mf3 mc6 3.d4 cd 4.m:d4 g6
5.c4 og7, где у черных имеется
богатая контригра в центре.

Поэтому в последнее время в
ответ на 5.f3 черные нередко
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играют 5...е6, допуская блокад-
ный ход 6.с4. В дальнейшем
они намереваются получить
контригру в центре, связывая
ее с подрывом устоев белых пу-
тем d6-d5!

Таким образом, многие пре-
жние оценки дебютных постро-
ений, выведенные из общих по-
зиционных соображений, дале-
ко не отражают действительную
картину борьбы.

II. Новые методы борьбы за инициативу
Как уже отмечалось, под ос-

трием конкретного анализа
значительно раздвинулись
представления о дебютных
принципах. Так, например, су-
щественно изменилось понятие
о «темпе» — единице шахмат-
ного времени. Говорить о вы-
игрыше темпа можно лишь в
том случае, когда это связано с
конкретной дебютной идеей,
эффективным осуществлением
того или иного плана. Значе-
ние темпа также тесно связано
с фактором инициативы. Ведь
обладание ею часто зависит
как раз от наличия лишнего
темпа! Роль инициативы в со-
временном дебюте очень вели-
ка. Только при наличии ее
можно осуществить свои за-
мыслы, заставить противника
перейти к пассивной защите.

Основой современной дебют-
ной стратегии белых остается
стремление к длительному и
последовательному нагнетанию
давления на центральные поля.
Это находит яркое выражение в
столь популярных в наше вре-

мя началах, как испанская
партия, полуоткрытых и за-
крытых дебютах, где белые
прежде всего стараются органи-
зовать длительное давление на
центральные поля.

При этом их главная задача в
борьбе за центр заключается в
том, чтобы, избегая быстрого
упрощения игры и преждевре-
менной ликвидации напряже-
ния в центре, препятствовать
свободному развитию черных
и постепенно лишить их актив-
ной игры.

Такая стратегия белых, выд-
винутая еще со времен Стей-
ница, претерпела немало изме-
нений и необычайно обогати-
лась в своем содержании. В
настоящее время это путь к
сложной динамической борьбе,
а не к накоплению мелких
преимуществ (как рассматри-
валось ранее).

В современном дебюте белые
ведут очень активную борьбу за
инициативу, ради чего в ряде
случаев смело идут на обостре-
ние игры.
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Изменениям стратегии белых
в сторону агрессивности и дина-
мичности во многом способ-
ствовала значительно возросшая
активность черных, стремящих-
ся к контригре уже в начале
партии (можно считать это ос-
новой современной стратегии
черных).

При таком способе игры чер-
ные не ограничиваются в дебю-
те пассивной защитой централь-
ных полей, а стараются последо-
вательно нарушить планы
белых, противопоставляя им
собственные планы контр-игры
в центре.

При стремлении черных к ак-
тивной контригре в дебюте, бе-
лые обязаны действовать конк-
ретно, не полагаясь беспечно на
преимущество выступки. В слу-
чае шаблонной игры белые не
только могут быстро утратить
инициативу, но и попасть в по-
лосу больших затруднений.

Стратегия контригры предоп-
ределяет и выбор дебютных сис-
тем при игре черными. Так, наи-
большей популярностью в на-
стоящее время пользуются,
например, системы с ярко выра-
женным стремлением черных к
активной контригре: в ответ на
1.е4 — защита 3...а6 в испанской
партии и прежде всего чигоринс-
кая система, сицилианская и
французская защита; в ответ на
1.d4 — защита Нимцовича, за-
щита Грюнфельда, различные
индийские защиты и т.д.

Можно считать, что под уг-
лом поисков контригры в на-
стоящее время пересматривают-
ся многие «апробированные»
системы защиты черных, кото-
рые вследствие такой трактовки
значительно обогащаются но-
вым содержанием.

В позициях с контригрой у
черных в ответ на стремление
белых к длительной инициативе
менее всего допустимо механи-
ческое осуществление общеиз-
вестных принципов. Уже в на-
чале партии каждая из сторон
стремится нарушить взаимодей-
ствие боевых сил у противника
в борьбе за центр, причем учи-
тываются конкретные перспек-
тивы в середине игры и развер-
тывается напряженная борьба за
инициативу.

В процессе борьбы за иници-
ативу возникают сложные пози-
ции с богатыми и разнообраз-
ными стратегическими планами.
Примерное равенство шансов
сторон не предвещает упроще-
ний и быстрой ничьей. Оно
лишь подчеркивает полноправ-
ность стремлений сторон в
предстоящей борьбе.

Подводя итоги, можно сде-
лать вывод, что контригра явля-
ется лучшим способом борьбы с
проявлениями инициативы на
протяжении всей партии. Если
обезвреживание инициативы
чисто защитными средствами
(при пассивной защите) в ко-
нечном счете может способство-
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вать получению статического
равновесия, то контригра озна-
чает борьбу за овладение ини-
циативой, за преимущество.

Поэтому метод контригры
вполне закономерно стал наибо-
лее действенным в борьбе за
центр. К пассивной защите сле-
дует прибегать только в случае
крайней необходимости. Пас-
сивная игра на обезвреживание
инициативы несколько ограни-
чивает возможности черных в
дебюте.

Естественно, что в дебюте чер-
ные должны соблюдать извест-
ную осторожность в своих за-
мыслах, ставя основной целью
получение равных шансов в
борьбе. Однако лучший способ к
уравнению (а точнее к получе-
нию полноправной игры) зак-
лючается в активной контригре.

* * *
В этой связи хочется сделать

следующие замечание относи-
тельно тех дебютных систем, где
черные в начале партии стре-
мятся к обезвреживанию ини-
циативы белых чисто защитны-
ми средствами.

По мере развития активных
замыслов белых, черные во
многих системах такого рода
должны рано или поздно изме-
нить дебютный «курс» и стать
на путь контригры — лучшего
средства обороны и ответного
наступления.

Следовательно, в отличие от
многих «старых» дебютных сис-
тем, где контригра у черных от-
сутствовала, в современных де-
бютных построениях черные
стремятся к ней с первых ходов
партии (см. задание № 10).

III. Поиски лучшего пути борьбы в дебюте
Современный подход к ана-

лизу дебютных построений по
праву может быть назван науч-
ным. Научность методов иссле-
дования приводит к системати-
ческой разработке все новых ти-
пичных дебютных планов и
позиций (см. третью главу).

В то же время важнейшим
требованием современного ана-
лиза является необходимость
всякий раз пытливо исследо-
вать возможности для нахожде-

ния наиболее эффективного
плана, превосходящего другие
возможности.

Разумеется, далеко не всегда в
дебюте может быть найден ка-
кой-то эффективный план игры,
объективно превосходящий дру-
гие возможности. В начале
партии борьба только начинает
развертываться и обычно имеет-
ся несколько объективно равно-
ценных планов, выбор между
которыми зависит от вкуса и
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стиля шахматиста. Но следует
понимать, что в очень многих
случаях уже в начале партии
имеются основания для глубо-
ких конкретных поисков. Ха-
рактерны следующие примеры.

В варианте ферзевого гамби-
та: 1.d4 d5 2.c4 e6 3.mc3 mf6
4.cd ed 5.og5 c6 6.е3 заманчи-
вым продолжением за черных
выглядит 6...of5, при котором
как будто легко решается важ-
ная для них проблема развития
белопольного слона.
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С одной стороны, если белые
продолжают спокойно разви-
ваться, черные не испытывают
затруднений. Это показала, на-
пример, партия Ботвинник —
Геллер (Москва, 1955), в кото-
рой были сделаны ходы 6...h6
7.oh4. На 7...of5 белые продол-
жали 8.od3, но после 8...o:d3
9.s:d3 oe7 10.mge2 mbd7 11.
0—0 0—0 12.f3 qе8 13.of2.

Нехорошо 13.е4? из-за 13...de
14.fe m:e4! 15.m:e4 o:h4 16.md6
qf8 17.m:b7 sс7 с лучшей иг-
рой у черных.

13...с5!
Своевременный подрыв,

разрушающий планы белых в
центре.

14.dc o:c5 15.qаd1 me5 16.
sb5 sb6 17.s:b6 ab! черные
достигли активной, богатой
перспективами позиции.

С другой стороны, попытка бе-
лых использовать некоторое ос-
лабление ферзевого фланга про-
тивника, возникшее после ухода
слона с с8 путем 7.sb3 (см. пре-
дыдущую диаграмму) не приносит
им особого успеха из-за 7...sb6
8.s:b6 ab 9.o:f6 gf, и у черных
неплохие перспективы атаки пу-
тем продвижения b6-b5-b4. И все
же ход 6...of5 весьма сомнителен.
Конкретный анализ данной пози-
ции показал, что белые любопыт-
ным путем могут получить ясное
преимущество. Это достигается
ходом 7.sf3!,
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который внешне выглядит нару-
шением обычных путей развития
в этой системе. В действительно-
сти, с этим ходом связан глубо-
кий план ослабления пешечной
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структуры черных на королев-
ском фланге с последующей бло-
кадой ее. Тактический ход 7.
sf3! вполне обоснован, так как
осложнения после 7...sb6 8.
s:f5! (но не 8.0—0—0? из-за 8...
og4) 8...s:b2 9.sс8+ uе7 10.
m:d5+! явно в пользу белых.

Это показала партия Смыслов —
Пахман (Москва, 1956), продол-
жавшаяся далее так: 11...cd (были
сделаны ходы 6...h6 7.oh4) 12.
sс1 sb4+ 13.ue2! sb5+ 14.
uf3 sd7 15.o:f6+ u:f6 16.g3
sf5+ 17.ug2 od6 18.sd1 g6 19.
od3 se6 20.qb1 mc6 21.q:b7, и
белые вскоре реализовали матери-
альный перевес. Таким образом,
после 7.sf3! черные вынуждены
отступить слоном, что позволяет
белым осуществить их основной
план, т.е. испортить черным пе-
шечное расположение без доста-
точной компенсации за это.

* * *
В системе Вересова — Сима-

гина после 1.е4 с5 2.mf3 mc6
3.d4 cd 4.m:d4 g6 5.c4 og7
6.mc2 d6 7.oe2 mh6 (спокойнее
7...f5 или 7...mf6 и 0—0)
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в ответ на естественные разви-
вающие ходы 8.0—0 или 8.mс3
черные осуществляют важный
подрыв f7-f5 с неплохой контр-
игрой.

Конкретные поиски показы-
вают, что в распоряжении белых
есть весьма эффективный спо-
соб игры, дающий им длитель-
ную инициативу: 8.g4!

При этом возникающие ос-
ложнения в главном варианте:
8...sa5+ 9.od2 sb6 10.g5! скла-
дываются явно к выгоде белых.

В партии Суэтин — Симагин
(Тула, 1950), где ход 8.g4! встре-
тился впервые, черные ответили
8...f6 и после 9.h4! mf7 10.h5 g5
11.oe3 попали в полосу боль-
ших затруднений.

Поучительна также борьба в
одном из острых вариантов ис-
панской партии: 3...f5 4.mc3
mf6 5.ef md4.
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Теперь белым мало что обе-
щает игра на удержание лишней
центральной пешки, что показа-
ли, например, партии Болеслав-
ский — Толуш и Таль — Спас-
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ский (Москва, 1957). Первая из
них продолжалась далее 6.oа4
oс5 7.d3 0—0 8.0—0 d5 9.m:e5
o:f5 10.og5 sd6 11.qfe1 c6
12.oh4 qае8, и у черных дли-
тельная инициатива на королев-
ском фланге, компенсирующая
небольшое материальное пре-
имущество белых.

После 13.og3 sd8 14.me2
q:е5! 15.o:е5 og4 16.sd2 m:e2
17.q:е2 o:е2 18.s:е2 mе4! бе-
лые лишь с большим трудом
смогли удержать равновесие. В
другой, вышеуказанной партии
белые в позиции на диаграмме
продолжали 6.m:е5 oс5 7.0—0
0—0 8.mf3 c6 9.m:d4 (?) o:d4
10.od3 d5 11.me2 oe5 12.mg3
me4! 13.o:e4 de 14.d3 ed 15.
s:d3 s:d3 16.cd o:g3 17.hg
o:f5, что также привело к пол-
ному уравнению.

Белые не должны стремится
во что бы то ни стало сохра-
нить лишнюю центральную
пешку. Эффективным может

быть, на наш взгляд, лишь
план, препятствующий разви-
тию инициа-тивы черных на
королевском фланге. В связи с
этим заслуживает внимания
следующий вариант: 6.m:е5
oс5 7.0—0 0—0 8.mf3 c6 (до
сих пор, как в партии Таль —
Спасский).
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9.b4! m:f3 10.s:f3 o:b4 11.
od3!, и белые имеют все осно-
вания удержать за собой важ-
ный пункт f5, о который раз-
бивается вся контригра чер-
ных на королевском фланге.

IV. Динамика современного дебюта
Борьба в современном дебюте

с первых ходов имеет динамичес-
кий характер. Каждая из сторон
уже в дебюте стремится нару-
шить фигурно-пешечное взаи-
модействие у противника. Это
нередко приводит к смене раз-
личных ситуаций и внешних
структур на шахматной доске.

Шахматная партия представляет
собой живой процесс.

Необходимо отметить, что
динамика шахматной борьбы
не означает произвольной, слу-
чайной смены ситуаций, а, на-
против, подчеркивает законо-
мерность и суровую логику
шахмат.
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Можно считать, что позици-
онные (и материальные) факто-
ры как бы трансформируются
на протяжении партии, начиная
с ее первых ходов.

Показателен следующий
пример:

Керес — Смыслов (Гаага,
1948), защита Грюнфельда: 1.с4
mf6 2.mf3 c6 3.mc3 d5 4.e3 g6
5.d4 og7 6.cd m:d5.

Лучше 6...cd. Теперь белые до-
стигают превосходства в центре.

7.oс4 0—0 8.0—0 b6?
Активнее 8...mb6, с последу-

ющим m8d7 и е5, стремясь со-
здать давление на центр белых.

9.sb3 m:c3 10.bc oa6 11.oa3
o:c4 12.s:с4 qе8 13.е4 b5 14.
sb3 md7 15.c4 qb8 16.qаd1
sa5.
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Последними ходами черные
подготовили освобождающее
продвижение в центре с6-с5.
Кажется, что их план удался,
так как белые не могут удер-
жать пешечного центра. (Грозит
17...bc. Если 17.cb, то 17...q:b5
и далее с6-с5.) Однако в распо-

ряжении белых имеется инте-
ресный путь к сохранению де-
бютного преимущества. Они иг-
норируют контригру черных в
центре и начинают энергичную
атаку на королевском фланге.

17.с5!
По поводу этого хода Керес

в своей книге «Матч-турнир на
первенство мира» пишет: «Чер-
ные как будто избавились от
главной своей беды, но теперь
начинается острая тактическая
борьба, в которой черным при-
ходится расплачиваться за пре-
дыдущую неполноценную по-
зиционную игру.  Белые долж-
ны были точно рассчитать
последствия этого хода, так как
черные получают возможность
разрушить пешечный центр
противника посредством е7-е5.
Исход партии теперь зависит от
того, перевесят ли тактические
выгоды продвижения 17.с5 его
позиционные минусы».

17...b4 18.ob2.
Точнее 18.oc1!, но в данный

момент эту тонкость было чрез-
вычайно трудно учесть.

18...е5 19.mg5! qе7 20.f4! ed
21.f5 m:c5?

Решающая ошибка. Необхо-
димо было 21...s:с5! с удовлет-
ворительной игрой.

22.sh3 h5 23.f6 oh6 24.fe
o:g5 25.sf3! f6 26.o:d4 md7
27.h4. Черные сдались.

Идеи динамизма проникли в
целый ряд дебютных систем. Во
многих современных дебютных
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построениях красной нитью
проходит стремление к сложной
агрессивной борьбе, где тесно
переплетаются комбинационные
и позиционные мотивы. Вслед-
ствие этого возникло огромное
число новых гамбитов уже в по-
луоткрытых и закрытых нача-
лах.

Борьба за инициативу в со-
временном дебюте производится
со все большим привлечением
тактических комбинационных
средств. Появилась целая груп-
па дебютных систем с остро-
тактическим способом борьбы в
дебюте.

На этих очень характерных
путях развития дебютной тео-
рии мы остановимся особенно
подробно (см. раздел 6). А пока,
в связи с этим, еще раз заострим
внимание на следующем, также
очень важном, факторе совре-
менной дебютной стратегии —
гибкости ее методов, дающих

простор самым разнообразным
стилям игры.

Так, наряду с принципиаль-
ными планами, ставящими це-
лью решить наиболее острые
проблемы в дебюте и т.д., как
бы в противовес, появилось не-
мало систем, главная тенденция
которых выражена в гибком об-
ходе ранних стычек и эластич-
ном переходе к середине игры.
Такой подход особенно по душе
шахматистам-практикам, стре-
мящимся тяжесть борьбы пере-
нести в середину игры и тем са-
мым избежать всевозможных
сюрпризов в острейших дебют-
ных схватках.

* * *
Итак, рассмотрим два следу-

ющих важнейших вопроса со-
временной дебютной стратегии:

1) новые стратегические про-
блемы борьбы за центр и 2) сис-
темы с остро тактической борь-
бой за инициативу.

V.  Новые стратегические проблемы
борьбы за центр

1. Позиции динамического
равновесия

Конкретный подход значи-
тельно обогатил представления
о борьбе за центр. Так, один из
основных тезисов современной
стратегии гласит, что очень час-
то фигурное давление на цент-

ральные поля с избытком заме-
няет механическое занятие их
пешками.

Поэтому, например, во мно-
гих современных дебютных
построениях допускается внеш-
нее «нарушение» принципа об-
ладания центром, выражаю-
щееся, например, в уступке
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противнику количественного
превосходства или в образова-
нии длительной пешечной
«слабости» в центре и т.д. «На-
рушение», однако, допустимо
лишь при условии создания
действенного фигурного давле-
ния на центр.

В таких случаях возникают
сложные позиции с примерным
равенством шансов. Если в ходе
последующей борьбы при заме-
не внешних позиционных фак-
торов примерное равенство со-
храняется, то такие дебютные
позиции можно охарактеризо-
вать как позиции с динамичес-
ким равновесием.

В дальнейшей живой борьбе
достижение каких-либо выгод
активной стороной возможно
лишь при условии эквивален-
тных позиционных уступок.
Другими словами, равенство
шансов в случае правильной
игры сторон находится в дина-
мике. При этом одна из сторон
владеет определенными пози-
ционными выгодами, а другая
имеет достаточную для их
уравновешивания контригру.

Необходимо отметить, что в
такой борьбе очень трудно под-
держивать равенство, так как
возникающие конкретные так-
тические и стратегические про-
блемы очень сложны и требуют
от играющих высокого мастер-
ства.

Характерно, например, разви-
тие событий в важнейшем вари-

анте староиндийской защиты:
1.d4 mf6 2.c4 g6 3.mc3 og7 4.g3
0—0 5.og2 d6 6.mf3 mbd7 6.
0—0 e5 8.е4 qе8 9.h3 ed 10.m:d4
mc5 11.qе1 а5 12.sс2 а4 13.
oе3 с6 14.qаd1 mfd7 15.f4 sa5.
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Эта позиция, как и вся систе-
ма, сейчас основательно изуче-
ны, в чем заслуга прежде всего
советских гроссмейстеров И.Бо-
леславского, Д.Бронштейна,
Е.Геллера, А.Константинополь-
ского.

У белых явное количествен-
ное и пространственное преоб-
ладание в центре; в лагере чер-
ных имеется видимая пешечная
слабость на d6. Но фигуры бе-
лых скованы защитой централь-
ных полей и их инициативы не
чувствуется. Практика показы-
вает, что у черных имеются бо-
гатые контршансы в предстоя-
щей интересной борьбе. Это по-
ложение можно оценить как
позицию динамического равно-
весия.

Примером может служить
партия Штальберг — Болеслав-
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ский (Цюрих, 1953), продолжав-
шаяся далее так: 16.of2 mb6
17.of1 od7 18.a3. Это необхо-
димо, хотя и сопряжено с ослаб-
лением пешечной конфигурации
на ферзевом фланге; но как ина-
че укрепить всю группировку на
этом фланге? Нельзя забывать,
что белые без хода а2-а3 были
бы постоянно скованы в дей-
ствиях из-за угрозы а4-3! и т.д.

18...qаd8 19.uh2 oc8 20.
ma2 mbd7 21.og2 mf6 22.mc3
qd7 23.mf3 qde7.
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Слабость пешки d6 мнимая.
Для того чтобы завоевать ее, бе-
лые вынуждены были увести
коня с важнейшего поля d4, где
он контролирует поля b5, c6, e6,
f5, нейтрализуя одновременно
действие слона g7. После дли-
тельной подготовки к отраже-
нию различных контратак чер-
ных (а4-а3, oс8-е6, f7-f5, d6-d5)
белые наконец приняли реше-
ние «навалиться» на пешку d6.
Но черные успели перестроить
свои силы и уступают ее за до-
стойную цену.

24.mg1 mfd7 25.od4 mb6
26.o:g7 u:g7 27.q:d6 m:c4 28.
qd1 oе6.

После длительной борьбы
вновь возникла позиция дина-
мического равновесия. Внешние
контуры ее не изменились. Те-
перь уже больше пешечных сла-
бостей в лагере белых (поля b3,
d3, пассивный слон g2). Однако
у белых имеется возможность
активной игры на несколько ос-
лабленную позицию рокировки
черных, что уравновешивает
шансы.

После оживленной игры эта
интересная партия окончилась
вничью.

Конечно, нельзя догматизи-
ровать название «динамическое
равновесие». Главным критери-
ем в оценке позиции может
быть только конкретный ана-
лиз. Так, рассмотренная только
что система игры черных, вари-
ант которой только что был рас-
смотрен, в свете последних
изысканий в наше время пере-
живает известный кризис.

В 1954—1955 гг. мастера
С.Фурман и Г.Борисенко пред-
ложили новую расстановку сил
белых, ставящую целью пре-
дупредить опасную контриг-
ру черных на ферзевом фланге
(а7-а5-а4 и sa5).

Трудности черных при таком
способе действий белых иллюс-
трирует партия Корчной — Ив-
ков (Гастингс, 1955): 1.d4 mf6
2.c4 d6 3.mc3 e5 4.mf3 mbd7
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5.g3 c6 6.e4 g6 7.og2 og7 8.0—0
0—0 9.h3 qе8 10.oе3 а5 11.sс2
а4 12.qfd1! sa5 13.qаb1!

В этом «соль» замысла белых.
Они готовят активный удар
b2-b4!, оттесняя фигуры черных
на ферзевом фланге с активных
позиций.

13...ed 14.m:d4 mc5 15.b4 ab
16.ab.

Эту позицию уже вряд ли
можно охарактеризовать дина-
мическим равновесием. В свя-
зи с сильной угрозой b3—b4
шансы белых явно лучше. В
данной партии после 16...sb4
17.of4! of8 18.od2! sb6
19.oe3 sb4 20.sd2! выясни-
лось, что в распоряжении бе-
лых имеется неотразимая угро-
за 21.mс2!, ставящая черных
перед неразрешимыми трудно-
стями.

2. Методы острой борьбы
за центр

Метод контригры в борьбе за
центральные поля способствует
выдвижению все новых страте-
гических тенденций в дебюте.

Во многих дебютных систе-
мах современные теоретики
стремятся исследовать наиболее
принципиальные для данного по-
строения проблемы в борьбе за
центр.

В некоторых случаях этому
способствует намерение черных
навязать наиболее острую кон-
тригру в центре.

Яркой иллюстрацией может
служить система: 1.d4 mf6 2.c4
g6 3.mc3 og7 4.e4 d6 5.mf3 0—0
6.oe2 e5 7.0—0 mс6!?

Очень активный способ воз-
действия на центр белых, при-
водящий к острейшей борьбе
(значительно менее форсиро-
ванно развиваются события в
случае обычного плана развития
черных: 7...mbd7 8.qе1 qе8
9.sс2 с6 10.of1 и т.д.).

Чтобы бороться за инициати-
ву, белые должны принять сме-
лый вызов черных и избрать
наиболее принципиальное про-
должение 8.d5! me7 9.b4 или
сперва 9.mе1 и т.д., так как
«спокойное» продолжение 8.
oе3 после 8...qе8! 9.d5 md4! 10.
m:d4 ed 11.o:d4 m:e4 12.o:g7
u:g7 13.m:e4 q:е4 даже переда-
ет инициативу черным.

После 8.d5! возникает очень
острая борьба, центр тяжести
которой переносится на фланги.
Каждая из сторон стремится в
дальнейшем использовать выго-
ды своего расположения, одно-
временно стараясь парализовать
соответствующие планы про-
тивника. Несмотря на пример-
ное равенство шансов сторон,
подобную борьбу никак нельзя
характеризовать динамическим
равновесием. На вопрос: чей
план окажется более эффектив-
ным, ответ может быть дан
лишь после основательной
практической и теоретической
проверки.
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Пока в таких построениях
борьба протекает с переменным
успехом. Малейшая неточность,
допущенная в борьбе, приводит
к быстрому «сдвигу» равнове-
сия. Поэтому большинство
партий, игранных подобными
системами, заканчивается ре-
зультативно. Залогом успеха
каждый раз является эффектив-
ное осуществление своего ак-
тивного плана.

* * *
В других случаях белые доб-

ровольно допускают наиболее
опасную контригру черных, но
стремятся максимально исполь-
зовать прежде всего выгоды
своего построения.

Показательна, например, сис-
тема Земиша с ходом 4.а3 в за-
щите Нимцовича.

1.d4 mf6 2.c4 e6 3.mc3 ob4
4.a3 o:c3+ 5.bc.
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Ради усиления пешечного
«кулака» в центре и двух слонов
белые немедленно форсируют
события, допуская длительное

ослабление пешечной позиции
на ферзевом фланге. Именно
эта проблема является наиболее
принципиальной в защите Ним-
цовича.

Основная борьба развертыва-
ется вокруг центральных полей.
Белые стремятся привести здесь
в движение свою пешечную
массу, черные, напротив, стара-
ются заблокировать игру в цен-
тре, намереваясь затем исполь-
зовать пешечные слабости в ла-
гере белых.

Подобную борьбу иллюстри-
руют следующие примеры:

В партии Полугаевский —
Авербах (Ленинград, 1956) в по-
зиции на диаграмме последова-
ло 5...с5 6.е3 b6.

Практика показывает, что
черные не должны спешить
к ликвидации «преимущества
двух слонов» противника. Этой
цели соответствует, например,
продолжение 6...sa5 7.od2
mе4, рекомендованное в 1940 г.
видными советскими теоретика-
ми Белавенцем и Константино-
польским — «Шахматы в
СССР» № 12, 1940. Как показа-
ла партия Борисенко — Сокольс-
кий (Москва, 1950), после
6...sa5 7.od2 me4 8.od3 m:d2
9.s:d2 с последующим f2-f4, у
белых явное преобладание в
центре.

Ошибка черных в этом вари-
анте заключалась в том, что зат-
ратив время на ликвидацию
пока еще нереального «преиму-



63Пути развития дебютной теории

щества» белых, они уклонились
от главной цели — борьбы за
центр.

Далее развернулась борьба в
центре в партии: 5...с5 6.е3
b6 7.od3 ob7 8.f3 mc6 9.me2
0—0 10.0—0 ma5 11.e4 me8
12.mg3?! cd 13.cd qас8 14.f4!
m:c4 15.f5!
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15...f6! (грозило неприятное
f5-f6!) 16.а4!

Сильнее, чем прямолинейное
16.qf4, как было в партии Гел-
лер — Эйве, Цюрих, 1953, на
что последовало 16...b5!, созда-
вая важный выход для ферзя на
поле b6.

16...e5 17.o:c4+ (возможно
сильнее было 17.d5 с последую-
щим mh5 и g2-g4) 17...q:с4
18.de fe 19.sb3 d5.

Сильнее 19...sс7!, и в случае
20.f6 m:f6 21.mf5 o:e4! 22.oa3
o:f5 23.o:f8 u:f8 24.q:f5 sс5+
25.uh1 qс1+ 26.qf1 q:а1 27.
q:а1 черные получали три пешки
за качество. Однако трудно осуж-
дать подобные «неточности».

20.oа3 qf7 21.qаd1 qfc7

22.ed o:d5 23.ob2 q7с5 24.f6!
m:f6 25.o:e5.

Решающая ошибка: правиль-
но было 25.mf5! с очень острой
игрой. Теперь черные получают
возможность создать решаю-
щую атаку.

25...qс2 26.o:f6 q:g2+ 27.
uh1 qd2+ 28.me4 q:d1 29.
q:d1 se8! и т.д. (см. также за-
дание № 39).

3. Эластичные дебютные
системы

Одной из интересных страте-
гических тенденций в современ-
ном дебюте является стремление
белых максимально ограничить
контригру черных в центре.

Во многих случаях этому спо-
собствует устранение белыми
напряжения в центре. Так, в
ферзевом гамбите сейчас попу-
лярна система белых с быстрым
разменом в центре: 1.d4 d5 2.c4
e6 3.mc3 mf6 4.cd ed. Белые бы-
стро устраняют напряжение в
центре, избегая весьма активной
контригры черных с d5:c4.

Показательна также, напри-
мер, большая популярность мно-
гих систем, где белые быстро пе-
реходят в сложный эндшпиль.

Такие тенденции чаще всего
связаны со стремлением избе-
жать обострений до окончания
мобилизации. Многие мастера
стараются уйти от головолом-
ных осложнений в дебюте, тая-
щих в ряде вариантов столько
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«случайностей» (от которых
подчас зависит исход партии),
и перенести центр тяжести
борьбы в середину игры.

Вследствие этого проклады-
вается ряд путей в дебюте, где
длительное время позиция в
центре остается неопределившей-
ся и боевые силы сторон до-
вольно медлительно включают-
ся в основную борьбу.

Для таких построений харак-
терна большая гибкость в пос-
ледующем выборе и осуществ-
лении стратегического плана.
При этом ярко выявляется
стремление избежать стычек в
центре, отдавая предпочтение
предварительному фланговому
воздействию.

Пешки в центре до оконча-
ния мобилизации выдвигаются
на скромные позиции. Борьба
как бы отодвигается в середину
игры. Часто такие дебютные по-
строения оказываются несколь-
ко стесненными, но они очень
жизнеспособны, прежде всего
потому, что центральные пешки
в удобный момент с большой
силой могут прийти в движе-
ние.

Много подобных систем раз-
работано в последние годы в ан-
глийском начале (1.с4).

Например: 1.с4 mf6 2.mc3 g6
3.g3 og7 4.og2 d6 5.d3 c5 6.a3,
в дальнейшем готовя наступле-
ние на ферзевом фланге; или:
1.с4 mf6 2.mc3 d5 3.cd m:d5
4.g3 g6 5.og2 mb6 6.d3 и т.д.

Подобную тенденцию содер-
жит также, например, актуаль-
ная система черных в сицили-
анской защите: 1.е4 с5 2.mf3 e6
3.d4 cd 4.m:d4 a6.
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Черные пока избегают немед-
ленных стычек в центре, пред-
почитая прежде целесообразно
подготовиться здесь к ак-тив-
ным операциям и намечая при
случае активное развитие своего
ферзевого слона по большой ди-
агонали.

Современная трактовка этой
системы (выдвинутой еще в
прошлом столетии немецким те-
оретиком Л.Паульсеном) отра-
жает характерные черты, прису-
щие подобным построениям.

Прежде всего следует отме-
тить большую гибкость манев-
ра, что позволяет черным удоб-
но приспособиться к планам бе-
лых.

Так, в партии Болеславский —
Тайманов (Рига, 1958) (см. ди-
агр.) после 5.с4 mf6 6.mc3 sс7
7.mc2 b6 8.od3 d6 9.0—0 mbd7
10.me3 ob7 11.f3 oe7 12.od2
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0—0 13.qс1 qас8 — черные по-
строили очень гибкую оборону
и в дальнейшей борьбе так и не
дали развернуться инициативе
белых.

Хотя в этой системе (как и ей
подобных) события в дебюте
разворачиваются довольно мед-
ленно и редко форсируются,
каждый ход в начале партии
очень ответственен и наполнен
конкретным смыслом. Труд-
ность игры за белых здесь зак-
лючается в том, что, поскольку
активность черных во многих
вариантах выявляется далеко не
сразу, они, несмотря на боль-
шой выбор возможностей, дол-
жны прежде всего руководство-
ваться четким планом и избе-
гать шаблона в развитии.

Так, например, если белые
играют на скорейшее развитие
легких фигур, как бывает в ана-
логичном шевенингенском ва-
рианте (где вместо 2...е6 сыгра-
но 4...d6), то после 5.mс3 sс7
6.oе2 mf6 7.0—0 b5?! у черных
появляется уже довольно суще-
ственная контригра.

Обилие ценных идей выдви-
нул на практике гроссмейстер
М.Тайманов, кстати сказать,
один из наиболее ярых привер-
женцев системы Л.Паульсена.
Поучительны, например, два
следующих его образца трактов-
ки данной системы: Керес —
Тайманов (26-е первенство
СССР, Тбилиси, 1959): 5.mс3
sс7 6.а3 mс6 7.f4 b5! 8.oe2

ob7 9.oе3 (лучше 9.mb3)
9...mа5!

На этот момент мы рекомен-
дуем обратить особое внимание.
Черные не спешат с развитием
своего королевского фланга, а
энергично развертывают на-
ступление на ферзевом фланге.
Такой способ контригры весьма
действенен в сходных ситуаци-
ях. Уже сейчас белые ввиду уг-
розы mа5—с4 должны прини-
мать защитные меры. А это ли
не означает успеха острого пла-
на черных?

10.sd3 mc4 11.oс1 qс8
12.md1.

Нетрудно убедиться, что
коль скоро белые должны при-
бегать к столь пассивным ма-
неврам, инициатива уже в ру-
ках черных.

12...mf6 (наступила пора
включить в игру и резервы ко-
ролевского фланга!) 13.mf2 e5
14.fe m:e5 15.sg3 oc5 16.oe3
mc4!

У черных сильное давление, и
только большое искусство по-
могло белым избежать пора-
жения.

А вот другой пример — из
партии Крогиус — Тайманов,
взятый из того же турнира:
5.mс3 sс7 6.od3 mc6 7.oe3
mf6 8.0—0 (заслуживало внима-
ния 8.se2!) 8...mе5!?

При желании черных упрос-
тить игру вполне надежным яв-
ляется продолжение М.Тай-
манова 8...m:d4 9.o:d4 oc5.
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Практика показывает, что здесь
у черных шансы не хуже, хотя
возможности для острой кон-
тригры несколько ограничи-
ваются.

9.h3 (угрожало 9...mg4) 9...b5
10.se2. Теперь доминирует ва-
риант с 9...oc5.

Наиболее принципиальная
борьба могла возникнуть в слу-
чае 10.f4 mc4! 11.o:c4 s:с4 12.
e5 md5! Хотя черные отстали в
развитии фигур, но наличие у
них сильного белопольного сло-
на делает их шансы пер-спек-
тивными.

10...b4! 11.md1 d5 12.of4 od6
13.o:e5 o:e5 14.mf3 of4 15.ed
m:d5 16.me3 m:e3 17.fe oh6.

Борьба остается очень острой;
у черных имеется ряд выгод по-
зиционного характера: два силь-
ных слона; эластичное пешечное
расположение; превосходство на
ферзевом фланге. Но до их реа-
лизации предстоит еще отразить
атаку белых на королевском
фланге.

18.е4 0—0 19.е5 ob7 20.qае1
sa5 21.mh2 qаd8 22.h4.

Больше шансов на атаку дава-
ло 22.mg4 og5 23.sf2).

22...qd4! 23.mg4 of4.
Кульминационный момент.

Черные угрожают решающим
образом усилить позицию хо-
дом 24...sd5. Белые идут на
крайние меры:

24.mf6+ gf 25.o:h7+?
Форсированно проигрывает.

Но и при лучшем 25.sh5 f5

26.q:f4 qfd8 27.sg5+ uf8 пе-
ревес черных был несомненен.

25...u:h7 26.sh5+ ug8 27.
sg4+ og5! 28.s:d4 qfd8, и
черные перешли к решительной
контратаке.

Вообще в системе Л.Паульсе-
на черные постоянно должны
считаться с тем, что им в ряде
случаев предстоит выдержать
острую атаку на короля (а это
по вкусу далеко не каждому).
Но, как правило, такая атака
является очень рискованной,
так как в ответ на нее черные
смогут изыскать средства для
ответной контратаки. Подобную
«схватку» наглядно иллюстри-
рует партия Хааг — Суэтин
(Дебрецен, 1961): 1.е4 с5 2.mf3
e6 3.d4 cd 4.m:d4 mc6 5.mс3
sс7 6.oе3 а6 7.a3 b5 8.od3
ob7 9.mb3 mf6 10.0—0 me5
11.f4 mc4 12.od4.

Двумя последними ходами
белые определили свой предсто-
ящий план острой атаки на ко-
роля черных. Теперь события
развиваются форсированно.

12...m:b2 13.m:b5.
На 13.se2 сильно 13...mа4!
13...ab 14.o:b2 m:e4 15.sh5

mc5! 16.o:b5 sb6 17.md4 ma4
18.qае1.

Черный король находится в
центре доски под тройной связ-
кой белых фигур! Но ресурсы
контригры, как показывает сле-
дующий ответ черных, все же
берут верх.

18...oс5! 19.o:d7+.
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Отчаяние: нетрудно убедить-
ся, что и при других ходах дела
белых плохи.

19...u:d7 20.s:f7+ uc8 21.
q:е6 o:d4+ 22.o:d4 s:d4+, и
черные легко выиграли.

Мы, конечно, не можем ста-
вить целью подвергнуть здесь
систему Л.Паульсена глубоко-
му, объективному анализу. Ра-
зумеется, далеко не всегда дела
черных в дебюте складываются
столь благоприятно.

Так, трудные задачи возника-
ют у черных в вариантах: 1.е4 с5
2.mf3 e6 3.d4 cd 4.m:d4 a6 5.
od3 sс7 6.0—0 mс6 7.oe3 mf6
8.md2!

Эта система разработана укра-
инскими мастерами. Эластично
располагая свои фигуры, белые
готовы к активным действиям
на обоих флангах и в первую
очередь угрожают блокадным
ходом с2-с4!; или 1.е4 с5 2.mf3
e6 3.d4 cd 4.m:d4 a6 5.od3 sс7
6.0—0 mс6 7. m:с6! dc (на 7...bc
сильно 8.с4!) 8.md2 e5 9.oс4!,
вынуждая черных перейти к
пассивной защите.

Тем не менее, следует при-
знать положительной общую
оценку этой гибкой системы. К
тому же она таит в себе еще
много неисследованного.

Заметим, что некогда эту ста-
ринную систему ревностно от-
стаивал, пожалуй, только мастер
И.Кан. Именно он зажег в ней
то пламя интереса, которое сей-
час сделало ее одной из самых

актуальных в сицилиан-ской
защите.

Говоря о выгодах черных,
еще раз отметим, что в случае
шаблонной игры без учета кон-
кретных тонкостей белые здесь,
хотя и редко, рискуют тактичес-
ки в дебюте, но, как правило,
попадают в невыгодную страте-
гическую ситуацию в середине
игры. А стратегических тонко-
стей немало!

Так, например, существен-
ным является то обстоятельство,
что пешка «d» черных долгое
время находится на первона-
чальной позиции. Вследствие
этого у чернопольного слона
черных имеется богатый выбор
для активного развития на b4,
с5 или даже на d6. Существен-
ное значение имеет также сбере-
жение темпа в дебюте. В то же
время центральная пешка чер-
ных всегда может быть энергич-
но продвинута на два поля, ак-
тивно включаясь в борьбу за
центр.

Именно эту особенность по-
зиции черных белые должны
очень серьезно учитывать в сво-
их планах.

4. О дебютах
с переменой цвета

В результате утверждения ме-
тода контригры появилось не-
мало дебютных систем, где бе-
лые как бы копируют сложные
современные построения чер-
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ных и, что очень важно, имеют
лишний темп для этого.

Особенно популярна староин-
дийская защита с переменой
цветов: 1.mf3 mf6 2.g3 g6 3.og2
og7 4.d3 d5 5.0—0 c5 6.mbd2
mc6 7.e4 и т.д.

Такие системы, несомненно,
имеют большое будущее, так
как они основаны на глубоком
изучении середины игры. На-
личие «лишнего» темпа у бе-
лых требует от черных боль-
шой ответственности при игре
в дебюте.

Поучительно, например, раз-
вивалась партия Петросян —
Барца (Стокгольм, 1952): 1.е4
с5 2.mf3 mc6 3.d3 e6 4.mbd2 d5
5.g3 mf6 6.og2 oe7 7.0—0 0—0
8.qе1 b6 9.e5 me8 10.mf1 uh8
11.of4 f5 12.h4! mc7 13.m1d2
ob7 14.c3 b5 15.mb3 a5 16.og5!

Вследствие шаблонной игры
черные незаметно попали в
весьма затруднительное положе-
ние. Позиция напоминает вы-
годные для белых варианты
французской защиты.

16...mа6 17.d4! c4 18.mc1 mc7
19.mе2!

Переводя коней на f4 и g5,
белые усиливают свою пози-
цию. Любопытно проследить,
как незаметно в этой партии бе-
лые сперва овладели инициати-
вой, а затем перешли к реши-
тельной атаке.

19...ug8 20.mf4 se8 21.o:е7
s:е7 22.mg5 g6 23.a4 oa6?

Сразу проигрывает. Лучше

23...b4, хотя и тогда после
24.oh3! у белых большой пе-
ревес.

24.mf:e6 m:e6 25.o:d5!, и бе-
лые вскоре выиграли.

Эластичные пути борьбы за
центральные поля способствуют
разработке ряда дебютных сис-
тем, где, хотя сначала и решают-
ся задачи мобилизации, дебют
как бы сливается с серединой
игры и мобилизация подчиняет-
ся последующему стратегичес-
кому плану. При разыгрывании
их, поскольку часто невозмож-
но конкретно учесть послед-
ствия дебютной борьбы, очень
важно знать хотя бы примерно
стратегическую ситуацию в се-
редине игры, выгодные и невы-
годные стороны ее. Каждый ход
в начале партии должен быть
подчинен созданию выгодной
ситуации.

* * *
Перечень современных про-

блем борьбы за центр не был бы
полным, если бы мы оставили
без внимания построения с ти-
пичными пешечными структу-
рами в центре. Как уже подчер-
кивалось, роль их в современ-
ной теории очень велика, а
методы борьбы в каждой из них
неуклонно совершенствуются.

Автор более подробно рас-
сматривает типичные дебютные
структуры в четвертой главе,
учитывая прежде всего их боль-
шое значение для методики пре-
подавания.
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1. Вступление

Анализируя развитие дебют-
ных идей за последние десяти-
летия, можно сделать вывод,
что идеи середины игры, при-
сущие для позиций с уже за-
конченной мобилизацией, все
глубже проникают в дебютную
стадию. Борьба за инициативу
в дебюте насыщается остро-так-
тическим, а порой даже комби-
национным содержанием. Та-
ким образом, тактика приобре-
тает все более самостоятельное
значение в начальной стадии
партии.

Острая тактическая борьба за
инициативу с давних времен
привлекала особенное внима-
ние исследователей многих сис-
тем в открытых дебютах. Так,
комбинационные осложнения,
возникающие, например, в ко-
ролевском гамбите, гамбите
Эванса и во многих других от-
крытых дебютах, были основа-
тельно изучены еще в прошлых
столетиях.

В полуоткрытых и закрытых
дебютах, наиболее популярных
теперь, значительное время из-
бегали немедленного обостре-
ния игры, предпочитая сначала
планомерно расположить фи-
гуры.

Новый подход к борьбе за

инициативу в современных де-
бютах способствует быстрой
разработке многих систем, где
острая тактическая игра начи-
нается еще до окончания моби-
лизации боевых сил, что нахо-
дит выражение в смелых и ост-
рых планах игры, предлагаемых
одной из сторон и принимае-
мых другой.

Показательно, например,
развитие идей во многих систе-
мах славянской защиты. После
1.d4 d5 2.c4 c6 3.mf3 mf6 4.mc3
е6 белые должны либо разря-
дить напряжение в центре пу-
тем 5.cd, либо пойти навстречу
очень острой контригре черных
с d5:c4, b7-b5 и т.д.

Так, в системе Ботвинника
(5.og5 dc 6.e4 b5) или в систе-
ме Рубинштейна (5.е3 mbd7
6.od3 dc 7.o:c4 b5) черные не
только активно борются в де-
бюте за центр, но и ведут в
ряде вариантов активные дей-
ствия на всем пространстве дос-
ки, причем борьба насыщена
комбинационным содержанием.

С другой стороны, как бы в
предвидении указанной контр-
игры в некоторых системах сла-
вянской защиты белые первыми
начинают острую гамбитную
игру. Показательна, например,
система: 1.d4 d5 2.c4 c6 3.mc3
e6 4.e4 de 5.m:e4 ob4+ 6.od2!

VI. Остротактическая борьба за
инициативу в современном дебюте
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s:d4 7.o:b4 s:е4+ 8.oе2 и
т.д.

Любопытно также, что систе-
ма Болеславского в сицилианс-
кой защите: 1.е4 е5 2.mf3 mc6
3.d4 cd 4.m:d4 mf6 5.mc3 d6
6.oe2 e5!, дающая черным
очень активную контригру, по-
вела к значительно большему
практическому применению и
исследованию агрессивных сис-
тем белых: 6.og5! (атака Раузе-
ра) и 6.oс4! (атака Созина).

Эти ходы белых применя-
лись еще задолго до появления
системы Болеславского, однако
лишь в последнее время они
подверглись особенно тщатель-
ному изучению. Обнаружи-
лось, что при этом у белых
больше шансов в борьбе за
инициативу, нежели при 6.oе2,
несмотря на то, что игра в де-
бюте приобретает гораздо более
обоюдоострый тактический ха-
рактер.

В таких случаях взаимодей-
ствие боевых сил сторон скла-
дывается в процессе оцень на-
пряженной игры, причем уже в
дебюте нередко определяется
дальнейший ход сражения.

Характерно, например, раз-
витие событий в следующей
популярной системе сицилиан-
ской защиты, где в ряде вари-
антов уже в дебюте завязывает-
ся чрезвычайно острая комби-
национная борьба: 1.е4 с5
2.mf3 d6 3.d4 cd 4.m:d4 mf6
5.mc3 a6 6.og5 e6 7.f4!.
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В ответ на 7...oе7 может по-
следовать 8.sf3!, и если 8...0—0,
то 9.0—0—0! Теперь белые угро-
жают не только фланговой ата-
кой 10.g4!, но и энергичным
ударом в центре: 10.е5!

Исключительно острая ситуа-
ция создается, например, в ва-
рианте: 7...oе7 8.sf3 h6 9.oh4
g5!? 10.fg mfd7 11.m:e6 fe 12.
sh5+ uf8 13.ob5!

Оценка этого варианта, как и
системы в целом, далеко еще не
ясна, хотя исследование проте-
кает очень интенсивно.

Необходимо отметить, что
процесс ведения острой игры в
дебюте нельзя изолировать или
противопоставить позиционным
путям развития. Варианты, на-
сыщенные острой игрой, нераз-
рывно связаны с другими, в ко-
торых идет медлительная борьба
за накопление «мелких» позици-
онных выгод.

Можно сказать, что тактичес-
кая борьба в современных де-
бютных системах отличается по-
зиционной обоснованностью.
Этим она существенно отлича-
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ется от старинных систем с ост-
рой игрой в открытых дебютах,
где в ряде случаев преследова-
лись только тактические цели.

Для примера рассмотрим по-
зицию, возникающую в защите
Нимцовича после ходов 1.d4
mf6 2.c4 e6 3.mc3 ob4 4.sс2 d5
5.a3 o:c3+ 6.s:с3 mе4 7.sс2 с5
8.dc mc6.
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Здесь в распоряжении белых
два основных пути.

Первый: после 9.е3 sa5+ 10.
od2 m:d2 11.s:d2 dc! 12.o:c4
s:c5 или 12.s:а5 m:а5 ведет к
спокойной игре с примерно рав-
ными шансами.

Второй: после 9.mf3 sa5+ 10.
md2!? md4 11.sd3 e5! 12.b4 sa4
13.qа2 of5 приводит к острей-
шей тактической борьбе, в ко-
торой шансы сторон чрезвычай-
но трудно оценить.

Эти варианты совершенно
различны по своему характеру,
но они неразрывно связаны
друг с другом, и шахматист, иг-
рая защиту Нимцовича, должен
быть одинаково готов как к од-

ному, так и к другому характеру
борьбы.

Любопытно, что уклонение
противника от острой игры
обычно не дает ему каких-либо
выгод.

Так, уклонение белых от
предложенной противником ос-
трой борьбы в дебюте во многих
случаях приводит их к утрате
инициативы и позволяет чер-
ным добиться уравнения шан-
сов. Например, если в системе
1.е4 с5 2.mf3 mc6 3.d4 cd 4.m:d4
mf6 5.mc3 g6 белые, вместо ост-
рого 6.m:с6 bc 7.е5!, предпочтут
спокойное и шаблонное разви-
тие фигур: 6.oе2 og7 7.oе3
0—0 8.0—0, то после энергично-
го 8.d5!, черные, выиграв важ-
ный темп, легко уравнивают
игру.

Аналогичные уклонения чер-
ных нередко могут повлечь за
собой более невыгодные для
них последствия. Например, в
системе 1.е4 е6 2.d4 d5 3.mc3
ob4 4.od2!? de 5.sg4 черным
невыгодно уклоняться от обо-
стрений, связанных с приняти-
ем жертвы пешки белых 5...
s:d4 и т.д., и продолжать 5...
of8, поскольку в этом случае
после 6.s:е4 с последующим
0—0—0 у белых явное превос-
ходство в позиции.

Данные примеры показыва-
ют, что в современной дебют-
ной борьбе нельзя избежать си-
стем с острой игрой. Поэтому,
вне зависимости от стиля и по-
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хода к шахматам, следует осо-
бенно внимательно изучать про-
блемы острой тактической борь-
бы в дебюте. Несомненно, такие
пути очень важны и перспек-
тивны для дальнейшего разви-
тия теории.

2. Основные черты
и разновидности

остротактических систем

В главных вариантах остро-
тактических дебютных систем,
где идет наиболее принципи-
альная борьба за инициативу,
происходит как бы резкое стол-
кновение замыслов сторон и
события на доске приобретают
форсированный, а иногда и
комбинационный характер.

При этом во многих случаях
одна из сторон, стремясь к ини-
циативе в дебюте и учитывая
при этом ее длительный и нара-
стающий характер, ради дости-
жения цели не считается с пози-
ционными ослаблениями и даже
не останавливается перед жерт-
вой материала.

Неразрывно связана с данной
проблемой (предприимчивого и
острого освобождения игры) —
обратная, заключающаяся, на-
против, в стремлении одной из
сторон достичь в дебюте дли-
тельных позиционных выгод в
ущерб временной уступке ини-
циативы противнику.

Рассмотрим обе эти разно-
видности.

3. Достижение свободы
маневра ценой

позиционных уступок
и жертв

В современных дебютных сис-
темах имеется немало тактичес-
ких способов для быстрого дос-
тижения свободы маневра бое-
вых сил, что влечет за собой, как
правило, очень острую игру.

Показательны, например, по-
пулярные гамбитные системы в
славянской защите: 1.d4 d5 2.c4
c6 3.mf3 mf6 4.mc3 dc 5.e4?! и
1.d4 d5 2.c4 c6 3.mc3 e6 4.e4!? de
5.m:e4 ob4+ 6.od2!, острое
продолжение в испанской пар-
тии: 3...а6 4.oа4 mf6 5.d4!?,
многие популярные системы с
жертвой пешки за черных в ис-
панской партии, например: 1.е4
е5 2.mf3 mc6 3.ob5 a6 4.oa4
mf6 5.0—0 oe7 6.qе1 b5 7.ob3
0—0 8.c3 d5!? и т.д. (Из старых,
хорошо изученных систем эту
тенденцию имеют многие вари-
анты принятого королевского
гамбита, гамбита Эванса и т.д.)

Рассмотрим подробнее не-
сколько примеров. Интересно
развитие борьбы в следующей
сравнительно новой системе
ферзевого гамбита: 1.d4 d5 2.c4
e6 3.mc3 mf6 4.og5.

Долгое время в этой позиции
черные избирали только чисто
защитные пути развития 4...oе7
или 4...mbd7. В современных
же партиях и исследованиях все
более прочное место начинает
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занимать разработанное П.Кере-
сом активное продолжение 4...
с5!?, при котором черные выб-
рав удачный момент, проводят
важный подрыв в центре. Они
начинают остроумную хотя и
очень рискованную борьбу за
центральные поля, строя свои
замыслы на далеком конкрет-
ном расчете.

Если белые уклоняются от
обострений и предпочитают
спокойно закончить развитие
ходом 5.е3, то после 5...cd 6.ed
oe7 черные сводят игру к не-
безвыгодной для себя позиции в
защите Каро-Канн (1.е4 с6 2.d4
d5 3.ed cd 4.c4 mf6 5.mc3 e6
6.og5 oe7). Возникает типич-
ная позиция с благоприятной
для черных расстановкой фигур.

Рассмотрим наиболее прин-
ципиальное продолжение, кото-
рое можно считать главным ва-
риантом системы:

5.cd! cd!? 6.s:d4 oe7! 7.e4!
mc6.
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Возникает очень острая пози-
ция, в которой идет напряжен-

ная борьба за инициативу.
Показательны, например, ва-

рианты, оценку которым может
дать лишь точный анализ воз-
никающих осложнений: 8.se3
m:d5! 9.ed o:g5 10.f4 mb4 или
8.sd2 m:e4! 9.m:e4 ed 10.o:e7
s:е7! 11.s:d5 0—0!?.
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Вместо 11...0—0!? черные могут
отыграть фигуру ходом 11...f5, но
при этом после 12.0—0—0 fe
13.qе1! белые получают сильную
инициативу в центре. Если же
черные в ответ на 12.0—0—0 сы-
грают 12...s:е4, то последует 13.
oс4! s:d5 14.o:d5 od7 15.mf3
0—0—0 16.mg5! и черным трудно
избежать материальных потерь
ввиду угрозы 17.mf7+.

Поэтому черные сознательно
избирают путь острой борьбы,
стремясь главным образом под-
держать инициативу.

Практика показывает, что пос-
ле 11...0—0!? у белых больше воз-
можностей и инициатива черных
носит скорее временный харак-
тер. Однако возникающие ос-
ложнения еще мало исследованы,
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и возможно система с 4...с5 пере-
живает лишь временный кризис.
Интересна, например, партия
Смыслов — Геллер (Москва,
1955): 12.f3 mb4 13.sd6 (сильнее,
видимо, 13.sс4!) 13...s:d6 14.
m:d6 mc2+ 15.ud2 m:a1 16.od3
qd8 17.me4 q:d3+ 18.u:d3 b6?

Этот ход является решающей
ошибкой. Необходимо было иг-
рать 18...oе6! 19.mе2 qd8+ 20.
uc3 qс8+ 21.ud2 qd8+, и чер-
ные могут уравнять шансы.

19.mh3 o:h3
Не спасало и 19...oа6+ из-за

20.ud2 qd8+ 21.uc1 od3 22.
mf4 qс8+ 23.mс3, и белые ос-
таются с лишней фигурой.

20.gh qd8+ 21.uc3 f5 22.mg3
qс8+ 23.ud2 qс2+ 24.ud3, и
белые скоро выиграли.

Больше обещает, на наш
взгляд, черным подобный под-
рыв в центре в системе 1.d4 d5
2.c4 e6 3.mc3 mf6 4.mf3 c5.

После 5.cd cd у черных мень-
ше трудностей, так как ход
4.mf3 в смысле борьбы за важ-
ные поля d5 и е4 значительно
нейтральнее, нежели 4.og5.
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Например, в основном вари-
анте после 6.s:d4 ed 7.e4 mc6
8.ob5 m:e4 (слабее 8...а6? 9.
o:с6 bc 10.mе5! с сильной ини-
циативой у белых, как в партии
Найдорф — Керес, Цюрих,
1953) 9.0—0 mf6 10.qе1+ oе7
11.se3! uf8 черные сохраняют
лишнюю пешку при вполне
обороноспособной позиции. Бе-
лым нелегко организовать атаку
на короля.

Если же белые в ответ на
5...cd сыграют 6.m:d4, то после
6...m:d5! черные легко уравни-
вают позицию в центре.

Под совершенно новым углом
зрения начинает подвергаться
исследованию ход 3...f5 в ис-
панской партии, при котором
черные стремятся к немедлен-
ным активным операциям в
центре. Они противопоставля-
ют, как и в предыдущем приме-
ре, «нагнетательным» стремле-
ниям белых в центре тактичес-
кий способ борьбы с первых
ходов партии.

Основная опасность для та-
ких смелых планов заключается
в их позиционных недостатках.
Если противнику удается ус-
пешно пройти полосу обостре-
ний и обезвредить инициативу,
ради которой допускаются те
или иные позиционные уступ-
ки, такое построение может
стать стратегически проигран-
ным. В этих случаях более дей-
ственными оказываются проч-
ные факторы позиции.
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Так, материальный урон,
принесенный в жертву за ини-
циативу, может оказать решаю-
щее влияние на исход партии.

4. Получение выгод
позиционного

преимущества в ущерб
быстрому развитию

и инициативе

Во многих других современ-
ных системах и вариантах
весьма характерно стремление
одной из сторон в дебютной
стадии достичь длительных по-
зиционных выгод в ущерб быст-
рому развитию и инициативе.
В этих случаях борьба в дебю-
те также имеет форсированный
характер.

Показательно, например, раз-
витие дебютной борьбы в глав-
ном варианте следующей систе-
мы сицилианской защиты: 1.е4
с5 2.mf3 mc6 3.d4 cd 4.m:d4 mf6
5.mc3 g6 6.m:c6! bc 7.e5 mg8
8.oc4 og7 9.sf3 f5 10.of4.
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У черных образовалась очень
крепкая пешечная структура в
центре, однако они задержались
с мобилизацией и их фигуры
пока значительно скованы в
действиях.

Интересно развивалась пар-
тия Равинский — Шамкович
(Вильнюс, 1953): 10...е6 11.
0—0—0 sс7 12.sg3.

Заслуживало внимания 12.
se2 и далее og3 и f2—f4, стре-
мясь парализовать активные на-
мерения черных в центре.

12...mh6 13.ub1 mf7 14.qhe1
qb8 15.ob3?

Белые не чувствуют опаснос-
ти. Необходимо было играть
15.а3, не допуская следующего
маневра черных.

15...qb4! 16.a3 q:f4! 17.s:f4
o:e5, и черные ценой незначи-
тельного материального урона с
большой силой привели свои
центральные пешки в движение
и вскоре получили решающее
преимущество.

Как видно, черные целеуст-
ремленно использовали достиг-
нутый ими в ранней стадии
партии пешечный перевес в
центре.

Напротив, белые не восполь-
зовались инициативой и луч-
шим развитием, полученным в
дебюте, играли шаблонно, что
и повлекло за собой их пора-
жение.

Вопросы динамики борьбы
являются важнейшими для
оценки таких систем, поскольку
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полученному, часто пока еще
статическому, позиционному
преимуществу противопоставля-
ются инициатива, конкретные
тактические угрозы противни-
ка, нередко значительно опере-
жающего в развитии.

Характерен следующий при-
мер. В партии Болеславский —
Флор (Москва, 1950) в защите
Каро-Канн после ходов 1.е4 с6
2.mf3 d5 3.mc3 og4 4.h3 o:f3
5.s:f3 e6 6.d4 mf6 7.od3.

/( 47, 0
$#@ @#$#
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7...de 8.m:e4 s:d4.
Черные решили выиграть

пешку, рассчитывая в даль-
нейшем обезвредить возник-
шую при этом сильную иници-
ативу белых. В данном случае,
однако, грозная инициатива
белых с каждым ходом на-
растает.

9.oе3! sd8.
Крайне рискованно прини-

мать жертву второй пешки: 9...
s:b2 10.0—0!, и от угрозы 11.
qаb1 черным очень трудно за-
щищаться.

10.0—0—0 mbd7 11.oc4 sa5

12.od2 sb6 13.qhe1 m:e4 14.
q:е4! mf6 15.o:е6!, и белые со-
здали неотразимую атаку.

В приведенном примере чер-
ным не удалось обезвредить
инициативу белых. Напротив,
она очень быстро нарастала и
развилась в сильнейшую атаку
на короля черных. В этой
партии материальный урон бе-
лых не имел существенного зна-
чения.

Таким образом, план черных
оказался опровергнутым, при-
чем немалую роль здесь сыграли
тактические средства белых.
При стремлении в дебюте дос-
тичь позиционных (или матери-
альных) выгод в ущерб быстрой
мобилизации сил следует преж-
де всего опасаться тактического
опровержения, при котором
наиболее существенную роль
играют динамические особенно-
сти позиции.

* * *
Сравнивая рассмотренные

разновидности острой борьбы в
дебюте, необходимо прежде все-
го во всех подобных случаях оп-
ределить: «затухает» ли инициа-
тива или, напротив, нарастает,
развивается. Обобщая это, мож-
но сделать следующий вывод:
основным критерием жизнеспо-
собности того или иного острого
активного плана игры в рас-
сматриваемых дебютных систе-
мах является то, насколько дли-
тельна и прочна инициатива в
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его проведении и какими ресурса-
ми контригры располагает защи-
щающаяся сторона.

Показателен такой пример: в
остром варианте славянской за-
щиты после 1.d4 d5 2.c4 c6
3.mc3 mf6 4.mf3 dc 5.e4!? b5
6.e5 md5 7.a4 e6 8.ab m:c3 9.bc
cd 10.mg5 ob7 11.sh5.

/( 47, 0
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Белые ценой пешки получают
весьма опасную инициативу.
Практика показывает, что в том
случае, когда черные стараются
позиционно обезвредить ее,
стремясь главным образом со-
хранить материальный перевес,
инициатива белых может посте-
пенно перерасти в сильную ата-
ку. Это иллюстрирует, напри-
мер, партия Геллер — Унцикер
(Стокгольм, 1952), где после
11...g6 12.sg4 oe7 13.oe2 md7
14.of3 sс7 15.mе4 mb6 16.oh6
qg8 17.og5 o:e4 18.o:e4 md5
19.o:d5 ed 20.of6! белые поста-
вили противника в очень тяже-
лое положение.

Значительно перспективнее,
на наш взгляд, пока еще совер-

шенно неисследованное продол-
жение 11...sd7 (вместо пассив-
ного 11...g6).

Например: 12.m:h7 mc6!
13.mf6+ gf 14.s:h8 fe!

Теперь уже сильная инициа-
тива черных грозит перерасти в
атаку.

Этот пример показывает, что
в острой тактической борьбе за-
щищающейся стороне совсем не
обязательно позиционно нейт-
рализовать угрозы противника.
Очень часто единственное сред-
ство обезвреживания инициати-
вы заключается в ответной сво-
евременной жертве материала.
Всякий раз следует выискивать
ресурсы острой контригры —
лучшего способа борьбы с ини-
циативой.

* * *
Метод острой борьбы за ини-

циативу в дебюте способствует
эффективному осуществлению
общих основных задач началь-
ной стадии партии (см. подроб-
но стр. 42).

При таком способе борьбы в
начальной стадии партии очень
тесно связаны между собой меж-
ду собой дебют и середина игры
(а иногда и эндшпиль). Харак-
терно, что очень часто переход в
середину игры происходит неза-
метно, еще до окончания моби-
лизации (трудно установить
формальную грань). Ему спо-
собствует осуществление актив-
ного стратегического плана в
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ранней стадии партии, связан-
ного попутно с задачами моби-
лизации.

Поскольку каждая из сторон
старается идти по наиболее ост-
рому принципиальному пути, в
дебюте сильно выражено стрем-
ление нарушить взаимодействие
боевых сил у противника. В то
же время острая игра, намечаю-
щаяся в ранней стадии партии,
требует согласованного и целе-
направленного взаимодействия
своих боевых сил.

Неправильно было бы счи-
тать, что в таких дебютных по-
строениях не соблюдаются де-
бютные принципы. Суть лишь
в том, что применение их неред-
ко находится в зависимости от
проведения активных операций,
обычно присущих серединной
стадии игры.

Естественно, что борьба в та-
ких системах отличается от
борьбы в тех дебютных построе-
ниях, где форсированные собы-
тия обычно развертываются
после завершения планомерной
мобилизации.

Это всегда следует учитывать
при анализе дебютных систем с
конкретно-тактической борь-
бой. Ясно, что такие дебютные
построения особенно динамич-
ны и разыгрывание их требует
далекого и точного конкретного
расчета. При анализе их следует
прежде всего в динамике оцени-
вать такие «постоянные» факто-
ры, как нарушение материаль-

ного равновесия, «длительные»
слабости в позиции и т.д.

Необходимо отметить, что,
поскольку часть еще неразви-
тых сил до известного момента
не принимает активного участия
в развертывающемся сражении,
в дебютных системах с конкрет-
но-тактической борьбой может
быстро произойти нарушение
равновесия и при этом предре-
шается исход партии.

* * *
Нередко такое нарушение

равновесия объясняется тем, что
смелая стратегическая идея,
проводимая одной из сторон,
идет вразрез с основными де-
бютными принципами.

Можно сказать, что в таких
случаях как бы слишком скорос-
пело формируется взаимодействие
боевых сил и происходит насиль-
ственный захват инициативы.

Исследуя новые пути острой
борьбы в дебюте, каждый раз
следует особенно пытливо про-
верять, не является ли актив-
ный план борьбы грубым нару-
шением дебютных принципов.

Нахождение подобных опро-
вержений — часто очень труд-
ная задача, и именно их можно
отнести к числу наиболее ярких
дебютных «новинок» в турни-
рах, анализах и т.д.

Особенно показательны в
этом отношении многие острые
варианты открытых дебютов.

В партии Болеславский —



79Пути развития дебютной теории

Штольц (Стокгольм, 1948) в
открытом варианте испанской
пар-тии после 1.е4 е5 2.mf3
mc6 3.ob5 a6 4.oa4 mf6 5.0—0
m:e4 6.d4 b5 7.ob3 d5 8.de oe6
9.se2 черные предприняли
дерзкую попытку перехватить
инициативу ходом 9...g5. В свя-
зи с угрозой g5-g4 у черных как
будто дела не плохи. Но у бе-
лых находится очень сильное
возражение, требующее далеко-
го расчета: 10.с4! bc.

Несколько лучше 10...dc 11.
qd1 cb 12.q:d8 q:d8, получая
некоторую контригру.

11.oа4 od7 12.e6 fe 13.o:c6
o:c6 14.me5 sd6 15.sh5+ ue7
16.o:g5+ m:g5 17.s:g5+ ue8
18.sh5+ ue7 19.sf7+ ud8 20.
sf6+, и белые получили неот-
разимую атаку.

В данном примере белые,
использовав перевес в разви-
тии, нашли способ координи-
ровать действия своих фигур.
Они энергично отразили по-
пытку противника захватить
инициативу и перешли в реша-
ющее наступление. Таким об-
разом, в данном случае план
черных оказался опровергну-
тым по той простой причине,
что они слишком пренебрегли
развитием.

Нередко подобное опровер-
жение могут потерпеть и анало-
гичные активные планы в зак-
рытых дебютах (см. например,
партию Керес — Ботвинник, стр.
16-17).

* * *
Следует отметить, что и в

других системах с острой игрой,
где стратегические замыслы не
идут вразрез с дебютными
принципами, а действительно
подчиняют их своим конкрет-
ным задачам, также требуется
большая комбинационная изоб-
ретательность и особая точ-
ность игры в дебюте.

Показательно исследование
следующей системы славянского
гамбита: 1.d4 d5 2.c4 c6 3.mc3 e6
4.e4 de 5.m:e4 ob4+ 6.od2 s:d4
7.o:b4 s:e4+ 8.oe2 ma6 9.oc3.
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В этой критической позиции
от черных требуется исключи-
тельная точность. Поучительны,
например, незаметные ошибки
черных в партиях Ровнер — Ко-
тов (Ленинград, 1949) и Брон-
штейн — Котов (Будапешт,
1950), повлекшие за собой уже в
дебюте поражение черных.

В первой из них было сыгра-
но: 9...mе7 10.o:g7 s:g2? (пра-
вильное средство защиты 10..
qg8) 11.of6!! mc5 (11...s:h1 12.
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sd6! 0—0 13.sg3+ с выигры-
шем ферзя) 12.sd6 0—0 13.of3
sg6 14.o:e7 md3+ 15.ue2 m:b2
16.qс1, и белые выиграли.

Во второй последовало: 10...
qg8 11.oc3! s:g2? (правильным
продолжением является комбина-
ционное 11...md5!) 12.sd2 s:h1?
(и здесь лучше 12...md5!) 13.
0—0—0 md5 14.mf3 s:d1+ 15.
o:d1 m:c3 16.s:с3 uе7 17.mе5!,
и белые выигрывают.

Из приведенных примеров
видно, что в дебютных системах
с острой тактической борьбой
во многих случаях очень скоро
может быть предрешен исход
борьбы.

В этих системах, где нет
обычно формальной грани меж-
ду дебютом и серединой игры,
очень трудно установить какие-
либо прочные признаки пози-
ций, возникающих в итоге де-
бютной борьбы.

Оценку таких построений
может раскрыть лишь их глубо-
кое конкретное исследование.

Так, закономерное течение
борьбы в только что рассмотрен-
ной системе славянского гамбита
приводит к следующей своеоб-
разной позиции с примерным
равенством шансов у сторон (см.
диагр.): 9...mе7 10.o:g7 qg8
11.oc3 md5! 12.cd s:g2 13.de (в
случае 13.of3 s:g1+ 14.q:g1
q:g1+ 15.ue2 q:d1 16.q:d1 ed
преимущество переходит к чер-
ным) 13...o:е6 14.of6 s:h1
15.sd6! q:g1+ 16.ud2 sd5+!

17.s:d5 o:d5 18.q:g1 ud7 (ана-
лиз М.Юдовича старшего).
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Показательна, например, так-
же следующая интересная борь-
ба в атаке Созина сицилианской
защиты: 1.е4 с5 2.mf3 mc6 3.d4
cd 4.m:d4 mf6 5.mc3 d6 6.oc4
e6 7.oe3 a6 8.0—0 sс7 9.ob3
oe7 10.f4 ma5 11.sf3 b5 12.e5
ob7 13.sg3 de 14.fe mh5.

/@ @7@ 0
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15.o:e6!? Сравнительно долго
сильнейшим здесь считалось
продолжение: 15.sh3, впервые
встретившееся в партии Авер-
бах — Тайманов (Цюрих, 1953),
где после 15.s:е5? 16.o:е6! fe
(недостаточно и 16...0—0 из-за
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17.qf5 mf4 18.q:е5 m:h3+ 19.
o:h3) 17.m:e6 oc8 18.s:h5+!
s:h5 19.m:g7+ ud7 20.m:h5 бе-
лые остались с большим матери-
альным преимуществом. Впо-
следствии Тайманову удалось
доказать, что ход 15.sh3 не
опасен для черных и, напротив,
после 15...m:b3! 16.m:b3 s:е5
17.ma5 b4! (так было сыграно в
партии Банник — Тайманов,
Киев, 1954) 18.mс4 sс7 19.
s:h5 g6 20.se2 bc 21.b3 0—0
уже белым приходится преодо-
левать немалые трудности.

Ход 15.o:е6!? и весь следую-
щий анализ предложен мастером
В.Хенкиным (Москва).

15...m:g3.
Плохо для черных 15...fe?

16.sh3 s:е5 17.m:е6! или 15...
0—0? 16.q:f7! в обоих случаях с
выигрывающей атакой у белых.

16.o:f7+ ud7 17.oe6+ ue8!
(17...ud8? 18.qаd1!!) 18.of7+, и
острейшая борьба заканчивается
мирным исходом.

Конечно, этот приведенный
анализ, на наш взгляд, отнюдь
не исчерпывает всех скрытых
комбинационных особенностей
позиции, но он весьма поучите-
лен. Даже в таких острейших
системах могут возникнуть сво-
еобразные позиции динамиче-
ского равновесия.

В острых дебютных системах
меньше всего следует доверять
общепринятой оценке. Нередко
в опровергнутых вариантах мо-
гут быть найдены конкретные

пути к получению полноправ-
ной игры, и, напротив, многие
построения «с равными шанса-
ми» оказываются выгодными
одной из сторон.

Приведенные примеры пока-
зывают, что борьба в системах с
острой тактической игрой имеет
необычные формы.

Так, например, центр тяжес-
ти борьбы в таких построениях
может быть быстро перенесен
из центра на фланги. Часто в
подобных случаях происходит
видимое «нарушение» принци-
па быстрейшего развития фи-
гур. В целях осуществления ак-
тивного стратегического плана
еще до окончания развития
производятся сложные маневры
фигур; нередко рано вступают
в борьбу тяжелые фигуры. Зна-
чительно усложнились пробле-
мы рокировки, иногда на дол-
гое время короля оставляют в
центре, сохраняя право рокиро-
вать в любую сторону.

Во многих случаях острая
тактическая борьба за инициа-
тиву возможна лишь за счет ма-
териальных жертв. Поэтому
иногда уже в начале партии
происходит нарушение матери-
ального равновесия.

В связи с этим можно выде-
лить следующие новые страте-
гические проблемы в дебюте,
встречающиеся во все возраста-
ющем количестве дебютных си-
стем до окончания мобилизации
боевых сил:
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1) маневры боевых сил,
2) жертва материала,
3) борьба на всем простран-

стве доски и
4) переход из дебюта в слож-

ный эндшпиль.
Следует отметить, что эти

проблемы в партии нередко
оказываются тесно связанными
между собой.

Так, при раннем обострении
игры борьба развертывается на
всем пространстве доски, при
этом часто нарушается матери-
альное равновесие, рано начина-
ются маневры фигурами, вступа-
ют в игру тяжелые фигуры и т.д.
Однако каждый раз какой-то из
этих факторов является отправ-
ным, и именно отсюда начинает-
ся «нарушение» дебютных прин-
ципов. Под таким углом зрения
и следует рассматривать излагае-
мые ниже проблемы.

1. Маневры боевых сил
в дебюте

Еще до окончания общей мо-
билизации уже развитые и ак-
тивно расположенные фигуры
нередко переводятся на другие
позиции (причем подчас даже на
первоначальные с тем, чтобы
развиваться вновь). В некоторых
случаях производится ранняя
мобилизация тяжелых фигур.
Иногда в целях экономии вре-
мени даже задерживаются с ро-
кировкой, оставляя в дебюте ко-
роля в центре.

При таком видимом «нару-
шении» принципа скорейшего
развития фигур учитываются
конкретные особенности воз-
никающего дебютного построе-
ния. Основной целью ставится
улучшение взаимодействия бое-
вых сил своего лагеря, чему
и подчиняются производимые
маневры.

Так, в варианте французской
защиты 1.е4 е6.2.d4 d5 3.md2
mc6 4.mgf3 mf6 5.e5 mfd7 6.mf3
oe7 7.ob5
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интересным продолжением за
черных является 7...mcb8!? Учи-
тывая определившуюся замкну-
тую пешечную структуру в цен-
тре, черные временно уводят на
первоначальную позицию коня,
сыгравшего активную роль в
первой стадии борьбы за центр,
и освобождают дорогу для важ-
ного пешечного подрыва в цен-
тре с7-с5!

При этом развитый на актив-
ную позицию слон белых на b5
неожиданно оказывается «не
у дел».
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Продолжение 7...mb8 выгля-
дит наиболее сильным и убеди-
тельным в данной системе.

Несколько по-другому выг-
лядит проблема улучшения вза-
имодействия боевых сил в раз-
работанном ленинградскими
шахматистами варианте чиго-
ринской системы испанской
партии: 1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.
ob5 a6 4.oa4 mf6 5.0—0 oe7 6.
qе1 b5 7.ob3 d6 8.c3 0—0 9.h3
mb8!?
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На первый взгляд кажется
нелогичным, что черные уводят
хорошо развитую фигуру на
первоначальную позицию. Од-
нако это связано с интересным
стратегическим замыслом. Конь
переводится на d7, где прочно
защищает поле е5 и имеет хоро-
шие пер-спективы в связи с ма-
невром md7-c5. Одновременно
освобождается диагональ а8-h1
для белопольного слона, кото-
рый будет оказывать давление
на важные поля е4 и d5. Неко-
торую слабость поля f5 черные
прикрывают ходом g7-g6, что

способствует укреплению коро-
левского фланга.

Попытка белых немедленно
использовать получившуюся
неразвитость ферзевого фланга
черных стандартным ходом
10.а4 не приносит им успеха
после 10...ob7 11.d3 (или d4)
mbd7, так как черные успевают
с выгодой закончить развитие
ферзевого фланга.

Интересно развивалась, на-
пример, партия Милич — Спас-
ский (Лион, 1955): 10.a4 ob7
11.d3 mbd7 12.oс2 qе8 13.
mbd2 of8 14.mf1 c5 15.mg3 g6!
16.og5 sс7 17.mh2?

Стандартная атака белых на
королевском фланге в данной
ситуации не обоснована. У чер-
ных здесь очень прочная пози-
ция и отличные предпосылки
для активной контригры в цен-
тре и на ферзевом фланге, что
позволяет им быстро овладеть
инициативой. Лучше было 17.ab
ab 18.q:а8 и 19.d4, стремясь уп-
ростить позицию.

17...d5! 18.sf3 og7 19.h4 d4
20.h5 c4 21.qас1 sb6 22.ab ab
23.ob1 qас8 24.oа2 oа6 25.hg
hg 26.qеd1 mh7 27.od2 mc5!

Можно считать, что черные
стратегически уже выиграли сра-
жение; они доминируют в цент-
ре и на королевском фланге.

Этот пример хорошо иллюст-
рирует положительные стороны
системы с 9...mb8. В том случае,
когда белые избирают скромное
продолжение 10.d3 ob7 11.
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mbd2 mbd7 12.mf1, ставя не-
посредственной целью закон-
чить мобилизацию своих фигур,
черные не испытывают каких-
либо дебютных затруднений.
Например, 12...qе8 13.mg3 g6
14.oc2 of8! с хорошей игрой у
черных, как было в партии Ару-
лайд — Липницкий (Луганск,
1955).

Необходимо указать, что в
связи с таким очень решитель-
ным изменением плана мобили-
зации черных белые в свою оче-
редь должны искать совершен-
но новых путей, которые,
возможно, никак не гармониру-
ют с их предыдущими стремле-
ниями.

Так, после 9...mb8!? наиболее
энергичным продолжением за
белых является 10.d4 mbd7
11.c4!?

Используя временное ослаб-
ление черных в борьбе за центр,
белые совершенно меняют план
мобилизации боевых сил своего
ферзевого фланга и располагают
здесь их более активно, создавая
одновременно сильное давление
на центральные поля.

Показателен вариант: 11...b4
(чтобы предотвратить выход ко-
ня на с3) 12.с5 ob7 13.sс2 ed?
14.c6! d3 15.sс4 mb6 16.cb m:c4
17.baФ s:а8 18.o:с4!, и у бе-
лых, в итоге острого и ориги-
нального наступления на ферзе-
вом фланге, остается материаль-
ный перевес.

Анализ этой системы непрес-

танно углублялся. Характерна,
например, партия Шиянов-
ский — Шишов (Баку, 1958), где
далее было 18...m:е4 19.mbd2!

Хуже 19.o:d3 d5 20.а3, что
считалось ранее лучшим после
партии Геллер — Филип (Ам-
стердам, 1956). Дело в том, что в
партии Шамкович — Рагозин
(Ленинград, 1957) черные уси-
лили вариант. Вместо 20...а5,
как играл Филип, Рагозин про-
должал 20...mс5 21.oс2 b3! 22.
o:h7+ u:h7 23.q:е7 mе6 24.
mg5+ m:g5 25.o:g5 sd8! Чер-
ные перехватили инициативу.

План Шияновского выглядит
в связи с этим более перспек-
тивным. После 19...d5 20.o:d5
s:d5 21.q:е4 of6 22.qс4! с5
23.qb1 qе8 24.b3 qе2 25.ob2
белые удержали преимущество,
хотя игра и носила очень слож-
ный характер.

Последняя попытка теорети-
ков усилить игру черных путем
11...с6 (вместо 11...b4), имея в
виду вариант 12.а3 (на 12.mс3
следует 12...b4 и далее с6-с5)
12...bc 13.o:c4 m:e4 и т.д., уп-
рощая игру в центре, не дости-
гает цели. Это показали сперва
Таль в партии с Унцикером
(Стокгольм, 1961), а затем Авер-
бах с Фурманом (28-е первен-
ство СССР, 1961), где в ответ на
11...с6 белые ответили энергич-
ным вскрытием центра 12.с5!

Первая из них продолжалась
12...sс7 13.cd o:d6 14.og5! c5
15.dc o:c5 16.mc3 ob7 17.qс1 с
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явным позиционным перевесом
у белых.

Во второй черные пытались
обострить игру путем 13...dc
14.de me8, рассчитывая на свой
пешечный «кулак» на ферзевом
фланге. Но белые убедительно
доказали, что их инициатива на
королевском фланге более эф-
фективна. После 14.e6 fe 15.
o:e6+ uh8 16.mc3 mc7 17.
of5! c4 18.of4 mf6 19.og3 mc5
20.md1 sb6 21.e5 qd8 22.o:h7!
выяснилось, что атака белых
неотразима.

Все это показывает, что сис-
тему 9...mb8 10.d4 mbd7 11.c4! в
первое время следует расценить
в пользу белых.

Добавим также, что еще одну,
в одно время совершенно но-
вую, оригинальную идею за бе-
лых выдвинул мастер В.Сима-
гин. В партии с Эстриным (пер-
венство Москвы, 1961) он на
11-м ходу продолжал вместо
11.с4!, 11.mh4!, что также после
11...m:е4 12.mf5 mef6 13.sf3
qb8 14.og5 g6 15.m:e7+ s:е7
16.md2 ob7 17.sg3 ug7 18.
sh4 h5 19.mf1 se8 20.f4! e4
21.f5 qh8 22.mg3 дало белым
сильную атаку на короля про-
тивника.

Любопытно, что если черные
захотят воспрепятствовать втор-
жению белого коня на f5 путем
11...g6, может последовать 12.
oh6 qе8 13.de de? (лучше 13...
m:е5, хотя и тогда, продолжая
14.f4, белые имеют отличные

виды на атаку) 14.o:f7+! u:f7
15.sb3+, и белые выигрывают.

Если черные пытаются избе-
жать указанных планов против-
ника путем 10...ob7 (в ответ на
10.d4), у белых находится следу-
ющий любопытный путь к удер-
жанию инициативы: 11.de! de
(на 11...m:е4 очень сильно 12.
е6!) 12.s:d8 o:d8 13.m:е5 m:е4.

Белые форсируют события в
центре и даже допускают значи-
тельное упрощение позиции. Но
теперь в открытой фигурной
игре сказывается более активное
расположение боевых сил белых.
Например, после 14.oе3! (указа-
но И.Болеславским) 14...of6 15.
mg4 md7 16.of4! у черных серь-
езные трудности с развитием и
защитой ферзевого фланга.

Все это показывает, что хотя
черные маневром 9...mb8 ставят
перед белыми сложные конк-
ретные задачи, их путь далеко
не «усыпан розами». Да это и
понятно: ведь нелегкую прин-
ципиальную задачу ставят они
перед собой. Заметим также,
что, производя подобным обра-
зом улучшение позиции своих
фигур в ранней дебютной ста-
дии, следует особенно учиты-
вать возможность тактических
операций противника, которые
могут повлечь опровержение та-
кого плана. Например, в вари-
анте испанской партии: 1.е4 е5
2.mf3 mc6 3.ob5 a6 4.oa4 d6
5.c3 od7 4.d4 mge7 7.ob3 h6
8.mh4!?
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белые еще задолго до окончания
развития устремляют развитую
фигуру на более активную и
очень важную позицию f5, учи-
тывая при этом угрозы 9.sh5
или 9.sf3, что позволяет им
выиграть время для осуществле-
ния указанной операции. Дол-
гое время черные боролись с та-
ким планом довольно пассив-
ными средствами 8...mа5 или
8...mс8, что давало белым дли-
тельную инициативу. Однако в
последнее время украинские
шахматисты нашли и разработа-
ли новый острый тактический
план борьбы, заключающийся
в продолжении 8...ed 9.cd
m:d4!? 10.s:d4 mс6! Теперь
выясняется, что незащищенное
в данный момент положение
коня на h4 играет очень суще-
ственную роль для оценки все-
го построения, которое оказы-
вается скорее в пользу черных.
Так, в партии Таль — Банник
(Ленинград, 1956) после 11.
o:f7+ u:f7 12. sd5+ oe6 13.
sh5+ ug8 14.0—0? me5! пози-
ция белых уже очень тяжела.

Конечно, этой партией про-
блема данной системы далеко не
исчерпывается. Напротив, сме-
лая попытка черных лишь рас-
крывает горизонты для новых
творческих споров.

Сейчас критическим следует
признать вариант 11.sd5 (вмес-
то 11.o:f7+?) 11...s:h4 12.s:f7
ud8 13.mc3 me5 14.sd5.

/@ 8 , 0
@#$+@ $ 
#@ $ @ $
@ @1( @ 
 @ @!@ 4
@)& @ @ 
!9 @ 9!9
. * 6 @-

Данная позиция выглядит
весьма обоюдоостро. Хотя чер-
ный король лишен рокировки,
белым далеко не просто создать
реальные предпосылки для ата-
ки на него. В свою очередь, у
черных имеется ряд ответных
активных угроз. Это показала,
например, партия Васюков —
Гургенидзе (Тбилиси, 1958), где
далее было: 14...sg4! 15.0—0
oc6, и теперь выяснилось, что
белые срочно должны искать
размена ферзей путем 15.sd1,
так как 15.sd4? ведет к потере
ферзя после 15...mf3+.

На наш взгляд, если белые
хотят бороться за инициативу,
они должны идти на жертву
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пешки 15.oе3 s:g2 16.0—0—0
и т.д.

Борьбу в подобной ситуации
иллюстрирует следующая пар-
тия: Суэтин — Чокылтя (Дебре-
нец, 1961), где в критической
позиции на диаграмме последо-
вало: 14...g5 15.oе3 sg4 16.h3!?
s:g2 17.0—0—0 sf3.

Нельзя 17...oс6 из-за 18.
s:е5, а на 17...og7 может пос-
ледовать неожиданная комбина-
ция 18.qhg1 sf3 19.s:b7 oc6
20.q:d6+! cd 21.ob6+ ue8 22.
s:g7, и белые выигрывают.

18.qhg1 sh5 19.f4 gf 20.o:f4,
и выяснилось, что за пешку у
белых имеется длительная ини-
циатива.

* * *
Во многих случаях задача

улучшения взаимодействия бое-
вых сил решается в дебюте пу-
тем размена важных фигур про-
тивника, что также нередко свя-
зано с известной задержкой
мобилизации или с ослаблением
пешечной структуры.

Поучительным примером мо-
жет служить дебютная борьба в
партии Бондаревский — Болес-
лавский (Москва, 1945): 1.d4 mf6
2.og5 me4 3.oh4!? c5 4.f3 g5!?

Черные допускают суще-
ственное ослабление пешечной
структуры на королевском
фланге, но вызывают размен
важного чернопольного слона
белых. Это позволяет им захва-
тить инициативу и создать серь-
езное давление на позицию про-

тивника, лишенного на долгое
время контригры.

5.fe gh 6.e3 oh6 7.sd3 mc6
8.md2 cd 9.ed sb6 10.mb3 a5
11.a4 d5!, и черные достигли яв-
ного перевеса.

В тех случаях, когда в дебюте
быстро происходит закрытие
центра, нередко появляются
«бездействующие» слоны, огра-
ниченные собственными пешка-
ми. Естественно, что размен та-
ких фигур, даже если это связа-
но с затратой времени, очень
часто способствует улучшению
взаимодействия бое-вых сил.

Нередко такая проблема воз-
никает после закрытия центра
(d4—d5!) в атаке Земиша старо-
индийской защиты. При этом
чернопольный слон на g7 ока-
зывается малоподвижным, и
черным полезно его разменять
особенно на «оппонента», охра-
няющего черные поля в лагере
белых. Хорошо осуществил эту
идею Гургенидзе (черные) про-
тив Зурахова (Тбилиси, 1956):
1.d4 mf6 2.c4 g6 3.mc3 og7 4.e4
d6 5.f3 e5 6.d5 mfd7! 7.oe3 oh6!
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8.sd2 o:e3 9.s:е3 а5 10.od3
ma6 11.0—0—0 se7 12.mge2
mdc5 13.ob1 od7 14.mb5 o:b5
15.cb mb8 16.h4 mbd7, и черные
создали сильное давление по
черным полям.

Очень часто размен важных
фигур в дебюте вызывается с
целью ослабления тех или иных
полей в лагере противника (см.
стр. 176-177).

* * *

В дебюте нелегко вести ак-
тивную игру тяжелыми фигура-
ми, поскольку они, как прави-
ло, быстро подвергаются напа-
дению легких фигур и пешек
противника.

Обычно тяжелые фигуры
развивают свою силу уже поз-
же, не проявляя в дебюте осо-
бой активности. Однако для
некоторых современных де-
бютных систем характерна ак-
тивная роль тяжелых фигур в
дебюте. Их маневры способ-
ствуют нарушению планов
противника и позволяют дос-
тигнуть выгодного фигурно-
пешечного взаимодействия.

Характерен, например, вари-
ант английского начала, разра-
ботанный ленинградскими шах-
матистами: 1.с4 с5 2.mc3 mf6
3.g3 d5 4.cd m:d5 5.og2 mc7
6.mf3 mc6 7.sa4!?
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Белые отказываются от шаб-
лонных путей мобилизации и
уже в ранней стадии партии
включают в активную игру
ферзя с целью воспрепятство-
вать основному плану черных,
заключающемуся в построении
фигурно-пешечного центра пу-
тем е7—е5, f7—f6 и т.д., намере-
ваясь таким путем овладеть
инициативой.

Показательно, например, тече-
ние борьбы в партии Корчной —
Флор (Киев, 1954): 7...od7 8.
se4! е6 (шаблонная игра быстро
приводит черных к потере целе-
направленности взаимодейст-
вия боевых сил, следовало иг-
рать 7...mе6! и далее g7—g6, не
допуская d2—d4) 9.0—0 oе7 10.
d4 cd 11.m:d4 0—0 12.qd1 sс8
13.oе3 mе8 14.qас1 mf6 15.
sf4, и белые достигли явного
перевеса.

А следующий пример хоро-
шо иллюстрирует мощную
силу, которую порой может
проявить в начале партии дру-
гой вид «тяжелой шахматной
артиллерии».
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Речь идет об актуальном ва-
рианте принятого ферзевого
гамбита: 1.d4 d5 2.c4 dc 3.mf3
mf6 4.e3 e6 5.o:c4 c5 6.0—0 a6
7.se2 b5 8.ob3 ob7 9.mc3
mbd7 10.qd1 od6! 11.e4 cd.
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После партии Петросян —
Смыслов (турнир претендентов,
1959), где черные впервые с ус-
пехом применили ход 10...od6,
эта система стала весьма попу-
лярной. Действительно, в слу-
чае естественного 12.m:d4 сле-
дует 12...sb8!

В этом вся «соль»; черные
развязывают своего ферзя, из-
бегая тактического удара
md4:b5 при шаблонном ходе
12...sс7?, и получают отлич-
ные виды на контригру 13.mf3?
(несколько лучше 13.g3).

13...b4 14.md5 ed 15.e5 m:e5
16.m:e5 0—0 17.mf3 qе8 18.
sd3 a5.

Именно так и продолжалась
указанная партия Петросян —
Смыслов, где у черных нет ос-
нований жаловаться на пози-
цию.

Оценка всего этого варианта,
однако, резко меняется, если
белые вместо 12.m:d4 активно
введут свою ладью в игру: 12.
q:d4!, не опасаясь призрачных
угроз черных.

Эту идею выдвинул белорус-
ский мастер Г.Вересов в партии
с автором этих строк (Новго-
род, 1961). Дальнейшее разви-
тие борьбы весьма поучитель-
но: 12...oс5.

На естественное 12...sс7 сле-
дует 13.q:d6 s:d6 14.e5 o:f3
15.s:f3 s:e5 16.of4!, и черные
сразу же проигрывают.

13.qd3!
Ладья неугомонна, она не

только давит по линии «d», но
и прицеливается на королевс-
кий фланг.

13...mg4 14.og5 sb6 (луч-
шего не видно) 15.md5! o:d5!

Быстро проигрывает 15...
ed 16.ed+ uf8 17.d6!, напри-
мер, 17...qе8 18.oе7+ ug8 19.
o:f7+! и т.д.

16.ed e5!
Снова единственный ход. На

16...m:f2 решает эффектное 17.
de! m:d3+ 18.uf1, и у черных
нет защиты от мощной атаки
белых.

17.oh4 0—0 18.mg5.
Казалось бы, белые легко

могут выиграть ходом 18.h3, но
на это у черных находится нео-
жиданное спасение 18...е4!

18...mf6 19.me6 fe 20.de uh8
21.ed qd8.

Позиция явно к выгоде бе-
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лых, и хотя черным удалось
удержать ее, теоретический
спор не вызывает сомнений:
включение белой ладьи в игру
— в данном случае самый эф-
фективный путь к их инициа-
тиве.

* * *
В некоторых дебютах одна

из сторон на довольно дли-
тельное время оставляет своего
короля в центре, сохраняя воз-
можность рокировки в любую
сторону.

Оставление короля в центре
часто связано не только с но-
вой трактовкой роли темпа в
дебюте, но и с новым подхо-
дом к борьбе за инициативу в
этой стадии партии.

Часто задерживаются с ро-
кировкой для того, чтобы пер-
вому перейти в наступление,
сковать силы противника и
заставить его отказаться от
проведения активного плана.
Так было, например, в партии
Болеславский — Аронин (Мос-
ква, 1957), сицилианская за-
щита, где после 1.е4 с5 2.mf3
d6 3.d4 cd 4.m:d4 mf6 5.mc3
a6 6.og5 e6 7.f4 oe7 8.sf3
sс7 9.0—0—0 mbd7 10.g4 чер-
ные вполне обоснованно пока
отказались от рокировки, что
способствовало бы лишь атаке
белых, а начали энергичное
наступление на ферзевом
фланге, стремясь перехватить
инициативу:
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10...b5 11.o:f6 m:f6 12.g5
md7 13.f5 mc5 14.qg1.

Значительно сильнее, вероят-
но, 14.fe!, стремясь к вскрытию
линий для атаки на королевс-
ком фланге.

14...b4! 15.me2 e5! 16.f6 ed
17.fe d3 18.cd b3!, и черные пе-
рехватили инициативу.

Централизованное положение
черного короля в приведенном
примере было несущественным
признаком позиции.

В некоторых современных
дебютных построениях одна из
сторон, стремясь достичь опре-
деленных позиционных выгод
длительного характера, остав-
ляет короля в центре (и даже
иногда лишается права роки-
ровки), рассчитывая, что ини-
циатива противника постепен-
но иссякнет.

В партии Макаров — Суэтин
(Харьков, 1956), сицилианская
защита, после 1.е4 с5 2.mf3 mc6
3.d4 cd 4.m:d4 mf6 5.mc3 d6 6.
og5 e6 7.sd2 a6 8.oe2 od7 9.
mb3 b5! 10.a3 me5 11.qd1 mc4
12.o:c4 bc 13.mc1 oe7 14.0—0
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qb8 15.o:f6 gf 16.b3 cb 17.m:b3,
черные, получив прочный пе-
шечный центр и двух перспек-
тивных слонов, надолго отказы-
ваются от рокировки, опасаясь
атаки на королевском фланге. В
дальнейшем они стремятся нейт-
рализовать инициативу белых, в
расчете вслед за этим использо-
вать свои позиционные выгоды.
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17...sс7 18.mе2 sс6 19.mg3
h5! 20.h4 qс8 21.md4 sс5
22.qfe1 of8 23.se2 а5 24.sf3
oe7 25.mde2 se5 26.qd2 a4
27.qb1 sa5 28.с3 se5 29.qd3
ob5 30.qd4 oc6 31.mf4 f5!, и
черные, приведя в движение
свои центральные пешки, пере-
хватили инициативу.

Интересно, что черные роки-
ровали в этой партии лишь на
41-м ходу!

Таким образом, в дебюте все
более намечается отказ от шаб-
лонного развития фигур в инте-
ресах достижения их более целе-
направленного взаимодействия,
что способствует значительному
обогащению целого ряда систем
новыми идеями.

2. Жертва материала
в дебюте

Как уже отмечалось, острая
тактическая борьба за инициати-
ву насыщена динамизмом. Вслед-
ствие этого уже в начале партии в
ряде случаев возникает тесная
связь между материальными и
позиционными факторами.

В дебютных системах с конк-
ретно-тактической борьбой не-
редко на длительное время нару-
шается материальное равновесие.

Все чаще в современном дебю-
те возникает борьба при разно-
характерном материале (напри-
мер, ферзь против ладьи и лег-
кой фигуры, ладья против легкой
фигуры и пешки, фигура против
нескольких пешек и т.п.). Крат-
ко рассмотрим эти очень слож-
ные и еще сравнительно мало
изученные проблемы.

Жертва пешки
за инициативу

Чаще всего ради достижения
определенных позиционных
выгод и захвата инициативы в
дебюте жертвуется пешка. Кон-
кретные цели и формы позици-
онной жертвы пешки в дебюте
могут быть очень многообраз-
ны. Характерны, например,
жертвы ради быстрого развития
фигур, ради устранения силь-
ных фигур противника или со-
хранения своих активных фи-
гур, ради вскрытия важных ли-
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ний, диагоналей, выигрыша
пространства и т.д. Обычно эти
факторы тесно связаны между
собой и нередко последователь-
но заменяют друг друга.

Общая цель, объединяющая
такие жертвы, заключается в
получении более активного вза-
имодействия боевых сил, что
обеспечивает некоторую иници-
ативу и облегчает проведение
какого-либо конкретного плана.

Так, в последнее время стала
очень популярна жертва пешки
на ферзевом фланге во многих
построениях индийской защи-
ты, например: 1.d4 mf6 2.c4 c5
3.d5 d6 4.mc3 g6 5.e4 b5?! 6.cb
a6 или 1.d4 mf6 2.c4 g6 3.mc3
og7 4.e4 d6 5.oe2 0—0 6.og5
c5 7.d5 b5 !? 8.cb a6.
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Черные избирают наиболее
острый путь контратаки на
ферзевом фланге. Вместо кро-
потливой и длительной подго-
товки продвижения b7-b5 пу-
тем mb8-a6-c7, od7 и т.д. они
предпочитают немедленно фор-
сировать здесь игру и захва-

тить инициативу ценой жертвы
пешки.

Особенно ярко этот план рас-
крывается в аналогичном гам-
бите за белых, как бы осуществ-
ляющих его с переменой цветов
при лишнем темпе: 1.mf3 d5
2.c4 d4 3.g3 c5 4.og2 mc6 5.0—0
e5 6.d3 oe7 7.b4!? cb 8.a3.
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Например, в партии Геллер —
Микенас (Москва, 1955) было
далее сыграно: 8...ba 9.sa4!
od7 10.o:a3 mf6 11.sb5 0—0
(лучше 11...o:а3 и 12...se7) 12.
m:е5 m:е5 13.s:е5 o:а3 14.
q:а3! oс6 15.o:с6 bc 16.qfe1
sb6 17.md2 sb4? 18.sa5 sd6
19.qаb3!, и белые решающим
образом расстроили пешечную
конфигурацию черных.

5. Борьба
при разнохарактерном

материале в дебюте

Очень сложной и далеко нео-
бычной проблемой в дебюте яв-
ляется борьба при разнохарак-
терном материале (например,
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ферзь против ладьи и легкой
фигуры, ладья против легкой
фигуры и пешки, фигура про-
тив нескольких пешек и т.д.).

При этом часто материальное
соотношение сил несколько
сдвигается в пользу одной из
сторон, взамен чего другая сто-
рона располагает более актив-
ным взаимодействием боевых
сил и, следовательно, инициати-
вой.

Следует отметить, что при
получении разнохарактерного
материала борьба носит хотя и
очень острый, но вместе с тем
сложный позиционный харак-
тер. Чаще всего такое принци-
пиальное соотношение сил оста-
ется на доске весьма длительное
время. (В ходе борьбы в даль-
нейшем обычно изменяется в ту
или другую сторону пешечный
эквивалент.)

В дебютной теории подобные
позиции известны еще с давних
времен. Однако до последнего
времени они серьезно не изуча-
лись и были как бы исключени-
ем, встречаясь в основном в
«побочных» вариантах некото-
рых дебютных систем. Таков,
например, характер следующего
варианта системы «дракона»:
1.е4 с5 2.mf3 mc6 3.d4 cd 4.m:d4
mf6 5.mc3 d6 6.oe2 g6 7.oe3
og7 8.0—0 0—0 9.f4 sb6 10.
sd3!? (главным вариантом в
этой системе, как известно, счи-
тается 10.е5!? и т.д.) 10...mg4!
11.md5 o:d4! 12.m:b6 o:e3+

13.uh1 o:b6 14.o:g4 o:g4 15.f5
d5! и т.д.

За последнее время число де-
бютных вариантов с разноха-
рактерным материалом значи-
тельно возросло. Следует осо-
бенно подчеркнуть, что они не
носят второстепенного характе-
ра, а возникают при столкнове-
нии в дебюте наиболее принци-
пиальных стремлений противни-
ков в борьбе за инициативу.

В подобных, насыщенных
комбинационными мотивами
дебютных позициях с разноха-
рактерным материалом общую
оценку, естественно, нередко
значительно облегчают извест-
ные из середины игры и прове-
ренные на практике соотноше-
ния сил. Так, например, три
легкие фигуры (если удастся пе-
рехватить инициативу) несколь-
ко сильнее ферзя или ферзь
сильнее ладьи и легкой фигуры.
Это положение, взятое из сере-
дины игры, находит подтверж-
дение уже в ряде исследований
новых дебютных систем. Пока-
зателен в этом отношении при-
веденный выше вариант «драко-
на», который следует расценить
в пользу черных.

Однако конкретные особенно-
сти позиции, динамичность борь-
бы и здесь влияют важнейшим
образом на оценку таких чрезвы-
чайно интересных позиций.

Рассмотрим несколько случа-
ев борьбы в дебюте при разно-
характерном материале.
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Ферзь против ладьи
и легкой фигуры

В последние годы в открытом
варианте испанской партии глу-
бокому изучению подверглась
система, разработанная грос-
смейстером Кересом: 1.е4 е5 2.
mf3 mc6 3.ob5 a6 4.oa4 mf6
5.0—0 m:e4 6.d4 b5 7.ob3 d5 8.
de oe6 9.se2!
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Подготавливая ход 10.qd1,
белые намечают активное воз-
действие по линии «d» на важ-
нейший центральный пункт
черных d5.

Первое время, защищаясь
здесь обычными способами,
черные не могли достичь вполне
полноправной игры.

Например, в партии Керес —
Эйве (Москва, 1948) после 9...
oе7 10.qd1 0—0 11.c4! bc 12.
o:c4 oc5? 13.oe3 o:e3 14.s:е3
sb8 15.ob3 ma5 16.mbd2! m:d2
17.q:d2 m:b3 18.ab qfc8 19.qас1
с5 20.q:с5 q:с5 21.s:с5 s:b3 22.
md4 белые овладели централь-
ными полями и очень скоро пе-

решли к решительной атаке на
королевском фланге: 22...sb7 23.
h3 qаd8 24.uh2 g6 25.f4! и т.д.

Вскоре, однако, советские ис-
следователи нашли интересные
системы защиты, где черные в
дебюте жертвуют ферзя за ла-
дью и слона белых, получая
инициативную игру.

Одна из них была разработа-
на мастером Д.Гречкиным: 9...
oе7 10.qd1 0—0 11.c4 bc 12.
o:c4 dc! 13.q:d8 qf:d8.

/@ 0 @7@
@ $ ,#$#
#@>@+@ @
@ @ 9 @ 
 @#@>@ @
@ @ @%@ 
!9 @19!9
.%* @ 6 

В итоге комбинации черные за
небольшой материальный ущерб
получают сильное координиро-
ванное фигурное воздействие в
центре и на ферзевом фланге,
что дает им неплохие контршан-
сы в борьбе. В партии Холмов —
Гречкин (Тбилиси, 1949) после-
довало: 14.mbd2 (сильнее, веро-
ятно, 14.mс3) 14...mс5! 15.h3
md3 16. b3 md:e5! 17.m:e5 m:e5
18.m:c4 (разумеется, плохо 18.
s:е5 из-за of6!) 18...m:c4 19.bc
qd4 20. oa3 c5 21.ob2 q:с4, и
у черных имеются отличные
контршансы.
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Если более перспективной
для черных выглядит система,
разработанная группой совет-
ских, а вслед за этим и зару-
бежных исследователей. После
9.se2 oе7 10.qd1 mс5! черные
почти вынуждают белых пойти
на продолжение 11.o:d5! В слу-
чае 11.c4 d4! 12.cb d3 13.sf1
o:b3 14.ab mcb4! в руках чер-
ных опасная инициатива. В
партии Константинов — Лути-
ков (Ростов-на-Дону, 1954) да-
лее было 15.oе3 0—0 16.mе1
sd7! 17.o:c5 o:c5 18.ba qfd8,
и черные получили преиму-
щество.

Последующая борьба в при-
водимом главном варианте изо-
билует комбинационным содер-
жанием: 11...o:d5 12.mc3 oc4!
13.q:d8+ q:d8. События раз-
вертываются форсированно.
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14.se3 b4! 15.b3! oe6! 16.me4
qd1+ 17.me1 md4 18.ob2 m:c2
19.se2 q:а1 20.o:а1 m:а1 21.
m:с5 o:с5 22.md3.

Возникает очень интересная
позиция, в которой у черных,

возможно, значительно больше
контршансов, чем при спокой-
ных продолжениях.

Любопытно, например, раз-
вивалась партия Шагалович —
Равинский (Луганск, 1955):
22...ob6 (лучше, чем 22...oе7,
на что очень сильно 23.mf4!)
23.m:b4.

Заслуживает внимания также
23.mf4 и затем m:е6, что встре-
тилось в партии Суэтин — Ра-
винский, Вильнюс, 1953.

23...0—0 24.mс6 f6.
Хуже 24...uh8? из-за 25.sd1!,

как было в партии Болеслав-
ский — Гургенидзе, Рига, 1955.

25.mе7+??
Серьезная ошибка, конечно,

сильнее 25.h3!, после чего воз-
никает игра с примерно равны-
ми шансами.

25...uh8 26.sh5 of7 27.
sf5 fe!

Теперь инициативой овладе-
вают уже черные, сохраняющие
к тому же и материальный пе-
ревес.

28.h4 oc5! 29.sg5 mc2, и
преимущество явно на стороне
черных.

Одним из важных «слов» те-
ории этой системы является
партия Суэтин — Геллер (Рига,
1958), где после 22...ob6 23.
m:b4 0—0 24.mc6 f6 25.h4 fe
26.s:е5 qf6 27.g4 o:f2+ 28.
uh1 o:h4 29.me7+ uf8 30.mf5
создалась равная позиция.

Эта система требует еще боль-
шого изучения. Мы считаем,
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что у черных имеется немало ре-
сурсов для поддержания доста-
точной контригры.

Ферзь против
трех легких фигур

В некоторых важных дебют-
ных вариантах могут возник-
нуть позиции, где ферзь одной
из сторон разменивается (или
жертвуется) за три легкие фи-
гуры противника. Такая про-
блема может возникнуть, на-
пример, в одном из важных
вариантов атаки Созина в
сицилианской защите после 1.
е4 с5 2.mf3 mc6 3.d4 cd 4. m:d4
mf6 5.mc3 d6 6.oc4 e6 7.0—0 a6
8.oe3 sс7 9.ob3 ma5 10.f4 b5
11.f5! m:b3 12.cb! oe7 13.qс1
sd7 14.sf3 0—0 15.e5!

Это сильнее, чем 15.g4, что
встретилось в партии Геллер —
Тайманов, Киев, 1954.

15...ob7.
В случае 15...de 16.fe fe белые

достигают преимущества ходом
17.m:е6!

16.ef! o:f3 17.fe s:е7 18.q:f3.
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К данной позиции примени-
мы приведенные рассуждения о
соотношении сил, поскольку
белые при благоприятном экви-
валенте располагают сильной
инициативой. Так, на 18...е5
может последовать 19.f6! gf
20.mf5 и т.д.

Примерно по тем же мотивам
вызывает сомнение также и
другой вариант атаки Созина:
1.е4 с5 2.mf3 mc6 3.d4 cd 4.m:d4
mf6 5.mc3 d6 6.oc4 e6 7.0—0 a6
8.oe3 oe7 9.ob3 ma5 10.f4
0—0 11.sf3 b5 12.e5! ob7 13.ef
o:f3 14.fe s:е7 15.q:f3.
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В данном случае инициатива
белых хотя и не столь явно вы-
ражена, как в предыдущем при-
мере, но их шансы в связи с
атакой на королевском фланге
путем f4-f5 и т.д. следует пред-
почесть. При этом три легкие
фигуры белых могут оказаться
значительно активнее ферзя
противника.

Не случайно в атаке Созина
система защиты черных с быст-
рым развертыванием наступле-
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ния на ферзевом фланге (а7-а6,
b7-b5 и mс6-а5) теперь совер-
шенно вышла из практики.

Жертва качества в дебюте

Если в дебютной стадии
ферзь сравнительно редко мо-
жет быть пожертвован (или раз-
менен) за эквивалентный, но
разнохарактерный материал, то
возможность жертвы ладьи за
легкую фигуру возникает зна-
чительно чаще.

Для многих вариантов сици-
лианской защиты типична, на-
пример, жертва качества со сто-
роны черных на поле с3. Так, в
варианте: 1.е4 с5 2. mf3 d6 3.d4
cd 4.m:d4 mf6 5.mc3 a6 6.g3 b5
7.og2 ob7 8.a3 e6 9.0—0 mbd7
10.f4 qас8 11.f5 e5 12.mb3?
q:с3! 13.bc m:е4 ценой неболь-
шого материального урона чер-
ные разрушают пешечную пози-
цию ферзевого фланга и центра
белых, надежно овладевая ини-
циативой.

 @ 47, 0
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Подобные «жертвы» выгод-

ны, как правило, черным, и бе-
лые должны их опасаться и вов-
ремя предупреждать.

Интересна борьба в одном из
важнейших вариантов защиты
Грюнфельда, где белые жертву-
ют качество за инициативу, по-
лучая шансы на атаку и силь-
ный пешечный центр.

1.d4 mf6 2.c4 g6 3.mc3 d5 4.cd
m:d5 5.e4 m:c3 6.bc c5 7.oc4
og7 8.me2 cd 9.cd 0—0 10.oe3
mc6 11.0—0 og4.

Здесь белые, чтобы предуп-
редить активные намерения
противника на ферзевом флан-
ге и в центре (14...oс4 или
14...mс4), должны пойти по
наиболее принципиальному пу-
ти, связанному с жертвой ка-
чества:

14.d5! o:a1 15.s:а1.
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Взамен материального ущерба
белые сохраняют сильный пе-
шечный центр и получают ре-
альные шансы на атаку роки-
ровки противника.

В возникающей острой борь-
бе за инициативу важную роль
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играют комбинационные ос-
ложнения. Внимание исследова-
телей уже длительное время
приковано к этой интересней-
шей позиции, в которой шансы
сторон можно учесть лишь пу-
тем тончайшего конкретного
анализа. Незаметный промах
может нередко повлечь за собой
быстрое поражение.

Показательна, например, пар-
тия Банник — Новотельнов (Тби-
лиси, 1951): 15...f6 16.oh6 qе8!

Но не 16...sb6? из-за 17.uh1
qfd8 18.qb1 sс5 19.od2! с
сильнейшей атакой у белых, как
было в партии Бронштейн — Бо-
леславский (Москва, 1950).

17.mf4 od7.
Вероятно, сильнее 17...of7,

и если 18.е5 o:d5! 19.sb1, то
oс4! — анализ Шамковича, 1956.
Вместо 19.sb1 Шамкович ре-
комендует проверить ход 19.
qd1.

18.е5 qс8 19.uh1?
Гроссмейстер Л.Шамкович

обнаружил, что здесь в распоря-
жении белых была сильнейшая
атака: после 19.se1!, например,
19...mс4 20.sg3 m:e5 21.m:g6!
и т.д.

Казалось бы, «полезный» ход,
сделанный белыми, в действи-
тельности передает инициативу
черным, что равносильно их
победе.

19...mс4 20.е6 oа4 21.m:g6
hg 22.o:g6 me5 23.oе4 oс2!, и
черные отбили атаку белых, со-
хранив материальный перевес.

* * *
Обычно в дебюте и в середи-

не игры две легкие фигуры
сильнее ладьи, даже если в
придачу имеются две пешки,
т.е. более чем достаточный эк-
вивалент. Поэтому такой раз-
мен легких фигур не выгоден,
хотя возможность его представ-
ляется нередко.

Так, невыгодным для белых
считается следующий, давно
известный вариант защиты Фи-
лидора: 1.е4 е5 2.mf3 d6 3.d4
mf6 4.mc3 mbd7 5.oc4 oe7
6.mg5? 0—0 7.o:f7+ q:f7 8.me6
se8 9.m:с7 sd8 10.m:a8 ed! и
т.д.

Совершенно очевидно, что в
дебюте обычно не следует ис-
пользовать возможности по-
добного рода.

Конечно, подобный размен
может иногда иметь и выгод-
ные последствия, если при этом
у противника нарушается взаи-
модействие легких фигур или
возникают длительные слабос-
ти в позиции.

Так, в варианте испанской
партии: 1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.
ob5 f5 4.mc3 fe 5.m:e4 d5 6.
m:e5 de 7.m:c6 bc!?  8 .o:c6 od7
9.sh5+ ue7 10.se5+ oе6 11.
o:а8 s:а8 возникает позиция,
в которой у белых за две легкие
фигуры противника имеется
более чем достаточный матери-
альный эквивалент, и к тому
же король черных лишен роки-
ровки.
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Учитывая, что черным трудно
наладить взаимодействие своих
фигур, нетрудно прийти к вы-
воду, что позиция к выгоде бе-
лых. Конечно, такие случаи
очень редки.

Легкая фигура против пешек

Размен легкой фигуры на
примерно равный пешечный
эквивалент также нередко мо-
жет осуществляться в дебют-
ных системах. Обычно легкая
фигура в дебюте и середине
игры несколько сильнее трех
пешек, что следует учитывать
при подобных разменах. Ко-
нечно, каждая из этих дебют-
ных позиций имеет свои ин-
дивидуальные особенности, ко-
торые в конечном счете
решающим образом влияют на
оценку позиции. Особенно ва-
жен вопрос, на чьей стороне
находится инициатива?

Так, в славянской защите
после 1.d4 d5 2.c4 c6 3.mc3 mf6
4.mf3 dc 5.a4 of5 6.me5 e6 7.f3
ob4 8.e4 o:e4 9.fe m:e4 10.od2

s:d4 11.m:e4 s:е4+ 12.se2
o:d2+ 13.u:d2.

/( @7@ 0
$#@ @#$#
 @#@#@ @
@ @ & @ 
!@#@3@ @
@ @ @ @ 
 9 61@!9
. @ @)@-

Создается позиция, где у чер-
ных имеется четыре пешки за
слона белых, т.е. более чем дос-
таточный эквивалент. Учиты-
вая, однако, большую актив-
ность белых, следует оценить
шансы сторон как примерно
равные, причем у черных даже
несколько больше трудностей в
игре. Например, в варианте, ре-
комендованном гроссмейстером
А.Толушем, после 13...sd5+
14.uc2 ma6 15.m:c4! 0—0—0
16.se3 mс5 17.se5 f6 18.s:d5
cd 19.md2 небольшой перевес
остается на стороне белых.

С другой стороны, в ряде де-
бютных систем легкая фигура
жертвуется всего за одну-две
пешки, но при этом учитывается
возможность создания сильной
атаки на короля противника.

В связи с этим остановимся
подробнее, например, на инте-
ресной жертве фигуры в акту-
альной системе испанской
партии, предложенной впервые
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в 1948 году аналитическим «ду-
этом»гроссмейстера Д.Брон-
штейна и тогда еще мастера
А.Константинопольского: 1.е4 е5
2.mf3 mc6 3.ob5 a6 4.oa4 d6
5.c3 f5 6.ef o:f5 7.d4 e4 8.0—0!?

Эта жертва была названа ав-
торами «дебютом будущего».
После 8...ef 9.s:f3 действитель-
но возникает острейшая комби-
национная борьба.

Уже первые опыты показали,
что инициатива белых очень
опасна. Так, в партии Гречкин
— Эстрин (первенство СССР по
переписке, 1949) после 9...mge7
10.qfe1 og6 11.og5 d5 12.
o:c6+ bc 13.md2 h6 14.oh4
of7 15.qе3 g5 16.og3 og7
17.qае1 0—0 18.q:е7 oе6 бе-
лые, использовав незаметные
промахи партнера, уже имеют в
распоряжении красивую реша-
ющую комбинацию:

19.q1:е6 q:f3 20.m:f3 of6
21.q:с7 g4 22.mh4! o:h4 23.
qg6+ uf8 24.od6+ oe7 25.
o:e7+ s:е7 26.q:е7, и черные
сдались.

Этот гамбитный вариант стал
предметом горячих диспутов и
нашел как своих горячих при-
верженцев, в числе которых,
между прочим, был гроссмей-
стер М.Таль, так и скептиков.
Так, гроссмейстер Л.Шамкович,
собрав большой фактический
материал, подвел спору первые
основательные теоретические
итоги (см. «Шахматный бюлле-
тень» № 8, 1961).

«Злободневную» картину борь-
бы наглядно может представить,
например, следующий вариант:

8.0—0 ef 9.s:f3 od7! 10.qе1+
oе7 11.ob3!

На 11.og5 имеется очень не-
приятный ответ 11...mе5!, что
было с успехом применено про-
тив Таля в 1960-м г. в сеансе
одновременной игры в Гамбурге
(см. «Шахс» № 19, 1960).

11...mf6 12.og5 og4 13.sf4
sd7 14.h3 of5 15.g4 og6
16.o:f6 gf 17.oe6 sd8 18.c4
of7 19.mc3 o:e6 20.q:е6 sd7
21.qае1 0—0—0 22.md5 qde8
23.se4 mе5!

Вовремя возвращая фигуру,
так как на 23...ud8 очень не-
приятно 24.b4! с угрозой b4—b5.

24.q:е7 q:е7 25.m:е7+ s:е7
26. de fe с примерно равным
окончанием.

Этот длинный и почти фор-
сированный вариант был указан
краснодарским кандидатом в
мастера Л.Радченко.

6. Борьба в дебюте на всем
пространстве доски

Для многих современных де-
бютных систем характерна ост-
рая борьба на всем пространстве
доски еще до окончания моби-
лизации боевых сил.

Нередко при этом основная
тяжесть борьбы еще до оконча-
ния мобилизации переносится
из центра на фланги.
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В связи с этим в современном
дебюте возникают все новые
стратегические идеи. На наибо-
лее часто встречающихся мы и
остановимся.

Разрушение флангов
в дебюте

Существенную часть этой
проблемы составляют острые
тактические фланговые атаки в
дебютной стадии партии, кото-
рые нередко заканчиваются
разрушением пешечного при-
крытия флангов (особенно час-
то подобное встречается во
французской и славянской за-
щитах).

Так, часто одна из сторон
еще в самой ранней стадии
партии начинает энергичную
фигурную атаку на фланге,
учитывая, конечно, реальные
предпосылки для успешного
осуществления такого плана.
Наиболее энергичным ответ-
ным стратегическим планом яв-
ляется либо контратака в цент-
ре, либо атака другого фланга
(нередко они сочетаются).

Иллюстрацией этому служат
некоторые системы французс-
кой защиты, разработанные
В.Раузером, М.Ботвинником,
В.Смысловым и др.

Рассмотрим одну из этих си-
стем: 1.е4 е6 2.d4 d5 3.mc3 ob4
4.e5 c5 5.a3 o:c3+ 6.bc me7
7.sg4.
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Белые начинают энергичное
фигурное воздействие на коро-
левском фланге, учитывая пере-
вес в пространстве и большую
свободу маневра на этом участке
сражения.

7...cd!
Наиболее принципиальное

продолжение. Черные созна-
тельно не защищают пункта
g7 и переходят к немедленным
ответным операциям в центре
и на ферзевом фланге, где у
них имеются реальные пред-
посылки для успешной контр-
атаки.

8.s:g7 qg8 9.s:h7 sс7!
10.mе2 mс6 11.f4 od7 12.
sd3 dc.

Итак, у белых произошло
разрушение пешечного при-
крытия ферзевого фланга, а у
черных значительно ослаблено
пешечное прикрытие на коро-
левском фланге. В дальнейшем
идет жестокая борьба за иници-
ативу.

В партии Багин — Константи-
нов (Саратов, 1948) белые реши-
ли выиграть пешку ходом 13.
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m:с3, но после 13...a6 14.g3
qс8! 15.mе2 mf5 16.oh3 mce7
17.md4 m:d4 18.s:d4 s:с2 по-
пали под неприятную атаку.

Сильнее, вероятно, 13.qb1 с
очень сложной игрой.

В последнее время изучению
подвергалась следующая систе-
ма французской защиты, ана-
логичная  рассмотренной вы-
ше: 1.е4 е6 2.d4 d5 3.mc3 ob4
4.e5 c5 5.a3 oa5!? 6.b4 cd 7.
sg4!? me7 8.ba dc 9.s:g7 qg8
10.s:h7.
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В девятой партии матча
Смыслов — Ботвинник (1954),
где встретился этот вариант, да-
лее было: 10...md7 (лучше 10...
mс6 11.f4 s:а5) 11.mf3 mf8?

Стратегическая ошибка, вле-
кущая за собой тяжелые послед-
ствия. Черные переходят к пас-
сивной защите в то время, как
им следовало без малейшего про-
медления стремиться к активной
контригре в центре. Этой цели
соответствовало 11...sс7!

12.sd3 s:а5 13.h4! od7 14.
og5 qс8 15.md4 mf5 16.qb1!

Белые отлично ведут острую
тактическую борьбу на всем
пространстве доски при далеко
еще не законченной моби-
лизации.

16...qс4 17.m:f5 ef 18.q:b7!,
и белые достигли решающего
преимущества.

Нередко разрушение пешеч-
ного прикрытия на фланге в де-
бюте получается вследствие
проведения активных фланговых
пешечных операций. Такова кар-
тина борьбы во многих системах
славянской защиты. Очень по-
казательны, например, системы
Ботвинника и Рубинштейна.
Кратко рассмотрим их.

В главном варианте системы
Ботвинника после 1.d4 d5 2.c4
c6 3.mc3 mf6 4.mf3 e6 5.og5 dc
6.e4 b5 7.e5 h6 8.oh4 g5 9.m:g5
hg 10.o:g5 mbd7 11.ef черные
допустили разрушение пешеч-
ного прикрытия своего коро-
левского фланга, но энергич-
ным пешечным наступлением
на ферзевом фланге успели со-
здать себе здесь сильный пе-
шечный кулак.
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Дальнейшая борьба очень
сложна.

Интересно, например, разви-
тие событий в партии Смыслов —
Ботвинник (Москва, 1954), где
встретилась эта система: 11.ef
ob7 12.g3 sb6 13. og2 0—0—0
14.0—0 me5! 15.se2! (жертва
ферзя после 15.de!? вряд ли обо-
снована) 15...s:d4 16.oe3 sd3!
17.qfd1 s:е2 18.q:d8+ u:d8
19.m:e2 md3, и в получившемся
сложном окончании черные
удержали равновесие.

Аналогичную идею наступле-
ния на ферзевом фланге (с d5:c4
и b7-b5) проводят черные в сис-
теме Рубинштейна.

Рассмотрим один любопыт-
ный вариант этой глубоко иссле-
дованной советскими шахматис-
тами дебютной системы. После
1.d4 d5 2.c4 c6 3.mf3 mf6 4.mc3
e6 5.e3 mbd7 6.od3 dc 7.o:c4 b5
8.oe2 ob7 9.e4 b4 10.e5 bc 11.ef
cb 12.fg bas 13.ghs.
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В итоге разрушения флангов в
дебюте чуть ли не форсированно
возникла редкая позиция с че-

тырьмя ферзями на доске. Борьба
в этой своеобразной позиции еще
сравнительно мало исследована.

Интересно отметить, что по-
добная редчайшая идея борьбы
при большом количестве ферзей
осуществлена в середине игры в
одной из партий А.Алехина, иг-
равшего белыми: 1.е4 е6 2.d4 d5
3.mc3 mf6 4.og5 ob4 5.e5 h6
6.ef hg 7.fg qg8 8.h4 gh 9.sg4!
oe7 10.g3 c5 11.gh cd 12.h5! dc
13.h6 cb 14. qb1 sa5+ 15.uе2
s:а2 16.h7 s:b1 17.hgs+ ud7
18.s:f7 s:с2+ 19.uf3 mc6!
20.sg:e6+ uc7 21.sf4+ ub6
22.s6е3+ oс5 23.g8s b1s.

Алехин находит изящный путь
к победе: 24.qh6!! (угрожает
25.sd8x) 24...s:f1 25.sb4+ sb5
26.sd8+ ua6 27.seа3+, и белые
выиграли.

Захват центра с флангов

В современных дебютных по-
строениях часто осуществляется
идея захвата центра с помощью
активных фланговых операций.
(Обычно принято считать на-
ступление на фланге чисто ло-
кальной операцией.) Проведя
подобный план, активная сторо-
на стремится ослабить воздей-
ствие противника на центр с
тем, чтобы в дальнейшем дос-
тичь там превосходства.

Показательны, например,
наиболее частые случаи подрыва
устоев в центре фланговыми
пешками «с» или «f» или флан-
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говые подрывы фигурно-пе-
шечного центра. Отметим, что в
современных дебютных систе-
мах все чаще фланговое воздей-
ствие на центр связывается с
осуществлением тактических
ударов g2-g4! и b2-b4! (или g7-g5
и b7-b5).

Удар g2-g4! в дебютной ста-
дии (до окончания мобилиза-
ции) может быть очень силен.
Поучительны примеры из прак-
тики А.Алехина. Так, в партии
Алехин — Эйве (Амстердам,
1938), славянская защита, после
1.d4 d5 2.c4 c6 3.mf3 mf6 4.cd cd
5.mc3 mc6 6.of4 of5 7.e3 a6
8.mе5 qс8
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белые неожиданно сыграли 9.g4!,
начав оригинальный план наступ-
ления на королевском фланге.

9...od7 10.og2 e6 11.0—0 h6.
Основной замысел белых яр-

ко раскрывался в варианте: 11...
h5 12.g5! mg8 13.e4!, и белые,
добившись преобладания в про-
странстве, с выгодой вскрывали
центр.

12.og3 h5 13.m:d7.

Теперь на 13.g5? последовало
бы 13...h4.

13...m:d7 14.gh! mf6 15.of3, и
белые достигли явного преобла-
дания в центре и на королев-
ском фланге.

Значительное место в ряде со-
временных дебютных систем
стало занимать воздействие на
центр путем осуществления уда-
ра на ферзевом фланге b2-b4
(или b7-b5).

Сравнительно недавно во
многих вариантах чигоринской
защиты в испан-ской партии за
белых разработан новый план,
заключающийся в активном воз-
действии на центр путем своев-
ременного осуществления флан-
гового подрыва b2-b4! Учитывая
актуальность этой проблемы, ос-
тановимся на ней подробнее.

Впервые эта идея была осуще-
ствлена в варианте, модном в
1948—1949 гг.: 1.е4 е5 2.mf3 mc6
3.ob5 a6 4.oa4 mf6 5.0—0 oe7 6.
qе1 b5 7.ob3 d6 8.c3 0—0 9.h3
ma5 10.oc2 c5 11.d4 sс7 12.
mbd2 g6!? 13.mf1 qе8 14.mе3
ug7.
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Черные хорошо подготови-
лись к отражению традицион-
ной атаки белых на королев-
ском фланге (g2-g4 и т.д.), но
затратили много времени на
это. Расположение боевых сил
черных рассчитано главным об-
разом на борьбу при замкнутом
центре. Поэтому в случае
вскрытия игры в центре могут
выявиться минусы построения
черных (недостаточно согласо-
ванное взаимодействие фигур,
ослабление черных полей их
рокировки).

Именно этой цели и отвечает
найденный И.Болеславским
тактический удар на фланге
15.b4!, которым белые своевре-
менно подрывают центральные
устои противника и с выгодой
вскрывают игру.

Идея подобного флангового
воздействия на центр нашла
применение во многих других
дебютных системах.

Такой план особенно выиг-
рывает в силе, если у белых
имеется перевес в развитии
или лучшее расположение фи-
гур. При этом условии фигуры
белых в случае вскрытия игры
могут проявить большую ак-
тивность, например, в системе
испанской партии после 1.е4
е5 2.mf3 mc6 3.ob5 a6 4.oa4
mf6 5.0—0 b5 6.ob3 d6 7.c3
ma5 8.oc2 c5 9.d4 sс7 10.
mbd2 g6.
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Несомненно, наиболее энер-
гичным планом за белых явля-
ется фланговая атака неприя-
тельской позиции в центре пу-
тем 11.b4! cb 12.cb mc6.

Недостаточно и 12...mc4 из-
за 13.m:c4 bc 14.oa4+ od7 15.
og5! с сильной атакой у белых.

13.ob2! og7 (13...m:b4 14.
ob1!) 14.qс1 ob7 15.ob3.

Белые форсированно вызвали
выгодное для себя вскрытие
игры в центре и на ферзевом
фланге, получив тем самым воз-
можность эффективно исполь-
зовать перевес в развитии.

Быстро, например, разверну-
лась атака белых в партии Брон-
штейн — Эванс (Москва, 1955):
15...se7?

Относительно лучше 15...sb6,
как было в партии Суэтин —
Рагозин (Киев, 1954) после 16.
de de 17.m:e5 m:e5 18.o:e5 0—0
черные отдали пешку, но избе-
жали немедленного разгрома.

16.q:с6! o:с6 17.de mh5.
Нехорошо и 17...de 18.m:e5 с

двойным нападением на пункты
с6 и f7.
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18.g4 mf4 19.ed sd7 20.me5,
и белые вскоре выиграли.

Указанные варианты ярко ил-
люстрируют привлекательность
флангового удара b2-b4! Но в
каждом из приведенных случаев
белые имели внушительный пе-
ревес в развитии, к тому же у
черных была ослаблена диаго-
наль а1-h8 благодаря ходу g7-g6.
Посмотрим, может ли быть эф-
фективным план с ходом b2-b4!?
В основных вариантах чигорин-
ской защиты, без вычурных хо-
дов g7-g6? Возьмем один из са-
мых популярных вариантов:

1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.ob5 a6
4.oa4 mf6 5.0—0 oe7 6.qе1 b5
7.ob3 0—0 8.c3 d6 9.h3 ma5
10.oc2 c5 11.d4 sс7 12.mbd2
od7 13.mf1 qfе8 14.me3 g6.
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В этой позиции традицион-
ным планом за белых является
активная фигурная игра на ко-
ролевском фланге: 15.de de
16.mh2 с последующим mhg4 и
т.д. Белые имеют некоторую
инициативу, но у черных сохра-
няется очень прочная позиция

на королевском фланге, и борь-
ба носит маневренный, несколь-
ко медлительный характер.

В 23-м первенстве СССР
(1956) в аналогичном варианте
(вместо 14...g6 черные сыграли,
как теперь уже выяснилось, ме-
нее точно 14...of8) Болеслав-
ский против Холмова  (черные)
применил новую для подобных
«чисто чигоринских» систем
идею флангового подрыва цент-
ра черных — 15.b4!?

После 15...cd 16.cd mc6 (не-
сколько точнее 16...mс4, хотя и
тогда после 17.m:с4 bc 18.og5! у
белых явный перевес) 17.ob2!
sd8? 18.a3 ed 19.m:d4 m:e4?
20.md5! белые достигли решаю-
щего преимущества. Конечно,
черные в этой партии защища-
лись плохо, но задачи, постав-
ленные белыми ходом 15.b4!?,
оказались далеко не простыми.

Вскоре это подтвердила
партия Таль — Ивков (Упсала,
1956), где в позиции на диаг-
рамме после 14...g6 15.b4!? cb
16.cb черные, хотя и избрали
верный план, сыграв 16...mс4,
но после 17.m:с4 bc 18.qе3 не-
осторожно ответили 18...of8 и
дали противнику возможность
провести блокадный маневр
19.ob2! с последующим oс3,
что быстро определило значи-
тельное преимущество белых.

С этого момента начались се-
рьезные поиски контригры за
черных против плана белых с
15.b4?! Выяснилось, что если
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черным удается не допустить
блокады своей проходной пеш-
ки по линии «с», продвинуть и
укрепить ее, то у них получает-
ся отличная контригра.

Так было, например, в партии
Керес — Матанович (Белград,
1956), где после 15.b4!? cb 16.cb
mc4! 17.m:c4 bc 18.qb1 qb8
19.od2 c3! 20.oh6 a5! черные
достигли своей цели.

В дальнейшей борьбе выясни-
лось, что пешка «с» весьма живу-
ча и трудности испытывают уже
скорее белые. В партии Бронш-
тейн — Глигорич (турнир памяти
А.Алехина, 1956) белые предпри-
няли попытку усилить игру,
продолжая немедленно 18. od2,
что, однако, после 18...с3 19.oh6
of8! 20.og5 og7 не должно
было принести им выгод. Не-
сомненно, 18...с3! следует играть
и в ответ на 18.oе3, связывая,
конечно, это продвижение с пос-
ледующим подрывом белой
пешки b4 путем а6-а5 и т.д.

Очевидно, удар b2-b4 в этой
системе выглядит довольно
спорным. У черных имеется до-
статочное количество ресурсов
для получения активной кон-
тригры на ферзевом фланге, ко-
торый у белых в ряде вариантов
оказывается чувствительно сла-
бым. Причина заключается в
том, что в этой системе боевые
силы черных развиты и во все-
оружии готовы к вскрытию
игры.

Это обстоятельство очень

важно, и его следует принимать
во внимание в первую очередь
при оценке флангового подрыва
b2-b4 в той или иной ситуации.
Так, например, вряд ли можно
рекомендовать подобный флан-
говый удар в случае 1.е4 е5
2.mf3 mc6 3.ob5 a6 4.oa4 mf6
5.0—0 oe7 6.qе1 b5 7.ob3 d6
8.c3 0—0 9.h3 ma5 10.oc2 c5
11.d4 sс7 12.mbd2 qd8.

Теперь вскрытие игры в цент-
ре путем 13.b4 белым не выгод-
но, так как после 13...cb 14.cb
mc6 15.а3 может последовать от-
ветный и очень неприятный
удар черных в центре 15...d5!,
после которого они переходят в
решительное наступление.

Теоретический спор о рацио-
нальности флангового удара
b2-b4 в основных вариантах чи-
горинской защиты далеко не за-
вершен. Последние исследова-
ния показывают, что большего
можно ожидать от удара b2-b4
после ходов 1.е4 е5 2.mf3 mc6
3.ob5 a6 4.oa4 mf6 5.0—0 oe7
6.qе1 b5 7.ob3 d6 8.c3 0—0 9.h3
ma5 10.oc2 c5 11.d4 sс7.
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Здесь, когда черные не закон-
чили развития ферзевого флан-
га, ход 12.b4 заслуживает серь-
езного внимания. После 12...cb
13.cb у черных есть два основ-
ных варианта в зависимости от
отступления коня: 13...mс6 и
13...mс4.

Рассмотрим каждый из них.
При 13...mс6 в распоряжении

белых есть гамбитный путь
борьбы за инициативу, а имен-
но: 14.ob2 m:b4 15.ob3! Так, в
партии Суэтин — Микенас (по-
луфинал 26-го первенства
СССР, 1958) далее было: 15...
mс6 16.mс3 ed.

Эта попытка разрядить обста-
новку позволяет белым органи-
зовать сильнейшую атаку.

17.m:d4 m:d4 18.s:d4 sa7
19.md5! od8 20.sd3!

Решающий ход, после 20...
m:d5 21.o:d5 у черных нет за-
щиты от угрозы sd3-g3-c3.

20...mе8 21.e5! de 22.q:е5
oе6 23.qае1, и атака белых ста-
ла неотразимой.

Гораздо успешнее защища-
лись черные в партии Васю-
ков — Милев (Московский меж-
дународный турнир, 1959). На
15.ob3 они ответили упорной
защитой 15...ob7 16.mc3 mc6
17.qс1 sd8.

Отдав назад пешку, но выз-
вав ряд упрощений: 18.md5
m:d5 19.o:d5 qс8 20.de de 21.
m:e5 m:e5 22.q:с8 s:с8 23.o:е5
qd8, черные вскоре достигли
ничьей.

Возможно, белым не следует
форсировать игру в дебюте, а в
ответ на 13...mс6 продолжать
14.а3. Правда, и в этом случае
черные быстро развертывают
свои силы, например, 14...ed!
15.ob2 oe6 16.m:d4 m:d4 17.
o:d4 md7 18.mc3 of6. Борьба
остается, однако, весьма напря-
женной, и последнее слово при-
надлежит практике.

Сложный маневренно-пози-
ционный характер приобретает
борьба при 13...mс4. Заметим,
что в этом случае после 14.mbd2
od7 15.m:c4 bc, рассмотрен-
ный выше план движением пе-
шек ферзевого фланга (с4-с3 и
а6-а5, например, в партии Брон-
штейн — Глигорич) малопривле-
кателен для черных. Действи-
тельно, если в тех вариантах
конь белых, прежде чем разме-
няться на с4, проделывал дли-
тельное путешествие — mb1-d2-
f1-e3, что позволило черным за-
кончить развитие ферзевого
фланга, здесь у белых в этом от-
ношении имеется явный выиг-
рыш во времени (см. партию
Суэтин — Рабар, стр. 197).

Поэтому вместо 14...od7 за-
служивает внимания 14...ob7.
Показательна партия Таль —
Сангинетти (XIII Олимпиада,
1958), где далее последовало:
15.m:с4 bc 16.d5.

Нельзя забывать, что черные
сами готовы нанести контрудар
в центре d6-d5!

16...a5 17.b5 a4!
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Препятствуя образованию за-
щищенной проходной после
18.а4.

18.o:а4 sa5 19.oс2 s:b5
20.a4 sa5 21.oа3 md7 22.qb1
oa6 23.ob4 sс7 24.qе3 qаb8
25.qс3 sa7, угрожая маневром
md7-c5-d3, черные овладевают
инициативой.

Вместо 18.o:а4? белые долж-
ны играть 18.qb1 md7 19.oe3
mb6.

Возникает сложная борьба с
примерно равными шансами.

Укажем еще на одну любо-
пытную возможность черных —
14...oе6 (этот ход еще не встре-
чался на практике). В случае
15.d5 od7 16.m:c4 s:с4! или
15.m:с4 o:с4 черные получают,
видимо, полноправную игру.

Подводя итоги, прежде всего
необходимо отметить, что флан-
говый удар b2-b4! в чигоринс-
кой системе испанской партии
значительно оживил борьбу во
многих ее вариантах, сделал ее
более динамичной.

То обстоятельство, что во
многих вариантах удар b2—b4
не достигает цели, нисколько не
умаляет этой ценной идеи. Но
каждый играющий чигорин-
скую систему испанской партии
должен помнить, что удар b2-b4
часто «висит в воздухе»!

И именно вследствие этого
незаметно вышли из употребле-
ния многие варианты, считав-
шиеся надежными для черных.
Так, например, вариант 1.е4 е5

2.mf3 mc6 3.ob5 a6 4.oa4 mf6
5.0—0 oe7 6.qе1 b5 7.ob3 d6
8.c3 0—0 9.h3 ma5 10.oc2 c5
11.d4 sс7 12.mbd2 od7 13.mf1
qаd8 14.me3 g6 еще недавно
считался вполне надежным для
черных. Действительно, после
шаблонного 14.de de 15.se2
oе6 или qfe8 у черных хоро-
шая позиция.

Однако идея флангового воз-
действия на центр изменила
оценку этого варианта.

После 15.b4! cb 16.cb mc6
17.a3 qfe8 18.ob2 белые полу-
чают сильную инициативу. Это
показала, например, пар-тия
Суэтин — Любошиц (Таллин,
1956), где после 18...of8
19.md5! m:d5 20.ed me7 21.de
m:d5 22.e6! черные могут сдать-
ся.

Другой пример. После 1.е4 е5
2.mf3 mc6 3.ob5 a6 4.oa4 mf6
5.0—0 oe7 6.qе1 b5 7.ob3 d6
8.c3 0—0 9.h3 ma5 10.oc2 c5
11.d4 sс7 12.mbd2 до недавнего
времени «солидной» репутацией
пользовался ход 12...qе8, не-
медленно подготовляя «пере-
стройку»: g7-g6, oe7-f8 и т.д.

В настоящее время ход
12...qе8 не встречается на прак-
тике. Выяснилось, что в ответ
на 12...qе8 фланговый удар
b2-b4! также очень силен. Это
показала, например, партия
Шамкович — Чукаев (Луганск,
1955), где после 13.b4 cb 14.cb
mc6 (на 14...mс4 может после-
довать 15.m:c4 bc 16.qе3!, и
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черным невыгодно играть
16...с3 из-за 17.qb1 с последу-
ющим qb3, «окружая» пешку
с3) 15.а3 of8 16.ob2 od7
17.qс1 qас8 18.mf1 sb7 19.de
de 20.me3 g6 21.md5!, и черные
попали в полосу больших зат-
руднений.

В обоих этих случаях черные
оказались совершенно неподго-
товленными к сражению на
ферзевом фланге, где они не ус-
пели создать достаточной кон-
тригры.

«Угроза» флангового удара
b2—b4 отчасти способствовала
тому, что некоторые из привер-
женцев чигоринской защиты
все чаще стараются избегать
хода 11...sс7 и играют 11...ob7
или даже 11...mс6.

В последнем случае, конечно,
план с 12.b4 совершенно непри-
емлем для белых. По-видимому,
он не опасен и в случае 11...
ob7, хотя, как показала партия
Таль — Геллер (25-е первенство
СССР, Рига, 1958), при этом
возникают очень любопытные
осложнения.

В этой партии было: 12.b4!?
cb 13.сb mc4 (заслуживает вни-
мания и 13...mс6!) 14.mbd2 d5!
15.ed.

Здесь вместо 15.ed, что также
дает черным полноправную
игру, очень сильно было 15...
md5! 16.mc4 bc 17.m:e5 m:b4
18.m:c4 m:c2 19.s:с2 qс8 с
превосходной позицией у чер-
ных.

Конечно, как в случае 11...
mс6, так и в случае 11...ob7 бе-
лые должны проводить другие
планы, соответствующие конк-
ретным требованиям этих ва-
риантов.

Разносторонние рокировки
в дебюте

В современных дебютных си-
стемах встречается очень инте-
ресная стратегическая идея
борьбы при разносторонних ро-
кировках.

Значение рокировки в разные
стороны в современном дебюте
отнюдь не ограничивается
стремлением к быстрой мобили-
зации. Это обычно начало глу-
бокого стратегического плана,
насыщенного острым комбина-
ционным содержанием, тесно
связанного с последующей
борьбой на всем пространстве
доски.

Естественно, что у белых, вла-
деющих преимуществом первого
хода, имеется больше возможно-
стей к осуществлению плана с
длинной рокировкой. Поэтому
чаще встречаются дебютные сис-
темы с разносторонними роки-
ровками при наличии длинной
рокировки у белых и короткой
рокировки у черных (например,
в сицилианской защите, старо-
индийской защите, защите
Каро-Канн и т.д.). Дальнейшие
планы сторон очень часто в той
ли иной степени связываются с
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атакой на позицию рокировки
противника.

Характерным примером мо-
жет служить борьба в следую-
щей системе сицилианской за-
щиты: 1.е4 с5 2.mf3 d6 3.d4 cd
4.m:d4 mf6 5.mc3 g6 6.oe3 og7
7.f3 0—0 8.sd2 mc6 9.0—0—0
m:d4 10.o:d4 sa5 11.oс4! oе6
12.ob3! o:b3 13.cb!

После размена на b3 у черных
получалась как бы лишняя пеш-
ка в центре, что, казалось, дол-
жно дать им позиционный пе-
ревес. Однако в этой позиции,
учитывая рокировки в разные
стороны, более существенное
значение для оценки имеет рас-
положение королей.
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Белые упрочили позицию
своего короля и имеют хорошие
перспективы на атаку несколь-
ко ослабленной рокировки про-
тивника. Практика и теорети-
ческие исследования показыва-
ют, что белые имеют лучшие
шансы в борьбе.

Естественно, что основной
план черных заключается в

стремлении к активной контр-
игре в центре. Но при этом бе-
лые, используя перевес в про-
странстве, имеют достаточно
возможностей для создания фи-
гурного воздействия на центр
и тем самым парируют контр-
игру черных.

Рассмотрим основной вари-
ант: 13...qfd8 14.ub1 qd7 15.g4
qаd8 16.se2!

В хорошо известной партии
Болеславский — Иливицкий
(Москва, 1945), где впервые
встретился этот вариант, было
сыграно не точно 16.g5, так как
после 16...mh5 у белых значи-
тельно затрудняется наступле-
ние на королевском фланге. Ход
16. se2 был рекомендован Бо-
леславским впоследствии. Зат-
рудняя таким образом прорыв
е7-е5 и d6-d5, белые в то же
время намечают решительную
атаку на королевском фланге —
h2-h4-h5.

16...oh8.
Плохо 16...е5 17.oе3 d5

18.g5!, и белые выигрывают
пешку, теперь черные уже угро-
жают осуществить прорыв в
центре.

17.h4 e5.
Медлить с контригрой опас-

но, так как атака белых на ко-
ролевском фланге развертывает-
ся очень быстро.

18.oе3 d5 19.og5! de 20.fe!, и
белые овладевают важным цент-
ральным пунктом d5, добиваясь
преимущества.
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Другой план черных в крити-
ческой позиции на диаграмме
заключается в стремлении к
контратаке на ферзевом фланге.
Практика показывает, что и в
этом случае белые имеют луч-
шие шансы.

Например, в партии Суэтин —
Лисицын (Рига, 1954) в позиции
на диаграмме далее последовало:
13...qfc8 14.ub1 h5.

Черные стремятся затруднить
пешечный штурм противника,
но их усилия напрасны.

15.h3 qс6 16.g4 qас8 17.qhg1
me8 18.o:g7 m:g7 19.f4 e6 20.f5!

В то время как атака черных
на ферзевом фланге обречена
на неудачу, пешечный штурм
белых развивается форсиро-
ванно 20...se5 21.gh ef 22.hg fg
23.q:g6 d5 24.q:c6 bc 25.ed cd
26.m:d5, и белые вскоре выиг-
рали.

В ответ на атаку черных на
ферзевом фланге белые в этом
варианте могут также при слу-
чае организовать активную игру
в центре. Так, в партии Аро-
нин — Лисицын (Рига, 1954)
черные вместо 12...o:b3 сыгра-
ли 12...qfc8, и на 13.ub1 qаb8
белые осуществили неожидан-
ное и очень интересное наступ-
ление в центре: 14.qhe1! o:b3
15.ab! b5 16.e5! de 17.q:е5 е6
18.se2 qd8 19.q:b5 q:b5 20.
m:b5 и достигли значительного
преимущества.

Во всех этих случаях глав-
ным недостатком построения

черных было отсутствие у них
реальной возможности кон-
тригры на ферзевом фланге.
Поэтому в ответ на 9. 0—0—0
вместо 9...m:d4 черные стали
чаще избирать острое продол-
жение 9...d5!?, жертвуя пешку в
целях скорейшего вскрытия ли-
ний для атаки на ферзевом
фланге.

В этом случае завязываются
очень интересные осложнения,
причем большей опасности во
многих вариантах подвержен
уже король белых.
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В случае принятия жертвы
10.ed m:d5 11.m:c6 bc 12.m:d5
cd 13.s:d5 sс7! черные развер-
тывают весьма опасную атаку
на ферзевом фланге.

Например, в партии Быв-
шев — Бейлин (Ленинград, 1955)
было далее: 14.sс5.

В случае 14.s:а8 of5 15.
s:f8+ u:f8 16.qd2 h5 у черных
также сильнейшая инициатива
на ферзевом фланге. В партии
Столяр — Бейлин (Ленинград,
1955) после 17.oе2 sb8! 18.b3
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oc3 19.qd5 oe6 20.qd3 sb4!
21.ub1 of5 22.qd8+ ug7 23.
qhd1 of6! черные получили
неотразимую атаку.

14...sb7 15.c3?
Лучшее продолжение 15.sa3!

после 15...of5 16.oа6 sс7 17.
sс5 sb6! (предложено Ю.Авер-
бахом) приводит к примерно
равной игре. Теперь черные по-
лучают сокрушительную атаку.

15...of5! 16.sb5 sс7 17.sс4
se5 18.od2 qfd8 19.f4 sa5
20.oе2 qас8 21.sa6 o:с3!, и
черные одержали победу.

Вероятно, белым лучше укло-
ниться от принятия жертвы
пешки и после 10.ed m:d5 11.
m:c6 bc играть 12.od4, стремясь
обезвредить наступление чер-
ных на ферзевом фланге, и,
разменяв чернопольных сло-
нов, получить превосходство в
центре.

Насколько известно автору,
впервые в серьезную турнир-
ную практику это продолжение
было введно в партии Суэтин —
Васюков (командное первенство
СССР, Луганск, 1955). В этой
партии черным не удалось спра-
виться с поставленной перед
ними проблемой. Партия про-
должалась: 12...o:d4 13.s:d4
sb6 14.mа4!

Белые стремятся овладеть
черными полями на ферзевом
фланге, учитывая благоприят-
ные перспективы в эндшпиле.
Дальнейшая борьба протекает
именно в этом плане.

14...sa5 15.b3 qаb8 16.sс5!
s:с5 (вынужденно: на 16...sс7
следует 17.q:d5) 17.m:с5 qfe8
18.qd2 uf8 19.od3 mb4 20.a3
m:d3+ 21.q:d3 of5 22.qс3 h5
23.qhd1 qеd8 24.q:d8 q:d8 25.
ma6 oc8 26.mb4 ob7 27.qс4.

Черные совершенно лишены
контригры, это позволяет бе-
лым решающим образом усили-
вать позицию.

27...qс8 28.ud2 f6 29.a4 e5
30.a5! a6 31.md3 ue7 32.qb4
qс7 33.mс5 oс8 34.qb8 ud6
35.b4 ud5 36.ud3 g5 37.c4+
ud6 38.qа8, и белые вскоре
выиграли.

Следует также учесть, что в
случае размена чернопольных
слонов черным еще тяжелее
играть с ферзями, поскольку у
белых появляются отличные
виды на атаку ослабленного
королевского фланга против-
ника. Так, в партии Суэтин —
Петинов (Саратов, 1953) после
12.od4 m:c3?! 13.s:с3 oh6+
14.oе3 o:е3+ 15.s:е3 sa5 16.
oс4 oа6 17.ob3! sс7 18.h4
qfd8 19.h5 черные уже оказа-
лись под неотразимой атакой.

В таком случае черные, чтобы
сохранить контригру, должны
действовать очень активно, а
именно 12...е5 13.oс5 oе6!

Ради атаки черные предлага-
ют жертву качества, принятие
которой (14.o:f8 s:f8) позволя-
ет создать черным, видимо, не-
отразимые угрозы.

Интересная борьба разгоре-
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лась в партии Трифунович —
Авербах (Белград, 1956), где
было сыграно 14.oс4 (возмож-
но сильнее 14.mе4) 14...m:с3
15.s:с3 sg5+ 16.oе3 s:g2 17.
o:e6 fe 18.s:с6 qас8 19.se4
q:f3 20.qhf1 qf2 21.s:g2
qс:с2+ 22.ub1 q:b2+, и ничья
вечным шахом.

Данные примеры показыва-
ют, что оценка позиции после
проведения в дебюте разносто-
ронних рокировок в значитель-
ной степени зависит от возмож-
ностей осуществления атаки на
неприятельского короля.

Это, конечно, не значит, что
дальнейшая игра обязательно
связана с атакой на флангах. В
дебютной стадии планы очень
многообразны и всегда суще-
ственную роль играет борьба в
центре.

Чаще всего атака на фланге
совмещается с игрой в центре.

Наиболее содержательная и
острая борьба при разносто-
ронних рокировках разверты-
вается в тех случаях, когда пе-
шечная позиция в центре оста-
ется неопределившейся, без
ясного преобладания здесь од-
ной из сторон. Показательны
многие системы сицилианской
защиты.

Так, в основном варианте си-
стемы Раузера после 1.е4 с5
2.mf3 mc6 3.d4 cd 4.m:d4 mf6
5.mc3 d6 6.og5 e6 7.sd2 oe7
8.0—0—0 0—0 позиция в центре
весьма примечательна.
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У белых перевес в простран-
стве, а следовательно, и большая
свобода маневра для фигур. Од-
нако пешки черных d6 и е6 на-
дежно защищают важные цент-
ральные поля. При случае одна
из этих пешек может продви-
нуться вперед, захватывая про-
странство и вытесняя центра-
лизованные фигуры белых. Су-
щественными факторами в
позиции черных, способствую-
щими активным операциям на
ферзевом фланге, являются так-
же полуоткрытая линия «с» и
диагональ d8-а5.

Можно сделать вывод, что
боевые силы черных также
имеют достаточно возможнос-
тей для активных действий.
Все это придает особую остроту
развертывающейся борьбе.
Борьба за инициативу носит
ожесточенный характер. По-
скольку белые имеют несколь-
ко больший выбор в возмож-
ных планах атаки, от черных
требуется немалая изобрета-
тельность в нахождении актив-
ных ресурсов для контригры.
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Черные должны во что бы то
ни стало избегать перехода к
пассивной обороне.

Любопытная борьба, напри-
мер, завязывается в случае
9.mb3 sb6 10.f3 qfd8 11.oе3
sс7 12.sf2!

Белые создают давление по
диагонали g1-a7, препятствуя
пешечному наступлению чер-
ных на ферзевом фланге с а6 и
b5 и т.д., в то же время намечая
наступление на королевском
фланге. Если черные здесь ста-
нут на путь пассивной защиты,
то постепенно получат позици-
онно проигранную партию.

Так было, например, в партии
Архангельский — Лившин (Мос-
ква, 1955), продолжавшейся:
12...b6?

Слишком пассивное про-
должение, позволяющее белым
беспрепятственно развернуть
наступление на королевском
фланге.

13.g4 ob7 14.g5 md7 15.h4
mc5 16.h5 me5 17.oе2 qас8 18.
m:c5 dc 19.qdg1 mc6.

Черные упорно защищаются,
но все же не могут спасти стра-
тегически проигранной партии.

20.f4 md4 21.g6 m:e2+ 22.
s:е2 of8 23.gh+ u:h7 24. qh3
f5 25.sg2 sf7 26.sg6+ ug8 27.
h6 s:g6 28.q:g6 qе8 29.qhg3
qс7 30.mb5 qd7 31. hg!, и бе-
лые достигли решающего мате-
риального перевеса.

Правильный план за черных
заключается в настойчивом

стремлении к активной игре на
ферзевом фланге.

Этой цели отвечает продол-
жение 12...md7!, и, если 13.g4,
то 13...а6! и далее 14...b5! В
партии Лейн — Тайманов (Ле-
нинград, 1955) белые в ответ на
12...md7 сыграли 13.mb5. Од-
нако после 13...sb8 14.g4 a6
15.m5d4 sс7 16.h4 mce5 17.g5
b5 18.h5 mf8 19.f4 (лучше, ви-
димо, 19.qg1) 19...mg4 20.sg3
m:e3 21.s:е3 е5 22.mf3 og4!
инициатива перешла к черным.

Последующие достижения
практики только подтверждали
правильность этого плана чер-
ных. Так, в партии Полугаев-
ский — Болеславский (Рига,
1958) после 9.mb3 sb6 (см.
предыдущую диаграмму) 10.
oе3 sс7 11.f3 a6 12.g4 b5 13.g5
mfd7 14.f4 mb6 15.f5 b4 16.mb1
me5! 17.f6! gf 18.gf o:f6 19.og5
белые переоценивают свои шан-
сы, следовало играть 19.s:d6
s:d6 20.q:d6 mbd7! с примерно
равными шансами. Теперь чер-
ные перехватывают инициативу
19...og7 20.qhg1 mg6 21.oh6
oe5!

Мощный слон дает черным
сильнейшую контригру. Поучи-
телен, например, вариант: 22.
o:f8 u:f8 23.sh6+ ug8 24.h4
ob7 25.h5 qс8 26.od3 d5! 27.
qdf1 (угрожало 27...of4+) 27...
og7 28.se3 de 29.hg hg 30.o:e4
se5, и угрозы черных вряд ли
отразимы.

Подобные ситуации, достав-
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ляющие немало острых эмо-
ций, показательны для данной
системы.

Крастоту борьбы в случае
взаимных штурмов на флангах
ярко иллюстрирует партия Не-
жметдинов — Тайманов (Баку,
1951), развивавшаяся так (см.
предыдущую диаграмму).

9.mb3 sb6 10.oе3 sс7 11.f3
a6 12.g4 b5 13.g5 md7 14.f4 mс5
15.sf2 qb8 16.h4 ma4! 17.od2
m:c3 18.o:c3 b4 19.od2 a5
20.ub1 a4! 21.mc1 od7 22.od3
qfc8 23.h5 ma5 24.f5 mc4 25.f6
of8 26.g6 sс5!
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27.gh+? Решающий момент
борьбы. Правильно было 27.
sg2!, уклоняясь от размена,
после чего у белых реальные
шансы на атаку. Например:
27...а3 28.gh+ uh8 (28...u:h7
29.e5+ ug8 30.se4!) 29.o:с4
s:с4 (29...sd4 30.oc3!) 30.
oh6!, и у белых неотразимая
атака.

Теперь инициатива переходит
к черным, что в данном случае
определяет исход партии.

27...uh8 28.s:с5 q:с5 29.of4
gf 30.me2 me5 31.oе3 qсс8 32.
qhg1 u:h7 33.h6 b3! 34.cb ab 35.
a3 m:d3 36.q:d3 ob5 37.qd2
qс2, и черные вскоре выиграли.

Атака на позицию рокировки
в данной системе уже в дебют-
ной стадии партии нередко со-
провождается жертвой пешек и
даже фигур для скорейшего раз-
вития операций. Обычно цель
таких пожертвований заключа-
ется в быстром вскрытии линий
и диагоналей для атаки на
фланге.

Так, в варианте: 9.f4 m:d4
10.s:d4 sa5 11.sd2 h6 актив-
ным продолжением является
12.h4!, жертвуя фигуру ради
вскрытия линии на королевс-
ком фланге.

Принятие жертвы (12...hg),
как показала партия Авербах —
Фридштейн (Москва, 1951), дает
белым решающую атаку после
13.hg m:e4 14.m:е4 s:d2 15.
q:d2 и далее g2-g4 и qdh2!

Вместо 12...hg правильно 12...
b5!, стремясь к контратаке на
ферзевом фланге, как было в
партии Загоровский — Иливиц-
кий (Тбилиси, 1951). После 13.
o:b5 qb8 14.a4! oa6 15.ub1
o:b5 16.ab hg 17.hg m:e4 18.
m:е4 s:b5 19.с4 s:с4 20.sс2
q:b2+! Интересные осложнения
в этой партии вскоре привели к
ничьей.

Подобная жертва фигуры ти-
пична и для некоторых других
вариантов этой системы.
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При неопределившейся струк-
туре в центре следует особенно
внимательно следить за возмож-
ными здесь активными опера-
циями. Нередко в этом случае
операции на фланге сочетаются
с игрой в центре. Иногда основ-
ная тяжесть борьбы переносится
в центр, причем дальнейшая
игра не связана с атакой на
флангах.

Так, в приведенном выше ва-
рианте сицилианской защиты
(1.е1 с5 2.mf3 mc6 3.d4 cd
4.m:d4 mf6 5.mc3 d6 6.og5 e6
7.sd2 oe7 8.0—0—0 0—0 9.f4)
после 9...m:d4 10.s:d4 sa5 хо-
рошим планом игры является
11.е5! de 12.s:е5. Игра форси-
рованно переходит в сложный
эндшпиль 12...s:е5 (12...sb6?
13.ma4!) 13.fe md5 14.o:e7
m:e7.

Ввиду сильного воздействия
белых по линии «d» черным не-
легко закончить развитие своего
ферзевого фланга. Как видно,
характер игры совершенно ме-
няется, что являет-
ся отражением особенностей
дебютной стадии, отличающей-
ся большим многообразием пла-
нов.

Примером может служить
также развитие событий в сле-
дующем варианте староиндийс-
кой защиты: 1.d4 mf6 2.c4 g6
3.mc3 og7 4.e4 d6 5.f3 0—0
6.oe3 e5 7.mge2 c6 8.sd2 mbd7
9.0—0—0 a6 10.ub1 sa5 11.
mс1 qе8.
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В данной позиции, несомнен-
но, наиболее эффективный
план за белых заключается в
активной игре в центре. Этим
они лучше всего парализуют
контригру черных на ферзевом
фланге.

В партии Геллер — Болеслав-
ский (Москва, 1952) далее было
сыграно: 12.mb3 sс7 13.de! de
14.c5 mf8 15.sd6 me6 16.oc4!
of8 17.s:с7 m:с7 18.mа5 qаb8
19.mа4!, и белые, переведя игру
в выгодный эндшпиль, достиг-
ли подавляющего перевеса.

Подобный план может быть с
успехом применен в других ана-
логичных дебютных построени-
ях. Например: 1.d4 mf6 2.c4 g6
3.mc3 og7 4.e4 d6 5.f3 0—0
6.oe3 e5 7.mge2 c6 8.sb3 mbd7
9.0—0—0 sa5? 10.ub1 qb8
11.de de 12.sa4! s:а4 13.m:а4.

В партии Корчной — Котов
(Ереван, 1954) было далее сыгра-
но: 13...qe8 14.mc1 mf8 15.mb3
m6d7 16.oe2 of6 17.qd2 ug7
18.qhd1 h6 19.mac5! m:c5 20.
o:c5 qа8 21.of2 og5 22.qс2
oе6 23.mа5!, и перевес белых в
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центре и на ферзевом фланге
очевиден.

Эти примеры показывают,
что при рокировках в разные
стороны нередко следует отка-
заться от шаблонного разверты-
вания операций на фланге (как
это делали черные в рассмотрен-
ных партиях) и уделить главное
внимание игре в центре.

Если разносторонние роки-
ровки производятся при замкну-
той пешечной структуре в цент-
ре, то дальнейшая борьба имеет
иной, менее форсированный ха-
рактер. Нередко в таких позици-
ях строятся крепкие оборони-
тельные рубежи, и борьба на
флангах становится маневренной
и длительной. Поучительны
многие варианты атаки Земиша
в староиндийской защите. На-
пример, 1.d4 mf6 2.c4 g6 3.mc3
og7 4.e4 d6 5.f3 0—0 6.oe3 e5
7.d5 mh5 8.sd2 f5 9.0—0—0.
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В партии Макогонов — Толуш
(Пярну, 1947) далее было сыгра-
но: 9...а6 10.mge2 mbd7 11.ub1
mdf6 12.h3.

Характерный момент. Белые
вызывают следующее продви-
жение пешки противника, после
чего игра на королевском флан-
ге почти закрывается.

12...f4.
Иначе неприятно g2-g4! с ата-

кой на королевском фланге.
13.of2 od7 14.c5!
Подобный пешечный прорыв

на фланге от своей рокировки
до сих пор характерен для мно-
гих закрытых построений с раз-
носторонними рокировками.
Белые, используя простран-
ственный перевес на ферзевом
фланге, начинают здесь актив-
ное наступление.

14...se7 15.cd cd 16.mc1 b5
17.b4!? mg3 18.qg1 a5 19.od3
ab 20.m3e2 qfc8? 21.s:b4 qа4
22.sd2 b4 23.mb3 qа8 24.qdc1
se8 25.qс2 sb8 26.qgc1
mgh5? (сильнее 26...m:е2) 27.
qb2 ob5? (размен белопольных
слонов только на руку белым)
28.o:b5 s:b5 29.qс6 of8 30.
qb6!, и белые достигли подав-
ляющей позиции на ферзевом
фланге.

Конечно, в случае разносто-
ронних рокировок наиболее ха-
рактерным планом является ата-
ка неприятельского короля, но
подобное наступление пешками
от своей рокировки иногда име-
ет большой эффект.

Так, в партии Бронштейн —
Сайгин (Москва, 1944), фран-
цузская защита, после 1.е4 е6
2.d4 d5 3.mc3 ob4 4.e5 c5 5.a3
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o:c3+ 6.bc me7 7.mf3 md7 8.а4
sa5 9.od2 c4 10.mg5 h6 11.mh3
mb6 12.mf4 g6 белые, используя
большую замкнутость позиции
в центре и превосходство в про-
странстве и силах на королев-
ском фланге, осуществили здесь
энергичный пешечный штурм
позиции противника.
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13.h4 od7 14.h5 g5 15.me2
0—0—0 16.g4 qdg8 17.oh3
m:a4 18.f4! gf 19.0—0. Атакуя в
дальнейшем слабые пункты f7 и
h6, белые достигли решающего
преимущества.

7. Переход из дебюта
в сложный эндшпиль

Существенное место во мно-
гих дебютных системах занима-
ет способ игры на упрощения
еще до окончания мобилизации
боевых сил. В результате этого
нередко вскоре возникают по-
зиции сложного эндшпиля.

Такой переход в сложный эн-
дшпиль в современных дебют-
ных построениях часто мотиви-

руется стремлением одной из
сторон уклониться от основной
сложной или острой комбина-
ционной борьбы. Это показа-
тельно, например, для некото-
рых систем староиндийской и
сицилианской защиты, испанс-
кой партии, французской защи-
ты, защиты Каро-Канн и т.д.

Подобный способ игры объек-
тивно, может быть, и не обещает
особых выгод, но нередко приме-
няется на практике в случае вла-
дения высокой эндшпильной
техникой. Ниже мы рассмотрим
некоторые характерные дебют-
ные системы с ранним разменом
ферзей.

В таких позициях обычно со-
держатся мотивы как середины
игры, так и эндшпиля.

С одной стороны, после упро-
щений не следует недооценивать
динамических особенностей по-
зиции, излишне увлекаться энд-
шпильными мотивами. Нельзя,
например, преувеличивать те или
иные выгоды пешечного распо-
ложения. Так, в варианте защиты
Каро-Канн после 1.е4 с6 2.d4 d5
3.mc3 de 4.m:e4 mf6 5.m:f6+ ef
6.oc4 od6 7.se2+ se7 8.s:е7+
u:е7 у черных образовалась сдво-
енная пешка по линии «f» и бе-
лые имеют пешечное превосход-
ство на ферзевом фланге.

Несомненно это обстоятельство
играет важную роль для оценки
позиции и может стать при слу-
чае решающим, если игра сведет-
ся к пешечному эндшпилю.
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Однако данная позиция зна-
чительно сложнее. То обстоя-
тельство, что у черных нет труд-
ностей с развитием фигур, их
король удобно расположен в
центре, и при случае имеется
контригра по линии «е», дает им
неплохие шансы в предстоящей
борьбе, где нередко характер пе-
шечного расположения играет
второстепенную роль.

Еще больше применимо это
рассуждение к следующему, уже
рассмотренному варианту ис-
панской партии: 1.е4 е5 2.mf3
mc6 3.ob5 a6 4.o:c6 dc 5.d4 ed
6.s:d4 s:d4 7.m:d4.
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Характер пешечного располо-
жения аналогичен предыдуще-
му. Однако до эндшпиля еще
далеко; получилась сложная се-
редина игры только без ферзей,
где у черных имеется два силь-
ных слона и хорошие возмож-
ности для фигурной игры.

Поучительно развитие партии
Верлинский — Алехин (Петер-
бург, 1909): 7...с5 8.mе2 od7
9.b3? c4! 10.bc oa4 11.c3 0—0—0

12.md2 oc2 13.f3 oc5 14.a4 mf6
15.oa3 oe3! 16.mf1 oa7 17.a5
qd3 18.c5 qhd8 19.uf2 md7
20.me3 m:c5! 21.md4 ob3 и т.д.
Черным удалось дезорганизо-
вать силы противника и добить-
ся решающего преимущества.

С другой стороны, необходи-
мо отметить, что, несмотря на
известную остроту возникаю-
щей в дальнейшем тактической
борьбы, многие идеи, присущие
середине игры, в связи с упро-
щением в значительной мере те-
ряют эффект. Так, зачастую
атака на короля не носит столь
острого характера, не так часто
может быть пожертвован мате-
риал и т.д.

Для дебютных построений та-
кого рода показательно, напри-
мер, течение борьбы в партии
Чистяков — Суэтин (Рига, 1954),
индийская защита: 1.d4 mf6 2.c4
c5 3.mf3 g6 4.mc3 cd 5.m:d4 d5
6.cd m:d5 7.mdb5 m:c3 8.s:d8+
u:d8 9.m:c3.
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Белые лишили рокировки ко-
роля черных и намереваются в
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дальнейшем организовать атаку
в центре. Однако отсутствие
ферзей становится серьезным
препятствием на пути к осуще-
ствлению этого плана.

9...og7 10.of4 oe6 11.g3
(точнее 11.qс1) 11...o:с3+.

Важный размен. Черные сво-
евременно упрощают позицию,
закрывая белым линию «с» и
ослабляя их пешки на ферзевом
фланге. Слоны белых в данной
ситуации не могут проявить
большой силы.

12.bc mc6 13.og2 uc8 14.
0—0 qd8 15.a4 (и здесь, и ранее
лучше 15.o:c6 bc с равной иг-
рой) 15...od5 16.oh3+ e6 17.f3
oc4 18.uf2 b6 19.qfd1 ub7
20.og5 qd5! 21.q:d5 ed 22.qd1
qе8 23.qd2 mb8 24.e4? de 25.
fe oe6.

Пытаясь активизировать свои
фигуры, белые лишь еще боль-
ше ослабили свое пешечное рас-
положение; их позиция уже
очень тяжела. Например, в слу-
чае 26.o:е6 q:е6 27.qd8 f6! 28.
of4 mc6 29.qd7+ ua6 30.q:h7
q:е4 31.qf7 qе6! черные в
дальнейшем угрожают уничто-
жить слабые пешки белых на
ферзевом фланге.

26.of1 qс8 27.of6 md7 28.
od4 mc5!, и черные использо-
вали в эндшпиле пешечные сла-
бости противника.

Проследите за тем, как угаса-
ла инициатива и все более обна-
жались позиционные пороки
построения белых.

Можно считать, что в пози-
циях сложного эндшпиля, воз-
никающих в итоге дебютной
борьбы, мотивы середины игры
и эндшпиля самым тесным об-
разом переплетаются между со-
бой, находясь в некотором про-
тиворечии.

Естественной задачей каждой
из сторон является использова-
ние выгод своей позиции при
одновременной нейтрализации
соответствующих попыток про-
тивника.

Обычно одна из сторон рас-
полагает каким-то прочным
преимуществом, которое может
быть использовано путем даль-
нейших упрощений; напро-тив,
другая сторона стремит-
ся использовать имеющиеся у
нее динамические выгоды пози-
ции.

Нередко более существенную
роль играют вторые из них,
чему способствует, например,
организация атаки на короля
противника; в других случаях,
напротив, более существенную
роль играют мотивы предстоя-
щего эндшпиля.

И в таких позициях многое
зависит не только от того, на
чьей стороне находится иници-
атива, но и от того, насколько
длительный характер она име-
ет.

Любопытно, например, раз-
витие борьбы в варианте фран-
цузской защиты:

1.е4 е6 2.d4 d5 3.md2 e5!?
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Черные форсированно вызы-
вают упрощения, если, конечно,
белые намерены бороться за
инициативу.

4.de de 5.m:e4 s:d1+ 6.u:d1.
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Задача белых — сохранить
лишнюю пешку и использовать
ее в эндшпиле. Этого они стре-
мятся достичь путем дальней-
ших целесообразных упроще-
ний. Напротив, черные должны
стремиться использовать актив-
ность своих фигур и при случае
создать атаку на лишенного ро-
кировки короля противника.

Интересно развивалась
партия Кан — Егиазаров (Моск-
ва, 1956): 6...mс6 7.f4 f6 8.ef
og4+ 9.oe2 0—0—0+ 10.od2
o:e2+ 11.m:e2 m:f6 12.m:f6.

Естественное, но шаблонное
стремление к упрощениям.
Точнее 12.mf2!, намереваясь пе-
ревести коня на d3, где он су-
щественно усиливает позицию
короля. При этом инициатива
черных вскоре должна была бы

иссякнуть, а материальное пре-
имущество белых могло оказать
решающее влияние на ход
борьбы.

12...gf 13.c3 oc5 14.uc2 qhe8
15.mc1 h5! 16.qhe1 q:е1 17.
o:е1 qg8 18.g3 qе8 19.ud1
og1!, и черные уравняли шан-
сы.

В данном случае белые играли
без должной изобретательности,
стремясь главным образом уп-
ростить игру, что повлекло за
собой утрату инициативы.

В заключение заметим, что в
некоторых дебютных вариантах
игра на значительные упроще-
ния является единственно пра-
вильным способом решения тех
или иных проблем, возникаю-
щих в начальной стадии партии.

Возьмем хотя бы рассмотрен-
ные выше варианты:

В испанской партии: 1.е4 е5
2.mf3 mc6 3.ob5 a6 4.oa4 mf6
5.0—0 oe7 6.qе1 b5 7.ob3 d6
8.c3 0—0 9.h3 mb8 10.d4 ob7!?
11.de! de 12.s:d8 o:d8 13.m:e5
m:e4 14.oe3! и т.д.

В староиндийской защите:
1.d4 mf6 2.c4 g6 3.mc3 og7 4.e4
d6 5.f3 0—0 6.oe3 e5 7.mge2
c6 8.sb3 mbd7 9.0—0—0 sa5
10.ub1 qb8 11.de de 12.sa4!
и т.д.

Таким образом, в современ-
ном дебюте следует очень вни-
мательно относиться к резким и
большим упрощениям.
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Андерсен Кизерицкий

/(+@7, 0
$ $#@#$#
 @ @ @ @
@)@ @ 4>
 @ @!$ &
@ @!@ @ 
!9!@ @!9
.%*1@5@-

Ход белых

Сахаров Гольденов
Киев, 1946

/( 47, 0
$+@#@#@ 
 @ @ @ $
@#$!@ $ 
 @ @>@ @
@ @ @%* 
!9 @ 9!9
.%@16)@-

Ход белых

Болеславский Гольденов
Ленинград, 1947

/4 @>07@
@ @+,#$#
 @ $ @ @
@#@ @ @ 
 @ *!@ @
91@)@ @!
 @ & 9!@
. @ . 6 

Ход белых

Войцеховский Логинов
Первенство России, 2000

/@ @7, 0
$#@>$#$#
 @ @ @ @
@)$3@ @ 
1@ 9 @ @
@ 9 * @ 
!9 & 9+9
. @ 6 . 

Ход белых

Тимман Петросян
1982

/@ @7@ 0
$#@>4#$#
 @#@ @ @
@ @ 9 @+
!, @!9 @
@ & @ @ 
 91@ @!9
. * 6)@-

Ход черных

Мартинсен Широв
Кортенинде, 1991

/@ 4 07@
@+@ , $#
#@ @ @ @
@#$#@#@ 
 @!@>@ @
@!9 @!@ 
 9)@1@!9
.%* . 6 

Ход черных

Задания

23 26

24 27

25 28



124 А. Суэтин   «Школа дебюта»

Майлс Шорт
Англия, 1979

 @70 @ 0
$#$+4#$ 
 @>@ ( $
@ @#@ @ 
 @ 9 * @
9 9)@ @ 
 @!@%9!9
. @1@-6 

Ход белых

Нанн Терстенс
Лугано, 1989

/@+@ 07@
@ @ ,#$#
#@ $ @ 9
4 (%$ 9 
 $ 2!9 @
@)@ * @ 
!9!@ @ @
@ 6-@ @-

Ход черных

Каспаров Ананд
Тилбург, 1991

/@+@ @ 0
@#@ 8#$#
 @ &#( @
@ 4 $ @ 
 @ @ @ @
@ & @ @!
!9!@ @!@
. @1@-@5

Ход белых

Широв Ю.Полгар
Тилбург, 1996

/(+@/,7@
@#4>@#$#
#@ $#@ @
@ @ @!@ 
 @ &!@ @
@ & * @ 
!9!@)@ 9
. @1@-6 

Ход белых

Майлс Гринфельд
Филадельфия, 1989

/@+@ @ 0
@#@#47$ 
#* @#$ @
2 @ (>@#
 @!@ @ @
@ & @ @ 
!9 @ 9!9
@ 6-@)@-

Ход белых

Спилмэн Ху Юанг
Люцерн, 1989

/@ 47@ 0
$#@ $#,#
 @ $ @#(
@ @!( @ 
 @!@)@ @
@ & @ @ 
!9 @ 9!9
. *1@-6 

Ход черных

29 32

30 33

31 34
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Ван-Шельтинга Опоченский
Буэнос-Айрес, 1939

/0 @ @7@
@ @>$#,#
3@ $ (#@
@ $!@ @ 
 @%@!@ @
@ & * @ 
!9 @19!9
. @ @-6 

Ход черных

Тайманов Бронштейн
Цюрих, 1953

/@ @>@7@
@ @ $#@#
3@ $ @#@
@ $!@ @ 
/@ @!@ @
@ 91@%@!
!@ @ 9!@
. @ . 6 

Ход белых

Каспаров Крамник
Лондон, 2000, 1-я партия матча

/@7@ , 0
$#$+@#$ 
 @#@ @ $
@ @ @>@ 
 @ @ @ @
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!*!@ 9!9
@ @-@-6 

Ход белых

Петросян Ботвинник
Москва, 1963, 5-я партия матча

/( @ 07@
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Ход белых

Е.Геллер Симагин
Горький, 1954

/@3@>07@
$ @ @#$#
+$ $#@ @
( 9 @ @ 
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9 9)* @ 
 @ @%9!9
. @ @-6 

Ход белых

Онищук Пономарев
Украина, 2000
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$#@>$#, 
 4 $ @#$
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Ход черных

37 40

36 39

35 38
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Тимман Спилмэн
Лондон, 1989

/@+4/@7@
@#@>@#, 
#@ $ (#@
@ $!@ @#
!@ @!@ @
@ & *!& 
 9 2 @!9
. @ 6)@-

Ход белых

Корчной Нанн
Швеция, 1989

 @ 0 07@
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 @ @!@ @
@1& @ 9!
!9 @ 9)@
. * @-6 

Ход черных

Шорт Любоевич
Белград, 1989

/@+@7, 0
@#4 @#$ 
#@>@#( @
@ @ @ @ 
 @ @!@ 9
@ & *%@ 
!9!@19 @
@ @-6). 

Ход белых

Петросян Спасский
Матч, 1966
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Ход белых

Сахаров Полугаевский
1960
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#@ @#( @
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Ход белых

Паульсен Фараго
Гаусдал, 1976

 @/4 07@
$+@ @#@#
 $>@#,#@
@ @ @ @!
 @ 9 @ @
@ 9)@%@ 
!@ 2 9!@
. * . 6 

Ход черных

41 44

42 45

43 46



Шахматистами средней ква-
лификации (по нашей квалифи-
кационной системе примерно II
и сильный III разряды) могут
быть названы любители, имею-
щие уже достаточный практи-
ческий опыт, что позволяет им
самостоятельно ориентироваться
в позициях, избегать очевидных
тактических ошибок и просмот-
ров и т.п. Их знания определя-
ют известную целеустремлен-
ность их игры. Очевидно также,
что такие шахматисты должны
иметь уже целый ряд представ-
лений об основных понятиях и
приемах комбинационной и по-
зиционной игры.

Опыт показывает, что именно
на этой ступени совершенство-
вания, особенно среди юных
шахматистов, весьма развито
чрезмерное увлечение дебютны-
ми вариантами (тем более, мод-
ными!). Нередко можно встре-
тить юных «начетчиков», на
полную мощность загружающих
зубрежкой сотен вариантов
свою свежую память. Конечно,
такой «метод» не может принес-
ти пользы.

Любознательность юных шах-
матистов, их желание глубоко
проникнуть в тайны дебютной
теории (что, кстати сказать,
очень показательно на этом
уровне их игры) должны полу-
чать правильное направление. А
для этого надо, чтобы шахма-
тист своевременно познал и на-
учился сознательно применять
основные дебютные принципы,
серьезно заинтересовался разви-
тием дебютных идей, составля-
ющих основу вариантов и сис-
тем. И, конечно, главное за-
ключается в том, чтобы каждый
разученный дебютный вариант
не был чем-то самодовлеющим.
Ведь любая дебютная система
прямой дорогой ведет в русло
середины игры! Поэтому пра-
вильно, чтобы изучение дебюта
проходило неотделимо от освое-
ния других стадий партии (и
прежде всего середины игры).

Повышение общего уровня
игры — вот тот катализатор, ко-
торый способствует в арифмети-
ческой (если не сказать в гео-
метрической!) прогрессии усвое-
нию дебютных знаний. Вместе с

Глава третья
Вопросы преподавания дебютной
теории для шахматистов
средней квалификации
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тем и сама по себе умелая работа
над дебютом является залогом
общего самосовершенствования.

Один из таких удачных спо-
собов рациональной работы над
дебютом, на наш взгляд, заклю-
чается в изучении типичных де-
бютных позиций. (Это название
стало традиционным в шахмат-
ной литературе.)

* * *
Само название «типичная по-

зиция» уже во многом говорит
за себя. Это собирательное наи-
менование относится к тем по-
строениям, которые возникают
в дебюте наиболее стабильно и
могут получиться из целого
ряда различных по началу конк-
ретных дебютных систем.

Исследуя построения, где ос-
новное содержание дебютной
стадии составляет борьба за цен-
тральные поля, можно выделить
ряд типичных дебютных пози-
ций в зависимости от характера
фигурно-пешечного воздействия
на центр.

Существенным внешним
признаком таких позиций мо-
жет служить пешечная структу-
ра в центре, определенным об-
разом влияющая на дальнейшее
течение борьбы.

Речь идет, конечно, о проч-
ных, в известной мере стабиль-
ных структурах, возникающих
уже как бы в результате дебют-
ной борьбы. Именно они суще-
ственно могут влиять на ход со-

бытий. Ведь борьба в центре,
как правило, имеет важное зна-
чение не только в начальной
стадии, но и на протяжении
всей партии.

Знание важнейших общих осо-
бенностей стратегии таких пози-
ций в значительной мере может
облегчить шахматисту не только
понимание неразрывной связи
дебюта с серединой игры, но и
способствовать сознательному ус-
воению и приведению в систему
гаммы дебютных вариантов.

Характерны, например, сле-
дующие варианты сицилиан-
ской защиты: 1.е4 с5 2.mf3 d6
3.d4 cd 4.m:d4 mf6 5.mc3 a6
6.oe2 e5 7.mb3 oe7 8.0—0 0—0
9.a4 b6 10.oe3 ob7 11.f3 mbd7
12.sd2 sc7 13.md5! (белые ре-
шительно препятствуют вскры-
тие противником игры в центре
после соответствующей подго-
товки освобождающего продви-
жения d6—d5!) 13...o:d5 14.ed
или 1.e4 c5 2.mf3 d6 3.d4 cd
4.m:d4 mf6 5.mc3 a6 6.g3 e5 7.
me2 oe7 8.og2 0—0 9.0—0 od7
10.h3 oc6 11.md5 o:d5 12.ed
(аналогичное стремление!).

Аналогичное течение борьбы
за критический пункт d5 в обо-
их вариантах привело к анало-
гичным позициям с неподвиж-
ным пешечным «скелетом» в
центре. Эти позиции уже со-
держат типичные черты, во
многом определяющие даль-
нейшие сходные планы сторон.
Конечно, нужно принимать во
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внимание и различные индиви-
дуальные особенности, скажем,
разное расположение слонов в
лагере белых и т.п.

Но несомненно, что в обоих
случаях белые в дальнейшем в
своих планах должны учитывать
такие факторы, как простран-
ственный перевес в центре, пе-
шечное преимущество на ферзе-
вом фланге и т.д. В свою оче-
редь, и черные каждый раз могут
строить свои планы в расчете на
контригру в центре и на коро-
левском фланге (...f7-f5!). Важ-
ным ресурсом в их планах в по-
добных ситуациях является кон-
тригра по черным полям.

Поучительна также и следую-
щая структура с центральным
форпостом у белых, возникаю-
щая в варианте французской за-
щиты после: 1.е4 е6 2.d4 d5 3.
mc3 mf6 4.og5 oe7 5.e5 mfd7
6.o:е7 s:е7 7.f4 a6 8.mf3 c5 9.
dc! s:с5 10.sd4!

/(+@7@ 0
@#@>@#$#
#@ @#@ @
@ 4#9 @ 
 @ 2 9 @
@ & @%@ 
!9!@ @!9
. @ 6)@-

Эта структура типична также
и для многих других вариантов
французской защиты, а также

для отдельных систем защиты
Каро-Канн, сицилианской за-
щиты и некоторых других де-
бютов.

Показателен, например, следу-
ющий вариант системы «драко-
на» сицилианской защиты: 1.е4
с5 2.mf3 d6 3.d4 cd 4.m:d4 mf6
5.mc3 g6 6.oe3 og7 7.f3 0—0
8.sd2 d5 9.e5! me8 10.f4 и т.д.

В подобных позициях струк-
тура в центре также имеет суще-
ственное значение. Белые, вла-
дея важным форпостом в центре
(пункт d4), создают сильное
давление по черным полям, на-
мереваясь со временем макси-
мально ограничить действие бе-
лопольного слона противника.
Белые могут не опасаться упро-
щений, равно как и не бояться
размена своего белопольного
слона на коня противника. Важ-
ным ресурсом их активной игры
является пространственный пе-
ревес на королевском фланге.
Именно здесь белые со време-
нем намерены осуществить ре-
шающий прорыв. Отсюда сле-
дует, что черные в подобных
позициях должны действовать в
центре очень энергично, прежде
всего стремясь подорвать пе-
шечные устои белых в центре
путем f7-f6!

Конечно, борьба в каждом
построении с подобной струк-
турой имеет свои индивидуаль-
ные особенности, но общие ха-
рактерные черты, наклады-
ваемые внешним контуром
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позиции, необходимо учиты-
вать при оценке. Поэтому зна-
ние общего характера борьбы
при той или иной пешечной
структуре в центре позволяет
легче ориентироваться в каж-
дой аналогичной конкретной
позиции такого рода.

* * *
Разыгрывая дебют, не следует

ограничивать свое мышление
какими-либо формальными
рамками и цепляться за какую-
либо определенную структуру.

Каждая из сторон главным
образом должна стремиться по-
лучить выгодную для себя
структуру в центре и навязать в
то же время невыгодную струк-
туру для противника.

Отсюда следует, например,
тот вывод, что нельзя излишне
увлекаться внешними достоин-
ствами той или иной структуры
(к примеру, «идеальным» пе-
шечным центром).

В борьбе надо преследовать
важнейшие конкретные цели, а
не оказаться в своем мышлении
во власти формальных пред-
ставлений.

Заметим также, что возника-
ющие в начале партии внешне
характерные пешечные структу-
ры в центре обычно более под-
вержены изменению, нежели
аналогичные пешечные структу-
ры в середине игры. Причина
заключается в том, что в дебюте
только складывается то или

иное фигурно-пешечное взаи-
модействие, которое обычно
бывает резче выражено уже в
середине игры. Тот или иной
обязывающий план более при-
сущ для середины игры; для де-
бюта характерно большее коли-
чество возможностей, ибо опре-
деленные фигурно-пешечные
формации только начинают
складываться.

Интересно, например, разви-
тие дебютной борьбы в партии
Бронштейн — Сабо (Стокгольм,
1948), французская защита: 1.е4
е6 2.d4 d5 3.md2 mc6 4.mf3 mf6
5.e5 md7.

Получилась замкнутая пе-
шечная позиция в центре. Од-
нако игра в центре быстро
оживляется и структура вскоре
совершенно меняется.

6.mb3 f6 7.ob5 a6?
Черные намерены получить

пешечный перевес в центре и
в дальнейшем построить пешеч-
ный центр. Однако при  энергич-
ной игре белых этот план терпит
крушение. Лучше 7...mb8!

8.o:c6 bc 9.0—0 c5 10.c4!

/@+47, 0
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#@ @#$ @
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. *1@-6 
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Именно, таким энергичным
способом белые, используя пе-
ревес в развитии, своевременно
разрушают замыслы черных.
Теперь позиция внезапно
вскрывается, причем выясняет-
ся, что черные преждевременно
начали здесь активные опе-
рации.

Значительно хуже белые иг-
рали в партии Аронин — Бонда-
ревский (Ленинград, 1947):
10.ef? s:f6 11.qе1 с4 12.mс5
o:с5 13.dc 0—0 14.c6 mb8 15.
me5 a5! 16.sd4 qа6 17.od2
m:c6 18.m:c6 q:с6, и черным
удалось добиться преобладания
в центре, что оказало суще-
ственное влияние на развитие
середины игры.

10...dc 11.ma5 mb6 12.ef s:f6
13.dc! — белые с выгодой вскры-
ли центр, начав сильную фигур-
ную атаку на короля черных.

Как видно из этого примера,
на протяжении 5—6 ходов в
дебюте последовательно изме-
нялась структура в центре: из
напряженной в замкнутую
(5.е5), из замкнутой получи-
лось количественное пешечное
превосходство черных (8.o:с6
bc 9.0—0 c5), наконец, центр
вскрылся путем 10.с4, что яви-
лось наиболее закономерным
следствием динамической кон-
кретной борьбы за центр в
этом случае.

Подобного рода предостере-
жения лишь показывают роль
конкретного творческого подхо-

да при игре в дебюте, но отнюдь
не умаляют важного методичес-
кого значения типичных дебют-
ных позиций.

В современном дебюте без
знания и правильного понима-
ния многих характерных черт,
присущих таким позициям, так-
же не может быть творческого
подхода к современным дебют-
ным системам.

* * *

Естественно, что в дебюте
возникает пешечное напряжение
в центре. В зависимости от
дальнейших действий после
ликвидации напряжения может
получиться либо определенная, в
известной мере, внешне харак-
терная пешечная структура в
центре, либо остается длитель-
ное время неопределившаяся
структура, без яркого внешнего
выражения. (Речь идет о чисто
внешних признаках. Эти наиме-
нования, разумеется, не пред-
определяют характера игры.) Не
следует, конечно, противопос-
тавлять характерные пешечные
структуры в центре неопреде-
лившимся. Как в тех, так и в
других случаях возможно их
быстрое изменение в ходе дина-
мической борьбы, что влечет за
собой изменение планов игры.

Ниже мы рассмотрим наибо-
лее часто встречающиеся следу-
ющие типичные структуры в
центре:
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1) открытый центр (без цент-
ральных пешек);

2) закрытый, фиксированный
центр (с пешечными цепями в
центре);

3) количественное превосход-
ство в центре у одной из сторон;

4) позиции с различными по-
зиционными слабостями в центре
(пешек или полей), и, наконец:

5) те пешечные структуры в
центре, которые не имеют
внешнего выражения (неопреде-
лившиеся).

Все эти названные типичные
структуры обязательно и очень
часто возникают во многих
критических вариантах совре-
менных дебютов: в испанской
партии, сицилианской, староин-

дийской защитах, защите Ним-
цовича и т.д.

Наш анализ служит, прежде
всего, методическим пособием
для шахматистов средней ква-
лификации и, естественно, не
претендует на полный охват
всех деталей той или иной
темы. При последующем изло-
жении главное внимание уделе-
но связям типичных черт с
конкретными дебютными про-
блемами.

Заметим также, что понятие
«типичная позиция» нельзя
догматизировать. Содержание
каждой из них весьма изменчи-
во, оно под влиянием практики
всякий раз обогащается новым
содержанием.

I. Анализ типичных дебютных
пешечных структур

1. Открытый центр

Нередко открытый центр
возникает в результате борьбы
во многих системах открытых
дебютов, когда белые намерева-
ются быстро и прямолинейно
за-хватить центральные поля.
С этой целью, используя защи-
щенность поля d4, белые под-
рывают пункт е5 ходом d2-d4
или сначала f2-f4. Эта тенден-
ция ярко выражена во многих
системах открытых дебютов, в
настоящее время редко приме-

няющихся, как-то: централь-
ный дебют, венская партия, за-
щита двух коней, венгерская
партия, итальянская партия,
шотландская партия и т.д.

В подобных дебютных систе-
мах достижение гармонического
взаимодействия боевых сил и
противодействие тем же намере-
ниям противника решаются
большей частью путем скорей-
шего и целесообразного разви-
тия фигур. В процессе такой
борьбы черные получают воз-
можность быстро и беспрепят-
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ственно произвести мобилиза-
цию своих сил, а иногда и под-
готовить освобождающий удар в
центре d7-d5.

Характерно, например, разви-
тие ожесточенной дебютной
борьбы в хорошо изученной
атаке Меллера итальянской пар-
тии: 1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.oc4
oc5 4.c3 mf6! 5.d4 ed 6.cd ob4+
7.mс3 (в случае 7.od2 черные
достигают уравнения путем
7...o:d2+ 8.m:d2 d5!) 7...m:e4
8.0—0 o:c3! 9.d5! of6! 10.qе1
mе7 11.q:е4 0—0 12.d6 cd
13.s:d6 mf5 14.sd5 me7 и т.д.
или 11...d6 12.og5 o:g5 13.
m:g5 0—0 14.m:h7 и т.д. в обоих
случаях с форсированной ни-
чьей.

В случае правильной и энер-
гичной игры черных такая по-
пытка белых получить преоб-
ладание в центре обычно окан-
чивается раскрытием пешечной
позиции в центре и приводит к
полному равенству, а при ма-
лейшей неточности белых ини-
циатива может перейти к чер-
ным. Дело в том, что при от-
крытом центре начинается
острая фигурная борьба, в ко-
торой от обеих сторон требует-
ся исключительная точность в
маневрах. Поучителен следую-
щий пример: Константинополь-
ский — Керес (Москва, 1940),
венская партия: 1.е4 е5 2.mc3
mf6 3.f4 d5. На подрыв белых в
центре черные отвечают энер-
гичной контратакой централь-

ных полей. Это приводит к
форсированному открытию
центра 4.fe m:e4 5.mf3 oe7 6.
d4 0—0 7.od3 f5 8.ef o:f6 9.
0—0 mc6.

Наиболее естественными и
энергичными ходами черные
парируют агрессивные намере-
ния белых.

10.m:е4 de 11.o:e4 m:d4 12.
mg5 of5! 13.o:f5 (точнее 13.с3)
13...m:f5 14.mе6?
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Важный поучительный мо-
мент. При открытом центре
активность фигур сильно воз-
растает. Преимущество в рас-
положении фигур, плохая по-
зиция отдельных фигур имеют
важнейшее значение для оцен-
ки позиции. Каждый темп
приобретает исключительную
важность, и от обеих сторон
требуется большая точность и
внимательность. В данном
случае в поисках несуществу-
ющего преимущества белые
соблазняются заманчивым на-
скоком коня, теряя драгоцен-
ное время. Правильным про-
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должением было 14.s:d8!
qа:d8 15.me6 od4+ 16.m:d4
m:d4 17.og5 или 14...qf:d8
15.q:f5 qd1+ 16.uf2 o:g5
17.q:g5 qf8+ с последующим
qff1 в обоих случаях с пол-
ныи равенством.

Теперь черные находят изящ-
ный путь к достижению пре-
имущества: 14...s:d1 15.q:d1
qfe8! 16.m:с7 qаd8! 17.of4 qе2
18.q:d8 o:d8 19.qаd1 of6.

В итоге осложнений черные
отыграли пожертвованную пеш-
ку, сохранив позиционный
перевес.

В современных дебютных си-
стемах нередко центр освобож-
дается от пешек путем внезап-
ного вскрытия подчас самых
замкнутых построений.

Такая операция нередко со-
провождается жертвой материа-
ла ради оживления фигурной
игры. Подобное вскрытие цент-
ра всегда резко меняет картину
борьбы. Освобожденные от
стеснения пешек фигуры прояв-
ляют огромную силу и энергию.
Дальнейшая игра имеет комби-
национный характер.

Конечно, вскрытие центра
требует далекого и точного рас-
чета всех особенностей борьбы.
При этом очень существенное
значение имеет позиция короля.
Фигурные атаки при вскрытии
центра особенно опасны именно
тогда, когда объектом нападе-
ния становится неприятельский
король. Поучителен пример из

партии Котов — Болеславский
(Москва, 1945).
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Последовало 12...d5!
Используя плохое развитие

белых и гармоническое располо-
жение своих сил, черные с вы-
годой вскрывают игру в центре
и начинают сильнейшую атаку
на короля противника.

13.de m:e5 14.ob5+ uf8 15.ed
ug7 16.me2 a6 17.oc4 qе8
18.qаd1 oh3.

Блестящий удар, подчеркива-
ющий разобщенность сил белых
и ставящий их перед неразре-
шимыми проблемами.

19.uf1 m:f3 20.sf4 mg4! 21.
s:f3 me3+ 22.ue1 o:g2 с выиг-
ранной позицией у черных.

2. Количественное
пешечное равенство

в центре

В множестве дебютных сис-
тем с первых ходов возникает
типичное пешечное напряже-
ние в центре: например белые
пешки на е4 и d4, черные на е5
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и d6 или белые пешки на е4
d4, черные на d5 и е6 (см. ди-
аграммы).
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Уже в скором времени такое
напряжение нередко ликвиди-
руется и получается более ус-
тойчивая пешечная структура в
центре. Может произойти за-
крытие центра ходами d4-d5
(или е4-е5) или фиксирование
пешек в центре путем размена
d4:e5 (или е4 на d5). В этих
случаях в центре сохраняется
количественное пешечное рав-
новесие (однако часто наруша-
ется пространственное равно-
весие).

Неподвижная
сплошная цепь в центре

Сплошная неподвижная пе-
шечная цепь в центре нередко
возникает в дебютной стадии
партии (например, в различ-
ных системах испанской пар-
тии, французской, староин-
дийской защите, защите Ним-
цовича и т.д.).

В этом случае обычно игра в
центре сочетается с активными
операциями на флангах и борь-
ба носит медлительный, часто
маневренный характер. Неред-
ко основная тяжесть борьбы
при закрытом центре перено-
сится на фланги. Поскольку в
таких случаях центр трудно
«вскрыть», эффективность фи-
гурных атак значительно
уменьшается. Напротив, боль-
шую силу приобретают фигур-
но-пешечные штурмы на флан-
гах. Поэтому иногда даже целе-
сообразно бывает оставлять
короля в центре, где ему при
замкнутом центре не угрожает
прямая опасность.

Следующая позиция на диаг-
рамме возникла после 9-го хода
черных в партии Авербах —
Панно (Буэнос-Айрес, 1954), где
белые применили свою излюб-
ленную систему в староиндий-
ской защите: 1.d4 mf6 2.c4 g6
3.mc3 og7 4.e4 d6 5.oe2 0—0 6.
og5 c5 7.d5 a6 8.а4 sa5 9.od2
e5? (правильно 9...е6! и далее
е6:d5).
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Учитывая замкнутый харак-
тер игры в центре, белые не ста-
ли рокировать короля и начали
энергичный штурм на королев-
ском фланге, что дало им
возможность эффективно ис-
пользовать дебютную ошибку
черных, преждевременно за-
крывших центр. 10.g4! me8 11.
h4 f5 12.h5! f4 13.g5 qf7 14.og4!
(очень важно ослабить белые
поля в лагере противника) 14...
sd8 15.o:c8 s:с8 16.mf3 of8
17.ue2!

В данной позиции это наибо-
лее спокойное место для короля.
Теперь переброска тяжелых фи-
гур на линию «h» быстро решает
исход партии.

17...qg7 18.qh4 md7 19.hg hg
20.sh1 oe7 21.qh8+ uf7 22.
sh6 mf8 23.qаh1 qb8 24.o:f4!,
и белые достигли решающего
преимущества.

* * *
Центр закрывается чаще всего

посредством ходов е4—е5, что
дает белым некоторый про-
странственный перевес в центре.

Это обстоятельство белые и
стремятся использовать, развер-
тывая в дальнейшем операции
на одном из флангов.

При этом нередко характер
борьбы значительно различается
в зависимости от главного «кли-
на» (компонента) пешечной цепи
белых е5 или d5, что является
следствием существенного отли-
чия флангов между собой. Разу-
меется, важнейшее значение в
выборе дальнейшего плана игры
имеет расположение фигур и об-
щий характер позиции.

При пешке на е5 для белых
создаются реальные предпосыл-
ки для эффективных операций
на королевском фланге. В этом
случае черные должны, как пра-
вило, стремиться к активной
контригре в центре, в сочетании
с операциями на ферзевом
фланге. Следует лишь предосте-
речь, что наступление на коро-
левском фланге по своим ре-
зультатам опаснее и эффектив-
нее ответного наступления на
ферзевом фланге, хотя после-
днее обычно легче организовать.

При пешке на d5 фланговые
операции приобретают большое
значение. Поскольку белые
обычно стремятся к пешечному
штурму на ферзевом фланге,
наиболее эффективным планом
игры за черных является ответ-
ная контратака на королевском
фланге. Рассмотрим подробно
каждый из этих основных слу-
чаев.
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1. Замкнутая пешечная цепь с
аванпостом на d5 особенно ха-
рактерна для многих построе-
ний староиндийской защиты,
техника разыгрывания которой
достигла очень высокого уров-
ня. Примером может служить
следующая острая система в ста-
роиндийской защите, детально
исследованная советскими шах-
матистами: 1.d4 mf6 2.c4 g6
3.mc3 og7 4.e4 d6 5.mf3 0—0
6.oe2 e5 7.0—0 mc6.

Последним ходом черные вы-
зывают белых на определенные
позиции в центре. Наиболее
принципиальным продолжени-
ем является 8.d5.
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Белые, используя темп, при-
ступают к активным операциям
на ферзевом фланге, где у них
обеспечен пространственный
перевес и имеется возможность
быстро сконцентрировать фигу-
ры и осуществить эффективное
вскрытие игры. Однако у чер-
ных появляется возможность
начать контратаку на королевс-
ком фланге.

В этой позиции с уже во мно-
гом определившимся планом
борьбы с каждым ходом все бо-
лее увеличивается, а следова-
тельно, возрастает значение тем-
па. Игра в дальнейшем носит
очень живой, нередко форсиро-
ванный характер, и от обеих
сторон требуется исключитель-
ная точность в маневрах. Труд-
ность задач, стоящих перед сто-
ронами, обусловлена необходи-
мостью искусного сочетания
атаки с экономной защитой. Ни
в коем случае не следует цели-
ком переключаться на атаку.

Впервые эта система встрети-
лась в партии Тайманов — Аро-
нин (Москва, 1952). Партия про-
должалась так: 8...mе7 9.mе1.

Белые переводят коня на d3,
где он хорошо расположен как
для атаки, так и для защиты, к
тому же освобождается дорога
пешке «f».

9...md7 10.oe3 f5 11.f3.
Характерный момент. Белые

могли значительно оживить
игру в центре, продолжая 11.ef
gf 12.f4, что в данном случае,
правда, не приносило им каких-
либо выгод. Но это показывает,
что при проведении фланговых
штурмов следует учитывать воз-
можное раскрытие центра, со-
вершенно изменяющее характер
дальнейшей борьбы.

11...h5?
Этот ход очень неудачен, так

как черные, действуя наугад,
только теряют драгоценное время.
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12.md3 f4 13.of2 g5 14.c5 mf6
15.qе1 g4 16.sb3!

Стремительному наступле-
нию черных белые противопос-
тавили глубоко продуманную
систему как атаки, так и защи-
ты.

16...oh6? 17.cd cd 18.m:e5!
Важный дополнительный удар

в центре, вскрывающий линию
«d».

18...g3 19.oe1 de 20.d6+ uh8
21.de s:е7 22.mb5 oe6 23.ob4
sf7 24.sc3 gh+ 25.uh1 qg8
26.s:е5 sg6 27.qf2 со значи-
тельным перевесом у белых.

В данной партии черные не
использовали возможности ата-
ки на королевском фланге. Пра-
вильный план ее был, однако,
вскоре после этого найден и с
успехом применен в целом ряде
партий.

Например, в партии Тайма-
нов — Найдорф (Цюрих, 1953)
уже белые не смогли выдержать
атаки противника. Вместо 11...
h5? черные сыграли 11...f4 и
после 12.of2 g5 13.md3 осуще-
ствили очень удачную расста-
новку сил как для атаки на ко-
ролевском фланге, так и для
принятия необходимых мер за-
щиты на ферзевом фланге.
Было сыграно: 13...mf6 14.c5
mg6 15.qc1 qf7!

Черные переводят ладью на
седьмую горизонталь, откуда
она включается в атаку на коро-
левском фланге и способствует
защите пункта с7 на ферзевом

фланге. Одновременно осво-
бождается поле f8 для осуществ-
ления важного защитного ма-
невра og7-f8.

16.qc2 of8! 17.cd cd 18.sd2
g4 19.qfc1 g3!, и черные, по-
жертвовав пешку, получили
сильнейшую атаку на королев-
ском фланге.

Исследование этой системы
беспрерывно продолжается.
Теперь уже белые стремятся
усилить свой план. Аргентинс-
кий гроссмейстер М.Найдорф,
например, рекомендовал вмес-
то  10.oе3 играть 10.md3 и
если 10...f5 11.f3 f4, то 12.od2
g5 13.qc1, считая, что белый
слон стоит лучше на диагонали
е1-а5. Это продолжение полу-
чило серьезную проверку в
партии Пахман — Падевский
(Дрезден, 1955), причем изоб-
ретательно игравшему болгарс-
кому мастеру удалось поста-
вить под сомнение рекомендо-
ванный выше план Найдорфа.
Указанная партия развивалась
далее так: 13...mf6 14.c5 mg6
15.mb5.

Найдорф рассматривал здесь
главным образом продолжение
15...qf7 16.oa5! b6 17.cb ab
18.oe1!, и белые добивают-
ся важного ослабления ферзе-
вого фланга черных (18...q:а2
19.mа3). Однако черные в на-
стоящей партии простым спо-
собом получили полноправную
игру.

15...а6!
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Черные не опасаются жертвы
фигуры 16.cd ввиду 16...ab! 17.
dc sd7 18.ob4, поскольку атака
белых отражается путем 18...
mе8! 19.o:f8 o:f8 и далее od6!.

16.ma3 g4 17.oe1 g3!
Атака черных очень опасна.

Можно сделать вывод, что реко-
мендация Найдорфа весьма со-
мнительна.

18.hg mh5 19.gf ef 20.oc3
o:c3 21.q:с3 mg3 22.qе1 sh4
23.cd sh1+ 24.uf2 sh2 25.dc
mh4 26.qg1.

/@+@ 07@
@#@ @ @#
#@ @ @ @
@ @!@ @ 
 @ @!$ (
& .%@!( 
!9 @)6!4
@ @1@ . 

Здесь черные красивой ком-
бинацией: 26...m:е4+! 27.fe f3!
28.sc1! fe+ 29.u:e2 mf3! 30.qf1
og4 могли получить опасней-
шую атаку.

Более опасным для черных
выглядит план, предложен-
ный мастером И.Вельтманде-
ром. Вместо маневра 9.mf3-e1
и т.д., он рекомендовал немед-
ленно начинать острую атаку на
ферзевом фланге ходом 9.b4!
Кстати, этот ход оказался на-
иболее живучим. Он актуален и
в наше время.
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Дальнейшее развитие борьбы
хорошо иллюстрирует партия
Тайманов — Чокылтя (Москва,
1956): 9...а5.

Этот напрашивающийся ход,
видимо, ошибочен, заслуживало
внимания 9...mh5 10.g3 f5, стре-
мясь скорее завязать контригру
на королевском фланге. Ныне
актуален план белых с 9...mh5
10.qe1.

10.oа3! mh5 11.g3 f5 12.mg5!
Совершенно новая идея, бе-

лые не ограничиваются пассив-
ной обороной на королевском
фланге, а, напротив, использу-
ют момент для ведения актив-
ной игры на обоих флангах.

12...mf6 13.c5! h6 (на 13...dc
14.bc h6 белые играли бы 15.d6
hg 16.sb3+ и затем 17.de и
18.с6) 14.cd! cd 15.me6 o:e6
16.de fe 17.ba mf5 18.mb5 d5! 19.
o:f8 o:f8 20.qc1 q:а5 21.sb3
b6 22.sb2!, и в наступивших ос-
ложнениях белые сохранили яв-
ный перевес.

Казалось бы, этот план ак-
тивной игры белых на обоих
флангах ставит черных перед
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большими трудностями. Но
партия Тайманов — Гуфельд
(Москва, 1961, 28-е первенство
СССР) показала, что нелегкие
задачи стоят и перед белыми.
После 9.b4 mh5 10.g3 f5 11.mg5
mf6 12.f3 f4!? белые, не чувствуя
опасности, сыграли 13.b5.

Теперь последовала замеча-
тельная комбинация черных,
автором которой был талантли-
вый гроссмейстер Л.Штейн, по-
казавший ее перед партией сво-
ему товарищу — Э.Гуфельду.

13...fg 14.hg mh5 15.ug2 mf4+!!
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Жертвой фигуры черные об-
нажают  короля белых, начиная
острую атаку.

16.gf ef 17.e5 (лучшего не
видно) 17...o:е5 18.mge4 mf5
19.qg1 mg3 20.od2 o:c3 21.
o:c3 m:e4 22.fe sg5+, и атака
черных оказалась очень дей-
ственной.

Указанной комбинации, ви-
димо, не предотвращает и 13.с5.
Лучше всего 13.g4, стремясь по-
строить «крепость» на королев-
ском фланге.

Развитие теории этого вари-
анта показательно для данной
дебютной проблемы. Черные
вызывают белых на путь игры,
в котором нет «середины». Воз-
можности сторон, однако, на-
столько богаты, что, вероятно,
еще долго чаша весов будет ко-
лебаться то в одну, то в другую
сторону.

Последние стратегические
тенденции белых в этой системе
отличаются большой эластично-
стью. Характерен вариант 9.mе1
md7 10.md3 f5 11.ef, где белые,
вскрывая игру в центре, тем са-
мым в значительной мере меня-
ют стратегическое течение даль-
нейшей игры.

Показательна партия Решев-
ский — Бенко (Буэнос-Айрес,
1960), где последующая борьба
протекала главным образом
вокруг центра: 11...gf 12.f4 mg6
13.oе3 sе7 14.sd2 e4 15.mf2
mf6 16.od4!

Позиция белых гармонична,
обладание центром позволяет
им в более спокойной обстанов-
ке начать наступление на ферзе-
вом фланге.

16...с5 17.dc bc 18.b4! c5 19.bc
dc 20.oе3 qd8 21.sc2 oе6 22.
qаd1 uh8 23.g3 qас8 24.q:d8+
q:d8 25.mа4!, и инициатива бе-
лых вскоре приняла угрожаю-
щий характер.

Вероятно, на 11.ef черным
лучше отвечать 11...m:f5, уст-
ремляя своего коня на пункт d4!
Например, в партии Таль —
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Глигорич (Блед, 1961) после 12.
f3 md4 13.mf2 mf6 14.mfe4 чер-
ные могли получить, на наш
взгляд, неплохую контригру в
центре, продолжая 14...of5
15.og5 sd7.

* * *
Как видно, запирание центра

в староиндийской защите ходом
d5—d5 далеко не всегда предпо-
лагает фланговые штурмы. Ско-
рее напротив, гораздо чаще до
известной поры преобладают
различные профилактические
маневры. Белые нередко стре-
мятся обезвредить угрозы чер-
ных на королевском фланге,
черные, в свою очередь, строят
оборонительные рубежи на фер-
зевом — а7-а5, mс5 и т.д.

Подобные тенденции могут
привести к тому, что в некото-
рых случаях черным даже целе-
сообразно ориентироваться на
активную контригру на ферзе-
вом фланге. Это обычно связано
с подрывом с7-с6 и вскрытием
линии «с».

Поучительна, например, пар-
тия Сокольский — Зворыкина
(Минск, 1961).

1.d4 mf6 2.c4 g6 3.mc3 og7
4.e4 d6 5.h3 0—0 6.oe3 e5 7.d5
mbd7 8.g4.

Эта демонстрация белых на
королевском фланге будет
иметь успех в том случае, если
черные станут шаблонно стре-
миться к осуществлению под-
рыва f7-f5. Как показывает

практика, в данной ситуации
шансы на королевском фланге
могут быть только у белых,
особенно принимая во внима-
ние то, что их король еще не
определил своего «местожи-
тельства». Сообразуясь с конк-
ретными обстоятельствами,
черные меняют свои стратеги-
ческие планы.

8...mс5 9.sc2 а5 10.mge2 c6!
Вполне резонное решение. По-
скольку белые затратили время
для игры на королевском флан-
ге, черные получают возмож-
ность не только упрочить свои
рубежи на ферзевом фланге, но
и первыми проявить здесь ак-
тивность.

11.mg3 cd 12.cd od7 13.ob5.
Белые играют из общих сооб-

ражений, не считаясь с динами-
кой борьбы. Тратить время на
размен белопольных слонов
здесь неуместно. Инициатива
черных принимает угрожающий
характер.

13...o:b5 14.m:b5 qc8 15.
sb1 sd7 16.a4 mb3 17.qа3
md4! 18.o:d4 ed 19.0—0 sе7 (и
здесь и ранее белым невыгодно
бить пешку на d4 из-за ответно-
го удара mf6:d5) 20.qd3 md7
21.m:d4 qc4 22.mde2 q:а4
23.sc2 mс5 24.qе3 qb4 25.b3
qа8.

Позиция белых на ферзевом
фланге очень плоха, трудно
представить себе, что она воз-
никла после закрытия центра
d4-d5 в староиндийской защите!
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26.f4 b6 27.qb1 qе8 28.qd1
sd7 29.ug2 sb5 30.e5?

Отчаянная попытка вырвать-
ся, которая приводит лишь к
решительному переносу дей-
ствий черных на королевский
фланг.

30...de 31.mс3 sd7 32.qde1
q:f4 33.mge2 qf6 34.md4 e4
35.mdb5 qf3 36.sе2 q:е3 37.
s:е3 uf8 38.sg3 md3 39.qе3
oе5 40.sh4 ug7 41.q:е4 mf4+
42.ug1 of6! 43.sе1 m:h3+ 44.
ug2 mf4+ 45.ug3 oh4+! Белые
сдались.

Итак, нередко планы сторон
при данной структуре в центре
могут быть существенно изме-
нены. Нетрудно убедиться, что
важнейшее влияние на выбор
плана оказывает общий харак-
тер взаимодействия боевых сил.

Так, можно найти немало де-
бютных позиций с подобной
пешечной структурой, где зак-
рытие центра ходом d4-d5 бе-
лые, напротив, связывают с на-
ступлением на королевском
фланге (в испанской партии, де-
бюте четырех коней, защите
Нимцовича и т.д. (см. приве-
денный выше пример из партии
Авербах — Панно, стр. 141).

Несомненно, типичным сле-
дует считать план атаки белых
при структуре, возникающей,
например, в следующем вариан-
те защиты Нимцовича. Поучи-
тельна партия Багиров — Виста-
нецкис (Вильнюс, 1960): 1.d4
mf6 2.c4 e6 3.mc3 ob4 4.og5 h6

5.oh4 c5 6.d5 o:c3+ 7.bc d6
(лучше 7...е5, чтобы на 8.f3 от-
ветить 8...е4!) 8.f3 e5 9.e4 mbd7
10.od3 mf8 11.me2 g5 12.of2
mg6 13.mg3.
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Игра в центре носит весьма
замкнутый характер. Хотя бе-
лые достигли пространственного
перевеса скорее на ферзевом
фланге, осуществить выгодное
вскрытие игры они в данном
случае могут только на противо-
положном участке доски. Как
мы увидим, в дальнейшем план
белых непосредственно связан и
с операциями на ферзевом
фланге. Но они долгое время
носят вспомогательный харак-
тер, хотя именно отсюда нано-
сится второй решающий удар.

13...sa5 14.ud2! (как в пар-
тии Авербах — Панно, центр —
лучшее место для короля белых)
14...mh4.

И здесь, и в дальнейшем чер-
ные придерживаются сугубо за-
щитной тактики, что позволяет
белым беспрепятственно осуще-
ствлять свои планы. Конечно,
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борьба могла быть более напря-
женной, если бы черные роки-
ровали в длинную сторону и ак-
тивно приняли бой на королевс-
ком фланге.

15.qg1 od7 16.a4 mg6
17.mf5! o:f5 18.ef me7 19.qb1
qb8 20.h4 md7 21.qb5 sd8
22.hg hg 23.qh1! qf8 24.oe3 f6
25.qh7 mb6 26.a5 mbc8 27.oс2
sc7 28.oа4!

Добившись явного превос-
ходства на королевском фланге,
белые сейчас с решающей силой
вводят через ферзевый фланг в
игру своего белопольного слона.
Теперь атака белых неотразима.

28...ud8 29.sh1 a6 30.sh6
qg8 31.qh8 sd7 32.q:g8+
m:g8 33.sf8+ uc7 34.q:с5+ dc
35.o:d7 md6 36.sg7 m:c4+
37.ud3. Черные сдались.

2. Замкнутая пешечная пози-
ция с аванпостом на е5 у белых,
как уже сказано выше, в извест-
ной мере способствует их опера-
циям на королевском фланге
(это показательно, например,
для многих разветвлений фран-
цузской защиты).

В этом случае черные обычно
стремятся к подрыву пешечных
устоев белых в центре. Поэтому
белые, атакуя на королевском
фланге, обязаны внимательно
следить за возможными контру-
дарами черных в центре, недо-
оценка которых может быстро
привести их к тяжелым послед-
ствиям. Таким образом, внима-
ние обеих сторон длительное

время должно быть приковано к
центру. Показателен, например,
вариант французской защиты с
ранним закрытием центра: 1.е4
е6 2.d4 d5 3.e5 c5 4.c3 mc6 5.mf3
sb6 6.oe2 cd 7.cd mh6 8.b3.

Белые обязаны считаться со
слабостью центрального пункта
«b», являющегося критическим
в данной позиции. Для защиты
этого пункта они вынуждены
пассивно расположить свои фи-
гуры и лишиться рокировки.
Напротив, фигуры черных дей-
ствуют очень согласованно и
активно.

Поучительно дальнейшее раз-
витие событий в партии Левин —
Хасин (Ленинград, 1954): 8...
mf5 9.ob2 ob4+ 10.uf1 0—0
11.g4? mh6 12.qg1 f6!
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Своевременный подрыв в
центре, разрушающий замыслы
белых на королевском фланге.
Черные овладевают инициати-
вой и энергично используют
позиционные слабости королев-
ского фланга противника.

13.ef q:f6 14.g5 q:f3!
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Жертвуя качество, черные
разбивают пешечный центр
противника: 15.gh.

К выгоде черных было также
15.o:f3 mf5! с последующим
15...m:d4. Все же это было
меньшим из зол, как показыва-
ет дальнейшее течение партии.

15...qf7 16.sd3 me5! 17.sе3
mg6 18.oh5 e5 19.qg5 od7
20.hg qе8 21.o:g6 hg 22.q:е5
q:е5 23.s:е5 sb5+ 24.ug2
oh3+! 25.u:h3 sf1+ 26.ug4
s:f2. Белые сдались.

В данном случае успех под-
рыва f7-f6 был во многом пре-
допределен более гармоничным
расположением фигур черных,
что решило их перевес после
вскрытия игры в центре.

Очень часто, однако, при по-
добном оживлении игры в цент-
ре может значительно увели-
читься и активность фигур бе-
лых. Как правило, игра при
этом носит обоюдоострый ха-
рактер, в которой крайне трудно
учесть взаимные шансы.

Такая борьба свойственна
многим вариантам одной из си-
стем французской защиты: 1.е4
е6 2.d4 d5 3.mc3 ob4 4.e5 c5
5.a3 o:c3+ 6.bc me7 7.a4 mbc6
8.mf3 sa5 9.od2 c4.

Позиция в центре приняла
замкнутый характер, хотя при
случае черные могут оживить
здесь игру ходом f7-f6.

Очень интересна в этом отно-
шении, например, партия Смыс-
лов — Ботвинник (Москва,

1944): 10.mg5 h6 11.mh3 mg6!
12.sf3 od7 13.mf4 m:f4 14.s:f4
me7 15.h4 o:a4 16.h5 sb5 17.
ud1 qас8 18.oс1 qc6 19.oе2
qа6! 20.ud2 (угрожало 20...
o:с2+!) 20...0—0.

Лучше было оставить коро-
ля в центре, однако практи-
чески это определить очень
трудно.

21.g4 f6!?
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С этого момента игра приоб-
ретает значительно более форси-
рованный характер, так как фи-
гуры обеих сторон заметно ак-
тивизируются.

22.ef q:f6 23.sc7 qf7 24.
sd8+ uh7 25.f4! sa5 (осторож-
нее было 25...sd7) 26.sb8 mc6
27.sе8 qе7 28.sg6+?

Незаметный, но очень суще-
ственный промах. Следовало
играть 28.sf8! sd8 (иначе ре-
шает 29.g5! с угрозой g6+!)
29.s:d8 m:d8 30.g5, сохраняя
отличные перспективы на коро-
левском фланге.

28...ug8 29.oa3 e5?!
В свою очередь и черные не
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замечают возможности победить
29...sc7! 30.qhf1 mb4! и далее
31...oе8 с выигрышем ферзя.

30.fe.
Это уже решающая ошибка.

Ходом 30.de белые могли спасти
партию.

30...m:d4! 31.ob4 sd8 32.
s:а6 ba 33.cd qb7!, и черные
вскоре выиграли партию.

Дебютные позиции со сплош-
ной пешечной цепью в центре
все время пополняются новыми
и уточняются. В последние годы
получили широкое распростра-
нение дебютные построения с
закрытым центром при разно-
сторонних рокировках.

Замкнутое положение пешек
в центре при открытых
линиях «е» или «d»

В случае ликвидации пешеч-
ного напряжения в центре пу-
тем размена центральных пешек
вскрывается одна из централь-
ных линий и создаются пункты
для фигурных форпостов в цен-
тре. Такая структура очень часто
встречается в дебютных систе-
мах испанской партии, ферзево-
го гамбита, защиты Нимцовича,
защиты Каро-Канн, староин-
дийской защиты и т.д.

В этих позициях связь между
флангами не нарушается и
большое значение приобретают
маневры фигур, ставящие це-
лью овладение центральными
полями и линиями, с последу-

ющим переносом действий на
фланги.

В дебютных системах с такой
пешечной структурой в центре
атака также нередко переносит-
ся на фланги и имеет при этом
характер пешечных штурмов.
Особенно часто это бывает в
различных системах испанской
партии. Успех подобного плана
зависит от удачного сочетания
пешечных штурмов с маневра-
ми фигур по центральным
полям.

Например, в главном вариан-
те чигоринской системы испан-
ской партии после: 1.е4 е5 2.mf3
mc6 3.ob5 a6 4.oa4 mf6 5.0—0
oe7 6.qе1 b5 7.ob3 d6 8.c3 0—
0 9.h3 ma5 10.oc2 c5 11.d4 sc7
12.mbd2 mc6 13.dc dc получив-
шаяся позиция имеет сравни-
тельно замкнутый характер, так
как дальнейшее вскрытие ли-
ний трудно осуществить.
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Белые чаще всего сочетают
активные операции на королев-
ском фланге с воздействием фи-
гур на центральное поле d5, чер-
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ные пешечный штурм на ферзе-
вом фланге с воздействием фи-
гур по линии «d» и переводом
коня на d3. Чаще всего черные
должны принимать необходи-
мые защитные меры против
указанного плана белых. Но
когда черным удается перехва-
тить инициативу, они стремятся
осуществить свой основной
план, связанный с пешечным
штурмом на ферзевом фланге
при одновременном воздей-
ствии по линии «d» и переводом
коня на d3.

Прекрасным образцом атаки
белых на королевском фланге
может служить партия Раузер —
Рюмин (Москва, 1936), где
встретился аналогичный ва-
риант:

1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.ob5 a6
4.oa4 mf6 5.0—0 oe7 6.qе1 b5
7.ob3 d6 8.c3 ma5 9.oc2 c5
10.d4 sc7 11.mbd2 mc6.

Дальше игра развивалась сле-
дующим образом: 12.а4 qb8 13.
ab ab 14.dc dc 15.mf1 oe6 16.
me3 0—0 17.mg5 qfd8.

В то время техника игры в
подобных позициях была еще
слабо изучена, здесь лучше было
17...g6, не пуская коня белых на
поле f5.

18.sf3 qd6(?) 19.mf5!
Вызывая размен коня на поле

f5, белые значительно активизи-
руют своего слона с2. Кроме
того, передвижение пешки е4 на
f5 способствует штурму коро-
левского фланга черных.

19...o:f5 20.ef h6 21.me4 m:e4
22.o:e4 of6 23.oe3 me7 24.b4
c4 25.g3.

Черные лишены контригры и
беззащитны против атаки белых
на королевском фланге.

25...qd7 26.qа7 sd8.27.q:d7
s:d7 28.h4! uh8 29.g4! mg8 30.
g5 oe7 31.qеd1 sc7 32.f6! o:f6
33.gf m:f6 34.oc2 qbd8 35.o:h6
q:d1+ 36.o:d1 e4 37.of4 sd8
38.sе2. Черные сдались.

В настоящее время техника
игры в таких системах значи-
тельно выросла, что хорошо
иллюстрирует более поздняя
партия Болеславский — Таль
(Москва, 1957).

1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.ob5 a6
4.oa4 mf6 5.0—0 oe7 6.qе1 b5
7.ob3 0—0 8.c3 d6 9.h3 ma5
10.oc2 c5 11.d4 sc7 12.mbd2
od7 13.mf1 qfe8 14.me3 g6
15.de de 16.mh2 qаd8 17.sf3
oe6 18.mhg4.

Чтобы оживить игру на коро-
левском фланге и в центре, бе-
лые прибегают к хитроумным
маневрам, в конечном счете по-
зволяющим им добиться цели.

18...m:g4 19.hg sc6.
Этот малозаметный промах

приводит черных к весьма боль-
шим затруднениям. Следовало
поскорее ввести в игру коня пу-
тем 19...mb7 и далее с5-с4 и
mb7-с5.

20.sg3 f6 21.g5! uh8 22.b3!
(отнимая важное поле с4 у коня
черных) 22...qf8.



147Вопросыпреподавания дебютной теории

 @ 0 0 8
@ @ , @#
#@3@+$#@
(#$ $ 9 
 @ @!@ @
@!9 & 2 
!@)@ 9!@
. * . 6 

23.md5!
Начало интересной комбина-

ции. Жертвуя пешку, белые
оживляют своего слона с2 и со-
здают сильное давление на всем
пространстве доски (аналогично
партии Раузер — Рюмин, где
белые получили подобные вы-
годы без жертвы материала).

23...o:d5 24.ed s:d5 25.gf
o:f6 26.oh6 qfe8 27.oe4! sе6
28.sf3 sе7 29.qаd1 og7 30.
oe3!, и белые, перенеся тя-
жесть своего стратегического
удара на ферзевый фланг про-
тивника, добились явного пре-
имущества.

Сравнительно реже черным
удается провести свой активный
стратегический план наступле-
ния на ферзевом фланге. Глав-
ная борьба в подобных системах
развертывается обычно вокруг
только что рассмотренных стра-
тегических замыслов белых. Но
если белые разыгрывают дебют
без должной изобретательности
и черным удается овладеть ини-
циативой, стратегическая борьба
может принять иной характер.

Прекрасным образцом пред-
приимчивой игры черных мо-
жет служить партия Мароци —
Капабланка (Нью-Йорк, 1924).
После обычных для чигоринс-
кой системы ходов: 1.е4 е5
2.mf3 mc6 3.ob5 a6 4.oa4 mf6
5.0—0 oe7 6.qе1 b5 7.ob3 0—0
8.c3 d6 9.h3 ma5 10.oc2 c5 бе-
лые вместо 11.d4 избрали мед-
лительный способ игры: 11.
d3 (кстати, при этом плане в
ходе h2-h3 нет необходимости)
11...mc6 12.mbd2 d5 13.mf1
de 14.de.

Итак, структура в центре оп-
ределилась, борьба развертыва-
ется по линии «d».

14...oе6 15.od2.
Более логично было 15.s:d8,

упрощая игру. Придерживаясь
пассивной тактики, белые попа-
дают в полосу затруднений.

15...qа7 16.mg5 oc4 17.me3
od3 18.o:d3 s:d3 19.mf5 h6
20.qе3 sd8 21.mf3 qd7 22.sc2
с4! 23.m:е7+(?).

Белые смирились с пассивной
защитой. А между тем, всегда
больше шансов на успех остав-
ляет активная контригра, кото-
рую вполне мог обеспечить в
данном случае сильный конь
f5.Например: 23.а4 oс5 24.qе2
sb6 25.o:h6! gh 26.sc1 или
24...qd3 25.ab ab 26.qа6.

23...s:е7 24.а4 qfd8 25.ab ab
26.q3е1 sе6 27.oе3 qd3
28.md2 me7 29.f3 mh5 30.mf1 f5
31.of2 sg6 32.uh2 sg5 33.oe3
mf4! 34.mg3?
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Решающая ошибка. Шансы
на спасение белых оставляло
только 34.o:f4! s:f4+ 35.uh1.

34...q:е3! 35.q:е3 m:g2 36.
qе2 mf4!, и у черных решающая
атакау.

Основные планы сторон в чи-
горинской системе могут быть и
другими, совершенно отличны-
ми от рассмотренного выше.

Нередко белые ведут актив-
ные операции на ферзевом, а
черные организуют контригру
на королевском фланге, переводя
коня f6 через h5 на поле f4.

Можно считать, что в таких
позициях каждая из сторон дол-
жна быть готова к активным
операциям на обоих флангах. В
партии Суэтин — Камышев
(Тбилиси, 1951, см. диагр. на
стр. 152) далее последовало 14.
mf1 oe6 15.me3 qаd8 16.sе2
g6 17.mg5 oc8.
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Следовало играть 17...с4, до-
пуская размен на е6, после чего
взамен сдвоенным пешкам по
линии «е» черные получали по-
луоткрытую линию «f» и силь-

ный пункт f4. Теперь белые
энергично обрушиваются на
ферзевый фланг черных — не-
сомненно наиболее целесообраз-
ный план в данной позиции.
Мотивом, побуждающим выб-
рать именно этот план, служит
здесь характер взаимодействия
боевых сил. Черные надежно
укрепили подступы к королев-
скому флангу; достаточно защи-
тили они и важное центральное
поле d5. Но подобные профи-
лактические мероприятия по-
требовали от них отвлечения
фигур от ферзевого фланга,
после чего у белых, не связан-
ных пока определенным обра-
зом действий, появляется конк-
ретная возможность создать на
ферзевом фланге противника
неподвижный объект атаки —
слабую пешку.

Было сыграно 18.а4! с4 (не-
сколько сильнее 18...sb7) 19.ab
ab 20.b3! ma5.

Вынужденно, так как если
20...cb, то 21.o:b3 приводило к
выгодному для белых вскрытию
позиции.

21.bc bc.
Итак, объект создан — пешка

черных с4 на долгое время нуж-
дается в защите, что обещает бе-
лым опасную инициативу.

22.oа3! qfe8 23.o:e7 q:е7
24.qеd1 qеd7 25.q:d7 q:d7 26.
qа4! oа6 27.sf1! ob5 (угрожа-
ло 28.sa1!) 28.qb4 sc5 29.sb1
qb7 30.oa4 oa6 31.mf3! sd6
32.ob5!, и белые добились зна-



149Вопросыпреподавания дебютной теории

чительного перевеса на ферзе-
вом фланге.

Этот пример показывает, как
многообразны планы в дебюте.
Малейшие «оттенки» во взаимо-
действии боевых сил, незамет-
ные на вид, часто способствуют
выбору совершенно отличных
стратегических планов при од-
ной и той же внешней структуре
позиции. Поэтому шаблон не
может иметь места при выборе
плана. Выбирать тот или иной
план игры в дебюте следует
лишь после тщательного изуче-
ния конкретных особенностей
взаимодействия боевых сил.

* * *
Значительно сложнее органи-

зовать фланговые операции в
том случае, если в дебюте, кро-
ме центральной линии, вскры-
вается еще и близлежащая
фланговая линия (это часто
имеет место в системах защиты
Каро-Канн, защиты Нимцови-
ча, ферзевого гамбита). Страте-
гия таких позиций значительно
менее сложна, чем, например, в
системах с только одной откры-
той линией.

В этих дебютных построени-
ях основное внимание должно
быть приковано к борьбе за
центральные поля. Каждая из
сторон стремится утвердить
свои фигуры на центральных
форпостах и вытеснить с анало-
гичных позиций фигуры про-
тивника. Лишь после этого с

большой осторожностью обыч-
но можно переходить к опера-
ции на флангах. При разыгры-
вании таких позиций требуется
высокая техническая точность.

Давайте разберем партию Але-
хин — Элисказес (Буэнос-Айрес,
1939), защита Каро-Канн, пока-
зывающую, как много возмож-
ностей заложено даже в самых
простых, на первый взгляд, по-
ложениях. После 1.е4 с6 2.d4 d5
3.ed cd 4.c4 mf6 5.mc3 e6 6.mf3
oe7 7.cd m:d5 8.ob5+ od7 9.
o:d7 m:d7 10.m:d5 ed 11.0—0
0—0 12.sb3 mb6.
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Алехин виртуозно использо-
вал дальнейшую бесплановую
игру черных и довел до победы
свое минимальное преимуще-
ство, заключавшееся в несколь-
ко лучшем развитии и располо-
жении фигур.

Комбинируя угрозы пунктам
b7 и d5 с игрой по линиям «с» и
«е» он последовательно увели-
чивает свой перевес: 13.of4
od6 14.o:d6 s:d6 15.qfe1
qас8 16.qас1 h6 17.mе5 (грозя
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18.а4) 17...qc7 18.g3! qfc8 19.
q:с7 q:с7 20.sb5 md7 21.m:d7
q:d7.

Черным удалось разменять
легкие фигуры, но тяжелые
фигуры белых стали очень ак-
тивны.

22.qе8+ uh7 23.h4 a6 24.sе2
qd8 25.qе7 qd7 26.qе5 g6?
27.h5! sf6 28.sе3 qd6 29.sb3
qb6 30.hg+ s:g6 31.s:d5 q:b2
32.qf5!

Гармоническое расположение
белых фигур, необеспеченное
положение черного короля, про-
ходная пешка d4 — совокуп-
ность факторов, достаточных
для победы. Алехин точно реа-
лизовал преимущество.

Можно сделать вывод, что в
позициях с неподвижным цент-
ром при двух открытых линиях
часто создаются условия для уп-
рощений и перехода партии в
эндшпиль.

* * *
Нередко пешечная структура

в центре фиксируется в дебюте
путем размена фланговой пеш-
ки «с» на центральную пешку
противника, что характерно, на-
пример, для многих вариантов
ферзевого гамбита и защиты
Нимцовича. При этом одна из
сторон получает полуоткрытую
линию «с», а другая владеет по-
луоткрытой линией «е». Пешеч-
ная конфигурация в центре
обычно остается весьма устой-
чивой в течение длительного
времени.

Показательна, например, сле-
дующая система ферзевого гам-
бита: 1.d4 d5 2.c4 e6 3.mc3 mf6
4.cd ed.

Итак, напряжение ликвиди-
ровано, и пешечная структура в
центре зафиксирована. Белые
получили полуоткрытую линию
«с», черные в свою очередь рас-
полагают линией «е».

5.og5 oe7 6.e3 c6 7.od3
mbd7.

Рассмотрим возможности
противников для игры в центре.
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Как видим, обеим сторонам
здесь очень нелегко оживить
игру. Попытка черных подо-
рвать пешку d4 путем с6-с5 мо-
жет привести к изоляции цент-
ральной пешки d5, что в данном
положении для них невыгодно.
Белым нелегко завязать игру в
центре, так как проведение хода
е3-е4 наталкивается на значи-
тельные трудности.

Естественно, что белые имеют
больший выбор возможностей,
в зависимости от чего и опреде-
ляется дальнейшее течение
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партии. Испытанный план в
данной позиции заключается в
переносе тяжести борьбы на
фланги, оставляя пока центр не-
тронутым. При этом белые, ис-
пользуя полуоткрытую линию
«с», начинают пешечное наступ-
ление на ферзевом фланге (так
называемую атаку пешечного
меньшинства); в свою очередь,
черным не следует ограничи-
ваться пассивной обороной.
Они должны стремиться к фи-
гурной (или даже фигурно-пе-
шечной) атаке на королевском
фланге, используя при случае
для своих фигур сильный фор-
пост на е4.

В партии Смыслов — Керес
(Москва, 1948) после 8.mf3
0—0 9.sc2 qе8 10.0—0 mf8 11.
qаb1 mg6 12.b4, черные вместо
активного продолжения: 12...а6
13.а4 mе4!, предпочли пассив-
ную оборону на ферзевом флан-
ге.

Было сыграно 12...od6? 13.
b5! od7 14.bc o:c6.

Белые четко использовали
образовавшуюся реальную сла-
бость ферзевого фланга черных,
не получивших взамен доста-
точной контригры на королевс-
ком фланге.

Последовало 15.sb3 oe7 16.
o:f6 o:f6 17.ob5 sd6 18.qfc1
h5 19.me2 h4.

Черные пытаются создать уг-
розы на королевском фланге, но
их контригра теперь явно запаз-
дывает.

20.o:с6 bc 21.sa4 mе7 22.
qb7! a5 23.h3 qеb8 24.qcb1
q:b7 25.q:b7 c5 26.qb5! cd 27.
me:d4 qc8 28.mb3 oc3 29.
s:h4, и белые скоро реализова-
ли свой материальный перевес.
В этой партии причиной пора-
жения черных явилась их пас-
сивная игра.

Значительно острее развива-
ется борьба в случае активной
контригры черных на королев-
ском фланге.

Так, в партии Тайманов —
Нежметдинов (Киев, 1954) в от-
вет на 11.qаb1 было сыграно
11...а5 12.а3 mе4! 13.o:е7 s:е7
14.b4 ab 15.ab mg6 16.b5?

Белые не чувствуют опаснос-
ти на королевском фланге и по-
падают под сокрушительную
атаку. Необходимо было 16.
o:е4! de 17.md2, нейтрализуя
угрозы черных на королевском
фланге.

16...og4 17.md2 m:d2 18.
s:d2 mh4! с сильными угрозами
19...mf3+ или 19...oh3.

Иногда белые в этой системе
стремятся к построению под-
вижного пешечного центра. Та-
кой план может оказаться весь-
ма эффективным, если черные
своевременно не примут мер к
организации контригры в цент-
ре. Так, в партии Ботвинник —
Керес (Москва, 1952) было сыг-
рано (см. диагр. на стр. 157):
8.mе2 0—0 9.0—0 qе8 10.qb1
mf8 11.sc2 od6?

Черные бессистемно маневри-



152 А. Суэтин   «Школа дебюта»

руют, недооценивая пешечного
наступления белых в центре.
Лучше было 11...oе6 с тем, что-
бы на 12.f3 ответить подрывом в
центре 12...с5!

12.uh1 mg6 13.f3!
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Выясняется, что у черных нет
достаточного противодействия
плану построения сильного пе-
шечного центра белых.

После 13...oе7 14.qbe1 md7?
15.o:е7 q:е7 16.mg3 mf6 17.
sf2 oe6 18.mf5! o:f5 19.o:f5
sb6 20.e4 de 21.fe qd8 22.e5!

Построив центр, белые пере-
носят атаку на королевский
фланг. Продвижением цент-
ральной пешки они освобожда-
ют важное поле е4 для актив-
ных действий своих фигур.

22...md5 23.me4! mf8 24.md6
sc7 25.oе4 mе6 26.sh4 g6
27.o:d5 cd 28.qc1 sd7 29.qc3
qf8 30.mf5!, и белые создали
решающие угрозы.

Нередко белые в данной си-
стеме избирают также план
игры с длинной рокировкой,
стремясь в дальнейшем орга-

низовать пешечный штурм на
королевском фланге. При этом
надо особенное внимание обра-
щать на характер взаимодей-
ствия боевых сил как своих,
так и противника. Острая ата-
ка на королевском фланге мо-
жет иметь успех только в том
случае, если у черных нет ре-
альных путей к осуществле-
нию эффективного подрыва в
центре путем с6—с5.

Остро развивалась партия
Тайманов — Персиц (Гастингс,
1956, см. диагр. на стр. 150):
8.sc2 mf8 9.mf3 oe6 10.
oh4 g6.

Эта система защиты, введен-
ная в практику гроссмейстером
Г.Штальбергом, считалась на-
дежной для черных. Смысл ма-
невра черных заключается в
подготовке размена белополь-
ных слонов с последующим ус-
тановлением контроля над бе-
лыми полями в центре. Тайма-
нов усиливает игру белых,
удачно противопоставляя этому
плану острую атаку на королев-
ском фланге. При этом белые
учитывают несколько пассив-
ное расположение фигур чер-
ных.

11.h3! mg7 12.g4.
Отнимая у черных важное

поле f5, белые в удачной обста-
новке начинают пешечный
штурм на королевском фланге.

12...0—0 (плохо 12...h5? из-за
13.mе5! hg 14.o:g6! и т.д.) 13.
0—0—0 mfe8 14.o:е7 s:е7 15.
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qdg1 md6 16.h4! f5 17.h5! fg 18.
me5 of5 19.m:g4 o:d3.

Не годится 19...m:h5 из-за
20.mh6+ uh8 21.m:f5 m:f5 22.
q:h5.

20.s:d3 gh 21.me5 uh8 22.
qg2 sе6 23.qhg1, и белые
вскоре форсировали победу.

Мы рассмотрим наиболее ти-
пичные планы в данной систе-
ме. Но каждый раз следует
творчески подходить к осуще-
ствлению того или иного пла-
на, в некоторых случаях следу-
ет отказаться от общеизвестных
продолжений, учитывая конк-
ретные условия борьбы.

Так, в партии Фурман —
Константинопольский (Москва,
1948) белые осуществили ори-
гинальный план наступления в
центре и на королевском флан-
ге. В позиции (см. диагр. на
стр. 150) было сыграно (с пере-
становкой ходов): 8.mf3 0—0 9.
sc2 а6 10.0—0 qе8 11.qас1
mf8 12.qfe1.

Белые намереваются при слу-
чае вскрыть игру в центре хо-
дом е4.

12...og4? 13.me5 oh5 14.
sb3! qаb8 15.h3 m6d7 16.o:e7
s:е7 17.f4.

Последними ходами белые
определили свой план наступле-
ния в центре и на королевском
фланге.

17...m:е5 18.de f6 19.e4! fe 20.
ed of7 21.uh1 cd? (правильно
21...sh4!, сохраняя контригру)
22.q:е5 sh4 23.m:d5! b5 24.

qg5!, и белые достигли решаю-
щего преимущества на королев-
ском фланге.

Иногда уже в ранней стадии
белым следует вскрыть игру в
центре, ради конкретных воз-
можностей использовать лучшее
развитие.

Так было, например, в партии
Бронштейн — Микенас (Москва,
1957), где после 1.d4 d5 2.c4 e6
3.mc3 mf6 4.cd ed 5.og5 c6 6.e3
oe7 7.sc2 mbd7 8.od3 mf8 9.
mge2 mh5 10.o:е7 s:е7 11.h3
g6? 12.0—0—0 mg7 белые не-
шаблонным путем использовали
перевес в развитии.
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Было сыграно: 13.е4! Своев-
ременное вскрытие центра. В
данном случае черные пренеб-
регли основными дебютными
принципами и, несмотря на
большие упрощения, белые на-
чали ограниченными силами
атаку на короля черных и нака-
зали противника за отставание в
развитии.

13...de 14.o:e4 of5 15.d5!
o:e4 16.s:е4 s:е4 17.m:е4 cd



154 А. Суэтин   «Школа дебюта»

18.mf6+! ud8 19.m:d5 qc8+ 20.
mec3 ue8 21.ub1 mfe6 22.mb5!,
и белые добились решающего
материального преимущества,
успешно его реализовав.

3. Количественное
превосходство в центре

Большую роль в борьбе за пе-
шечный центр в дебюте играют
фланговые пешечные подрывы.
Особенно активна во многих
дебютных построениях пешка
«с». Последнее обстоятельство
существенно влияет на характер
борьбы за центральные поля.
Нередко фланговая пешка раз-
менивается на центральную, что
дает возможность одной из сто-
рон при случае образовать пе-
шечный центр с пешками на ли-
ниях «d» и «е», т.е. получить ко-
личественное превосходство в
центре. Такой подвижной пе-
шечный центр чаще всего строят
белые.

В других случаях при рас-
смотренных уже пешечных на-
пряжениях (например, белые
пешки на d4 и е4; черные на е5
и d6) черные уступают белым
перевес в центре путем размена
(e5:d4), что приводит к образо-
ванию фигурно-пешечного цент-
ра у белых. Это наиболее ха-
рактерные случаи нарушения
количественного пешечного
равновесия в центре.

Уступка противнику количе-
ственного превосходства в цент-

ре (это значительно чаще делают
черные) при создании на него
координированного фигурного
воздействия — одна из самых
важных проблем современной
дебютной стратегии.

Можно выделить два основ-
ных случая.

Одна из сторон длительное
время владеет пешечным цент-
ром (например, пешки на е4 и
d4), в то время как другая сто-
рона имеет пешечное преимуще-
ство на фланге. Подобная
структура встречается в различ-
ных системах защиты Грюн-
фельда, защиты Нимцовича,
ферзевого гамбита и т.д.

Одна из сторон владеет фи-
гурно-пешечным центром (на-
пример, пешки на е4 и с4 и
конь на d4). Такая структура
встречается в ряде вариантов
староиндийской защиты, анг-
лийского начала, сицилианской
защиты и т.д. Рассмотрим их
последовательно.

Подвижной пешечный центр

Две подвижные
центральные пешки

на четвертой горизонтали

Старое представление, что на-
личие «идеального» пешечного
центра (пешки «е» и «d» на чет-
вертой горизонтали) дает пози-
ционное преимущество, в насто-
ящее время воспринимается
критически.



155Вопросыпреподавания дебютной теории

Безусловно, пешечный центр
представляет значительную силу
в том случае, когда он надежно
защищен и поддержан фигура-
ми своего лагеря, а у противни-
ка нет достаточных средств для
создания эффективного давле-
ния на него. Во многих совре-
менных дебютных системах ос-
новным планом одной из сторон
является построение сильного
пешечного центра, что оказыва-
ет значительное влияние на пос-
ледующее развитие середины
игры. В этих системах уже с
первых ходов фигуры плано-
мерно развиваются на позиции,
способствующие эффективному
продвижению центральных пе-
шек. В ряде случаев дополни-
тельным фактором может слу-
жить также создание пешечного
«кулака» в центре, когда актив-
ная сторона идет на сдвоение
пешек с целью их сосредоточе-
ния в центре.

План построения пешечного
центра ярко иллюстрирует
партия Ботвинник — Керес (см.
стр. 158), где черным не удалось
создать эффективного воздей-
ствия на центр белых, который
в итоге приобрел большую силу
и способствовал успешному раз-
витию последующей атаки бе-
лых на фланге.

С другой стороны, в ряде де-
бютных построений пешечный
центр, лишенный достаточной
фигурной поддержки, представ-
ляет собой реальную слабость и

может быть разрушен, если уда-
стся создать на него координи-
рованное фигурное воздействие
и в дальнейшем осуществить его
подрыв. Такой центр оказался
слабым и был разрушен. В итоге
центральные пешки белых ока-
зались заблокированными и
преимущество в центре перешло
к черным, создавшим сильный
фигурно-пешечный центр.

Чаще всего в итоге борьбы в
современных дебютных систе-
мах в тех случаях, когда одна из
сторон владеет пешечным цент-
ром, возникает позиция при-
мерного равновесия.

При этом фигурное давление
на центральные поля как бы
уравновешивает обладание эти-
ми полями.

В дальнейшем идет острая
борьба за инициативу, причем
сторона, владеющая центром,
стремится надежно укрепить
его и постепенно лишить про-
тивника контригры. Напротив,
задачей другой стороны являет-
ся последовательное увеличе-
ние давления на центр, а в
дальнейшем его подрыв и ос-
лабление.

Естественно, что во всех слу-
чаях, когда одна из сторон вла-
деет пешечным центром, основ-
ное внимание играющих должно
быть приковано к нему. Имен-
но здесь происходит основное
стратегическое сражение.

Обычно сторона, не имеющая
центра, стремится вынудить вы-
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годное для себя продвижение
одной из центральных пешек
противника, с тем чтобы забло-
кировать их и усилить давле-
ние. Сторона, владеющая цент-
ром, в свою очередь не должна
во что бы то ни стало избегать
продвижения своих централь-
ных пешек. Как уже видно из
рассмотренных примеров, сво-
евременное продвижение пешек
в центре необходимо, поскольку
обеспечиваются поля в центре
для фигур. Такое решение все-
гда требует конкретного подхо-
да.

Поучительным примером мо-
жет служить партия Файн —
Лилиенталь (Москва, 1937).
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В позиции на диаграмме, пос-
ле 13-го хода, белые располага-
ют пешечным центром, обеспе-
чивающим им значительно
большую свободу маневра.

Учитывая конкретные осо-
бенности позиции, Файн при-
нимает очень ответственное, но
глубоко правильное решение:
14.е5!

Смелое продвижение в цент-
ре. Белые правильно считают,
что уступка противнику цент-
рального поля d5 не играет су-
щественной роли в данной ситу-
ации. Гораздо существеннее то
обстоятельство, что белые полу-
чают возможность осуществить
маневр конем через освободив-
шееся поле е4 на d6 или f6.

14...mb6 (иначе последует
mс3-b5-d6) 15.sе2 f5.

Черные решаются на ослабле-
ние пешечной конфигурации
королевского фланга. Возмож-
но, предпочтительнее было пас-
сивное продолжение od7 и
qаd8.

16.ef q:f6 17.me4 qf5 18.ob4
qd5 19.me5! qd8.

Плохо для черных 19...o:е5
20.de q:е5 21.od6 или 20...s:е5
21.oс3!

20.qас1 md5 21.oa3 me7.
Опять нехорошо 21...o:е5

ввиду 22.de s:е5 23.oе7!, угро-
жая как o:d8, так и mf6+.

22.sf3 md5 23.sg3 oh6
24.qc2 of8 25.h4!

Достигнув преобладания в
центре, белые перенесли ре-
шительную атаку на ослаблен-
ный королевский фланг про-
тивника.

Хорошим примером динами-
ческого равновесия в дебютных
построениях с пешечным цент-
ром могут служить основные
варианты детально разработан-
ной в наше время защиты Грюн-
фельда. Наиболее принципиаль-
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ным замыслом черных в основ-
ных системах этой защиты яв-
ляется получение фигурного
воздействия на пешечный центр
белых. Кратко рассмотрим их.

1. Центральная система: 1.d4
mf6 2.c4 g6 3.mc3 d5 4.cd m:d5
5.e4 m:c3 6.bc og7 7.oc4 0—0
8.me2.
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Фигурное воздействие чер-
ных сосредотачивается вокруг
центрального пункта d4, явля-
ющегося критическим в дан-
ном дебюте, причем черные уг-
рожают пешечными подрыва-
ми с7-с5 или е7-е5.

Черные могут играть немед-
ленно 8...с5, переходя к главно-
му варианту центральной систе-
мы: 9.oе3 mс6 10.0—0 cd 11.cd
og4! или продолжать 8...b6
9.oe3 ob7 10.0—0 mс6, откла-
дывая пока продвижение с7-с5.
Практика показывает, что в
обоих случаях у черных имеется
очень интересная и, по-видимо-
му, достаточная контригра, так
как им удается создать давление
на центр белых.

Необходимо отметить, что в
данной системе черные должны
играть очень активно (см. ана-
лиз на стр. 101). В противном
случае центр белых может с
большой силой прийти в дви-
жение ходами d4-d5 или даже
е4-е5.

Поучителен, например, следу-
ющий вариант защиты Грюн-
фельда: 1.d4 mf6 2.c4 g6 3.mc3
d5 4.cd m:d5 5.e4 m:c3 6.bc c5
7.oc4 og7 8.me2 cd 9.cd mc6
10.oe3 0—0 11.0—0 ma5 12.od3
mc6.
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В этой позиции, на наш
взгляд, единственным путем,
сохраняющим инициативу бе-
лых, является 13.е5!, используя
выигрыш темпа и не опасаясь
после 13...mb4 14.oe4 md5 бло-
кады пешечного центра. Конк-
ретный анализ показывает, что
белые сохраняют определенное
преимущество, продолжая 15.
mf4!, так как черные не могут
удержать пункта d5, обладание
которым, таким образом, не мо-
жет дать им реальных выгод.
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Таким способом белые, на
наш взгляд, могут наказать
противника за его медлитель-
ные маневры в этом варианте
(mс6-а5-с6).

Проблема пешечного центра
играет также главную роль и в
другой важной системе защиты
Грюнфельда, разработанной со-
ветским гроссмейстером В.Раго-
зиным, после: 1.d4 mf6 2.c4 g6
3.mc3 d5 4.mf3 og7 5.sb3 dc
6.s:с4 0—0 7.е4 у белых также
получается пешечная «пара» в
центре.
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Однако, используя выдвину-
тую позицию ферзя, черные ус-
певают создать достаточное фи-
гурное воздействие на центр.
При этом они имеют известный
выбор между способами получе-
ния контригры.

Важнейшими из них являют-
ся следующие:

1. Система Смыслова: 7...og4
8.oe3 mfd7!

Начало тонкого маневра,
цель которого заключается в

создании эффективного воз-
действия на критический
пункт d4. Черные открывают
диагональ слону g7, который
начинает активно воздейство-
вать на пункт d4, а их конь с
поля d7 способствует в некото-
рых вариантах важному под-
рыву с7-с5 и вытеснению из
центра ферзя белых ходом
mb6. На 9.qd1 хорошо 9...mс6
с последующим mb6, а после
9.sb3 отличную контригру
черным обещает 9...o:f3 10.gf
mс6!, создавая серьезное дав-
ление на пункт d4.

Интересные осложнения завя-
зались в партии Шамкович —
Симагин (Ленинград, 1951): 11.
qаd1 (вероятно, сильнее 11.0—
0—0 с обоюдоострой игрой) 11...
е5 12.de  (нехорошо 12.d5 из-за
12...md4!) 12...md:e5 13.oh3 (в
случае 13.oе2 sh4! 14.f4 mg4 у
черных нет затруднений) 13...
m:f3+! 14. ue2 m3e5 15.o:d7
m:d7 16.sb5 c6 17.s:b7 qаb8
18.s:d7 q:b2+ 19.uf1 sf6!!, и
черные получили выигрываю-
щую атаку.

2. Система Болеславского:
7...с6.

Идея этого хода заключается
в подготовке флангового на-
ступления b7-b5-b4, с тем чтобы
ослабить другой важный цент-
ральный пункт белых на е4.
Практика показывает, что и
здесь у черных достаточная
контригра.
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Например, в партии Флор —
Болеславский (Будапешт, 1950)
было сыграно далее 8.sb3 b5!
9.e5 me8 10.a4 ba 11.m:a4.

Неточность: сильнее 11.s:а4,
сохраняя контроль над крити-
ческим полем d5.

11...ma6 12.od2 qb8 13.sc4
mес7 14.oе2 oе6 15.sc1 od5
16.oe3 mb4, и черные овладели
инициативой в центре и на
королевском фланге.

Как видно, «ориентир» (т.е.
тот или иной пункт белых в
центре, подвергающийся основ-
ному воздействию черных) мо-
жет меняться в зависимости от
конкретных условий.

3. Система, разработанная ар-
гентинским гроссмейстером
М.Найдорфом:

7...mа6 и далее с7-с5, стре-
мясь активно воздействовать на
пункт d4 и быстро мобилизуя
фигуры.

В партии Кан — Авербах
(Москва, 1950) черные поучи-
тельным образом получили вы-
годную для себя структуру в
центре: 7...mа6 8.oе2 с5 9.d5.

Ничего не обещает белым
продолжение 9.dc sa5! с легким
уравнением игры за черных.

9...е6 10.0—0 ed 11.ed sb6
12.a3 of5 13.sh4 mc7!

Сильнее, чем 13...qfe8 14.
oh6! me4 15.o:g7 u:g7 16.mg5!,
что дало преимущество белым в
партии Смыслов — Флориан
(Москва, 1949).

14.oс4.

Энергичнее здесь 14.og5!,
пассивная игра белых позволяет
черным быстро овладеть иници-
ативой.

14...mсе8 15.mе5 md6.
В итоге черные достигли очень

удобной позиции в центре.
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16.oа2 qfe8 17.mc4 m:c4 18.
s:с4 mе4 19.oе3 qас8 20.ob1
md6! 21.sе2 od4! 22.uh1 o:b1
23.qа:b1 mf5 24.sf3 o:e3 25.fe
q:е3, и черные вскоре реали-
зовали  свой материальный пе-
ревес.

Немецкому гроссмейстеру
В.Ульману удалось найти но-
вый, более эффективный план
игры за белых. Хорошо иллюст-
рирует его партия Ульман —
Пахман (Буэнос-Айрес, 1960),
где на 7...mа6 белые ответили
8.og5! h6 9.oh4 c5 10.d5 e6
11.0—0—0!

«Соль» замысла белых, роки-
руя в длинную сторону, они
стремятся быстро развернуть
свои силы и, развив инициати-
ву, подавить контригру черных.

11...sa5.
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На 11...ed Ульман рекоменду-
ет 12.q:d5 sa5 13.qd6 oe6 14.
q:е6 fe 15.o:f6 q:f6 16.e5! и
s:е6 с сильнейшей атакой.

12.sb5! s:b5 13.o:b5 mc7
14.oc4 ed 15.ed b6 16.d6 oe6
17.dc o:c4 18.mе5 oе6 19.mс6!,
и белые имеют явное преиму-
щество.

Таким образом, план белых с
длинной рокировкой ставит пе-
ред черными нелегкие задачи.

* * *
В некоторых дебютных систе-

мах одна из сторон уступает
противнику пешечный центр,
учитывая при этом возможность
значительного упрощения по-
зиции.

Характерен, например, вариант
ферзевого гамбита: 1.d4 d5 2.c4 e6
3.mc3 mf6 4.mf3 c5 5.cd m:d5
6.e4 m:c3 7.bc cd 8.cd ob4+
9.od2 o:d2+ 10.s:d2 0—0.

Черные рассчитывают в даль-
нейшем использовать пешечный
перевес на ферзевом фланге, ко-
торый по мере упрощений при-
обретает все большее значение.
Напротив, с каждым разменом
фигур центральные пешки
обычно теряют в силе, посколь-
ку шансы белых на атаку
уменьшаются.

Так, в партии Фогелевич —
Юдович (Москва, 1937) было
сыграно далее 11.oс4 mс6 12.
0—0 b6 13.qаd1 (точнее 13.
qfd1) 13...ob7 14.sf4 sf6!
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Этот ход вскрывает позици-
онные минусы 13.qd1; в случае
размена ферзей черные занима-
ют линию «с» с хорошим поло-
жением.

15.sе3 qfd8 16.e5 sh6!
Правильное продолжение

плана черных. Слабость пешек
королевского фланга трудно
использовать, в то время как
пешка d4 все время нуждается в
защите, а qа8 получает воз-
можность вторжения по линии
«с». У черных лучшие шансы в
связи с отличными перспекти-
вами наступления на ферзевом
фланге.

Способ упрощений при пе-
шечном центре всегда следует
учитывать. Так, в варианте за-
щиты Грюнфельда после: 1.d4
mf6 2.c4 g6 3. mc3 d5 4.cd m:d5
5.e4 m:c3 6.bc og7 7.oc4 c5
8.me2 cd 9.cd mc6 10.oe3 sa5+
белым не выгодно играть 11.
sd2? из-за 11...s:d2+ 12.u:d2
0—0, и у черных благоприят-
ный эндшпиль, так как их пе-
ревес на ферзевом фланге мо-
жет быть в дальнейшем реально
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использован, а центр белых
становится удобной «мише-
нью». Правильно 11.od2!, из-
бегая упрощений.

Подвижная пешка в центре

Есть немало различных де-
бютных построений, где одна
из сторон имеет одну подвиж-
ную центральную пешку (на-
пример, е4 или d4), в то время
как у другой стороны имеется
лишняя пешка на одном из
флангов. Такая структура часто
встречается в славянской защи-
те, защите Рагозина, каталонс-
кой партии. Характер борьбы в
таких построениях во многом
аналогичен борьбе при рассмот-
ренном выше подвижном цент-
ре с пешечной парой на d4 и е4.
Здесь также основное внимание
сторон должно быть приковано
к центру. Сторона, имеющая
центральную пешку, стремится
организовать с помощью пешек
наступление в центре, в кото-
ром, помимо центральной пеш-
ки, активную роль играет со-
седняя с ней фланговая пешка
(например, пешки «е» и «f»).
Другая сторона стремится ли-
шить подвижности централь-
ную пешку противника. И в
таких построениях упрощения
также обычно выгодны сторо-
не, не имеющей центральной
пешки, так как они облегчают
в дальнейшем использование
пешечного перевеса на фланге.

Одна центральная пешка по
сравнению с пешечной парой
(е4 и d4) обычно не столь ско-
вывает в действиях фигуры
противника. Однако при боль-
шом количестве легких фигур
пешечный перевес в центре мо-
жет оказаться очень чувстви-
тельным, что нельзя недооце-
нивать. Так, например, было в
партии Керес — Липницкий
(Москва, 1951), где был разыг-
ран следующий вариант защи-
ты Рагозина: 1.d4 mf6 2.c4 e6
3.mc3 ob4 4.e3 d5 5.mf3 mc6
6.od3 0—0 7.0—0 h6? 8.h3 dc
9.o:c4 od6 10.e4 e5 11.oe3 a6
12.qe1 od7 13.sc2 qe8 14.a3
ed 15.m:d4 me5.
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Центральная пешка е4 сковы-
вает маневры черных; фигуры
белых расположены гармонич-
но. Последовало 16.of1 mg6
17.qаd1 sе7 18.g3!

Белые жертвуют центральную
пешку с тем, чтобы в открытой
борьбе использовать лучшее
расположение фигур. Угроза 19.
og2 и f2-f4 с дальнейшим за-
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хватом пространства вынуждает
черных принять жертву.

18...m:е4 19.oс1 f5 20.og2
me5 21.m:f5 o:f5 22.m:e4 mf7
23.sb3 qаb8 24.od2 sе6 25.
s:е6 q:е6 26.m:d6 cd 27.od5!
с большим преимуществом у
белых.

В данном примере с подвиж-
ной центральной пешкой у бе-
лых остро чувствовалось нару-
шение фигурно-пешечного вза-
имодействия в лагере черных,
пешки которых не играли ак-
тивной роли. Поэтому фигуры
черных в центре, лишенные
опоры, оказались постепенно
вытесненными на пассивные
позиции. Однако в ряде вари-
антов славянской защиты и за-
щиты Рагозина черные создают
достаточное фигурное воздей-
ствие на центральные поля про-
тивника и добиваются полноп-
равной игры. Нередко, когда у
белых не обеспечена фигурная
поддержка пешечного располо-
жения в центре, он становится
слабым и может быть разру-
шен.

Примером может служить
партия Бронштейн — Эванс
(Москва, 1955), славянская за-
щита: 1.d4 mf6 2.c4 е6 3.mf3 d5
4.mc3 c6 5.e3 mbd7 6.od3 ob4
7.a3 oa5 8.sc2 0—0 9.0—0 oс7
10.od2 dc! 11.o:c4 e5! 12.oa2
h6 13.qае1 qе8 14.de m:e5 15.
m:e5 q:е5 16.f4? of5 17.e4.
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Черные продемонстрировали
реальную слабость белого цент-
ра, разрушив его энергичными
ударами.

17...ob6+ 18.uh1 q:е4! 19.
m:е4 m:е4 20.q:е4 (вынужден-
но из-за угроз 20...mf2+ или
20...mg3+) 20...o:е4 21.s:е4
s:d2. В итоге черные достигли
материального перевеса.

Подвижной центр
из центральной и слоновой
пешек

Часто встречается также под-
вижной пешечный центр, состо-
ящий из связанных и располо-
женных отдельным «островком»
центральной и слоновой пешек.
Такой центр в равной степени
встречается в различных систе-
мах как у белых, так и у черных
(подобная структура в особен-
ности присуща многим вариан-
там ферзевого гамбита и защиты
Нимцовича). По сравнению с
пешечной парой на е4 и d4 та-
кой центр более уязвим, так как
фигуры противника  не столь
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скованы в своих действиях. Од-
нако при активном расположе-
нии фигур и он может быть
очень сильным и подвижным.

Так, во многих вариантах хо-
рошо изученной системы Тарта-
ковера—Макогонова ферзевого
гамбита у черных нередко полу-
чается пешечная структура, со-
стоящая из подвижных цент-
ральной и слоновой пешек. На-
пример, после 1.d4 d5 2.c4 e6
3.mc3 mf6 4.og5 oe7 5.e3 h6
6.oh4 0—0 7.mf3 b6 8.sc2 ob7
9.cd m:d5 10.o:e7 s:е7 11.m:d5
ed 12.oe2 c5 13.dc bc 14.0—0
md7 возникает следующая пози-
ция динамического равновесия.
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Любопытно дальнейшее разви-
тие событий в партии Раго-зин —
Бондаревский (Москва, 1946).

15.b4.
Интересная позиционная

жертва пешки; идея ее — в
стремлении белых овладеть по-
лем d4, что при открытой линии
сможет дать им опасную иници-
ативу: так, в случае 15...cb 16.
sc7 qаb8 17.ob5 qfd8 18.qас1

uf8 19.md4 mf6 20.sa5! белые
достигают значительного пози-
ционного перевеса.

15...d4!
Характерный для подобной

структуры контрудар в центре,
черные неожиданно создают не-
безвыгодные для себя комбина-
ционные осложнения.

16.ed qае8! 17.dc.
Вынужденное решение: на 17.

qае1 могло последовать 17...
o:f3 и плохо 18.o:f3 из-за 18...
s:е1.

17...s:е2 18.s:е2 q:е2 19.с6!
o:с6 20.md4 qе6 21.m:е6 fe.

В итоге осложнений игра
форсированно перешла в энд-
шпиль, где белые имеют ладью
и пешку за две легкие фигуры
противника, пешечное превос-
ходство на ферзевом фланге
дает, однако, белым, реальные
шансы на ничью.

22.qас1 od5 23.qc7 mе5 24.
b5 qf4 25.qfe1 md3 26.qе3! qb4
(опасно 26...m:f2 из-за 27.qg3
g5 28.qа3!) 27.h3 qb1+ 28.uh2
m:f2 29.qа3!, и белым удалось
сохранить достаточную для
уравнения шансов контригру.

Любопытен, например, вари-
ант, указанный гроссмейстером
Рагозиным: 29...qh1+ 30.ug3
me4+ 31.uf4 qf1+ 32.ue3 md6
33.qа:а7 m:b5 34.q:g7+ uf8
35.qаd7 oc6 36.qde7 md6 37.
g4! mf7 38.qg:f7 q:f7 39.q:е6
qе7 40.q:е7 u:e7 41.h4! С ни-
чьей после неизбежного размена
последней пешки черных.
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До сих пор рассматривались
подвижные центральные пешки,
свободные в своих непосред-
ственных действиях (характер-
ная структура возникает после
ходов: 1.d4 d5 2.c4 dc 3.mf3 mf6
4.e3 e6 5.o:c4 c5 6.0—0 a6 7.sе2
b5 8.ob3 ob7 9.a4 c4 10.oc2.
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В некоторых дебютных систе-
мах, где у одной из сторон имеет-
ся количественное пешечное пре-
восходство в центре, центральные
пешки не имеют свободы для
своих движений. Такая проблема
возникает, например, во многих
вариантах индийской защиты:
1.d4 mf6 2.c4 e6 3. mc3 c5 4.d5 ed
5.cd d6 6.e4 g6 7.mf3 og7.
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Несмотря на то, что в обоих
случаях пешечному преимуще-
ству белых в центре противо-
поставлено пешечное превос-
ходство черных на фланге, ха-
рактер дальнейшей борьбы в
них существенно различен.
Причина заключается в том,
что в первом случае белые
имеют подвижной пешечный
центр, в то время как в другом
случае позиция в центре более
стабилизирована и вследствие
этого у черных реальные кон-
тршансы на ферзевом фланге.

Для дальнейшего развития
событий в позиции с подвиж-
ным центром (см. верх. диагр.)
показательна партия Файн —
Стейнер (Голливуд, 1945): 10...
mс6 11.ab ab 12.q:а8 s:а8
13.mс3 sa5 14.е4!

Центр белых с большой силой
приходит в движение; напротив,
пешки ферзевого фланга чер-
ных становятся лишь дополни-
тельным объектом атаки про-
тивника.

14...md7 15.d5! md8 16.md4
b4 17.mcb5! e5 18.s:с4!

Жертвой фигуры белые
вскрывают позицию в центре и
развивают сокрушительную ата-
ку на короля черных.

18...ed 19.mc7+ ue7 20.e5
m:e5 21.qе1 f6 22.d6+ u:d6 23.
mb5+, форсируя победу.

В другом случае, когда пеш-
ки лишены свободы движения
(см. нижнюю диаграмму) борь-
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ба в центре развертывается вок-
руг критического поля е5. За-
дача черных во что бы то ни
стало воспрепятствовать эф-
фективному прорыву белых е4-
е5.

Сложность и богатство воз-
можностей при игре в данной
системе не позволяют подроб-
но остановиться на ее анализе.
Приведем лишь один пример.

Смыслов — Рагозин (трени-
ровочный турнир, 1953): 8.oе2
0—0 9.0—0 а6 10.a4 b6 11.of4
qа7 12.md2 qае7! 13.of3 me8
14.mс4 sc7.
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На протяжении всех предше-
ствующих ходов борьба шла
вокруг критических полей в
центре. Черным удалось хоро-
шо подготовиться к прорыву в
центре и укрепить важное поле
е5. Они намереваются осуще-
ствить маневр mb8—d7—e5,
нейтрализуя давление белых в
центре. Учитывая это, белые
решаются на следующий про-
рыв, что приводит к любопыт-

ным комбинационным ослож-
нениям:

15.е5!? de 16.d6 m:d6 17.md5
m:c4!

Блестящая позиционная жер-
тва ферзя, опровергающая за-
мыслы белых; черные перехва-
тывают инициативу.

18.m:с7 q:с7 19.oс1 oе6 20.
sc2 mа5 21.oе3 mbc6, и чер-
ные овладели инициативой на
всем пространстве доски.

Фигурно-пешечный центр

Фигурно-пешечный центр
часто возникает в различных
современных вариантах сици-
лианской и староиндийской за-
щиты английского начала, де-
бюта Рети. Наличие такого
центра позволяет сконцентри-
ровать фигуры для дальнейшей
фланговой атаки.

Примером может служить
партия Ботвинник — Лилиенталь
(Москва, 1936).

В дебюте Рети после 1.mf3
mf6 2.c4 b6 3.g3 ob7 4.og2 c5
5.0—0 g6 6.d4 cd 7.m:d4 o:g2
8.u:g2 og7 9.mс3 0—0?

Шаблонный развивающий
ход. Правильно было 10...sc8!
и на 11.b3 или 11.sd3 — 11...
sb7+ и далее d7—d5!, нейтрали-
зуя перевес белых в центре.

10.е4! mс6 11.oе3 sc8 (луч-
ше 11...mg4, стремясь упростить
позицию) 12.b3 sb7 13.f3 qfd8
14.qас1 qас8 15.sd2 а6.
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Белые, используя пассивную
и бесплановую игру черных,
построили сильный фигурно-пе-
шечный центр. Интересно про-
следить, как белые последова-
тельно ликвидируют попытки
противника освободиться по-
средством продвижений b6-b5
или d7-d5, постепенно лишая
черных контригры.

16.qfd1 m:d4.
Нельзя 16...b5 из-за 17.cb

m:d4 18.ba с выигрышем пеш-
ки.

17.o:d4 d6.
Теперь на 17...b5 последовало

бы 18.cb ab 19.o:f6 o:f6
20.md5 с угрозой е5, и черные
остаются, как минимум, со сла-
бой изолированной пешкой
«d». Поэтому они вынуждены
защитить пешку е7, что тем са-
мым дает белым время воспре-
пятствовать прорыву b6-b5.

18.а4! mе8 19.md5 qc6 (на
19...b5 могло последовать 20.cb
ab 21.a5!) 20.o:g7 m:g7 21.h4
qе8 22.qc3 mh5 23.sd4.

Начинается следующий по-
учительный этап борьбы. Ли-

шив противника контригры в
центре, белые намереваются пе-
ренести атаку на королевский
фланг черных. Учитывая бес-
перспективность пассивной за-
щиты, черные делают отчаян-
ную попытку освободиться,
прорываясь на ферзевом флан-
ге, но этим лишь ускоряют
свое поражение.

23...b5? 24.cb ab 25.qdc1!
q:с3 26.q:с3 ba.

У черных не было защиты от
вторжения на седьмую гори-
зонталь.

27.qc7 sb5 28.ba sе2 29.
sf2 s:f2+ 30.u:f2, и белые лег-
ко реализовали свое преимуще-
ство в эндшпиле.

В последующие годы значе-
ние фигурно-пешечного центра
подвергалось переоценке. Вы-
яснилось, что хорошую контр-
игру можно получить, давая
возможность противнику пост-
роить такой центр, если удастся
создать тем временем координи-
рованное фигурное воздействие
на него. Отметим, что малей-
шее промедление с активным
воздействием на центр, означа-
ет потерю контригры, послед-
ствия чего видны из предыду-
щего примера.

Приводим теперь пример
гармонического воздействия
фигур на фигурно-пешечный
центр противника (это чаще
всего встречается в староиндий-
ской защите).
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Эта позиция возникла после
17-го хода белых в партии Зи-
та — Бронштейн (Прага, 1946).
Несколькими энергичными и
красивыми ударами черные на-
чисто разрушают фигурно-пе-
шечный центр белых. Последо-
вало: 17...q:а1! 18.q:а1 m:f2! 19.
qе3 m:h3+ 20.uh2 mf2! 21.qf3
mc:e4 22.sf4 mg4+ 23.uh1 f5, и
у черных выигранная позиция.

Этот пример показывает, что в
дебютных системах такого рода
белые должны быть очень вни-
мательны к контригре черных.

Другим способом борьбы с
фигурно-пешечным центром
является пешечный подрыв его
устоев. Такой план характерен
для ряда построений англий-
ского начала, сицилианской за-
щиты. В партии Керес — Смыс-
лов (Ленинград, 1947), англий-
ское начало, черные потеряли
важный темп при построении
центра.

После 1.с4 mf6 2.mc3 c5 3.g3
d5 4.cd m:d5 5.og2 e6 6.mf3
mc6 7.0—0 oe7 8.b3 mc7? 9.
ob2 e5? 10.qc1 f6
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белые, используя перевес в раз-
витии, проводят четкий план
подрыва пешечной позиции чер-
ных в центре: 11.me4! b6 (лучше
11...mе6) 12.mh4 od7 (12...ob7
13.b4!) 13.e3! 0—0 14.d4! ed 15.ed
qc8 16.dc b5 17.mc3 f5 18.qc2!
o:h4 19.qd2 qf7 20.gh с выиг-
ранной позицией.

Помимо такого центрального
пешечного подрыва, часто при-
меняются также фланговые под-
рывы путем f2-f4 или b2-b4.

Так, в партии Котов — Фур-
ман (Москва, 1949), английское
начало, после 1.с4 mf6 2.mc3 c5
3.g3 d5 4.cd m:d5 5.og2 mb4
6.mf3 m8c6 7.0—0 e5 8.d3 oe7
9.md2 md4 10.mc4 f6
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белые, используя перевес в раз-
витии, энергичным фланговым
ударом 11.f4! получили преиму-
щество в центре: 11...ef 12.gf
0—0 13.a3 mbc6 14.e3 mf5 15.
od5+! uh8 16.e4 m5d4 17.f5!

Затем белые перенесли атаку
на королевский фланг против-
ника и успешно осуществили ее.

4. Образование пешечной
слабости в центре за

хорошую фигурную игру

Целый комплекс современ-
ных дебютных проблем связан с
образованием слабости в цент-
ральном пешечном расположе-
нии у одной из сторон, взамен
чего эта сторона стремится до-
стичь лучшего взаимодействия
своих фигур.

Изолированная пешка
в центре

Проблема создания в дебюте
изолированной пешки в центре
(чаще всего на d4 за белых и на
d5 за черных) ради получения
свободной фигурной игры изве-
стна уже давно.

Значение сильной неизолиро-
ванной центральной пешки на
четвертой линии уже подверга-
лось подробному рассмотрению
(см. стр. 164). Такая пешка спо-
собствует захвату пространства,
а следовательно, увеличивает
свободу маневра фигур своего

лагеря, являясь также опорной
для овладения форпостами в
центре.

Изолированная центральная
пешка представляет собой одно-
временно и силу и слабость, так
как хотя она и способствует зах-
вату пространства, но является
длительной слабостью в пози-
ции. Поэтому в системах, где
возникает центральная изолиро-
ванная пешка, чаще всего полу-
чаются позиции динамического
равновесия.

Несколько чаще образование
изолированной пешки допуска-
ют у себя белые, что во многих
системах является единствен-
ным планом, способствующим
удержанию инициативы.

Такая структура характерна
для различных систем ферзевого
гамбита (принятого и отказан-
ного), защиты Нимцовича, за-
щиты Каро-Канн и т.д. В по-
добных построениях белые, ис-
пользуя изолированную пешку
для поддержки фигур (чаще
всего коня), стремятся в даль-
нейшем к атаке на фланге, а
иногда ко вскрытию игры в
центре, что достигается продви-
жением этой пешки.

Задача черных заключается в
обезвреживании инициативы
белых. С этой целью неплохо,
например, упростить позицию.
Черные должны стремиться к
блокаде изолированной пешки.
Их контригра тесно связана с
организацией давления на сла-
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бости в центральном расположе-
нии белых.

При большом количестве фи-
гур инициатива белых, облада-
ющих большим пространством,
может быть очень опасной.

В одном из вариантов ферзе-
вого гамбита после 1.c4 e6 2.mf3
d5 3.d4 mf6 4.mc3 oe7 5.og5
0—0 6.e3 mbd7 7.od3 c5! 8.0—0
cd 9.ed dc 10.o:c4 mb6 11.ob3
od7 12.sd3 получается следую-
щая типичная позиция с изоли-
рованной пешкой в центре у бе-
лых.
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Показательно течение борьбы
в партии Ботвинник — Видмар
(Ноттингем, 1936), где было
сыграно: 12...mbd5.

Правильно было 12...mfd5,
стремясь к разменам, например:
13.oс2 g6 или 13.oе3 m:с3 14.
bc oa4! или 13.mе4 oа4!

13.mе5 oс6 14.qаd1 mb4
15.sh3 od5 16.m:d5 m:d5.

Следовало играть 16...mf:d5!
17.f4 f5 или 17.oс1 qc8, со-
храняя обороноспособную по-
зицию.

17.f4!
Белые приступают к реши-

тельной атаке на королевском
фланге, угрожает 18.f5; на 17...
mе4 следует 18.m:f7! q:f7 19.
s:е6! или 18.m:f7! u:f7 19.
qde1!

17...qас8 18.f5 ef 19.q:f5 sd6
20.m:f7! с решающей атакой у
белых.

Хорошим примером противо-
действия инициативе белых в
подобной ситуации может быть
партия Ботвинник — Флор
(Гронинген, 1946), ферзевый
гамбит: 1.d4 d5 2.c4 e6 3.mf3
mf6 4.mc3 c5 5.cd m:d5 6.e3
mc6 7.od3 cd 8.ed oe7 9.0—0
0—0 10.qe1 mcb4 11.oe4 mf6
12.ob1 b6 13.me5 ob7 14.qе3
mbd5 15.qh3 g6 16.oh6 qе8
17.sd2.

/@ 4/@7@
$+@ ,#@#
 $ @#(#*
@ @>& @ 
 @ 9 @ @
@ & @ @-
!9 2 9!9
.)@ @ 6 

Последовало: 17...qc8 18.od3
a6 19.qе1 b5.

Черные защищаются очень
убедительно, в противовес угро-
зам белых на королевском
фланге они проводят контр-
атаку пунктов с3 и d4.



170 А. Суэтин   «Школа дебюта»

20.qg3 (с угрозой 21.o:g6! hg
22.q:g6+ fg 23.sg5) 20...mh5
21.qh3.

Не проходило 21.o:g6? hg
22.q:g6 fg 23.sc2 m5f4!, и чер-
ные переходят в контратаку.

21...mhf6 22.ob1 qc7 23.qg3
mh5 24.qh3 mhf6 25.sе2 m:с3
26.bc b4 27.qg3 q:с3 28.m:f7!
sd5!

Здесь белые ошибочно сыгра-
ли 29.mе5? и, оставшись без
пешки после 29...q:g3 30.fg
s:d4+, с большим трудом до-
стигли ничьей.

Достойным концом этой
партии, в которой атака и защи-
та стояли на равной высоте,
было бы продолжение: 29.qg5
sc4 30.o:g6! hg 31.q:g6+ u:f7
32.qg7+ uf8 33.qg3+ с вечным
шахом.

При пассивной игре белых
черные могут весьма прочно ов-
ладеть инициативой и осуще-
ствить свой активный план
игры в центре.

Поучительна партия Фурман —
Керес (Москва, 1957), принятый
ферзевый гамбит: 1.d4 d5 2.c4 dc
3.mf3 mf6 4.e3 c5 5.o:c4 e6
6.0—0 a6 7.sе2 b5 8.od3.

Значительно активнее здесь
8.ob3!, тогда казалось, оставляя
слона пока на наиболее «удар-
ной» магистрали а2—g8.

8...cd 9.ed ob7 10.a4 ba! 11.
og5 oe7 12.mc3 0—0 13.m:a4
mc6 14.qfd1.

Белые слишком рано перехо-
дят к обороне, активнее 14.

qаd1 и далее qfe1, сосредотачи-
вая силы для атаки на королев-
ском фланге.

14...mb4 15.ob1 md7! 16.of4
md5 17.og3 g6 18.mc3 sb6
19.me4 m5f6.

Последними ходами черные
надежно укрепили свой коро-
левский фланг и переходят к
наступлению в центре и на фер-
зевом фланге.

20.mс3 qfc8 21.oa2 ob4
22.sd3 a5 ! 23.qab1 a4 ! и т.д.

* * *
Несколько иначе развивается

борьба в том случае, когда обра-
зование изолированной цент-
ральной пешки допускают чер-
ные (это часто встречается во
французской защите — 3.md2
c5 4.ed ed, сицилианской защи-
те, в защите Тарраша ферзевого
гамбита).

Естественно, что взамен по-
лученной изолированной пешки
черные не получают сильной
инициативы, а следовательно, и
таких перспектив, какие были у
белых в вышеуказанных пост-
роениях.

Если фигуры белых на пер-
вых порах почти не скованы в
своих действиях защитой изо-
лированной пешки, то черные
нередко сразу же должны счи-
таться с необходимостью за-
щиты этого критического пун-
кта.

Идя на образование изолиро-
ванной пешки, черные руковод-
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ствуются главным образом раз-
решением проблемы развития
своих фигур.

Черным труднее избежать
невыгодных для себя упроще-
ний, что также является харак-
терным моментом. Нередко они
оказываются вынужденными
перейти к нежелательной для
себя  пассивной обороне, до-
пуская блокаду центральных
полей.

Характерно, что при этом об-
нажается основной дефект, со-
здаваемый изолированной пеш-
кой, — слабость лежащего пе-
ред нею поля, которое целиком
переходит в распоряжение бе-
лых.

Иллюстрацией последова-
тельного «удушения» по блокад-
ным полям может служить
партия Ботвинник — Болеслав-
ский (Москва, 1941), способ-
ствовавшая разработке целой
системы французской защиты:
1.е4 е6 2.d4 d5 3.md2 c5 4.ed ed
5.ob5+ mc6 6.mf3 od6 7.0—0
mge7 8.dc o:c5 9.mb3 ob6 10.
oe3!
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Характерный момент. Белые
разменивают чернопольных сло-
нов и получают контроль над
пунктами d4 и с5. Получающая-
ся при этом слабость белой изо-
лированной пешки на е3 не мо-
жет быть практически исполь-
зована черными.

10...o:е3 11.o:с6+!
Снова очень поучительно

сыграно. На вид кажется, что
белые облегчают защиту чер-
ных, избавляя их от изолиро-
ванной пешки, в действитель-
ности же они лишь укрепляют
свое господство над централь-
ными полями.

11...bc (на 11...m:с6 следует
12.qе1!) 12.fe 0—0 13.sd2 sb6
14.sc3 qаb8 15.qаb1! qe8 16.
qfe1 mg6 17.mc5 og4 18.md4!
me5 19.b4, и белые достигли яв-
ного преобладания на централь-
ных полях.

Черные должны всеми мерами
стремиться к активной фигур-
ной контригре, используя цент-
ральную изолированную пешку
в качестве форпоста для своих
легких фигур. В этом наиболее
частом случае начинается инте-
ресная борьба за улучшение по-
зиции фигур каждой из сторон в
центре, которая носит весьма на-
пряженный характер. В такой
борьбе черные обычно имеют
неплохие контршансы.

Показателен следующий ва-
риант французской защиты:
1.е4 е6 2.d4 d5 3.md2 c5 4.ed ed
5.ob5+ od7 6.sе2+ oе7.
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Упрощение игры после 6...
sе7 7.o:d7+ m:d7 8.dc m:c5 9.
mb3! выгодно для белых.

7.dc mf6 8.mf3 0—0 9.0—0
qfe8.
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В партии Ботвинник — Брон-
штейн (Москва, 1951) было сыг-
рано далее: 10.mb3 o:c5 11.sd3
a6 12.o:d7 mb:d7 13.og5 of8
14.qаd1 sc7 15.c3 h6 16.oh4
qе4! с полноправной игрой у
черных.

Отсталая пешка в центре

Долгое время дебютные ва-
рианты, где возникает отсталая
пешка в центре, считались не-
удовлетворительными и отвер-
гались из общих соображений.
Как правило, такая пешка на-
ходится на третьей горизонта-
ли, т.е. глубоко в собственном
лагере, и отрицательные по-
следствия образования ее могут
быть еще более неприятны, не-
жели при образовании изоли-
рованной пешки. Характерен
следующий пример, взятый

уже из середины игры в партии
Смыслов — Рудаковский (Моск-
ва, 1945).
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Белые осуществили захват
центрального поля d5, утвер-
дившись здесь конем: 15.og5!
qfe8 16.o:f6 o:f6 17.md5 od8
18.c3 b5 19.b3 sc5+ 20.uh1
qас8.

Вслед за этим последовала ре-
шающая атака на королевском
фланге: 21.qf3 uh8 22.f6! и т.д.

Причина быстрого проигры-
ша черных в данном случае
заключается в том, что они не
могли ничего противопоста-
вить захвату белыми критичес-
кого поля d5. Именно, исходя
из конкретного подхода к ре-
шению данной проблемы в
1942—1943 гг., новую систему
защиты за черных (значитель-
но реже встречаются аналогич-
ные системы за белых) предло-
жил гроссмейстер И.Болеслав-
ский в сицилианской защите:
1.е4 с5 2.mf3 mc6 3.d4 cd
4.m:d4 mf6 5.mc3 d6 6.oе2 е5.
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Как видно, пешечная струк-
тура черных в этой позиции
аналогична рассмотренному
примеру. Так же «слаб» пункт
d5, пешка d6 является отста-
лой. Но если там это были
реальные, незащитимые слабо-
сти, то здесь с выгодой ис-
пользовать эту «слабость»
представляется вряд ли воз-
можным. В системе Болеславс-
кого черные получают возмож-
ность расположить фигуры на
активные позиции, контроли-
руя критические пункты в
центре, и не имеют недостатка
в пространстве. Начинается
живая фигурная борьба, в ко-
торой дело не доходит до ис-
пользования слабостей черных
в центре (если, конечно, чер-
ные не допустят принципиаль-
ных ошибок).

Следующий примерный ва-
риант характерен для развития
дальнейших событий в системе
Болеславского:

1.е4 с5 2.mf3 mc6 3.d4 cd 4.
m:d4 mf6 5.mc3 d6 6.oe2 e5 7.
mb3 oe7 8.0—0 0—0 9.f4 a5!

Черные начинают смелое на-
ступление на ферзевом фланге,
стремясь к активной контригре.
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Теперь как в случае 10.а4
mb4!, так и в случае 10.oе3 а4
11.md2 a3! 12.b3 md4 у черных
получается отличная контригра
в центре и на ферзевом флан-
ге.

В этих вариантах существен-
ное значение приобретают со-
гласованные действия гармо-
нически расположенных фигур
черных, проявляющих боль-
шую активность. Ничего не
дает также белым вторжение
коня на d5, что обычно приво-
дит после размена к замкнутой
пешечной позиции в центре,
причем у черных появляется
удобная игра по черным по-
лям.

Так, в партии Пильник — Пет-
росян (Буэнос-Айрес, 1954) было
сыграно: 1.е4 с5 2.mf3 mc6 3.d4
cd 4.m:d4 mf6 5.mc3 d6 6.oe2 e5
7.mb3 oe7 8.0—0 0—0 9.oе3
oе6 10.of3 a5 11.md5 o:d5 12.ed
mb8 13.a4 m8d7 14.oe2 mb6!



174 А. Суэтин   «Школа дебюта»

/@ 4 07@
@#@ ,#$#
 ( $ ( @
$ @!$ @ 
!@ @ @ @
@%@ * @ 
 9!@)9!9
. @1@-6 

Черные вызывают ход с2-с4,
чтобы в дальнейшем укрепить
позицию своего коня на с5.
Иначе белые могли бы со вре-
менем подготовить продвиже-
ние с2-с3 и затем b2-b4.

15.с4 mbd7 16.md2 me8 17.
uh1 og5!

Подобный размен выгоден
черным, так как облегчается зах-
ват важных пунктов с5, b4, d4.

18.o:g5 s:g5 19.qа3 sе7 и
т.д. Черные доминируют по
черным полям.

Система Болеславского явля-
ется в настоящее время наиболее
эффективной и популярной в
сицилианской защите.

Идея Болеславского способ-
ствовала модернизации некото-
рых других дебютных систем.
Отметим прежде всего род-
ственную ей систему: 1.е4 с5
2.mf3 d6 3.d4 cd 4.m:d4 mf6
5.mc3 a6 6.oe2 e5!

В этой системе защиты чер-
ные временно не определяют
развитие коня b8, имея намере-
ние пойти им на d7, откуда он
может скорее воздействовать на

критическое поле d5. Наиболее
яркое воплощение идея нашла в
системе Евг. Свешникова: 1.e4
c5 2.mf3 mc6 3.d4 cd 4.m:d4 mf6
5.mc3 e5 6.mdb5 d6 7.og5 a6
8.o:f6 gf 9.ma3 b5 и т.д.

Естественно, что в таких сис-
темах основная борьба разверты-
вается вокруг критического поля
d5. В зависимости от обстоя-
тельств черные могут не только
контролировать поле d5, но и
допустить сюда временное втор-
жение белой фигуры без размена
на этом поле, если можно полу-
чить ту или иную компенсацию.

Характерен пример из партии
Райхер — Болеславский (Буха-
рест, 1953), сицилианская защи-
та: 1.е4 с5 2.mf3 mc6 3.d4 cd
4.m:d4 mf6 5.mc3 d6 6.oe2 e5
7.mb3 oe7 8.og5.
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Здесь, избегая упрощений
после 8...m:е4, черные сыграли
8...0—0, допуская временное
вторжение белых на поле d5.
Последовало: 9.o:f6 o:f6 10.
md5 og5!

Сохраняя важного слона, чер-
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ные намерены создать давление
по черным полям.

11.oс4 oе6 12.h4 oh6 13.g4
of4?, и, несмотря на временное
обладание белых полем d5, шан-
сы черных более перспективны,
так как их фигуры лучше взаи-
модействуют. Можно утверж-
дать, что в данном случае захват
поля d5 не имеет реальной силы.

Однако в ряде случаев после
окончания мобилизации черные
могут при случае с большим эф-
фектом использовать свою
лишнюю пешку в центре, осу-
ществляя продвижение d6-d5.

Особенно сильно, когда белые
играют f4-f5 c g2-g4, начиная
фланговую атаку. Тогда контру-
дар в центре, часто связанный с
жертвой пешки, может резко из-
менить картину борьбы. Задача
черных — прежде всего надежно
захватить инициативу на ферзе-
вом фланге, заставляя белые фи-
гуры занять оборонительное по-
ложение, как, например, в
партии Унцикер — Тайманов
(Стокгольм, 1952), сицилианс-
кая защита: 1.е4 с5 2.mf3 mc6
3.d4 cd 4.m:d4 mf6 5.mc3 d6
6.oe2 e5 7.mf3 h6 8.0—0 oe7
9.qе1 0—0 10.h3? a6 11.of1 b5
12.a3 ob7 13.b3 qас8 14.ob2
qc7 15.mb1 sa8!

Белые пассивно разыграли
дебют и позволили черным пол-
ностью завладеть инициативой.
Прежде чем вскрыть игру в
центре, черные максимально
усиливают давление на цент-

ральную пешку е4 и на ферзе-
вом фланге. Этому плану белым
нечего противопоставить.

16.mbd2 md8 17.od3 me6 18.
qас1 qfc8 19.mh2 md7 20.mhf1
mdc5 21.mg3 g6 22.me2 og5
23.mc3 md4 24.mcb1 d5!, и чер-
ные  прорвались в центре.

Безусловно, в дебюте каждый
раз требуется конкретный под-
ход к образованию отсталой
пешки в центре. Критерий за-
ключается в том, удастся ли чер-
ным активно расположить фигу-
ры и избежать эффективного
вторжения белых на поле d5.

В рассмотренных вариантах
белые делали малоактивный раз-
вивающий ход 6.oе2, и именно
это обстоятельство способствова-
ло смелому продвижению е7-е5.
Если белые сыграют вместо
6.oе2, 6.og5 (или 6.oс4), тогда
продвижение 6...е5? может ока-
заться неудачным из-за 7.mf5!,
вызывая либо размен важного
белопольного слона, либо осуще-
ствляя перевод коня на е3, что
дает белым перевес в центре.

Напротив, после 6.oе2 е5
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ход 7.mf5 уже не имеет эффекта
ввиду 7...o:f5 8.ef d5!, и черные
успешно решают дебютные про-
блемы.

Помимо рассмотренных пост-
роений сицилианской защиты,
отсталая пешка в центре встре-
чается во многих системах ста-
роиндийской защиты, защиты
Нимцовича, индийской защиты,
английского начала и т.д.

Сдвоенные пешки в центре

Сдвоенные пешки, располо-
женные к тому же отдельным
пешечным «островком», явля-
ются существенной позицион-
ной слабостью. Однако в ряде
современных дебютных систем
одна из сторон допускает обра-
зование сдвоенных пешек в
центре или на фланге. Учиты-
вается, что сосредоточение пе-
шек в центре в ряде случаев
облегчает построение пешечно-
го центра. Иногда такие сдво-
енные пешки способствуют
захвату центральных полей
фигурами.

Характерно, например, ис-
пользование сдвоенных пешек
для овладения важным цент-
ральным пунктом. При этом
одна из сдвоенных пешек спо-
собствует захвату критического
пункта, а другая надежно защи-
щает аналогичный центральный
пункт в собственном лагере. В
этом случае важнейшее значе-
ние в центре приобретают не

пешки, а поля.
Немало образцов подобной

дебютной стратегии имеется в
творчестве М.Ботвинника.

Показательна, например, его
партия с Каном (черные; Моск-
ва, 1939), защита Нимцовича:
1.d4 mf6 2.c4 e6 3.mc3 ob4 4.
mf3 c5 5.a3 o:c3+ 6.bc sa5 7.
od2 me4 8.sc2 m:d2 9.m:d2 d6
10.e3 e5 11.de de.
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Структура в центре весьма
примечательна. Вот что о ней
пишет М.Ботвинник: «На пер-
вый взгляд у белых худшее пе-
шечное расположение и, следо-
вательно, черным нечего опа-
саться. Это было бы правильно,
если бы могли снять с доски все
фигуры, но на доске их еще
много, и поэтому слабость пун-
кта d5 в лагере черных более су-
щественна, чем сдвоение пешек
«с». Более того, сдвоение пешек
«с» даже выгодно белым: суть
дела в том, что для прочного
захвата пункта d5 белым нужно
продвинуть пешку е3 на е4, а в
этом случае сдвоенная пешка с3



177Вопросыпреподавания дебютной теории

будет надежно охранять поле d4
от вторжения черных фигур.

Было сыграно 12.od3 h6 13.
0—0 0—0 14.f4!

Поучительный ход. Белые
тонко учитывают конкретные
условия позиции. Естественный
план перевода коня на d5 после
14.е4 mс6 15.qfd1 oe6 16.mf1
qаd8 17.mе3 mе7 ничего не да-
вал белым. Как только белые
сыграют md5, последует o:d5! и
далее перевод коня на d6, затем
преимущество может перейти к
черным.

14...md7.
После 14...ef 15.ef игра вскры-

вается к выгоде белых, которые
лучше развиты.

15.f5 mf6? (лучше 15...f6) 16.
mе4!

Снова поучительный момент,
коней необходио разменять, так
как в данном случае слон белых
после размена становится значи-
тельно активнее.

16...sd8 17.m:f6+ s:f6 18.
oe4 qb8 19.qаd1 b6 20.h3 oa6
21.od5 b5 22.cb q:b5 23.с4 с яв-
ным преимуществом у белых.
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Проблема слабых полей
в дебюте

Одно из важных условий для
получения согласованного фи-
гурно-пешечного взаимодей-
ствия заключается в прочной
расстановке боевых сил. Проч-
ной расстановке активных бое-
вых сил белых способствует на-
дежное обладание слабыми поля-
ми, возникающими в позиции.

Такие слабые поля часто воз-
никают уже в дебюте. Показа-
тельны, например, позиции с
пешечными слабостями в центре
(например, с отсталой или изо-
лированной пешкой в центре и
т.д.). Из приведенных примеров
видно, что надежный захват та-
ких полей обычно дает преиму-
щество в позиции.

Поэтому к слабым полям как
в центре, так и на флангах уже в
дебютной стадии партии следует
относиться очень внимательно.

В связи с этим в некоторых
современных дебютных систе-
мах характерным планом явля-
ется игра на образование в лаге-
ре противника комплекса слабых
полей определенного цвета, с
последующим использованием
этих слабостей.

Для данной проблемы пока-
зательны многие системы
французской и славянской за-
щит, защиты Нимцовича, защи-
ты Каро-Канн.

Комплекс слабых полей воз-
никает в зависимости от харак-
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тера пешечной цепи. При этом
наличие и расположение тех или
иных легких фигур на доске
может как помогать, так и пре-
пятствовать использованию сла-
бых полей.

Особенное значение имеет
наличие и расположение слонов,
прикрывающих по «цвету» ком-
плекс слабых полей и, следова-
тельно, препятствующих ис-
пользованию их. Напротив, от-
сутствие такого слона приводит
уже к реальному ослаблению
комплекса полей.

Можно сравнить следующие
два варианта французской за-
щиты: 1) 1.е4 е6 2.d4 d5 3.mc3
mf6 4.og5 oe7 5.e5 mfd7
6.o:e7 s:е7 7.f4.
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и 2) 1.е4 е6 2.d4 d5 3.mc3 mf6 4.
og5 oe7 5.o:f6? o:f6 6.е5 oе7.

(См. диаграмму)
Первый из них считается

более выгодным для белых,
второй — благоприятным для
черных, хотя конструкция пе-
шечных цепей совершенно
аналогична.
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Объясняется это тем суще-
ственным обстоятельством, что в
первой из указанных позиций
отсутствует важный чернополь-
ный слон черных, в то время как
во второй он успешно прикры-
вает некоторую обнаженность
черных полей в своем лагере.

Таким образом, для эффек-
тивного использования комп-
лекса полей того или иного цве-
та, нередко возникающего при
стабилизации пешечной цепи,
необходимо обычно прежде все-
го вызвать размен слона, при-
крывающего эти поля.

Немало подобных планов
можно найти в защите Рагозина.
Показательно, например, разви-
тие событий в варианте: 1.d4 mf6
2.c4 e6 3.mc3 ob4 4.sc2 d5 5.a3
o:c3+ 6.s:с3 mс6 7.mf3 0—0
8.e3 od7 9.b3 a5!

Черные намереваются выз-
вать ослабление белых полей в
лагере противника.

10.od3? (точнее 10.ob2) 10...
a4 11.b4 dc 12.o:с4 mа7!

Ослабив белые поля у про-
тивника, черные вызывают раз-
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мен важного белопольного сло-
на белых, что приводит к даль-
нейшему, уже реальному ослаб-
лению комплекса полей.

13.0—0 ob5! и т.д.
Итак, черные парализовали

действие белопольного слона
белых и вызвали его размен, т.е.
осуществили намеченный план.

Эффективная игра по ослаб-
ленному комплексу полей под-
час с избытком компенсирует
потерю одной  или двух пешек.
Вследствие этого появился ряд
новых гамбитных систем, на-
пример:

1.е4 е6 2.d4 d5 3.mc3 ob4 4.e5
c5 5.a3 cd 6.ab dc 7.mf3! cb 8.o:b2
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или 1.d4 d5 2.c4 c6 3.mc3 e6 4.e4
de 5.m:e4 ob4+ 6.od2! s:d4
7.o:b4 s:е4+ 8.oе2 и т.д.

(См. диаграмму)
В обоих случаях в лагере чер-

ных при отсутствии чернополь-
ного слона чувствительно сла-
бы черные поля, что, учитывая
значительный перевес белых в
развитии, с избытком компен-
сирует им небольшой матери-
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альный урон. В этих позициях
белые имеют возможность раз-
вить очень энергичное фигур-
ное воздействие на позицию
противника.

Данные примеры показыва-
ют, что позиционные факторы
нередко оказываются важнее
материальных. Обычно овладе-
ние полями одного цвета ведет
к значительному ограничению
игры противника и по полям
другого цвета. Происходит как
бы «удушение» по полям.

Примером может служить
партия Бенко — Авербах (Москва,
1949), защита Нимцовича: 1.d4
mf6 2.c4 e6 3.mc3 ob4 4.е3 0—0
5.а3 o:с3+ 6.bc d6 7.od3 e5! 8.
me2 e4 9.oc2 oe6! 10.mg3 o:c4
11.m:e4 m:e4 12.o:e4 c6 13.h4?

Не закончив развития, белые
начинают преждевременные ак-
тивные действия на королевс-
ком фланге. В ответ на это чер-
ные осуществляют целеустрем-
ленный план захвата комплекса
белых полей.

13...mbd7 14.f3 sa5 15.od2
qае8 16.uf2 q:е4!
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Глубокое понимание пози-
ции. Жертвуя качество, черные
совершенно лишают подвижно-
сти фигуры противника (пока-
зательна, например, позиция
чернопольного слона белых).

17.fe mf6 18.oe1 m:e4+.

 @ @ 07@
$#@ @#$#
 @#$ @ @
4 @ @ @ 
 @+9>@ 9
9 9 9 @ 
 @ @ 6!@
. @1* @-

19.ug1 qе8 20.qh3 h5 21.
qf3 sa6 22.qf4 oe2 23.sc2 d5
24.qа2 oс4 25.qа1 b6 и т.д. с
явным преимуществом у черных.

Из приведенных примеров
видно, что игра по ослабленному
комплексу полей очень опасна.
Ее следует незамедлительно обез-
вреживать или компенсировать.

Для тех современных дебют-
ных вариантов, где у одной из
сторон возникает комплекс сла-
бых полей, характерна активная
контригра, препятствующая ис-
пользованию слабостей.

Так, в одной из важнейших
современных систем француз-
ской защиты после 1.е4 е6 2.d4
d5 3.mc3 ob4 4.e5 c5 5.a3
o:c3+ 6.bc me7 7.а4 sa5 8.od2
с4 возникает сложная борьба с
примерно равными шансами.

/(+@7@ 0
$#@ (#$#
 @ @#@ @
4 @#9 @ 
!@#9 @ @
@ 9 @ @ 
 @!* 9!9
. @16)&-

В дальнейшем белые старают-
ся организовать эффективное
воздействие по ослабленным
черным полям противника и ис-
пользовать пространственный
перевес на королевском фланге,
а черные стремятся к активной
контригре, используя слабость
пешек ферзевого фланга белых
и некоторую разобщенность их
флангов. Развертывается напря-
женная борьба за инициативу,
шансы сторон в которой при-
мерно равны (см., например,
партию Смыслов  — Ботвинник,
стр. 144-145).

Следует отметить, что черные
в свою очередь не могут пока
эффективно использовать не-
сколько ослабленные белые
поля в лагере противника. При-
чина не только в том, что у бе-
лых имеется белопольный слон,
прикрывающий их; существен-
ное значение имеет также пас-
сивное расположение белополь-
ного слона черных, который
обычно в течение длительного
времени не может принять ак-
тивного участия в борьбе. По-
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этому можно считать, что сла-
бость белых полей у белых в
данной позиции является пока
несущественным признаком по-
зиции.

Современный подход к обра-
зованию слабых полей в дебюте
основан на конкретном учете
условий борьбы. Появилось не-
мало дебютных систем, где одна
из сторон добровольно ослабля-
ет поля в своем лагере, имея в
перспективе захват инициати-
вы, что способствует осуществ-
лению того или иного плана
игры. Так, в партии Смыслов —
Ботвинник (Москва, 1955), си-
цилианская защита, после хоро-
шо известных ходов 1.е4 с5
2.mс3 mс6 3.g3 g6 4.og2 og7
5.d3 d6 6.mge2 черные приме-
нили 6...е5!

/@+47@>0
$#@ @#,#
 @>$ @#@
@ $ $ @ 
 @ @!@ @
@ &!@ 9 
!9!@%9)9
. *16 @-

По поводу этого хода Ботвин-
ник пишет: «Хороший план.
Слон g2 надежно блокируется,
продвижение d3-d4 также стано-
вится трудно осуществимым,
возможное f2-f4 черные будут
своевременно парировать путем

f7-f5. Слабость центрального
поля d5 не имеет большого зна-
чения, так как белые могут за-
нять его лишь двумя легкими
фигурами, а черные могут защи-
тить пункт d5 тремя фигурами».

Далее последовало: 7.md5
mge7! 8.c3? m:d5 9.ed me7 10.
0—0 0—0 11.f4? od7 12.h3 sc7
13.oе3 qае8 14.sd2? mf5 15.
of2 h5 16.qае1 sd8! 17.uh2
oh6 18.h4 sf6!, и черные доби-
лись преимущества.

Аналогичная идея способство-
вала разработке следующей сис-
темы английского начала: 1.с4
mf6 2.mc3 g6 3.g3 og7 4.og2
0—0 5.e4 d6 6.mge2 c5 7.0—0 mc6.

/@+4 07@
$#@ $#,#
 @>$ (#@
@ $ @ @ 
 @!@!@ @
@ & @ 9 
!9 9%9)9
. *1@-6 

Белые допускают образование
слабого поля d4, но получают
предпосылки для активной игры
в центре и на ферзевом фланге.

В партии Холмов — Болеслав-
ский (Москва, 1957) далее было
сыграно: 8.qb1 me8 9.a3 mc7
10.b4 me6.

Наступлению белых на фер-
зевом фланге черные противо-
поставляют контригру на слабое
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центральное поле белых d4, та-
кой план, однако, лишен долж-
ной активности.

11.d3 qb8 12.md5! med4 13.
m:d4 m:d4 14.og5 qе8 15.sd2
b6 16.qfe1 f6 17.oe3 od7 18.b5
e6 19.mc3 f5 20.f4! sf6 21.a4
mf3+ 22.o:f3 s:с3 23.е5!, и бе-
лые сохранили длительную ини-
циативу.

В этой системе черные не
должны стремиться во что бы
то ни стало играть на «сла-
бость» центрального поля про-
тивника. Здесь, как и в боль-
шинстве других современных
дебютных построений, следует
учитывать, что дальнейшая
борьба основывается не на
внешней структуре позиции, а
на учете всех особенностей вза-
имодействия боевых сил. Так, в
данной ситуации черные преж-
де всего должны нейтрализо-
вать атаку белых на ферзевом
фланге. С этой целью в пози-
ции (см. предыдущую диагр.)
после 8.qb1 черным целесооб-
разно продолжать 8...а6! 9.а3
qb8 10.b4 cb 11.ab b5! 12.cb ab.

 0+4 07@
@ @ $#,#
 @>$ (#@
@#@ @ @ 
 9 @!@ @
@ & @ 9 
 @ 9%9)9
@-*1@-6 

Таким путем черные своев-
ременно сотанавливают на-
ступление белых на ферзевом
фланге.

Как следует из приведенных
примеров, ради инициативы в
осуществлении стратегического
плана, нередко целесообразно
пойти на те или иные ослабле-
ния. Но при этом следует учи-
тывать, компенсирует ли ини-
циатива допущенные ослабле-
ния в позиции.

В том случае, когда инициа-
тива носит временный характер
и быстро обезвреживается, эти
слабости могут в дальнейшем
стать хроническим пороком в
позиции.

Так, например, в партии Аро-
нин — Смыслов (Москва, 1951),
защита Пирца-Уфимцева, после
1.e4 d6 2.d4 mf6 3.mc3 g6 4.mf3
og7 5.og5 h6 6.oe3 c6 7.sd2
b5 8.od3.

Черные избрали рискованный
план наступления на королевс-
ком фланге, стремясь разменять
чернопольного слона, но допус-
тив при этом ослабление белых
полей в своем лагере.

8...mg4 9.of4 e5 10.de de
11.og3 h5 12.oh4! f6 13.h3 oh6
14.sе2 b4? 15.ma4 g5 16.og3 h4
17.oh2 m:h2 18.m:h2.

(См. диаграмму)
Черные дорогой ценой доби-

лись размена важного слона бе-
лых. Инициатива их иссякла, а
белые поля королевского флан-
га непоправимо ослаблены.
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Белые получили стратегичес-
ки выигранную партию.

5. Неопределившаяся
пешечная структура

в центре

Как уже отмечалось, в дебюте
с первых ходов партии возникает
пешечное напряжение в центре.
Такое напряжение обычно до-
вольно быстро ликвидируется, и
пешечная позиция в центре как
бы стабилизируется. При этом во
многих случаях структура в цент-
ре хотя и лишается напряжения,
но остается в значительной мере
неопределившейся (без яркого
внешнего выражения) уже после
окончания дебютной стадии.

Основная трудность разыгры-
вания позиций с неопределив-
шейся пешечной структурой в
центре заключается в необходи-
мости сочетать игру на фланге с
возможными операциями в цен-
тре. Подобная проблема прису-
ща и для ряда определившихся
структур в центре, но здесь она
носит особенно острый динами-

ческий характер. Следующий
пример показывает, как неожи-
данно и эффективно может
оживиться игра в центре.

Ботвинник — Левенфиш (Моск-
ва, 1940), английское начало: 1.с4
е5 2.mс3 mf6 3.mf3 mc6 4.d4 ed
5.m:d4 ob4 6.og5 h6 7.oh4
o:c3+ 8.bc me5 9.e3 (энергичнее
9.f4! — анализ Аппеля, 1941) 9...
mg6 10.og3 me4 11.sc2 m:g3
12.hg d6 13.f4! sе7 14.uf2 mf8.

/@+@7( 0
$#$ 4#$ 
 @ $ @ $
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 @!& 9 @
@ 9 9 9 
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Последовал неожиданный удар
в центре: 15.с5!, и после 15...dc
16.ob5+ md7 17.mf5 sf6 18.
qаd1 g6 19.m:h6 qf8 20.g4! белые
получили решающую атаку.

Характерны, например, также
многие варианты «системы дра-
кона» в сицилианской защите,
где нередко возникает неопре-
делившаяся пешечная структура
в центре.

При неопределившейся цент-
ральной пешечной структуре
следует особенно тщательно сле-
дить за контрударами против-
ника в центре в случае атаки на
королевском фланге.
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Так, в партии Алехин — Бот-
винник (Ноттингем, 1936), сици-
лианская защита, после 1.е4 с5
2.mf3 mc6 3.d4 cd 4.m:d4 mf6
5.mc3 d6 6.oe2 g6 7.oe3 og7
8.mb3 0—0 9.f4 oe6 10.g4 d5!

/@ 4 07@
$#@ $#,#
 @>@+(#@
@ @#@ @ 
 @ @!9!@
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На острую атаку белых на
королевском фланге черные от-
ветили энергичным контруда-
ром в центре, что является наи-
более целесообразным планом в
данной ситуации. Теперь собы-
тия развертываются форсиро-
ванно, причем от обеих сторон
требуется исключительная точ-
ность в игре.

11.f5! (на 11.е5? очень сильно
...d4!) 11...oc8 12.ed mb4 13.d6
s:d6 14.oc5! sf4! 15.qf1 s:h2!
16.o:b4 m:g4! 17.o:g4 sg3+, и
ничья вечным шахом.

Для данной структуры сици-
лианской защиты, помимо толь-
ко что рассмотренных, возмож-
ны также и другие «превра-
щения». Может возникнуть,
например, структура с отсталой
пешкой в центре (см. стр. 172-
174), может получиться позиция

с фигурным форпостом в центре
(см. стр. 134) и т.д.

В позициях с неопределив-
шейся пешечной структурой в
центре общая задача каждой из
сторон заключается в получении
такого пешечного расположе-
ния, какое ей выгодно для даль-
нейшего плана игры.

Неопределившаяся пешечная
структура в центре часто встреча-
ется в дебютных системах, причем
формы ее весьма многообразны.

Есть, например, немало сис-
тем, где в дебютной стадии не
происходит пешечных стычек в
центре. Обычно активную роль
в них играют фланговые воз-
действия на центр. Характерен,
например, так называемый за-
крытый вариант сицилианской
защиты: 1.е4 с5 2.mс3 mc6 3.g3
g6 4.og2 og7 5.d3 d6 и т.д. В
последнее время число подоб-
ных построений значительно
увеличилось. В подобных сис-
темах в течение довольно дли-
тельного времени возникает
неопределившаяся пешечная
структура в центре.

Естественно, что дебютные
позиции с неопределившейся
пешечной структурой в центре
еще труднее поддаются система-
тизации. В настоящем разделе
был подвергнут рассмотрению
главным образом общий харак-
тер борьбы при неопределив-
шейся пешечной структуре в
центре.
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* * *
Заканчивая рассмотрение ти-

пичных пешечных структур,
мы хотим еще раз подчеркнуть
их некоторую условность, огра-
ниченность их значения для
анализа всевозможных конк-
ретных ситуаций, где может
возникнуть аналогичная струк-
тура. Знание их полезно прежде
всего для приобретения опреде-

ленной системы в подходе к де-
бюту. Но преувеличивать его
роль было бы неправильно, что
привело бы только ко всевоз-
можной путанице. Общие по-
нятия (в том числе и типичные
позиции) — это лишь как бы
отправная база в мышлении
шахматиста. Решающее «слово»
всякий раз остается за конкрет-
ным анализом.

Задания №№47-64

Петросян Суэтин
Рига, 1954

 @ @/07@
@#$+@ ,#
 @ $ 4 @
$ (!(#@ 
 @!@ * @
@ & @%9 
!9 2)@ 9
@ @ .-6 

Ход белых

Баганян Гельфанд
1989

/@ 4>07@
@ @+( ,#
 @ $ @ @
@ $!$#@ 
 @!@!@ @
@%& @ @ 
 @ @)9!9
@-*1@-6 

Ход белых

Гельфанд Каспаров
Реджио Эмилия, 1991/92

/@+4 @ 0
$#$ @7, 
 @ $ (>@
@ 9!$ $ 
 9 @!$!@
@ &%@!@ 
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Ход черных

Наер Шинкевич
Москва, 2000

/@+4 07@
$#@ ( ,#
 @#$ (#@
@!@!$#& 
 @!@!@ @
@ & @)@ 
!@ @ 9!9
. *1. 6 

Ход черных

47 49

48 50
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Лундин Болеславский
Гронинген, 1946/47
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Ход белых

Даутов Кнаак
Бад-Лаутенберг, 1991
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Ход черных

Унцикер Фишер
Варна, 1962
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Ход белых

Шорт Сакс
Сен-Джин, 1988
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Ход черных

Аронин Суэтин
Саратов, 1953
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Ход белых

Спилмэн Корчной
Рейкьявик, 1988
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$#@ @#$#
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Ход черных

51 54

52 55

53 56
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Раузер Ботвинник
Москва, 1933
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Ход черных

Финк Белинас
США, 1991
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Ход белых

Ватсон Дмитров
Хайфа, 1989
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Ход белых

Белявский Двойрис
1989
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Ход белых

Тимощенко Гулько
1977
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Ход черных

Ананд Адамс
Франкфурт-на-Майне, 1999

 0+@ 07@
@ @ @ $#
 @#, @3@
@#@>@#@ 
 @ @ @ @
@)9!@ 9 
 9 & 9 9
. *1. 6 

Ход белых

57 60

58 61

59 62
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II. Дебютный репертуар шахматиста

Болеславский Бронштейн
Матч, 1950
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Ход белых

Олль Улыбин
Тбилиси, 1989
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Ход белых

О путях формирования
дебютного репертуара

Рассмотрим еще один важный
вопрос, тесно связанный с прак-
тическими задачами дебютной
методики. Речь идет о дебют-
ном репертуаре шахматиста.

Обобщая и систематизируя
различные теоретические воп-
росы дебютной теории, мы ста-
вим основной целью привить
играющему сознательный под-
ход к их практическому реше-
нию. Ведь только самостоятель-
ное мышление может помочь
шахматисту не «раствориться в
море» дебютных вариантов.

Заметим, однако, что теорети-
ческий багаж сам по себе лишь
создает предпосылки для про-
дуктивного использования сво-
их познаний. А чтобы уверенно

чувствовать себя в практичес-
кой игре, нужно еще особое
умение!

Так, многие «теоретики»,
бросаясь от одного дебюта к
другому, на практике часто за-
ходят в тупик и не достигают
положительных результатов. И
в то же время есть немало шах-
матистов-практиков (как их
обычно называют), неплохо ра-
зыгрывающих дебют, хотя их
теоретический кругозор часто
бывает ограничен.

Ясно, что для закрепления те-
оретических знаний надо еще
основательно «наиграть» изу-
ченную систему.

Это в равной мере относится к
шахматистам всех квалифика-
ций. Вспоминается следующий
любопытный случай. В матче
СССР — Югославия (1958), про-

63 64
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ходившем в г. Загребе, автор
этих строк встретился с мастером
Б.Рабаром.

Буквально накануне матча
Б.Рабар выпустил обширную мо-
нографию об испанской партии.
Естественно, что когда белые
сыграли 1.е4, он принял вызов.
Были быстро разыграны первые
ходы чигоринской системы: 1.е4
е5 2.mf3 mc6 3.ob5 a6 4.oa4
mf6 5.0—0 oe7 6.qе1 b5 7.ob3
d6 8.c3 0—0 9.h3 ma5 10.oc2 c5
11.d4 sc7. Белые здесь избрали
острый план с фланговым ударом
12.b4!? cb 13.cb mc4 (о ходе 13...
mс6 см. стр. 111-112) 14.mbd2
od7 15.m:c4 bc 16.qе3.
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Здесь Рабар надолго задумал-
ся. И хотя теоретически он, ви-
димо, немало внимания уделял
анализу этой позиции, равно
как и сходных с ней (во всяком
случае об этом наглядно свиде-
тельствует его книга), за доской
он так и не сумел разобраться в
возникших осложнениях.

После 16...а5? (правильно
16...qab8) 17.ba c3 18.oa3!

s:а5 19.de s:а3 20.ef o:f6 21.
e5! oe7 22.ed o:d6 23.mg5 чер-
ные попали под сокрушитель-
ную атаку.

После партии Б.Рабар при-
знался, что он впервые на прак-
тике играл в этой ситуации и
«перепутал» свои теоретические
познания, не во время сыграв
16...а5? и просмотрев хитрый
выпад 18.oа3! (подрыв а6-а5 мо-
жет быть весьма уместен, напри-
мер, в следующей ситуации: 1.е4
е5 2.mf3 mc6 3.ob5 a6 4.oa4
mf6 5.0—0 oe7 6.qе1 b5 7.ob3
d6 8.c3 0—0 9.h3 ma5 10.oc2 c5
11.d4 sc7 12.mbd2 od7 13.mf1
qе8 14.me3 g6 15.b4 cb 16.cb
mc4! 17.m:c4 bc 18.qb1 qb8
19.od2 c3 20.oh6 a5!, как было
сыграно в партии Керес — Ма-
танович, матч СССР — Юго-
славия, 1956).

Все это, конечно, нисколько
не умаляет пользы от тех теоре-
тических занятий, которые пря-
мо и не связаны с практически-
ми задачами. Теоретический
кругозор — тоже важнейший
фактор успеха, хотя его резуль-
таты могут выявиться и не сразу.

* * *
На какой же «посох» следует

опираться при практическом вы-
боре того или иного дебюта? Эта
проблема с особой остротой вста-
ет перед каждым неискушенным
шахматистом. Очевидно, что для
турнирной практики необходимо
выбрать себе определенный де-
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бютный репертуар, состоящий из
ограниченного числа хорошо
изученных систем.

Конечно, вряд ли можно го-
ворить о каком-либо дебютном
«репертуаре» у начинающих
шахматистов. На первых ступе-
нях (включая и III разряд) нет
никакого смысла ограничивать
круг дебютов. Другое дело, что
сразу же надо воспитывать у
себя серьезное отношение к
изучению дебютных вариантов
и действовать по принципу:
лучше меньше, да лучше! Но на
уровне средней квалификации
вопрос о дебютном репертуаре
отнюдь не выглядит каким-
либо искусственным или несво-
евременным: ведь шахматист,
достигающий II разряда (и тем
более приближающийся к I раз-
ряду), имеет уже немалый прак-
тический опыт.

Естественно, что на первых
порах, как правило, берутся на
«вооружение» те системы, кото-
рые приносят непосредственный
успех в игре. При этом диапа-
зон дебютного репертуара преж-
де всего зависит от индивиду-
альных особенностей шахматис-
та: его впечатлительности,
памяти и т.п. Шахматисты с яр-
кой и эмоциональной памятью
могут смело применять доволь-
но широкий репертуар дебютов.
Напротив, не стоит этого делать
при условии слабой памяти. В
таком случае на уровне II разря-
да целесообразно ограничить

свой репертуар 2—3 дебютами
белыми и черными и весьма ос-
торожно в дальнейшем расши-
рять его.

Системы, взятые на «воору-
жение», прежде всего должны
приносить творческое удовлет-
ворение в игре. Как только к
изученным вариантам теряется
живой интерес, они перестают
приность успех. Их лучше на
время оставить в покое и при-
няться за что-нибудь новое.
Надо помнить, что по сути дела
само понятие дебютного репер-
туара весьма условно. Это — не
что иное, как практическая не-
обходимость выбора ограничен-
ного числа вариантов в соответ-
ствии со своими вкусами и на-
клонностями к определенному
стилю.

Поэтому дебютный репертуар
требует постоянного обогаще-
ния с учетом изменений стиля и
силы собственной игры. Такая
работа является одним из на-
глядных свидетельств творчес-
кого роста шахматиста.

В работе над репертуаром
очень важно правильно сделать
первые шаги, которые часто бы-
вают самыми трудоемкими. В
дальнейшем вырабатываются
определенные навыки, в значи-
тельной степени облегчающие
процесс «переоборудования» ре-
пертуара.

Конечно, не следует предавать
забвению изученные, но времен-
но «набившие оскомину» систе-
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мы. По прошествии времени к
ним следует периодически обра-
щаться, так как турнирная прак-
тика шахматиста только выигра-
ет, если он будет варьировать
свои «коронные» системы.

* * *
При работе над дебютным ре-

пертуаром у шахматиста неиз-
бежно появляется целый ряд
конкретных вопросов. Напри-
мер: играть ли белыми и черны-
ми одни и те же варианты? (Ра-
зумеется, когда представляется
такая возможность!) Среди
больших мастеров здесь нет
единого мнения. Такие грос-
смейстеры, как Е.Геллер или
Т.Петросян, не возражали про-
тив того, чтобы играть одну и ту
же систему обоими цветами.
Напротив, М.Ботвинник или
И.Болеславский, как правило,
избегали повторений в игре бе-
лыми и черными.

Разумеется, рядовые любите-
ли не должны слепо копировать
творческие манеры выдающихся
шахматистов. Очевидно, что
игра неискушенного шахматиста
в дебюте только выиграет, если
он одну и ту же систему научит-
ся играть как бы с обеих точек
зрения: и белыми, и черными.
Главная цель заключается в том,
чтобы изучить определенную
позицию и понять все ее осо-
бенности, которые могут ус-
кользнуть при одностороннем
применении.

Другой вопрос: строить ли
свой дебютный репертуар толь-
ко из модных, апробированных
систем? Большинство юных
шахматистов действуют здесь
без сомнений, строя репертуар
только на модных дебютах.

Конечно, этого нельзя пори-
цать. Как правило, актуальные
дебюты и более содержательны,
и сами темпы их развития очень
поучительны. К тому же по ним
легко собрать и затем пополнять
необходимый материал. Но
нельзя забывать и о том, что
большой простор для исследова-
ния содержат и другие, менее
апробированные дебюты.

Нельзя не учитывать также и
другое достоинство «забытых»
дебютов. Они мало исследова-
ны, и, изучив их, можно полу-
чить на практике неоспоримое
преимущество перед большин-
ством из партнеров.

* * *
В дебютной подготовке глав-

ное для шахматиста-практика —
постоянно быть впереди в своих
производственных «секретах».

Именно этому всегда следо-
вал в своей дебютной подготов-
ке М.Ботвинник. Долгое время
ни-кто не мог разгадать, напри-
мер, всей глубины разработан-
ных им еще в начале 40-х годов
идей в голландской и французс-
кой защитах, английском начале
и т.д. Это позволяло Ботвинни-
ку уже в дебютной стадии не-
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редко получать большое превос-
ходство.

Для иллюстрации рассмотрим
его «коронную» в те времена си-
стему игры черными в английс-
ком начале: 1.c4 mf6 2.mc3 c5
3.g3 d5 4.cd m:d5 5.og2 mc7.
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Многие партнеры М.Ботвин-
ника, хотя среди них были и
признанные мастера, как прави-
ло, беспрепятственно позволяли
ему создавать сильный фигур-
но-пешечный центр, лишаясь
контригры. Например: 6.mf3
mc6 7.0—0 e5 8.b3 oe7 9.ob2
0—0 10.qaс1 f6, и белые, бес-
планово маневрируя легкими
фигурами, обычно допускали
основное построение черных:
oс6-е6, sd8-d7, qa8-с8 и
qf8-d8 и т.д.

Лишь значительно позже,
уже по существу в послевоен-
ные годы, идейные устои чер-
ных были сильно поколеблены.
Выяснилось, что белые различ-
ными позиционными угрозами
могут кардинально расстроить
намерения черных.

Как показала практика, осо-
бенно неприятны для черных те
варианты, где белым удается ос-
лабить их пешечное расположе-
ние на ферзевом фланге, как-то:
1.c4 mf6 2.mc3 c5 3.g3 d5 4.cd
m:d5 5.og2 mc7 6.d3 mc6 (?)
7.o:c6+! bc 8.sа4 или 1.с4 mf6
2.mc3 c5 3.g3 d5 4.cd m:d5
5.og2 mc7 6.mf3 mc6 7.0—0 e5
8.b3 oe7 9.ob2 0—0 10.qaс1 f6
11.me1 of5 12.ma4 ma6 13.oа3
sа5 14.o:с6!

Такой размен долгое время
считался «антипозиционным»,
якобы приводящим к суще-
ственному ослаблению белых
полей в лагере белых. Но это
была далеко не совершенная
оценка. Сейчас, когда техника
игры в таких позициях достигла
высокого совершенства, можно
смело сказать, что пресловутое
ослабление полей с избытком
компенсируется возможностью
белых создать давление на сдво-
енные пешки по линии «с».

Итак, объективно в этом по-
строении у черных, видимо,
больше «шипов», чем «роз». Но
если «розы» выпали на долю
М.Ботвинника, то «шипы» уже
стали больно «колоть» его
запоздалых последователей.
М.Ботвинник же тем временем
собирал себе «букеты роз» в но-
вых системах, которые он успе-
вал исследовать раньше своих
оппонентов.

Так, мало кто мог ожидать,
что М.Ботвинник, всегда избе-
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гавший играть защиту Каро-
Канн, вдруг возьмет ее в каче-
стве основного оружия в таких
важнейших поединках, как
матч-реванш со Смысловым и в
матчах с Талем. Но, может быть,
именно благодаря этой защите
(вернее, благодаря новому вкла-
ду, сделанному им!) М.Ботвин-
нику удалось столь убедительно
обезвредить первоначальные
преимущества партнеров, обла-
давших правом первого хода.

Подбор материала

Важнейшее условие серьез-
ного отношения к дебютному
репертуару заключается в тща-
тельном предварительном под-
боре материала, вслед за чем
должна следовать его система-
тизация. Такая работа суще-
ственно облегчает последую-
щий анализ. Внешний поря-
док чрезвычайно важен при
исследовании дебютных вари-
антов.

В практических целях под-
бор материала целесообразно
ограничивать только партия-
ми, наиболее существенными
в теоретическом отношении
(что мы особенно рекоменду-
ем шахматистам средней ква-
лификации!). На первых по-
рах, вероятно, даже лучше вы-
писывать интересующие вас
партии целиком с важнейшими

конкретными примечаниями в
дебюте и середине игры. Не-
искушенному шахматисту это,
несомненно, облегчит после-
дующий анализ, хотя подоб-
ный сбор материала весьма
кропотлив. Конечно, партии
должны собираться строго по
системам и вариантам.

По окончании систематиза-
ции начинается основная анали-
тическая работа. Здесь аналити-
ку открывается полный простор
для исследования! Надо только
не потерять «вкуса» от предва-
рительной работы и не «забыть»
главного ее назначения. А как
часто приходится видеть, что у
многих юных шахматистов тер-
пения хватает только на сбор
материала, который тут же пре-
вращается в мертвую коллек-
цию вариантов!

Во многом такое охлаждение
происходит из-за отсутствия
аналитических навыков. Но как
их приобрести, если не через
тернистый путь временных ра-
зочарований и заблуждений?

Конечно, основной аналити-
ческий труд следует рационали-
зировать. Вначале, например,
полезно изучить те партии, где
яркое выражение нашли основ-
ные стратегические идеи, при-
сущие данной системе. И лишь
затем, анализируя другие пар-
тии картотеки, пополнять свои
представления.
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1. Эта позиция возникла в
партии Карпов — Мекинг (Гас-
тингс, 1971/72). После извест-
ных ходов в сицилианской за-
щите: 1.e4 c5 2.mf3 d6 3.d4 cd
4.m:d4 mf6 5.mc3 a6 6.oe2 e5
7.mb3 oe6 8.f4 sc7 9.a4 mc6?!
10.f5 o:b3 11.cb! sb6 черные
избрали вряд ли удачный план.
Стремясь воспрепятствовать ко-
роткой рокировке белых, они
существенно ослабили свои бе-
лые поля. И если белым удастся
рокировать и поставить своего
слона на с4, их перевес будет
очевиден.

12.og5 oe7 13.o:f6 o:f6 14.
md5 sa5+ 15.sd2!

Белые не возражают против
перехода игры в эндшпиль:
главное для них — овладеть
пунктом d5.

15...s:d2+ 16.u:d2 og5+ 17.
ud3 0-0 18.h4 od8 19.qac1 a5.

После 19...me7 20.m:e7+
o:e7 21.qc7 или 19...md4 20.b4
перевес белых очевиден.

20.ud2 qb8 21.g4 mb4 22.
oc4 m:d5 23.o:d5 (диагр. 1).

Итак, белые добились своей
цели, прочно овладев пунктом
d5 при отсутствии контригры у
противника. Заметим, что идеи
дебюта и миттельшпиля тесно

связаны. И не только миттель-
шпиль здесь «кормящая» сторо-
на, нередко эту функцию несет
и дебют (см. стр. 9).

23...g5 24.fg hg 25.ud3 ug7
26.h5 ob6 27.qh3 oc5 28.qf1
f6 (угрожало 29.h6+!) 29.hg
u:g6 30.qh1 qbe8 31.qh7 ug5
32.ue2 uf4 33.qh3 od4 34.
qg7! Черные сдались.

2. В современных дебютных
системах переход «рубикона» с
целью захвата пространства в
ряде случаев связан с жертвой
материала. Как сказал в свое
время З.Тарраш, две связанные
пешки, достигшие шестой гори-
зонтали, стоят ладьи! Практика
показывает, что ради пары на d5
и е5 во многих позициях вполне
обоснованно можно пойти на
жертву фигуры.

Показательным примером
может быть партия Таль — Ги-
цеску (Мишкольц, 1963), где в
испанской партии после ходов:
1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.ob5 a6
4.oa4 mf6 5.0—0 oe7 6.qе1 b5
7.ob3 d6 8.c3 0—0 9.h3 h6 10.d4
qе8 11.mbd2 of8 12.mf1 od7
13.mg3 ma5 14.oc2 c5 15.b3 g6
16.oe3 mc6 17.d5 me7 18.sd2
uh7, белые приняли глубоко
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195Ответы на задания

правильное решение, позицион-
но пожертвовав фигуру за две
пешки, ради создания мощного
пешечного центра. (Диагр. 2)

19.o:с5! dc 20.m:e5 mc8 21.f4
sе7 22.с4! og7 23.mf3 bc 24.bc
md6 25.e5! m:c4 26.sc3 ob5
27.qad1.

Важно не «продешевить».
После 27.ef s:f6 у черных была
бы достаточная контригра. Пе-
шечный центр белых пока доро-
же фигуры.

27...qad8 28.d6 m:d6 (мень-
шее из зол!) 29.ed sb7 30.me5!
md7 31.mh5 oh8 32.sg3 m:e5
33.fe sd7 34.mf4! o:e5 35.o:g6+
uh8 36.o:f7! od4+ 37.q:d4!

А вот и решающая комби-
нация.

37...q:е1+ 38.s:е1 s:f7 39.
sе5+ sg7 40.s:с5 oс6 41.d7.
Черные сдались.

3. Вместе с тем, как отмеча-
лось, в ряде случаев поспешный
и немотивированный захват
пространства в центре в начале
партии приводит к неудовлетво-
рительным результатам.

Поучительным примером мо-
жет служить партия (староин-
дийская защита) Летелье — Фи-
шер (Лейпциг, 1960), где после
1.d4 mf6 2.c4 g6 3.mc3 og7 4.e4
0—0 белые соблазнились выиг-
рышем темпа для захвата про-
странства в центре: 5.е5 mе8
6.f4(?) d6 7.oe3 c5! (Диагр. 3).

Действие сил черных подобно
сильной пружине. Вскоре мож-

но убедиться в том, что белые
сами создали противнику от-
личную мишень атаки, которой
становятся их лишенные под-
держки фигур продвинутые
пешки.

8.dс mc6 9.cd ed 10.me4 of5
11.mg3 oe6 12.mf3 sc7 13.sb1
de 14.f5? e4!

Решающее контрнаступление
в центре.

15.fe ef 16.gf f5! 17.f4 mf6 18.
oe2 qfe8 19.uf2 q:е6 20.qhe1
qaе8 21.of3 q:е3 22.q:е3 q:е3
23.u:e3 s:f4+!!, и белые сда-
лись.

4. Характерным примером со-
здания подвижной пешечной
цепи на ферзевом фланге может
служить следующая партия. По-
путно, советуем обратить вни-
мание на момент своевременно-
го противодействия плану чер-
ных.

Защита Бенони, Тайманов —
Петросян (Гагра, 1953). 1.d4 mf6
2.c4 c5 3.d5 e6 4.mc3 ed 5.cd d6
6.e4 g6 7.mf3 og7 8.od3 0—0
9.h3 b5?! 10.0—0. (Диагр. 4)

До недавнего времени считался
сомнительным 9-й ход белых
(9.h3). Но в последнее время про-
изошла известная переоценка.
Ошибочным следует считать
«нейтральный» ход — 10.0—0?
Сильнее 10.o:b5 (сильно и 10.
m:b5) m:e4 11.m:e4 sа5+ 12.
mfd2 s:b5 13.m:d6 sа6 14.
m2с4 md7 15.0—0 me5 (может
быть лучше 15...mb6) 16.m:c8!
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qa:с8 17.m:е5 o:е5 18.qе1! qfe8
19.og5! h6 (после 19...o:b2
20.q:е8 q:е8 21.d6; или 19...sd6
20.sа4, а также 19...f6 20.d6!
qcd8 21.q:е5 q:е5 22.o:f6 qd6
23.sb3 q5e6 24.sb8 uf7 25.oc3
— у белых везде явный перевес.
Указано Бареевым.) 20.o:h6
o:b2 21.qb1 qе1 22.s:е1 od4
23. og5!, и белые имеют выиг-
ранную позицию (Бареев — Вера,
Олимпиада, 1990). Так что, по-
видимому, 9.h3 отнюдь нельзя
квалифицировать как ошибку.
Замечу, что, может быть, еще
сильнее 10.m:b5, на что черным
лучше всего жертвовать пешку.
Напротив, вряд ли уместно
10.m:е4 11.o:е4 qе8 12.mg5!, и
т.д. с сильной инициативой.

10...а6 11.qе1 qе8.
А вот эта позиция уже явно

перспективна для черных.
12.sc2 mbd7 13.a4 c4 14.of1

b4 15.mb1 mc5.
Ныне это выглядит как учеб-

ный пример. Белые стоят уже
неважно. Их ферзевый фланг
заморожен, а пункт е4 «трещит».

16.s:с4 mf:e4 17.mbd2 mf6
18.q:е8+ s:е8 19.mb3 ob7
20.m:c5 dc 21.d6 o:f3 22.gf sc6
23.of4 md5 24.qе1 od4 25.og3
mb6 26.sd3 m:a4 27.b3 mb6
28.og2 qd8 29.s:а6 q:d6.

Жертва качества (впослед-
ствии ставшая одним из корон-
ных приемов Петросяна), явля-
ется наиболее эффективным
способом реализации достигну-
того преимущества.

30.o:d6 s:d6 31.qе4 ug7 32.
f4 c4! 33.of1 на 33.bc последова-
ло бы 33...b3, и затем b3-b2.

33...sd5 34.qе5 sf3 35.sа2
o:е5 36.fe c3 37.sа7 с2 38.sc7
sc3. Белые сдались.

5. Сицилианская защита, На-
жметдинов — Петросян (21-й
чемпионат СССР, 1954) 1.е4 с5
2.mf3 d6 3.d4 cd 4.m:d4 mf6 5.
mc3 a6 6.og5 mbd7 7.sf3.

В те времена весьма модный
вариант. Настоящая партия в
значительной мере развенчала
этот план белых. Позже было
установлено, что перспективнее
здесь 7.oс4.

7...h6!
Своевременно выясняя поло-

жение активного слона белых. В
случае 8.oh4 может последовать
8...g5 9.og3 me5. Вероятно, це-
лесообразнее всего здесь белым
скромно отступить на d2. Сле-
дующее естественное отступле-
ние белых встречает энергичное
противодействие.

8.oе3 е5!
Отличная реплика. Ослабле-

ние полей в центре несуще-
ственно, гораздо важнее, что
черные дезорганизуют взаимо-
действие белых фигур на коро-
левском фланге (конь белых ли-
шен маневра md4—f5—e3!) и
разрушают их надежды на фи-
гурную атаку. Белые пытаются
атаковать только фигурами, их
пешки заморожены.

9.mf5.
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Меньшим из зол было 9.mb3.
9...g6! 10.mg3 b5 11.h4 h5

12.og5 oe7 13.0—0—0 ob7.
Боевые силы черных располо-

жены гармонично, чего нельзя
сказать про скученные фигуры
белых. Реально обнажается сла-
бость центрального пункта е4.
Инициатива явно на стороне
черных. Белый король под уг-
розой пешечного штурма, что
отвлекает силы белых.

14.ub1 qc8 15.od3 mc5 16.
mge2 b4! (Диагр. 5).

Форсированно вызывает уп-
рощения, после чего получается
ситуация неблагоприятная для
белых.

17.o:f6 o:f6 18.md5 o:d5 19.
ed sе7.

Но не 19...o:h4? 20.g4!
20.mg3.
В случае 20.sh3 могло после-

довать хладнокровное 20...0—0
21.f3 e4! 22.fe sе5, и король бе-
лых попадает под атаку.

20...o:h4 21.me4 og5 22.g3 a5
23.qde1 m:e4 24.o:e4 f5 25.od3.

Позиция белых проиграна.
Жертва фигуры после 25.o:f5 gf
26.s:f5 qc5 27.sg6+ ud8 28.
q:h5 q:h5 29.s:h5 uc7 могла
лишь «замутить воду».

25...of6 26.ob5+ uf7 27.sb3
ug7 28.f3 h4! 29.g4 fg 30.fg og5
31.od3 h3 32.oа6 qa8 33.q:h3
oh4!

Проще всего. Менее ясно 33...
q:а6 34.q:h8 u:h8 35.sd3!, на-
падая на ладью и одновременно
на пешку g6.

34.qeh1 q:а6 35.g5 s:g5 36.
sc4 qa7. Белым удается отыг-
рать материал и...убедиться, что
не в материале счастье.

37.q:h4 q:h4 38.s:h4 s:h4
39.q:h4 qc7 40.qh1 g5 41.uc1
qc5 42.qd1 ug6 43.qd2 g4
44.ud1 uf5. Белые сдались.

6. Испанская партия, Капаб-
ланка — Блейк (Нью-Йорк,
1916).

1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.ob5 a6
4.oa4 mf6 5.0—0 oe7 6.qе1 d6
7.c3 0—0 8.d4 b5 9.oc2 og4(?)
10.d5 mb8 11.h3 oh5 12.mbd2
mbd7 13.mf1 qе8 14.g4! og6
15.mg3 h6 16.a4 mh7 17.sе2
qb8 18.ab ab 19.b4 sc8 (Диагр.
6) 20.od3 c6 21.dc s:с6 22.qa5!
s:с3 23.o:b5 sc7 24.oе3 qеd8
25.qc1 sb7 26.oc6! s:b4 27.
qa4 sb3 28.qа7! mhf8 29.md2
sb2 30.sd1 og5 31.qc2 o:е3
32.q:b2 o:a7 33.q:b8 m:b8 34.
od5, и белые уверенно реализо-
вали преимущество.

7. Сицилианская защита,
Алексеев — Половодин (Москва,
2000).

1.е4 с5 2.mf3 d6 3.d4 mf6 4.dc
m:e4 5.cd m:d6 6.of4 e6 7.mc3
mc6 8.sd2 f6.

Пренебрегая дебютным прин-
ципом развития.

 9.0—0—0 е5 10.mb5 m:b5
11.s:d8+ m:d8 12.o:b5+ mc6
(Диагр. 7).

13.o:e5! fe 14.m:e5 a6 15.
o:c6+ bc 16.qhe1.
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Грозит неприятный отскок
коня на g6.

16...qg8 17.m:c6+ uf7 18.
qd8 g6 19.f4 g5 20.fg oc5 21.b4
q:g5 22.bc q:с5 23.qе7+ uf6
24.qc7. Черные сдались.

8. Сицилианская защита, Бо-
леславский — Бек (Сальтшоба-
ден, 1948).

1.е4 с5 2.mf3 d6 3.d4 cd 4.m:d4
mf6 5.mc3 e6 6.oе2 а6 7.0—0
sc7 8.f4 mc6 9.oe3 oe7 10.sе1
m:d4 11.o:d4 e5? (Диагр. 8).

Вообще-то такой прием хо-
рош в подобных ситуациях. Но
в данной — он оказывается
преждевременным. Ведь чер-
ные, явно отставая в развитии,
идут на опасное вскрытие игры
в центре. Следует быстрое воз-
мездие.

12.fe de 13.sg3 oс5 14.o:с5
s:с5+ 15.uh1 uf8 (другого нет)
16.md5! m:e4.

Неудовлетворительно   16...
m:d5 17.s:е5 sе7 18.s:d5.

17.s:е5 mf6 18.qаd1 oe6 (18...
m:d5 19.oh5!) 19.b4 sc6 20.m:f6
gf 21.q:f6 qg8 22.of3 sb6 23.
qd6, и черным впору сдаться.

9. Стремясь скорее развязать
контригру на ферзевом фланге
и перехватить инициативу, чер-
ные в дебюте допустили прин-
ципиальную ошибку, нарушив
принцип гармоничного разви-
тия. По сути пока их королев-
ский фланг совсем не развит.

1.е4 с5 2.mf3 е6 3.d4 cd

4.m:d4 a6 5.mc3 b5!? 6.od3 ob7
7.0—0 sc7.

Кажется, что черные успешно
разрешили трудную для них в
этой системе проблему развития
ферзевого фланга и активно
расположили здесь свои боевые
силы.

Тем не менее, оценка замысла
черных довольно сомнительна,
так как они еще не приступили
к мобилизации своего королев-
ского фланга и погрешили про-
тив принципа гармоничного
развития фигур.

Использование этого момента
хорошо иллюстрирует партия
Таль — Гипслис, Рига, 1958 г.,
которая продолжалась: 8.qе1
mс6 (несколько лучше 8...mf6)
9.m:с6 s:с6 10.а4 b4 11.md5
(Диагр. 9).

Этот комбинационный удар,
намеченный белыми еще на 8-м
ходу, раскрывает «скрытую» не-
согласованность боевых сил
черных. В виду слабостей на
ферзевом фланге и неразвитости
королевского фланга, черные не
успевают координировать дей-
ствия своих боевых сил.

После 11...mf6 (на 11...а5
очень сильно 12.с3!) 12.od2
m:d5 13.ed sc5 (конечно, не
13...s:d5 из-за 14.oе4!) 14.oе4
f5 15.of3 o:d5 16.o:b4! o:f3
17.s:f3, белые получили реша-
ющую атаку.

10. Заметим, что борьба за
инициативы велась и в ныне ут-
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ративших моду старинных клас-
сических системах. С той разни-
цей, что она начиналась не-
сколько позже, когда часто де-
бютное развитие было почти
завершено.

Рассмотрим следующий клас-
сический пример. Испанская
партия: Тарраш — Эм. Ласкер
(Дюссельдорф, 1907). 1.е4 е5 2.
mf3 mc6 3.ob5 mf6 4.0—0 d6 5.
d4 od7 6.mc3 oe7 7.qе1 ed 8.
m:d4 m:d4 9.s:d4 o:b5 10.m:b5
0—0 11.og5.

Целесообразнее 11.sc3 и да-
лее mb5-d4-f5.

11...qе8 12.qаd1 h6 13.oh4
md7 14.o:e7 q:е7 15.sc4 (Ди-
агр. 10).

Возникла характерная клас-
сическая позиция с определен-
ным пространственным переве-
сом у белых. Казалось бы, это
обрекает черных на длительную
пассивную оборону, но интуи-
тивное дарование Эм. Ласкера
позволяет ему уловить такти-
ческие нюансы позиции и завя-
зать контригру.

Последовало 15...qе5!
Выясняется, что нельзя как

16.m:с7? qc5, так и 16.s:с7
q:b5. Это позволяет черным
смело включить ладью в актив-
ную борьбу, не опасаясь такти-
ческих уловок белых!

16.md4 qc5 17.sb3 mb6!
18.f4? sf6 19.sf3 qе8 20.с3 а5!
21.b3 a4 22.b4 qc4 23.g3 qd8!

Использовав шаблонную иг-
ру белых, черным удалось пере-

хватить инициативу. Угроза
прорыва (с7-с5!) очень сильна.

24.qе3 с5 25.mb5 cb 26.q:d6?
q:d6 27.e5 q:f4!, и черные
вскоре выиграли.

Не могу удержаться, чтобы не
привести следующую миниатю-
ру, принадлежащую Болеславс-
кому.

11. Испанская партия. Болес-
лавский — Гольдберг (14-й чем-
пионат СССР, 1945).

1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.ob5 a6
4.oa4 d6 5.c4 od7 6.mc3 g6
7.d4 og7 8.og5 f6 9.oe3 mge7
10.d5 ma5?

Меньшим из зол было 10...
mb8.

11.o:d7+ s:d7 12.md2 c5?
(Диагр. 11).

А этот неосмотрительный ход
ведет к непоправимым послед-
ствиям. Необходимо было
12...b6.

13.b4! cb 14.ma4! 0—0 15.mb6
sc7 16.sа4! qаd8 17.s:а5 f5
18.f3 fe 19.fe. Черные сдались.

Нередко тактическое исполь-
зование дебютного перевеса
связано с быстрым штурмом ко-
роля противника.

12. Гамбит Блюменфельда,
Чернин — Майлс (Тунис, 1985).

1.d4 mf6 2.mf3 e6 3.c4 c5 4.d5
b5 5.og5 h6 6.o:f6 s:f6 7.sc2
ed 8.cd d6.

В партии Легкий — Шер
(СССР, 1980) было 8...mа6?



200 А. Суэтин   «Школа дебюта»

9.е4 qb8 10.mc3 c4 11.e5! sf4
12.d6 ob7 13.sd2 s:d2+
14.m:d2 с преимуществом у бе-
лых.

9.е4 а6 10.а4 b4 11.mbd2 og4?
Правильно 11...md7, держа

под контролем пункт «е5». Нео-
сторожный выпад слона черных
позволяет белым решительно
опровергнуть слишком оптими-
стичный план черных.

12.е5!
Типичная жертва пешки. Та-

ким путем белые задерживают
черного короля в центре (Диагр.
12).

12...de.
После 12...sе7 13.mе4 (инте-

ресно и 13.е6) 13...o:f3 14.
m:d6+ ud8 15.sf5 og4 16.
m:f7+ ue8 17.s:g4 u:f7 18.f4, у
белых опасная атака.

13.mе4 sf4.
Плохо 13...sf5? 14.h3! Мало

привлекательно и 13...sb6 14.
m:e5 of5 15.d6, или 13...sе7
14.d6!

14.mfd2!
Используя неудачное поло-

жение черного ферзя, белые со-
здают опасные угрозы.

14...of5 15.od3 o:e4.
Угрожало 16.g3 sg4 17.h3

sh5 18.g4 o:g4 19.mg3 и 20.hg.
16.m:e4 md7 17.g3 sg4
Или 17...sf3 18.0—0 f5? 19.

md2 sh5 20.o:f5!. Но и ход,
сделанный черными, отнюдь не
избавляет их от серьезнейших
трудностей.

18.h3 sh5 (в случае 18...

sg6 — 19.m:c5 sd6 20.m:a6)
19. d6 sg6.

На 19...f5? последовал бы
встречный удар 20.g4!

20.qd1 b3 21.sе2 f5 22.g4!
Начало решающего наступле-

ния белых.
22...с4 23.ob1 fg 24.s:с4 sf7

25.sc6!
Ферзь белых доминирует.

Черные связаны, что называет-
ся, по рукам и ногам. Прихо-
дится констатировать, что пер-
вопричина дальнейших затруд-
нений черных заключается в их
неудачной дебютной стратегии.

25...qd8 26.hg g6 27.mc5 qg8
(на 27...og7 последовало бы 28.
oе4) 28.oе4 qg7 29.m:a6 sf4
30.mc7+ uf7 31.sc4+ uf6 32.
md5+. Черные сдались.

13. Поучительна дебютная
стадия в партии (дебют ферзе-
вых пешек) Алехин — Маршалл
(Нью-Йорк, 1927).

1.d4 mf6 2.c4 e6 3.mf3 me4?!
4.mfd2!

Тонкий маневр, выявляющий
теневые стороны преждевремен-
ного выпада коня черных. Раз-
мен 4...m:d2 5.o:d2 лишь спо-
собствовал бы развитию белых.
Черные продолжают свою экс-
травагантную стратегию, но
лишь усугубляют свои трудно-
сти.

4...ob4.
Ловушка. На естественное 5.

а3? последовало бы 5...sf6! И
белые проигрывают! Однако бе-
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лые начеку и точными ходами
очень скоро достигают выгод-
ной структуры в центре.

5.sc2! d5 (на 5...f5 теперь уже
очень сильно было 6.а3!) 6.mс3
f5 7.md:e4!

Поучительный размен —
преддверие к атаке и выгодному
вскрытию центра путем f2-f3 и
е2-е4! Учитывая перевес белых в
развитии, этот план обеспечива-
ет им существенный перевес в
миттельшпиле.

7...fe 8.of4 0—0 9.e3 c6
10.oe2 md7 11.a3 oe7 12.0—0
og5 13.f3! (Диагр. 13).

К решающей атаке в центре и
на королевском фланге. Собы-
тия развиваются форсированно.

13...o:f4 14.ef q:f4.
Альтернатива 14...ef 15.q:f3

mf6 16.c5! также мало привлека-
тельна для черных, ввиду орга-
нической слабости пункта е6.
Избегая позиционного пресса,
черные, однако, попадают под
разгромную атаку.

15.fe q:f1+ 16.q:f1 e5 17.
sd2 c5.

Черные идут на открытый
«штыковой» бой, предпочитая
немедленную гибель длитель-
ной агонии.

18.de! (но не 18.m:d5 cd
19.sb4 mf6!) 18...d4 19.sf4! dc
20.sf7+ uh8 21.bc! sg8 22.sе7
h6 23.oh5! a5 24.e6 g6 25.ed
o:d7 26.qf7. Черные сдались.

14. В следующей партии лей-
тмотивом стратегии стал пешеч-

ный штурм на королевском
фланге, стоило черным лишь
чуть-чуть промедлить в дебюте.

Сицилианская защита, Неж-
метдинов — Паоли (Бухарест,
1954).

1.е4 с5 2.mf3 d6 3.d4 cd 4.
m:d4 mf6 5.mc3 a6 6.og5 е6 7.
sf3 oe7.

8.0—0—0 (Диагр. 14) 8...sc7
9.qg1 od7?

Лучше 9...mс6. Теперь белые
с большой силой приводят в
движение пешки на королевс-
ком фланге.

10.g4! mc6 11.oe3 h6 12.h4
qc8? (сильнее 12...mе5) 13.g5
hg 14.hg me5 15.sg2! mg8 16.f4
mc4 17.o:c4 s:с4 18.f5 b5 19.
ub1 b4 20.g6!

Начало решающего пешечно-
го штурма. Затем в бой вступа-
ют фигуры.

20...е5 21.b3! s:с3 22.gf+ ud8
23.s:g7 ed 24.o:d4! s:с2+
25.uа1 qh2 26.ob6+ qc7
27.s:g8+! Черные сдались.

15. Одним из характерных
планов в ряде дебютов (весьма
показательна система дракона в
сицилианской защите) является
немедленная подготовка пешеч-
ного штурма белых на королев-
ском фланге. Следующая пар-
тия поучительна для шахматиста
любой квалификации (особенно
неискушенного).

Сицилианская защита, Сима-
гин — Абрамсон (Владимир,
1960).
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1.е4 с5 2.mf3 d6 3.d4 cd
4.m:d4 mf6 5.mc3 g6 6.oe3 og7
7.f3 0—0 8.sd2 mc6 9.0—0—0
m:d4? 10.o:d4 sа5.

В настоящее время этот вари-
ант сошел со сцены, уступив ос-
трому — 9...d5!? (в свою очередь
белые чаще играют 9.oс4).

11.ub1 qd8.
Не обещает уравнения и

11...е5 12.oе3 oе6 13.а3! qfd8
14.mb5! (Болеславский — Лиси-
цын, 23-й чемпионат СССР,
1956).

12.oс4 oе6 13.ob3 b5 14.
h4 b4.

Относительно лучше 14...
o:b3 15.cb b4 16.o:f6 o:f6.

Теперь белые с блеском про-
водят атаку (Диагр. 15).

15.md5 o:d5 16.ed sb5 17.h5!
a5 18.qh4! qаb8 (18...а4 пари-
руется простым 19.oс4) 19.hg
hg 20.qdh1 a4 21.oc4 sа5
22.sh6!!

Красивая жертва ферзя. Сле-
дует форсированный финал.

22...o:h6 23.q:h6 g5.
Нельзя 23...uf8 24.qh8+

mg8 25.q:g8+! и 26.qh8+. От-
носительно лучше 23...е5 24.de
sе5, хотя и тогда позиция без-
надежна.

 24.qh8+ ug7 25.q1h7+
ug6 26.od3+ me4 27.o:e4+.
Черные сдались.

16. Защита Нимцовича, Брон-
штейн — Керес (Гетеборг, 1955).

1.d4 mf6 2.c4 e6 3.mc3 ob4
4.e3 c5 5.od3 b6 6.mge2 ob7

7.0—0 cd 8.ed 0—0 9.d5!? h6
(лучше 9...qе8) 10.oс2 mа6
11.mb5 ed 12.a3 oe7 13.mg3
dc?! (Диагр. 16) 14.o:h6 gh 15.
sd2 mh7.

Интересны и такие варианты:
1) 15...qе8 16.s:h6 of8 17.

sg5+ uh8 18.md6 o:d6 (18...
od5 19.mh5!) 19.sh6+ ug8 20.
mh5!, и белые выигрывают.

2) 15...mс5 16.sh6 mce4 17.
qае1 d5 18.mf5 me8 19.o:e4 de
20.qе3 og5 21.qg3 f6 22.sg6+
и т.п.

16.s:h6 f5 17.m:f5 q:f5 (17...
qf7 18.mbd6! sf8 19.sg6+ qg7
20.mh6+ uh8 21.mdf7+, и т.д.)
18.o:f5 mf8 19.qаd1 og5 20.
sh5 sf6 21.md6 oc6 22.sg4
uh8 23.oe4! oh6 24.o:c6 dc 25.
s:с4 mс5 26.b4 me6 27.s:с6
qb8 28.me4 sg6 29.qd6 og7
30.f4! sg4 31.h3 sе2 32.mg3
sе3+ 33.uh2 md4 34.sd5 qc8
35.mh5!

17. Дебют Рети, Полугаев-
ский — Петросян (матч, 1969).

1.c4 mf6 2.mf3 e6 3.g3 b6
4.og2 ob7 5.0—0 oe7 6.b3 0—0
7.ob2 d5 8.e3 c5 9.mc3 mbd7
10.d3 qc8 11.sе2 sc7 12.е4?! d4
13.mb1 me8 14.me1 e5 15.f4 g6.
(Диагр. 17)

16.f5? (шаблонное решение)
16...og5 17.h4 oe3+ 18.uh2 gf!
19.ef.

19.q:f5 mg7 20.qf1 f5 21.ef
q:f5 22.q:f5 m:f5 23.sg4+ mg7
24.ma3 mf6! или 19.oh3 fe
20.sg4+ mg7 21.s:d7 s:d7 22.
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o:d7 qаd8 23.oh3 f5 24.ma3
f4 — к выгоде черных.

19...е4! 20.o:е4 o:е4 21.de
mef6 22.mg2 qfe8 23.md2 o:d2
24.s:d2 s:g3+! 25.u:g3 m:e4+
26.uf4 m:d2 27.qfe1 mdf6, и
черные вскоре выигрывают.

18. Венская партия. Ларсен—
Портиш (матч, 1968).

1.е4 е5 2.mс3 mс6 3.oс4 mf6
4.d3 ma5 (более основательно
4...ob4) 5.mge2 m:c4 6.dc oe7
(и здесь лучше 6...ob4) 7.0—0 d6
8.b3 0—0 9.mg3 c6 10.ob2 sа5
11.sе1 sc7 12.а4 oе6 13.qаd1
a6 (Диагр. 18) 14.sе2 og4.

У белых преимущество в про-
странстве, но играя 14...qfd8, а
затем mе8, of8, f6, sf7, черные
создавали прочные редуты.

15.f3 od7 16.uh1 qаb8 17.
mf5 o:f5 18.ef qfe8 19.qd2
qbd8 20.qfd1 mh5?

Упорнее 20...sc8, и если
21.g4, то 21...g6.

21.oa3 mf4 22.sf2 sа5? 23.
mе4 d5 24.o:e7 q:е7 25.sh4
qеd7 26.g3 me2 (26...de? 27.
sd8+!) 27.f6 sb4 28.sg4. Чер-
ные сдались.

19. Любопытно, что чемпио-
ны мира Эм. Ласкер и
Х.Р. Капабланка даже в самые
ответственные моменты своей
спортивной борьбы никогда не
пренебрегали  переводом игры в
благоприятный эндшпиль. Вот
один из многих примеров из
творческого наследия Ласкера.

Ферзевый гамбит. Чеховер —
Эм. Ласкер (Москва, 1935).

1.с4 mf6 2.mc3 e6 3.mf3 d5 4.
d4 dc 5.e4 ob4 6.og5 c5 7.o:f6?

«Беззубое» продолжение. Ос-
новным вариантом считается
7.oс4 cd 8.m:d4 и т.д.

7...s:f6 8.o:c4 cd 9.s:d4.
Мало привлекательно 9.m:d4

0—0, и затем qd8.
9...mc6!
Тонкий ход. Черных не сму-

щает некоторое ослабление их
пешечной структуры на коро-
левском фланге. Более суще-
ственны динамические момен-
ты. Черным важно скорее моби-
лизовать свои фигуры.

10.s:f6 gf 11.qc1 od7 12.
0—0 qc8 13.а3 od6 14.mе2.

Упорнее 14.qfd1, или 14.oе2
mе5! 15.m:е5 o:е5

14...mе5 15.m:е5 o:е5 (Ди-
агр. 19) 16.ob5!? q:с1
17.o:d7+.

17.q:с1? o:b5, разумеется,
плохо для черных.

17...u:d7 18.q:с1 qc8!
Хладнокровие, достойное

подражания. Ласкера не смуща-
ет «опустошение» доски. Как
истинный математик, он четко
рассчитал последствия всего
этого.

19.q:с8.
После 19.qd1+ ue7 20.qd2

qd8! получалось аналогичное
окончание.

19...u:с8 20.b3 uc7 21.uf1 b5!
Выигрывающий ход. Ферзе-

вый фланг белых быстро разру-
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шается. Но не 21...ob2 22.a4
ub6 23.ue1 ua5 24.ud2 ub4
25.uc2, и ничья вероятна.

22.uе1 ob2 23.a4 ba 24.ba
uc6!

Но не 24...ub6? 25.ud2 ua5
26.uc2 oe5 27.f4 od6 28.ub3, с
ничьей.

25.ud2 uc5 26.mc3.
Выигрывали черные и после

26.uс2 od4! 27.f3 uc4! 28.m:d4
u:d4 29.ub3 a5! и т.д.

26...ub4 27.mb5 a5 28.md6
u:a4 29.uc2 oe5 30.m:f7 o:h2
31.md8 e5 32.mc6 og1 33.f3
oc5 34.mb8 ub5.

Исход борьбы предрешен.
35.g4 oe7 36.g5 fg 37.md7

od6 38.mf6 uc4! Белые сда-
лись.

20. Переход в сложный, но
выгодный эндшпиль иллюстри-
рует следующая партия. Борьба
здесь в основном носит позици-
онный характер, хотя с боль-
шим привкусом тактики.

Принятый ферзевый гамбит,
Е.Владимиров — Вестеринен
(Кордова, 1990).

1.d4 d5 2.c4 dc 3.mf3 c5 4.d5
e6 5.mc3 ed 6.s:d5! s:d5 7.m:d5
od6 8.md2 mc6 9.m:c4 ob8
10.g3!? md4 11.mce3 od7 12.b4
oc6 13.og2. (Диаграмма 20).

Можно вести долгий спор:
что это — миттельшпиль или
эндшпиль. Впрочем, вряд ли он
будет плодотворным. В подоб-
ных ситуациях некогда вести
рассуждения на общие темы.

Надо мыслить конкретно, точно
считать варианты.

13...mе7.
Заманчиво 13...oе5, на что

Владимиров рекомендовал вари-
ант: 14.ob2 mc2+ 15.m:c2 o:b2
16.qb1 oc3+ 17.uf1! И у чер-
ных трудности.

14.ob2 oe5?
И здесь реплика неудачна.
Лишь минимальный перевес

был бы у белых после 14...md5
15.o:d5 mc2+ 16.m:c2 o:d5 17.
0—0 0—0 18.bc.

15.qc1 m:d5 16.o:d5 cb 17.
q:с6!? (неплохо было и 17.od4)
17...m:c6 18.o:c6+ bc 19.o:e5 f6
20.od6 a5 21.mc4 ud7 22.e4 c5
23.o:c5 uc6 24.oe3 ub5 25.
md6+ ua4 26.ue2 qhd8 27.
mb7 qdb8 28.mc5+ ub5 29.
qd1 qd8 30.a4+ ba 31.qb1+
uc6 32.qа1 а4 33.q:а3 ub5 34.
me6 qd7 35.qа1 а3 36.qb1+
uc4 37.od2 qа4.

Накал конкретной борьбы не
утихает. Альтернативой было 37...
q:d2+ 38.u:d2 a2 39.qc1+ ub3
40.mс5+ (хорошо и 40.mg7 sа1+
41.q:а1 q:а1 42.mh5!) 40...ub2
41.md3+ ub3 42.qа1 qd8 43.
ue3, и белые выигрывают.

38.qc1+ ub5 39.mс5, и чер-
ным впору сдаться.

21. Защита Пирца-Уфимцева.
Сакс — Сейраван (Брюссель,
1988).

1.e4 d6 2.d4 mf6 3.mc3 g6 4.f4
og7 5.mf3 c5 6.ob5+ od7 7.e5
mg4 8.e6.
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Этот острый вариант изучен
уже достаточно хорошо. И тем
не менее, как показывает насто-
ящая партия, здесь еще содер-
жится множество тайн...

8...fe!
Очень интересная новинка,

открывающая занавес перед
началом острой тактической
схватки.

9.mg5 o:b5 10.m:e6 o:d4!
(Диагр. 21).

Словно гром среди ясного
неба! Белые не нашли ничего
лучшего, чем форсировать ни-
чью: 11.m:d8 of2+ 12.ud2
oe3+ и т.д.

Но было ли что-либо лучшее?
После 11.m:d4 od7 или 11.s:g4
od7, у черных нет трудностей.
Более сложная игра возникает
после 11.m:b5. Например: 11...
sа5+ 12.с3 of2+ 13.ud2 oe3+
14.uс2 sа4+ 15.ub1 sе4+
16.sc2 s:с2+ 17.u:с2, с при-
мерно равными шансами.

22. Славянская защита. Спас-
ский — Петросян (матч, 1969).

1.d4 d5 2.c4 c6 3.mf3 mf6
4.mc3 dc 5.a4 of5 6.e3 e6 7.o:c4
ob4 8.0—0 mbd7 9.sе2 0—0
10.e4 og6 11.od3 qе8 12.e5
md5 13.o:g6 fg 14.od2 oe7
15.sе4 mf8 16.a5 qc8 17.qас1
а6 18.sg4 h6 19.me4 sd7!
(Диагр. 22).

В партии далее было: 20.h4
qеd8 21.qc4 sе8 22.qfс1 qc7
23.mg3 sf7 24.me1 qcd7 25.
mf3 qc7 26.sе4 qcd7 27.sg4,

и партнеры согласились на
ничью.

В своих комментариях Бонда-
ревский, секундант Спасского,
утверждал, что Спасский мог
получить заметный перевес,
продолжая 20.mе1. Например:
20...mс7 21.md3 mb5 22.oе3
qеd8 23.mdc5 o:c5 24.dc и т.д.

Болеславский, секундант Пет-
росяна, придерживался другого
мнения. Он указал вариант 20.
mе1 mс7 21.md3 mb5 22.qc4
qеd8 23.mec5 o:с5 24.m:с5 sf7,
заметив, что в связи с контриг-
рой черных на пункт d4 шансы
сторон примерно равны.

23. Перед нами характерный
комбинационный прием, свя-
занный с выключением ферзя
противника и атакой на его ко-
роля. Этот прием также сопро-
вождается значительными мате-
риальными жертвами и требует
незаурядной фантазии.

«Родоначальником» его стала
«бессмертная» партия Андерсен
— Кизерицкий (Лондон, 1851).

Напомним ее содержание:
1.е4 е5 2.f4 ef 3.oc4 sh4+

4.uf1 b5? 5.o:b5 mf6 6.mf3
sh6 7.d3 mh5? 8.mh4! sg5 (Ди-
агр. 23).

9.mf5 c6 10.g4! mf6 11.qg1 cb
12.h4 sg6 13.h5 sg5 14.sf3
mg8 15.o:f4 sf6 16.mc3 oc5?
17.md5 s:b2 18.od6! s:а1+ 19.
ue2 o:g1 (19...sb2) 20.e5! ma6
21.m:g7+ ud8 22.sf6!+ m:f6
23.oe7x!
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24. Гамбит Блюменфельда.
Сахаров — Гольденов (Киев,
1946).

1.d4 mf6 2.c4 e6 3.mf3 c5 4.d5
b5 5.og5! ed 6.cd h6 7.oh4 ob7
8.e4! g5 9.og3 m:e4? (Диагр.
24).

Лучше 9...sе7, и если 10.
sе2, то 10...s:е4 11.oе5 s:е2+
12.o:е2 og7 13.mс3 а6 14.
0—0—0 0—0 15.h4, с обоюдоост-
рой игрой.

10.sе2 sе7 11.oе5! f6 12.
s:е4 fe 13.o:b5! og7 14.mc3
sf6 15.h4 ma6 16.hg hg 17.
q:h8+ o:h8 18.sа4! 0—0—0
19.mе4 sb6 20.mfd2! ub8 21.
mc4 sg6 22.mcd6 mс7 23.m:b7!
u:b7 24.m:c5+ ub8 25.m:d7+
uc8 26.qc1. Черные сдались.

25. Испанская партия, Боле-
славский — Гольденов (15-й
чемпионат СССР, 1947).

1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.ob5 a6
4.oа4 mf6 5.0—0 oe7 6.qе1 b5
7.ob3 d6 8.c3 0—0 9.h3 ma5
10.oc2 c5 11.d4 sc7 12.mbd2 cd
13.cd mс6 14.mb3 a5 15.oe3 a4
16.mbd2 mb4 (лучше 16...oе6)
17.ob1 od7 18.a3 mc6 19.od3
sb8 (а здесь лучше 19...mа5)
20.b4! ab 21.s:b3 ed 22.m:d4
m:d4 23.o:d4 me8 (Диагр. 25)
24.e5! de 25.o:e5 od6 26.mf3
qа4 27.ob2 qf4 28.mе5 sа7
29.qе2 oе6 30.sc2 mf6 31.
o:b5 qc8 32.sd2 o:e5 33.q:е5!
qе4 34.qg5 sc7 35.q:g7+!
Черные сдались.

26. Сицилианская защита.
Войцеховский — Логинов
(Санкт-Петербург, 2000).

1.е4 с5 2.c3 d5 3.ed s:d5 4.d4
mf6 5.mf3 og4 6.sа4+ mbd7.

Куда чаще играют 6...od7
или 6...mс6.

7.oс4 sе4+ 8.oе3 o:f3
9.md2 sc6 10.ob5 o:g2 11.qg1
sd5 (Диагр. 26).

12.dc!?
Усиление. В партии Карал-

кин — Логинов (С.-Петербург,
1998) было 12.oс4 sd6 13.q:g2
cd 14.cd sc6 15.s:с6 bc 16.oa6
md5 17.ob7 qb8 18.o:c6 e6
19.mc4 f6 с хорошей игрой.

12...а6?!
Думаю, сильнее 12...oh3

13.c6 a6 с шансами остаться с
лишней пешкой, хотя у белых,
видимо, было что-то при-
пасено.

13.с4 sf5 14.q:g2 qc8 15.
o:d7 s:d7 16.s:d7 m:d7 17.b4.

Пешечный кулак белых на
ферзевом фланге довольно вну-
шителен.

17...g6 18.0—0—0 a5 19.a3
og7 20.uc2 ab 21.ab 0—0 22.
mb3 me5 23.ma5 mc6.

Опасно 23...b6 24.cb m:c4 25.
m:c4 q:c4 26.ub3 qc3+ 27.
uа4, и пешки «b», поддержан-
ные королем, непросто удер-
жать.

24.m:c6 bc 25.f3 f5 26.ub3 f4?!
27.og1 e5?!

Пешки застревают на черных
полях, выключая из игры слона
g7; но как бороться с методич-
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ным усилением позиции белых
на ферзевом фланге — непонят-
но.

28.qе2 g5 29.h3 h5 30.of2
qfe8 31.qе4 qа8 32.b5 qеb8
33.b6 qа6 34.oе1 g4 (отчаяние)
35.hg hg 36.fg f3 37.oc3 qf8
38.qf1 qаа8 39.qе3. Черные
просрочили время.

27. Славянская защита. Тим-
ман — Петросян (Лас-Пальмас,
1982).

Ранняя контратака является
одним из лейтмотивов совре-
менной стратегии черных.

1.d4 d5 2.c4 dc 3.mf3 mf6
4.mc3 c6 5.a4 og4!? 6.me5 oh5
7.f3 mfd7 8.m:c4 e5 9.m:e5 m:e5
10.de md7 11.f4 ob4.

Хорошо также 11...mс5 или
11.oс5.

12.sc2 sе7 13.е4. (Диагр. 27)
13...g5 14.oe2 (или 14.g4? o:g4
15.qg1 h5 16.h3 sc5! 17.qg3
gf!) 14...gf 15.e6?

Необходимо было 15.o:h5
sh4+ 16.sf2 s:h5 17.o:f4 me5
18.sd4 o:c3+ 19.bc, с примерно
равной игрой.

15...sh4+ 16.uf1 o:e2+ 17.
s:е2 fe 18.sf2 sе7 19.е5 m:е5
20.o:f4 qf8 21.qd1 oc5. Белые
сдались.

28. Живая игра в центре при-
няла гамбитный характер. Ис-
панская партия. Мортенсон —
Широв (Кертеминде, 1991).

1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.ob5 a6
4.oa4 mf6 5.0—0 b5 6.ob3 ob7

7.c3 m:e4 8.d4 ma5 9.oc2 ed
10.sе2.

Более распространенным яв-
ляется продолжение 10.b4.

10...d5 11.m:d4 c5 12.mb3
m:b3 13.ab oe7 14.qе1 0—0!?

Казалось, игра приняла спо-
койные очертания. Но неожи-
данно черные идут на ее резкое
обострение. Жертвуя фигуру,
они получают мощный центр и
создают угрозы на королевском
фланге.

15.f3 f5! (Диагр. 28) 16.fe fe
17.c4.

Возможно лучше 17.md2
od6! 18.mf1 sh4 19.g3 sf6
20.of4 o:f4 21.gf s:f4 22.mg3, с
примерно равными шансами
(А.Широв).

17...od6 18.sg4?
Необходимо было играть

18.g3, со сложной игрой, где бе-
лые сохраняли равновесие.

18...sf6 19.oe3 d4! 20.md2
sе5 21.g3 de 22.m:e4 qае8!
23.qаd1 s:b2 24.sе2 oе5.

Еще сильнее 24...o:е4 25.
o:е4 s:е2 26.q:е2 q:е4 27.
q:d6 bc 28.bc qа8 и затем а5—
а4.

25.qb1 sа3? (25.sа2!) 26.cb?
Ответная ошибка. После

26.mg5! шансы белых были бы
не хуже.

26...od4! 27.qf1 ab 28.q:f8+
q:f8 29.s:b5 sа8 30.sd3 oа6.
Белые сдались.

29. Французская защита.
Майлс — Шорт (Англия, 1979).
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1.d4 e6 2.e4 d5 3.mc3 ob4
4.ed ed 5.od3 mc6 6.a3 o:c3+
7.bc mf6 8.og5 sе7+ 9.mе2
od7 10.0—0 h6 11.of4 0—0—0
(Диагр. 29).

Белые «беззубо» разыграли
дебют и, что называется, не де-
лая прямых ошибок, уже попа-
ли в нелепую ситуацию. И
здесь игра сводится к рокиров-
кам в разные стороны с после-
дующими взаимными активны-
ми действиями на флангах. Но
уже сейчас просматривается, что
шансы черных в этом отноше-
нии явно лучше. Залогом тому
является лучшее расположение
сил черных, их отличные перс-
пективы в центре.

12.с4 oе6 13.c5 g5 14.od2
me4 15.qb1 f5 16.f3 m:d2
17.s:d2 f4 18.ob5 od7 19.qfe1
sf6 20.sc3 qde8 21.sb3 qе3!
22.od3 md8 23.c4?!

Нервная попытка поиска
инициативы лишь усугубляет
трудности белых. Следующими
четкими действиями черные на-
прочь сковывают боевые силы
противника. И это позволяет
им повести решительный пе-
шечный штурм на королевском
фланге.

23...of5 24.o:f5+ s:f5
25.sа2 qhe8 26.qb2 g4! 27.qf1
gf 28.gf qg8+ 29.uh1 sh3
30.qf2 q:f3! 31.mg1 qе3!

Пикантная реплика. Нельзя
32.m:h3? из-за 32...qе1+, с
неотвратимым матом.

32.qg2 sе6 33.q:g8 s:g8 34.

cd f3! 35.d6 sg5 36.d7+ u:d7 37.
sb1 mе6 38.sh7+ uc6 39.sf7
m:d4 40.sc4 s:с5.

Позиция белых проиграна.
Еще последовало:

41.sа4+ b5 42.sd1 sd5 43.
qf2 qе2 44.sc1+ ub7 45.m:e2
fe+ 46.qg2 mc2. Белые сдались.

30. Сицилианская защита.
Нанн — Торстейнс (Лугано, 1989).

1.е4 с5 2.mf3 e6 3.d4 cd
4.m:d4 mf6 5.mc3 d6 6.g4 oe7
7.g5 mfd7 8.h4 0—0 9.oe3 mc6
10.oc4!?

Обычно играют 10.sd2 и да-
лее 0—0—0.

10...m:d4 11.s:d4 a6?!
Энергичнее 11...mе5 12.oе2

mс6.
12.0—0—0 b5 13.ob3 mc5 14.

f4 sа5 15.h5 b4 16.h6 e5 17.md5
(Диагр. 30).

17...m:b3+.
После 17...ed 18.m:e7+ uh8

19.hg+ u:g7 20.od4+ f6 21.gf
q:f6 22.qdg1+ uf8 23.qg8+
ue7 24.qh7+ qf7 25.q:f7+,
черные получали мат.

18.ab o:g5 19.fe o:e3+
20.s:е3 g6 21.sg5 f6 22.me7+
uf7 23.e6+. Черные сдались.

31. Сицилианская защита.
Каспаров — Ананд (Гамбург,
1991).

1.е4 с5 2.mf3 mc6 3.d4 cd
4.m:d4 sc7 5.mс3 е6 6.oе3 а6
7.od3 mf6 8.0—0 mе5 9.h3 oc5
10.uh1 d6 11.f4 mc6? (лучше
11...mbd7 или 11...mg6)



209Ответы на задания

12.e5! m:e5 13.fe de 14.ob5+!?
Эффективнее 14.mdb5! ab 15.

o:b5+ ue7 16.og5 h6 17.oh4
oe3 18.me4 og5 19.m:g5 hg 20.
o:g5 с явным перевесом у бе-
лых.

14...ab?
Необходимо было играть

14...uf8, с очень острой игрой.
15.md:b5 sc6 17.o:с5 s:с5

18.md6+ ue7 (Диагр. 31) 18.
q:f6! gf 19.mce4 sd4 20.sh5!
qf8 21.qd1! sе3 22.sh4 sf4
23.sе1! qа4 24.sc3 qd4 25.
q:d4 s:f1+ 26.uh2 ed 27.sc5!
ud7 28.mb5 sf4+ 29.g3. Чер-
ные сдались.

32. Сицилианская защита.
Широв — Ю.Полгар (Гамбург,
1996).

1.е4 с5 2.mf3 d6 3.d4 cd 4.
m:d4 mf6 5.mc3 a6 6.oe2 e6 7.
0—0 oe7 8.f4 sc7 9.oе3 0—0
10.g4 qе8 11.g5 mfd7 12.f5 of8
(Диагр. 32).

13.m:e6! fe 14.oh5! g6.
После 14...qе7 15.fe mb6 16.

sf3 sd8 17.o:b6! s:b6+ 18.
qf2; 14...qd8 15.fe me5 16.md5
sc4 17.е7; 14...sd8 15.fe mc5
16.of7+ uh8 17.o:е8 sе8
18.o:с5 dc 19.md5 qа7 20.sh5
g6 21.sf3 og7 22.e7 ug8
23.sb3+ uh8 24.mf6, — белые
во всех вариантах побеждают.

15.fg qе7 16.md5 ed 17.
s:d5+ uh8 18.gh! q:h7 19.og6
(к победе вело и 19.g6 qg7 20.
og4) 19...og7.

19...sc6 20.q:f8 m:f8 21.od4

qg7 22.o:g7+ u:g7 23.sf7+
uh8 24.sf8+, или 19...qg7 20.
od4 mc6 21.qf4, также не-
удовлетворительно для черных.

20.o:h7 sd8 (20...u:h7 21.
g6+! u:g6 21.sf5+) 21.of5, и у
белых — неотразимая атака.

33. Английское начало.
Майлс — Ю.Гринфельд (Фила-
дельфия, 1989).

1.с4 mf6 2.mc3 e6 3.e4 c5 4.e5
mg8 5.mf3 mc6 6.d4 cd 7.m:d4
m:e5 8.mdb5 f6 9.oe3 a6 10.
md6+ o:d6 11.s:d6.

Эта жертва пешки в ранней
стадии партии известна давно.
Возникает типичная дуэль, где
взамен материальной выгоде
черных белые располагают сво-
бодой действия. (Особенно ак-
тивен их черный слон.)

11...mе7 12.ob6 mf5 13.sc5!
sе7 14.sа5 h5?

Лучше 14...mс6.
15.0—0—0 uf7? (лучше 15...

d6)  (Диагр. 33).
16.c5! mc6 17.sа3 sе8

18.mе4 d5. Увы, необходимо.
Ведь иначе черные полностью
лишены подвижности.

19.cd me5 20.mc3! od7 21.f4
mg4 22.od3 sc8 23.o:f5 ef
24.qhe1 qе8 25.qе7+! ug6
26.ub1 sc6 27.h3! q:е7 28.de
s:b6 29.hg oc6 30.gf u:f5
31.sd6 qе8 32.md5 sf2 33.
mс7 s:g2 34.sc5+! u:f4 35.
me6+! ug3 36.sd6+! uh4 37.
sf4+ sg4 38.sh2+. Черные
сдались.
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34. Английское начало. Спил-
мэн — Ху Юанг (Люцерн, 1989).

1.mf3 c5 2.c4 mc6 3.mc3 g6
4.e3 d6 5.d4 cd 6.ed og4 7.oe2
og7 8.0—0 mh6 9.d5! o:f3 10.
o:f3 me5 11.oe4! (Диагр. 34).

Интересный замысел. Каза-
лось бы напрашивалось 11.oе2.
Но тогда бы черные сыграли
11...mf5, активизируя коня. Бе-
лые предпочитают пожертвовать
пешку.

11...f5?
Осмотрительнее 11...0—0.
12.oс2 0—0 13.mе2!
Вот в чем «соль» замысла бе-

лых. Их коsнь устремляется на
е6.

13...m:с4 14.md4 qf6?!
Заслуживало внимания 14...

sb6.
15.ob3 qc8 16.qе1! mg4 17.

h3 mge5 18.qе2! qc5? 19.og5!
sа5.

В случае 19...q:d5 20.o:f6
o:f6 21.q:е5! de 22.o:c4 ed 23.
sb3 e6 24.o:d5, белые выигры-
вают.

20.o:f6 o:f6 21.me6, с мате-
риальным перевесом у белых.

35. Волжский гамбит. Ван
Шельтинга — Опоченский
(Олимпиада, 1939).

1.d4 mf6 2.c4 g6 3.mc3 c5 4.d5
d6 5.e4 b5 6.cb og7 7.mf3 0—0
8.oe2.

Точнее 8.а4 и если 8...а6, то
9.qа3. После 9...ab 10.o:b5 oa6
11.sc2 o:b5 12.ab черным труд-
но организовать контригру на

ферзевом фланге. (А белые со-
храняют лишнюю пешку.)

8...а6 9.0—0 ab 10.o:b5 sb6
11.md2.

Не делая ошибок, белые ход
от хода ухудшают свою пози-
цию. Суть в том, что они не на-
ходят удачной расстановки сил.
Сейчас лучше было 11.sе2,
хотя и тогда после 11...oа6 у
черных была бы вполне прием-
лемая игра.

11...oа6 12.mс4 sb7 13.o:a6
s:а6 14.sе2 mbd7 15.oe3 qfb8
(Диагр. 35).

Черные достигли желанной
ситуации. Все их фигуры сосре-
доточены на ферзевом фланге.
Советуем молодому читателю
запомнить этот рисунок пози-
ции. Если вам удастся получить
что-либо подобное, считайте,
что вы хозяин положения. Ко-
нечно, добиться такого удачного
расположения сил, играя черны-
ми, удается далеко не часто,
даже против малоискушенного
шахматиста. Но знать подобный
рисунок очень важно.

16.qаb1.
Несколько лучше 16.а3 mе8

17.qас1, хотя и здесь после
17...mе5 18.m:е5 s:е2 19.m:е2
o:е5, у черных отличная игра.

16...mе8.
Последний штрих. Конь чер-

ных, до сих пор занимавший
привычную позицию на поле
f6, устремляется по маршруту
mе8-с7-b5.

Заодно открывается важная
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диагональ h8-а1 и чернополь-
ный слон начинает активно
функционировать.

17.qfe1?
Ведет к немедленной развяз-

ке. Но и после 17.qfc1 o:c3
18.q:с3 s:а2, черные достигали
материального равенства при
непрекращающемся давлении.

17...o:с3!
Белые сдались (18.bc q:b1 19.

q:b1 mе5, и белые теряют фи-
гуру).

36. Волжский гамбит. Тайма-
нов — Бронштейн (Цюрих,
1953).

Поучительно течение борьбы
в этой партии: 1.d4 mf6 2.c4 c5
3.d5 g6 4.mc3 d6 5.e4 b5?!

Любопытная, хотя и спорная
жертва пешки, способствующая
вскрытию игры на ферзевом
фланге. Вместо кропотливой и
длительной подготовки продви-
жения b7-b5 путем mb8-a6-c7,
od7 и т.д., они предпочитают
немедленно форсировать здесь
игру и захватить инициативу
ценой жертвы пешки. С пере-
становкой ходов игра свелась к
одному из вариантов Волжского
гамбита.

6.cb og7 7.mf3 0—0 8.oe2 a6
9.ba o:a6 10.0—0 sc7 11.qе1
mbd7 12.o:a6 q:а6 13.sе2
qfa8.

Белые, не делая прямых оши-
бок, уже попали в трудное по-
ложение и инициатива черных
стала очень чувствительна. Так,

вместо ходов qе1 и sе2, белые
возможно должны были сыграть
of4 и sd2, с тем чтобы затем
ладью f1 поставить на с1, а дру-
гую ладью на b1, — подготовив-
шись к принятию активных
контрмер на ферзевом фланге.

14.h3.
В случае 14.е5 в распоряже-

нии черных есть вариант: 14...de
15.m:e5 m:d5! 16.m:g6 m:c3 и
т.д.

14...mb6 15.og5 me8 16.od2
ma4 17.m:a4 q:а4 18.oс3 o:с3
19. bc sа5 20.sd3 sа6! (Диагр.
36).

Подчеркивает перевес чер-
ных. Белые пешки а3, с3 и е4
становятся отличным объектом
действий партнера. В случае
21.s:а6 q8:а6 22.qе2 mf6 или
22.qаb1 q:а2 23.qb8 qа8 24.
qеb1 qа1, эндшпиль явно к
выгоде черных.

21.sd2 q:а2 22.q:а2 s:а2
23.е5 s:d2 24.m:d2 de 25.q:е5
uf8.

Возникший эндшпиль явно в
пользу черных. Сейчас белым
следовало играть 26.uf1, стре-
мясь скорее включить в игру
своего короля. Необдуманный
маневр белых лишь заметно
увеличивает их трудности.

26.mb3? c4 27.mс5 qа1+ 28.
uh2 mf6!

Простой, но очень сильный
маневр. Белые не в состоянии
удержать свои слабые пункты
на «с3» «d5».

29.mе4 md7 30.qg5 qа2 31.
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qg4 f5 32.qf4 mb6 33.mg5
m:d5 34.qd4.

В случае 34.q:с4 q:f2 35.
m:h7+ ug7 36.mg5 q:g2+ 37.
u:g2 mе3+ черные выигрыва-
ют.

34...mb6 35.qd8+ ug7 36.f4
h6 37.me6+ uf7 38.md4 ma4
39.qc8 m:с3 40.q:с4 md5
41.mf3 q:g2+ 42.uh1 qf2. Бе-
лые сдались.

37. Испанская партия. Каспа-
ров — Крамник (Лондон, матч,
2000).

1.e4 e5 2.mf3 mc6 3.ob5 mf6
4. 0—0 m:e4 5.d4 md6 6.o:c6 dc
7.de mf5 8.s:d8+ u:d8 9.mc3
od7 10.b3 h6 11.ob2 uc8
(Диагр. 37).

12.h3 b6 и 13.ub7, с уравне-
нием.

38. Защита Грюнфельда. Пет-
росян — Ботвинник, матч, 1963.

1.d4 mf6 2.c4 g6 3.mc3 d5
4.mf3 og7 5.e3 0—0 6.oe2 dc
7.o:c4 c5 8.d5 e6 9.de s:d1+
10.u:d1 o:e6 11.o:e6 fe (Диагр.
38).

12.ue2 mc6 (лучше 12...md5
13.me4 mc6) 13.qd1 qаd8 14.
q:d8 q:d8 15.mg5! qе8 16.
mgе4 m:e4 17.m:e4 b6 18.qb1
mb4 19.od2 md5 20.a4! qc8
21.b3 of8 22.qc1 oе7 23.b4!, с
лучшим эндшпилем у белых.

39. Защита Нимцовича. Гел-
лер — Симагин (Горький, 1954).

1.d4 mf6 2.c4 e6 3.mc3 ob4

4.a3 o:c3 5 bc с5 6.е3 0—0
7.od3 mc6.8.me2 b6 9.e4 mе8!

Угрожало 10.og5.
10.oe3 oа6!
Твердо следуя основному

плану — осаде пункта с4.
11.sа4 sc8 12.0—0 mа5

13.dc d6!
Подобную борьбу в совре-

менной редакции иллюстрирует
следующий пример в одном из
острых вариантов защиты Ним-
цовича (Диагр. 39).

Временной жертвой пешки
черные получают возможность
наиболее эффективно использо-
вать слабости белых на ферзе-
вом фланге и перехватывают
инициативу:

14.cb ab 15.sc2.
Нехорошо 15.o:b6? Из-за 15...

m:с4 с сильной угрозой mb2!
15...m:c4 16.o:c4 o:c4 17.

qfd1 (нельзя 17.o:b6 из-за 17...
sа6!) 17...b5 18.mg3 sc6 19.
sd2 d5 и т.д. с прекрасной иг-
рой у черных.

40. Защита Пирца-Уфимцева.
Онищук — Пономарев.

1.e4 d6 2.d4 mf6 3.mc3 g6
4.og5 h6 5.oh4 og7 6.sd2
mbd7 7.f4 c5 8.d5 sb6 9.qb1
mh5.

Конечно, спорная идея, одна-
ко ее опровержение может нахо-
диться лишь в области непрос-
тых осложнений.

10.mge2 0—0 11.g4 (Диагр.
40) 11...g5! 12.fg me5 13.og2 hg
14.s:g5 o:g4.
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Интересный шанс 14...mf6!?
все-таки не решает всех проблем
черных.

15.h3 o:e2 16.m:e2 mf6 17.
0—0 mg6 18.og3.

Положение белых лучше, но
«работы» у них еще очень мно-
го...

18...sb4 19.sf5 sа4 20.b3
sd7 21.sf3 oh6 22.qbd1 og5
23.e5?!

Серия предыдущих ходов
Онищука вряд ли удачна.

23...de 24.sd3 sd6 25.qf5
oh6 26.qdf1 uh8 27.mc3 mf4
28.o:f4 ef 29.mb5 sd7 30.d6
qg8 31.de s:е7 32.uh1 qg6
33.sc3 qаg8 34.qf2 uh7 35.
sd3 qd8 36.sе2 s:е3! 37.sе3
fe 38.qе2 ug7 39.qf1 mh5. Бе-
лые сдались.

41. Староиндийская защита.
Тимман — Спилмэн (Лондон,
1989).

Современная шахматная
партия, проникнутая динамиз-
мом, как бы «соткана» из вза-
имных мелких ошибок и отли-
чается неожиданными поворота-
ми. Попутно заметим, что игра
в подобных сложных стратеги-
ческих ситуациях редко бывает
безошибочной. Уж очень много
здесь крутых поворотов.

1.d4 mf6 2.c4 g6 3.mc3 og7
4.e4 d6 5.f3 0—0 6.oe3 c5 7.d5 e6
8.sd2 ed 9.cd a6 10.a4 qе8
11.mge2 mbd7 12.mg3?!

Заслуживало внимания
13.qc1.

12...h5! (Диагр. 41).
13.oе2 h4 14.mf1 me5.
В свою очередь, вероятно,

предпочтительнее было
14...mh7 15.oh6 oh8 16.me3
f5, с богатой контригрой у чер-
ных.

15.og5 h3 16.g4 sа5 17.
mg3 b5.

Характерная ситуация дина-
мичного течения борьбы, где
дебют и миттельшпиль как бы
слиты в единое целое.

18.0—0 b4 19.md1 c4 20.oe3?
В подобных позициях вероят-

ность ошибки очень велика.
Лучше было 20.oh6, с пример-
но равными шансами.

20...mfd7! 21.f4 mc5 22.fe mb3
23.sе1 m:а1 24.sf2 qf8 25.
o:c4 s:а4 26.ed.

Черные выиграли качество и,
играя 26...sc2!, могли закре-
пить перевес. Но стоило им до-
пустить ошибку — 26...b3, как
белые ходом 27.od4, уравняли
шансы.

42. Защита Грюнфельда. Кор-
чной — Нанн (Швеция, 1989).

Характерным примером со-
временной дебютной игры мо-
жет также служить эта партия:
1.mf3 mf6 2.c4 g6 3.d4 og7 4.g3
c6 5.og2 d5 6.sb3 dc 7.s:с4
oе6 8.sа4 0—0 9.0—0 mа6 10.
mс3 sb6 11.h3 qаd8 12.e4 c5
13.d5 od7 14.sb3! e6 15.mе5!
(Диагр. 42).

Этот активный выпад позво-
ляет белым сохранить известное
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давление. Впрочем, у черных
неплохие виды на получение
контригры.

15...ed 16.m:d7 q:d7 17.ed
me8 18.sа4 qd8 19.og5 of6
20.o:f6 m:f6 21.sc4 sb4!? 22.b3
me8 23.mb5 md6, и черные в
итоге удержали равновесие.

43. Сицилианская защита.
Шорт — Любоевич (Белград,
1989).

1.е4 с5 2.mf3 d6 3.d4 cd 4.
m:d4 mf6 5.mc3 e6 6.g4 h6 7.h4
mc6 8.qg1 h5 9.gh m:h5 10.oe3
mf6 11.mf3 a6 12.sе2 sc7 (Ди-
агр. 43) 13.0—0—0 b5 14.mg5!?
sа5 15.f4 b4 16.mb1 s:а2
17.е5!? de 18.fe md5 19. og2
oe7 20.m:f7! u:f7! 21.oe4! ue8
22.q:g7 od7.

На 22...qb8, сильно 23.sf2!
Например: 23...qf8 24.og6+
ud8 25.ob6+ q:b6 26.s:b6+
ud7 27.sc5 uс7 28.oе4! od7
29.q:е7, с выигрывающей ата-
кой у белых.

23.sg4! ud8 24.o:d5 ed 25.e6
oe8 26.ob6+ uc8 27.sf4 qа7
28.o:а7 q:h4 29.sg3 sc4 30.
q:е7. Черные сдались.

44. Защита Тарраша. Петро-
сян — Спасский (матч, 1966).

1.с4 е6 2.d4 d5 3.mc3 c5 4.cd
ed 5.mf3 mc6 6.g3 mf6 7.og2
oe7 8.0—0 0—0 9.og5 cd 10.
m:d4 h6 11.oe3 og4 (позже
главным вариантом стало 11...
qе8) 12.mb3 oe6 13.qc1 qе8
14.qе1 sd7 15.oс5 qас8 16.

o:е7 s:е7 17.е3 qеd8 18.sе2
og4 (Диагр. 44) 19.f3 of5 20.
qеd1 me5 и т.д. с динамиче-
ским равновесием.

45. Сицилианская защита.
Сахаров — Полугаевский (27-й
чемпионат СССР, 1960).

1.е4 с5 2.mf3 d6 3.d4 cd
4.m:d4 mf6 5.mc3 a6 6.og5 e6
7.f4 b5 8.od3 mbd7 9.sе2 sb6
10.m:e6!? fe 11.e5 de 12.fe sc5!
(Диагр. 45).

Выясняется, что грозная с
виду инициатива белых иссяка-
ет ход за ходом: 13.of4 md5
14.m:d5 ed 15.0—0—0 sc6!

Отличный ход, сразу достига-
ющий три важные цели: конт-
роль над полем е6; что еще важ-
нее — над полем g6, наконец ос-
вобождение поля с5.

16.of5 oe7 17.sg4 g6 18.e6
mc5 19.o:g6+ hg 20.s:g6+ ud8
21.qhe1 o:e6 22.b4 ud7 23.bc
qаg8 24.sd3 q:g2 25.sf3 qg6.
Белые сдались.

46. Защита Тарраша. Паул-
сон — Фараго (Таусдал, 1976).

1.d4 e6 2.mf3 mf6 3.c4 d5 4.
mc3 c5 5.cd m:d5 6.e3 mc6 7.
oc4 cd 8.ed oe7 9.0—0 0—0 10.
qе1 m:с3 11.bc b6 12.od3 ob7
13.sc2 g6 14.sd2?! of6 15.h4?!
qc8! 16.h5 (Диагр. 46).

Казалось бы, идет сугубо
стратегическая борьба. Обычно
черные здесь играли «по пунк-
там» на ферзевом фланге. На-
пример: 16...mа5 и т.д. Белые, в
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свою очередь, стремились раз-
вить фигурную атаку на черно-
го короля. Но вот появилась со-
вершенно новая трактовка, а
точнее сказать — разгадка этой
позиции. Последовало как гром
среди ясного неба:

16...m:d4!! 17.m:d4.
Плохо 17.cd o:f3 18.gf o:d4 19.

oa3 oc3!! 20.sе3 o:а1 21.q:а1
qc3!, и черные выигрывают.

17...q:с3!! 18.s:с3 o:d4 19.
sc2 o:а1 20.oа3 sg5! 21.oe4
qc8 22.sе2 o:е4 23.s:е4 og7,
и черные имеют выигранное
положение.

47. Староиндийская защита.
Петросян — Суэтин (25-й чем-
пионат СССР).

1.с4 mf6 2.mc3 g6 3.e4 d6 4.d4
og7 5.oe2 0—0 6.mf3 e5 7.d5
mbd7 8.0—0 mc5 9.sc2 а5
10.og5!? h6 11.oe3 mfd7.

Вероятно, лучше 11...mg4 12.
o:c5 dc 13.h3 mf6 14.m:e5
m:d5.

12.md2 f5 13.ef gf 14.f4 ef 15.
o:f4 me5 16.qае1 od7 17.mf3
sf6.

Вот, где сказывается ослабле-
ние пункта g6, вызванное ходом
og5.После 17...mg6 18.oе3 у
черных нет хода f5-f4: «висит»
конь g6.

18.sd2 qае8 (Диагр. 47).
Вероятно, лучше 18...m:f3+

19.o:f3 qае8.
19.m:е5! de 20.oe3.
Вспоминаю, что в этот мо-

мент я не был настроен песси-

мистически. Но чем больше я
вдумывался в возникшую ситу-
ацию, тем менее ясными мне
представлялись  перспективы
черных. Главная беда черных —
их пара «висячих» пешек, такая
привлекательная с виду, оказы-
вается не более как «недвижи-
мой мебелью». И в конечном
итоге объектом для активных
действий белых. Петросян ведет
борьбу с большим вкусом.

20...b6 21.oh5 qе7 22.od1
sd6 23.oc2 qеf7 24.uh1 qа8.

Предотвращая позиционную
угрозу 25.а3, на что последовало
бы 25...а4.

25.qе2 sf8 26.qеf2 mb7 27.
sе2 md6 28.c5 ! bc 29.o:c5 qb8
30.b3 sc8 31.sh5 sа6 32.g4!

Проводя четкую стратегичес-
кую линию и не соблазняясь
вариантом 32.o:d6 cd 33.o:f5
o:f5 34.q:f5 s:f1+!

32...f4 33.qе1 sc8 34.o:d6 cd
35.og6 qf8 36.me4 f3 37.g5 qf4
38.qg1 of5 39.gh o:e4 40.o:e4.
Черные сдались.

48. Староиндийская защита.
Ваганян — Гельфанд (56-й чем-
пионат СССР, 1989).

1.d4 mf6 2.c4 g6 3.mc3 og7
4.e4 d6 5.mf3 0—0 6.oe2 e5
7.0—0 mc6 8.d5 me7 9.md2 a5
10.a3 od7 11.b3 c5 (заслуживает
внимания 11...mс8 12.qb1 mb6)
12.qb1 me8 13.b4 ab 14.ab b6
15.bc bc 16.mb3 f5 (Диагр. 48)
17.f3 mf6 18.od2 f4 19.mb5 mc8
20.qа1 q:а1 21.s:а1 g5 22.sа6



216 А. Суэтин   «Школа дебюта»

sе7 23. mа5 g4 24.mс6 sf7 25.
mb8 g3!.

Казалось бы, белые близки к
успеху, но последний ответ чер-
ных напоминает, что об угрозах
черных на королевском фланге
забывать нельзя!

26.m:d7 gh+ 27.uh1?
Оказывается решающей

ошибкой. После 27.u:h2 s:d7
28.sc6 sе7 29.sc7 sе8! 30.
m:d6 m:d6 31.s:d6 mh5, с неяс-
ными последствиями.

27...s:d7 28.sc6 sd8 29.qа1
mh5 30.oе1 mg3+ 31.o:g3 fg
32.mc7 mc7 33.sb7 sb8!

Сильнейшее продолжение.
Имея пешкой больше, а также
учитывая то обстоятельство, что
белый король выключен из
игры, черные имеют все шансы
на выигрыш.

34.qb1 s:b7 35.q:b7 mg6 36.
od1 of6 37.oc2 mf4 38.qа7
qb8 39.mb5 h5 40.m:d6 qb2
41.mf5 q:с2?

Серьезное упущение. Просто
вело к победе 41...h4.Теперь как
в случае 42.mе3 q:с2 43.m:с2
md3!, так и после 42.mh6+ uf8
43. qf7+ ue8 44.oa4+ ud8
45.qf8+ uc7, черные легко по-
беждали.

42.m:g3 h4 43.mf5 h3 44.gh?
Значительно упрощает задачу

черных. Гораздо упорнее было
44.g3 md3 45.mh6 uf8 46.mg4
mf2+ 47.m:f2 q:f2 48.qc7 qg2
49.d6 ue8 50.q:с5 q:g3 51.f4 ef
52.qf5 od4 53.q:f4 oe5 54.qf1
o:d6. По мнению Гельфанда и

Капенгута, и здесь у черных
были шансы на победу.

44...m:h3 45.d6 qd2 46.mh6+
uf8 47.qf7+ ue8 48.d7+ ud8
49.mg4 oe7 50.m:h2 qd1+ 51.
ug2 mf4+ 52.uf2 oh4+. Белые
сдались.

49. Староиндийская защита.
Гельфанд — Каспаров (Реджио-
Эмилия, 1992/92).

1.d4 mf6 2.c4 g6 3.mc3 og7
4.e4 d6 5.mf3 0—0 6.oe2 e5
7.0—0 mc6 8.d5 me7 9.me1 md7
10.md3 f5 11.od2 mf6 12.f3 f4
13.g4 g5 14.b4 h5 15.h3 uf7!?

Для современных, новых раз-
работок характерен широкий
охват идей (в отличие от «клас-
сических» новинок, за-ключав-
шихся в нахождении «гвозде-
вых» вариантов). Показателен
настоящий пример, где черные
разработали масштабный план
наступления на королевском
фланге. И чего другого, ярких
вариантов здесь тоже хватает.

16.oе1 qh8 17.ug2 mg6 18.
c5 hg 19.hg (Диагр. 49) 19...mh5!
20.qh1.

После 20.gh q:h5 21.mf2?
mh4+! 22.ug1 sh8 23.oc4 (уг-
рожало 23...mg2!) 23...mg2 24.
u:g2 qh2+ 25.ug1 sh4 26.mg4
q:h1 27.ug2 sh3+, у черных
неотразимая атака. Лучше 21.
qh1 q:h1 22.u:h1 sh8+ 23.
ug2 sh5 24.of1 g4, хотя и
здесь у черных сильная атака.

20...mg3 21.o:g3 fg 22.sd2
qh4 23.u:g3 od7 24.q:h4 gh+
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25.uh2, с примерно равными
шансами.

50. Староиндийская защита.
Наер — Шинкевич (Москва,
2000).

1.d4 mf6 2.c4 g6 3.mc3 og7
4.e4 d6 5.mf3 0—0 6.oe2 e5
7.0—0 mc6 8.d5 me7 9.b4 mh5
10.qе1.

Модное продолжение, здесь
борьба, как правило, смещается
в центр.

10...f5 11.mg5 mf6 12.of3 c6
13.b5 (Диагр. 50).

Редкое продолжение, основ-
ная идея которого раскрывается
в варианте 13...cd 14.cd h6 15.
me6 o:e6 16.de fe 17.m:e4 m:e4
18.o:e4 d5 19.oа3!, и черные
вынуждены перейти в вынуж-
денное окончание: 19...de 20.
s:d8 qf:d8 21.o:e7 qе8 22.oс5
q:e6 23.oе3!.

13...cd 14.cd fe 15.mg:e4 m:e4
16.m:e4 16...mf5.

Предпринятая операция
сколь стандартна, столь же и со-
мнительна. Теперь все белые
фигуры оказываются в нужном
месте, черные же обречены на
пассивную защиту.

17.oа3 h5.
17...a6 18.b6! При 18.ba q:а6

19.ob4 md4, черные активизи-
руются. Если 18...s:b6, то 19.
qb1 sd8 20.og4 b5 21.qc1 с
сильной инициативой белых.

18.oе2.
Неточность, оставленная

партнером без внимания, лучше

было 18.sd3 или 18.ob4 с
дальнейшим а4.

18...oh6?
В позиции черных нет запаса

прочности, поэтому игра «на
глазок» неизбежно приводит к
катастрофе (18...а6!?).

19.sd3! С явным перевесом у
белых.

51. Староиндийская защита.
Лундин — Болеславский (Гро-
нинген, 1946).

1.d4 mf6 2.c4 d6 3.mf3 g6
4.mc3 og7 5.e4 0—0 6.oe2
mbd7 7.0—0 e5 8.qе1 qе8 9.of1
ed!? 10.m:d4 c6 11.og5.

Неплохо и 11.qb1. Ход в тек-
сте препятствует освобождению
игры в центре путем d6-d5.

11...h6 12.of4.
После 12.oh4 sb6 13.mb3

a5!, у черных хорошая контриг-
ра.

12...sb6!? 13.ma4.
Лучше 13.mb3.
13...sа5 14.b4?
Черные рассчитывают лишь

на конкретный вариант: 14...
s:b4? 15.od2 sа3 16.qе3, но
предают забвению органическое
ослабление своего ферзевого
фланга.

14...sd8 15.mс3 mе5 (Диагр.
51).

Начало решительного контр-
наступления черных по всему
фронту доски.

16.f3 a5 17.b5 mh5 18.o:e5.
На 18.oе3 следовало 18...с5,

и белые теряют пешки.
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18...o:е5 19.sd2.
После 19.g3 sf6, или 19.mde2

sb6+ и затем sf2, положение
белых безнадежно.

19...sh4 20.g3 m:g3 21.hg
s:g3+ 22.og2 oh3. Белые
сдались.

52. Староиндийская защита.
Даутов — Кнаак (Бад-Лаутен-
берг, 1991).

1.d4 mf6 2.c4 d6 3.mc3 mbd7
4.mf3 g6 5.g3 og7 6.og2 0—0 7.
0—0 e5 8.e4 ed 9.m:d4 qе8 10.h3
a6?! 11.oe3 qb8 (Диагр. 52).

12.g4?!
После 12.а4 mе5!? 13.b3 od7

14.qе1 с5! шансы примерно
равны (Адорьян — Гросспетер,
Венгрия, 1991.

12...mе5 13.b3 c5 14.mde2 b5
15.f4 me:g4!? 16.hg m:g4 17.of2
(17.sd2 sh4!).

17...bc! 18.bc oe6 19.sd3 qb4
20.qаd1 q:с4?

Правильно 20...o:с4 21.s:d6
s:d6 22.q:d6 o:c3 — интересно
и 22.qb2 23.of3 h5! — 23.
m:c3 o:f1 24.o:f1 m:f2 25.u:f2
qb2 26.uf3 qc2 27.md5 qb8!
28.q:а6 qbb2 29.me3 qf2 30.
ug3 q:а2 31.qc6 qfb2, черные
имели бы равные шансы.

21.е5! o:е5 (21...sа5 22.od5!)
22.fe m:e5 23.s:d6 sg5 24.og3,
и белые уверенно реализовали
материальное преимущество.

53. Сицилианская защита.
Унцикер — Фишер (Олимпиада,
1962).

Ситуация, где захват крити-
ческого поля d5 перед отсталой
пешкой оказывается малоэф-
фективным. Характерным при-
мером может служить следую-
щая партия:

1.е4 с5 2.mf3 d6 3.d4 cd
4.m:d4 mf6 5.mc3 a6 6.oe2 e5
7.mb3 oe6 8.0—0 mbd7 9.f4
sc7 10.f5 oc4 11.a4 oe7
12.oe3 0—0 13. a5 b5 14.ab
m:b6 15.o:b6?

Лучше 15.uh1.
15...s:b6+ 16.uh1 ob5! 17.

o:b5 ab 18.md5 m:d5 19.s:d5.
Итак, белым удалось, каза-

лось бы, надежно укрепиться на
пункте d5, но уже ближайшие
события показывают, что захват
критического пункта в данном
конкретном случае лишен ре-
альной силы и в распоряжении
черных есть возможность реши-
тельно овладеть инициативой.

19...qа4! (Диагр. 53).
Этим ходом черные ликвиди-

руют инициативу белых на фер-
зевом фланге, с тем чтобы на-
чать контригру по черным по-
лям.

20.с3 sа6 21.h3 qc8 22.uh2
h6! 23.qе1 og5 24.g3?

Белые не находят плана игры
и лишь ослабляют позицию ро-
кировки. Лучше было 24.sd1.

24...sа7 25.ug2 qа2 26.uf1?
Проигрывает немедленно. Но

и после 26.q:а2 s:а2 27.qе2
решает 27...q:с3!

26...q:с3! Белые сдались.
После 27.q:а2 qf3+ 28.ue2
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qf2+ 29.ud3 s:а2 30.qа1 s:b2
разгром белых неизбежен.

54. Сицилианская защита.
Шорт — Сакс (Сен-Джон,
1988).

Еще недавно система, пред-
ставленная в следующей партии
(ныне носящая название Челя-
бинской), была пасынком де-
бютной теории. Теперь же здесь
уже возведено немало «небоск-
ребов», один из которых перед
вами.

1.е4 с5 2.mf3 mc6 3.d4 cd 4.
m:d4 mf6 5.mc3 e5 6.mdb5 d6 7.
og5 a6 8.ma3 b5 9.o:f6 gf
10.md5 f5 11.od3 oe6 12.sh5
og7 13. 0—0 f4 14.c4 bc 15.o:c4
0—0 16.qас1 mе7 17.qfd1 qc8
18.m:е7+ s:е7 19.qc3! (Диагр.
54).

Длинный теоретический ва-
риант наконец-то уступил доро-
гу импровизации. Последний
ход белых стал новинкой. В
дальнейшем Шорт тонко манев-
рирует, сочетая угрозы на коро-
левском фланге с давлением в
центре.

19...uh8 20.b3 f5 21.qh3 h6
22.o:e6 s:е6 23.qhd3! qcd8.

К выгоде белых 23...fe 24.
q:d6 sе7 25.mс4 qcd8 26.sg6!
и т.д.

24.sе2! fe 25.s:е4 f3!? 26.
mc4! qf4 27.sd5 sg4 28.q:f3
q:f3 29.s:f3 s:f3 30.gf d5 31.
uf1 of6 32.mb6 d4 33.ue2 og5
34.mc4, и эндшпиль явно более
благоприятен для белых.

55. В большинстве случаев
пешки, расположенные отдель-
ные «островком», являются су-
щественной слабостью. Однако
при современном динамичном
подходе в ряде дебютных систем
одна из сторон допускает обра-
зование сдвоенных пешек в
центре или на фланге (чаще все-
го по линии «с») с целью конт-
роля важных пунктов в центре.

Так в испанской партии Аро-
нин — Суэтин (чемпионат Рос-
сии, 1953) после 1.е4 е5 2.mf3
mc6 3.ob5 a6 4.oa4 d6 5.o:c6
bc 6.d4 mf6!? 7.mc3 md7 8.oe3
oe7 9.de de 10.0—0 0—0 11.sd3
od6 12.qfd1 sе7 13.sc4 ob7
14.ma4 c5! 15.og5 sе8 16.mh4
sе6!? (Диагр. 55).

Выглядит антипозиционно.
Ведь в добавление к своим пе-
шечным слабостям ферзевого
фланга черные идут на серьез-
ное ухудшение пешек на другом
фланге. Но при этом, однако,
учитывая конкретные возмож-
ности фигурной контригры и
прежде всего внедрение коня на
сильный форпост на d4.

Далее последовало:17.s:е6 fe
18.mc3 mb8!

Необходимое звено важного
маневра, связанного с вторже-
нием коня на «d4».

19.mf3 mc6 20.md2 md4
21.qас1 qf7 22.mc4 a5 23.qd2
a4 24.b3 oa6 25.oe3 ab 26.cb
o:c4 27.bc c6!

Картинная позиция. Если
снять все фигуры с доски, пе-
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шечная позиция черных безра-
достна, но в условиях сложной
«полумиттельшпильной» игры
пешечные дефекты отступают
на задний план, и скорее, на-
против, помогают фигурам чер-
ных в овладении важными пун-
ктами в центре.

28.qb2 qfa7 29.a4 oc7 30.
qа1 oа5 31.md1 ob4 32.o:d4
ed 33.qba2 d3! (иначе md1-b2-
d3) 34.a5 qd8 35.f3 qd4 36.me3
oc3 37.qb1 q:а5, и черные до-
бились явного превосходства в
эндшпиле.

56. Защита Каро-Канн. Спил-
мэн — Корчной (Рейкьявик,
1988).

1.mf3 c5 2.c4 mс6 3.mc3 g6
4.e3 mf6 5.d4 cd 6.ed d5.

С перестановкой ходов игра
свелась к одному из вариантов
атаки Панова в защите Каро-
Канн.

7.og5 oe6 8.o:f6 ef 9.oe2
(Диагр. 56).

Чаще играют 9.cd или 9.с5.
9...og7 10.0—0 0—0 11.sd2

dc 12.d5 me5 13.m:e5 fe 14.o:c4
of5 15.d6 sh4 16.ob3 qаd8
17.qаd1 е4?

Слишком порывисто. Не ус-
пев полностью консолидировать
позицию, черные делают по-
пытку перехватить инициативу.
Правильно 17...sd4, на что бе-
лые намеревались играть
18.sе3.

18.sd5 qd7 19.qfe1 qе8 20.
g3! sg4 21.h3 s:h3 22.m:е4.

Нетрудно убедиться, что бе-
лые доминируют. Их пешка d6
обрела грозную силу.

22...o:е4 23.q:е4 q:е4 24.
s:е4 of6 25.qc1 ug7? (не-
сколько упорнее было 25...sf5)
26.qc7 h5 27.oе6! Черные сда-
лись.

57. Сицилианская защита.
Рау-зер — Ботвинник (Москва,
1933).

1.е4 с5 2.mf3 mc6 3.d4 cd 4.
m:d4 mf6 5.mc3 d6 6.oe2 g6 7.
oe3 og7 8.mb3 oe6 9.f4 0—0
10.0—0 ma5 11.m:a5 s:а5 12.
of3 oc4 13.qfe1 qfd8 14.sd2
sc7 15.qас1 (Диагр. 57).

До сих пор пешечная позиция
в центре оставалась неопреде-
лившейся. Теперь черные, дос-
тигшие значительно более ак-
тивного расположения фигур,
приступают к энергичным опе-
рациям в центре, добиваясь
здесь выгодного вскрытия
игры.

15...е5! 16.b3?
Недооценивая следующего

удара в центре. Лучше было
16.fe de 17.sf2, стремясь зафик-
сировать пешечную позицию в
центре.

16...d5!
Теперь центр неожиданно

вскрывается и притом к выгоде
черных, боевые силы которых
действуют очень согласованно.

17.ed e4! 18.bc ef 19.с5 sа5
20.qеd1 mg4! 21.od4 f2+ 22.
uf1 sа6+ 23.sе2 o:d4! 24.
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q:d4 sf6 25.qcd1 sh4! (черные
переносят решающую атаку на
плохо защищенный королевс-
кий фланг белых) 26.sd3 qе8
27.qе4 f5! 28.qе6 m:h2+ 29.
ue2 s:f4. Белые сдались.

58. Новоиндийская защита.
Финк — Балинас (США, 1991).

1.d4 mf6 2.c4 e6 3.mf3 b6 4.e3
ob7 5.od3 oe7 6.0—0 0—0 7.
mbd2 c5 8.b3 cd 9.ed d5 10.ob2
mc6 11.qc1 qc8 12.а3!? dc 13.bc
mа5 (лучше 13...sd6) 14.qе1
od6 15.qc3 qc7 16.mе5 sа8?!
(Диагр. 58) 17.d5! ed? (правиль-
но 17...o:е5) 18.mg4 m:g4 19.
s:g4?!

Эффективнее 19.o:h7+ u:h7
20.s:g4 f6 21.qh3+ ug8 22.
sg6!

19...g6 20.qе6!? oс8 21.o:g6
fg 22.qh3 qg7 23.sd4 qff7?

Необходимо было 23...sb7
24.q:d6 o:h3 25.gh mc4, с воз-
можностью обороны.

24.qе8+ of8 25.qf3 sb7 26.
s:g7+. Черные сдались.

59. Французская защита. Ват-
сон — Димитров (Хайфа, 1989).

1.е4 е6 2.d4 d5 3.md2 mf6 4.e5
mfd7 5.f4 c5 6.c3 mc6 7.mdf3
sb6 8.g3 cd.

Заслуживает внимания
8...oе7, и если 9.oh3 cd 10.cd f6
11.uf1 mb4! (новый ход) 12.
ug2 sа6 13.mе2 mb6 14.mc3
md3 15.me1 m:c1 16.q:с1 mс4!?
17.sе2 fe 18.fe 0—0 19.mf3 mb6
20.sа6 ba, с равными шансами

(Добровольский—Глек; Одесса,
1989).

9.cd ob4+ 10.uf2 g5!? 11.
oe3!? f6 12.oh3 fe 13.fe 0—0
(Диагр. 59) 14.qc1!?

И этот ход в «Информаторе»
квалифицируется как новинка.
Думается, слишком «громко»
сказано. Более подходит слово
— уточнение. Ранее играли
14.og4.

14...uh8 15.og4 oe7 16.sd2
md:e5?!

Может быть, лучше 16...ob4.
17.de d4 18.o:g5 o:g5 19.

s:g5 s:b2+ 20.ue1! sg2?!
Не избавляет от трудностей.

К выгоде белых и 20...od7
21.sd2 sb5 22.me2.

21.sh6 od7 22.me2! d3 23.mg5
d2+ 24.u:d2! sd5+ 25.ue3.

Решительнее 25.uс3.
25...s:е5+ 26.ud2 sd5+ 27.

ue3 sе5+ 28.ud2 sd5+ 29.
uc3! sе5+ 30.uс2 sc5+ 31.
ub1 sе7 32.qhf1 me5 33.o:e6
ob5 34.q:f8+ q:f8 35.mf4 oc6
36.ob3 qf6 37.sh5 qf5 38.h4
a5 39.qе1! oе8 40.sh6 a4 41.
m:h7. Черные сдались.

60. Защита Грюнфельда. Бе-
лявский — Двойрис (СССР,
1989).

1.d4 mf6 2.c4 g6 3.mc3 d5 4.
mf3 og7 5.sb3 dc 6.s:с4 0—0
7. e4 og4 8.oe3 mfd7 9.sb3
mb6 10.qd1 e5 11.de m8d7 (Ди-
агр. 60).

Этот вариант достаточно хо-
рошо известен. В Югославской
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шахматной энциклопедии реко-
мендуется 12.oе2. Но белые
изыскивают иной путь.

12.а4! sе7.
Вряд ли лучшее решение. Не-

удачно и 12...а5 13.o:b6 cb 14.
ob5! Но интересно 12...o:е5 13.
а5 (13.oе2!?) 13...mс8 14.s:b7
md6 15.sc6 qb8, с обоюдоост-
рой игрой, хотя я думаю, что и
здесь шансы белых лучше.

13.а5 m:е5 14.m:е5 (14.oе2)
14...o:d1 15.m:d1 s:е5 16.ab ab
17.od3 sа5+ 18.uе2 sh5+ 19.
f3 qа1 20.h4 sа5 21.h5 qd8 22.
hg hg 23.f4 od4 24.od2 sа2 25.
s:а2 q:а2 26.oс4 qа1 27.qh3!
c6 28.qd3 b5 29.ob3 ob6 30.
qg3 qd4.

И здесь, играя 31.oс3! q:е4+
32.uf3 qе8 33.q:g6+, белые
получили явное преимущество.
Похоже, что 12.а4 ставит перед
белыми неприятные проблемы.

61. Испанская партия.
1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.ob5 mf6

4.0—0 oc5 5.m:e5 m:e4 6.sе2.
Заметим, что нельзя пройти

мимо варианта: 6.m:f7 u:f7
7.sh5+ g6 8.sd5+ ug7 9.s:е4
d5 или 9.o:с6 qе8!, и хотя бе-
лые выигрывают пешку, но
сильно отстают в развитии.

6...m:е5 7.s:е4 sе7 8.d4 mc6
9.sg4 (Диагр. 61).

Эта позиция выглядит нелег-
кой для черных. Первое время
здесь играли 9...f5. Но как пока-
зала, например, партия Тимощен-
ко — Донченко (СССР, 1976),

после 10.sh5+ g6 11.sd1 m:d4
12.b4! ob6 (12...m:b5? 13.qе1!)
13.с4! 0—0 14.с5 m:b5 15.cb c6
16.a4 ab 17.ob2 mc7 18.sd4 uf7
19.md2 me6 20.sc3 d5 21.mf3 c5
22.qfe1 d4 23.sb3 uf6 24.а5 qd8
25.qас1!, белые получили подав-
ляющую позицию.

И все же соблазнительный
маневр 9.sg4 нашел сильное
противодействие. В партии Ти-
мощенко — Гулько (СССР, 1977)
последовало 9...h5! Дальше было
10.sd1 m:d4 11.b4 ob6 12.c4
0—0! 13.c5 m:b5 14.a4 sf6
15.qа2 d6 16.cb ab 17.ob2 sg6,
и черные получили явное пре-
имущество.

Подобные сильные контруда-
ры по «волюнтаристским» за-
мыслам в наше время часто
встречаются не только в откры-
тых дебютах, но по сути дела
универсальны.

62. Испанская партия.
Ананд — Адамс (Франкфурт-на-
Майне, 2000).

1.е4 е5 2.mf3 mc6 3.ob5 а6 4.
oа4 mf6 5.0—0 oe7 6.qе1 b5 7.
ob3 0—0 8.c3 d5 9.ed m:d5 10.
m:e5 m:e5 11.q:е5 с6 12.qе1
od6 13.d3 sh4 14.g3 sh3 15.
qе4 sf5.

Основным является, конечно,
острое 15...g5.

С 15...ob7 у Адамса связаны
не лучшие воспоминания: 16.
qh4 sе6 17.md2 f5 18.sh5 h6
19.mf3 oe7 20.qh3 c5 21.dc
o:c5 22.of4 qае8 23.qd1 qе7
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24.og5! и т.д. (Леко — Адамс,
Дортмунд, 1999).

16.md2 sg6 17.qе1 f5.
Конечно, не 17...sd3? 18.oc2

или 17...og4? 18.f3 oh3 19.mе4
с большим перевесом.

18.а4!?
Ю.Полгар против Адамса

(Дос-Эрманас, 1999), избрала
18.sf3!? uh8 19.od1 f4 20.g4
h5 21.h3 mf6 22.sg2 hg 23.hg
o:g4 с неясной позицией. При
18.mf3 f4 19.me5 o:e5 20.q:е5
fg 21.hg og4 у черных хорошая
игра (Леко — Свидлер, Дорт-
мунд, 1988).

18...qb8 19.ab ab (Диагр. 62)
20.mе4!!

Партия Ананд — Адамс (Дор-
тмунд, 1998) продолжалась 20.
mf3 f4 21.me5 o:e5 22.q:е5 fg
23.fg og4 24.sе1 oh3 с равны-
ми шансами. После хода в тек-
сте у черных возникают серьез-
ные проблемы.

20...fe (или 20...oе7 21.of4,
улучшая позицию наиболее со-
мнительной фигурой белых)
21.de og4.

После 21...oс5 не 22.o:d5+
uh8, а простое 22.oе3!

22.sd4 of3 23.ed c5 24.sh4
qbe8 25.oe3 sf5?

В случае 25...с4 сильно 26.
od1 o:d5 27.oh5.

26.qас1!
Аккуратно подготавливая

размен белопольных слонов.
26...oе4 27.od1 o:d5? (луч-

ше 27...s:d5) 28.oс2 sf3 29.
s:h7+ uf7 30.sf5+ (может

быть, это просмотрел Адамс?)
30...ug8 31.s:f3 o:f3 32.od3 c4
33.of1 qе5 34.og2 oh5 35.od4
q:е1+ 36.q:е1 of7 37.qа1 b4
38.cb o:b4 39.qа8 q:а8 40.
o:а8 g5 41.ug2 uh7 42.oe4+
uh6 43.oe3 uh5 44.h3 oe6
45.g4+. Черные сдались.

63. Французская защита. Бо-
леславский — Бронштейн (матч
претендентов, 1950).

1.е4 е6 2.d4 d5 3.mc3 ob4 4.
od2 de 5.sg4 s:d4 6.0—0—0
mf6 7.s:g7 qg8 8.sh6 of8! 9.
sh4 qg4 10.sh3 s:f2 (Диагр.
63).

11.mb5?
Новинка черных (8...of8)

вывела белых из равновесия.
Сейчас следовало играть
11.ob5+! c6 12.oе2 qh4
13.s:h4 s:h4 14.g3 e3 15.gh ed+
16.u:d2 oh6+ 17. uе1, с при-
мерно равной игрой. (Замечу,
что в столь ответственный и не-
рвный момент борьбы увидеть
эту хитрую комбинацию очень
трудно даже самым сильным
мастерам!)

11...mа6 12.ub1? (и сейчас
хорошо 12.oе2!) 12...od7 13.
oе3 sf5 14.mbd4 sg6, и чер-
ные легко реализовали свой ма-
териальный перевес.

Эффект неожиданности не-
редко срабатывает в дебюте,
даже если объективно заготов-
ленный вариант не приносит
выгод, и более того, даже со-
мнителен.
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64. Французская защита.
Олль — Улыбин (Тбилиси,
1989).

1.е4 е6 2.d4 d5 3.mc3 ob4 4.
e5 c5 5.a3 o:c3+ 6.bc me7 7.
sg4 0—0.

В последнее время этот вари-
ант с короткой рокировкой в
моде. Но именно здесь черные
особенно внимательно должны
следить за угрозами их королю.

8.od3 mc6 9.sh5! h6?! 10.
o:h6!

До этого времени теория рас-
сматривала в основном 10.g4.
Ход в тексте был удачно апро-
бирован в партии Олль — Дохо-
ян (СССР, 1988).

10...gh 11.s:h6 mf5 12.o:f5 ef
13.mh3! f6.

Лучше 13...sе7, хотя и здесь
после 14...qd1 у белых опасная
атака.

14.sg6+ uh8 15.sh6+ ug8
16.sg6+ uh8 17.0—0—0!

Ценная новинка. Белые ведут
атаку с большой выдумкой.

17...fe 18.sh6+ ug8 19.
sg6+ uh8 20.qd3 f4 (Диагр.
64) 21.sh6+ ug8 22.sg6 uh8
23. sh6+ ug8 24.qg3+!! fg 25.
sg6+ uh8 26.hg sh4 (другого
нет) 27.gh of5 28.sh6+ ug8
29.mg5 ed 30.qh3 me5 31.qg3
og6 32.me6 uf7 33. m:f8 q:f8
34.sf4+. Черные сдались.



Подведем итоги. Нетрудно
убедиться, что настоящая работа
значительно отличается от тра-
диционных учебников-справоч-
ников, где дебютные варианты
строго систематизируются в све-
те последних достижений тео-
рии. На страницах этой книги
рассматривается лишь весьма
ограниченное количество де-
бютных систем.

Легко заметить, что при этом
варианты дебютных систем не-
редко расположены разрозненно
по различным разделам книги.
Все это показывает, что данное
пособие не отвечает привычным
требованиям дебютного спра-
вочника. Но ведь и цели работы
были совсем иными.

Автор стремился главным об-
разом показать важнейшие стра-
тегические идеи дебюта, их свя-
зи между собой и тем самым
как бы представить общую кар-
тину борьбы в начальной стадии
партии. Руководством в такой
работе прежде всего служили
воззрения выдающихся теорети-
ков и методистов — В. Стейни-
ца, М. Чигорина, Эм. Ласкера,
X.Р. Капабланки, А. Нимцови-
ча, А. Алехина и др. В своих
«вечно живых» трудах они неиз-

менно утверждали, что созна-
тельно запомнить и усвоить
комплекс дебютных вариантов
можно, только владея опреде-
ленными методами мышления.

Основная задача заключа-
лась в том, чтобы расширить
изучающему кругозор страте-
гических и тактических идей в
дебюте.

Во избежание ненужных по-
вторений вкратце отметим сле-
дующее:

1) общую картину игры в де-
бюте открывает знание основ-
ных принципов и задач этой
стадии;

2) следующий этап на пути к
познанию общих закономер-
ностей в дебюте состоит в ис-
следовании типичных планов и
приемов борьбы.

Так, например, конкретные
формы дебютных систем с
острокомбинационной борьбой
за инициативу весьма многооб-
разны. Но если задаться целью
найти в них общие типичные
черты, можно сделать немало
выводов, знание которых по-
служит ценным подспорьем уже
в каждом конкретном случае.

Анализ показывает, напри-
мер, что в подобных случаях

Заключение
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надо внимательно проверять:
действительно ли смелая идея
подчиняется задачам мобилиза-
ции, а не является их грубым
нарушением? Захват инициати-
вы не должен быть «насиль-
ственным», так как по логике
борьбы подобная инициатива
может быть решительно обез-
врежена.

Сравнивая различные систе-
мы с остротактической борьбой,
можно различить две основные
тенденции активной стороны.

Наиболее часто, ради овладе-
ния инициативой, активная сто-
рона идет на жертву материала
(или допускает позиционные ос-
лабления). Но в то же время в
некоторых дебютных системах
такого рода рельефно, как «ан-
типод», выступает другая, ак-
тивная идея — уступка времен-
ной инициативы ради достиже-
ния позиционных или
материальных выгод. Тем самым
как бы создается база для проч-
ного овладения инициативой в
дальнейшем. Разумеется, всякий
раз ясное и наиболее точное
представление об игре в той или
иной дебютной ситуации можно
получить только путем ее конк-
ретного исследования.

В соответствии с целями ра-
боты приведенные варианты
прежде всего выполняли роль
иллюстраций. Это, конечно, со-

всем не означает, что примеры
рассматривались сугубо схе-
матично. Напротив, мы стара-
лись как можно больше внима-
ния уделять связям типичных
черт с конкретным анализом де-
бютных проблем. Не случайно
поэтому, что одна и та же систе-
ма (или даже вариант) подверга-
лась анализу как бы с разных
точек зрения. Таким способом
мы хотели также подчеркнуть
тот факт, что порой за резко от-
личными внешними «формула-
ми» дебютных вариантов скры-
ты глубокие внутренние связи
их идей.

Настоящая работа, как и каж-
дое пособие, дает в основном те-
оретические представления: к
чему и как стремиться в на-
чальной стадии.

На практике, конечно, мно-
гое выглядит гораздо сложнее.
Так, например, даже в партиях
выдающихся мастеров де-
бютный успех нередко не толь-
ко не бывает, реализован, но и
кончается печально для владею-
щего преимуществом. Мы гово-
рим об этом только потому,
чтобы напомнить изучающему,
что наряду с объективными
факторами уже в начале партии
действуют субъективные, пси-
хологические факторы, кстати
сказать, приобретающие в борь-
бе мастеров все возрастающее
значение.
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Введение

Вряд ли нужно доказывать,
что середина игры — самая
трудная и сложная фаза шах-
матной партии, хотя одновре-
менно самая увлекательная и
интересная. О ней написано не-
мало исследований; пухлые
учебники, посвященные этой
стадии партии, содержат сотни
поучительных примеров, но,
как нам кажется, подобное
многотомье способно скорее
отпугнуть любителя шахмат,
убить желание совершенство-
ваться не только играть успеш-
но, но и просто получать удо-
вольствие от игры.

Поэтому у автора возникла
идея написать небольшую кни-
гу о середине игры, включив в
нее только самое важное, самое
необходимое, и тем помочь
читателю в дальнейшем  само-
стоятельно и грамотно решать
проблемы, возникающие в про-
цессе борьбы за шахматной
доской.

Как я уже отметил, середина
игры — самая сложная фаза
шахматной партии. К ней, как к
любому неоднозначному явле-
нию, могут быть применены са-
мые различные подходы.

Автор полагает, что так как

цель игры — дать мат королю
противника, а это требует оп-
ределенного взаимодействия
атакующих сил, то вопросам
координации, вопросам согла-
сования действий фигур дол-
жно быть уделено особое вни-
мание.

Пытаясь раскрыть перед чи-
тателем глубокое содержание
столь важных понятий, автор
стремился показать, как это
взаимодействие и согласование
создаются в процессе игры.

Главный наш вывод, кото-
рый облегчает понимание сути
борьбы на шахматной доске, —
несмотря на множество самых
разнообразных ситуаций, воз-
никающих в середине игры,
эффективных приемов атаки,
ведущих к успеху, всего два —
КОМБИНИРОВАННОЕ НА-
ПАДЕНИЕ И ДВОЙНОЙ
УДАР.

Владение этими двумя при-
емами, уменье их готовить и
предупреждать, фактически
определяет силу шахматиста.
Так как главный объект атаки
в середине игры — король,
атаке на короля было уделено
особое внимание. Однако хо-
чется еще раз повторить, что в
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этой небольшой книге автор не
пытался объять необъятное, а
стремился познакомить читате-
ля с путеводными маяками,
которые должны помочь ему в
дальнейшем самостоятельно

ориентироваться в безбрежном
океане шахматного творчества,
в котором, согласно мудрой
индийской пословице, может
искупаться слон и напиться
комар.



В процессе игры шахматисту
многократно приходится искать
ответы на два вечных вопроса —
что делать и как делать. На
первый вопрос ответ дает стра-
тегия, на второй — тактика.
Как известно, в военном деле
стратегии отводится главенству-
ющая роль, а тактике — подчи-
ненная.

Однако в сражениях на шах-
матной доске все обстоит ина-
че. Хотя и здесь тактика, в ос-
новном, подчинена стратегии,
но ее роль чрезвычайно велика.
Ведь на шахматной доске, за
исключением превращения
пешки, не происходит попол-
нения действующих сил, да и
сами они весьма ограничены.
Поэтому неудивительно, что
даже одна серьезная тактичес-
кая ошибка, просчет или «зе-
вок» могут немедленно привес-
ти к поражению. И наоборот,
удачная тактическая операция
способна сразу же решить судь-
бу партии. Во время игры, осо-
бенно в сложных, запутанных
ситуациях, приходится быть
предельно внимательным. Ина-
че неприятные неожиданности
вас будут ожидать на каждом
ходу.

Всегда помните, что каким
бы удачным ни был стратеги-
ческий замысел, тактический
промах может напрочь его ис-
портить. Недаром считается,
что в шахматах для победы и
сорока хороших ходов часто
бывает мало, а чтобы проиг-
рать — достаточно одного пло-
хого! Возможно, с этим пара-
доксом вы не раз сталкивались
сами. Как метко выразился
когда-то гроссмейстер Рихард
Тейхман, «в шахматах — девя-
носто процентов тактики».
Каждый, от начинающего до
чемпиона мира, не раз в этом
убеждался. Чтобы получить
некоторое представление о
связи между стратегией и так-
тикой, рассмотрим одну корот-
кую, но весьма поучительную
партию, в которой заодно и
познакомимся с рядом идей и
приемов, типичных для сере-
дины игры.

Русская партия
   Бонч-Осмоловский

Баранов
Москва, 1953

1. е2–е4 е7–е5
2. mg1–f3 mg8–f6

1. О стратегии и тактике
на шахматной доске
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Вот что не предусмотрели
черные. Выясняется, что пешку
брать нельзя: на 10...o:с2 сле-
дует 11.qс1 of5 12.md5, а на
11...mс6 — 12.sf4. Поэтому
они пытаются ввести в игру
ферзя, перебросив его на ферзе-
вый фланг, где, судя по всему,
намерен укрыться король про-
тивника.

10.     . .. sе7–b4
11. sd4–е5+     ...

Конечно, здесь белым нет
никакого смысла менять фер-
зей: в этом случае их перевес в
развитии фигур не будет столь
опасен для черных, как при
ферзях.

11.    ... of5–e6
12. 0–0–0 mb8–c6

В надежде создать контратаку
по линии «с», черные жертвуют
пешку.

13. sе5:с7 qа8–с8
14. sе7–f4    ...

Имея лишнюю пешку, белые
теперь не возражают против
размена.

14.     . .. sb4–а5
15. sf4–g5!     ...

Вместо того, чтобы защищать
свою пешку, черные атакуют
пешку противника. Однако
нужно знать, что на 3.m:е5 сле-
дует играть сначала 3...d6, а уже
потом брать на е4. Дело в том,
что на немедленное 3...m:е4 у
белых неприятный для против-
ника ответ 4.sе2.

3. d2–d4        ...
Обладая преимуществом выс-

тупки, белые первыми начина-
ют стычку в центре, открывая
линии для развития своих
фигур.

3.    ... е5:d4
4. е4–е5 mf6–e4
5. sd1:d4 d7–d5
6. e5:d6 me4:d6
7. of1–d3 sd8–e7+

Практика показала, что точ-
нее здесь 7...mс6 8.sf4 g6.
Сейчас же черные предполага-
ют на 8.oе3 ответить 8...mf5,
разменивая коня на слона. Од-
нако эта операция, как мы уви-
дим далее, приводит к тому,
что черные задерживаются с
развитием своих фигур, а в от-
крытой позиции это может
привести к большим неприят-
ностям.

8. oс1–е3 md6–f5
Еще не поздно было отка-

заться от первоначального за-
мысла. Сыграв 8...of5 9.mc3
mc6, черные получали прием-
лемую позицию, теперь же они
сталкиваются с трудностями.

9. od3:f5 oc8:f5
10. mb1–c3!    ...
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Таким путем ферзь перебра-
сывается на активную позицию.

15.    ... sа5–а6
16. qh1–e1     ...

Красочная позиция. Фигуры
белых полностью мобилизованы
и готовы начать активные дей-
ствия, в то время как черные
еще не решили проблему с обес-
печением безопасности своего
монарха. Несмотря на это, они
решаются на отчаянную контр-
атаку.

16.     . .. mс6–b4
17. mf3–d4 qс8:с3
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Наивно полагая, что эта жер-
тва качества приводит к ничьей.
Например: 18.bc m:a2+ 19.ud2
m:c3! 20.u:c3 ob4+! 21.u:b4
sc4+ 22.uа3 sа2+ с вечным
шахом. Однако белые преду-
смотрели, что после взятия ла-
дьей на с3 ослабляется после-
дняя горизонталь, что позволяет
им дать эффектный мат с жерт-
вой ферзя.

18. sg5–d8!!+    ...
Вот уж поистине гром среди

ясного неба!

18.     . .. uе8:d8
19. md4:e6++ ud8–e7

Лучшего не видно. Если
19...uс8, то 20.qd8X, а если
19...uе8, то 20. m:g7+ o:g7
21.og5+ и 22.qd8X.

20. oе3–g5+!     ...
Точность до конца. У короля

противника необходимо отнять
поле f6.

20.     ... f7–f6
21. me6–d8+.
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Черные сдались: от мата в
два хода защиты не видно. Об-
ратите внимание на то, что в
матовой атаке на короля про-
тивника приняли участие все
(за исключением, конечно, ко-
роля) фигуры белых. Причем
их действия были отлично ско-
ординированы — в финальной
позиции ладья d1 отнимает у
короля поля по линии «d» и
защищает коня d8. Конь, в
свою очередь, отнимает у ко-
роля поле f7. Слон на g5 отнял
у короля поле f6, а ладья е1
наносит решающий, смертель-
ный удар.
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Заметьте также, что в созда-
нии матовой сети принимают
участие также черная пешка f6 и
слон f8. Они не только не помо-
гают своему королю, но, наобо-
рот, отнимают у него важные
поля. А остальные фигуры и
пешки черных выполняют роль

толпы, наблюдающей за казнью
своего монарха.

Эта партия ярко показывает
важность согласованного дей-
ствия фигур на шахматной дос-
ке. В следующей главе мы уви-
дим, каким образом фигуры и
пешки координируют свои дей-
ствия.



Впрочем, уже в начальном
положении в лагере каждой из
сторон можно обнаружить ряд
контактов и связей между фи-
гурами и пешками, а значит —
их взаимодействие. Мы видим,
что пешки прикрывают сто-
ящие за ними фигуры от буду-
щих атак фигур и пешек не-
приятеля.

Однако начальное расположе-
ние фигур обладает весьма су-
щественным недостатком —
кроме коней ни одна из фигур
не способна сдвинуться с места,
а уж тем более не может атако-
вать фигуры противника: этому
мешают свои же фигуры и
пешки, они ограничивают сво-
боду действий друг друга. Та-
ким образом, в начальном поло-
жении обнаруживаются три
типа контактов между фигура-
ми (а также между фигурами и
пешками) каждой из сторон —
три вида их элементарного вза-
имодействия.

1. Поддержка — фигура
(пешка) поддерживает (защища-
ет) другую фигуру (пешку).

2. Прикрытие — фигура (пеш-
ка) прикрывает от возможно-
го нападения другую фигуру
(пешку).

Элементарные контакты2.

Цель игры в шахматы —
дать мат королю противника.
Однако ни одна из фигур,
включая могучего ферзя, в
одиночку достичь этой цели
не может. Необходима помощь
других фигур, а это значит,
что действия фигур должны
быть согласованы.

Важно понимать, как возни-
кает подобное согласование, как
возникает их взаимодействие,
как они контактируют друг с
другом.

Рассмотрим начальное распо-
ложение фигур.
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Силы сторон выстроились на-
против друг друга. Между ними
большая нейтральная полоса.
Все тихо, все спокойно — никто
никому пока не угрожает и уг-
рожать не может.
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3. Ограничение — фигура
(пешка) ограничивает либо пе-
редвижение, либо сферу дей-
ствия другой фигуры (пешки).

Если первые два контакта
можно считать полезными,
хотя и не всегда необходимыми
(в начальном положении ведь
никаких угроз еще нет), то тре-
тий контакт показывает не-
удачное, несогласованное дей-
ствие фигур, когда они не по-
могают, а только мешают друг
другу.

Сыграем 1.е4. Сразу же сни-
маются некоторые ограничения:
ферзь, слон и даже король бе-
лых получили возможность
двинуться вперед, а ферзь и
слон взяли под свой контроль
поля h5 и b5 в лагере противни-
ка. Кстати, и пешка е4 взяла
под контроль поля d5 и f5. Од-
нако эта пешка оторвалась от
своего лагеря и лишена поддер-
жки фигур. И мы замечаем воз-
никновение четвертого, хотя
еще и не проявившегося кон-
такта — угрозы нападения на нее
ходом коня на f6.

Ответив 1...е5, черные берут
под контроль поля d4 и f4 в
лагере противника, а слон и
ферзь — поля b4 и h4. Кроме
этого, тормозится выдвинутая
белая пешка, она остановлена,
ограничена в своих действиях.
Оторванная от своего лагеря
пешка е5 сама оказывается под
угрозой нападения. Сыграв
2.mf3, белые осуществляют эту

угрозу, и возникает пятый кон-
такт — нападение. Заметим так-
же, что с поля f3 конь создает
угрозу нападения на пункт f7.
После 2...mc6 черные не только
защищают пешку е5, но и со-
здают угрозу нападения на
пункт с2.

Приходим к важному выводу,
что между фигурами и пешками
противоборствующих сторон
возможны три типа контактов,
три типа взаимодействия. Во-
первых, то же ограничение, во-
вторых, угроза нападения, в-
третьих — само нападение.
Кстати, заметим, что нападе-
ние — атака одной фигуры дру-
гой — возникает не внезапно:
сначала ей предшествует угроза
нападения.

При желании, оперируя эле-
ментарными контактами, можно
описать любую самую сложную
возникающую на шахматной
доске ситуацию. В дальнейшем,
при анализе, мы попытаемся это
делать. Здесь же нам было важ-
но показать, как в процессе
игры между фигурами и пешка-
ми сторон возникают опреде-
ленные контакты, определенные
связи. Мы уже убедились, что
их совсем немного. Фигурально
выражаясь, по мере того, как
силы сторон выходят на передо-
вые позиции, готовясь к бою,
между враждующими лагерями
как бы протягиваются невиди-
мые силовые линии. Незамет-
ные невооруженному глазу,
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словно тончайшие провода, они
опутывают поле боя.

Эти силовые линии — мы на-
звали их элементарными кон-
тактами, элементарными связя-
ми — возникают как между фи-
гурами, так и между фигурами
и отдельными полями, еще раз
повторим эти элементарные
связи:

1. Поддержка.
2. Прикрытие.
3. Ограничение.
4. Угроза нападения.
5. Нападение.
Строго говоря, в эндшпиле

возникает еще один — шестой и
весьма своеобразный контакт —

связь между проходной пешкой
и полем ее превращения. Как
магнитом, пешка притягивается
к этому полю, и чем ближе она
к нему, тем сильнее становится
угроза ее превращения в ферзя.
Эта угроза ничуть не менее
опасна, чем, скажем, угроза на-
падения на ферзя. Однако пре-
вращение пешки для середины
игры не характерно, и здесь мы
этот вопрос затрагивать почти
не будем.

В заключение заметим, что из
обнаруженных нами элементар-
ных контактов образуются все
другие, более сложные типы
тактического взаимодействия
фигур.
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В процессе игры противники
стараются нанести друг другу
материальный урон и с этой це-
лью нападают своими фигурами
на фигуры неприятеля.

Обратимся снова к начально-
му положению.

/(+47,>0
$#$#$#$#
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
!9!9!9!9
.%*16)&-

С поля g1 конь не может ни
напасть, ни создать угрозу напа-
дения на неприятельские фигу-
ры или пешки. А вот с поля f3
он угрожает, а с полей g5 или е5
уже нападает на пешку f7. На-
чиная атаку на пешку f7 с поля
g1, конь как бы движется по
ступенькам, которые можно на-
звать ступеньками атаки. Стро-
го говоря и с поля g1 конь угро-
жает напасть на пешку f7, толь-
ко на это ему понадобится не
один ход, а два. Поэтому не
ошибемся, если скажем, что с

поля g1 конь создает угрозу вто-
рого порядка. В зависимости от
числа ходов, которые необходи-
мы для совершения нападения,
эти угрозы могут быть различ-
ных порядков, быть более силь-
ными или более слабыми.

Таким образом, приходим к
выводу, что в процессе атаки,
прежде чем нанести удар (про-
извести нападение), фигуры
движутся как бы по ступень-
кам, постепенно наращивая уг-
розу. Как мы знаем, нападения
и угрозы (причем последние мо-
гут быть различных порядков)
представляют собой элементар-
ные средства атаки.

И еще один чрезвычайно важ-
ный вывод. Если нападения и уг-
розы первого порядка легко разли-
чимы, то угрозы второго, тре-
тьего и последующих порядков
часто скрыты от неопытного
глаза и их нелегко обнаружить.

Предположим, что на фигуру
совершено нападение. Насколько
оно эффективно? Ясно, что оно
станет эффективным только в
том случае, если противник пре-
небрежет им или не заметит, что
его фигура атакована. Если он
видит угрозу взятия фигуры, то
будет стремиться избежать мате-

Нападение и защита3.
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риального урона. Тогда, теорети-
чески, у него могут быть пять
способов защиты. Рассмотрим их
на следующей позиции-схеме.

/@ @/@7@
$#@ @ $#
 @#, ( @
@ @ @ &+
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
!9 @ 9!9
. @-@ 6 

Белые только что сыграли
1.qd1, напав на незащищенного
слона d6. Как на это могут отве-
тить черные?

1. Уход. Атакованная фигура
выходит из зоны обстрела. Сыг-
раем 1...of8. В этом случае за-
щита носит пассивный характер.
Однако можно ответить 1...of4,
в свою очередь, нападая на фи-
гуру противника. Тогда защита
будет активной.

2. Поддержка. Атакованная
фигура остается на месте, но,
чтобы ее поддержать, на защиту
выводится другая 1...qd8. Этот
прием допускает размен, поэто-
му поддержка возможна только
тогда, когда нападающая фигура
равна или превосходит силой и
значением атакованную, иначе
размен приведет к материаль-
ным потерям.

3. Прикрытие (или перекры-
тие). Если нападающая фигура

дальнобойного действия, то на
линию ее атаки, направленной
на атакованную фигуру, выдви-
гается другая, которая «прини-
мает огонь на себя». 1...md5.
Этот прием защиты тоже допус-
кает размен, поэтому прикрыва-
ющая фигура, как правило, дол-
жна быть или равной по силе
или слабее нападающей. Кроме
этого, она должна быть поддер-
жана или атакованной фигурой,
или какой-нибудь другой. В на-
шей позиции поддержка осуще-
ствляется пешкой с6.

4. Ответное нападение (кон-
тратака). В этом случае нападе-
нием просто пренебрегают, ата-
кованную фигуру оставляют без
защиты, а в ответ совершают на-
падение на более сильную или,
по крайней мере, на равноцен-
ную фигуру противника. 1...h6.

5. Взятие. Если нападающая
фигура атакует с поля, которое
само попадает под обстрел, то
она может быть взята. 1...o:d1.

Как мы убедились, методы за-
щиты весьма разнообразны, но
их применение в том или ином
случае определяется типом атаку-
ющих и защищающихся фигур.
Так, например, от атаки пешки
фигурам, как правило, приходит-
ся спасаться бегством, от нападе-
ния коня невозможно защитить-
ся перекрытием; а когда атакован
король, то невозможны ни под-
держка, ни ответное нападение.
То есть выбор средств защиты за-
висит от конкретной ситуации.
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Предположим, что какая-то
фигура напала на ей равноцен-
ную или более слабую фигуру
противника, а той на помощь
пришла другая фигура, которая
ее защитила. Казалось бы, рав-
новесие восстановлено. Ан нет!
По сравнению с первоначаль-
ной, ситуация существенно из-
менилась: между этими тремя
фигурами возникло определен-
ное напряжение: протянулись
невидимые силовые нити. При
этом может оказаться, что тре-
тья, поддерживающая фигура
значительно потеряет в силе: ее
подвижность и способность на-
падать будут ограничены.

Рассмотрим, например, финал
этюда В.Чеховера (1949).

)8 @ @ (
@!@ @>@ 
 @ @ 6+@
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

В этой занятной позиции у
черных большой материаль-

ный перевес, однако они не
могут выиграть даже при сво-
ем ходе. Если сыграть 1...md6,
то белые нападают на второго
коня ходом 2.ug7, и, чтобы не
потерять фигуру, коню при-
ходится вернуть назад. Если
же 1...oс2, то 2.ug7 ob3
3.uh7, и привязанные друг к
другу кони оказываются стре-
ноженными и не могут осво-
бодиться.

Как видите, белый король в
одиночку с успехом здесь про-
тивостоит трем легким фигурам
противника. И это происходит
благодаря привязыванию.

Если на фигуру напала даль-
нобойная фигура, то от атаки
можно защититься прикрыти-
ем — вторая фигура перекры-
вает линию действия атакую-
щей фигуры. Однако при этом
она сама оказывается связан-
ной: ее уход приведет к потере
атакованной фигуры. Иначе
говоря, при прикрытии напа-
дение отражается, но угроза
нападения остается. А связан-
ная фигура теряет и в подвиж-
ности и в активности.

Подобная ситуация, в кото-
рой так же как в привязыва-
нии участвуют, как минимум,

Привязывание и связка4.
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три фигуры, называется «связ-
кой».

Путем связки также можно
нейтрализовать значительный
материальный перевес.

 @ @ 0 @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ 8 @ 
 @ @ ( @
@ @ @5@ 
 @ @ @ *
@ @ @ @ 

У черных здесь лишняя ла-
дья, но выигрыша не видно.
Конь связан, а ладья привязана
к нему. Белые достигают ничь-
ей, передвигая слона по полям
g3 и h2.

Пожалуй, еще более удиви-
тельна следующая позиция

 @ @ 0 @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ 8 @ 
 @ @ 0 @
@ @ 6 @ 
 @ @ @ *
@ @ @ @ 

В этом положении перевес
черных еще более значителен —
у них две ладьи против одного
слона, а выигрыша нет как нет!

Рассмотренные два примера
показывают, что связка особен-
но опасна, если связанная фигу-
ра прикрывает короля: при этом
она полностью теряет свою
силу.

Об этой особенности связки
иногда забывают даже мастера.

Вот характерный пример:

В.Макогонов Чеховер
Тбилиси, 1937

 @ @/@7@
@ @ @ @ 
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Ход черных

Белые издалека стремились к
этой позиции. Хода 1...qf8 они
не опасались, полагая, что путем
2.qd8, в свою очередь, свяжут
неприятельскую ладью. Одна-
ко опытный мастер не учел, что
его связанный ферзь потерял
свою силу, и возможен ответ
2...sh4+!, после чего ему при-
шлось немедленно сложить
оружие.

Недостатки связанных фигур,
прикрывающих короля, исклю-
чительно ярко демонстрирует
следующая старинная задача:
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Ч.Гильберт, 1877

 @ @>@ @
@ @ @ @ 
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Мат в два хода

К цели ведет 1.sf1! Казалось
бы, белые ничем не угрожают:
все подступы к черному королю
надежно защищены. Однако
беда в том, что черным нужно
сделать ход, а любое перемеще-
ние их фигур нарушает защиту.
Так на ходы конем следует
2.sf6Х, на ходы ладьи —
2.sf4Х, на 1...s:е1 — 2.s:е1Х.
Наконец, на 2...u:е6 — 3.sf5Х.

Последний финал заслужива-
ет диаграммы.
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Ферзь на f5 попал под удар
четырех черных фигур — коро-

ля, ферзя, ладьи и пешки. Од-
нако ни одна из них не может
его взять. Король потому, что
ферзя поддерживает король
противника, а остальные три
фигуры потому, что они связа-
ны, за ними черный король.
Таким образом, выясняется,
что четырехкратная защита
пункта f5 в действительности
является мнимой. А вот если за
связанной фигурой находится
ферзь или какая-нибудь другая
фигура, кроме короля, то при
некоторых обстоятельствах по-
добной связкой можно пренеб-
речь.

Классический пример такой
«мнимой» связки — короткая
старинная партия Легаль де
Кормюр — шевалье Сен-Бри,
игранная в Париже в 1750 году.

1. е2–e4 е7–е5
2. of1–с4 d7–d6
3. mg1–f3 oc8–g4
4. mb1–c3 g7–g6

/( 47,>0
$#$ @#@#
 @ $ @#@
@ @ $ @ 
 @)@!@+@
@ & @%@ 
!9!9 9!9
. *16 @-

Конь f3 связан, но неожидан-
но следует

5. mf3:e5! og4:d1
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Жадность губит шевалье Сен-
Бри. Конечно, упорнее было
5...de, теряя только пешку. Те-
перь же черные получают мат в
два хода.

6. oс4:f7+ ue8–e7
7. mc3–d5Х.

Этот эффектный финал по-
лучил название «мат Легаля».

И еще один пример на тему
развязывания, ставший уже хре-
стоматийным:

 @ @ @ 8
@+@/@ $ 
#@ @ @ $
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Ход черных

Позиция на диаграмме случи-
лась в партии Попиль — Марко
(Монте-Карло, 1902). Не видя,
как спасти связанного слона d4,
черные признали свое пораже-
ние. Однако они могли не толь-
ко спастись, но и победить эф-
фектным ходом 1...og1!, с уг-
розой мата и одновременно
напав на ферзя. И сложить ору-
жие здесь пришлось бы белым!

Два последних примера пока-
зывают, что связка окажется
«мнимой», если связанная фигу-
ра способна развязаться, создав
какую-то встречную сильную
угрозу, как, например, угро-
зу мата.
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Комбинированное нападение

Как мы уже говорили простое
нападение на фигуру неприяте-
ля редко оказывается эффек-
тивным. Для этого она должна
быть не защищена, не поддер-
жана своими фигурами и не
способна уйти от нападения.

Совсем другое дело — комби-
нированное нападение, осуще-
ствляемое, как правило, не-
сколькими фигурами или пеш-
ками, когда одна из них атакует
фигуру противника, а другие
препятствуют ее уходу и защи-
те. Кстати, в подобных ситуаци-
ях часто бывает, что пути отхода
этой фигуры отрезают свои же
фигуры и пешки.

Авербах Боуди-Буэно
Поляница-Здруй, 1975

/@ @ 0 @
@ @+$>8#
 @ $ (#@
$ @%4 @ 
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Ход белых

В этом положении после 1.f4!
s:е4 2.qе1 выяснилось, что
ферзь черных попал в западню
(после 2...е6 3.m:f6 черные сда-
лись).

В следующей позиции (финал
этюда Куббеля, 1940) положе-
ние ферзя черных вроде бы не
внушает особых опасений.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 4 $ & @
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@ 8 @ @5
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Ход белых

Однако, сыграв 1.sа8! ub2
2.md5, белые отняли у ферзя
все восемь свободных полей.
Обратите внимание на то, что
черные пешки играют здесь от-
рицательную роль, ограничивая
свободу своего же ферзя.

5.
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Ход черных

Позиция на диаграмме воз-
никла в партии Нимцович —
Алехин (Блед, 1931). Все свои
надежды белые возлагают на
атаку ладьи а8. Однако черные
нашли простое опровержение их
замысла:

1...md5+ 2.od2 sb6! 3.
s:а8+ ud7,
и ферзь белых оказался в ло-
вушке. После 4.0–0–0 mс7
5.oа5 m:а8 6.o:b6 m:b6 черные
реализовали свой материальный
перевес.

 0 @ @ @
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Ход белых

Эта позиция случилась в
партии Андерссон — Торре
(Биль, 1977). Белые сыграли
здесь 1.qb3, рассчитывая отыг-
рать пешку. Однако после
1...b4! 2.q:b4 b5 3.h5 od6
4.qb3 b4 ладья оказалась в
капкане. Продолжая далее
5...qе8, а затем отправившись
королем на с4, черные доби-
лись победы.

 @ @ @7@
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В позиции на диаграмме
(Матулович — Цветков, Варна,
1965) белые сделали с виду не-
понятный ход 1.sс1, оставив
под ударом центральные пешки.
Черные ответили 1...m:d4+ 2.
ud3 s:e5. Однако белые рас-
считали точно. 3.sс8+ ug7
4.sh8+! u:h8 5.m:f7+ ug7 6.
m:e5, и коню черных некуда от-
ступить.

В одном из вариантов  испан-
ской партии после 1.е4 е5 2.mf3
mc6 3.ob5 a6 4.oa4 d6 5.d4 b5
6.ob3 m:d4 7.m:d4 ed возникает
следующая позиция:
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Ошибочным был бы ход
8.s:d4 из-за 8...с5 9.sd5 oe6
10.sс6+ od7 11.sd5 c4, и слон
белых пойман.

В рассмотренных примерах
объектами комбинированного
нападения были ферзь, ладья,
конь и слон. Конечно, комбини-
рованному нападению может
подвергнуться и король. Это бу-
дет типичный случай матовой
атаки. Рассмотрим несколько
случаев атаки на короля, где ре-
шающий, матующий удар нано-
сят различные фигуры. Наиболее
силен в атаке на короля ферзь.

Тарджан                 Карпов
Скопле, 1976
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Ход черных

Белые создали угрозу мата в
два хода, но очередь хода за чер-
ными, и они первыми дают
мат — 1...qе3+! 2.fе sg3Х.

3@ @ 0 8
@ @ @#@#
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@ @ @ .5

Ход белых

Эта позиция случилась
в партии Султанбеев — Колле
(Льеж, 1926). Связав ладью f3,
черные полагали, что они защи-
тились от всех угроз. Однако
последовало 1.qg2! и выясни-
лось, что защиты от мата не
видно: грозит 2.s:h7+ u:h7
3.qh3Х, а ладью взять нельзя
из-за 2.s:f8Х.

 @ @ @ 8
$ @ @3@#
 $+@ @ @
@ $ @ @ 
 @ @)@ 2
@ 9 * @ 
!@ @ @ 9
@ @ @ @5

Ход черных
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В этом положении, возник-
шем в партии NN—Пильсбери
(сеанс одновременной игры, не
глядя на доску), черные дали
мат слоном — 1...sf1+ 2.og1
sf3+! 3.o:f3 o:f3Х.

Заметьте, что в финальной
матовой позиции задачу ограни-
чения черного монарха выпол-
няют его же подданные, в дан-
ном случае слон и пешка. Они
как бы изменяют ему, переходя
на сторону противника.

Подобная ситуация возникает
и тогда, когда мат дает один
конь. Классический пример —
так называемый «спертый мат».

/0 @ @7@
@ @ @ $#
 @1@ @ @
@ @5& @ 
 @ @ @ @
4 @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

1.sе6+ uh8 2.mf7+ ug8 3.
mh6++ uh8 4.sg8+! q:g8 5.mf7Х.

Мат пешкой чаще всего
встречается в эндшпиле, но мы

приведем редкий пример подоб-
ного мата в середине игры.

 @ @ @ @
@ @ @ @#
 @ @ @#8
@!@ @ 0 
 @!@ 2)6
. @ @ @!
 @ @ @/@
@ @ @ 4 

Ход черных

Весьма необычная позиция на
диаграмме случилась в партии
Георгадзе — Куинджи (Тбилиси,
1973). Оба короля в опасном
положении, причем белые гро-
зят матом в один ход. Однако
очередь хода за черными, и они
дают мат первыми: 1...sf2+!
2.s:f2 qh5+! 3.o:h5 g5Х. Эф-
фектный финал!

Надеюсь, вы поняли, что в
случае комбинированного напа-
дения на неприятельские фигу-
ры, включая короля, чрезвы-
чайно важно не только коорди-
нировать действия своих фигур,
но также уметь использовать
для ограничения фигуры про-
тивника.
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Вторая волна атаки6.

Предположим, первое напа-
дение отражено: против него
нашлась достаточная защита.
Атакованную фигуру поддер-
жала или прикрыла от нападе-
ния другая фигура, или было
совершено ответное нападе-
ние. Однако сражение еще не
закончилось. Если у нападаю-
щего есть резервы, фигуры,
занимающие активные пози-
ции, то вполне возможна вто-
рая волна атаки — новое напа-
дение.

Снова рассмотрим пози-
цию-схему.

/@ @>@7@
$ @+@ $#
 $ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@!@ *%@!
!@ @ 9!@
@ @ @-6 

В ответ на 1.qd1 черные за-
щитили слона ходом 1...qd8. В
этом случае есть два следующих
пути атаки:

1. Второе нападение на защи-
щенную фигуру — 2.mе5. По-

скольку оно совершается новой
фигурой, то это уже будет двой-
ное нападение — две фигуры
атакуют одну. Теоретически в
подобных ситуациях атакован-
ной фигуре лучше всего спа-
саться бегством, но здесь это
невозможно.

2. Нападение на поддержи-
вающую фигуру. 2.og5. Эта
атака, пожалуй, даже опаснее
предыдущей. Ведь поддержи-
вающая фигура не может так
просто покинуть свой пост, не
бросив на произвол судьбы
«подопечную». Здесь также
возникает двойное нападение
— атакованы две фигуры про-
тивника. Более того, если за-
щищающая фигура не поддер-
жана другой фигурой или пеш-
кой, то вся оборонительная
постройка от второго удара мо-
жет рухнуть, как карточный
домик. Это и происходит в на-
шей позиции. После 2...mf6
3.mе5 черные несут материаль-
ные потери.

Если защита осуществлялась
перекрытием, то теоретичес-
ки возможны также два пути
атаки.

Снова рассмотрим позицию-
схему
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 @ @ 0 @
@#@ @ . 
 @>@ @ @
@ @7@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @!@
@ . @ 6 

В ответ на 1.qd1+ черные за-
щитились ходом 1...md4. Тогда
может последовать:

1. Второе нападение на при-
крытую фигуру, но уже с дру-
гой, незащищенной стороны —
2.qd7+. Так как обе атакующие
фигуры действуют по одной и
той же вертикали «d», это —
двойное нападение, причем под
удар попадают как прикрытая,
так и прикрывающая фигуры.

2. Новое нападение на при-
крывающую фигуру — 2.qg4.
Это будет атака одной фигуры
двумя.

Если защита осуществлялась
ответным нападением, то второе
нападение на эту фигуру будет
бессмысленным. Наиболее эф-
фективной формой атаки-защи-
ты будет такая, когда, выходя
из-под удара, она сама нападет
на какую-либо фигуру против-
ника.

Возможен также случай, ког-
да, защищаясь от ответного на-
падения, фигура одновременно
атакует нападающую. В такой
ситуации уже две фигуры напа-

давшей стороны окажутся под
ударом.

Именно этот случай представ-
лен на следующей диаграмме.

Мачиевский        Авербах
Поляница-Здруй, 1976

/@ 4 @7@
@#$>@#@#
#@ $/@#@
9 @%@ @ 
 @ @!2 @
. @ @ @!
 9!@ 9!@
@ @ @-6 

Черные атаковали коня про-
тивника — 1...с6. Вместо того,
чтобы отойти конем, белые, в
свою очередь, сыграв 2.qf3?,
создали угрозу пункту f7. Одна-
ко это оказалось ошибкой: хо-
дом 2...mе5 черные не только
защитили пункт f7, но одновре-
менно напали на ладью f3. В ре-
зультате возникла ситуация
двойного нападения, и белые
понесли материальные потери,
так как не помогает 3.mf6+ из-
за 3...ug7.

Итак, приходим к заключе-
нию, что при второй волне ата-
ки вовлеченные в схватку защи-
щающие фигуры сами могут
стать объектами атаки, и во
многих случаях на доске возни-
кает ситуация двойного напа-
дения.
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Каждый любитель шахмат
хорошо знаком с «вилкой» —
опасным приемом атаки, когда
фигура или пешка одновремен-
но нападает на две фигуры про-
тивника.

А задумывались ли вы над
тем, чем же так опасна «вилка»?
Ответ элементарно прост: по
правилам игры, за один ход раз-
решается пойти только одной
фигурой (исключение — роки-
ровка), а на «вилку» попадают

две. Одну вы успеете вывести
из-под обстрела, но вторая по-
гибнет.

Как вы, наверняка, уже по-
няли, «вилка» — всего лишь ча-
стный случай двойного нападе-
ния. А двойное нападение на-
много опаснее и эффективнее
простого.

Сразу же отметим, что в так-
тических операциях двойное на-
падение играет чрезвычайно
важную роль.



То, что двойное нападение —
весьма эффективное средство
атаки, было ясно нашим пред-
кам еще на заре современных
шахмат. Например, в одной из
первых шахматных книг —
учебнике португальца Дамиано
(Рим, 1512 г.) в главе, посвя-
щенной тонкостям игры, из
двух десятков примеров не ме-
нее половины представляют
различные случаи двойного на-
падения.

А вот что писал в своей кни-
ге первый русский мастер
Александр Петров (Санкт-Пе-
тербург, 1824 г.): «Надобно ста-
раться делать такие ходы, кото-
рые имели бы двоякую цель
(...) Надо стараться и атаки
производить двоякие».

Рассмотрим наиболее часто
встречающиеся случаи двойно-
го нападения.

а.Фигура одновременно
нападает на две фигуры

противника

В первую очередь, это хоро-
шо известная нам «вилка».
Обычно полагают, что «вилку»
делает либо конь, либо пешка.
Однако, на самом деле, подоб-

ное нападение может совершить
любая фигура, в том числе его
величество король.

Начнем с ферзя. Двойное на-
падение, конечно, входит в его
боевой арсенал.

 @ @ @7@
@#@ @#@ 
#@ @ @#@
2 @#@ ( 
 @ 9 @!$
9!@ @ 4 
 @ @ @ @
@ . @-@5

Ход черных

В этой позиции из партии
Ульман — Авербах (Дрезден,
1956) ходом 1...mf3 черные зас-
тавили противника отдать ла-
дью за коня, а затем при помо-
щи двойного нападения выигра-
ли и вторую ладью. В партии
случилось 2.sd8+ ug7 3.q:f3
s:f3+ 4.uh2 sf4+ 5.ug2 s:g4+,
и белые признали свое пораже-
ние: на 6.uf2 могло по-следо-
вать 6...sf4+ 7.ue2 s:с1 8.
s:d5 sс2+ 9.ue3 sс6 10.sе5+
sf6 и т.д. Не помогало и 2.

Двойное нападение7.
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qс8+ ug7 3.q:f3 из-за 3...
s:f3+ 4.uh2 sg3+ 5.uh1 sh3+
6.ug1 s:g4+ и 7...s:c8.

По характеру нападения ни-
чем принципиально не отлича-
ется от «вилки» двойное напа-
дение на какие-то фигуры
противника слона или ладьи.
Разница только в том, что слон
атакует по диагоналям, а ла-
дья — по вертикалям и гори-
зонталям.

Смыслов Зита
Прага, 1946

 @1@ @ @
@#@ @#$7
#@ @ @ $
@ @!@ @ 
 9#4 @ 9
9 @ @ 9 
 @ @ 0)@
@ . @ 6 

Ход белых

Черные грозят вскрытым ша-
хом 1...qс2+ выиграть ладью,
а на 1.sс5 возможно 1...q:g2+
2.u:g2 sd2+ и 3...s:с1. Одна-
ко, в свою очередь, используя
возможность двойного нападе-
ния, белые сразу же решают
партию в свою пользу. После-
довало: 1.s:с4 sd2 2.sс2+!
s:с2 3.q:с2 q:с2 4.oе4+ и
5.o:с2.

Крогиус              Гауффин
Хельсинки, 1937

/(+@ 07@
$#@ @#$#
 @ , @ @
@ $!$ *3
 @!@ @ @
@ 9)@%@ 
!@ @ 9!9
. @1. 6 

Ход белых

Сыграв здесь 1.oе7!, белые
временно пожертвовали фи-
гуру, чтобы после 1...o:е7
2.q:е5 напасть одновременно
на слона и ферзя и выиграть
пешку.

/@ @7@ 0
@+@ , $#
#@ @%@ @
(#@ 4 @>
 @ @ @ @
@ & * @1
!9!@ @!9
. @ @-6 

Ход черных

Эта любопытная позиция
возникла в партии Авербах—
Тайманов (Цюрих, 1953). Гро-
зит взятие ферзем на h5 с по-
следующей «вилкой» 2.m:g7+.
Отступить конем на f6 нельзя
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из-за 2.of4 с выигрышем фер-
зя. А на 1...g6 решает 2.od4.
Оказывается, что защититься от
«вилки» невозможно. В партии
было 1...oс8 2.s:h5+ s:h5
3.m:g7+ ud7 4.m:h5, и белые
выиграли.

     Ауэс              Кюрпюн
Германия, 1935

 8 0 @ 0
$+4 @#$#
 $#,#( @
@ @ @ @ 
1@!@!@ @
@ & *!9 
!9 @ @ 9
@ 6-@)@-

Ход белых

Жертвуя качество путем
1.q:d6!, белым удалось осуще-
ствить пешечную «вилку». На
1...q:d6 или 1...s:d6 следует
2.е5, так как на 2...s:е5 решает
слоновая «вилка» 3.of4.

Как правило, король стано-
вится активной фигурой только
в эндшпиле, поэтому и двойное
нападение он может осуще-
ствить только в этой стадии
партии.

Вот лишь один, но весьма
примечательный пример такой
атаки:

По Ф.Закману, 1910

 @ @ @ 8
@ 9 9 @ 
 @/@/@ @
@ @ @ @ 
 @ 6 @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

У черных здесь огромное ма-
териальное преимущество, одна-
ко после 1.ud5 с нападением на
обе ладьи, выясняется, что реа-
лизовать этот перевес невоз-
можно. Одна из пешек грозит
стать ферзем, и черные никак
не могут это предотвратить. Так
на 1...qcd6+ следует 2.uс5 с
угрозой 3.с8s, а на 1...qеd6+
2.ue5 с угрозой 3.е8s.

Другого черным не остается,
как только дать вечный шах.

б. Две фигуры
одновременно нападают

на фигуру противника

Самым эффектным примером
подобной атаки является двой-
ной шах. Когда две фигуры од-
новременно нападают на коро-
ля, у него остается только один
выход — ретироваться.

Знаменитая задача А.Уайта
(1919) наглядно демонстрирует
всю мощь двойного шаха.
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 @3@ @ @
@ $#@ @ 
 @ $/@ @
@ @ $+@ 
5@#@ $>@
@ ,>@7$ 
 @ $/@-@
@ @ @ *)

Мат в 12 ходов

Вынужденный бежать от на-
падения фигур белых, черный
король попадает в угол доски,
где и получает мат.

1.qf2++ ue3 2.qf3++ ue4
3.qе3+ ud4 4.qе4++ ud5 5.
qd4++ uс5 6.qd5++ uc6 7.
qс5++ ub6 8.qс6++ ub7 9.
qb6++ ua7 10.qb7++ ua8 11.
qа7++ ub8 12.qа8Х.

Матовую атаку, связанную с
использованием двойного шаха,
осуществили белые в партии
Фридштейн — Аронин (Москва,
1949).

 @ @ @ @
@#@ @ @ 
 @ $ (7,
@ @!@-@ 
 @!@#9)@
@ @ * @!
 @ @ @-6
@ @ 4 @ 

Ход белых

Кажется, что дела черных не
так уж плохи: грозит как
1...s:е3, так и 1...m:g4. Однако
очередь хода за белыми и после-
довал неожиданный двойной
шах — 1.oh5++! uh7.

Выясняется, что ладья непри-
косновенна: 1..u:f5 2.og6Х.
2.og6+ ug8 (2...ug7 3.od4) 3.
q:f6! s:е3 4.of7++ uf8 (4...
uh7 5.og8+ uh8 6.q:h6X) 5.
oe6+ ue7 6.qf7+, и белые
дают мат в два хода — 6...uе8 7.
qg8+ of8 8.qg:f8X.

С двойным нападением часто
бывает связана атака в дебюте
пунктов f2 и f7.

Поучительна следующая де-
бютная ошибка, которая не раз
встречалась даже в партиях мас-
теров.

Защита Филидора

1.е4 е5 2.mf3 d6 3.d4 md7
4.oc4 oe7?

/@+47@>0
$#$>,#$#
 @ $ @ @
@ @ $ @ 
 @)9!@ @
@ @ @%@ 
!9!@ 9!9
.%*16 @-

Трудно поверить в то, что
этот, на вид столь естественный,
ход является роковой ошибкой.
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Опасаясь прыжка белого коня
на g5, черные защищают этот
пункт слоном, но оставляют без
внимания не менее важный
пункт d5. Правильный ответ
4...с6.

5.de de? 6.sd5!

/@+47@>0
$#$>,#$#
 @ @ @ @
@ @1$ @ 
 @)@!@ @
@ @ @%@ 
!9!@ 9!9
.%* 6 @-

Сделано всего шесть ходов, а
атака на пункт f7 уже неотрази-
ма. После 6...mh6 7.o:h6 чер-
ные остаются без фигуры. Ко-
нечно, черные совершили еще
одну ошибку, сыграв 5...de.
Лучше было взять на е5 конем.
Однако и в этом случае после
6.m:e5 de 6.sh5 с нападением
на пункты f7 и е5, белые выиг-
рывали пешку.

Нападение двумя фигурами
особенно опасно, если атако-
ванная фигура связана: мы зна-
ем, что в этом случае она зна-
чительно теряет свою мобиль-
ность и силу, особенно, если
она прикрывает короля. Об
этом никогда не следует забы-
вать.

/@ @ 07@
$+@ @#$ 
 $ @ 4 $
@%,#@ @ 
 @!@>9 @
9 @ @ 9 
 91@ @)9
. * @-@5

Ход черных

В этой позиции из партии
Тышлер — Юрьев (Ленинград,
1927) в ответ на 1...dс белые
сыграли 2.o:е4, решив полако-
миться конем. Последовало не-
предусмотренное 2...sf5! 3.
qае1 qае8 4.mс3 q:е4! 5.m:е4
qе8, и черные выиграли.

в. Две фигуры нападают
 на две фигуры противника

Одним из наиболее изученных
случаев подобной атаки является
вскрытый шах, когда одна из ата-
кованных фигур — король.

 @ 07, 0
$ @+$#@#
 @)@ @#@
@ $ @ @ 
1@ @!@ @
@ 4 @ @ 
!@ @59!9
@-* @ &-

Ход черных



256 Ю. Авербах  «Школа середины игры»

Эта позиция возникла в
партии Исаков — Никитин (по
переписке, 1947). Положение
черных выглядит критическим:
грозит взятие на d7 с последу-
ющим матом ладьей на b8. Од-
нако, используя вскрытый шах,
они не только нейтрализуют
угрозу, но и склоняют чашу ве-
сов в свою пользу.

1...sd3+! На мгновение чер-
ные отдают ферзя, но при этом
привлекают короля противника
под вскрытый шах. На 2.u:d3
следует 2...o:с6+ с одновре-
менным нападением на короля
и ферзя. Если же король белых
отступит на е1, то черные отве-
тят 2...s:b1, и угрозы мата уже
не будет.

Фурман             Смыслов
Москва, 1949

 @ 0 @ 8
$ @ @ 4#
+$ @)@#@
( @!@#@ 
 @ @ & @
2 . @ @ 
!@ @ 9!9
@ @ @ 6 

Ход белых

Здесь в распоряжении белых
нашелся ядовитый ход 1.sb2!
Поставив ферзя в засаду, белые
создали угрозу мата в два хода

2.m:g6+ hg 3.qh3Х. Если же
2...s:g6, то 3.qg3+, и мат сле-
дующим ходом.

Выяснилось, что удовлетво-
рительной защиты от этой уг-
розы не видно. Так, например,
если 1...h6, то не 2.m:g6+ uh7,
и черные еще держатся, а 2.qс7
s:b2 3.mg6Х. В партии было
1...mс4 2.m:g6+ s:g6 3.q:с4+
sg7 4.s:g7+ u:g7 5.qс7+, и
белые выиграли.

Вскрытый шах — приводной
механизм такой сложной так-
тической операции, как «мель-
ница». Классический пример —
окончание партии К.Торре —
Эм.Ласкер (Москва, 1925).

/@ @/(7@
$+@ @#$ 
 @ $#@ $
@3@ @ *1
 9 9 @ @
@ @ & . 
!@ @ 9!9
@ @ . 6 

Ход белых

Сыграв 1.of6!!, белые пожер-
твовали ферзя, но после 1...
s:h5 2.q:g7+ заработала «мель-
ница» — 2...uh8 3.q:f7+ ug8
4.qg7+ uh8 5.q:b7+ ug8 6.
qg7+ uh8 7.qg5+, и белые
выиграли.

Этюд В.Мееса (1973) показы-
вает иную конструкцию «мель-



257Двойное нападение

ницы», которую правильнее
было бы назвать «камнедро-
билкой».

 @ @ @ @
@ @ . @ 
 @ @ @ @
@)@ @ $ 
 @ @ @+0
@ @ @>@ 
/( @#$#$
@ 6 @7, 

Выигрыш

У черных на доске в четыре
раза больше фигур, чем у белых,
но «камнедробилка» начинает
работать: 1.o:е2+ uе1 2.ob5+
me5 3.q:е5 oе2 4.q:е2+ uf1 5.
qе4+ md3 6.o:d3+ qе2 7.
o:е2+ uе1 8.og4+ uf1 9.ud2.

Серией вскрытых шахов «пе-
ремолов» изрядное число не-
приятельских фигур, белые на-
чинают решающую матовую
атаку. Хотя финал этюда к на-
шей теме не относится, мы его
все-таки приведем — 9...q:g4
10.q:g4 h1s 11.qс4 с неиз-
бежным матом.

Демонстрацию всей мощи
вскрытого шаха мы закончим
исключительно эффектным фи-
налом этюда И.Хоха (1973).

(См. диаграмму)
Задание может вызвать удив-

ление: у черных материальный
перевес (ферзь за ладью), и ка-

 @ @ @ @
@ @ @ ( 
 @)@ @ @
@-@ @ @ 
7@ @ @ @
@ @ @ @ 
5@ @ @ @
@ @ @ @3

Выигрыш

жется, что максимум на чтомо-
гут рассчитывать белые — это
на ничью. Однако в распоряже-
нии белых есть парадоксальный
ход 1.od7!!, уклоняясь от раз-
мена, они намерены при помо-
щи вскрытого шаха забрать
целого ферзя. У черных нет луч-
ше ответа, чем снова подста-
вить ферзя под бой — 1...sh3.
Однако тогда оказывается воз-
можным 2.qf5+! ub4 3.qf4+,
выигрывая сильнейшую фи-
гуру противника. Занятная по-
зиция, не правда ли? Кстати,
обратите внимание на то,
что конь у черных играл отри-
цательную роль. Если бы его
не было, у них находился спаса-
ющий ответ 1...sh7! Как
мы уже отмечали, двойное напа-
дение может возникнуть и в
том случае, если в ответ на на-
падение, выходя из-под об-
стрела, атакованная фигура,
в свою очередь, нападает на
какую-нибудь фигуру про-
тивника.
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Окончание партии Томас—
Эйве (Ноттингем, 1936) показы-
вает, что и сильнейшие шахма-
тисты мира иногда просматри-
вают возможность подобной
атаки.

 @ 0/(7@
$#4 @#$#
 @ , @ @
@ @-& @ 
 @ @ 9 @
@!@1@ @ 
!* @ @!9
@ @-@ 6 

Ход черных

Сыграв в этом положении
1...oс5+ 2.uh1 me6, черные
получали вполне приемлемую
позицию. Они однако продол-
жали 1...mе6, полагая, что слона
взять нельзя из-за 2...q:d6
3.s:d6 qd8. В предварительных
расчетах они не учли, что у бе-
лых есть ход 4.md7! и в ответ на
4...s:d6 5.q:d6 mf8 — 7.
mf6+. Не спасает и 5...uh8 из-
за 6.mе5. Самым интересным
оказалось то, что белые пове-
рили противнику и не взяли
фигуру, ограничившись скром-
ным 2.g3.

Мароци          Боголюбов
Дрезден, 1936

/@ 0 @7@
@ $ @#$#
 @#@ @3@
@ @!@+@ 
 9)@ @ @
@1@ @ @!
 @!@ 9!@
@-@-@ 6 

Ход белых

В позиции на диаграмме бе-
лые сыграли 1.dc, точно рассчи-
тав возможные последствия.
Черные ответили 1...o:с2, ата-
ковав сразу три тяжелых фигу-
ры противника. Однако после-
довало 2.q:d8+ q:d8, и здесь, в
свою очередь, белые ходом
3.o:f7+ совершили двойное на-
падение. После 3...s:f7 4.s:с2
они остались с лишней пешкой.
Заметим, что если бы черные
сначала сыграли 1...q:d1+ 2.
q:d1 и только теперь 2...o:с2,
то у белых был эффектный ответ
3.sа2! и после 3...qf8 (3...q:а2
4.qd8Х) — 4.o:f7+ s:f7 (4...
q:f7 5.qd8Х) 5.s:с2. Наконец,
на 1...o:h3 могло последовать
2.o:f7+ s:f7 3. s:f7 и 4.gh.



Уже в предыдущем примере
мы видели, какой острый ха-
рактер приобретает ситуация,
если двойное нападение оказы-
вается взаимным.

Рассмотрим еще один пример
того же рода.

 @/@70 @
$ @ ( . 
 $ $ @ @
@ $ $ $ 
 @!@)@ @
@ 9!@!@ 
!@ @ @5@
@ @ @ @-

Ход черных

Эта позиция возникла в
партии Симагин — Загорянский
(Иваново, 1944). Положение
черных выглядит трудным: гро-
зит вторжение второй белой ла-
дьи на седьмую горизонталь.
Однако они замыслили ориги-
нальную защиту, основанную
на встречном нападении.

1...qf7 2.qh8+ ud7!
Возникло взаимное двойное

нападение — все четыре ладьи
находятся под боем.

 @/@ @ .
$ @7(/. 
 $ $ @ @
@ $ $ $ 
 @!@)@ @
@ 9!@!@ 
!@ @ @5@
@ @ @ @ 

Взятия ведут только к разме-
нам, но белые нашли остроум-
ный выход из создавшейся си-
туации: 3.oс6+!

Парадоксальный ход! Ока-
зывается, слона невыгодно
брать ни одной из фигур: на
3...q:с6 следует 4.q:f7, на 3...
u:c6 4.q:с8+ m:с8 5.q:f7, на-
конец, на 3...m:с6 решает 4.
q:f7+. Приходится уходить
королем.

3...uе6 4.qh6+ qf6 5.od7+!
Заключительный удар, осно-

ванный также на двойном на-
падении. Белые выигрывают
качество. Взаимное двойное на-
падение требует особой внима-
тельности, тактической зоркос-
ти и точного расчета. В против-
ном случае оно мгновенно
может привести к материаль-
ным потерям.

Взаимное двойное нападение8.
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Приведем два поучительных
примера из практики мастеров.

Алаторцев
           Константинопольский

Тбилиси, 1937

/@ 0 @7@
@ @ @3$#
 @ @ @ @
@ @+$ @ 
!@ @ @ @
@ 2 9 9 
 @ @ @ 9
. . @)6 

Ход белых

У белых здесь лишняя пешка,
но ослаблен королевский фланг
и грозит 1...sf3. Эту угрозу от-
ражал ход 1.qс2!, чтобы на
1...sf3 ответить 2.og2. Белым
же хотелось немедленно решить
все проблемы разменом опасно-
го слона. И вот к чему это при-
вело:

1.oс4? o:с4 2.s:с4 qd1+!
Пользуясь тем, что ладья бе-

лых привязана к ферзю, черные
завязывают узел взаимного
двойного нападения, а затем с
выгодой его развязывают.

3.ug2 s:с4 4.q:с4 q:а1, и у
черных лишняя ладья.

Чеховер                     Кан
Ленинград, 1938

 @ 0 07@
@ @ @#$#
 @ 9 @ @
@+@ @ @ 
3@#2 @ @
@ @ . 9 
!@ @ 9)9
@ @-@ 6 

Ход черных

В позиции на диаграмме чер-
ные соблазнились пешкой а2 —
1...s:а2 и на 2.qа1 ответили
2...q:d6, полагаясь на возмож-
ность встречного двойного на-
падения. Заметим, что после
2...sс2 3.oе4 ферзь черных
оказывается в западне. Однако
они не учли тонкого хода белых
3.sе5! Обратите внимание на
то, что, выйдя из-под удара,
ферзь не только сохранил ситу-
ацию двойного нападения, но
еще и атаковал и слона. Черные
надеялись на новое нападение
3...f6, но только теперь замети-
ли, что встречным двойным на-
падением 4.sd5+! q:d5 5.
o:d5+ с последующим 6.q:а2
противник добивается решаю-
щего перевеса. Пришлось отве-
тить 3...sd2, и после 4.s:b5 бе-
лые выиграли.



«Позвольте, — вправе спро-
сить дотошный читатель, вни-
мательно прочитавший преды-
дущие страницы. — Разве
двойное нападение, о котором
было так подробно рассказано,
не является двойным ударом?»

Да, является. Однако двойное
нападение — лишь частный слу-
чай более широкого понятия —
двойного удара. Мы полагаем,
что двойным ударом следует
считать не только двойное напа-
дение, но и сочетание любых
двух нападений и угроз. В этой
главе мы и рассмотрим подоб-
ные ситуации.

Чигорин             Яновский
Париж, 1900

 @ . @ @
$#@ @#8#
 @#@/$3@
@ @ @ @ 
 @ @ 9+@
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Ход белых

После 1.f5! o:f5 ходом 2.sс5
белые осуществили двойной

удар: атакован слон f5 и одно-
временно грозит мат на f8. Чер-
ным ничего другого не осталось,
как признать свое поражение.

Приведенный двойной удар
состоит из нападения на фигуру
в сочетании с угрозой мата. А
угроза дать мат даже сильнее,
чем нападение на фигуру. Похо-
жая, хотя и несколько отличная
ситуация представлена в следу-
ющем примере.

/@ @ 07@
$#@ @#$#
 4#@ , @
@ @#@ @ 
 @ 9 @ @
@ @)@1@ 
!9!@ 9!9
@-@ . 6 

Ход белых

Сыграв 1.sf5, белые создали
угрозу мата на h7. Одновременно
они держат под ударом, то есть
нападают ферзем на слона f6,
хотя пока он защищен пешкой.
Но вот беда! Чтобы защититься
от мата, приходится играть 1...g6,
тем самым лишая слона защиты.
Таким образом мы убеждаемся,
что и здесь представлен двойной

Двойной удар9.
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удар, состоящий из нападения на
фигуру и угрозы мата.

/@ @ 07@
@#$3@#$ 
#@>@ @ $
@ @ $%@ 
 @ @!@ @
@)9 @1@ 
!9 @ 9!9
. @ @ 6 

Ход белых

В этом положении (Балашов —
Байасас, Манила, 1977) белые
сыграли 1.sg4, угрожая матом на
g7. И в то же время они грозят
дать шах конем на h6, одновре-
менно атаковав ферзя противни-
ка. Нетрудно догадаться, что пе-
ред нами двойной удар, состоя-
щий из двух угроз — угрозы мата
и угрозы двойного нападения.

Кляцкин                Юдович
Москва, 1937

 @70 @/@
$ $ @ @ 
 @#@#@ @
@ @#@ 4 
 , 9 2 .
@ & @ @ 
!9!@ 9 @
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Ход черных

1...oе7. Черные напали на
белую ладью. Уйти она не  мо-
жет, ферзя взять нельзя. Един-
ственный ответ 2.qdh1, на что
черные осуществили свою вто-
рую угрозу — двойного нападе-
ния — 2...s:f4 3.q:f4 og5
4.mе2 qdf8, и белым пришлось
сдаться. Здесь двойной удар со-
стоял из нападения и угрозы
двойного нападения.

Интересный случай представ-
лен на следующей диаграмме:

Керес                   Слива
Гетеборг, 1955

/@ @ 07@
@#$ , $#
#@3@ @ @
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 @ 9>@ @
9 @ & @ 
 9 @ 9!9
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Ход белых

Сыграв 1.sb3, белые напали
на пешку d5. Одновременно они
создали угрозу путем 2.m:f5
q:f5 3.q:е4 выиграть пешку,
используя связку пешки d5.
Здесь мы видим пример двой-
ного удара, состоящего из напа-
дения и угрозы второго порядка
выиграть пешку.

Ясно, что угроза провести
пешку в ферзи не менее опасна,
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чем нападение на сильнейшую
фигуру противника. Обе они
ставят цель достигнуть матери-
ального перевеса.

Хотя пешку в ферзи чаще
всего превращают в эндшпиле,
мы познакомим вас с редким
примером из миттельшпиля.

Энгельс                Мароци
Дрезден, 1936

 @/@ @7@
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Ход белых

В этой позиции неожиданно
последовало 1.q:b2! s:b2 2.
s:с8+! m:с8 3.d7.

И снова перед нами типич-
ный случай двойного удара. С
одной стороны белые грозят хо-
дом 4.d8s+, с другой — 4.
dсs+. Нетрудно убедиться, что
против двух угроз превратить
пешку в ферзя защиты у черных
не видно.

Подведем некоторые итоги.
Расширенное понятие двойного
удара позволяет ввести следую-
щую, чрезвычайно емкую его

классификацию, охватываю-
щую самые различные случаи
атаки.

1. Двойное нападение.
2. Сочетание нападения и

двойного нападения.
3. Сочетание нападения и ка-

кой-то угрозы.
4. Сочетание двойного напа-

дения и какой-то угрозы.
5. Сочетание двух угроз, при-

чем угрозы могут быть различ-
ных порядков, в зависимости от
того, сколько ходов требуется
на их осуществление.

Подобное представление
двойного удара позволяет разоб-
раться в сущности большинства
тактических операций, иногда
очень сложных, выявить дей-
ствующий в них механизм.

Заметим, что у угроз могут
быть самые различные цели —
занять фигурой стратегически
важный пункт, или, наоборот,
не пустить на него фигуру не-
приятеля. Можно угрожать сде-
лать пат или дать вечный шах,
можно угрожать постройкой
крепости и т.п. И все такие или
подобные им угрозы вполне со-
четаемы в двойном ударе.

Надеюсь, вы поняли, что в
шахматах двойной удар — эф-
фективный и поистине уни-
версальный прием и атаки, и за-
щиты. И нужно четко различать
двойное нападение, представля-
ющее лишь один, частный
его случай, и сам двойной удар
во всей его сложности. Дело в
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том, что при двойном нападе-
нии все ясно, все открыто —
сами нападения видны даже не-
вооруженному глазу. А при
двойном ударе, особенно если в
нем сочетаются угрозы высших
порядков, ситуация напоминает
айсберг, — угрозы оказываются
скрыты как бы «под водой», их
еще нужно уметь искать и нахо-
дить. Следует также понимать,
что двойной удар не возникает
внезапно и из ничего. Сначала
должна возникнуть угроза, а
потом уж сам двойной удар.
Способность предвидеть двой-

ной удар, почувствовать воз-
можность его возникновения,
уменье подготовить, снача-
ла, исподволь, создав его угро-
зу — большое искусство, оно
является важным слагаемым в
так называемом комбинацион-
ном зрении шахматиста. Но не
боги горшки обжигают, и этому
искусству вполне можно на-
учиться. И главная задача,
которую поставил перед собой
автор, — развить у читате-
ля это самое комбинационное
зрение.



Как мы установили, двойной
удар — весьма эффективный и
универсальный прием. Однако,
хотя он и силен и опасен, в ис-
ключительных случаях от него
удается защититься. К рассмот-
рению таких ситуаций мы и пе-
рейдем.

3@ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ . @
@ @ 8 @ 
 @ @ @ .
@ @ 6 @ 

Ход белых

Перед вами старинный этюд
И.Клинга (1849), в котором
представлена типичная ситуа-
ция двойного удара — король
черных атаковал ладью против-
ника, одновременно создав уг-
розу мата ферзем на а1. Поло-
жение белых выглядит катаст-
рофическим. На первый взгляд
не видно, как спастись, поэто-
му задание — белые выигрыва-
ют, вызывает удивление. И,

тем не менее, путь к цели есть!
1.qа4! Ход этот вполне можно
назвать многоцелевым: уводя
ладью из-под атаки, белые од-
новременно прикрывают поле
а1, защищаясь от угрозы мата,
и нападают на ферзя. Правда,
ладья не защищена, но ее взя-
тие ведет к потере ферзя. На
1...s:а4 следует 2.qh3+ uе4
3.qh4+. И самое главное в том,
что белые, в свою очередь, гро-
зят матом путем 2.qh3. На
единственный ответ черных
1...sс8 все равно следует 2.
qh3+! s:h3 3.qа3+, при по-
мощи двойного удара выигры-
вая ферзя.

Рассмотренный пример по-
зволяет установить следующее
простое правило — двойной
удар может оказаться неэффек-
тивным, если, выходя из-под
удара, одна из атакованных фи-
гур способна сама создать ка-
кую-либо сильную угрозу, в на-
шем случае это была угроза
мата.

Достаточной защитой против
двойного удара может оказаться
ответный двойной удар, что как
раз и произошло в следующей
позиции.

10. Защита от двойного удара



266 Ю. Авербах  «Школа середины игры»

Фишер                Шокрон
Мар-дель-Плата, 1959

 0 @ @7@
@ 4 ,#@#
-@ @>@#@
@ @ $ 9 
)@#@!@1@
@ 9 * 9 
 @ @ 95@
@ @ @ @ 

Ход белых

В ответ на 1.qс6, как указал
в свое время Фишер, черным
следовало ответить 1...sd7!, и
опасно 2.q:с4 из-за 2...sd3 с
угрозой 3...qb1. Вместо этого
черные сыграли 1...sd8, прово-
цируя противника взять на е6.
Белые пошли навстречу против-
нику —

2.q:е6 sс8.
Защита черных основана на

этой связке, но белые рассчита-
ли на ход дальше — 3.od7!, и
выяснилось, что черные пали
жертвой собственного замысла:
на 3...s:d7 решает двойной удар
4.q:g6+. Поэтому им пришлось
сдаться.

И еще один пример, в кото-
ром защита от двойного уда-
ра осуществляется встречным
двойным ударом.

Окончание этюда С.Каминера
1935

 @ @ @ 2
@ $ @7@ 
 @ @#@ @
$ @ @ @+
 @ @ $ @
, @ @ @ 
!@ @ 9 9
@5@ @ & 

Выигрыш

У черных здесь всего лишь
слон за ферзя, но белый король
загоняется в угол; и черные на-
чинают опасную атаку.

1...og6+ 2.uа1 oе7! Грозит
смертельное 3...of6+. У белых
единственная защита 3.mf3
of6+ 4.me5+ uе7.

 @ @ @ 2
@ $ 8 @ 
 @ @#,+@
$ @ & @ 
 @ @ $ @
@ @ @ @ 
!@ @ 9 9
6 @ @ @ 

Пока неясно, чего добились
белые. Конь связан, ферзь под
ударом. И тем не менее в рас-
поряжении белых есть фантас-
тический ход 5.sh4!! На
5...o:h4 решает игру 6.m:g6+ и
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7.m:h4, а белые своим ходом не
только отразили угрозу взятия
на е5, но, в свою очередь, гро-
зят взять пешку f4, защищая
коня.

В данном случае, чтобы пре-
дотвратить двойной удар, бе-
лые использовали связку, но
победу им принесла финальная
«вилка», т.е. тот же двойной
удар.

В подобных ситуациях, бо-
гатых тактическими возмож-
ностями, находятся иногда са-
мые невероятные ходы.

/@ @ 0 8
$#4 @ $#
 @ . @ @
@ @ & * 
 @ @!@ @
@1@ @ @ 
!9 @+@!9
@ . @ 6 

Ход белых

В этой позиции из партии
Алехин — Верлинский (Одесса,
1918) черные атаковали ферзем
обе ладьи противника, а взять
его нельзя из-за мата в один
ход. Что делать? На 1.qсd1   все
равно возможно 1...s:d6, а
на 1...qdd1 следует 2...s:е5.
Не помогает и 1.mс4 из-за
1...o:с4.

Однако Алехин заранее пре-
дусмотрел блестящий ответ, ко-
торый сразу же решил все про-
блемы. Сыграв 1.sd1!!, он со-
хранил материальный перевес.
Если 1...o:d1, то 2.q:с7. В
партии было 1...sа5 2.s:е2
s:е5 3.qd5, и черные сдались.

 0 @ 07@
$ @>@#$#
 4 9 @ @
@#&+@ @ 
 @ @ @ @
9 @ 9 @ 
 91@ 9!9
@)@ @-6 

Ход черных

Позиция на диаграмме могла
случиться в партии Решевский
— Эйве (Гаага, 1948). Перед
нами типичная ситуация двой-
ного удара — белые грозят ма-
том на h7 и одновременно на-
пали на коня d7. Кажется, что
простейший способ защиты —
1...mf6, но он опровергается
вторым двойным ударом
2.md7!. Единственный ответ,
действительно отражающий
атаку, — 1...oе4! На 2.m:е4
становится возможным 2.qfс8,
а на 2.s:е4 черные с темпом
играют 2...mf6, нападая на фер-
зя и одновременно защищая
пункт h7.
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В подавляющем большинстве
рассмотренных ранее примеров
мы изучали ситуацию, связан-
ную с двойным ударом, после
того, как она возникла. Двой-
ной удар особенно опасен, если
он проявляется внезапно, как
гром среди ясного неба, когда
на угрозу его возникновения не
было обращено необходимого
внимания, и уже нет времени
для принятия контрмер. В этой
главе нам предстоит разобрать,
как, какими средствами созда-
ется ситуация двойного удара.

Болеславский Флор
Будапешт, 1950

/@ ( 07@
@ @3@#$#
#@#@ @ @
@#@#9 & 
 @ 9 @ @
@ 2 @ @!
!9 @ 9!@
@ . . 6 

Ход черных

Черные сыграли здесь 1...
qс8, чтобы освободить коня от

защиты пешки с6, но оставили
незащищенной пешку а6. Это
позволило белым с помощью
двойного удара ее выиграть.

2.sd3! Точный ход. Сначала
нужно заставить противника
сделать ход 2...g6, ослабляющий
пункт f6. Немедленное 2.sа3 не
достигало цели из-за 2...h6.

2...g6 3.sа3. А теперь воз-
никла ситуация двойного удара.
Белые создали две угрозы —
взять на а6 и на h7. Сейчас
3...h6 ведет к потере качества
после 4.mh7. В партии далее
было 3...mе6 4.m:е6 fe 5.s:а6 с
лишней пешкой у белых.

Кан Левенфиш
Тбилиси, 1937

/@ 0 @7@
$+@ @#$ 
 $>@#@ @
@ , @ @#
 9 @!@3@
9 @)@%* 
 @ @19!9
. @-@ 6 

Ход черных

Здесь черные все надежды

Как рождается двойной удар11.
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возлагали на ход 1...md4, явно
недооценив следующий ответ
противника.

2.sf1! Теперь слону прихо-
дится отступать: 2...m:f3+ 3.gf
ведет к ситуации двойного уда-
ра и потере фигуры. 2...oе7?
Как выяснится немного позже,
этот ход — ошибка, ведущая к
потере материала. Правильно
было 2...of8, и после 3.mе5
sg5 4.f4 ферзь может уйти на
е7. Теперь же события развива-
ются форсированно.

3.m:d4 q:d4 4.oе2! Отлич-
ный ход! Выясняется, что из-за
ответа 5.of3 черные не могут
взять ферзем на е4.

4...q:d1 5.s:d1 sg5 6.h4 sf6
7.e5 sg6 8.sd7. Финальный
двойной удар — белые выигры-
вают фигуру.

Очень часто возникновение
двойного удара связано с жерт-
вами, требующими точного, а
иногда и глубокого расчета.

Ларсен Матанович
Загреб, 1965

 ( @/@7@
@3@>,#$#
#@ @#@ @
@ @ @ @ 
 @-&!@%@
@!@ 2!9 
 * @ @59
@ @ @ @ 

Ход черных

В этой позиции белые наме-
реваются ходом ферзя на с3 за-
хватить линию «с», поэтому
черные сделали естественный
ход 1...qс8. Однако на самом
деле он является решающей
ошибкой.

2.m:е6! Ясно, что коня взять
нельзя из-за 2.sс3 с двойным
ударом, но ведь черные могут
взять ладью: 2...q:с4 3.mh6+!
Вот, где зарыта собака! Этот
удар белые должны были пре-
дусмотреть заранее. На 3...gh
следует 4.s:h6 с неизбежным
матом, а на 3...uh8 — 4.o:g7Х.
Поэтому черные сдались.

Жертвы, приводящие к воз-
никновению двойного удара,
могут быть самыми различными.
Например, путем жертвы фигу-
ры противника могут быть при-
влечены на нужные для возник-
новения двойного удара поля.

Следующий пример демонст-
рирует подобный случай.

Хорберг               Авербах
Стокгольм, 1954

 @/@ 07@
$+@ @ $#
 $ @#@ @
@ @ &#4 
 @ 9 ( @
@ @ @!@ 
!9 . @!9
.)@ 2 6 

Ход черных



270 Ю. Авербах  «Школа середины игры»

Неудачное положение непри-
ятельских фигур позволяет чер-
ным жертвой ладьи создать си-
туацию двойного удара.

1...qс1! Таким путем черные
привлекают ферзя белых на
поле с1 для того, чтобы после

2.s:с1 ходом 2...mе2+ его
выиграть 3.q:e2 s:c1+. Ос-
тальное просто — 4.uf2 oa6
5.od3 s:а1 6.o:а6 sd1, и бе-
лые сдались.

Такие жертвы, ведущие к
двойному удару, представляют
собой стандартные приемы, с
которыми должен быть хорошо
знаком каждый сильный шах-
матист.

Классический пример жертв с
целью привлечения фигур про-
тивника под двойной удар —
позиция Эм.Ласкера.

 8 0 @ @
$!@ 4 @ 
 @ @ @ @
2 @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ ,!
 @ @ @!@
@ . @ @5

Ход белых

Сначала для привлечения
черной ладьи на поле с8 здесь
отдается ладья — 1.qс8+! q:с8
(1...u:b7 2. q:d8, и поле е1 за-
щищено). Затем, чтобы при-

влечь короля противника на а7,
жертвуется ферзь: 2.s:а7+!
u:а7. И теперь одним ходом
3.bcm+!! белые с выгодой воз-
вращают пожертвованный ма-
териал.

Часто двойному удару пред-
шествует жертва с целью уст-
ранения защищающей фигуры.

/@ @ 07@
@+4>@#,#
#$ @ @#*
@ @ $ &>
!@ @!@ 2
@ &)@ @ 
 9!@ @!9
. @ @-6 

Ход белых

В этом положении (Купер —
Олафссон, Цюрих, 1959) после
предварительного размена 1.
o:g7 u:g7 белые использовали
неудачное расположение короля
и ферзя противника, сыграв
2.q:f7+!. Устранив пешку на
2...q:f7, они сразу же наносят
двойной удар путем

3.mе6+. Не помогает и 2...
ug8 из-за 3.qg7+! uh8 4.
q:h7+ ug8 5.qg7+ uh8 6.q:g6.

Фигуры белых на следующей
диаграмме опасно нависли над
черным королем, однако проти-
востояние ферзей позволило
черным, устранив слона, защи-
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щавшего белого ферзя, нанести
двойной удар.

Толуш              Антошин
Ленинград, 1956

 @ @/@7@
$+@ @ $ 
 $3@ (1$
@ @ @ @ 
 @!* 9 .
@ @)0 @ 
!@ @ @!9
@ @-@ 6 

Ход черных

1...q:d3! 2.q:d3. Ферзь бе-
лых должен защищать пункт
g2, поэтому приходится брать
ладьей.

2...qе1+ 3.uf2 me4+ 4.u:e1
s:g6, и черные выиграли.

Любенский             Щепанец
Польша, 1955

/@ @ @ @
$+@#@ @#
7$ @ @#@
@ @ 2#@ 
 . ( @ @
@ &3@ @ 
!@ * 9!9
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Ход черных

Эта позиция выглядит ис-
ключительно богатой комбина-
ционными возможностями. Бе-
лые только что нанесли двойной
удар — ладья атаковала коня d4
и создала угрозу мата на а4. Ко-
нечно, можно было отступить
конем, чтобы на 2.qа4+ им
закрыться. Однако черные на-
шли лучший выход. Попробуем
найти его и мы. Если, напри-
мер, сыграть 1...sс2+, то после
2.uе1 нельзя дать шах конем на
f3 из-за того, что это поле дер-
жит под контролем пешка g2.
Однако нельзя ли попытаться
эту пешку устранить?

Рассуждая подобным обра-
зом, вы должны найти жертву,
немедленно решающую партию
в пользу черных — 1...of3+!.
Уйти королем нельзя из-за ма-
та — 2.uс1 sс2Х, 2.uе1 mс2Х.
А на 2. gf решает 2...sс2+ 3.uе1
m:f3+.

И.Рабинович       Чеховер
Ленинград, 1932

 4 0 @7@
@+@ @#$#
#@ @#9 @
@!@ @ @ 
 9 @ @ @
9 @ @ @!
 * 0 9!@
.1@ @-6 

Ход черных
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От двойного удара на пункт
g2 белых защищает только пеш-
ка f2. А нельзя ли ее устранить?
И мы находим эффектное ком-
бинационное решение —

1...sg3!! 2.fg q:g2+ 3.uh1
q8d2 с неизбежным матом.

Целью жертвы может быть
открытие линий, позволяющее
нанести двойной удар. Класси-
ческий пример — окончание
Боголюбов — Капабланка (Нью-
Йорк, 1924).

 @/@ @7@
4 @ @#$#
#@ @#@ @
$>&#@ @ 
 @/9 @ @
@ 9 @!@ 
 @ @-@!9
@ . 2 6 

Ход черных

Сначала черные пожертвова-
ли коня — 1...m:d4! cd, затем
ладью — 2...q8:c5!, и выясни-
лось, что на 3.dc следует двой-
ной удар 3...s:с5+, немедленно
заканчивающий игру.

(См. диаграмму)

На первый взгляд позиция
черных выглядит достаточно
прочной. Не правда ли? А меж-
ду тем белые разглядели в ней
возможность выиграть пешку
путем 1.o:h6!.

Альстер                   Бетак
Прага, 1956

/@ 0 @7@
$+4 ,#$ 
 $ @#( $
@ @ & @ 
 @ 9 @ @
@ 91* @ 
!@)@ 9!9
. @ . 6 

Ход белых

Дело в том, что на 1...gh, иг-
рая 2.sg3+ они с темпом пере-
брасывают ферзя на одну диаго-
наль с незащищенным ферзем
противника и на любой ход ко-
роля путем 3.mg6 его выигры-
вают.

Подобные возможности нане-
сти двойной удар легко не заме-
тить, и нередко даже мастера
проходят мимо их.

/@+@ 07@
$ @ @#$#
 $ 2#@ @
@ @ 9 @%
 9 @ @ @
@ @ @ @ 
!@ @39!9
@ @-@-6 

Ход белых
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Позиция на диаграмме воз-
никла в партии Левенфиш —
Рюмин (Москва, 1936). Черные
атаковали коня белых, и он от-
ступил на g3. А между тем у бе-
лых была возможность осуще-
ствить двойной удар и немед-
ленно решить судьбу встречи
путем 1.mf6+! gf 2.gf. В этом
положении у белых две угрозы
второго порядка. Одна — 1.
sg3+ и 2.sg7Х, другая — 1.
s:f8+ и 2.qd8Х. И защиты от
них не видно.

Рихтер                Каспер
Бенсхаузен, 1975

 @ @ @ @
@#@ @ $7
 @ @ @ $
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Ход белых

Черные только что сыграли
конем с с6 на b4, атаковав
пешку а2. На 1.qс7 они соби-
рались ответить 1...s:а2 и,
если 2. mf6+, то 2...ug6. Од-
нако по-следовало непредус-
мотренное 1. mf6+! gf. Коня
приходится брать, но теперь
раскрытая позиция черного
короля создает почву для пос-

ледующей атаки.
2.qс7+ ug6 3.sd1! Перед

нами ситуация двойного уда-
ра — белые грозят матом с поля
g4 и одновременно атакована
ладья а4.

Столяр              Авербах
Ленинград, 1938

 @/0 @ @
@ @ @#8 
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Ход черных

В этом примере, жертвуя сло-
на, а затем качество, черные со-
здают ситуацию двойного удара
и добиваются материального пе-
ревеса.

1...o:g2+! Таким путем чер-
ные открывают линию для
последующей жертвы качества.
А взявший слона ферзь ока-
жется связанным и не сможет
защитить поле f2 от шаха ко-
нем.

2.s:g2 q:d1. На мгновение
возникла ситуация взаимного
двойного удара. Белые не успе-
вают взять на с6 из-за промежу-
точного 3...q:е1+.

3.q:d1 mf2+ 4.ug1 s:g2+ 5.
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u:g2 m:d1 6.q:b4 q:c2+ 7.ug1
q:b2. Здесь игра была прервана,
и черным присудили победу.

Нами были рассмотрены раз-
личные типы жертв, ведущие к

созданию двойного удара.
В дальнейшем мы рассмотрим
вопрос о жертвах более под-
робно.



В начальном положении ко-
роль прикрыт шеренгой пешек.
Но как только вперед выдвига-
ются центральные пешки, ко-
роль оказывается лишенным
прикрытия. Когда на доске пол-
но неприятельских фигур, это
чревато опасностями. И уж, ко-
нечно, королю нет никакого
смысла выходить вперед пехо-
ты — на него немедленно обру-
шатся силы противника.

Расправиться с неприкрытым
королем, оказавшимся в центре
доски, — задача не из трудных.
Вот только один, но очень ха-
рактерный пример:

/@+4 @ 0
$#$ ( $#
 , @ @ @
@ @ 9 @1
 @ 8 @ @
@ @ @ @ 
!@ @ 9!9
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Ход белых

Одинокий, без свиты, король
вышел прямо в центр доски, ди-
вясь своей храбрости. Правда,

он оказался смелым не по своей
воле. Белые пожертвовали три
фигуры, чтобы вывести монарха
черных «на чистую воду», и те-
перь начинают матовую атаку.

1.qас1! Несомненно самый
сильный ход, ограничивающий
жизненное пространство вокруг
черного короля. В его распоря-
жении лишь узкая полоска дос-
ки, которая и становится коро-
левской могилой. Грозит немед-
ленный мат — 2.sd1. Если
король попытается спастись
бегством путем 1...ud5, то сле-
дует 2.е6+ mf5 (2...ud6 3.
sс5+) 3.s:f5+ ud6 4.qеd1+
uе7 5.sf7Х. Не помогает и 1...
of5 из-за 2.sh4+ ud5 3.sс4Х.

Для того, чтобы избежать по-
добных казусов, пока не разме-
нено большинство фигур на
доске, короля стараются спря-
тать за надежным пешечным
заслоном, где-нибудь в стороне
от главных событий. Для этого
пользуются правилом рокиров-
ки. Однако даже в случае роки-
ровки безопасность короля от-
нюдь не гарантирована. Даже
прикрытый пешками, он может
подвергнуться нападению.

Рассмотрим несколько типич-
ных схем массовой атаки на по-

12. Атака на короля



276 Ю. Авербах  «Школа середины игры»

зицию рокировки. Не удивляй-
тесь, что на этих диаграммах нет
короля белых. Это не позиции
партий, а схемы. На них показа-
ны только фигуры, наносящие
последний, разящий удар.

 @ @ 07@
@ @ @#$#
 @ @ @ @
@ @ @!2 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Здесь белые играют 1.f6, на-
падая на пешку g7 ферзем и
пешкой и угрожая дать мат. У
черных нет другого выбора, как
ответить 1...g6, но после 2.sh6
королевская крепость превраща-
ется в тюрьму, из которой нет
выхода, и на следующем ходу ко-
роль получает мат путем 3.sg7Х.

 @ 0 @7@
@ @ @#$#
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @-@ @
@ @ . @ 

Ход белых

Эта схема показывает атаку
королевской крепости с фланга.

1.qе8+ q:е8 2.q:е8Х. И
здесь мы увидели знакомую си-
туацию — собственные пешки
мешают королю спастись бег-
ством. Если бы хоть одна из них
была продвинута, мата бы не
было.

Тогда, естественно, возникает
вопрос: почему бы заранее не
выдвигать какую-то пешку ко-
ролевской крепости, чтобы пре-
дупредить угрозу на последней
горизонтали? Однако, оказы-
вается, что любое такое продви-
жение ослабляет королевскую
крепости и может позволить не-
приятельским фигурам атако-
вать спрятавшегося за пешеч-
ным забором короля.

 @ @ 07@
@-@ . $#
 @ @ $ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Сыграв f7—f6, черные откры-
ли крепость для атаки с фланга,
которую белые проводят своими
ладьями — 1.q:g7+ uh8
2.q:h7+ ug8 3.qbg7Х.

Когда две ладьи проникают
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на предпоследнюю горизонталь
(ее, кстати, иногда называют
«обжорный ряд»), они могут
оказаться чрезвычайно опас-
ными.

 @ @ 07@
@ @ . @#
 @ @ @#@
@ @ * @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Перед нами пример комбини-
рованной матовой атаки ладьей
и слоном.

1.qg7+ uh8 2.q:g6+ qf6
3.o:f6Х.

И еще один такой пример:

 @ @ 0 @
@ @ @#8 
 @ @ @#@
@ @ @ * 
 @ @ . @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

1.of6+ ug8. Королю здесь
никак не удается избежать мата.

На 1...uh6 следует немедленное
2.qh4Х.

2.qh4, и от мата путем 3.qh8
защиты не видно.

 @ @ 0 8
@ @ @#@#
 @ @ @#@
@ @ & @ 
 @ * @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

А это пример матовой атаки
слоном и конем.

1.m:g6++ ug8 2.me7X. Воз-
можно было также 1.m:f7++
ug8 2.mh6Х.

И в заключение три примера
матовой атаки ладьей и конем.

 8+@ @ @
$ @ . @ 
 $ @ @ @
@ @ & @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Здесь белые наносят двойной
удар, который одновременно
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является матующим — 1.mc6+
ua8 2.qа7Х.

 @ @ 07@
@ @ @#$ 
 @ @ @ @
@ @%@-@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

1.mе7+ uh8 2.qh5Х.
В последней позиции белые

сначала атакуют вражеского ко-
роля путем 1.qd8+, затем на
вынужденное 1...ug7 подводят
коня — 2.mf6, после чего мат
путем 3.qg8 становится неиз-
бежным.

 @ @ @7@
@ @ @#@#
 @ . @#@
@ @%@ 9 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Конечно, число матовых фи-
налов в шахматах неизмеримо
больше. Мы здесь представили
только наиболее типичные, наи-
более элементарные, которые
полезно помнить. Они много
раз еще встретятся в ваших
партиях и будут служить свое-
образными маяками при прове-
дении матовых атак на неприя-
тельского короля.



При матовой атаке взаимо-
действие сил проявляется осо-
бенно наглядно, поэтому попро-
буем установить, как образуют-
ся матующие механизмы и как
они работают.

Начнем со следующей пози-
ции-схемы:

 @ @ 0>(
@ @ @3,7
 @ @+0 @
@ @ @-@ 
 @ @ @ @
@ @)@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ 6 

Фигуры черных сгрудились
вокруг своего повелителя и, ка-
залось бы, готовы отразить лю-
бое нападение на него. На шах
по диагонали есть защита путем
1...mg6, 1...qg6, 1...sg6 или
1...of5, на шах по вертикали —
1...mh6, 1...oh6 или 1...qh6.
Однако белые наносят двойной
удар королю противника путем
1.qh5++, и выясняется, что
многочисленные королевские
подданные никак не способны
спасти его от мата. Более того,

занимая поля g7 и g8, они не
дают ему отступить. В то вре-
мя, как две фигуры белых ко-
ординируют свои действия в
двойном нападении на черного
монарха, вся армия фигур чер-
ных, а их, ни много, ни мало,
восемь (!) действуют несогласо-
ванно и не только не помогают,
а мешают ему защититься от
нападения.

А что, если бы в этой пози-
ции отсутствовал конь на g8?

 @ @ 0 (
@ @ @3,7
 @ @+0 @
@ @ @-@ 
 @ @ @ @
@ @)@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ 6 

Ход белых

Оказывается, это не улучша-
ло положения черных. После
1.qh5++ ug8 они получали мат
ходом 2.oh7.

После этого краткого вступ-
ления давайте взглянем на по-
зицию, случившуюся в партии

13. Механизмы матовой атаки
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Чудиновских—Журавлев (СССР,
1990).

 @ 0 07@
@ 4 @#$ 
#@ @ @>.
@#( 9-@1
 @#@ @ @
@ 9 9 @!
!@)@ 6 @
@ * @ @ 

Ход белых

Тяжелые фигуры белых на-
висли над королевской крепос-
тью, но им предстоит решить
последнюю задачу — как нанес-
ти решающий удар.

Если вы как следует проник-
ните в эту позицию, сравнив ее
с предыдущей, то несомненно
найдете правильный путь к
цели. Белые здесь дают эффект-
ный мат в четыре хода — qh8+!
m:h8 2.sh7+! u:h7, и дальше,
как в предыдущем примере 3.
qh5++ ug8 4.oh7Х.

Ладью белые отдали, чтобы
заставить коня черных отступить
на поле h8, отняв его у своего
короля и в то же время освобо-
дить диагональ b1—h7 для напа-
дения слона, ферзя же пожертво-
вали для того, чтобы привлечь
короля противника на поле h7,
после чего заработал матующий
механизм двойного удара.

Рассмотрим другую пози-
цию-схему:

 @3,+@ @
@ 070 @ 
 @>@>@ @
@-@ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ 6 

Ход белых

Фигуры черных прикрывают
своего короля с трех сторон, но
вертикаль «d» не прикрыта, и
ходом 1.qd5 белые дают мат.

 @3,+@ @
@ 070 @ 
 . @ @ @
@-@ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ 6 

Ход белых

И в этой позиции-схеме, где
вторая белая ладья контролиру-
ет пути отхода короля черных
на с6 и е6, белые также дают
мат ходом 1. qd5. Подобный
мат двумя ладьями довольно ча-
сто встречается в турнирной
практике. Классическим приме-
ром такого линейного мата яв-
ляется финал партии Шмид—
Гофман (Германия, 1958).
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 @ @ @ @
$#0 @ @#
 @ @ 8 @
@ @#@ .-
 @ @#@ 9
@!@ @ @ 
!6!@ @ @
@ @ @/@ 

Ход белых

В ответ на 1.qh6+, чтобы не
потерять ладью, черным прихо-
дится бежать к ней, а это при-
водит к знакомому нам финалу.

1...uе7 2.qg7+ ud8 (2...qf7
3.q:f7+ u:f7 4.q:h7, выиг-
рывая ладью) 3.qd6+ uc8 4.
qg8+, и мат следующим ходом.

И еще несколько примеров
матовой атаки двумя ладьями,
связанной с нанесением двой-
ных ударов.

И.Иванов        А.Петросян
Спартакиада народов СССР,

1978

 @ @/@ 8
@ $ 0+@#
!@ $ @ @
@ $ @1@ 
 4 @!@ @
@ @ @ @ 
 9!& @-@
@5@ . @ 

Ход черных

Защищаясь от мата на f6, чер-
ные сыграли 1...sd4, но тогда
белые привели в действие вто-
рую угрозу — 2.s:h7+! u:h7
3.qh1Х. Заметим, что не спаса-
ло и 1...og6 2.q:g6 hg 3.s:g6, и
удовлетворительной защиты от
4.qh1Х не видно.

Майлс                 Ульман
Гастингс, 19275/76

1@ @ ,7@
@ @>@ 0#
 @#@ 0 @
@ 9#@ @)
%@ 9#9 @
@ @ 9 @3
!@ @ @ .
@ @ . @5

Ход черных

После 1...s:h2+! 2.u:h2 qh6 у
белых единственный ответ 3.sе8,
но 3...mf6 заканчивает игру.

Партия Барца — Тарновский
(Щавно-Здруй, 1950) демонст-
рирует случай обоюдной шах-
матной слепоты (см. диагр.
на стр. 284).

Белые сыграли здесь1.f5?, в
цейтноте не заметив, что ходом
1...sf3+! противник может
дать мат в два хода. Однако и
черные прошли мимо своего
шанса, ответив 1...qg3? и в
конце концов даже потерпели
поражение.
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 0 @ @ @
$ @1@ $7
 @ @ @/$
@ $ @ @3
 @!$!9 @
@ @!@ @ 
!@ . @ 9
@ @ @-@5

Ход белых

Эффектный линейный мат
был осуществлен в следующей
позиции.

Ослоухов            Недобора
СССР, 1990

 8+4 @/@
@ $ @ @ 
 $1@!@ @
@ $)@ @#
 @!@ @ @
9 @ @ 95
 @ @/@ 9
@-@ @ @ 

Ход черных

Белые грозят матом в один
ход и защиты от него не видно.
Однако, благодаря тому, что
очередь хода за черными, они
сами форсированно дают мат в
четыре хода. Происходит это
следующим образом:

 1...sh4+!! Неожиданно, не

правда ли? 2.gh. На взятие
королем последовало бы 2...
q:h2Х.

2...qе3+ 3.of3 o:е6+ 4.s:е6
q:f3Х.

В заключительной позиции
белые пешки h2 и h4 играют
отрицательную роль, стесняя
своего повелителя и тем самым
заставляя его заматовать. Ис-
пользование неприятельских
фигур и пешек в матовых фи-
налах — очень частое явление.
В конце концов королю совер-
шенно безразлично, какие фи-
гуры ему мешают, свои или
чужие; важно, что они ограни-
чивают его жизненное про-
странство. При умелом исполь-
зовании неприятельских сил
число нападающих фигур в ма-
товой атаке может быть сведе-
но до мини-мума.

Подведем некоторые итоги.
Рассмотрев ряд матовых меха-
низмов, мы установили, что в
них есть фигуры, выполняю-
щие главную, активную роль, а
есть второстепенные, пассив-
ные. Можно сказать иначе —
есть актеры-солисты, а есть
статисты. Однако распределе-
ние ролей между актерами оп-
ределяется играющими. Актив-
ные фигуры, образно говоря,
могут быть названы движущи-
ми деталями матового механиз-
ма, пассивные — неподвижны-
ми. Роль последних могут вы-
полнять фигуры и пешки
противника.
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Значит, при матовой атаке,
кроме координации действия
своих фигур, важно суметь ис-
пользовать и неприятельские.
Задача состоит в том, чтобы

«перевербовать» их, перетянуть
на свою сторону, чтобы они не
помогали, а мешали своему ко-
ролю защищаться от нападе-
ния.



284 Ю. Авербах  «Школа середины игры»

Наверное, вы не раз замечали,
как в процессе игры нередко
возникали такие ситуации, ког-
да в ответ на ходы одного из
партнеров, ходы другого оказы-
вались вынужденными. По су-
ществу, последний был вынуж-
ден следовать замыслу партнера
и ничем не мог изменить не-
умолимый ход событий. А фи-
гуры и пешки обеих сторон ока-
зывались как бы связанными
друг с другом невидимыми ни-
тями и, повинуясь воле одной
из них, как марионетки, кружи-
лись в хороводе этого своеоб-
разного танца смерти.

Подобные ситуации обычно
называют комбинационными, а
сами операции — комбинациями.

Цели комбинаций могут быть
самыми разными — мат королю
или выигрыш материала, полу-
чение позиционного перевеса,
уравнивание шансов сторон и,
наконец, достижение ничьей.

Существует несколько опре-
делений комбинации, и мы не
намерены вдаваться во все эти
теоретические тонкости. Нам
важно отметить, что комбина-
ция, как правило, носит форси-
рованный характер и ведет к
определенной цели. Стоит доба-

вить, что часто, особенно в сере-
дине игры, сопутствующим,
хотя и не обязательным призна-
ком комбинации является жерт-
ва. Нам уже хорошо известно,
что в тактической игре можно
заставить фигуры и пешки про-
тивника помогать нашим за-
мыслам. Это достигается самы-
ми различными способами, но
наиболее сильным, наиболее
эффективным является жертва.
Обычно она проявляется вне-
запно, часто неожиданно для
противника, и оказывается для
него неприятным сюрпризом.
Неожиданность и внезапность
жертвы связаны с тем, что
обычно мы оперируем со срав-
нительными оценками силы
фигур, которые действительны
в спокойных, нормальных ситу-
ациях. Ведь еще только овладе-
вая азами шахмат, мы узнаем,
что ферзь намного сильнее ла-
дьи, а та сильнее как слона, так
и коня, а самая слабая единица
шахматной армии — пешка.

Подобные истины прочно си-
дят у вас в голове. Мы знаем,
конечно, что эти соотношения
не являются чем-то неизмен-
ным, но на практике нередко об
этом забываем.

14. Комбинации и жертвы
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Однако в тактических, бога-
тых нападениями и угрозами
позициях соотношения эти в
значительной мере становятся
условными. Очень часто сила
той или иной фигуры в дан-
ный момент определяется сте-
пенью ее участия в проводи-
мой тактической операции.
Если, например, для успеха
матовой атаки нужно разру-
шить укрепления вокруг коро-
ля противника, то за это не
жалко отдать любой материал,
ведь в итоге все вернется сто-
рицей. То же самое с двойным
ударом. Если он принесет ма-
териальную выгоду, для ус-
пешного его проведения не
жалко что-то отдать.

Проблема только в том, что
сначала мы отдаем, а потом с
лихвой возвращаем. Таким об-
разом, в жертвах всегда присут-
ствует элемент риска — вдруг
противник как-нибудь извер-
нется, и жертва не достигнет
желаемой цели. Иначе говоря,
она требует, как правило, точ-
ного, а иногда и далекого расче-
та. В итоге все должно быть сба-
лансировано.

При помощи жертв можно до-
биваться самых различных це-
лей, но, в первую очередь, они
служат средством дезорганиза-
ции защиты противника или
даже полного ее устранения.

Следующие примеры помогут
нам познакомиться с различны-
ми типами жертв.

Фишер              Глигорич
Загреб, 1970

/( 4 ( @
@ @+@ 8 
#@ $ $ .
9#@!$ $ 
 9#@!@!@
@ 9 *!& 
 @)2 @5@
@ @ @ @ 

Ход белых

Путем 1.q:f6! белые разруша-
ют укрепления вокруг черного
короля: на 1...u:f6 последует
2.o:g5+, а на 1...s:f6 — 2.
mh5+, каждый раз с двойным
ударом. С одной стороны, эта
жертва разрушающая, с дру-
гой — завлекающая или привле-
кающая, так как, отдавая ла-
дью, белые привлекают либо
короля, либо ферзя противника
под под двойной удар.

 @ @ 0 8
@3@ @#@#
 @ @ 9#@
@ @ @ @ 
 @ @ 2 @
@#@ @ @ 
 @ @ . @
@ @ @ 6 

Ход белых
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Здесь, сыграв 1.sh6 и угро-
жая матом, белые сначала вы-
нуждают ответ 1...qg8, ограни-
чивающий короля черных, за-
тем путем 2.s:h7!+ взрывают
укрепления вокруг черного ко-
роля и на 2...u:h7 дают мат —
3.qh3Х. Это — типичный при-
мер разрушающей жертвы.

/@ @ @/@
$ 4 @#@7
 $ . @#*
@ @#9 @ 
 @ @ @+2
@ $ @ @ 
!@!@%9!9
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Ход белых

В этом положении белые так-
же дают мат в три хода. 1.of8+
oh5 2.s:h5+ gh 3.qh6Х. Перед
нами пример отвлекающей жер-
твы. Взяв ферзем слона h5, бе-
лые дезорганизуют защиту про-
тивника, отвлекая пешку g6 от
прикрытия поля h6, в результа-
те чего и становится возможным
матовый финал.

Итак, устранения защиты или
ее дезорганизации можно до-
биться тремя типами жертв —
привлекающей, разрушающей и
отвлекающей.

Однако жертвы могут выпол-
нять не только разрушительную
роль, но и созидательную, спо-

собствовать необходимой коор-
динации между нападающими
фигурами и объектом атаки.
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Ход белых

Белые дают мат в два хода —
1.qе8+ u:е8 2.sе7Х. Жертвой
ладьи белые привлекают короля
противника на поле е8 и тем са-
мым координируют действия
своих фигур (ферзя и коня) с
объектом атаки — черным коро-
лем, создавая нужный матовый
механизм.

Карпов                      Чом
Бад-Лаутеберг, 1977
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Ход белых



287Комбинации и жертвы

Иногда бывает, что свои же
фигуры мешают осуществлению
комбинации, мешают созданию
нужной кординации сил. Есте-
ственно, что такими, мешающи-
ми фигурами вполне можно
поступиться, принести их в
жертву.

Собственный конь на g3 ме-
шает белым осуществить напа-
дение на короля противника
путем 1.sh2+ ug8 2.sg3+ с
последующим матом. Поэтому
они сыграли  1.mf5!, принудив
противника к немедленной
сдаче. На 1...m:d7 возможно
2.sh2+ ug8 3.sg3+ и 4.
sg7Х, а на 1...mh4 — 2.qh7+!
m:h7 3.sg7Х. Обратите вни-
мание на то, что конь, принося
себя в жертву, одновременно
выполнял и активную роль,
создавая ситуацию двойного
удара — наряду с угрозой
2.sh2+ и 3.sg3+ с матом, по-
явилась и вторая — 2.qh7+ и
3.sg7Х.

Таким образом мы познако-
мились с еще одним типом
жертвы — для освобождения
поля. Жертва может приносить-
ся и для освобождения линии,
если какая-то фигура будет ме-
шать другим выполнять на
этой линии особо важные фун-
кции.

В следующем примере пред-
ставлена подобная ситуация.

Манов        Хайрабедян
Болгария, 1962
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Ход черных

Если в этом положении снять
с доски слона h5, а также обе
черных ладьи, то, попав ферзем
на h8, черные могли бы дать мат
в два хода.

Приходим к выводу, что эти
фигуры нужно ликвидиро-
вать — 1...oе2! 2.s:е2 qh8+ 3.
ug1 qh1+! 4.u:h1 qh8+ 5.ug1
qh1+ 6.u:h1 sh8+ 7.ug1
sh2Х.

Подобные жертвы, имеющие
целью освобождение поля или
линиии, могут быть названы ос-
вобождающими.

Ормош               Бетацки
Будапешт, 1951

(См. диаграмму)
Позиция черных выглядит

критической: грозит мат, а на
1...qh8 решает 2. qе7. Однако,
если мы заметим, что король
черных не имеет ходов, то легко
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Ход черных

найдем серию жертв, ведущую к
пату и ничьей.

1...qb1+ 2.uh2 qh1+! 3.
u:h1 mg3+! 4.fg. Белые вынуж-
дены взять коня, иначе теряется
ферзь.

4...s:g2+! Последняя жертва,
все ставящая на свои места.
После 5.u:g2 черным пат!

Подобные жертвы вполне мо-
гут быть названы самоуничто-
жающими.

Пора подвести некоторые
итоги. Мы установили, что
жертвы могут служить как це-
лям дезорганизации или устра-
нения защиты противника, так
и, наоборот, способствовать
согласованию действий и ко-
ординации атакующих сил.
Типы жертв могут быть самы-
ми различными, Нами были
рассмотрены пять основных их
типов:

1. Привлекающая жертва: фи-
гуры или пешки противника
привлекаются на нужное поле.

2. Отвлекающая жертва: фи-

гуры и пешки противника от-
влекаются от выполнения ка-
ких-то важных защитительных
функций.

3. Разрушительная жертва:
жертвуя собой, фигуры или
пешки разрушают оборонитель-
ные укрепления противника.

4. Освобождающая жертва:
фигуры или пешки жертвуются
для освобождения полей или
линий, необходимых для дей-
ствий атакующих фигур.

5. Самоуничтожающая жерт-
ва: фигуры или пешки мешают
достижению определенной це-
ли, и их необходимо убрать с
доски.

Все эти жертвы можно встре-
тить на практике в чистом виде,
но чаще случается, что жертва
преследует сразу несколько
целей.
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Ход белых

Белые дают здесь мат в два
хода.

1.sс6+ dc 2.mа6X. Жертвой
ферзя они, во-первых, привле-



289Комбинации и жертвы

кают пешку на поле с6, отнимая
тем самым это поле у короля,
во-вторых, одновременно осво-
бождают поле а6 для нанесения
матующего удара конем.

Ясно, что это пример сочета-
ния привлекающей и освобож-
дающей жертв.

П.Романовский
1950
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Ход белых

И здесь игра заканчивается в
два хода — 1.sf8+! q:f8
2.mе7X, или 1...u:f8 2.qh8X.
Жертвуя ферзя, белые либо
привлекают ладью на поле f8,
где она, ограничивая короля,
отвлекается от защиты поля е7,
либо привлекают короля на
то же поле, отвлекая его от кон-
троля за полем h8. Значит, пе-
ред нами пример сочетания при-
влекающей и отвлекающей
жертв.

Алехин                      Ейтс
Лондон, 1922
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Ход белых

После форсированного 1.md7
uh8 2.mf6 qgf8 белые сыграли
3.q:g7. Отдавая коня, белые
разрушают оборонительные ук-
репления соперника, одновре-
менно привлекая ладью черных
на поле f6. И на 3...q:f6 король
белых со страшной силой вхо-
дит в игру.

3.uе5! Этот ход венчает дело:
на 4...qf8 или 4...qаf8 дается
мат в два хода — 5.qh7+ ug8
6.qcg7X.

Нетрудно заключить, что ход
3.q:g7 представляет собой соче-
тание привлекающей и разру-
шающей жертв.

Гоголев       Варшавский
Алуксне, 1967

(См. диаграмму)
Дела черных выглядят, прямо

скажем, неважными, но им уда-
ется спастись.
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Ход белых

1...qd3+! 2.s:d3. Принятие
жертвы вынуждено: 2.ug4
sd1+ вело даже к проигрышу.

2...sе3+! 3.s:е3. Пат!
Попробуем установить, к ка-

кому типу относятся эти жерт-
вы. Первая, ладьи на d3, была,
конечно, самоуничтожающей,
но одновременно она привлека-
ла ферзя черных в третий ряд, а
значит, была и привлекающей.
Особенно интересна вторая жер-
тва. Жертвуя ферзя черные не
только его самоуничтожают, но
одновременно, привлекая ферзя
противника на поле е3, они тем
самым связывают пешку g5, ли-
шают ее возможности двинуться
и создают счастливую возмож-
ность пата.

Таким образом, мы видим
здесь пример сочетания привле-
кающих и самоуничтожающих
жертв. Заметим, что в острых
позициях в одной, но недоста-
точно сложной комбинации
можно встретить чуть ли не все
возможные типы жертв.

Корчмар                   Поляк
Киев, 1937
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Ход белых

Глядя на эту позицию, не-
трудно заключить, что она
должна быть богата тактичес-
кими возможностями. Фигуры
у белых угрожающе нависли
над неприятельским королем.
У черных все висит на волоске.
Неудивительно, что у белых
находится эффектная комби-
нация, доказывающая справед-
ливость старинной поговорки:
там, где тонко, там и рвется!

Попробуем сами найти эту
комбинацию. Нетрудно заме-
тить, что центральным защит-
ником черных здесь является
конь d6. Если бы его не было,
то белые давали мат в три хода
путем 1.qе8+ qf8 2.q:g7+ и 3.
q:f8Х. С другой стороны, если
бы отсутствовал белый конь на
d5, то возможен был удар 1.
s:d6, уничтожающий централь-
ного защитника противника.
Поэтому первые ходы комбина-
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ции находятся легко — 1.mb4!
ab 2.s:d6! sd7.
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Ход белых

Последний ход черных пред-
ставляет собой единственную
защиту, и перед белыми встает
вопрос, как продолжать атаку
дальше. Если мы обратим вни-
мание на то, что ферзь черных
должен защищать поле е8 и ог-
раничен в своих действиях, то
найдем вторую жертву ферзя —
3.sd5!! Поскольку из-за 4.
qе8+ ферзь неприкасаем, он
связывает ладью f7 и создает уг-
розу взятия на g7. От этой угро-
зы не спасает 3...g6: на это ре-
шает 4.qge3 с неизбежным про-
никновением ладьи на е8.

У черных не видно лучшего
ответа, чем 3...uf8, но и теперь
оказывается возможным 4.
q:g7!, снова оставляя ферзя под
боем. В ответ на 4...s:d5 белые
все-таки дают мат — 5.qg8+!
u:g8 6.qе8+ qf8 7.q:f8Х.

Попробуем разобраться в том,
что произошло. Ходом 1.mb4

белые открыли линию для напа-
дения ферзя на коня d6. Это —
освобождающая жертва. Ход
2.s:d6 — разрушающая жертва,
устраняющая важного защитни-
ка черного короля.

В комбинации белых самым
красивым является ход 3.sd5.
Это отвлекающая жертва. Сле-
дующий ход белых — 4.q:g7 —
сочетание разрушающей и при-
влекающей жертв: на 4...q:g7
ладья связывается, и оказывает-
ся возможным ход 5.s:d7.

Наконец, последняя жертва —
5.q:g8+ — привлекающая-от-
влекающая жертва: привлечен-
ный на поле g8 король отвлека-
ется от защиты поля е8.

Таким образом мы установи-
ли, что в этой комбинации
присутствуют четыре типа
жертв — освобождающая, раз-
рушающая, отвлекающая и
привлекающая. Изучая различ-
ные типы жертв, мы рассмотре-
ли только такие, которые вхо-
дили составными частями в
различные комбинации. Подоб-
ные жертвы, по существу носят
временный характер. Некоторые
авторы вообще считают их
«мнимыми», ведь в конце эти
жертвы полностью окупаются.
Однако бывают жертвы, кото-
рые носят совершенно иной ха-
рактер и окупаются далеко не
сразу. В первую очередь, это
жертвы за инициативу, за пере-
вес в развитии фигур, за то,
чтобы затруднить мобилизацию
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фигур противника и т.п. Такие
жертвы принято называть «ре-
альными». Все, что они дают,
это некоторые выгоды, кото-
рые в дальнейшем и совсем не
форсированно, могут принести
ощутимые результаты.

Реальные жертвы чаще всего
носят стратегический характер:
они, как правило, связаны с
планом дальнейшей игры, хотя

могут вести и к тактическим ос-
ложнениям. Реальные жертвы
нередко встречаются в начале
игры, особенно в гамбитах. На-
пример, в гамбите Муцио и не-
которых других вариантах коро-
левского гамбита, в гамбите
Эванса, в сицилианском гамби-
те, шотландском гамбите, а так-
же в других обоюдоострых де-
бютных системах.



Нет нужды доказывать, что
комбинация — одно из самых
интересных явлений шахмат-
ной партии. Ее иногда даже
называют душой шахмат. Без
комбинаций шахматная игра
значительно потеряла бы в
своей привлекательности, по-
просту стала бы скучной.

Однако комбинация — явле-
ние сложное, и может быть ха-
рактеризована самыми различ-
ными признаками. По достигае-
мой цели комбинации легко
разделить на две группы — на
те из них, в которых одна из
сторон добивается победы, и
на те, в которых достигается
ничья. Их принято называть
комбинации на выигрыш и ком-
бинации на ничью.

Такое деление выглядит
вполне логичным. Во-первых,
оно определяет цель комбина-
ции, во-вторых, позволяет
включить в эту классифика-
цию этюды, которые, как из-
вестно, разграничиваются
именно по этому признаку. А
вот дальнейшее разделение
комбинаций мы считаем целе-
сообразным производить в за-
висимости от объектов атаки,
на которые они направлены, и
возникающей в финале коор-
динации сил.

В зависимости от объекта
атаки, комбинации на выиг-
рыш четко делятся на три
группы. В первую включены
те, в которых объектом атаки
является король, во вторую —
комбинации против всех ос-
тальных фигур и пешек, нако-
нец, в третью — комбинации,
лейтмотивом которых является
превращение пешки в ферзя.
Поскольку последние, как
правило, встречаются только в
эндшпиле, мы их касаться по-
чти не будем.

Комбинации против короля,
в свою очередь, могут быть
разбиты на три подгруппы, в
зависимости от типа атаки. В
первой подгруппе окажутся
комбинации, оканчивающиеся
матом, и те, в которых мат от-
ражается, но ценой больших
материальных потерь. Главное
здесь в схеме атаки, в том, что
король подвергается комбини-
рованному нападению, когда
одна из фигур прямо атакует
короля, а другие, в том числе
и свои и чужие, его ограничи-
вают, не позволяют ему спас-
тись бегством.

Ко второй подгруппе отне-
сем комбинации, связанные с
двойным ударом, когда угроза
мата сочетается с нападением

15. Классификация комбинаций
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на другие фигуры или с ка-
кой-нибудь угрозой. Подоб-
ные комбинации к мату не ве-
дут, но обычно заканчиваются
тем, что защищающаяся сторо-
на несет невосполнимые мате-
риальные потери.

Наконец, в третьей группе
окажутся комбинации на
двойной удар, в которых ко-
роль будет только одним
объектом из двух. В этом слу-
чае угрозы мата нет, а есть
только нападение на короля.

Комбинации на выигрыш
любой из фигур логично раз-
бить на две подгруппы. К пер-
вой относятся те из них, в ко-
торых выигрыш фигуры осу-
ществляется комбинированной
атакой, когда фигура оказыва-
ется атакованной и не способ-
на ни закрыться, ни уйти.

Ко второй подгруппе мы от-
несем комбинации на двойной
удар, в которых атака фигуры
совмещается с нападением на
другую фигуру или с какими-
то угрозами, кроме, конечно,
нападений или угроз королю.

Подобным же образом мож-
но делить комбинации на пре-
вращение пешки. В первой

подгруппе будут комбинации,
в которых угроза превраще-
ния пешки ведет либо к появ-
лению нового ферзя, либо к
решающим материальнм поте-
рям противника, в случае,
если ему удастся остановить
пешку.

Во второй подгруппе будут
комбинации на двойной удар,
в которых угроза превращения
пешки сочетается с другими
угрозами или нападениями.

Ничейные комбинации це-
лесообразно разделить на
шесть групп, в зависимости от
их финала. В первую включа-
ются комбинации, ведушие к
вечному шаху (нападение на
короля) или к вечному пресле-
дованию (нападение на другие
фигуры). Эти комбинации ти-
пичны для середины игры. В
то же время комбинации, за-
канчивающиеся патом, блока-
дой какой-то фигуры, постро-
ением крепости или ничейным
соотношением сил, скорее ти-
пичны для эндшпиля, хотя их,
конечно, полезно знать.

На следующей таблице
представлены все рассмотрен-
ные типы комбинаций.
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Комбинированная
атака на фигуру

или пешку

Двойной удар

Матующие
комбинации

(комбинированная
атака на короля)

Двойной удар,
включающий угрозу

мата

Двойной удар,
включающий атаку

на короля

Комбинации
против короля

Комбинации
 на выигрыш
материала

Простое
превращение пешки

Двойной удар,
включающий угрозу
превращения пешки

Комбинации
на проведение

пешки

КОМБИНАЦИИ
НА НИЧЬЮ

Вечный шах

Пат

Блокада

Вечное
преследование

Крепость

Выравнивание сил

КОМБИНАЦИИ
НА ВЫИГРЫШ
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Итак, в зависимости от того,
что является объектом атаки,
комбинации на выигрыш мы раз-
делили на три группы. В первую
вошли комбинации, направлен-
ные против короля, во вторую —

16. Комбинации на выигрыш

комбинации против фигур и пе-
шек, в третью — комбинации на
превращение пешки в ферзя.

Теперь рассмотрим комбина-
ции в каждой из этих групп в
отдельности.

а. Комбинации против
короля

Мы разбили их на три под-
группы. В первую из них вклю-
чены комбинации, заканчиваю-
щиеся матом, а также те, в кото-
рых мата удается избежать  ценой
больших материальных потерь.

Радулов           Седерборг
Хельсинки, 1961

/@ @ 0 8
@#@+,#$#
 4#@#( @
@ @ * @ 
 @ 9 @ 9
@!@)@1. 
!@ @%9!@
@5@-@ @ 

Ход белых

Четыре фигуры белых —
ферзь, ладья и два слона — уг-
рожающе нацелены на королев-
ский фланг противника. Для

того, чтобы добраться до черно-
го короля, необходимо лишить
его пешечного прикрытия. Это
достигается жертвой ладьи. За-
метьте, что, отдавая ладью, бе-
лые не только разрушают кре-
пость противника, но и привле-
кают их повелителя под связку.

1.q:g7! u:g7. Взятие ладьи вы-
нуждено: грозило как 2.q:h7+,
так и 2.o:f6.

2.sg4+ uh8 3.sh5.

/@ @ 0 8
@#@+,#@#
 4#@#( @
@ @ * @1
 @ 9 @ 9
@!@)@ @ 
!@ @%9!@
@5@-@ @ 

Обратите внимание на то, что
ходы ферзем на g4 и h5 стали
возможны только потому, что
конь черных связан. Матовый
механизм — ферзь, поддержан-
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ный слоном, уже создан. В нем
косвенно участвует и слон е5,
парализующий действия коня.
Мат предотвратить нельзя: на
3...ug8 следует 4.o:f6 qfd8 5.
s:h7+ и 6.sh8Х.

Копаев Авербах
Ленинград, 1946

 @7@ , 0
$#@ @ $ 
 @ @#@ @
9 @ @ @#
 @ @39 @
@1@#@ 95
 9 9 @ 9
@-* @ @ 

Ход черных

Король белых здесь вышел за
пешечное прикрытие, а все его
придворные находятся на другом
фланге. Неудивительно, что он
сразу же попадает под сильней-
шую атаку, так как черные не-
медленно вскрывают линию «h».

1...h4 2.sс3+ ud7 3.sе5.
Ферзь спешит на помощь свое-
му повелителю, но уже поздно.

3...hg+ 4.u:g3 qh3+! Ладья
приносится в жертву ради пост-
роения матового механизма.
Она привлекает короля на опас-
ное поле h3, отвлекая от защиты
поля f3, куда стремится попасть
ферзь черных.

5.u:h3 sf3+ 6.uh4 oе7+.
Вот оно, матующее сочетание

ферзя и слона; причем ферзь в
нем выполняет ограничиваю-
щую роль, в то время как слону
выпала честь нанести решаю-
щий удар. У белых нет другого
ответа, кроме 7.sg5, но после
7...s:f4+ игра кончается. Как
видите, ценой тяжелых матери-
альных потерь белым удалось
предотвратить мат, но не изме-
нить результат партии.

Ко второй подгруппе относят-
ся комбинации, связанные с
двойным ударом; угроза мата со-
вмещается с нападением или с
какой-то не менее сильной угро-
зой. Подобные комбинации обыч-
но ведут к выигрышу материала.

Вот типичный пример подоб-
ной комбинации.

Парр Уайткрофт
Лондон, 1938

/@ @ @/@
$#@1@%,7
 @ @ @#$
@-@ @ @ 
3@ @ @ @
@>@ @ 9 
!* @ 9 9
@ @ @ 6 

Ход белых

Путем 1.qh5! белые нанесли
эффектный двойной удар. Ата-
кован ферзь, а на 1...s:d7 сле-
дует мат в два хода — 2.mg5+
uh8 3.q:h6Х.
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Стоит заметить, что подобные
комбинации, связанные с двой-
ным ударом, нередко возникают
внезапно и неожиданно. По
крайней мере, для одного из
партнеров!

Характерен следующий при-
мер.

Соловьев               Авербах
Москва, 1945

 @7@/@ @
$#$3@ , 
 @ @ @1$
@ @ @ @ 
 @ ( @#*
@ @!@ @ 
!@ @ 9!9
@ @-& 6 

Ход черных

Фигуры черных расположены
здесь несколько активнее, чем у
противника, и ничто, на первый
взгляд, не предвещает близкого
конца. На самом деле положение
белых критическое: их ферзь
сильно ограничен в своей под-
вижности, и черным удается ис-
пользовать это обстоятельство.

1...mе2+ 2.uf1 mf4 3.sh7.
Кажется, что черные здесь сразу
же выигрывают ходом 3...sе6,
создавая угрозу мата (4...sе2+
5.ug1 s:е1+), но белые париру-
ют эту угрозу путем 4.sе4, и
после 4.s:е4 de взять на е4
нельзя из-за 5.qd8Х.

Правильный ответ черных
3...sf7!

Ферзь белых в западне, у него
нет ходов. А черные угрожают
путем 4...mg6 закрыть дверь в
темницу, чтобы потом ходом ла-
дьи на h8 его выиграть.

Белым приходится прибег-
нуть к чрезвычайным мерам.

4.qс1 mg6 5.og3 с6. На
5...qh8 белые намеревались от-
ветить 6.q:с7+ s:с7, что, прав-
да, тоже не спасало.

6.qс5. На 6...qh8 белые зап-
ланировали ответ 7.qf5, но в
распоряжении черных есть дав-
но заготовленный двойной удар,
сразу же заканчивающий игру.

6...oс3! С одной стороны,
грозит мат на е1, с другой —
атакован ферзь. Поэтому белые
сдались.

В третьей подгруппе у нас
комбинации на двойной удар, в
которых король — один из двух
объектов нападения.

Ботвинник Менчик
Гастингс, 1935

/@ 0>8 @
@+@ @#$#
#$ @#@ @
@ @ 9!@ 
 @ & @ @
9)@ @ 9 
 9 @ 6 9
@ .-@ @ 

Ход черных
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Позиция черных трудная: на
1...еf неприятно 2.е6! Пытаясь
разменять сильного слона бе-
лых, нацеленного на пункты е6
и f7, они сыграли 1...od5. И
вот, что произошло: 2.fe o:b3
3.е7+!

Маленькая, но весьма эф-
фективная комбинация. Жерт-
вой пешки черный король при-
влекается под двойной удар.
После 3...u:е7 4.mс6+ матери-
альный перевес белых достато-
чен для победы. Поэтому чер-
ные сдались.

б. Комбинации на выигрыш
фигур или пешек

Как вы, вероятно, уже за-
помнили, комбинации этого
типа делятся на две подгруппы.
К первой относятся комбина-
ции, в которых выигрыш фи-
гуры достигается комбиниро-
ванным нападением, то есть,
когда эта фигура атакована, и у
нее нет возможности ни уйти,
ни защититься.

Типичный пример — пози-
ция на диаграмме.

Ботвинник Степанов
Ленинград, 1934

(См. диаграмму)
Белые сыграли здесь 1.f5. На

1...q:d4 они замыслили отве-
тить 2.fe o:е6 3.o:е6 fe 4.mg6
qе8 5.е5 md5 6.sf2 с двойным

 @+0 07@
@#@ ,#$ 
#@#@#( $
4 @ & @ 
!()9!9 @
@ & @ * 
 9 @1@!9
. @ @-6 

Ход белых

ударом — нападением на ладью
и угрозой шаха на f7. Поэтому
черные ответили 1...ef, полагая,
что пешка от них не уйдет. Од-
нако их ход — ошибка, позво-
ляющая белым провести комби-
нированную атаку на ферзя
противника. Последовало: 2.
o:f7+! q:f7 3.mс4, и ферзь чер-
ных в западне.

А теперь пример комбинации
на выигрыш фигуры при помо-
щи двойного удара.

Новотельнов Ровнер
Москва, 1946

/@+@/,7@
@3@ (#$#
 $ @ @ @
$!@ @!@ 
%@ 2#@)@
@ @ 9 @ 
!*-@ @!9
@ @ @-@5

Ход черных
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Видимо, белые были удовлет-
ворены своим положением: они
напали на пешку b6 и грозят хо-
дом 1.f6. Однако очередь хода за
черными, и, уловив существен-
ный дефект в лагере соперника
(слабо защищенный первый
ряд), они неожиданно пожерт-
вовали фигуру: 1...o:f5! 2.o:f5
m:f5 3. q:f5 qеd8. Важное зве-
но в замысле черных: теперь
ферзю приходится отступать
так, чтобы одновременно охра-
нять первый ряд.

4.sс4 qас8 5.sе2 q:с2 6.
s:с2 sс8!

 @30 ,7@
@ @ @#$#
 $ @ @ @
$!@ @-@ 
%@ @#@ @
@ @ 9 @ 
!*1@ @!9
@ @ @ @5

Попробуем разобраться в
том, что произошло. Сначала
жертвой фигуры белые завлек-
ли ладью на поле f5, отвлекая
ее от защиты первого ряда. За-
тем ферзь белых был привле-
чен на поле с2. А в итоге пос-
ледовал двойной удар — после-
дним ходом ферзь черных
напал одновременно на ферзя
и ладью соперника. Белые бес-
помощны: они не могут ни
взять ферзя противника, ни

защитить ладью, а на 7.qf2
следует 7...s:с2 8.q:с2 qd1Х.

в. Комбинации
на проведение пешки

в ферзи

Не нужно доказывать, что
проведение пешки в ферзи один
из способов достижения матери-
ального перевеса. Например,
элементарной комбинацией на
эту тему будет пешечный про-
рыв. В середине игры пешки в
ферзи проходят крайне редко.
Мы приведем исключительный
случай, когда пешка оказалась
ферзем сразу же по выходе из
дебюта.

Ларсен Спасский
Белград, 1970

1. b2–b3 e7–e5
2. oc1–b2 mb8–c6
3. c2–c4 mg8–f6
4. mg1–f3 e5–e4
5. mf3–d4 of8–c5
6. md4:c6 d7:c6
7. e2–e3 oc8–f5
8. sd1–c2 sd8–e7
9. of1–e2 0–0–0
10. f2–f4    ...

Белые оригинально разыгра-
ли дебют, но это не принесло
им ничего хорошего. Черные
успешно закончили мобилиза-
цию своих сил и готовы при-
ступить к активным действи-
ям. А последний ход белых —
серьезная ошибка, льющая
воду на мельницу противника.



301Комбинации на выигрыш

10.   ... mf6–g4!
11. g2–g3 h7–h5
12. h2–h3 h5–h4!

Жертвуя фигуру, черные на-
чинают опасную атаку на коро-
ля противника, тем более, что
он не успел рокироваться.

13. h3:g4 h4:g3
14. qh1–g1  ...

 @70 @ 0
$#$ 4#$ 
 @#@ @ @
@ , @+@ 
 @!@#9!@
@!@ 9 $ 
!*19)@ @
.%@ 6 . 

Теперь следует еще одна жер-
тва, способствующая движению
пешки и проникновению ферзя
черных на королевский фланг
противника.

14.    ... qh8–h1!
15. qg1:h1 g3–g2
16. qh1–f1    ...

Лучшего не видно. На 16.
qg1 последовало бы 16...sh4+
17.ud1 sh1! 18.sс3 s:g1+ 19.
uс2 sf2, и белые могут сдаться.

16.    ... sе7–h4+
17. ue1–d1 g2:f1s+
18. oe2:f1 of5:g4+

Белые сдались: следующим
ходом они получали мат.

Конечно, возможны комби-
нации на превращение пешки,
связанные с двойным ударом.

 Вельтмандер   Полугаевский
Сочи, 1958

 @ @/@7@
@ @ @#@#
 @ 4 @#@
@#@!@ @ 
 9 @ @ @
@ $ @ @!
 @1@>9)@
@ @ .5@ 

Ход черных

Первое впечатление — чер-
ным плохо: их конь гибнет. Од-
нако они пошли на эту пози-
цию, полагая, что внешне безо-
бидная пешка с3 позволяет им
пожертвовать этого коня, но
провести выигрывающую ком-
бинацию.

1...mg3+! Таким путем чер-
ные открывают линию «f» для
последующего нанесения двой-
ного удара.

2.fg sf6+ 3.sf2. Другого от-
вета не видно: иначе теряется
ладья.

3...q:е1+ 4.u:е1 s:f2+ 5.
u:f2 c2, и пешку не остановить.

В механизме этого двойного
удара полезно разобраться. Ход
2...sf6 представляет собой
двойное нападение (на короля и
ладью) в сочетании со скрытой
угрозой превратить пешку в
ферзя.
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Начнем рассмотрение комби-
наций на ничью с таких, в ко-
торых объектом атаки становит-
ся король, однако эта атака ве-
дет не к мату, а только к
вечному шаху.

а. Вечный шах

Чаше всего подобная ситуа-
ция возникает тогда, когда уда-
ется разрушить укрепления
вокруг неприятельского коро-
ля, но для того, чтобы дать мат,
не хватает боевых сил. В боль-
шинстве случаев ведущую к
вечному шаху атаку осуществ-
ляет ферзь.

Тому примером следующий
классический образец.

Алехин Эм. Ласкер
Петербург, 1914

/@ 4 07@
$ $ ,#$#
 @ @+( @
@ @#@ * 
 @ @ @ @
@ &)@1@ 
!9!@ 9!9
. @ . 6 

Ход черных

Ласкер сыграл здесь 1...h6,
стремясь определить позицию
чернопольного слона белых.
Однако продвижение пешки се-
рьезно ослабило королевскую
крепость черных, и двумя раз-
рушающими жертвами Алехин
использовал это обстоятельство.

2.o:h6 gh 3.q:е6 fe 4.sg3+
uh8 5.sg6. Ферзь белых, под-
держанный слоном, оказался в
опасной близости к королю
противника. Однако конь чер-
ных надежно прикрывает пункт
h7, и белым не удается создать
матовые угрозы. После 5...sе8
все, что у них есть, — это веч-
ный шах.

6.s:h6+ ug8 7.sg5+ uh8
(конечно, не 7...uf7 8.sg6Х),
и партнеры согласились на ни-
чью.

Но когда атака выдыхается,
вечный шах может явиться пу-
тем к спасению (см. диагр. на
стр. 305) .

Первое впечатление от пози-
ции — атака белых захлебну-
лась, и им не избежать матери-
альных потерь. Однако спасенье
все же есть — 1.qh5+! Эта раз-
рушающая жертва раскрывает
короля черных, что оказывается
достаточным для вечного ша-
ха — 1...gh 2.sd6+ sg6 3.sf8+
с ничьей.

17. Комбинации на ничью
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Смыслов Васюков
Москва, 1961

 @ @ 2 @
@ @ @ 4#
 @ @ @#8
@ @ @-@ 
 @ @ @ 9
@ @ , 9 
 @/@ 9 @
@ @ @ 6 

Ход белых

Угроза вечного шаха может
быть совмещена в двойном уда-
ре с какой-нибудь другой силь-
ной угрозой, например, с угро-
зой мата.

Рюмин Верлинский
Ленинград, 1933

 @1,3@7@
@ @ @ $ 
 $ @ @%$
@ @ $ @!
 @ 0!@ @
@ @ @ @ 
 @ $ @!6
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Ход белых

Преимущество черных здесь
неоспоримо, тем не менее белым
удается спастись при помощи
вечного шаха.

1.qf1! d1s 2.sе6+! uh7!
(2...s:е6 3.qf8+ uh7 4.qh8Х)
3.mf8+ uh8 (3...s:f8 4.sg6+
ug8 5.sе6+) 4.mg6+ с ничьей.

б. Пат

Пат в середине игры встречает-
ся крайне редко и в большинстве
случаев возникает из-за того, что
сторона, обладающая материаль-
ным перевесом, когда до победы
рукой подать, не обращает доста-
точного внимания на защити-
тельные ресурсы соперника.

Вот один из наиболее извест-
ных примеров.

Эванс Решевский
Нью-Йорк, 1963

 @1@ @ @
@ @ @-$7
 @ @ @ @
@#@ $ 4#
 9 @!( @
@ @ 0!9!
 @ @ @ 6
@ @ @ @ 

Ход белых

Невооруженным глазом вид-
но, что дела белых плохи. У
них не хватает фигуры, в смер-
тельной опасности король. Ка-
жется, самое время сложить
оружие. Но белые не сдаются и
делают ход, который против-
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ник, видимо, посчитал жестом
отчаяния.

1.h4! qе2+ 2.uh1 s:g3?
Ожидая немедленной капиту-
ляции, черные не утруждали
себя выяснением замысла
партнера и взяли пешку. Одна-
ко то, что у короля белых нет
ходов, создало почву для ком-
бинации. Нужно только суметь
освободиться от ненужных
ферзя и ладьи. Следуют само-
уничтожающие жертвы —
3.sg8! u:g8 4.q:g7+! Взятие
ладьи ведет к пату, а если ее не
брать, то «бешеная» ладья дает
вечный шах.

Обычно считается, что пат —
последний шанс на спасенье.
Однако это отнюдь не соломин-
ка, за которую хватается утопа-
ющий. Угроза пата — вполне
реальный прием защиты, кото-
рый никогда не следует упус-
кать из вида.

Тайманов Геллер
Москва, 1951

 @ @ @/@
@ @ @#@7
 @ @#@ @
@ @#2#@ 
 $ 9 9 4
@!@ @-. 
 @/@ @ 9
@ @ @5@ 

Ход черных

Позиция белых проиграна:
от многочисленных угроз за-
щиты не видно. Партия про-
должалась всего три хода —
1...q:h2 2.sе3 qа8 3.qg7+.
Жертва отчаяния, которую
черные просто игнорируют —
3...uh6, и белые сдались.
Впоследствии было установле-
но, что этот финал представля-
ет собой комедию ошибок.
Первым же ходом черные упу-
стили победу, которая достига-
лась путем 1...qg4! Например,
2.qh3 qс1+ 3.uе2 qе1+ и
4...q:е5. А ход в партии по-
зволял белым провести изящ-
ную патовую комбинацию —
2.q:g8 u:g8 3.qg3+!

Эта привлекающая и одно-
временно самоуничтожающая
жертва приводит к тому, что бе-
лый король оказывается лишен
хода. После вынужденного
3...s:g3 белым остается только
освободиться от ферзя —
4.sb8+ ug7 5.sg8+! с ничьей.

в. Блокада

Мы уже не раз подчеркивали,
как важно, чтобы фигуры под-
держивали друг друга и их дей-
ствия против неприятельских
фигур были скоординированы.
Поэтому, при малом числе на-
падающих фигур, чаще всего в
эндшпиле, возможна система
защиты, основанная на выклю-
чении хотя бы одной из этих
фигур из игры.
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В.Чеховер, 1954
(Окончание этюда)

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @)$ 
 @ @ @ 8
@ @ @ @ 
 @ @#959
@ @ @ @ 

Ход белых. Ничья

Пешку черных не остановить.
Однако оказывается, что даже в
такой с виду совершенно безна-
дежной позиции у белых есть
возможность спасти партию.
Они играют 1.og4! Ход этот
представляет собой типичный
двойной удар. С одной стороны
белые нападают на пешку, а,
если черные возьмут слона
1...u:g4, то после 2.f3+ и 3.uf2
пешка задерживается, и ничья
становится совершенно очевид-
ной. А в ответ на 1...е1s белые
реализуют вторую угрозу — пу-
тем 2.h3! они полностью изоли-
руют черного короля, запирая
его в клетку. Ясно, что ферзь в
одиночку ничего сделать не в
состоянии.

Заметим, что не вело к цели
1.h3 из-за 1...g4!, и король чер-
ных освобождается из плена.

Блокировать можно не толь-
ко короля, но и любую другую

фигуру, включая ферзя. В сле-
дующей позиции король и слон
черных заперты в углу, но их
ферзь грозит вырваться на сво-
боду, после чего белые пешки
посыпятся с доски, как спелые
яблоки.

        По Ф.Симховичу, 1924

 8+@ @ 4
@#@#@5@#
 $ 9 @ $
@!@ @ @!
 @ @ @ @
@ @!@ @!
 @ @ * @
@ @ @ @ 

Ход белых. Ничья

Белым удается блокировать
ферзя противника.

1.d4! sd8 2.h4, и, несмотря на
лишнего ферзя, у черных не
видно путей к победе.

Подобный прием защиты
встречается крайне редко, тем
не менее его полезно знать.

г. Вечное преследование

При вечном шахе преследова-
нию подвергается король, но
подобному непрерывному напа-
дению могут быть подвергнуты
и другие фигуры. Эта тема весь-
ма основательно разработана
этюдистами, но иногда встреча-
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ется и на практике. На следую-
щей диаграмме представлен
один такой пример.

Зурахов               Бухман
Киев, 1967

/@ @ 07@
@ @+$#,#
 @>$ (#@
$ @ @ @ 
 $ @!9 4
@)@ *1&!
!9!@%@!@
@ @-@-6 

Ход черных

Фигуры черных разобщены, а
их ферзь практически выклю-
чен из игры. К тому же грозит
1.е5. Однако скученность белых
фигур на королевском фланге
позволяет черным провести
комбинацию на тему вечного
преследования.

1...og4 2.hg. После 2.sf2
o:e2 3.m:e2 s:f2 черным нечего
опасаться.

2...m:g4 3.qfе1. Поле h1 за-
щищено конем, поэтому напа-
дение ферзя и коня черных на
белого короля не столь опасно,
но здесь важный момент зак-
лючается в том, что ферзь бе-
лых имеет весьма ограничен-
ную свободу передвижения, и
черные начинают его преследо-
вать.

3...mh2! 4.sf2 mg4 5.sf3.
Единственный ход: после 5.sf1
белые получали мат. 5...mh2 с
ничьей.

д. Крепость

Построение крепости, куда не
могут проникнуть фигуры про-
тивника — важный тактический
прием защиты.

Флор        Лилиенталь
Будапешт, 1950

 @ @ @7@
@ @ @#( 
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Ход черных

У белых ферзь за ладью и
пешку, но игра ведется на од-
ном фланге, и результат зависит
от того, смогут ли они взять
штурмом крепость противника.

Последовало: 1...mf5! 2.o:f5.
Белые, видимо, полагали, что
после размена, с помощью про-
ходной пешки они легко добь-
ются успеха, но, на самом деле,
возникшая позиция представля-
ет собой неприступную кре-
пость. Сильнее было 2.sf4, что-
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бы затем движением пешки «h»
попытаться расшатать укрепле-
ния черных.

2...gf 3.ug2 f4 4. h4 uh7
5.uf3 qe3+ 6.u:f4 qе6 7.uf5
qg6 8.h5 qh6 9.ug5. Фигуры
белых вплотную подошли к ук-
реплениям противника, но про-
никнуть внутрь крепости им не
удается.

9...qе6 10.sd8 ug7. Ферзя
на f8 пропустить никак нельзя.

11.sd4+ uh7 12.sh4 qh6
13.sb4 ug7 14.sb8 qе6.
Ничья.

Идея построения крепости не
всегда лежит на поверхности.
Иногда она бывает очень завуа-
лированной.

В.Чеховер, 1947

 @ @ @ 0
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Ничья

У белых три пешки за каче-
ство, и задание, на первый
взгляд, не выглядит трудным.
Однако внешнее впечатление
часто бывает обманчивым. Чер-
ные грозят вторгнуться ладьей в

лагерь противника и выиграть
пару пешек, после чего им будет
нетрудно добиться победы. На-
пример: 1.uс2 qh2 2.of1 q:f2
3.od3 qg2. Или 1.of3 qf8
2.od1 q:f2 3.g4 qg2 4.uс3
qg3+, и, отправившись коро-
лем на поле е4, черные выигры-
вают партию.

Итак, приходим к выводу,
что потеря хотя бы одной пеш-
ки на королевском фланге ведет
к проигрышу.

Что же тогда делать, разве у
белых есть возможность не от-
дать ни одной пешки? Ока-
зывается, есть, и весьма нео-
бычная — нужно поступиться
слоном!

Сначала этот замысел выгля-
дит бессмысленным, но в том-то
и заключается парадокс, что,
благодаря этой, с виду совер-
шенно непонятной жертвы, бе-
лые успевают выкурить ладью
из своего лагеря и построить не-
приступную крепость.

1.ud1! qh2 2.ue1 (e2)! q:g2
3.uf1 qh2 4.ug1 qh6 5.f3! qе6
6.uf1 uf7 7.uf2.

 @ @ @ @
$ @ @7@ 
 @#@/@ @
@#9#@ @ 
 @ 9 @ @
9!@ @!9 
 @ 9 6 @
@ @ @ @ 
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Возникла уникальная пози-
ция. У черных лишняя ладья, но
здесь использовать такое боль-
шое преимущество не представ-
ляется возможным. Белые пост-
роили пешечные бастионы, а
король надежно стережет все
входы и выходы.

В заключение, чтобы покон-
чить с этой темой — юмористи-
ческий этюд.

            А.Рудольф, 1912

 @ * @ @
@/@ $ @ 
/@ $ $ @
,7$ 9 $ 
 $ 9 9!$
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Ничья

Задание может вызвать не-
доумение: положение белых
выглядит совершенно безна-
дежным. Однако они не уны-
вают.

1.oа4+!! Что за чепуха? У бе-
лых и так мало сил, а они отда-
ют задаром еще одну фигуру.

2...u:а4 3.b3+ ub5 4.c4+
uc6 5.d5+ ud7 6.e6+ u:d8.
Кроме пешек у белого короля
не осталось никого из при-
дворных, но после 7.f5, наглу-

хо запирающего крепость, чер-
ные бессильны вторгнуться в
лагерь неприятеля, а значит, не
могут реализовать свой огром-
ный материальный перевес.
Ничья!

е. Выравнивание сил

Комбинации с подобным фи-
налом чаще всего встречаются в
эндшпиле. Следующий пример
типичен.

 Д.Греко, 1623

/@ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
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Ход черных. Ничья

У черных не хватает двух пе-
шек, но тем не менее они спаса-
ют партию разменной комби-
нацией:

1...qа1+ 2.qf1 q:f1+ 3.u:f1
oh3! 4.uf2 o:g2! Таким путем,
отдавая слона за пешку, черные
получают известную теорети-
ческую позицию, в которой
лишний слон не приносит бе-
лым успеха.
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М.Перельман, 1955

 @ @ @ @
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Ничья

Здесь белые достигают ни-
чейного соотношения сил на-
шим излюбленным приемом —
двойным ударом. У черных —
лишняя ладья, а пешки белых
легко подвергаются атаке ладьи,
тем не менее им удается выиг-
рать слона противника.

1.е7 qе4+ 2.uf1! q:е5 3.mс7!
q:е7 4.md5! А вот и искомый
двойной удар! Белые напали на
ладью, но одновременно сохра-
няют угрозу «вилки» на короля
и ладью. Поэтому ладья не мо-
жет ступить на е8, е6 и е4.

4...qе5. Единственный ход.
Однако теперь белые осуществ-
ляют угрозу второго порядка.

5.mf4+ ug4 6.md3 с двойной
атакой на ладью и слона.

Подчеркнем, что хотя пат,
блокада, крепость да и ничейное
соотношение сил — все эти при-
емы характерны скорее для энд-
шпиля, их полезно знать. Это
позволит вам точнее оценивать
позицию при переходе из сере-
дины игры в эндшпиль, а также
расширит ваше понимание
шахмат.
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Для человека, не знакомого с
шахматами, маленькие фигур-
ки — просто деревянные безде-
лушки. Трудно поверить, что
они способны жить сложной, на-
сыщенной опасностями жизнью.
Однако мысль и фантазия чело-
века одухотворяют эти фигурки,
и они, как заправские актеры,
начинают разыгрывать чудесные
представления: трагедии, драмы,
даже комедии или водевили.

И вот что самое удивитель-
ное — человек, который пере-
двигает эти фигурки, как и при-
сутствующий при игре зритель,
оба они становятся непосред-
ственными участниками пред-
ставления. Они не всегда знают,
какова будет развязка этого
спектакля, волнуются, удивля-
ются, восторгаются, расстраива-
ются и даже впадают в отчаяние,
ибо незатейливые на вид фигур-
ки, оказывается, способны за-
деть самые сокровенные и чув-
ствительные стороны человечес-
кой души. И шахматная партия
превращается в произведение ис-
кусства, которое не только раду-
ет ум, но и согревает душу.

Среди чувств, сопутствующих
событиям на шахматной доске,
несомненно самое сильное и глу-
бокое — это чувство красоты,
красоты замысла, красоты идеи,

красоты человеческой мысли.
Все это необычайно сильно дей-
ствует на наше воображение. И
никого не удивляют восторжен-
ные аплодисменты зрителей,
когда какая-нибудь партия за-
канчивается эффектной комби-
нацией. Становится понятным
также, почему на шахматных со-
ревнованиях устанавливаются
специальные призы за красоту, а
красивые пар-тии и комбинации
обходят печать всего мира.

Однако что это такое — кра-
сивая комбинация?

Для того, чтобы ответить на
этот вопрос, мы познакомим вас
с несколькими комбинациями
из сокровищницы шахматного
искусства, с наиболее яркими
жемчужинами шахматного твор-
чества.

Цукерторт           Блэкберн
Лондон, 1883

 @/@ @7@
$+0 4 @#
 $ @#(#@
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Ход белых

18. Об эстетике шахмат
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У черных ослаблен королев-
ский фланг, но они все свои
надежды возлагают на ход ко-
нем на е4. Вникнув глубоко в
позицию, белые попросту пре-
небрегают этой угрозой, ус-
мотрев, что в дальнейшем у
них появляются отличные воз-
можности атаки.

1.f5!  Еще раз повторим, что,
делая этот обоюдоострый ход,
белые должны были точно рас-
считать последующее развитие
событий.

1...mе4 2.o:е4 de 3.fg! Сыг-
рано с олимпийским спокой-
ствием: вторжение ладьи чер-
ных на с2 белых не пугает.

3...qс2 4.gh+ uh8 5.d5+ e5.

 @/@ @ 8
$+@ 4 @!
 $ @ @ @
@ @!$ @ 
 @ @#@ @
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Кажется, атака белых зашла в
тупик, во всяком случае так,
видимо, считал предводитель
черных фигур, но именно здесь
раскрывается вся глубина и кра-
сота замысла Цукерторта.  Он
жертвует свою самую сильную
фигуру — ферзя!

6. sb4!! q8c5. Увы, черные
вынуждены отклонить жертву:

ее принятие форсированно при-
водит к гибели их монарха —
6...s:b4 7.o:е5+ u:h7 8.qh3+
ug6 9.qg3+, и вы сами можете
установить, что, ведя в бой вто-
рую ладью, белые дают мат в
несколько ходов. Однако и ход
в партии не спасает. Следует
новая жертва:

7.qf8+! u:h7.  На 7...s:f8
последовало бы 8.o:е5+ u:h7 9.
s:е4+ uh6 10. qh3+ с быст-
рым матом.

8.s:е4+ ug7 9.o:е5+!  Еще
одна жертва — 9...u:f8 10.
og7+!! Эффектный завершаю-
щий удар! На 10...s:g7 следует
11.sе8Х, а на 10...u:g7 — 11.
s:е7+. Поэтому черные сдались.

Красота комбинации Цукер-
торта состоит, в первую очередь,
в ряде эффектных жертв —
ферзя, дважды ладьи и слона,
но наиболее красив, конечно,
вступительный и неожиданный
выпад ферзя на b4.

Однако красота этой комби-
нации определяется не только
количеством и качеством по-
жертвованных фигур. Важное
значение имеют глубина и
оригинальность замысла бе-
лых, сумевших найти опровер-
жение очевидной угрозы про-
тивника.

А вот в следующей партии
ситуация выглядит достаточно
сложной и неопределенной: у
черных лишняя пешка, и они
грозят, разменяв ладью, выиг-
рать коня.
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Стейниц        Барделебен
Гастингс, 1895

/@/@ @ @
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Ход белых

Правда, в распоряжении бе-
лых есть двойной удар, ход
1.mg5+, но не совсем ясно, к
чему он ведет, после 1...uе8.

1.mg5+ ue8 2.q:е7+! Нача-
лось! Выясняется, что взять ла-
дью ферзем плохо из-за очевид-
ного 3.q:с8+ q:с8 4.s:с8+.
Если же взять ее королем, то
последует 3.qе1+ ud6 4.sb4
uc7 5.mе6+ ub8 6.sf4 qс7
7.m:с7 и на 7...s:с7 — 8.qе8Х.

Подобную комбинацию рас-
считать совсем нетрудно, и, если
только в ней было дело, то она
вряд ли заслуживала отличия.
Однако то обстоятельство, что
ладья на с1 осталась без защиты,
позволяет черным сделать пара-
доксальный ход, который, как
полагали они, опровергает за-
мысел противника.

2...uf8!! Вот это да! Пожалуй-
ста, как бы говорит черный ко-
роль, иронически улыбаясь, —

берите моего ферзя, чем хотите,
и получите мат! Неужели белые
уподобились охотнику из ста-
ринной сказки, который поймал
медведя, но, вот беда — медведь
его не отпускает!

3.qf7+! Замечательный об-
мен ударами: ладья по-прежне-
му неуязвима.

3...ug8 4.qg7+! Чудеса, да и
только! Распоясавшаяся ладья
ведет себя в лагере противника,
как у себя дома.

4...uh8. Других ответов не вид-
но. На 4...uf8 решает 5.m:h7+.

5.q:h7+!

/@/@ @ 8
$#@3@ @-
 @ @ $#@
@ @#@ & 
 @ @ @1@
@ @ @ @ 
!9 @ 9!9
@ . @ 6 

Только здесь Барделебен уви-
дел, что его остроумный замы-
сел опровергается. Он был на-
столько потрясен, что не смог
сдержать своих чувств, встал из-
за столика, выбежал из турнир-
ного зала и... не вернулся. Ему,
конечно, засчитали поражение.
Неспортивное поведение сопер-
ника не позволило Стейницу
довести до конца эту блестящую
комбинацию, финал которой он
тотчас же продемонстрировал:
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5...ug8 6.qg7+ uh8 7.sh4+!
u:g7. Старания белых увенча-
лись успехом — они вынуждают
противника принять жертву.
Однако теперь король черных
попадает под смертоносные уда-
ры фигур белых.

8.sh7+ uf8 9.sh8+ ue7
10.sg7+ ue8. В случае 10...
ud6 11.s:f6+ черные получают
мат на следующем ходу.

11.sg8+ ue7 12.sf7+ ud8
13.sf8+ sе8 14.mf7+ ud7
15.sd6Х.

/@/@3@ @
$#@7@%@ 
 @ 2 $#@
@ @#@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
!9 @ 9!9
@ . @ 6 

Красота этой поистине гран-
диозной комбинации не только
в том, что она простирается на
целых 15 ходов, сопровождается
многократной жертвой ладьи и
заканчивается эффектным ма-
том. Большое впечатление про-
изводит тот факт, что Стейниц
заранее предусмотрел парадок-
сальный ответ, на который все
свои надежды возлагал его со-
перник, и нашел его опровер-
жение.

Однако, к сожалению, у ком-
бинации обнаружился недоста-

ток. Давайте вернемся к поло-
жению после первого хода бе-
лых и ответа черных.

/@/@7@ @
$#@3( @#
 @ @ $#@
@ @#@ & 
 @ @ @1@
@ @ @ @ 
!9 @ 9!9
@ . . 6 

Уже в наше время было най-
дено, что у белых здесь есть
второй путь к победе, хотя не
столь эффектный. Вместо
2.q:е7+ возможно было сугубо
прозаическое 2.m:h7. После 2...
q:с1 3.m:f6+ uf7 4.q:с1 s:g4
5.m:g4 белые оставались с лиш-
ней пешкой и должны посте-
пенно выиграть этот эндшпиль.

Ротлеви       Рубинштейн
Лодзь, 1907

 @/0 @7@
@+@ 4#$#
#, @#@ @
@#@ 9 @ 
 9 @)9>@
9 & @ @ 
 * @1@!9
. @ @-@5

Ход черных
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Невооруженным глазом вид-
но, что оборонительные соору-
жения белых в центре выглядят
неустойчиво. Вопрос только в
том, как их взорвать, чтобы
добраться до их короля. Вероят-
но, было возможно даже 1...
m:h2. Например: 2.o:h7+ u:h7
3.sh5+ ug8 4.s:h2 qd2. Или
2.sh5 o:e4 3.m:e4 m:f1. Одна-
ко путь, избранный черными,
конечно, намного более красив
и эффектен.

1...sh4 2.g3. Попадаясь на
главный вариант комбинации.
Теперь фигуры черных, как
стая голодных волков, набрасы-
ваются на монарха белых.

2...q:с3!! 3.gh qd2!!

 @ @ @7@
@+@ @#$#
#, @#@ @
@#@ 9 @ 
 9 @)9>9
9 0 @ @ 
 * 01@ 9
. @ @-@5

Фантастическая позиция!
Черные отдали ферзя за коня,
четыре их фигуры под боем, но
любое взятие ведет к мату бело-
му королю или к невосполни-
мым материальным потерям.
Если, например, 4.o:с3, то 4...
o:е4+ 5.s:е4 q:h2Х, если 4.
s:g4, то 4...o:е4+ 5.qf3 q:f3 6.
sg2 q:f1+ 7.q:f1 o:g2Х. Нако-

нец, на 4.o:b7 следует 4... q:е2
5.og2 qh3! 6.o:h3 q:h2Х.

Остается последний путь, ко-
торый избрали белые.

4.s:d2 o:e4 5.sg2 qh3. Бе-
лые сдались. От мата на h2 за-
щиты не видно.

Здесь, конечно же, впечатляет
жертва ферзя; чрезвычайно эф-
фектна возникшая после жерт-
вы позиция, но игра идет, гово-
ря футбольным языком, в одни
ворота: белым нечего противо-
поставить мощным ударам про-
тивника.

Стоит рассмотреть, как бы
развивалась атака черных, если
бы белые защищались ходом
2.h3 (вместо 2.g3).

 @/0 @7@
@+@ @#$#
#, @#@ @
@#@ 9 @ 
 9 @)9>4
9 & @ @!
 * @1@!@
. @ @-@5

При этом ответе возможны
два пути к цели. Один — ком-
бинационный, хотя возникаю-
щие здесь варианты не столь
эффектны, как после 2.g3, но
тоже достаточно убедительны.

2...q:с3! 3.o:с3. Лучший от-
вет. К мату вело 3.s:g4 q:h3+!
4.s:h3 s:h3+ 5.gh o:e4+ 6.
uh2 qd2+.
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3...o:е4 4.s:g4. (4.s:е4 sg3!
5.hg sh4Х).

4...s:g4 5.hg qd3! 6.uh2.
Единственная защита от 6...
qh3Х.

6...q:с3, и черные должны
выиграть этот эндшпиль.

Однако, видимо, еще проще
второй, совсем прозаический
путь — 2...o:е4 3.m:е4 mе3! 4.
qfс1 (другой защиты от 5...qс2
не видно) 4...s:f4 с материаль-
ным перевесом у черных.

Г.Адамс К.Торре
Новый Орлеан, 1920

 @/@/@7@
@#@3,#$#
 @ $ ( @
$ @!@ * 
 @ 2 @ @
@ @ @%@ 
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Ход белых

Позиция выглядит внешне
довольно спокойной, поэтому в
ответ на 1.o:f6 черные, без осо-
бых раздумий, ответили 1...
o:f6, хотя заслуживало рассмот-
рения 1...gf. В этом случае ком-
бинационный удар 2.q:е7 (и,
если 2...q:е7, то 3.q:е7 s:с7
4.sg4+ и 5.s:с8) опровергался
путем 2...s:е7! После взятия
слоном ферзь черных оказался

привязан к ладье е8, что позво-
лило белым осуществить вели-
колепную комбинацию.

2.sg4! sb5! Оказывается, у
черных тоже есть порох в поро-
ховнице. Уходя из-под удара,
ферзь одновременно создал уг-
розу взять на е2. На 2...sd8 ре-
шало 3.s:с8!

3.sс4!! Достойный ответ!
Ферзь неприкасаем. Он не толь-
ко защитил ладью, но и снова
атаковал ферзя противника.
Приходится отступать.

3...sd7 4.sс7!!

 @/@/@7@
@#23@#$#
 @ $ , @
$ @!@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @%@ 
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Ну и чудеса! Ферзь снова
приносит себя в жертву, но его
взятие ведет к мату.

4...sb5 5.а4! Этот ход — жер-
тва ничтожного пехотинца — не
менее силен, чем все предыду-
щие жертвы всемогущего ферзя.
А в комбинации все одинаково
важно — и жертвы, и нападения,
и даже самые простые ходы.
Кстати, без этой жертвы комби-
нация белых оказывалась некор-
ректной: на немедленное 5.s:b7
у черных был ответ 5...s:е2.
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5...s:а4 6.qе4! Важное звено
в комбинации белых. Ладья
уходит с поля е2 и отнимает у
ферзя поле а4.

6...sb5 7.s:b7! Триумф ата-
ки белых! Ферзю черных некуда
деться, и он гибнет на поле бра-
ни. Черные сдались.

В этой комбинации эффект-
ны, конечно, четыре жертвы
ферзя, поражает возникающая
ситуация, но, мне кажется, что
необходимо отметить и тонкий
ход 6.qе4. Ведь в сочетании с
жертвой пешки а4 только он
делает всю комбинацию кор-
ректной.

Эм.Ласкер Бауэр
Амстердам, 1889

/@ @ 07@
@+@ ,#$#
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Ход белых

Черные только что взяли
коня белых на h5, полагая, что
после 1.s:h5 f5 они успеют по-
строить линию обороны. Одна-
ко они не учли, что, не тратя
времени на отыгрыш фигуры,
белые могут взорвать укрепле-
ния вокруг их короля.

1.o:h7+! u:h7 2.s:h5+ ug8
3.o:g7!! u:g7. Вторую жертву
тоже приходится принять. Если
3...f6, то 4.qf3 sе8 5.sh8+ uf7
6.sh7 qg8 7.qg3, и защиты от
атаки не видно.

4.sg4+ uh7 5.qf3 e5. Един-
ственная защита от грозящего
мата.

6.qh3+ sh6 7.q:h6+ u:h6. У
черных пока вполне достаточная
компенсация за ферзя — ладья
и два слона. Однако следующий
ход, который необходимо было
предвидеть, заранее, начиная
комбинацию, все ставит на свои
места: белые выигрывают еще
фигуру.

8.sd7! of6 9.s:b7, и белые
выиграли.

Комбинация Ласкера нео-
днократно встречалась на прак-
тике и сейчас стала классичес-
ким стандартным приемом,
разрушающим королевскую кре-
пость. Жертвы слонов эффект-
ны, но эффективность  комби-
нации определялась  заключи-
тельным двойным ударом.

Мы показали вам несколько
ярких старинных комбинаций
из сокровищницы шахматного
искусства. Надеюсь, вы получи-
ли удовольствие от их разгады-
вания. На самом деле, в золотом
веке шахмат их огромное коли-
чество, да и современная прак-
тика все время добавляет свежие
примеры.

Приведенные комбинации
характеризуются оригинальнос-
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тью замысла, эффектными, да-
леко рассчитанными жертвами,
парадоксальными, труднонахо-
димыми ходами — всем тем,
что в шахматах и составляет
красоту.

Хочется подчеркнуть еще
один важный критерий. Ведь
шахматная партия — это столк-
новение двух личностей, двух
интеллектов, двух характеров, и
произведение шахматного ис-
кусства возникает в процессе
этого столкновения, в процессе
борьбы за шахматной доской.
Поэтому даже внешне эффект-
ная комбинация, где игра шла в
одни ворота, где один из парт-
неров исполняет роль мальчика
для битья, по канонам шахмат-
ного искусства должна цениться
неизмеримо ниже, чем та, где
происходит столкновение за-
мыслов, когда оба партнера
стремятся к одной и той же по-
зиции, но один видит немного
дальше, где один видит ориги-
нальную идею, а другой — ее
опровержение.

Если с этих позиций мы
подойдем к только что рассмот-
ренным примерам, то комбина-
ции в партиях Цукерторт—
Блэкберн, Стейниц—Барделе-
бен, да, пожалуй, и Адамс—
Торре следует оценить выше,
чем, скажем, комбинации в
партиях Ротлеви — Рубинштейн
и Ласкер — Бауэр.

В качестве типичного приме-
ра такого столкновения замыс-

лов хочу предложить следующее
окончание.

Авербах                      Зита
Щавно-Здруй, 1950

 @ @ . @
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Ход белых

Как видите, положение чрез-
вычайно острое. Король черных
лишен пешечного прикрытия,
но пока не видно, как на него
напасть. Король белых в отно-
сительной безопасности, но над
ним нависли грозные пешки
черных. Вопрос в том, кто смо-
жет быстрее создать реальные
угрозы.

1.sf5 d3 2.qf4 d2+ 3.ud1 e3.

 @ @ . @
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Прошли три хода, и белый
король оказался в смертельной
опасности: от 4...е2+ защиты не
видно. Так, на 4.qе4 решает
игру 4...е2+ 5.q:е2 s:е2+ 6.
u:е2 d1s+. А на 4.qg4+ мой
противник заготовил эффект-
ный ответ 4...qg6, и после
5.q:g6+ hg 6.s:g6+ u:f8 у чер-
ных лишняя ладья.

Почему же белые все-таки
избрали это продолжение? По-
тому, что издалека они разгля-
дели опровержение комбинации
противника!

Финал партии был таким:
4.qg4+ qg6 5.h6+! Этот

скромный ход пешечкой в кор-
не меняет ситуацию, открывая
линию «h» для смертельного
удара белого ферзя.

5...u:h6 6.q:g6+ hg 7.sh3+!
Теперь все становится ясно.
Как в случае 7...ug5 8.sh4,
так и после 7...ug7 8.sh8 итог
один — черные получают мат.

Авербах                Эстрин
Москва, 1964
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Ход черных

Преимущество белых в раз-
витии здесь видно невоору-
женным глазом, к тому же
король черных еще не роки-
ровался. Тем не менее,
польстившись пешкой, черные
рискнули начать тактическую
игру.

1...o:с3+ 2.s:с3 m:е4. Отве-
та 2.ob5+ они не опасаются из-
за 3...mс6.

3.mb5! sс5. Атакуя пункт f2,
черные полагали, что они выиг-
рывают время для защиты.

4.s:g7 qf8 5.oh6 s:f2+.
Этот естественный ход — реша-
ющая ошибка. Следовало играть
5...md7, на что белые собира-
лись жертвовать фигуру — 6.
0—0 s:с4 7.а4! с угрозой
8.qас1. Однако полвека спустя,
анализируя это окончание, я ус-
тановил, что ход 4.s:g7 был не
сильнейшим.

Следовало играть 4.oe3!, на-
пример: 4...m:c3 5.o:c5 me4
6.oa3, и у черных большие
трудности.

6.ud1 md7.

/@+@70 @
$#@>@#2#
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Возникла занятная позиция,
в которой оба короля оказались
в центре доски. Силы белых
полностью мобилизованы, и
это дает им возможность не-
медленно обрушиться на черно-
го монарха, не думая о безопас-
ности своего короля, который
чувствует себя на d1 в полной
безопасности.

7.qе1! mef6. Если 7...mес5,

защищая пункт е6, то 8.oе3!
sh4 9.md6+ и 10.og5+, выиг-
рывая ферзя.

8.o:е6! s:b2 9.qс1. Что те-
перь делать черным? На 9...
s:b5 последует 10.oс4+, а гро-
зит 10.o:d7+ u:d7 11.qс7+
ud8 12.s:f8Х. Удовлетвори-
тельной защиты от этой угро-
зы не видно, поэтому черные
сдались.
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До сих пор мы рассматрива-
ли такие ситуации на шахмат-
ной доске, когда произошло
сближение противоборствую-
щих сил, и на авансцену выхо-
дила тактика. Сейчас же при-
ступим к изучению позиций,
где главное — стратегия, когда
силы сторон, если и сблизи-
лись, то только в центре, и
дальнейшие действия требуют
составления правильного пла-
на, в наибольшей степени от-
вечающего особенностям этих
позиций.

Сразу же отметим, что выбор
плана в известной мере зависит
от пешечной структуры пози-
ции, но еще в большей степени
он определяется тем, где распо-
ложен главный объект атаки —
неприятельский король.

В зависимости от положения
королей можно выделить четы-
ре типичных ситуации.

а. Короли обеих сторон (или
только одной из них) лишены
рокировки или пока не могут
рокироваться.

б. Оба короля рокировали в
короткую сторону.

в. Короли рокировали в раз-
ные стороны.

г. Короли рокировали в одну
сторону, а наступление ведется
на другой.

Рассмотрим теперь какова бу-
дет стратегия атаки в каждом из
этих случаев.

а. Атака
на нерокировавшегося

короля

Уже в самом начале игры
партнерам приходится решать
проблему безопасности своих
королей. Поскольку в большин-
стве дебютов чаще всего игра
вскрывается в центре, их стре-
мятся убрать подальше от на-
чавшихся в центре боевых дей-
ствий и делают рокировку либо
в короткую, либо в длинную
сторону. Лишь в исключитель-
ных случаях, когда центр за-
перт, а игра ведется на флангах,
стремясь выиграть время для
развития инициативы, эконо-
мят на рокировке и не торопят-
ся эвакуировать короля из
центра.

В некоторых дебютах стара-
ются лишить короля противни-
ка права рокировки и для этого
не останавливаются перед жерт-
вами. Здесь мы рассмотрим не-
сколько примеров, в которых
по какой-то причине король од-
ной из сторон застрял в центре
и стал объектом нападения.
Наша задача установить, как в

19. Стратегия атаки
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подобных позициях планируют-
ся наступательные действия и
как ведется атака.

Как правило, в открытых по-
зициях с нерокировавшимся ко-
ролем крайне опасно начинать
первые активные действия. И
следующий пример это убеди-
тельно показывает.

Таль Фюштер
Порторож, 1958
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Ход черных

Черные промедлили с роки-
ровкой. Сейчас на длинную ро-
кировку может последовать 1.
m:f7, а на короткую 1.g5 с ата-
кой. Поэтому они сыграли 1...
f6, решив сначала прогнать
коня, а затем уже рокировать в
длинную сторону. Потеря пеш-
ки е6 их не смущала: взамен
они собирались взять пешку g3.
Однако белые не отступили ко-
нем, а пожертвовали фигуру,
чтобы задержать короля против-
ника в центре.

2.o:е6! fe 3.de oе7. После 3...

o:е5 4.qhe1 атака белых слиш-
ком опасна. Так, на 4... o:g3
следует 5.od7+ с быстрым ма-
том, а на 4...of6 — 5.oс8+ uf7
6.sе6+ ug6 7.h5+ ug5 8.sе3Х.

4.qhf1. Грозит 5.of7+ uf8
6.og6+ ug8 7.sс4Х.

4...qf8 5.q:f8+ o:f8 6.sf3.
Черные связаны по рукам и но-
гам. Нельзя, например, играть
6...qd8 из-за простого 7.q:d8.

6...sе7 7.sb3. Белые создали
новую угрозу — 8.od7+ s:d7 9.
q:d7 u:d7 10.s:b7+ и 11.s:а8.

7...qb8? До сих пор черные
парировали все угрозы, но этот
ход ведет к проигрышу. После
7...b5 они еще держались. На-
пример: 8.od7+ s:d7 9.q:d7
u:d7 10.sf7+ oe7 11.e6+ ud6
12.s:g7 oe4 13.s:h6 od5.

8.od7+! s:d7 9.q:d7 u:d7
10.sf7+ oe7 11.e6+ ud8. 11...
ud6 после 12.sf4+ вело к
потере ладьи.

12.s:g7. Черные сдались:
12...oе4 13.sd4+ od5 14.c4
вело к потере слона.

Возможность вскрытия иг-
ры — важный фактор при оцен-
ке позиций с нерокировавшим-
ся королем.

Флор               Симагин
Москва, 1945

(См. диаграмму)

Черным не нравилось, что
в ответ на рокировку, играя
слоном на а3, а ладьей на е1,
противник выигрывал пешку,
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Ход черных

сохраняя инициативу. Поэтому
они сыграли 1...ud7, полагая,
что мощный пешечный кулак в
центре защитит короля от напа-
дений. Однако белым удалось
двумя ударами разрушить кре-
пость черных.

2.с4 dc 3.d5! Эта вторая жерт-
ва пешки, которую приходится
принять, полностью раскрывает
черного короля.

3...m:d5 4.qd1. Позиция из-
менилась кардинальным обра-
зом: от пешечных заслонов чер-
ных остались лишь обломки, а
грозит 4.q:d5+.

Следующий их ответ практи-
чески вынужден, но при нали-
чии у противника тяжелых
фигур, король, свободно гуляю-
щий в центре доски, немедлен-
но попадает под атаку.

4...uе6 5.s:с6+ sd6 6.s:с4
qаd8. На 6...с6 решает игру
7.of4! sd7 (6...s:f4 7.s:с6+
sd6 8.qе1+) 8.sе4+ с матом в
несколько ходов.

7.sg4+ ue7 8.s:g7 ud7. Ко-

роль старается убежать от пре-
следователей, но тщетно.

9.og5 qdf8 10.sd4 c6 11.of4
sа3 12.sе5. Черные сдались.
На 12...qс8 следует 13.q:d5+ cd
14.s:d5+ ue8 15.qе1+ и т.д.

Авербах            Гольдберг
Тула, 1950
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Ход белых

Ослабленная пешечная струк-
тура противника позволяет бе-
лым жертвой фигуры открыть
линии и немедленно начать ата-
ку на короля.

1.ef gf 2.m:f5! ef 3.qе1! Очень
важно здесь не дать королю ро-
кироваться.

3...d6. Лучшего не видно. На
3...h6, защищаясь от 4.og5,
последовало бы 4.of4 sd8
5.md5 m:d5 6.sh5+ uf8 7.o:d5
с решающей атакой. Не помога-
ет и 3...mс6 из-за 4.of4 sа5
5.md5 m:d5 6.cd. Наконец, на
3...ud8 возможно 4.q:е7! u:e7
5.og5 с многочисленными угро-
зами.
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4.og5 ud8. На 4...ud7 реша-
ло 5.q:е7, а на 4...uf7 — 5.md5.

5.q:е7! s:е7 6.md5 m:d5. От-
давая ферзя, черные ненадолго
оттягивают развязку.

7.o:е7+ m:е7 8.s:d6+ md7
9.qd1! Любопытная позиция!
Черные никак не могут защи-
титься от удара на b7, после чего
материальные потери для них
становятся неизбежными.

9...qg8 10.o:b7 qg6 11.sd4
mc6 12.sb6+ ue8 13.o:c6.
Черные сдались.

б. Атака на королевском
фланге

Рокировав в короткую сторону,
король прячется за своими пеш-
ками. Однако даже за пешечным
заслоном он может подвергнуться
нападению, если противнику уда-
стся создать перевес в силах на
королевском фланге и разрушить
королевскую крепость.

Авербах        Фридштейн
Вильнюс, 1946
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Ход белых

Белые сыграли здесь 1.qd3,
намереваясь перебросить ладью
на g3 или h3. Черным нужно
было воспрепятствовать замыс-
лам противникам путем 1...е5,
вынуждая ферзя отступить на
е3. Вместо этого они ответили
1...b5, в свою очередь начиная
атаку на ферзевом фланге, кото-
рая однако запаздывает.

Последовало: 2.qg3 uh8
(грозило 3.o:f6) 3.qh3! Наце-
ливаясь на наиболее уязвимый
пункт в лагере черных — h7. За-
щищающий его конь атакован
слоном, поэтому для успеха ата-
ки достаточно напасть на h7
второй раз. Уже грозит 4.е5 de
5.sh4.

3...sb7. Двойным нападени-
ем на пункт g2 черные париру-
ют угрозу: 4.е5 опровергается
путем 4...o:g2+ 5.uh1 o:h3.
На глаз видно, что положение
сильно обострилось, в воздухе
витают комбинации. Белые
включают в атаку пункта h7
вторую ладью.

4.qf4! Оказывается, ход 4...е5
им не страшен: они отвечают
5.qfh4! и на 5...ed — 6.o:f6 с
неизбежным матом.

Что теперь делать черным?
Висячее положение фигур про-
тивника натолкнуло их на идею
встречной комбинации.

4...m:е4. Это неожиданное
продолжение заставляет белых
решать трудные задачи. Ведь на
5.m:е4 черные намерены отве-
тить 5...o:е4, атакуя пункт g2 и
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выигрывая время для защиты:
на 6.o:е7 последует 6...o:g2+
7.ug1 o:h3, угрожая матом.

Если же 5.o:е7, то черные
рассчитывают сыграть 5...m:с3 с
угрозой 6...o:g2+ 7.ug1 m:e2+
выиграть ферзя.

И все-таки белые пошли на-
встречу замыслу противника!
Почему?

5.o:е7 m:с3.

 @ 0 0 8
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#@+$#@ @
@#@ @!@ 
 @ 2 . @
@ ( @ @-
!9!@)@!9
@ @ @ @5

Потому, что в своих расчетах
они увидели эффектную воз-
можность немедленно решить
партию в свою пользу.

Взгляните внимательно в по-
зицию на диаграмме. Короля
черных прикрывают только
пешки, а в атаке у белых четыре
фигуры (ферзь, две ладьи и
слон). Нужно только суметь
взорвать королевский замок,
ведь одному королю не под
силу справиться с превосходя-
щими силами противника. И
роль фугаса выполняет не кто
иной, как всемогущий ферзь!

6.s:g7+! u:g7 7.qg4+ uh8
8.of6Х. Всю мощь атаки бе-

лых показывает то, что они
вполне могли обойтись и без ла-
дьи f4. В этом случае они давали
мат в шесть ходов — 7.qg3+
uh6 8.og5+ ug7 9.o:d8+ uh6
10.og5+ ug7 11.oe7+ uh6 12.
o:f8Х.

При возможности сконцент-
рировать фигуры на королевс-
ком фланге атака всегда оказы-
вается чрезвычайно опасной.

Следующий классический
пример типичен (см. диагр. на
стр. 101) .

Главный недостаток позиции
черных в том, что на королевс-
ком фланге у них, говоря фигу-
рально, открыты все двери и
окна. Это позволяет белым, пе-
ребросив туда свои фигуры,
приступить к штурму королевс-
кой крепости.

Котов Унцикер
Стокгольм, 1952
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Ход белых

1.qе4 mf8 2.mf5 uh8 3.sh5.
«Игра белых проста, — писал по
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поводу этой позиции гроссмей-
стер А.Котов. — Побольше фи-
гур на королевский фланг. Чер-
ные ничего не могут этому про-
тивопоставить».

3...qс7 4.qh4. Прошло всего
четыре хода, и белые создали на
королевском фланге такой пере-
вес в силах, что защиты уже не
видно. Нависла угроза жертвы
коня на g7 или h6.

4...mh7 5.m:g7! u:g7 6.o:h6+
ug8 7.qg4+ qg6 8.e6! Черные
сдались. На 8...q:g4 следует 9.
s:g4+, а грозит 9.ef.

Конечно, в только что рас-
смотренном положении у чер-
ных не было никакой контриг-
ры, и фигуры белых, ни на что
не отвлекаясь, шли на штурм.
Так бывает далеко не всегда.
Чаще оборонительные бастио-
ны противника приходится рас-
шатывать, что требует значи-
тельных усилий.

Алехин Колле
Блед, 1931
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Ход белых

Слоны белых нацелены на
королевский фланг, что создает
предпосылки для атаки. Правда,
чтобы достичь этой позиции
они пожертвовали пешку.

1.qb1 qd8. Защищаясь от уг-
розы 2.ob4.

2.qе3. Ладья готова к пере-
броске на g3.

2...b6 3.sе2. На немедленное
3.qg3 черные могли ответить
3...mh5 4.qg4 mf6.

3...ob7 4.qg3 mе8. Не уда-
валась разменная комбинация
4...q:d3 5.s:d3 oе4 из-за про-
межуточного 5.o:f6, но силь-
нее было 4...qас8. Черные на-
прасно уходят в глухую защи-
ту, заметно облегчая задачу
белых.

5.qе1 uf8 6.sb2! Благодаря
предыдущей ошибке противни-
ка, белым удается вызвать важ-
ное ослабление их пешечной
крепости.

6...f6 7.ob4 md6 8.qge3 uf7
9.f4. На 8...е5 также могло пос-
ледовать 9.f4.

9...sd7 10.sе2! Одновремен-
но создавая две угрозы — 11.
q:е6 и 11.sh5 с дальнейшим
проникновением ферзя в не-
приятельский лагерь.

10...qе8 11.sh5+ ug8 12.
sg6 f5 13.o:d6 s:d6 14.o:f5
s:f4 15.sh7+ uf8 16.og6 sd4
17.o:e8 q:е8 18.uh1 sf6, и
черные сдались.

Финал мог быть таким: 19.
sh8+ uf7 20.s:е8+ u:е8 21.
q:е6+.
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Огонь атаки на королевском
фланге может вспыхнуть и
внезапно в результате каких-
то событий, происходивших в
центре или даже на ферзевом
фланге.

Авербах Фукс
Дрезден, 1956
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Ход белых

Ладья на а3 занимает исход-
ную позицию для переброски
на королевский фланг, правда,
пока неясно, как это можно
осуществить. В то же время
черные собираются путем
1...mе5 или 1...sb4 атаковать
пешку с4. К тому же они при-
глашают белых сыграть 1.oе7,
завязывая обоюдоострые ос-
ложнения. Однако у белых со-
всем другие планы.

1.mе4! Неожиданно ферзь
черных начинает чувствовать
себя неуютно: грозит 2.od2.
Кроме того атакована пешка
d6. На 1...mе5 белые заготови-
ли комбинацию, в которой ре-

шающее слово за ладьей а3 —
2.sh3! mb:c4 3.mf6+ o:f6 4.
o:f6 md7 (иначе от угрозы 5.
sh6 не защититься) 5.s:h7+!
u:h7 6. qh3+, и мат на следу-
ющем ходу. Поэтому черные
вынуждены бить отбой.

1...mс8 2.sh3 sc7 3.sh4
qе8. Лучшего не видно. Если
3...f6 4.qh3 h5, то 5.o:h5! fg 6.
m:g5 gh 7.me6 sb6 8.m:g7 u:g7
9.s:h5 с решающей атакой.

4.qh3 h5 5.mg3! Белым неку-
да торопиться, они спокойно
готовят жертву на h5. Немед-
ленное взятие на h5 — 5.o:h5
не приносило особых выгод
из-за 5...q:е4! 6.s:е4 gh 7.
q:h5 mf8.

5...mf8 6.o:h5 o:b2. На 6...gh
7.m:h5 mg6 последовало бы 8.
mf6+ o:f6 9.o:f6 m:h4 10.q:h4
с неизбежным матом.

7.mf5! gh. Если бы черные
взяли коня 7...gf, то было воз-
можно 8.of6 o:f6 9.s:f6, и на
9...sе7 — 10.o:f7+! s:f7 11.
qh8Х. Наиболее упорной защи-
той было 7...mh7 8.og4 m:g5
9.s:g5, и белые сохраняют
сильнейшую атаку.

8.of6 mg6 9.sg5 mce7 10.
mh6+ uf8 11.o:b2. Черные сда-
лись.

Нередко при атаке королевс-
кого фланга приходится прибе-
гать к пешечному штурму. Его
цель — открыть линии для на-
падения тяжелых фигур.
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Ботвинник      Загорянский
Свердловск, 1943
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Ход белых

Вокруг изолированной пеш-
ки черных сгруппировались
силы обеих сторон — белые на
нее нападают, черные — защи-
щают. Пользуясь тем, что фи-
гуры противника заметно ско-
ваны в своих действиях, белые
начинают пешечную атаку на
королевском фланге. То, что
при этом открывается позиция
их короля, не страшно: против-
ник по горло занят защитой
пешки d5.

1.g4! sс6 2.g5 hg 3.s:g5 f6
4.sg6 of7. Взятие на h3 выгля-
дело слишком рискованно,
так как позволяло белым быст-
ро перебросить ладьи на ли-
нию «h».

5. sg3 f5 6.sg5 sе6 7.uh1.
Ценой создания новой слабости
(пешка f5) черным удалось под-
ключить ферзя, и пока они не
позволяют белым сдвоить тяже-
лые фигуры по линии «h». Но

для этой цели белые использу-
ют линию «g».

7...sе5 8.qg1 qf8 9.sh6
qb8 10.qh4. И все-таки белые
добились своего! Их ферзь
проникает в неприятельский
лагерь.

10...uf8 11. sh8+ og8 12.
qf4! Перенос огня! Ладья по-
могла ферзю вторгнуться в кре-
пость противника и теперь при-
ступает к осаде пешки f5.

12...qb7. Черные заранее при-
крывают уязвимый пункт g7.

13.qg5 qf7 14.sh5. Три-
умф плана белых. Они расша-
тали укрепления противника,
ворвались ферзем в его распо-
ложение, заставив фигуры
черных занять неудобные
позиции, а затем превосходя-
щими силами обрушились на
слабую пешку f5. Она незащи-
тима. Игра продолжалась не-
долго:

14...sа1+ 15.uh2 g6 16.s:g6
oh7 17.sd6+ qbe7 18.sd8+.
Черные сдались.

Если фигуры противника ак-
тивны, то пешечная атака, рас-
крывающая своего короля, мо-
жет оказаться обоюдоострой:
при этом откроются линии для
вторжения неприятельских фи-
гур. В таких случаях, прежде
чем начать пешечный штурм,
стараются заранее эвакуировать
короля в наиболее безопасное
место, чаще всего на другой
фланг.
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в. Атака при
разносторонних

рокировках

Как мы видели, атака при ро-
кировках в одну сторону ведет-
ся, в основном, с помощью фи-
гур. Пехотинцы в такой атаке
участвуют сравнительно реже,
скорее в исключительных
случаях.

Совсем иное дело при раз-
носторонних рокировках.
Здесь наступление, главным
образом, ведется пешками.
Именно они, как правило,
приносятся в жертву ради от-
крытия линий для тяжелых
фигур или с целью разруше-
ния неприятельской крепости.
Поскольку такой пешечный
штурм, как правило, осуще-
ствляется обеими сторонами,
очень важно суметь опередить
противника, чтобы первым
добраться до главного объекта
нападения — до неприятель-
ского короля.

Следует заметить, что выдви-
нутое положение пешек, защи-
щающих короля, облегчает
штурм и открытие линий. По-
этому, без особой надобности,
их стараются сохранять в перво-
начальном положении. Да и фи-
гуры противника, стоящие на
пути штурмующих пешек, об-
легчают наступление.

Начнем с примера, где белые
без всяких затруднений осуще-
ствили пешечный штурм.

Алехин Маршалл
Баден-Баден, 1925
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Ход белых

1.f4 sе6. На 1...sа5 2.е5
md5 возможно 3.m:d5 o:d5 4.
o:h7+ u:h7 5.sd3+ и 6.s:d5.

2.e5 qfe8 3.qhe1 qad8.
Таким путем, хотя бы времен-
но, черные пытаются сдержать
наступление.

4.f5 sе7 5.sg5 md5 6.f6.
То, что ферзь и конь черных
оказались на пути пешек при-
несло свои плоды — пехотин-
цы белых уже вступили в со-
прикосновение с пехотой про-
тивника.

6...sf8 7.oc4! Позиция за-
метно обострилась, и Алехин
находит комбинационное ее ре-
шение.

7...m:с3 8.q:d8! q:d8 9.fg!
m:a2+ 10.ub1! В этом ходе ко-
роля смысл комбинации. На
10.o:а2 у черных появлялся
спасительный шах на с5.

10...sе8 11.е6! Еще проще,
чем 11.o:f7+, что также вело к
победе.
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11...oе4+ 12.uа1 f5. Спасе-
нья нет. На 12...fe решало 13.
o:е6+ s:е6 14.s:d8+ u:g7 15.
sd4+ и 16.q:е4.

13.е7+ qd5 14.sf6 sf7 15.
е8s+. Черные сдались.

В позициях с разносторон-
ними рокировками типичный
прием атаки — жертва пешки
с целью открытия линии.

Спасский Петросян
Москва, 1969
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Ход белых

Белые первыми начинают
штурм, потеря пешки их не пу-
гает.

1.g4! На 1...b5, в свою оче-
редь начиная игру на ферзевом
фланге, могло последовать 2.g5
hg 3.fg mh5 4.g6! fg 5.sg5. Что-
бы сохранить пешечное при-
крытие, черные решили при-
нять жертву, но при этом ини-
циатива полностью переходит в
руки белых.

1...m:g4 2.sg2 mf6 3.qg1
od7 4.f5! uh8. Допуская

вскрытие линии, черные поги-
бают без борьбы. Все же мень-
шим злом было 4...е5.

5.qdf1 sd8. Пытаясь переве-
сти ферзя на защиту короля.
Однако упорнее было 5...sе5.
Теперь же атака белых прини-
мает стремительный характер.

6.fe fe 7.e5! de 8.me4 mh5.
Пожалуй, единственный ответ.
На 8...ed возможно 9.m:f6 g5
10.sh3 qе7 11.q:g5 с решаю-
щими угрозами.

9.sg6! ed. В ответ на 9...sb6
с идеей на 10.mf6 отдать ферзя
на g1, белым предстояло найти
ход 10.qg5!

10.mg5! Черные сдались.
После 9...hg 10.s:h5+ ug8 11.
sf7+ uh8 12.qf3 защиты от
мата не видно.

Фишер Спасский
Белград, 1992
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Ход белых

Чтобы опередить соперника в
развитии атаки, черные остави-
ли под боем пешку b4, предпо-
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лагая на 1.s:b4 ответить 1...oс6
с дальнейшим 2...qb8 и актив-
ной игрой на ферзевом фланге.
Однако белые нашли «ахиллесо-
ву пяту» в замысле черных.

1.mb6! Неудачно расположен-
ного коня чрезвычайно важно
разменять.

1...qb8. На 1...m:b6 белые
продолжали бы 2.s:b4, и если
2...d5, то 3.s:b6 s:b6 4.o:b6 и
плохо 4...de из-за 5.qd7 с выиг-
рышем фигуры.

2.m:d7 s:d7 3.ub1 sc7
4.od3 oc8 5.h5. Закончив раз-
витие и расставив фигуры на
надлежащие места, белые начи-
нают пешечный штурм.

5...е5 6.oе3 oе6 7.qdg1 a5
8.g6! of6. На 8...f6 решает 9.h6!
Например: 9...hg 10.q:g6 qf7
11.hg q:g7 12.sh2! of8 13.q:f6
и т.д. Если же 8...fg 9.hg hg, то
после 10.sh2 uf7 11.sh7 у бе-
лых сильнейшая атака.

9.gh+ uh8 10.og5. Есте-
ственно, что белые стремятся
разменять главного защитника
королевской крепости черных.

10...sе7. Ферзь спешит на
помощь, но, может быть, упор-
нее было 10...o:g5 11.q:g5 f6.

11.qg3 o:g5 12.q:g5 sf6
13.qhg1 s:f3. В поисках контр-
шансов. Иначе, после 14.sg2,
пешку g7 все равно не за-
щитить.

14.q:g7 sf6 15.h6 a4 16.b3.
Предотвращающая возможные
попытки контригры.

16...ab 17.ab qfd8 18.sg2

qf8 19.qg8+! Задача белых
проста — им нужно ликвидиро-
вать свои пешки «h», прикрыва-
ющие короля противника от
атаки с фронта.

19...u:h7 20.qg7+ uh8 21.h7!
Черные сдались. От угрозы
22.qg8+ u:h7 23. qh1+ sh6
24.sg7Х защиты не видно.

Авербах Петросян
Москва, 1961
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Ход белых

В этой позиции белые могли
отыграть пешку ходом 1.s:с4,
но они считали более важным
немедленно начать пешечный
штурм.

1.g4! mbd7 2.f4 sа5 3.f5. В
подобных острых ситуациях
пешки считать не приходится:
главное — суметь раскрыть по-
зицию короля противника. На
3...ef 4.gf m:e4 белые наметили
5.fg m:c3 6.gh+ и, если 6...uf7,
то либо 7.s:с4, жертвуя фигуру,
либо 7.sf3+ ее отыгрывая. Пос-
ледующий анализ показал, что в
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обоих случаях черные сохраняли
контршансы, в то время как те-
перь атака белых становится
чрезвычайно опасной.

3...qаb8 4.fg hg 5.e5! q:b2.
Видя, что после 5...de 6.sс2! ко-
роля не защитить, черные бро-
саются в отчаянную контрата-
ку и до предела обостряют си-
туацию.

Теперь уже белым нужно точ-
но защищаться, чтобы не по-
пасть под сокрушительную ата-
ку. Так, на 6.s:b2 черные отве-
чают 6...qb8 и на 7.sс2 —
7...sа3+ 8.ud2 qb2, выигры-
вая ферзя. А после 7.sа1 de уже
у черных сильная атака. Остает-
ся только один ответ.

6.u:b2 qb8+ 7.uc2 md5 8.
s:с4 g5. Создавая угрозу 8...mе3+.

9.qd3 mb4+ 10.ud1 d5 11.
sb3 c5. На 11...m:d3 последова-
ло бы 12.sс2 m:е5 13.de o:e5
14.s:d3 s:c3 15.sg6+ og7
(15...uh8 16.og7+! o:g7 17.
mg5+ с быстрым матом) 16.
s:е6+ uh8 17.o:g7+ u:g7 18.
sе7+ ug8 19.s:g5+ и выигры-
вают.

12.sb1 c4 13.sс1. Черные
сдались.

Любителям шахмат полезно
знать следующий стандартный
прием атаки, неоднократно
встречавшийся на практике.

В позиции, сложившейся в
партии Авербах — Сарваров
(Москва, 1959), черные первы-
ми начали пешечную атаку, но
их наступление развивается

сравнительно медленно, в то
время как пешечный штурм бе-
лых связан с конкретным так-
тическим ударом.
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Ход белых

1.mе5 ob7 2.g4 a5 3.qdg1 a4
4.g5 mh5 5.o:h7+! Вот, где за-
рыта собака! Жертва слона по-
зволяет белым развить сильней-
шую атаку.

5...m:h7 6.g6 fg 7.s:g6. Четы-
ре фигуры белых во главе с
ферзем оказались вблизи мо-
нарха черных. У черных един-
ственный ответ:

7...m7f6 8.sf7+ uh8. На 8...
uh7 возможен был красивый
вариант: 9.qg6! mg8 10.q:g7+!
m:g7 11.sg6+ и 12.mf7Х.

9.q:g7! m:g7 10.qg1 mfh5 11.
qg6 sd6 12.q:d6 o:d6 13.mg6+
uh7 14.o:d6. Черные сдались.

г.  Атака на ферзевом
фланге

Объектами атаки на ферзевом
фланге, в первую очередь, будут
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слабые пешки, но целью подоб-
ного наступления может явить-
ся открытие линий с целью
вторжения тяжелых фигур,
чаще всего ладей, в неприятель-
ский лагерь. Иногда это втор-
жение перерастает в атаку с
фланга на короля, укрывшегося
на другой половине доски.

Сначала рассмотрим, как осу-
ществляется атака слабых
пешек.

Рубинштейн         Сальве
Лодзь, 1908
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Ход белых

В лагере черных очевидная
слабость — пешка с6. Поучи-
тельно проследить, как последо-
вательно предводитель белых
фигур проводит план атаки.

1.oс5 qfe8 2.qf2! Таким пу-
тем белые готовят переброску
ладьи на ферзевой фланг.

2...md7 3.o:e7 q:e7 4.sd4!
Разменяв слонов, черные взяли
под свой контроль поля с5 и d4.

4...qее8 5.of1 qес8 6.е3 sb7

7.mc5 m:c5 8.q:с5 qс7 9.qfc2
sb6 10.b4! Теперь пешки чер-
ных полностью парализованы.

10...а6 11.qа5. В подобных
позициях важно не давать про-
тивнику никаких контршан-
сов. Поэтому белые уклоняются
от 11.q:d5 из-за 11...cd! 12.s:b6
q:с2.

11...qb8 12.a3 qа7 13.q:с6.
Защитить пешку уже было
нельзя.

13...s:с6 14.s:а7 qа8
15.sс5 sb7 16. uf2 h5 17.oe2
g6 18.sd6 sc8 19.qс5. Выиграв
пешку, белые не торопятся.
Главное — не дать никаких
шансов противнику.

19...sb7 20.h4 a5. Отчаянная
попытка вскрыть игру, ускоря-
ющая неизбежное.

21.qс7 sb8 22.b5 a4 23.b6
qа5 24.b7. Черные сдались.
Грозит 25.qс8+, а на 24...ug7
решает 25.q:f7+.

Авербах         Равинский
Москва, 1950
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Ход белых
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Белые начали так называе-
мую атаку меньшинства — пеш-
ками «а» и «b» атаковали пешеч-
ную цепь противника, состоя-
щую из трех пешек.

1.b4 a6 2.a4 mg4 3.o:e7 s:e7
4.m:g4 o:g4 5.b5 ab 6.ab sg5
7.uh1 qаd8. Стороны последо-
вательно осуществили свои пла-
ны — белые вскрыли линии на
ферзевом фланге и образовали в
лагере противника слабую пеш-
ку с6, черные перебросили фер-
зя на королевский фланг и со-
бираются отправить туда ладью.
Теперь белые должны быть
очень внимательными, чтобы не
попасть под сокрушительную
атаку.

8.bc bc 9.me2 qd6 10.qb6
qh6. Чтобы выиграть время для
атаки, черные жертвуют пешку.
Однако правильно было сыг-
рать 9...od7, пока сохраняя
пешку, на что белые собира-
лись ответить 10.mg3 и на
10...qh6 — 12.of5!, сочетая ата-
ку с защитой. На 11...sh4 у них
был припасен ход 12.h3.

11.q:с6 mg6. У черных две
угрозы — 11...sh4 с ударом на
h2 и 11...mh4, атакуя пункт g2,
но белые начеку.

12.mg1! На 12...sh4 теперь
возможно 13.h3, поэтому чер-
ные сыграли 12...mh4, чтобы на
13.q:h6 ответить эффектным
13...oh3! 14.o:h7+ uf8 15.
sc5+ qс7. Однако у белых на-
ходится единственная, но впол-
не достаточная защита.

13.f4! q:с6. Черные растеря-
лись и проигрывают без сопро-
тивления. После 13...sh5 14.
q:h6 s:h6 белым еще предстоя-
ло реализовать свою лишнюю
пешку.

14.o:h7+! uf8 15.fg q:с2
16.o:с2 oh5 (грозило 16.qf4)
17.ob3, и белые выиграли.

В следующих двух примерах
наступление на ферзевом флан-
ге приводит к открытию линий,
по которым тяжелые фигуры
устремляются в атаку на короля
противника.

Котов              Рагозин
Москва, 1949

 (/@+@7@
0 @ @#@ 
 $#4 @#@
$ @#& @ 
 9 9 @ @
9 .)9 @ 
 @1@ 9!@
@ . @ 6 

Ход белых

Тяжелые фигуры белых скон-
центрированы на линии «с», но
пока пешка достаточно защище-
на, а на 1.b5 у черных как будто
есть ответ 1...с5. И все-таки Ко-
тов сыграл 1.b5! Оказывается,
на 1...с5 возможно 2.dc! s:е5
3.cb! q:с3 4.ba q:с2 5.q:с2, и
пешка d4 превращается в ферзя
на поле а8!
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Черные увидели эту комби-
нацию и ответили 1...qас7 2.bc
ug7 (на 2...m:с6 решает 3.ob5)
3.sb1! m:c6 4.s:b6 qb8 5.
s:b8! m:b8 6.q:с7 s:а3 7.o:g6.
Огонь атаки немедленно пере-
несся на королевский фланг.

7...mс6 8.q1:с6! o:с6
9.q:f7+ uh6 (9...uh8 10.oh7! с
угрозой 10.mg6Х) 10.f4! s:е3+
11.uh2 s:е5 12.fe, и черные
сдались.

Петросян         Бронштейн
Москва, 1967
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Ход белых

Королевский фланг черных
ослаблен, но организовать там
атаку непросто. Но у белых пе-
шечный перевес на ферзевом
фланге и очевидный план игры
с движением пешки «b». Кон-
тригра черных в пешечном на-
ступлении в центре путем
f6 и е5.

1.b4 og7 2.qb1! Точный ход!
Белым необходимо как можно

скорее вскрыть линию «b», что-
бы вторгнуться ладьей на b6.

2...f6. Излишняя торопли-
вость. Следовало продолжать
2...sс7, сочетая атаку с защи-
той.

3.md3 of7 4.b5 sс7 5.ba ba.
На 5...q:а6 неприятно 6.mb5 и
7.md6.

6.qb6 е5. После 6...qfe8 7.
sа4 е5 8.q:а6 план белых уже
приносил свои плоды, поэтому
стремление черных немедленно
завязать игру в центре понятно.
Однако этот ход опровергается
тактическим путем.

7.de fe 8.m:e5! s:с5. Если 8...
o:е5, то 9.m:d5 s:с5 (9...o:d5
10.s:d5+) 10.q:е5 с угрозой
11.mf6+.

9.qс6 sа7. Несколько упро-
щает задачу белых. Упорнее
было 9...sа5 10.m:f7 q:f7, и в
ответ на 11.s:d5 не 11...o:с3
из-за 12.qg6+, а 11...s:d5 12.
m:d5 od4, и белым еще нужно
суметь реализовать лишнюю
пешку. Теперь же они присту-
пают к атаке на королевском
фланге.

10.mg4! uh8. На 10...h5 про-
ще всего было 11.mf6+, а на
10...oh5 могло последовать
11.m:h6 o:h6 12.s:h5 s:f2+
13.uh2 s:е1 14.q:h6 с решаю-
щей атакой.

11.m:h6 oe8 12.q:е8! s:f2+
13.uh2 qа:е8 14.sh5 sе1 15.
mf5+ ug8 16.m:g7 qf1 17.
s:е8+. Черные сдались.
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Теперь, уважаемый читатель,
после того, как вы ознакоми-
лись с материалом этой книги,
предлагаем вам проверить, на-
сколько хорошо вы освоили два
основных тактических приема
середины игры — комбиниро-
ванное нападение и двойной
удар.

Предлагаемые примеры для
самостоятельного решения рас-
положены по степени трудности
решения — сначала более про-

стые, затем все сложнее и слож-
нее. Сперва попробуйте решать
примеры по диаграмме, и толь-
ко потом, если это не удается,
расставьте позицию на доске. И
в этом случае попробуйте найти
решение, не переставляя фигур.
Лишь потерпев неудачу, при-
ступайте к анализу. мы подо-
брали, в основном, не слишком
трудные позиции и надеемся,
что вы справитесь с заданиями.

Желаем вам успеха.

20. Задания

№ 1

 @ @ @7@
$ @ @#,#
 @ @#@#@
@ @ @ 9 
!@ 0 @+9
@!4)@ 2 
 @!& @ @
@ @ 6-@ 

Ход черных

№ 2

/@ 4 07@
$#@ @#$#
 @#@ , @
@ @ @ @ 
)@ $!9+@
@ @ @ @!
!9!@%@!@
. @1@-6 

Ход черных
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№ 3

/@ @/@7@
$ $ @ $#
 @#@ ( @
@ ,#@ @ 
 @ @ 9+@
@ @)* 93
!9!6 2 9
. @ @%@-

Ход черных

№ 4

 @/@ @7@
@ @>0#$ 
#@ @ @ $
@#@#& @ 
 @ 9 @ @
9 @ . @ 
 93@19!9
@ @-@ 6 

Ход белых

№ 5

 @/@ 07@
$#@+4#$ 
 @>$#( $
@ $ @ & 
 ,!@ @ @
@!& @ 9 
!*19!9)9
@ @-@-6 

Ход белых

№ 6

 @ @ 07@
$ @/@#$#
+@ 4 @ @
@ @)@ @ 
 @ @ @ @
2 @ . 9 
!9 @ 9 9
@ @ . 6 

Ход белых

№ 7

 @ @ 07@
@+@ @ $ 
 $ $ @ $
@ @ $ 2 
 9!( 0 @
@ @ 2!@ 
 @ @ .!9
@ @-&)@5

Ход черных

№ 8

 @ 0 07@
$ @ 4#@#
 $ @ @#@
@ $!$-@ 
 (!@%@ @
@ @ @ 9 
!9 2 @59
@ @ . @ 

Ход белых
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№ 9

/@ @7@ 0
$#@ @#$#
 @#, @ @
@ @ ( @ 
%@!&>@ 4
*1@ 9 @ 
!@ 9 @!9
. @-@ 6 

Ход черных

№ 10

 @ @ @ @
8#@ 4 @ 
#. @/@ 0
@!$ @ @ 
 @ @ @ .
@!@ 2 @!
 @ @5@ @
@ @ @ @ 

Ход белых

№ 11

/@ @ 0 8
@+4 , $#
#@ @#( @
@ @>&#@ 
 $%9 @ @
@ @)@ @ 
!9 *19!9
@ .-@ 6 

Ход белых

№ 12

 0 0 @7@
$ @ ,#$#
 4#@+@ @
@ @ @ @ 
 @ @!@ @
9 &%@ @ 
 9!2 9!9
@ 6-@ @-

Ход черных

№ 13

/@ @/@7@
@ $ @ @ 
 $%@ @+@
$1@ @#4 
 @!9#. @
9 9 9 ( 
 @ @ @!@
@ @). 6 

Ход белых.
Возможен ли здесь ход 1.qg4?

№ 14

/@ @ 0+8
@ $ 4 @>
 @#@ &!.
@ @ $-@ 
 @ @!@ 2
$ 9!@ @ 
 @!@ @ 9
@ @ @ @5

Ход белых
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№ 15

 @ @ @7@
@#@ $#@ 
 @ ( , $
@ @!@ @ 
!* @ $!@
@)@ @ @!
 @ @-@5@
0 @ @ @ 

Ход черных

№ 16

/(+@7@ 0
$#@ , $#
 @#@ $>@
4 @ 9 @1
 @ @ $ @
9)@ @ @ 
 *!9 @!9
.%@ 6%. 

Ход белых

№ 17

 @ 0 @7@
$-$ @#@ 
 @ @ @#2
@ @ @+@ 
 @)@ @ @
@ 4!@ 9 
!@ @ @ 9
@ @ @ 6 

Ход белых

№ 18

 @ @ ,7@
@+4>@/@#
#@ @1@#@
@ @ $ @ 
 9%@!$ @
9 & @ @!
 @ @ 9!@
@ *-@ 6 

Ход белых

№ 19

/@ 4 8 0
$+@ ,#$#
 $ @#( @
@ $ @ & 
 @ 9 @ @
@ 9)@ @1
!@!* 9!9
. @ @-6 

Ход белых

№ 20

 @ @ @7@
@ @ @ @#
 @ @#@ @
@#@>@!$ 
 @ @ @ @
@ @ @ @5
!0 @ @ 9
@ @1@ @ 

Ход черных
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№ 21

/@ (7@/@
$+@ @3@#
 @ @#@ @
@ @#@ $1
 @ @ @ @
*!@ @ @ 
!9 @ 9!9
@ . . 6 

Ход белых

№ 22

 @ 0 @7@
@+$-@ $ 
#$ @>@ $
@ $ 9#@ 
 @ @ 9 @
@ 9 *%@!
!@!@ 6!@
@ @ @ @ 

Ход белых.
 Могут ли они играть 1.qе7?

№ 23

 8 @ @ @
@ @+@ $ 
 @ 9 @ $
4#$>@!@ 
 @ $ @!@
@!@ @!*!
 9!@1@ @
@ 6%@ @ 

Ход белых

№ 24

 0 @ 07@
@ $+@#@#
3@>$ @#@
@ @ $ @>
 ,!@!9!@
@ @!@%@!
 @ @1@)6
@-* &-@ 

Ход черных

№ 25

 @70 0 @
$ @ @ @#
 @ @ 9#@
@ $!@ @ 
 4#@ 2 @
@ @ @ @-
!9 @ @ @
@5. @ @ 

Ход белых

№ 26

 @ @ @ @
@ @+@ @ 
#8#@ @ *
@#@ @ @ 
!@ 4#@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ 2
@ @ @ @5

Ход белых.
Могут ли они спастись?
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№ 27

 @ @ @7@
@ $ @ $ 
 @ @!@ @
@ @59 @ 
 @ @ @ .
@ @ @ @ 
 @#@ @ @
@ 0 @ @ 

Ход белых.
Могут ли они спасти партию?

№ 28

 @/@ @7@
. @ @ $ 
 @ @ @!$
@ @ @#@ 
 @ $ 9 @
@ @ (!@3
 @ @ 2 @
@ @ @ 6 

Ход белых.
Могут ли они спастись?

№ 29

 0 0+@7@
@ @ @#$#
 $ . @>@
@!@ $ @ 
3@)@ @ @
@ @ 9 *!
 @ @ 9!@
@1. @ 6 

Ход белых

№ 30

 @ 0 @ 8
@ @3@#@ 
 @ @#9#9
@#@ *>@ 
 9 @ 9 @
@ @ @ @ 
 @ @ @19
@ . @ @5

Ход черных

№ 31

 0 @ @3@
@ 8)@ @1
 @ $ 0 @
@ @!@!$ 
 . @#@ @
$ 9 9 @!
!@ @ @!@
@ @ @ 6 

Ход белых

№ 32

/@ @ 07@
@3@>,#$#
#@+@#( @
@#@ @ @ 
 9 @ @ 2
@ & *%9 
!@ @!9)9
@ .-@ 6 

Ход белых
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№ 33

/@ @ 07@
@+@ ,#$#
#@3@#( @
@#@ 9 * 
 @ @ @ @
@ & @ @ 
!9)@19!9
. @-@ 6 

Ход белых

№ 34

/@+4 07@
$#@>, $#
 @#( @ @
@ @#&#@ 
 @ 9 * @
@1& 9 9 
!9 @ 9)9
@ .-@ 6 

Ход белых

№ 35

 @ @ ( @
@ @ @ 2 
5@#@ @ @
@ 4 @ $#
!@ @ @ 8
@ @ & @ 
 @ 9 @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

№ 36

 @-@ @ @
@ . @ @#
 @ @ $ 8
@ @ @ ( 
 @ @ @ @
@ @ 2!93
/@ @ @ @
@ @ @ 6 

Ход белых

№ 37

1@ @ @ @
$ 0 $#8 
 4!@ @ $
@ .+@ $ 
 @ @ @ @
@ @%@ 9 
 @ @!9 9
@ @ @ 6 

Ход черных

№ 38

 @ @/@7@
$#@>@+@ 
 4#@ @#@
@ @ * 9 
!@!@ @ 9
@ @#@ @ 
 @!@1. 6
@ @ @-@ 

Ход белых
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№ 39

 @/@3@7@
0 @ @#@#
+@ @#*#@
( @ 9 2!
#@ $ @ .
9 @ @ 9 
 @#@ 9)@
. @ @ 6 

Ход белых

№ 40

/@ 4 @ 8
$#@ @/$ 
 (#@ @ $
@ @#*+@ 
 @ 9 @ @
@ @ 9!@!
!91@ @ 6
@)@ . . 

Ход белых

№ 41

/@+@ 0 8
$#@ @#@#
 @>@ &#*
4 @#2 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @!
!9!@ @!@
@ 6-@ @-

Ход белых

№ 42

 @ @/07@
$#$ @ $#
 @+@ 4 @
@ @#@ @ 
 @ 9 @ @
@ 9 @19 
!9 @)@ 9
. @ @-6 

Ход черных

№ 43

+(/0 @7@
@ @ @#$#
#@ @ 4 @
@#&#@ @ 
 9 @ @1&
9 @ 9 @ 
 @ @ 9!9
@ .-@ 6 

Ход белых

№ 44

 @ @ @ 8
$+@ 4 @ 
 $ @ $ @
@ $/$ $ 
 @ @ @!@
2!@-@ @ 
!@ @ 9!@
@)@ @ @5

Ход черных
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№ 45

 @/@ @7@
$ @%@ $ 
 , @ @ $
@ @ @ @3
 @ @ @ @
@ @ $ 2 
!9 @ @!9
@ @ . 6 

Ход черных

№ 46

-@ @+@ @
23@ @7@ 
 @#@ @#$
@ $ @#@ 
 @ , @ @
@ @ @)9 
!0 @%@ 9
@ @ @5@ 

Ход белых

№ 47

/@ @7@>0
@#$ 4 $#
#@>, @ @
@ @#@+& 
)@ 9 9 @
@ 9 * @ 
!9 @1@!9
.%@ 6 @-

Ход черных. Могут ли они сыграть
1...od3 2.s:d3 o:f4?

№ 48

/@ @3@ @
@-( @#@7
#2#@>,#$
@ 9#@ @ 
!@ 9 @ @
@ @)@%@!
 @ * 9!@
@ @ @ 6 

Ход белых

№ 49

/@+@7@ 0
@#@ @ $ 
#@>,%( @
@ @#$ $ 
3@ @ @ @
@-9 * @ 
 @ @ 9!9
@)@1@-6 

Ход белых

№ 50

/( 0>,7@
$+4 @#$#
 $ $ @ @
@ $ @)9 
 @ @!@ @
@ &!@ @ 
!9!@ @ 9
. *1&-6 

Ход белых
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№ 51

 @/@ @/@
@ @3@ @#
#@ @ @ ,
97$ * @ 
 $ $ 9 @
@!@!@1@ 
 @-@ @!9
@ . @ 6 

Ход белых

№ 52

 @/@ @ @
$ @ @1@ 
7@+*#@ @
@ @ 9 @ 
#@>4 @ @
@ @ @)@ 
 @!0 @!@
@-@-6 @ 

Ход белых

№ 53

/@+4 07@
$#@ (#$#
 @ $ ( @
@ $!$ @ 
 @!@ @ &
@ 9)9 @ 
!@1@ 9!9
. * @-6 

Ход черных

№ 54

 @3@ @ @
6 @#@ @ 
 @7$ @ @
@#@ @ @1
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

№ 55

/@ @ 07@
$ (+4 ,#
 @ $ ( @
2#@!@#@ 
 @ *#9 @
@ & & @ 
!9 @)@!9
@ . @-6 

Ход черных. Могут ли они сыграть
1...mс:d5 2.mc:d5 m:d5 3.o:g7
s:g7 4.m:d5 sd4+ и 5...s:d5?

№ 56

 @ @ @7@
@ @ @ @#
 @ @+$!@
@ @ $ @ 
 @ @!@!6
@ $ @!@ 
 @1@ @ @
@ @%@ 4 

Ход черных
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№ 57

 @ 0/@7@
* @ @#, 
 9 $ $#@
2 @ @ @ 
 @ @ @ $
@ @ @39 
!@ @ 9 9
@-@-@ 6 

Ход белых. Как им защититься от
угрозы 1...h3?

№ 58

/(+0 @7@
$#@ @#,#
 @ @ @#@
@ @ @ @ 
 @)& 4 @
@!@ @ @ 
!* @ 9!9
. @1. 6 

Ход белых

№ 59

 @ @ @ @
$ @!* $7
 $ @ @ $
@ @1@ @ 
 @#@ @5@
@ 9>@!@ 
 @ @ @!9
@ @ 4 @ 

Ход черных. Они сыграли
1...sе5!, угрожая матом в два

хода путем 2...mf2+ и 3...s:h2.
Как играть теперь белым?

№ 60

 @ @ @7@
@3@/@#$#
 $ @#@ @
$!@ @ @ 
!@ , @>@
@ @%@ 9 
 @ &!9 9
@ 2-@ 6 

Ход черных. Могут ли они сыграть
1...mе3, чтобы после 2.fe o:e3+

3.mf2 sd5 выиграть коня d2?
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№ 61

 @ @ 07@
@ @ @#$ 
 @ , @ @
@#$ @3* 
 @ @-@ 2
@)9>@ @ 
 9 @ 9!9
@ @ @ 6 

Ход черных

№ 62

 @/@7@ 0
@#@+$#, 
#@ $ (#@
4 @ ( 9 
 @ &!@ @
@ & *!@ 
!9!2)@ @
@5@-@ @-

Ход черных. Могут ли они играть
1...q:h1?

№ 63

 @/@ ,7@
$#@ @#@ 
 @ @#9#@
@ @#9 2 
+@ & @!@
@ @ @ @ 
!4 @)@ @
@ 0 @-6 

Ход белых.  Как им спасти
партию?

№ 64

7@ @ @ @
@ 6#@ . 
 @ @ 9 @
@ @ @ @ 
 @+@ @ (
@ $ @ @ 
 @ @#@ @
( @ @ @ 

Ход белых
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№ 1. Черные выигрывают:
1...qе4+! (Марский—Юдович,
Минск, 1937).

№2. Черные выигрывают:
1...d3! 2.cd (2.hg de 3.s:е2
sd4+) 2...o:е2 3.s:е2 sd4+ и
4...s:а4 (Таубе—фон Хеннинг,
Бад-Ниендорф, 1934).

№ 3. Черные выигрывают:
1...d4 2.o:d4 qе2+ (возможно и
более простое 2...o:d4 3.s:d4
sg2+ и 4...s:h1) 3.o:е2 mе4+
(Раузер—Ильин-Женевский,
Тбилиси, 1937).

№ 4. Белые выигрывают: 1.
mс6! (Л.Штейнер—Пурди, Сид-
ней, 1937).

№ 5. Белые выигрывают:
1.md5! ed 2.o:f6 (Ульман—
Шварц, Штральзунд, 1975).

№ 6. Белые выигрывают: 1.
oс6! s:с6 2.s:f8+ и 3.qе8Х.
Или 1...s:а3 2.q:а3. В партии
Ломбарди—Крамер (Нью-Йорк,
1957) было 1...oс8 2.o:d7 s:d7
3.qd3 sс7 4.sd6, и черные
сдались.

№ 7. Черные выигрывают:
1...q:f3! 2.s:g5 q:f2 (Шталь-
берг—Алехин, Гамбург, 1930).

№ 8. Белые выигрывают: 1.
mf6+ ug7 2.qh5! sс7 (2...gh 3.
sg5+ uh8 4.sh6 или 2...u:f6
3.sg5+, или 2...s:f6 3.sh6+ и
4.s:h7Х) 3.qf1, и черные сда-

лись (Шахович—Диас, Врнячка
Баня, 1976).

№ 9. Черные выигрывают:
1...s:h2+! 2.u:h2 mf3++ 3.uh1
mf2 (g3)Х.

№ 10. Белые выигрывают:
1.q:е6 q:е6 2.b6+! u:b6 3.qh6!
(Б.Горвиц, 1873).

№ 11. Белые выигрывают:
1.mf7+! q:f7 2.mе5. В партии
Гильг—Алехин, 1932 белые не
заметили эту возможность.

№ 12. Черные выигрывают:
1...q:d3! 2.cd (2.s:d3 og5+
3.qd2 s:b2+ 4.ud1 sа1+ и
5...s:h1) 2...og5! (Шамаев—
Уфимцев, Ленинград, 1949).

№ 13. 1.qg4 ведет к потере
качества после 1...mе2+! 2.o:е2
s:е3+ 3.uh1 fg (Рубцова—Бело-
ва, Москва, 1945).

№ 14. Белые выигрывают: 1.
mh5! sd7 2.sg3. В партии Чиго-
рин—Мэзон (Ганновер, 1902) бе-
лые не заметили эту возможность.

№ 15. Черные выигрывают:
1...qb1 2.o:d6 f3+! 3.u:f3
q:b3+ и 4...ed (Россето—Шер-
вин, Порторож, 1958).

№ 16. Белые выигрывают:
1.of7+! u:f7 2.e6+ (Каталы-
мов—Иливицкий, Фрунзе, 1959).

№ 17. Белые выигрывают: 1.
o:f7+! u:f7 2.q:с7+! s:с7 3.s:h7+
(Мекинг—Тан, Потрополис, 1973).

21. Ответы на задания
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№ 18. Белые выигрывают:
1.s:f7+! u:f7 2. q:d7+! s:d7
3.m:е5+ (Матанович—Соколов,
Югославия, 1953).

№ 19. Белые выигрывают:
1.og6! В партии Тартаковер—
Султан-Хан (матч, 1932) белые
не заметили эту возможность.

№ 20. Черные выигрывают:
1...qg2! 2.s:d5 q:h2+ и 3...ed
(Беллон—С.Гарсия, Куба, 1976).

№ 21. Белые выигрывают: 1.
qс7! s:h5 2.qе7+ uf8 3.q:b7+
ue8 4.qе7+ uf8 5.q:h7+ ue8
6.q:h5 (Антунац—Хюбнер, Дрез-
ден, 1969).

№ 22. После 1.qе7 uf8! 2.
q:е6 uf7 белые остались без ка-
чества (Дарга—Ивков, Гастингс,
1955/56).

№ 23. Белые выигрывают:
1.sе8+! o:е8 2.d7+ (Кондрать-
ев—А.Геллер, Ленинград, 1957).

№ 24. Черные выигрывают:
1...mg3! 2.u:g3 o:e1+ и 3...
q:b1 (Дзагуров—Симагин, Мос-
ква, 1936).

№ 25. Белые выигрывают:
1.qb3! (Кламан—Лисицын, Ле-
нинград, 1937).

№ 26. Могут. 1.oе3! s:е3 2.f2!
s:f2 3.a5+ (Д.Понциани, 1782).

№ 27. 1.е7 uf7 2.е8s+! u:е8
3.uе6 qf1 4.qа4! qd1 5.qh4, и
ничья повторением ходов
(А.Селезнев, 1919).

№ 28. Могут. 1.qа8! q:а8
2.sа2+! q:а2. Пат (Енигк—Эф-
фель, по переписке, 1957).

№ 29. Белые выигрывают
пешку: 1.q:g6! hg 2.o:e5, угро-

жая 3.s:g6 (Сахаров—Ровнер,
Львов, 1951).

№ 30. Черные выигрывают: 1...
mh4! 2.sе2 (2.sе4 sd1+ 3.sе1
sf3+) 2...sb7+ 3.ug1 qd2! 4.
s:d2 mf3+ и 5...s:d2 (Риффле-
гер—Виртензон, Ганновер, 1976).

№ 31. Белые выигрывают:
1.qb7+!! u:b7 2.oc8+! (Мэ-
зон—Винавер, Вена, 1882).

№ 32. Белые выигрывают
пешку: 1.q:d7! o:d7 (1...s:d7 2.
me5) 2.mg5 sb8 (2...oc6 3.o:c6
s:c6 4.mce4!) 3.o:a8 s:a8 4.
m:h7! (Алехин—Эйве, 1937).

№ 33. Белые выигрывают:
1.sf3! s:f3 (1...md5 2.o:e7
m:e7 3.oe4 или 1...sd7 2.sh3!)
2.gf md5 3.o:e7 m:e7 4.qd7. В
партии Ахуэс—Лист, 1932 белые
не заметили эту возможность и
сыграли 1.sf1.

№ 34. Белые выигрывают:
1.m:с6 bc 2.m:d5 uh8 (2...cd
3.o:d5+ и 4.o:a8) 3.m:e7 s:е7
4.sb4 qf6 5.q:с6 (Погребыс-
ский—Корчмар, Киев, 1937).

№ 35. Белые выигрывают:
1.sb2! uh3 (1...g4 2.d4 sg5
3.sh2Х) 2.d4 sd6 3.sg2+ uh4
4.mf5Х (А.Троицкий, 1897).

№ 36. Белые выигрывают: 1.
q:h7+! u:h7 2. sе7+ ug6 3.
qg8+ uf5 4.q:g5 u:g5 5.sg7+
uf5 6.sd7+ (Дурас—Кон, Карл-
сбад, 1911).

№ 37. Черные выигрывают:
1...sb1+ 2.qс1 (2.mс1 sе4 3.f3
sе3+ и 4...s:с5) 2...s:с1! 3.m:с1
q:с6 4.md3 qс1+ 5.m:с1 o:а8
(Микенас—Аронин, Москва, 1950).
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№ 38. Белые выигрывают:
1.q:f7! de 2.qg7+ uh8 3.q:d7+
ug8 (3...q:е5 4.qf8Х) 4.qg7+
uh8 5.qе7+, и мат в два хода
(Шифферс—Стейниц, Ростов-
на-Дону, 1896).

№ 39. Белые выигрывают:
1.sh6 sf8 2.s:h7+! u:h7 3.hg+
u:g6 4.oe4Х (Фишер—Мягма-
сурен, Сус, 1967).

№ 40. Белые выигрывают:
1.q:g7! o:c2 2.qg6+ uh7 3.
o:c2 mc4 4.qg7+ uh8 5.
qh7++ ug8 6.qh8Х (П.Фрид-
ман—Вукович, Подебрады, 1936).

№ 41. Белые выигрывают:
1.og7+! u:g7 2.me8+! uh6
3.sf4+ g5 4.sf6+ uh5 5.mg7+
uh4 6.sf2Х (Мабс—Алексан-
дер, Лондон, 1961).

№ 42. Черные выигрывают:
1...sе7 2.sh5 sе3+! (2...s:е2?
3.q:f8+ u:f8 4.qf1+ ug8 5.
sf7+, и мат в два хода) 3.uh1
s:е2 (Маттисон—Вукович, Деб-
рецен, 1925).

№ 43. Белые выигрывают:
1.mе4! sе6 2.mf5 g6 3.q:с8
q:с8 4.mе7+ (Элисказес—
Мюффанг, 1935).

№ 44. Черные выигрывают:
1...sh7+ 2.qh3 qd1+ 3.uh2
qh1+! 4.u:h1 (4.ug3 q:h3+
5.gh sh4Х) 4...s:h3+ и 5...
s:g2Х.

№ 45. Черные выигрывают:
1...sd1!! 2.m:b6 qс1! (Ар-
нольд—Дурас, Прага, 1920). На
2.mе5 решало 2...е2+ 3.uh1
s:е1+ 4.uh1 of2!

№ 46. Белые выигрывают:

1.m:d4 cd 2.s:b7+ q:b7 3.q:е8!
u:е8 4.o:с6+ qd7 5.ue2 ue7
6.o:d7 u:d7 8.ud3. В партии
Рагозин—Алаторцев (Тбилиси,
1937) белые не заметили эту
возможность.

№ 47. 1...od3 2.s:d3 o:f4
ведет к материальным потерям
после 3.mf7! o:e3 (3...u:f7 4.0–
0 или 3...s:f7) 4.m:h8 (Тайма-
нов—Заходякин, Москва, 1945).

№ 48. Белые выигрывают:
1.q:с7 od8 2.o:g6+! u:g8
(2...ug7 3.q:f7+ ug6 4.me5+)
3.sb1+ ug7 4.qb7 of6 5.sf5
mg5 6.o:g5 (Дурас—Ненароков,
Петербург, 1909).

№ 49. После 1.q:b7! e4!
(1...s:d1 2.og6Х) 2.s:а4 o:h2+
партия кончилась ничьей (Си-
магин—Аронин, Москва, 1947).

№ 50. Белые выигрывают:
1.o:h7+ u:h7 2.sh5+ ug8 3.
q:f7!  s:f7 4.g6 (Каспарян—Че-
ховер, Ереван, 1936).

№ 51. Белые выигрывают:
1.oс7!! q:с7 2.sb7+ q:b7
3.q:с5Х. Или 1...s:с7 2.q:с5+
s:с5 3.sb7+ u:а5 4.qа1Х
(Тарраш—консультанты, Не-
аполь, 1914).

№ 52. Белые выигрывают:
1.sb7+! o:b7 2.o:b7+ sа5 3.
ob4+ ub5 4.oc3+ uc5 5.
o:d4+ q:d4 6.q:d4 u:d4 7.o:c8
(Люблинский—Нечипорович, Че-
боксары, 1950).

№ 53. Черные выигрывают:
1...е4! 2.o:е4 (2.oе2 g5) 2...m:e4
3.s:е4 g5! 4.mf3 of5 (Неаполита-
но—Батик, по переписке, 1958).
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№ 54. Белые выигрывают: 1.
sh1+! uc7 2.sс1+ ud8 3.
sg5+ uc7 4.s:b5 ud8 5.sg5+
uc7 6.sа5+ uc6 7.sс3+
(Э. Погосянц, 1976).

№ 55. После 1...mc:d5 2.mc:d5
m:d5 3.o:g7 s:g7 4.m:d5 sd4+
5.uh1 s:d5 путем 6.oс4! белые
выигрывают ферзя (Флор—
Бронштейн, Пярну, 1947).

№ 56. Черные выигрывают:
1...h5! 2.sе2 с2 3.s:с2 sh1+
4.ug3 h4+ 5.uf2 sh2+ и
6...s:с2 (Зноско-Боровский—
Алехин, Петербург, 1913).

№ 57. Единственная защита
белых — 1.qd4! qе5 (1...h3
2.sd5) 2.sа6! hg 3.hg qh5
4.qh4 (Рети—Мароци, Нью-
Йорк, 1924).

№ 58. Белые выигрывают: 1.
qе7!, например: 1...o:d4 2.q:f7!
o:f2+ 3.uh1 q:d1 4.q:d1 s:с4
5.q:g7+, и мат в два хода. Или
1...oе6 2.m:е6! q:d1 3.qа:d1
fe 4.qd8+ (Созин—Некрасов,
Москва, 1931).

№ 59. Белые выигрывают:
2.sd6! mf2+ 3.uh4 g5 4.uh5. В

партии Смыслов—Петросян
(Цюрих, 1953) случилось 2.
s:d3+ cd 3.d8s с ничьей.

№ 60. После 1...mе3 2.fe
o:e3+ 3.mf2 sd5 4.uf1 o:d2
5.sс2 черные попадают под
связку. Далее белые играют
6.е3, потом 7.uе2 и выигрыва-
ют слона d2 (Флор—Макогонов,
Пярну, 1947).

№ 61. Черные выигрывают: 1...
of4! 2.q:f4 m:f4 3.s:f4 sb1+ 4.
sс1 s:с1+ 5.o:с1 qа8! (Викман—
Иовчич, по переписке, 1955).

№ 62. После 1...q:h1 2.gf!
q:d1+ 3.m:d1!! s:d2 4.fg oe6
5.g8s+ ud7 6.s:с8+ u:с8
7.o:d2 белые выиграли (Таль—
NN, сеанс одновременной игры,
Штутгарт, 1958).

№ 63. 1.m:е6! s:е2 2.s:g6+!
fg 3.f7+ uh7 4.qh3+ oh6
5.mg5+ ug7 6.mе6+ с ничьей
(Османагич—Глигорич, Сараево,
1963).

№ 64. Белые выигрывают: 1.
f7! o:f7 2.qg4! ob3 3.qg1! mc2
4.qg5 d5 5.ub6 d4 6.uc7!, и мат
неизбежен (О.Дурас, 1939).
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Введение

Как следует изучать шахма-
ты, чтобы за самый короткий
срок добиться наилучших ре-
зультатов? Вопрос этот далеко
не праздный, он волнует мно-
гих, кто хочет приобщиться к
удивительному миру шахматно-
го искусства, кто хочет познать
не только радость побед и го-
речь поражений, но и ни с чем
не сравнимую радость шахмат-
ного творчества, когда шахмат-
ные фигурки начинают повино-
ваться вашим приказам и за-
мыслам. Вполне уместно здесь
привести крылатые слова вели-
кого немецкого шахматиста
Зигберта Тарраша: «Шахматы,
как любовь и музыка могут де-
лать человека счастливым».

К сожалению, информацион-
ный взрыв, характерный в наше
время для многих сторон чело-
веческой деятельности, не ми-
новал и шахматы. Сплошным
потоком, одна за другой, выхо-
дят многочисленные и весьма
объемистые монографии, посвя-
щенные не только различным
дебютам, но подчас и отдель-
ным вариантам. Эти моногра-
фии, конечно, полезны высоко-
квалифицированным шахматис-
там, но начинающих они только

отпугивают. Более того, люби-
тели шахмат, начавшие с обсто-
ятельного изучения дебютов в
ущерб общему пониманию шах-
мат, становятся как бы специа-
листами с высшим образовани-
ем без среднего — их прекрас-
ная игра в дебюте, который они
добросовестно освоили, не соот-
ветствует ни их технике, ни по-
ниманию шахмат, зачастую
приводит только к разочарова-
ниям: они не могут реализовать
то преимущество, которого до-
бились в дебюте.

Я придерживаюсь той точки
зрения, что начинать изучение
шахмат следует с самых простых
примеров, и настоящая книга,
хотя и посвящена целиком энд-
шпилю, ставит более общую и
более важную цель — на про-
стом элементарном материале
научить понимать и чувствовать
гармонию игры, понимать, в
чем ее суть. Задача книги по-
знакомить читателя с самыми
необходимыми правилами и
приемами, которые нужно
знать, чтобы грамотно играть в
шахматы и получать от игры
наибольшее удовольствие.

Подобный подход полностью
соответствует одному из основ-
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ных правил современной педа-
гогики — изучать предмет от
простого к сложному. Ведь не
надо доказывать, что элементар-
ный эндшпиль с минималь-
ным числом фигур и пешек,
конечно, более прост, чем ос-
тальные сложные фазы шахмат-
ной партии.

Изучая элементарный эндш-
пиль, шахматист познает азы
шахматной премудрости, харак-
терные особенности каждой
шахматной фигуры и, что еще
более важно — особенности их
взаимодействия друг с другом,
что составляет суть шахматной
игры.

Как начинающий музыкант,
прежде чем начать играть серь-
езные вещи, сначала выполняет
определенные упражнения, иг-
рает гаммы и т.п., так и начина-
ющий шахматист, изучая и ра-
зыгрывая простые эндшпиль-
ные позиции, осваивает технику
игры, приобретает необходи-
мый опыт и знания. Первый
раздел книги «Основные поня-
тия и элементарные окончания»
главным образом и служит этим
целям.

Второй раздел книги «Систе-
матический курс эндшпиля»
предназначен для тех, кто спе-
циально хочет повысить свою
технику эндшпиля. В нем чита-
тель знакомится с основами тео-
рии окончаний различного
типа, наиболее часто встречаю-
щимися на практике. В этом

разделе представлен лишь са-
мый необходимый минимум
знаний, который нужно осво-
ить, чтобы грамотно и правиль-
но разыгрывать тот или иной
эндшпиль — основные приемы
борьбы, типичные планы, важ-
ные теоретические позиции.

Эндшпиль нужно уметь иг-
рать. Как бы ни было велико
преимущество, полученное в де-
бюте или в середине игры,
очень часто  путь его реализа-
ции проходит через эндшпиль, а
при слабой технике очень легко
допустить промах и не выиграть
даже технически выигранную
позицию. Хорошая техника реа-
лизации преимущества — вер-
ный признак сильного шахма-
тиста. Не случайно, например,
все выдающиеся мастера шах-
мат, все чемпионы мира вирту-
озно разыгрывали эндшпиль.

Как правило, малоопытные
шахматисты стремятся избегать
разменов и упрощения игры, по-
лагая, что в эндшпиле игра ста-
новится сухой и скучной, будет
не так богата возможностями
комбинаций, как середина игры.

Однако это мнение глубоко
ошибочно. В эндшпиле вполне
достаточно простора для фанта-
зии и творчества, но для того,
чтобы приобрести вкус к игре в
эндшпиле, нужно знать и пони-
мать многие его особенности,
нужно овладеть техникой его
разыгрывания. И тогда эндш-
пиль раскроет вам свои удиви-
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тельные тайны, станет ничуть
не менее увлекательным, чем
середина игры.

Еще раз хочется подчерк-
нуть, что изучение эндшпиля
важно не только потому, что
полезно само по себе для улуч-
шения техники игры. Одно-
временно оно развивает также
понимание позиции, общее
понимание шахмат и повы-
шает класс игры шахматиста в
целом.

Для чтения этой книги не
требуется никакой особой шах-
матной подготовки. Нужно
знать только шахматную нота-
цию и правила игры. Чтобы об-
легчить работу читателя над
книгой, в самом конце ее при-
водится небольшой словарь
применяемых терминов, что по-
зволит лучше их освоить и за-
помнить.



В этом разделе читатель познакомится с азбукой шахмат, с ос-
новными свойствами и характерными особенностями фигур, уви-
дит, в какие контакты они вступают, как взаимодействуют на
доске.

Предлагаемые азы шахматной теории помогут ему лучше по-
нять, в чем цель игры, к чему следует стремиться, какими сред-
ствами достигается победа.

С первых же шагов читатель должен твердо усвоить, что верши-
на шахматного творчества — создание взаимодействия сил. Победа
в шахматной партии обычно может быть достигнута двумя основ-
ными путями — двойным ударом или комбинированным нападе-
нием. Эти относительно новые в теории шахмат понятия помогут
лучше понять саму суть борьбы. А на элементарных окончаниях
читатель увидит, как эти на первый взгляд абстрактные понятия
обретают смысл, становятся путеводными маяками в процессе
игры.

Основные понятия
и элементарные окончания

Раздел первый



В эндшпиле сила каждой от-
дельной фигуры может про-
явиться более рельефно, чем в
других стадиях партии. Поэто-
му, начиная разговор об эндш-
пиле, полезно вспомнить, что
нам известно о свойствах шах-
матных фигур.

Ферзь. Фигура исключи-
тельной дальнобойности и бы-
строходности. Расположенный
в центре пустой доски, он дер-
жит под контролем почти по-
ловину ее полей — 27. Нахо-
дясь на краю доски, контроли-
рует несколько меньшее число
полей, но тоже весьма значи-
тельное — 21. Атакующие воз-
можности ферзя многообраз-
ны: он способен нападать на
другие фигуры по всем на-
правлениям (по горизонталям,
вертикалям и диагоналям), сам
будучи расположен вдали от
этих фигур. Ферзь за один ход
может быть переброшен с од-
ного края доски на другой.
Для полного проявления своих
сил ему нужен простор — от-
крытые линии.

Ладья. Фигура дальнобой-
ная, атакует по горизонталям и
вертикалям. В отличие от фер-
зя ладья на пустой доске про-

стреливает ровно 14 полей, вне
зависимости от того, где она
находится — в центре или на
краю доски. Ладья, как и
ферзь, может вести борьбу на
разных флангах, но для успеш-
ных действий ей тоже необхо-
дим простор — открытые гори-
зонтали и вертикали.

Слон. Фигура дальнобойная,
атакует только по диагоналям.
Находясь в центре доски, слон
простреливает 13 полей, на
краю доски — только 7. Иначе
говоря, число контролируемых
слоном полей на пустой доске
меняется почти в два раза в за-
висимости от того, где он рас-
положен. Ясно, что централи-
зация слона повышает его воз-
можности. Благодаря своей
дальнобойности, слон способен
вести борьбу на двух флангах.
Для полного проявления своих
сил слону нужны открытые
диагонали. Если эти диагонали
заняты пешками, его сила па-
дает. Недостатком слона явля-
ется также то, что ему доступ-
ны только поля одного цвета.

Конь. Фигура не дальнобой-
ная. Обстреливает поля, нахо-
дящиеся о него поблизости.
Расположенный в центре дос-

Глава первая
О свойствах фигур
и их взаимоотношениях
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ки держит под контролем 8 по-
лей, на краю доски — 4, в углу
— только два. Таким образом,
по мере приближения к углу
доски его возможности умень-
шаются в четыре раза. Нетруд-
но видеть, что централизация
коня позволяет ему полнее
проявить свою силу. Конь от-
личается от всех других фигур
способностью перепрыгивать
как через свои, так и через чу-
жие фигуры и пешки. Поэтому
его сила не уменьшается в так
называемых закрытых позици-
ях, где пешечные цепи ограни-
чивают все остальные фигуры.

Любопытно также следую-
щее свойство коня: если он,
например, расположен на чер-
ном поле, то на любое другое
черное поле попадает в четное
число ходов, а на поле белого
цвета — только в нечетное.
Это объясняется тем, что, дви-
гаясь по доске, он поперемен-
но меняет цвет поля, на кото-
ром находится.

В процессе игры фигуры
сторон передвигаются по дос-
ке, сталкиваются друг с дру-
гом. Происходят взятия и раз-
мены. Однако никакое взятие
не возникает внезапно, неожи-
данно. Прежде чем фигуру
взять, на нее нужно напасть,
атаковать ее.

Рассмотрим, как происходит
нападение на различные фигу-
ры на пустой доске. Пусть на-
падать будет ферзь.

 @ @ @ @
2 @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @#@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

В положении на диаграмме
ферзь может атаковать пешку
самыми различными способами.
С тыла, сыграв 1.sа7–d7, или
сбоку, сыграв 1.sа7–е3, или 1.
sа7–а3 d3–d2 2.sа3–d3. Он
может сначала ее затормозить
путем 1.sа7–а2, 1.sа7–f2 или
1.sа7–а5, а затем атаковать с
фронта, сыграв 2.sd2. Одино-
кой пешке убежать от ферзя не
удается.

Конь быстроходнее пешки,
но и он легко становится добы-
чей ферзя.

 @ @ @ @
2 @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @>@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ходом 1.sа7–d4 белые не
только нападают на коня, ферзь
одновременно отнимает у коня

1

2
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шесть (!) из возможных вось-
ми полей отхода — с5, е5, b4,
b2, f2, f4.

У черных остаются два ответа.
На 1...md3–c1 белые отвечают
2.sd4–с4!, и конь должен по-
гибнуть: он атакован и у него
отняты все пути отхода. То же
самое делают белые на ход
1...md3–e1. Они отвечают
2.sd4–e4!

А вот со слоном или ладьей
ферзь справиться не может.
Поймать эти быстроходные фи-
гуры на пустой доске он не в
состоянии.

Интересно рассмотреть борь-
бу ферзя и короля.

 @ @ @ @
2 @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @7@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Попробуем ферзем теснить
короля.

1. sа7–а4 ud3–c3
2. sа4–е4 uc3–b3
3. sе4–d4 ub3–c2
4. sd4–е3 uc2–b2
5. sе3–d3 ub2–a2
6. sd3–c3 ua2–b1
7. sс3–d2 ub1–a1

Итак, мы убедились в том,
что, действуя в одиночку,

ферзь способен оттеснить коро-
ля противника в угол. Ходом
8.sс2 короля можно даже пол-
ностью лишить подвижности,
что в игре ведет к пату и ничь-
ей. Однако, как ни силен
ферзь, в одиночку мат неприя-
тельскому королю он дать не
может. Для этого ему нужны
помощники.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ . @ 
 @ @ @ @
@ @ ( @ 

Ход черных

На пустой доске ладьей пой-
мать коня при правильной за-
щите не удается никак.

Конь атакован и у черных
выбор, куда им пойти — на g2
или на с2. Оказывается, после
1...me1–g2 2.qе3–е4! конь
оказывается стреноженным. У
него отняли все четыре поля,
на которые он мог бы ступить.
А после 1...mс2 2.qе4 у коня
остаются еще два поля — а1 и
а3.

Точно так же при правильной
защите не может поймать коня
и слон.

3
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 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @)@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @>@
@ @ @ @ 

В распоряжении коня четыре
поля — е1, е3, f4 и h4. Ступив
на е3 или f4, конь вырывается
на свободу, а став на край дос-
ки, на поля е1 или h4 после
2.of5–е4 оказывается в запад-
не: у него отняты все пути от-
хода.

Не способен поймать коня на
пустой доске и король.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @5@>@
@ @ @ @ 

Начнем преследование:
1. ue2–f3 mg2–h4+
2. uf3–g4 mh4–g6
3. ug4–f5 mg6–f8

Черные благополучно мино-
вали опасную ситуацию. Если
бы они пошли конем в угол —
3...mh8, то после 4.uf6, а затем

5.ug7 он бы стал легкой добы-
чей короля.

Запомните важное правило —
конь на краю доски, а особенно
в углу расположен хуже всего.

Пешка — самая слабая едини-
ца шахматной армии. Однако
она несет в своем ранце мар-
шальский жезл — успешной
пройдя все восемь рядов, полу-
чает возможность стать ферзем.
На практике королю часто при-
ходится бороться с двигающей-
ся в ферзи пешкой, поэтому по-
лезно заранее изучить их взаи-
моотношения.

Король с успехом нападает на
пешку с фланга или с фронта,
но, атакуя с тыла, в одиночку
он ее догнать никак не может.

Если король расположен да-
леко в стороне от пешки, рву-
щейся в ферзи, то иногда при-
ходится рассчитывать форсиро-
ванные варианты на много
ходов вперед, чтобы устано-
вить, догонит ли король пешку
или не догонит.

Расчет этот заметно облегчает
«правило квадрата».

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 9 @ @ @
@ @ @ 8 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
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Попробуем рассчитать, дого-
нит здесь король пешку или не
догонит. При ходе белых:

1. b4–b5 ug3–f4
2. b5–b6 uf4–e5
3. b6–b7 ue5–d6
4. b7–b8s+.

Нет, не догнал. При ходе
черных:

1.   ... ug3–f4
2. b4–b5 uf4–e5
3. b5–b6 ue5–d6
4. b6–b7 ud6–c7

Догнал.
Построим теперь квадрат со

стороной, равной расстоянию
пешки от поля превращения
(b4–b8–f4–f8). Обратите вни-
мание на то, что в первом случае
король не успел попасть в этот
квадрат, во втором — успел.

«Правило квадрата» гласит —
если король находится в квадра-
те пешки или при своем ходе
может в него вступить, то он
пешку догоняет, если не может,
то не догоняет. Правило это
чрезвычайно полезно.

Нам только что пришлось
рассчитать цепочку ходов в че-
тыре хода, чтобы сказать, дого-
нит король пешку или не дого-
нит. А построив мысленно квад-
рат, мы можем немедленно это
установить.

При погоне за пешкой король
как бы по лесенке, по ступень-
кам приближается к ней, пока
она движется в ферзи. Рассмот-
рим еще раз процесс приближе-
ния короля к пешке:

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@!@ 8 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

3. b5–b6 ue5–d6
4. b6–b7 ud6–c7

и следующим ходом пешка
будет взята. Находясь на поле
d6, король грозит атаковать
пешку, попав на с7 — попада-
ет и, наконец, забирает ее. Мы
видим как бы две ступеньки,
предшествующие взятию: 1)
угрозу нападения и 2) напа-
дение.

Эти ступеньки можно обна-
ружить и в других различных
ситуациях.

 @ @ @ (
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ 6 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

И здесь ходом 1.ue5–f6 снача-
ла создается угроза нападения, за-
тем ходом 2.uf6–g7 нападение и
потом уже взятие — 3.ug7:h8.

8
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Вернемся к примеру, где мы
рассматривали нападение ферзя
на коня (см. диагр. № 2). Ферзь
настолько сильная дальнобой-
ная и быстроходная фигура, что
с любого поля грозит напасть на
коня. Однако и он продвигается
по тем же самым ступенькам —
сначала грозит нападением, за-
тем нападает на фигуру и толь-
ко потом ее забирает.

Понятия о ступеньках атаки
могут показаться слишком абст-
рактными, далекими от практи-
ки. На самом деле, они конк-
ретны и полезны, потому что
дают возможность понять сам
процесс шахматной игры. Ведь
цель игры — дать мат неприя-
тельскому королю, что очень
часто достигается предваритель-
ным уничтожением его защит-
ников, то есть взятиями. Одна-
ко, как только что было уста-
новлено, взятие фигуры — это
конечный момент движения по
ступенькам атаки. Значит, атака
не может возникнуть сама по
себе, внезапно, ее обязательно
нужно готовить, нужно распо-
лагать фигуры так, чтобы они
сначала угрожали нападением и
только после этого переходить в
наступление.

Теперь полезно рассмотреть
возможные контакты между
фигурами разных сторон, кото-
рые предшествуют взятию. Это,
в первую очередь, нападение и
угроза нападения. Есть еще
одна, третья форма взаимоотно-

шений, которая тоже может
предшествовать взятию, иначе
неприятельская фигура уйдет от
нападения. Это — ограничение,
когда фигуру неприятеля огра-
ничивают или даже полностью
лишают подвижности.

С подобными действиями мы
уже сталкивались в начале гла-
вы. Когда одной фигурой ловят
другую, то, в первую очередь,
стремятся ограничить подвиж-
ность последней.

Стоит заметить, что ограни-
чивать подвижность фигуры
могут не только чужие, но и
свои же фигуры. Искусство по-
зиционной игры и состоит в
том, чтобы располагать фигуры
и пешки так, чтобы они помога-
ли, а не мешали друг другу, не
ограничивали сами себя.

Полезно вспомнить также и
другие возможные контакты
между фигурами одной сторо-
ны. Поддержкой называется та-
кая ситуация, когда одна фигу-
ра поддерживает — защищает
другую. Рассмотрим следую-
щую позицию-схему.

 @>@ @ @
@ @ , @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ . @ 
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В этом положении ладья на-
пала на слона, но его защищает
конь. Однако защищающий
слона конь сам оказывается ог-
раниченным в своих действиях.
Он не может двинуться, так как
тогда слон погибнет. Таким об-
разом, конь оказывается как бы
привязанным к слону.

Еще один возможный кон-
такт между фигурами одной
сторо-ны — прикрытие или пе-
рекрытие.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @+@
@ @ @ @ 
 @ @5@ @
@ @ @ & 

Здесь слон атаковал короля, а
белые, ответив 1.mg1–f3, при-
крылись конем, перекрыв диа-
гональ, по которой действует
слон. Прикрыв короля, конь
как бы принял огонь на себя.

Фигура, прикрывающая ко-
роля, оказывается полностью
лишенной подвижности. Конь
становится связанным, а подоб-
ная ситуация называется связ-
кой.

Привязанные и связанные
фигуры значительно теряют в
силе и подвижности, становятся
как бы неполноценными. Это

очень важно понимать. Следую-
щие примеры показывают недо-
статки связанной и привязан-
ной фигур.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ * 6 @ 
 @ 0 @ @
@ @/8 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

У черных здесь огромный ма-
териальный перевес — две ладьи
всего за одного слона. В обыч-
ных условиях этот перевес был
бы вполне достаточен для побе-
ды. Однако в данном положе-
нии черным выиграть не удает-
ся. Ладьи их фактически непол-
ноценные — ладья а4 связана и
совершенно лишена подвижнос-
ти: она прикрывает короля. Ла-
дья d3 как будто бы свободна,
но она привязана к ладье d4,
вынуждена ее защищать и мо-
жет передвигаться только по
линии «d».

Игры в этой позиции нет: бе-
лые ходят туда и обратно сло-
ном по полям с5, b6 и а7, а чер-
ные — ладьей по вертикали «d».

Конечно, черные могут от-
дать одну ладью, но в этом слу-
чае возникнет теоретически ни-
чейный эндшпиль (см. главу
третью).
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 @ @/@7@
@ @ @ @ 
 @#. 2 @
@ @ @ @ 
 @ @!@ @
@ @ @ @3
 @ @ 6 @
@ @ @ @ 

Ход черных

Силы сторон здесь совершен-
но равны, но ситуация исклю-
чительно острая. В ответ на ход
1...qе8–f8, связывающий ферзя
белых (за ним по вертикали рас-
положен король), белые ответи-
ли 2.qd6–d8, в свою очередь,
связывая ладью черных по го-
ризонтали. Однако эта причуд-
ливая ситуация со взаимными
связками привела к тому, что у
черных нашелся удивительный
ответ 2...sh3–h4+!

Попробуем разобраться в том,
что произошло. Черные постави-
ли своего ферзя прямо под бой
ферзя противника, но взять его
нельзя: ферзь f6 связан и ни в
коем случае не может покинуть
вертикаль «f». А это значит, что
белым приходится ходить коро-
лем, и они теряют ферзя.

Итак, еще раз напомним, что
связанные или привязанные
фигуры становятся как бы не-
полноценными. Они значитель-
но теряют и в боевой силе и в
подвижности.

Теперь мы можем подвести
некоторые итоги.

Как мы установили, на шах-
матной доске существует пять
форм взаимоотношений, пять
контактов между фигурами как
одной, так и разных сторон.
Еще раз их все перечислим:

1. Угроза нападения.
2. Нападение.
3. Ограничение.
4. Поддержка.
5. Прикрытие.
Фигура, на которую соверше-

но нападение, становится объек-
том атаки. Однако для того,
чтобы ее выиграть, обязательно
взять ее, одного нападения
обычно оказывается недостаточ-
но. Ведь атакованная фигура
может уйти, покинуть свое мес-
то. Ее может также защитить
или прикрыть от нападения
другая фигура.

Конечно, мы не рассматрива-
ем такую ситуацию, когда шах-
матист просто невнимателен, не
замечает ни угрозы нападения,
ни само нападение. В этом слу-
чае, конечно, фигура будет взя-
та. Однако в игре квалифициро-
ванных шахматистов подобные
случаи (их называют «зевками»)
встречаются крайне редко, явля-
ются исключением из правила.
Опытный шахматист обычно са-
мым внимательным образом
следит за угрозами противника
и, когда тот делает ход в первую
очередь старается установить,
какие угрозы он несет.

13



365О свойствах фигур и их взаимоотношениях

Еще раз повторим: для того,
чтобы атака была успешной, од-
ного нападения обычно оказы-
вается мало.

Эффективным средством ата-
ки является комбинированное
нападение, когда на фигуру не
только нападают, но и ограни-
чивают, не позволяют ей уйти,
не дают прикрыться от удара, не
дают защититься. Типичные
примеры комбинированного на-
падения на различные фигуры
представлены на следующих ди-
аграммах:

 @7@ @ 4
@ @ *5@#
 @ @ @ @
@ @ @ 9 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Ходом 1.oе7–f6 белые атако-
вали ферзя черных, и выясняет-
ся, что он не может ни уйти, ни
защититься. По вертикали «h»
ему мешает уйти собственная
пешка h7, а по горизонтали сво-
бодные поля у него отнимают
король белых (g8, f8, е8), слон
(d8) и собственный король (с8).
Таким образом, ферзь теряется,
и белые выигрывают. Кстати,
не спасает и остроумное 1...h7–

h6! из-за достойного ответа
2.g5–g6. Черные попытались ос-
вободить поле h7 для ферзя, но
его немедленно взяла под конт-
роль белая пешка «g».

/( 8 @ @
( @ @ @ 
 6 @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

У черных здесь огромный ма-
териальный перевес — ладья и
два коня против одинокого ко-
роля. Однако после 1.ub6–b7
выигрыш невозможен, так как
теряется ладья. Она атакована,
уйти ей мешают собственные
кони. А как известно, два коня
мат дать не могут (см. главу
вторую).

Полезно заметить, что мат —
тоже комбинированное нападе-
ние, но объектом атаки являет-
ся король. С одной стороны на
него нападают, с другой — ог-
раничивают, не дают ему ни
уйти, ни защититься. Следую-
щая глава полностью посвяще-
на комбинированному нападе-
нию на короля. Особое внима-
ние будет уделено теме, как
возникает взаимодействие фи-
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гур, как фигуры делят между
собой функции нападения и ог-
раничения.

На шахматной доске кроме
комбинированного нападения
есть и другое эффективное
средство атаки — двойное напа-
дение — атака одной или двумя
фигурами двух фигур против-
ника. Почему это средство ата-
ки эффективно? Ответ лежит в
самих правилах игры: потому,
что за один ход можно передви-
нуть или защитить от нападения
только одну фигуру, а при
двойном нападении под ударом
оказываются сразу две. Одна
может уйти, но другая будет
взята. С частным случаем двой-
ного нападения — коневой
«вилкой» — вы, конечно, знако-
мы. Представляем вам некото-
рые другие случаи двойного на-
падения.

 @ @ @ 0
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ 8 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ * @ 

Ход белых

Ходом 1.oе1–с3+ белые на-
падают на короля. Он должен
уйти, но тогда гибнет располо-

женная на той же диагонали ла-
дья h8. Подобную ситуацию
можно назвать «штопором».

7@ 0 @ @
@ @ @ @ 
 @5@ @ @
@ @ @ @ 
 @ @)@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Путем 1.uc6–с7+ белые мо-
гут одновременно напасть на
короля и на ладью. Король дол-
жен уйти от нападения, а ладья
гибнет. Подобное двойное на-
падение называется вскры-
тым шахом.

Частным случаем вскрытого
шаха, когда две фигуры одно-
временно нападают на короля,
является двойной шах. От та-
кого шаха нельзя закрыться и
приходится уходить королем.
Если при этом королю некуда
отойти, то такой вскрытый
шах может оказаться матом.
Именно таков следующий
пример:

(См. диаграмму)

Ходом 1.oе4–с6++ белые
объявляют двойной шах и мат.
Одновременно короля атакуют
и ладья и слон. Покинуть свое
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 @ 470 @
@ @ @/@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @)@ @
@ @ @ @ 
 @ @-@ @
@ @ 6 @ 

Ход белых

место ему мешают свои же фи-
гуры — ферзь и обе ладьи.

Любопытную ситуацию пред-
ставляет следующий пример:

/@ @ ,7@
@ 4 @#$#
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ 2 @ 
 @ @ 9!9
@)@ @-6 

Ход белых

Белые здесь играют 1.sе3–
е4! С одной стороны, они напа-
ли на ладью а8, с другой одно-
временно создали угрозу мата
на поле h7. По существу, эта
ситуация аналогична двойному
нападению. Ее называют двой-
ным ударом. В целом двойной
удар более широкое понятие,
чем двойное нападение. Двой-
ной удар может состоять не
только из двух нападений, но
также из сочетания нападения
и угрозы, а также двух угроз.
Например, из угрозы мата и уг-
розы превращения пешки.

Итак, в шахматной игре есть
два основных средства атаки —
комбинированное нападение и
двойной удар. Оба они могут
привести либо к выигрышу ма-
териала, либо к мату.

Заметим сразу, что в эндш-
пиле есть еще одна возмож-
ность добиться материального
перевеса —  нужно провести
одну из пешек в ферзи, об этом
мы расскажем во втором разде-
ле книги.
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Мат — это комбинирован-
ное нападение на короля. С
одной стороны на него напада-
ют, с другой ограничивают,
полностью отнимая у него
поля, на которые он мог бы
ступить.

В этой главе будут рассмот-
рены окончания, в которых
одна из сторон обладает боль-
шим перевесом в силах, а ей
противостоит один король.

Задача сильнейшей сторо-
ны — той, которая обладает
материальным перевесом, за-
кончить игру, дав мат неприя-
тельскому королю.

Подобные окончания назы-
ваются техническими, в боль-
шинстве случаев они просты и
элементарны. Понять игру в
них не составляет никаких
трудностей.

Мы покажем, как ставится
мат при различном соотноше-
нии сил, при различных фигу-
рах, как эти фигуры взаимо-
действуют друг с другом, как
согласовывают свои действия,
как распределяют свои обязан-
ности, какая из них нападает
на короля, а какая только ог-
раничивает его, отрезая пути
отхода.

Две ладьи против короля

Начнем с положения, в кото-
ром одинокий король располо-
жен на краю доски и значит уже
не ограничен.

 @ 8 @ @
. @ @ @-
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@5@ @ @ 

Ход белых

Мат здесь дается немедленно,
в 1 ход любой ладьей: одна ла-
дья не дает королю вырваться
на свободу, а другая нападает.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @7@ @
@ @ @ @-
-@ @ @ @
@5@ @ @ 

Глава вторая
Мат одинокому королю
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А если король расположен в
центре доски? Тогда сначала ладь-
ями его нужно оттеснить на край.

1. qа2–а4+ ue4–f5
2. qh3–h5+ uf5–g6

Ладьи, нападая на короля,
теснят его к краю доски. Одна-
ко, отступая под ударами и бо-
рясь за свою жизнь, жертва на-
пала на охотника. Внимание!
Ладьей, как она ни сильна,
нужно отходить.

3. qh5–b5     ...
Ладья с легкостью убежала от

тихохода-короля и снова издали
готова на него напасть.

3.     . .. ug6–f6
4. qа4–а6+ uf6–e7
5. qb5–b7+ ue7–d8

Король оттеснен на край дос-
ки, осталось нанести заключи-
тельный удар.

6. qа6–а8x.
Ладьи легко расправились с

черным королем, помощи бело-
го короля даже не потребова-
лось, он выступал в роли на-
блюдателя.

Если же и король белых будет
участвовать в атаке, то мат тре-
мя фигурами — королем и дву-
мя ладьями — удается дать, где
угодно, даже в самом центре
доски.

В позиции диаграмме 22 в
распоряжении короля черных
узкая полоска — пятая горизон-
таль. Одна из ладей ограничива-
ет его по шестой горизонтали,
другая — по четвертой. Но какая
из них будет давать мат?

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
-@ @ @ @
@ @7@ @ 
-@ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ 6 @ @
@ @ @ @ 

Белые играют 1.ud2–e3. Ку-
да теперь податься черному ко-
ролю? Если он пойдет на е5, то
король белых возьмет на себя
ограничительные функции,
возь-мет под контроль три
поля d4, e4 и f4. Значит, ладья
а4 сможет напасть на короля и
дать ему мат путем 2.qа5x. По-
этому король идет не направо,
а налево:

1.     . .. ud5–c5
2. ue3–d3 uc5–b5

При ходе короля на d5 белые
дадут мат в один ход, как и
раньше.

3. ud3–c3.
Обратите внимание на эту

позицию. Грозит мат ходом
4.q4а5, и защиты от этого мата
уже нет. На единственный ответ
3...uc5 все равно следует 4.
q4а5 — мат.

Ферзь против короля

Нам уже известно (диагр.
№ 3), что ферзь в одиночку
способен оттеснить короля про-

22
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тивника на край доски или даже
в угол. Однако дать мат, как он
ни силен, один ферзь не может.
Нужна помощь короля. Поэто-
му, оттеснив короля на край
доски, нужно оставить ему не-
которую свободу передвижения
и подводить короля.

5@ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ 2 @ @
8 @ @ @ 

1. ua8–b7 ua1–b1
2. ub7–b6 ub1–a1
3. ub6–b5 ua1–b1
4. ub5–b4 ub1–a1
5. ub2–b3 ua1–b1

Теперь, когда король подо-
шел, он берет на себя функ-
ции поддержки ферзя и огра-
ничения короля противника.
А мощный ферзь может дать
мат тремя путями — 6.sd2–
b2x, 6.sd2–d1x, 6.sd2–е1x. В
данном случае черного короля
теснил на край доски один
ферзь. Если ему в этом с са-
мого начала будет помогать
король, то дружные усилия
двух фигур быстрее приведут
к успеху.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ 8 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
61@ @ @ 

Сначала введем в игру ко-
роля.

1. ua1–b2 ue5–d5
2. ub2–c3 ud5–e5
3. sb1–g6     ...

Теперь в игру входит ферзь и
сразу же резко сужает свободу
передвижения короля против-
ника.

3.    . .. ue5–f4
4. uc3–d4 uf4–f3
5. sg6–g5 uf3–f2
6. sg5–g4 uf2–e1
7. sg4–g2     ...

Король черных на краю дос-
ки. До мата уже недалеко.

7.     . .. ue1–d1
8. ud4–d3 ud1–c1
9. sg2–c2x.

Обычно мат в подобных
окончаниях достигается не по-
зднее десятого хода.

Мат ладьей

Мат королю объединенны-
ми усилиями короля и ладьи
на краю доски дается очень
легко.
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 @7@ @ @
@ @ @ @-
 @ @5@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Король белых движется за
королем противника.

1. ue6–d6 uc8–b8
Тот пытается убежать. Если

он пойдет направо, то окажется
напротив своего оппонента.
Тогда, пользуясь тем, что белый
король не дает ему покинуть
последний ряд, под контроль
взяты три поля — с7, d7, е7, ла-
дья может напасть на короля и
ходом 2.qh8 объявить мат.

2. ud6–c6 ub8–a8
3. uc6–b6 ua8–b8

Как король ни пытался, а из-
бежать противостояния ему не
удалось.

4. qh7–h8x.

 8 @ @ .
@ @ @ @ 
 6 @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Если же король противника
расположен в центре доски, то
путь к цели состоит из двух эта-
пов. Сначала король и ладья,
координируя свои усилия, от-
тесняют его на край доски, а за-
тем там дают ему мат.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ 8 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
6 @ @ @-

Сначала отправляем в центр
короля.

1. ua1–b2 ue5–d5
2. ub2–c3 ud5–e5
3. uc3–d3 ue5–d5
4. qh1–h5+    ...

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @7@ @-
 @ @ @ @
@ @5@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Белые используют тот же
прием. Противостояние королей
характеризуется тем, что белый
король отнимает у своего оппо-
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нента три поля по горизонтали
(с4, d4, е4) и тем самым его ог-
раничивает. Тогда атака ладьи
по горизонтали заставляет чер-
ного короля отступить. Этот
прием типичен для данного
окончания. Его полезно запом-
нить. Он повторится еще не раз.

4.     . .. ud5–d6
5. ud3–e4 ud6–c6

Черные пробуют хитрить.
Если бы король их встал напро-
тив белого, то шах ладьей вел к
дальнейшему оттеснению.

6. ue4–d4 uc6–b6
7. ud4–c4 ub6–c6

Как видите, королю против-
ника все равно пришлось встать
напротив нашего короля. Ина-
че, после 7...ua6 8.qb5 он сразу
оказался бы отрезанным на
краю доски, и после 8...ua7
9.uc5 ua6 10.uc6 ua7 11.qb4
ua8 12.uc7 белые давали ему
мат тем же способом, что на
предыдущей диаграмме.

8. qh5–h6+ uc6–d7
Король черных пытается спа-

стись бегством от опасного про-
тивостояния.

9. uc4–c5 ud7–e7
10. uc5–d5 ue7–f7
11. ud5–e5 uf7–g7

После 11...ue7 12.qh7+ ко-
роль черных оттеснялся на край
доски, и белые давали ему мат
уже рассмотренным способом.

12. qh6–f6    ...
Проще всего. Король черных

заперт в углу и быстро оттесня-
ется на последний ряд.

 @ @ @ @
@ @ @ 8 
 @ @ . @
@ @ 6 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

12.     . .. ug7–h7
13. ue5–e6 uh7–g7
14. ue6–e7 ug7–h8
15. ue7–f7 uh8–h7
16. qf6–g6 uh7–h8
17. qg6–h6x.

Мат двумя слонами

Двумя слонами мат королю
можно дать только в углу. Если
король уже находится на краю
доски, задача атакующей сторо-
ны элементарна: слоны долж-
ны теснить его в угол, а король
не дает ему покинуть послед-
ний ряд.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @)@ @
@ @ 6 @ 
 * @ @ @
@ @ 8 @ 

Ход белых
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1. oe4–c2 ue1–f1
2. ue3–f3 uf1– e1

Король черных пытается упи-
раться. Если 2...ug1, то 3.oе5
uf1 4.oc3 ug1 5.ug3 и на
5...uf1 следует мат в 3 хода —
6.od3+ ug1 7.od4+ uh1
8.oe4x.

3. ob2–c3+ ue1–f1
4. oc2–d3+ uf1– g1
5. uf3– g3 ug1–h1

Теперь нужно быть внима-
тельным. 6.od4 ведет к пату и
ничьей. Правильно выждать,
как говорят шахматисты, сде-
лать выжидательный ход. На-
пример, 6.oc3–d2 и на 6...
uh1– g1 дает мат в два хода.

6. od2–e3 ug1–h1
7. od3–е4x.

Два слона с королем без вся-
ких проблем теснят короля про-
тивника из центра доски на
край.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ 8 @ @
@ @ @ @ 
 @ @)@ *
@ @ @ 6 

Ход белых

1. ug1– f2 ud4–d5
2. oe2–g4 ud5–d4
3. og4–f3     ...

Слоны отрезали короля от
половины доски.

3.     . .. ud4–d3
4. oh2–e5 ud3–d2
5. of3–e4 ud2–c1

Объединенными действиями
слоны оттеснили короля на край
доски. Но дальше следует быть
внимательными. Неосторожное
6.uе2 отнимало у короля про-
тивника все поля и вело к пату.
Правильно

6. uf2–e3 uc1–d1
7. oe5– b2 ud1–e1
8. oe4–c2.

Остальное мы уже видели.

Мат слоном и конем

Дать мат слоном и конем —
задача непростая. Хотя конь по
силе немногим уступает слону,
управлять двумя слонами неиз-
меримо легче, чем слоном и ко-
нем. Здесь мы познакомимся
только с ситуацией, когда ко-
роль противника уже оттеснен в
угол, а основу этого эндшпиля
рассмотрим несколько позже.

 @ @ @ @
@7@ 6 @ 
 @ @ @ @
@)@%@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых
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Король черных находится ря-
дом с угловым полем белого
цвета. На этом или на соседнем
поле он и получит мат.

1. ue7–d7 ub7–b8
2. ob5–a6     ...

Таким путем мы окончатель-
но заперли короля черных в
углу. Ему доступны всего три
поля — a7, a8, b7.

2.     . .. ub8–a7
3. oa6–c8 ua7–b8
4. md5–e7    ...

Конь занял исходную пози-
цию перед решающим ударом. С
этой же целью возможно было
4.mb4.

4.    . .. ub8–a7
5. ud7–c7 ua7–a8
6. oc8–b7+ ua8–a7

И здесь выбор между 7.mе7–
с6x и 7.mе7–с8x.

Запомните, что мат в этом
окончании возможен только в
том углу, который доступен
слону. В этот угол и следует тес-
нить короля.

Мат двумя конями

Мат двумя конями при пра-
вильной защите дать нельзя. Он
оказывается возможным только
в результате грубой ошибки.

Диаграмма 33.

В ответ на 1.mg4–f6+ у чер-
ного короля два отхода — на h8
и f8. Если он пойдет в угол, то
получит мат ходом 2.mg5–f7x.

 @ @ @7@
@ @ @ @ 
 @ @ @5@
@ @ @ & 
 @ @ @%@
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

33

Однако после правильного
1...ug8–f8! король вырывается
на свободу, и белым придется
начинать все сначала.

Попробуем дать мат другим
способом. Сыграем 1.mе6, что-
бы не выпустить короля из
угла, а на 1...uh8 2.uf7 uh7
3.mg5+ uh8. Чтобы дать мат,
белым нужно конем с g4 по-
пасть на g6. Сделать это они не
успевают: после 4.me5 черный
конь не имеет ходов. Значит,
пат. Ничья.

Другое дело, если у черных
будет еще пешка. В этом случае
она принесет им не пользу, а
вред — пата не будет, и белые
дать мат успеют.

В некоторых случаях при на-
личии пешки у черных белые
достигают успеха даже в том
случае, если король черных на-
ходится в центре доски. Его
удается оттеснить в угол объе-
диненными усилиями короля
и коней.

С основами теорий подоб-
ных окончаний мы познако-
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мимся позднее. Сейчас же рас-
смотрим лишь один пример,
чтобы понять, как дается мат,
если одинокий король уже от-
теснен в угол.

 @ @ @ @
@ @ @5@7
 @ @ @ @
@ @ @%@ 
 @ @ @ @
@ @#@ @ 
 @ & @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

На первый взгляд не видно,
как здесь можно дать мат. Ведь
второй конь занят: он сторожит
пешку черных. И все же он ус-
певает принять участие в фи-
нальной матовой атаке.

1. md2–e4 d3–d2
2. me4–f6+ uh7–h8
3. mf5–e7     ...

Король черных ходов не име-
ет, но у них есть возможность
превратить пешку в ферзя.

3.    ... d2–d1s
И в этот радостный для чер-

ных момент они получают мат.
4. mе7–g6x.

Ирония судьбы!

Мат легкой фигурой

Легко убедиться, что отдель-
но ни слоном, ни конем мат

одинокому королю дать нельзя.
Однако, если у противной сто-
роны будет еще ладейная пешка,
то при определенных условиях
мат одним конем оказывается
возможным.

Рассмотрим следующую по-
зицию:

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
$ @%@ @ 
7@5@ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Король черных, запертый в
углу собственной пешкой, ока-
зался в ловушке. Именно по-
этому конь с помощью короля
создает вокруг него матовую
сеть. Король белых сторожит
выход из мышеловки, а конь
наносит решающий удар.

1. md3–b4+ ua2–a1
2. uc2–c1     ...

Остановите внимание на этой
позиции. Белые ничем не гро-
зят, но черным нужно ходить, а
право хода здесь оказывается
невыгодным. Они сами должны
закрыть крышку «мышеловки»,
в которую попал их король,
сыграть 2...а3–а2, и после
3.mb4–c2 они получают мат.
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 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 & @ @ @
$ @ @ @ 
 @ @ @ @
8 6 @ @ 

Ход черных

Трагикомическая ситуация,
не правда ли? Этот прием —
предоставление права хода, ко-
торое оказывается для одной из
сторон невыгодной, называется
цугцвангом, а подобные пози-
ции — позициями цугцванга.
Цугцванг имеет огромное зна-
чение в шахматах, особенно в
эндшпиле, где число фигур и
число возможных ходов, как
правило, ограничено. Вы много
раз встретитесь в этой книге с
приемом цугцванга.
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Изучение борьбы отдельных
фигур друг с другом полезно не
только само по себе. Для пони-
мания сути самой игры чрезвы-
чайно важно знать все особен-
ности фигур, их достоинства и
недостатки. Обычно результат
в подобных окончаниях и оп-
ределяется тем, как одна фигу-
ра может использовать недо-
статки другой.

Ферзь против ферзя

Оказывается, даже при таком
совершенно равном соотноше-
нии сил в исключительных
случаях удается добиться побе-
ды. Это возможно лишь при
крайне неудачном расположе-
нии короля и ферзя, когда уда-
ется организовать матовую ата-
ку на короля.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @1@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ 6 @ @
47@ @ @ 

Ход белых

Фигуры черных скучены в
углу, и это сказывается на силе
черного ферзя. Он резко теряет
в активности и не только не
может помочь своему королю
отразить нападение фигур бе-
лых, но даже способствует его
успеху.

1. sd5–e4+ ub1–a2
2. sе4–а4+ ua2–b2

Черные не могут отступить
на b1: на это следует 3.sс2x,
причем заметьте, что ферзь
черных отнимает у своего же
короля жизненно важное поле
а1.

3. sa4–b4+ ub2–a2
4. ud2–c2.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 2 @ @ @
@ @ @ @ 
7@5@ @ @
4 @ @ @ 

Позиция заслуживает диаг-
раммы. Обратите внимание на
разницу в положении белых и
черных фигур. Несмотря на то,

Глава третья
Борьба фигур друг с другом
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что очередь хода за черными,
они бессильны защититься от
грозящего мата. Эта позиция,
кстати, показывает, насколько
сила фигур относительна и мо-
жет значительно меняться в
процессе игры. Она зависит от
их расположения на доске и
взаимодействия с другими фи-
гурами.

Ферзь против ладьи

Ферзь намного сильнее ла-
дьи. Поэтому борьба короля и
ферзя против короля и ладьи
обычно складывается в пользу
более сильной фигуры. План
игры состоит в том, что фигуры
сильнейшей стороны располага-
ются вблизи короля и ладьи и
заставляют их разъединиться.
Затем либо выигрывается ли-
шенная поддержки своего коро-
ля ладья, либо дается мат ко-
ролю, лишенному поддержки
ладьи.

Каким же путем заставляют
ладью покинуть короля? При-
емом, с которым вы уже знако-
мы — созданием позиции цугц-
ванга, в которой ход окажется
невыгодным для слабейшей сто-
роны.

Поэтому сначала мы познако-
мимся с важной позицией цугц-
ванга, характерной для этого
эндшпиля:

 @ 2 @ @
8/@ @ @ 
 @5@ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход черных

Черные фигуры пока хорошо
защищают друг друга, но вот
беда — нужно делать ход. Коро-
лем ходить нельзя: на 1...uа6
решает 2.sс8, и черные сразу же
теряют ладью. Сразу видно, что
плохо 1...qb8 из-за 2.sа5x.

Однако у ладьи большой вы-
бор — поля b4, b3, b2, b1, а так-
же f7, g7, h7.Неужели ни на одно
из этих полей нельзя стать ладь-
ей? Проверим. На 1...qb4 следу-
ет 2.sа5+ или 2.sе7+ с немед-
ленным выигрышем ладьи. То
же самое происходит в ответ на
1...qb2 или 1...qg7 после
2.sd4+. Таким образом, вместо
семи остаются только четыре от-
ступления — на b3, b1, f7 и h7.

На 1...qb3 следует 2.sd4+
ub8 (но не 2...ua8 из-за 3.
sа4+) 3.sf4+!, и у черных труд-
ный выбор. На 3...uc8 решает
4.sf8x, а на 3...ua7 4.sа4+. На
1...qf7 следует 2.sd4+ ub8 3.
sb2+! ua8 4.sа2+ qа7. Иначе
теряется ладья 5.sg8x.

На 1...qb1 — 2.sd4+ ub8
3.sh8+ ua7 4.sh7+. Наконец,
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на 1...qh7 — 2.sd4+ ub8 3.
sе5+ uа7 4.sа1+ и 5.sb1+.

 8 @ @ @
@ @ @ @/
 @5@ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@1@ @ @ 

Как известно, прием, кото-
рым здесь белые многократно
пользуются, называется двой-
ным нападением — одновремен-
ным нападением на две фигуры.
В данном случае это — одновре-
менное нападение ферзя на ко-
роля и ладью.

Еще раз напомним, что двой-
ное нападение — могучее ору-
жие в шахматной игре.

В рассмотренной позиции
ферзь очень ярко продемонст-
рировал свою силу, в частности,
возможность двойного нападе-
ния, если фигуры противника
разобщены. А если в начальной
позиции ход белых? В этом слу-
чае им не следует больше тес-
нить противника. Более того,
напрашивающееся 1.sс8 только
затянет игру. В ответ на 1...
qb6+ белым придется отсту-
пить королем на с5: на 2.uс7
неожиданный ответ 2...qс6+! 3.
u:с6 приведет к пату и ничьей.

Путь к победе прост — нужно

передать черным очередь хода и
тем самым поставить их в поло-
жение цугцванга. Это осуществ-
ляется так:

1. sd8–d4+ ua7–a8
2. sd4–h8+ ua8–a7
3. sh8–d8.

Задача выполнена. Остальное
ясно.

Таким образом, мы еще раз
убедились в том, что право хода
отнюдь не всегда является вы-
годным. В некоторых случаях
его лучше передать противнику.

Если король и ладья располо-
жены в центре доски, то следует
теснить их в любой из четырех
углов, где и создается позиция
цугцванга.

Разбор следующей позиции
позволит нам познакомиться с
методом оттеснения короля.

 @ @ @ @
@ @/8 @ 
 @ @ @ @
@ @ 61@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

1. sf5–f6+ ue7–e8
2. sf6–h8+     ...

Кажется, что здесь белые не-
медленно выигрывают ходом
2.uе6. На самом же деле этот
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ход — фатальная ошибка, веду-
щая после 2...qd6+! к немед-
ленной ничьей. Будьте внима-
тельны. Об этой патовой воз-
можности никогда не надо
забывать.

2.     . .. ue8–f7
3. sh8–c8 uf7–e7

Если черные пытаются контра-
таковать, играют 3...qе7+, то
следует 4.uf5 ug7 (4...qе8 5.
sс4+ uе7 6.sс7+ и 7.uf6) 5.
sd8 qf7+ 6.ug5 uh7 7.sd4
qg7+ 8.uf6 ug8 9.sd8+ uh7
10.sе8, и перед нами та же пози-
ция цугцванга, что и на диаграм-
ме, но только с правой стороны.

Заметим также, что проиг-
рывают отходы ладьи по вер-
тикали «d». На 3...qd3 немед-
ленно решает 4.sс4+ или
4.sf5+, на 3...qd2 — 4.sс4+
uе8 5.sа4+ и на 5...ud8,
5...uе7 и 5...uf7 соответствен-
но 6.sа5+, 6.sb4+ и 6.sf4+.
Наконец, на 3...qd1 белые за-
вершают игру матовой ата-
кой — 4.sс4+ uе7 5.sh4+
uf8 6.uе6! Эта позиция заслу-
живает диаграммы:

 @ @ 8 @
@ @ @ @ 
 @ @5@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ 2
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @/@ @ 

Вы только посмотрите, как
блистательно ферзь выполняет
свои задачи — теснит короля
противника, создает угрозы
мата на h8 и кроме этого не дает
ладье возможность напасть на
своего короля с тыла.

У черных здесь нет защиты:
на 6...ug7 решает 7.sg4+, а на
6...qg1 — 7.sh8+ qg8 8.sf6+
ue8 9.sе7x.

Однако вернемся к положе-
нию после третьего хода черных
3...uе7.

4. sс8–g8!    ...
Метод игры здесь все время

один и тот же — белые стесняют
фигуры черных и передают им
очередь хода.

4.    . .. qd7–c7
Попробуйте сами найти, как

проигрывали черные при от-
ступлении ладьи по вертикали,
а потом посмотрите в решение.
Для этого сначала закройте
следующий абзац листком бу-
маги.

На 4...qd3 решает 5.sh7+,
на 4...qd2 — 5.sg5+, а на
4...qd1 белые также, как и хо-
дом раньше, осуществляют ма-
товую атаку на короля —
5.sg5+ uf8 (очевидно, един-
ственный ответ, который не
ведет к немедленной потере
ладьи) 6.sf4+ ue7 7.sh4+
uf8 8.ue6!, и черные либо по-
лучают мат, либо теряют ла-
дью.

5. sg8–g7+ ue7–d8
6. sg7–f8+ ud8–d7
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7. ue5–d5! qс7–b7
И снова вам задание — так

же, как и раньше, найдите само-
стоятельно, как выигрывали бе-
лые на отступление ладьи по
вертикали.

А теперь сверьте ваше реше-
ние с ответами: 7...qс3 —
8.sg7+; 7...qс2 — 8.sf5+;
7...qс1 — 8.sf5+ ue8 9.sh5+
ud7 10.sg4+ ue8 11.ud6! и т.д.

8. sf8–f7+ ud7–c8
9. sf7–e8+ uc8–c7
10. ud5– c5! qb7– а7

Один и тот же маневр ферзя
и короля белые повторили уже
три раза, и все фигуры белых и
черных постепенно сдвинулись
из центра на левый фланг. Чи-
тателю, кто уже попробовал
свои силы в самостоятельной
работе, будет совсем нетрудно
найти правильные ответы бе-
лых, если бы ладья отступила
не по горизонтали, а по верти-
кали.

11. sе8–е7+ uс7–b8
12. sе7–d8+ ub8–b7
13. uc5–b5!

 @ 2 @ @
07@ @ @ 
 @ @ @ @
@5@ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Черные прижаты к краю дос-
ки и находятся в цугцванге. На
13...qа8 решает 14.sd7+ ub8
15.ub6. Отступление ладьи на
а3 и а2 ведут к немедленной по-
тере ладьи. Наконец, на 13...
qа1 белые могут либо в три
хода выиграть ладью или осу-
ществить матовую атаку. Най-
дите эти пути сами.

Полезно знать, что с ладьей
против ферзя удается спастись
лишь в исключительных случа-
ях. С одним из них вам будет
полезно познакомиться.

        Д.Понциани, 1782

 @ @ 8 @
@ @ @/@ 
 @ @1@ @
@ @ @ 6 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход черных

При своем ходе черным здесь
удается использовать неудачное
расположение белых фигур и
свести партию вничью путем
вечного шаха: король белых
нигде не может укрыться от не-
прерывного нападения черной
ладьи.

1.    . .. qf7–g7
2. ug5–f5!     ...
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Вы, конечно, помните, что на
2.uf6 qg6+! немедленно ведет к
ничьей.

2.     . .. qg7–f7+
3. uf5–g6     ...

На 3.uе5 следует 3...qе7 с
ничьей.

3.    . .. qf7–g7+
4. ug6–h6 qg7–h7+!

 @ @ 8 @
@ @ @ @/
 @ @1@ 6
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Еще один удивительный ход!
Черные подставляют под бой
ладью, но ее взятие ведет к
пату. Поэтому ничья!

Ферзь против
легкой фигуры

Против слона или коня ферзь
выигрывает легко и просто.
Если у противника слон, то
ферзь и король продвигаются к
королю противника по полям,
недоступным слону. Не может
слон защитить короля и от ма-
товой атаки.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @+8 @ 
 @ @ @ @
@ @16 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

1. sd3–b5 ue5–d6
Слон связан, поэтому королю

приходится отступать.
2. ue3–d4 od5–e6
3. sb5–b6+ ud6–e7
4. ud4–e5 oe6–f7

Силы черных откатываются на-
зад. Игра быстро заканчивается.

5. sb6–d6+ ue7–e8
6. ue5–f6.

От мата ферзем на е7 защиты
нет. Оттеснение короля здесь
осуществляется почти так же
просто, как и в окончании с фер-
зем против одинокого короля.

Конь немного лучше, чем
слон, защищает короля, однако
и он бессилен в борьбе с такой
мощной фигурой, как ферзь

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ (7@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
61@ @ @ 
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Белый король отправляется
в атаку.

1. ua1–b2 ue6–d5
2. ub2–c3 md6–e4+
3. uc3–d3 me4–c5+
4. ud3–e3      ...

Король белых отмахнулся
от «комариных укусов» и те-
перь собирается продолжить
свой путь.

4.     . .. mс5–е6
5. sb1–f5+ ud5–d6
6. ue3–e4     ...

Сделан еще один шаг вперед.
6.     . .. mе6–с5+
7. uе4–а4 mс5–е6+
8. ud4–c4 me6–c7
9. sf5–c5+ ud6–d7
10. sc5–b6     ...

Кольцо вокруг черного коро-
ля сужается.

10.     . .. mс7–е6
11. uc4–d5 me6–c7+
12. ud5–e5 mc7–e8

Черные фигуры на последнем
рубеже.

13. sb6–e6+ ud7–d8
14. sе6–f7     ...

Конечно, не 14.ud5?? mc7+.
Коварных «вилок» коня всегда
следует опасаться.

14.     . .. mе8–с7
15. ue5–d6 mc7–e8+
16. ud6–c6.

Черные могут отсрочить не-
избежный мат лишь отдав коня.

Ладья против коня

С ладьей против коня выиг-
рать при правильной защите

нельзя. Обратите внимание на
слова «при правильной защи-
те». Это значит, что черные
должны защищаться внима-
тельно и точно.

Не опасно даже расположение
фигур в последнем ряду. Вот
одна из критических позиций:

 @ @ (7@
@ @ . @ 
 @ @ @ @
@ @ @5@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

После хода 1.uf5–f6 у чер-
ных единственный ответ —
1...mf8–h7+. Противостояния
короля и коня допустить никак
нельзя. К проигрышу вело
1...uh8, на что решает как
2.uf7 mh7 3.qе8+, так и 2.qе8
ug8 3.qd8. Кстати, ладья могла
отступить на любое поле по 8-й
горизонтали.

Далее может последовать:
2. uf6–g6 mh7–f8+
3. ug6–h6 ug8–h8
4. qе7–f7 uh8–g8!

Опять единственный ответ.
Моментально проигрывало 4...
mе6 из-за 5.qf6, и черные те-
ряют коня в связи с угрозой
мата.

5. qf7–g7+ ug8–h8
6. qg7–g1     ...
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 @ @ ( 8
@ @ @ @ 
 @ @ @ 6
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ . 

Позиция на диаграмме выг-
лядит опасной для черных, не
правда ли? Тем не менее, у них
достаточно ресурсов для спасе-
ния.

6.    . .. mf8–d7!
Снова единственный ответ. К

проигрышу вело 6...mh7 из-за
7.ug6 ug8 8.qg2, и черные в
цугцванге. На 8...mf8+ белые
отвечают в свою очередь ша-
хом — 9.uf6+, а затем 10.uf7.
Плохо и 6...mе6 из-за того же
7.ug6 mf8+ 8.uf7 и т.д.

7. uh6–g6      ...
Конь взял под контроль поле

f6, и этот ход ничего особенно-
го не дает.

7.     . .. uh8–g8
8. qg1–g2 ug8–f8

Спасаются черные и после
8.qd1 mf8+ 9.uf6 mh7+.

Таким образом, в этом окон-
чании оттеснение короля и
коня на край доски само по
себе не опасно. Однако извест-
ны некоторые позиции, в кото-
рых стесненное положение ко-
роля и коня приводит к пора-
жению.

 @ @ @ @
8>@ @ @ 
 @ @ @ @
@5@-@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Подобная позиция была изве-
стна еще в IX веке. После
1.qd5–d7 черные теряют коня.

1.      . .. ua7–b8
2. ub5–b6 ub8–a8

Единственный шанс. Если
белые возьмут коня, то будет
пат. Однако белым некуда спе-
шить.

3. qd7–h7 mb7–d8
4. qh7–h8,

и мат на следующем ходу.
Этот пример, кстати, показы-

вает то, что нам уже давно изве-
стно — на угловых полях или
близким к ним конь располо-
жен неудачно, так как его под-
вижность резко уменьшается. В
подобном эндшпиле конь дол-
жен держаться возможно ближе
к королю. Если они оказывают-
ся разъединенными, то у силь-
нейшей стороны появляются
две возможности добиться успе-
ха — попытаться либо поймать
коня, либо заматовать лишенно-
го поддержки короля.

Конь (диаграмма 51) отрезан
от короля, и задача белых заклю-
чается в том, чтобы его поймать.
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 @ @ 8 @
@ @ @ @ 
 @ @5@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ .
@ @ ( @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

 Белые (ими командовал один
из сильнейших шахматистов
прошлого века В. Стейниц)
провели этот план следующим
образом:

1. qh4–e4 me3–d1
На f1 пойти было нельзя из-

за 2.qf4+, а после 1...mg2 белые
решали игру ходом 2.uf6 и на
2...ug8 — 3.qg4+. Наконец, на
1...mс2 конь ловился так: 2.ud5
ma3 3.uc5 mb1 (грозило 4.ub4
mc2+ 5.ub3 ma1+ 6.ub2)
4.ub4 md2 5.qе2! mb1 (5...mf3
или 5...mf1 6.qf2) 6.qb2, и за-
дача выполнена.

2. qе4–f4+ uf8–g7
3. qf4–f3     ...

Обратите внимание на этот
маневр ладьи. Расположившись
относительно коня по диагона-
ли, ладья отнимает у коня три
поля из четырех.

3.     . .. ug7–g6
Чем черт не шутит! Король

отправляется на помощь коню.
На 3...mb2 могло последовать
4.ud5 ug6 5.ud4 ug5 6.qf1!
ug4 7.qb1 ma4 8.qb4.

Впрочем, и в партии финал
получается примерно таким же.

4. ue6–e5 ug6–g5
5. ue5–d4 ug5–g4
6. qf3–f1 md1–b2
7. qf1–b1 mb2–a4
8. qb1–b4.

Ладья против слона

Борьба ладьи против слона
обычно кончается вничью. Так
же, как с конем против ладьи,
здесь не нужно бояться оттес-
нения, ибо при точной защите
удается спастись и на краю
доски.

Важно только помнить следу-
ющее правило — при отступле-
нии королю следует стремиться
попасть в угол, недоступный
слону.

Критическая позиция пред-
ставлена на следующей диаг-
рамме:

 @ @ @+8
. @ @ @ 
 @ @ @5@
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Король черных оттеснен так,
что дальше некуда. И тем не ме-
нее, у черных здесь достаточно
ресурсов, чтобы удержать рав-
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новесие. Во-первых, после
1.qа8 черным пат. Во-вторых,
если белые делают выжидатель-
ный ход 1.qb7, то возможно
1...oа2, 1...oа4 или 1...od5, но
к проигрышу ведет 1...oе6 из-
за 2.qh7+ ug8 3.qе7, и защи-
ты у черных нет: белые грозят
матом и одновременно нападают
на слона. А, например, после
1...od5 2.qh7+ ug8 3.qd7 у
черных есть спасительный ответ
3...oе4+. Таким путем черные с
темпом уводят слона из-под боя
и одновременно нарушают опас-
ное противостояние королей,
создающее угрозу мата.

Итак, мы узнали, что основ-
ной прием атаки в этом эндшпи-
ле — создание ладьей угрозы
мата и одновременно нападение
на слона. Как мы уже знаем, по-
добный прием называется двой-
ным ударом. Напомним, что, по
существу, двойной удар равноси-
лен двойному нападению, толь-
ко здесь мы с одной стороны на-
падаем на фигуру, а с другой со-
здаем угрозу мата королю. В
целом же, двойной удар — более
широкое понятие, чем двойное
нападение.

В данном случае, сделав пра-
вильный ход слоном, угрозу
двойного удара удалось предот-
вратить. Однако, если бы ко-
роль черных находился в другом
углу, который в теории называ-
ют «опасным», то от двойного
удара защититься было бы не-
возможно.

 @ @ @7@
@ @ @-@ 
 @ @ @5@
@ @ @ @ 
 @ , @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход черных

Как защищаться черным?
На ход слона по диагонали
a1–h8 решает двойной удар.
Так, на 1...oс3 следует 2.qс7,
на 1...ob2 — 2.qb7, на 1...
oа1 — 2.qа7, на 1...oе5 — 2.
qе7. Например, 1...ob2 2.qb7
oe5 3.qе7 od6 4.qе8+ of8 —
любой выжидательный ход
ладьей по горизонтали и 6.
q:f8x.

Упорнее всего 1...od4–g1!,
пытаясь спрятать слона от на-
зойливой ладьи. Однако белым
все же удается вывести его отту-
да на чистую воду.

2. qf7–f1 og1–h2
3. qf1–f2 oh2–g3
4. qf2–g2! og3–d6

Слон должен покинуть свое
убежище. На 4...of4 или 4...
oh4 решает вскрытый шах —
соответственно 5.uf5+ или
5.uh5+. Как известно, вскры-
тый шах — одна из форм двой-
ного нападения, когда две фи-
гуры одновременно атакуют две
фигуры противника, также яв-
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ляется частным случаем двойно-
го удара.

Не лучше 4...oе5 или
4...oс7, на что решает 5.qе2
или 5.qс2.

5. qg2–d2 od6–e7
Таким путем черные пока за-

щищают поле d8 от проникно-
вения ладьи на 8-ю горизон-
таль. Однако на е7 слон распо-
ложен неудачно: он мешает
королю вырваться на свободу
через поле f8. Поэтому у белых
находится решающий ответ
6.qd2–c2 с неизбежным 7.
qс2–с8 и легким выигрышем.

С ладьей против слона иног-
да удается выиграть и в том
случае, когда силы противни-
ков разобщены. Путь к цели в
этом случае тот же самый —
двойное нападение — двойной
удар.

 @ @ @ 8
@ @ @ @ 
 @ @-@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ , 
 @ @5@ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Ситуация выглядит очень
спокойной. Кажется, что чер-
ным здесь опасаться нечего, не
правда ли? Однако это затишье
перед грозой. Белые играют
1.ue2–f3! и выясняется, что у
слона нет ни одного хорошего
отступления. Так, на 1...oh2
или 1...oh4 решает 2.qh6+, на
1...ob8 — 2.qе8+. Наконец, на
1...oс7 выигрывает 2.qе8+
ug7 3.qе7+.
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Ферзь против пешки

Обычно пешка становится
опасной ферзю только тогда,
когда она находится на пороге
превращения в ферзя, поддержа-
на своим королем, и ферзю при-
ходится бороться с ней в оди-
ночку, так как король сильней-
шей стороны удален от пешки.

Рассмотрим позицию:

5@ 2 @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ $7@ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Как ферзь ни силен, один с
пешкой он справиться не мо-
жет. Нужна помощь короля. Но
как выиграть время, чтобы при-
близится королем и не дать
пешке превратиться в ферзя.
Здесь эта задача ферзю вполне
по силе. Сначала он приближа-
ется к пешке, затем заставляет
короля противника занять поле

перед ней. Угроза превращения
на момент отражается, и король
получает возможность двинуться
к пешке. Эта операция повторя-
ется многократно, пока король
наконец не подойдет к ней.

1. sd8–e7+ ue2–f2
2. se7–d6 uf2–e2
3. sd6–e5+ ue2–f2
4. se5–d4+ uf2–e2
5. sd4–e4+ ue2–f2
6. se4–d3     ...

Белые «лесенкой» спусти-
лись ферзем с d8 на d3. Ис-
пользуя мобильность ферзя,
этот маневр можно было осу-
ществить несколько короче: 1.
sе8+ uf2 2.sа4! uе2 3.sе4+
uf2 4.sd3 и т.д.

6.     . .. uf2–e1
7. sd3–e3+     ...

5@ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ 2 @ 
 @ $ @ @
@ @ 8 @ 

Ход черных

Глава четвертая
Фигуры борются с пешкой
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Этот прием — одновременное
нападение ферзя и короля и
пешку, — тоже являющийся
двойным ударом, — заставляет
короля черных занять поле пе-
ред ней.

7.     . .. ue1–d1
8. ua8–b7.

Темп выигран, и белые по-
лучают возможность сделать
ход королем. Чтобы прибли-
зиться к пешке, королю белых
нужно пять ходов. Пять раз,
повторяя один и тот же прием
атаки, белые вынуждают коро-
ля черных стать перед пешкой.
Остальное в комментариях не
нуждается.

8...uс2 9.sе2 uс1 10.sс4+
ub2 11.sd3 uc1 12.sс3+ ud1
13.uc6 ue2 14.sс2 uе1 15.
sе4+ uf2 16.sd3 ue1 17.sе3+
ud1 18.ud5 uc2 19.sе2 uс1
20.sс4+ ub2 21.sd3 uc1 22.
sс3+ ud1 23.ue4 ue2 24.
sе3+ ud1 25.ud3, и белые вы-
игрывают пешку, а с ней и
партию.

Прием, которым пользова-
лись белые, не является уни-
версальным. Он достигает
цели только при центральной
и коневой пешках. Читателю
также стоит обратить внима-
ние на то, что белые начали
игру с шаха по вертикали «е».
Если бы на полях е7, е6 и е5
находился белый король, он
мешал ферзю приблизиться к
пешке, и игра закончилась бы
ничьей.

Обычно в подобных позици-
ях ферзь справлялся с пешкой,
если можно начать игру с шаха
или связывания.

Теперь рассмотрим случай,
когда пешка слоновая.

5@1@ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @#8 @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Сначала все идет как в пре-
дыдущем примере:

1. sс8–d8+ ud2–e2
2. sd8–g5 ue2–d1
3. sg5–d5+ ud1–e2
4. sd5–c4+ ue2–d2
5. sc4–d4+ ud2–e2
6. sd4–c3 ue2–d1
7. sс3–d3+ ud1–c1
8. ua8–b7     ...

Король белых получил воз-
можность сделать первый шаг.

8.      . .. uc1–b2
9. sd3–b5+ ub2–a2
10. sb5–c4+ ua2–b2
11. sс4–b4+ ub2–a2
12. sb4–c3 ua2–b1
13. sc3–b3+     ...

Кажется, что все будет так
же, как и раньше, но...
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 @ @ @ @
@5@ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@1@ @ @ 
 @#@ @ @
@7@ @ @ 

Ход черных

13.     . .. ub1–a1!
Неожиданная защита, кото-

рой не было в прошлом при-
мере. Взятие пешки ведет к
пату, а грозит с2–с1s, поэто-
му выиграть время для при-
ближения короля белым не
удается, а значит игра закан-
чивается ничьей.

Победы белые могли добить-
ся только в том случае, если бы
их король находился значитель-
но ближе к пешке.

 @1@ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
6 @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @#8 @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

1. sc8–d8+ ud2–e2

2. sd8–g5 ue2–d1
3. sg5–d5+ ud1–e2
4. sd5–c4+ ue2–d2
5. sс4–d4+ ud2–e2
6. sd4–c3 ue2–d1
7. sc3–d3+ ud1–c1
8. ua5–b4 uc1–b2
9. sd3–d2 ub2–b1

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 6 @ @ @
@ @ @ @ 
 @#2 @ @
@7@ @ @ 

Ход белых

Здесь у белых появляется эф-
фектный ход 10.ub4–b3!, по-
зволяющий черным превратить
пешку в ферзя.

10.     ... с2–с1s
В ответ на это белые дают мат

в 1 ход:
11. sd2–a2x.

Итак, против слоновой пеш-
ки с ферзем можно достигнуть
успеха только в том случае, если
король сильнейшей стороны до-
статочно близок к ней и может
принять участие или непосред-
ственно в борьбе с пешкой, или
в матовой атаке на неприятельс-
кого короля.

Подобная ситуация возникает
также и при крайней пешке.
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5@1@ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
#8 @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

1. sc8–b8+ ub2–c2
2. sb8–e5 uc2–b1
3. se5–b5+ ub1–c2
4. sb5–a4+ uc2–b2
5. sа4–b4+ ub2–c2
6. sb4–a3 uc2–b1
7. sa3–b3+ ub1–a1

5@ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@1@ @ @ 
#@ @ @ @
8 @ @ @ 

Ход белых

Белые вынудили короля
противника занять поле перед
пешкой, но от этого мало тол-
ку. Он находится в патовом
положении, и белые все равно
не могут приблизить своего
короля.

Как при слоновой пешке, и
здесь белые могут добиться ус-
пеха в том случае, если их ко-
роль будет расположен поблизо-
сти от пешки.

 @1@ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
6 @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
#8 @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

1. sс8–b8+ ub2–c2
2. sb8–e5 uc2–b1
3. sе5–е1+ ub1–b2
4. sе1–d2+ ub2–b1

Король белых теперь вступает
в игру.

5. ua5–b4! а2–а1s
6. ub4–b3.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@5@ @ @ 
 @ 2 @ @
47@ @ @ 

Ход черных
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Положение это напоминает то,
которое мы видели в предыду-
щей главе (диаграмма № 38).
Материально силы сторон рав-
ны, но у белых решающий пози-
ционный перевес. Силы белых
отлично взаимодействуют — ко-
роль ограничивает вместе с фер-
зем фигуры противника, ферзь
грозит нанести решающий, мато-
вый удар. Не видно, как черным
защититься от угрозы мата, а по-
пытка сыграть на пат —
6...sс3+ 7.s:с3?? — отражается
взятием королем.

Итак, повторим, что нам ста-
ло известно о борьбе ферзя с
пешкой, находящейся на пороге
превращения в ферзя. В случае
центральной и коневой пешек
сильнейшая сторона добивается
вне зависимости от того, на-
сколько далеко от нее удален ее
король. Он только не должен
мешать маневру ферзя. В слу-
чае, если пешка слоновая или
ладейная, победить удается
только в том случае, если ко-
роль находится вблизи пешки и
может поддержать ферзя либо в
борьбе с ней, либо в матовой
атаке.

Если пешка удалена от поля
превращения на два хода, выиг-
рыш, как правило, достигается
без затруднений, вне зависимос-
ти от того, на какой вертикали
она расположена.

В теории известны лишь не-
сколько ничейных позиций, где
король и ферзь не могут коор-

динировать свои действия. Пе-
ред вами одна из них:

 @ @ @ @
@1@ @ 6 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ $ @ @ 
 @ @ @ @
@ 8 @ @ 

Ход белых

Если черные успеют сыграть
с3–с2, они сведут этот энд-
шпиль вничью.

1. sb7–h7+ uc1–b2
2. sh1–b7+ ub2–c1

Выясняется, что белые ни-
как не могут помешать про-
движению пешки, так как их
король расположен неудачно.
Занимая поле на диагонали
a1–h8, он мешает маневриро-
ванию ферзя. Обратите внима-
ние на то, что стой король, на-
пример, на f7, продолжая 2.
sh8!, белые легко добивались
успеха. Например, 2...ub3 3.
ue6! c2 4.sа1! или 2...uс2 3.
uе6 ud2 4.sd4+ uc2 5.ud5
ub3 6.ue4 c2 7.sа1 и т.д.

Ладья против пешки

Пешку, поддержанную коро-
лем, ладья может остановить
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только с помощью своего коро-
ля. В этом случае игра склады-
вается в пользу ладьи. Если ко-
роль не способен поддержать
ладью, игра кончается ничьей.
Наконец, только в самых за-
ключительных случаях, когда
свой же король мешает ладье
бороться с пешкой, она стано-
вится ферзем.

Все эти три возможных ситу-
ации нами будут рассмотрены.
Критической будет, например,
такая позиция:

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
5@ @ @ @
@ @#@ @ 
 @ @7@ @
. @ @ @ 

Ход белых. Выигрыш
Ход черных. Ничья

Пока ладья борется с пешкой
в одиночку, и результат здесь
зависит от очереди хода. Если
ход белых, то их король успева-
ет на помощь ладье.

1. uа4–b3 d3–d2
2. ub3–c2.

Если же ход черных, то не ус-
певает, и после 1...d3–d2 игра
кончается ничьей.

Представляет интерес и дру-
гая позиция, в которой король

белых подходит к пешке с дру-
гой стороны.

 @ . @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @#@ @ 
 @ @7@5@
@ @ @ @ 

Ход белых

Король черных пока не под-
пускает короля белых к пешке.
Однако белые оттесняют коро-
ля противника тем же спосо-
бом, как и в эндшпиле король
и ладья против одинокого ко-
роля. Используя противостоя-
ние королей, они загоняют его
под пешку и выигрывают вре-
мя для приближения своего
короля.

1. qd8–e8+ ue2–d2
2. ug2–f2 ud2–c2
3. uf2–e3 d3–d2
4. qе8–с8+ uc2–d1
5. qс8–d8,

и выигрывают.
Однако, если бы король бе-

лых был расположен на g3, то
короля черных оттеснить было
нельзя.

Диаграмма 68

1. qd8–e8+ ue2–f1!
Единственный ответ. После
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 @ . @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @#@ 6 
 @ @7@ @
@ @ @ @ 

Ход белых

1...ud2 2.uf2 белые достигали
успеха.

2. ug3–f3 d3–d2
3. qе8–d8 uf1–e1

с ничьей.
Характерный для борьбы ла-

дьи с пешкой прием — затал-
кивание короля под пешку —
ведет к цели и в следующей по-
зиции:

 . @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @5@ @ 
 @ @ @ @
@#@ @ @ 
7@ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Однако с этим приемом не
следует спешить. После 1.qа8+
ub2 2.uc4 uc2 3.qh8 b2
4.qh2+ uc1 5.uc3 b1m+!, как

нам уже известно (см. главу тре-
тью), игра кончается ничьей.

1. ud5–c4! b3–b2
2. qb8–a8+    ...

Не вело к цели 2.uс3 из-за
того же превращения пешки в
коня — 2.b1m+!

2.     . .. ua2–b1
3. uc4–b3 ub1–c1
4. qа8–с8+ uc1–b1
5. qс8–b8!     ...

Снова точный ход! Белые об-
ходят коварную ловушку. Толь-
ко к ничьей вело 5.qс2? uа1!
6.q:b2. Пат!

Теперь же пата не будет.
5.     . .. ub1–a1
6. ub3–c2,

и выигрывают.

И при крайней пешке возни-
кает угроза пата.

-@ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
$ @ @ @ 
 8 6 @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Будь в этой позиции ход чер-
ных, они сводили эндшпиль пу-
тем 1...а2 вничью. Например,
2.qb8+ ua1!, и король черных
в пату. Напротив, к проигрышу
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вело 2...uа3 3.uс2! а1m+
(3...а1s 4.qа8+ выигрывает
ферзя) 4.uc3 ua2 5.qb7, и чер-
ные теряют коня.

Однако, если ход белых, то
следует:

1. qа8–b8+ ub2–a1
2. ud2–c2 a3–a2
3. uc2–b3 ua1–b1
4. ub3–a3+ ub1–a1
5. qb8–h8,

и выигрывают.

И в заключение параграфа
рассмотрим пример, показыва-
ющий несогласованные дей-
ствия короля и ладьи.

 @ @ @ @
@ @ @ 8 
 @ 95@ @
@ @ @ 0 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

1. d6–d7     ...
Выясняется, что король чер-

ных не только не помогает, но
катастрофически мешает ладье
бороться с пешкой. Поэтому
черные не могут воспрепятство-
вать превращению пешки в
ферзя и даже проигрывают.
Впрочем, игра здесь не лишена
интересных тонкостей.

1.    . .. qg5–g6+
Воспринимается, как жест от-

чаяния, как предсмертный шах,
не правда ли? Однако, на самом
деле, шах ладьей совсем не так
безобиден, как может показать-
ся. Белые должны играть точно.
Только к ничьей вело 2.uе7?
qg1! (используя противостоя-
ние королей, черные спасаются)
3.d8s qе1+ 4.ud7 qd1+. Не
лучше 2.ud5 из-за того же
2...qg1 с угрозой двойного уда-
ра 3...qd1+.

2. uе6–е5!     ...
Единственный ход, ведущий

к цели.
2.     . .. qg6–g5+
3. ue5–e4! qg5–g4+
4. ue4–d3 qg4–g1
5. ud3–c2     ...

Куда направляется белый ко-
роль? Скрыться от назойливого
преследования он может только
на поле с7, но переходить через
вертикаль «d» надо осторожно,
чтобы не дать черным темпа,
нужного для переброски ладьи
на эту линию.

5.     . .. qg1–g2+
6. uc2–c3 qg2–g3+
7. uc3–c4 qg3–g4+
8. uc4–c5 qg4–g5+
9. uc5–c6 qg5–g6+
10. uc6–c7.

Пешка проходит в ферзи, и в
эндшпиле ферзь против ладьи
белые выигрывают.

В качестве упражнения по-
пробуйте это сделать сами.
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Легкая фигура против пешки

Борьба легкой фигуры с пеш-
кой обычно заканчивается ни-
чьей. Там, где фигуру поддер-
живает король, этот результат
предрешен. Нас, в основном,
будут интересовать позиции, где
она действует в одиночку.

Рассмотрим сначала, как с
пешкой справляется слон, а за-
тем — конь.

Слон — фигура дальнобой-
ная. Он задерживает пешку из-
дали, атакуя одно из полей, ата-
куя одно из полей на ее пути.
Лишь в самых исключительных
случаях, где не только неприя-
тельский, но и свой король ме-
шает слону, он может не спра-
виться с пешкой и пропустить
ее в ферзи.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ 8 @
9 @5@ , 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

В этой позиции есть немалая
доля иронии. Для ничьей чер-
ным достаточно попасть слоном
на одно из полей диагонали
g1–a7, но белые начинают от-

нимать у слона поля на этой
диагонали.

1. ud5–e4 og5–h4
2. ue4–f3!

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ 8 @
9 @ @ @ 
 @ @ @ ,
@ @ @5@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход черных

Хотя ход здесь черных, они
никак не могут помешать пешке
стать ферзем. Король белых от-
нимает у слона поля е3 и f2, а
свой же король перекрывает
другую диагональ слона. Если
бы король черных находился не
на f6, а на g6, то был возможен
маневр слона 2...od8 (или е7)
3.а6 ob6, и пешка остановлена.
Рассмотренная позиция (диаг-
рамма № 72) — редкое исклю-
чение, а обычно, если пешка
продвинута еще не далеко, слон
всегда успевает ее задержать.

Конь гораздо хуже слона
справляется с проходной пеш-
кой. Однако, если конь нахо-
дится вблизи пешки и его под-
держивает король, ничья дости-
гается элементарно.

Исключительная позиция,
где пешка проходит в ферзи из-

73

72



397Фигуры борются с пешкой

за того, что конь стоит на пути
короля и мешает ему задержать
пешку, представлена на следую-
щей диаграмме:

 @ 8 @ @
@>@ @ @ 
 @ @ @ @
9 @5@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

1. а5–а6 ud8–c7
2. a6–a7.

Сложнее задача, если конь
борется с пешкой в одиночку. В
отличие от слона он не может
остановить пешку издали. Если
пешка не крайняя, то конь без
помощи короля задерживает ее
на пороге превращения в ферзи,
заняв поле превращения.

 @ @ @ @
@!@>@ @ 
 @ @ @ @
@ @5@ @ 
 @ @ @ @
@ @7@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Конь здесь сражается с пеш-
кой в одиночку, поэтому белые
могут попытаться оттеснить
коня от нее.

1. ud5–d6 md7–b8
2. ud6–c7 mb8–a6+
3. uc7–b6 ma6–b8

и выясняется, что белый ко-
роль не в состоянии решить
эту задачу.

Если же пешка ладейная, то в
подобной ситуации у коня не
находится нужных полей для
отступления, в углу он попадает
в ловушку и гибнет.

 @ @ @ @
9 ( @ @ 
 @ @ @ @
@ 6 @ @ 
 @ @ @ @
@ 8 @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

1. uс5–с6 mс7–а8
2. uc6–b7,

и белые выигрывают.
Стоит заметить, что в после-

днем случае, если бы король у
черных находился не на с3, а на
е5, у них была бы возможность
спасения.

Диаграмма 77

1. uс5–с6 mс7–а8
2. uc6–b7 ue5–d6!
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 @ @ @ @
9 ( @ @ 
 @ @ @ @
@ 6 8 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Вы поняли, в чем дело! Ко-
роль белых, взяв коня в углу
доски, сам окажется в ловушке.

3. ub7:a8 ud6–c7!
Белым пат. Ничья.
В одиночку конь успешно

справляется с крайней пешкой,
если она еще не дошла до порога
превращения в ферзя.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
!@>@ @ @
@ @ @ @ 
 @5@ @ @
@ @ @ @ 
 @7@ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

1. uс4–с5 mс6–а7
2. uc5–b6 ma7–c8+
3. ub6–b7 mc8–d6+
4. ub7–c7 md6–b5+
5. uc7–b6      ...

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
!6 @ @ @
@>@ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @7@ @ @
@ @ @ @ 

Казалось бы, белым удалось
оттеснить коня, но черные от-
вечают 5...mb5–d6!, и в связи с
угрозой двойного удара —
«вилки» — 6...md6–c8+ ход
6.а6–а7 ведет только к размену
пешки.

В этом маневре залог успеш-
ной защиты. «Прыгая» около
пешки, конь не позволяет ей
продвинуться. Способность
коня наносить двойные уда-
ры, — «вилки» — важное его
тактическое свойство.

Редкие случаи ничьей

Обычно перевес в легкую
фигуру и пешку вполне доста-
точен для победы. Путь к цели
элементарно прост и состоит из
двух этапов — сначала нужно
превратить пешку в ферзя, а
затем уже с помощью ферзя
дать мат.

Здесь мы вас познакомим с
рядом исключительных пози-
ций, где большой перевес не-
возможно реализовать.
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7@ @ @ @
9 @ @ @ 
 @ @ @ @
@%@ @ @ 
 6 @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Пешка на пороге превраще-
ния, но последний шаг ей сде-
лать не удается: мешает черный
король, а вытеснить его из угла
невозможно.

1. ub4–c5 ua8–b7
2. uc5–d6 ub7–a8
3. ud6–c6.

Пат. Ничья.
Конь белых мог находиться

также на с6 или с8.

 @ @ @ 6
@ @ @7@!
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 & @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Выигрыш
Ход черных. Ничья

Пешке стать ферзем в этой
позиции мешает собственный
король, занявший поле ее пре-
вращения, а король черных сто-
рожит все ходы и выходы. Но

ведь у белых есть еще и конь.
Действительно, если ход белых,
то конь может помочь королю
выбраться из заточения.

1. mb2–d3 uf7–f8
2. md3–e5 uf8–e7
3. uh8–g7 и т.д.

Однако, если ход черных, то
конь оказывается бессильным
отогнать короля противника.

1.     . .. uf7–f8
2. mb2–d3 uf8–f7
3. md3–e5+ uf7–f8

и из-за цугцванга конь вынуж-
ден отступить и снять удар с
поля f7.

Когда мы только знакоми-
лись со свойствами коня, уже
отмечалось, что конь попере-
менно перескакивает с поля од-
ного цвета на другое.

В данной ситуации король
черных, перемещаясь по полям
f7 и f8, также переходит с белого
поля на черное и обратное. На-
рушить это взаимоотношение
белым при ходе черных не уда-
ется. Для победы им нужно пе-
редать очередь хода противни-
ку, постоять на месте, а это не-
возможно.

Для подобных позиций суще-
ствует простое правило — сла-
бейшая сторона добивается ни-
чьей, если при своем ходе ей
удается стать королем на поле
того же цвета, на котором нахо-
дится конь.

Известны позиции, где пере-
вес в слона и пешку оказывает-
ся недостаточным для победы.
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 @ @ @ @
*7@ @ @ 
 9 @ @ @
@5@ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Причиной того, что белые не
могут здесь провести пешку в
ферзи, является крайне неудач-
ная позиция слона, который ни-
как не может поддержать дви-
жение пешки.

 @ @ @ 8
@ @ @ @ 
 @ @ @5@
@ @ @)@!
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

А в этом положении слон не
может помочь своему королю
вытеснить короля противника
из угла. Знать рассмотренные
позиции весьма полезно. Это
избавит от многих ошибок.

В следующем примере (диаг-
рамма 84) для ничьей  черным
необходимо занять королем уг-
ловое поле h8, однако белые
точными ходами могут перере-

зать ему дорогу и провести
пешку в ферзи.

 @ @7@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @!
 @ @ @ @
@ @ 6 @)
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

1. oh3–e6!     ...
Только к ничьей вело 1.h6

uf7, и король проникает в
угол.

1.    . .. uе8–е7
2. h5–h6! ue7–f6

Король грозит занять поле g6.
3. oe6–f5! uf6–f7
4. of5–h7!     ...

 @ @ @ @
@ @ @7@)
 @ @ @ 9
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ 6 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Таким оригинальным путем
слон закрыл королю проход к
пешке через поля g6 и g8. Но
остается еще поле g5.
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4.     . .. uf7–f6
5. ue3–f4!    ...

В дело вступает король, отни-
мая у черных последнюю воз-
можность спасения.

5.    . .. uf6–f7
6. uf4–f5 uf7–f8
7. uf5–f6 uf8–e8
8. uf6–g7,

и белые проводят пешку в
ферзи.



В этом разделе будут рассмотрены основные типы шахматных
окончаний, наиболее часто встречающиеся на практике, в кото-
рых, как правило, наличными силами дать мат возможности не
представляется и приходится искать иные пути к победе.

Таким, по существу, промежуточным путем к цели будет про-
движение пешек с целью превратить хотя бы одну из них в ферзя
и получить достаточный для мата перевес в силах.

Итак, в подобном эндшпиле появляется новая стратегическая
цель — провести пешку в ферзи.

Эти окончания обладают и другими, общими для них, характер-
ными особенностями.

Первая из них — король становится активной, атакующей фи-
гурой. Так как ему мат уже не угрожает, он перестает быть объек-
том атаки, может «вздохнуть спокойно», может выйти из пешеч-
ного убежища, где он укрывался в середине игры, и может, нако-
нец, принять самое активное участие в борьбе. В эндшпиле король
нападает на фигуры и пешки противника, часто сам вторгается в
неприятельский лагерь.

Вторая особенность энд-шпиля — в нем возрастает относитель-
ная ценность каждой отдельной фигуры, так как их на доске оста-
ется, как правило, мало.

Если в середине игры для победы достаточно создать решающий
перевес в силах на каком-нибудь одном ограниченном участке
доски, то в эндшпиле важно не только суметь активизировать все
боевые силы, но и наладить их взаимодействие.

Правильно разыграть энд-шпиль — значит обеспечить макси-
мальную активизацию и четкое взаимодействие всех наличных
боевых сил.

Третья особенность эндшпиля — резко повысившаяся роль пе-
шек. Если в середине игры перевес на одну пешку обычно решаю-

Раздел второй
          Систематический
          курс эндшпиля



щей роли еще не играет, то в эндшпиле лишняя пешка во многих
случаях — фактор вполне достаточный для победы, если эту пеш-
ку удается превратить в ферзя.

Четвертая особенность эндшпиля — план в нем, в основном,
определяется особенностями позиции. Вне зависимости от стиля и
вкуса игры шахматиста, он обязан избрать примерно один и тот
же план атаки или защиты. Это план игры часто является типич-
ным для подобных окончаний, и он, и только он, может привести
к желанной цели — победе или ничьей.

Последняя, пятая, особенность эндшпиля — по сравнению с
серединой игры в нем возрастает роль теории, роль знаний. По-
скольку в эндшпиле фигур и пешек сравнительно мало, он легче
поддается классификации и изучению. За столетия развития
шахмат были досконально проанализированы десятки эндшпиль-
ных позиций. В них был точно установлен конечный результат,
найдены лучшие планы игры за обе стороны. В таких позициях
на первый план выходят знания, и неизбежный результат бес-
сильно  изменить даже самое высокое искусство.

Фактически многие эндшпильные позиции представляют собой
логические задачи со строго единственным решением.
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Пешечным принято называть
такой эндшпиль, в котором на
доске присутствуют только ко-
роли и пешки. Несмотря на та-
кое простое соотношение сил,
пешечный эндшпиль отличает-
ся необычайной сложностью и
глубиной. Обманчивая просто-
та — так можно было бы выра-
зить содержание пешечного эн-
дшпиля.

Король и пешка
против короля

Этот элементарный энд-
шпиль часто встречается на
практике, и его основы надо
хорошо знать. Для него харак-
терна борьба королей вокруг
пешки — одна сторона стре-
мится провести пешку в фер-
зи, другая помешать этому.

Король препятствует дви-
жению пешки противника в
ферзи, заняв одно из полей на
ее пути. Однако он не может
вечно находиться на нем. Оче-
редь хода заставляет его отсту-
пить, освободить занятое поле
и дать дорогу пешке. При
поддержке короля противника
пешка двинется вперед. В
конце концов все сведется к

следующему критическому
положению, где королю уже
отступать некуда.

 @7@ @ @
@ 9 @ @ 
 @ 6 @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Перед нами позиция взаим-
ного цугцванга. Право хода
оказывается невыгодным для
обеих сторон. Начиная, белые
вынуждены сыграть 1.ud6–
c6, что ведет к пату и ничьей.
При своем ходе черным при-
ходится продолжать 1...uc8–
b7, на что белые отвечают
2.ud6–d7 и проводят пешку в
ферзи.

Продвигая пешку, белые дол-
жны стремиться получить эту
позицию при ходе черных, а
черные — при ходе белых.

Попытаемся сами определить,
когда это возможно.

Рассмотрим позицию с пеш-
кой на с5.

Глава пятая
Пешечный эндшпиль
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 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ 9 @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ясно, что если король белых
успеет занять одно из трех по-
лей перед пешкой (b7, c7, d7),
то она автоматически пройдет в
ферзи. попытаемся определить,
каков будет результат при коро-
ле белых на d6. Если черный
король расположен на с8, то ре-
шает обходный маневр короля
1.uc6 ud8 2.ub7 (или 1...ub8
2.ud7), если же на d8, то решает
движение пешки 1.с6 uс8 2.с7
ub7 3.ud7.

Продолжая анализ, легко ус-
тановить, что белые добиваются
успеха, если король сможет за-
нять поля с6 или b6, вне зави-
симости от того, где расположен
его оппонент.

В теории пешечных оконча-
ний эти шесть полей — b7, c7,
d7, b6, c6, d6 — получили назва-
ние ключевых полей пешки с5:
захват хотя бы одного из них
белым королем ведет к осуще-
ствлению цели белых — превра-
щению пешки в ферзя.

Черные сведут окончание
вничью, если не пропустят ко-
роля белых на ключевые поля.

Нетрудно установить, что для
этого при положении короля
белых на d5, король черных
должен находиться на d7 или с7,
при короле белых на b5 — на b7
или с7. Тогда на ход  1.с6 чер-
ные должны отступить королем
так, чтобы в случае ответов
2.ub6 или 2.ud6 у них соответ-
ственно были ходы 2...ub8 или
2...ud8. Например, при короле
на с7 у черных есть единствен-
ный спасающий партию ответ —
1...uс8, который отвечает по-
ставленным условиям, вы то
время как 1...ud8 (или 1...ub8)
после 2.ud6 (или 2.ub6)
2...uc8 3.с7 вело к цугцвангу и
проигрышу черных.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ 8 @ @ 
 @ @ @ @
@ 6 @ @ 
 @!@ @ @
@ @ @ @ 

Вот еще важная позиция вза-
имного цугцванга. Здесь ключе-
выми являются поля b4, c4, d4.

Проверим. Пусть очередь
хода за черными. Они вынуж-
дены продолжать 1...ub5 (или
1...ud5), на что следует 2.ud4
(или соответственно 2.ub4).
Теперь пешка проходит в фер-
зи автоматически, например:
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2...uc6 3.uc4 ub4 4.ud5 (об-
ход) 4...uc7 5.uc5 ud7 6.ub6!

Осуществив необходимый
маневр королем, белые заняли
одно из основных ключевых
полей и могут двигать пешку в
ферзи.

Иное дело, если очередь
хода за белыми. На 1.ub3 чер-
ные продолжают 1...ub5, а на
1.ud3 ud5, не пропуская ко-
роля белых вперед. После
2.с4+ uс5 3.uс3 uс6 (воз-
можно и 3...ud6 и 3...ub6)
4.ud4 ud6 5.c5+ ud7 6.ud5
uc7 7.c6 uc8! 8.ud6 ud8!, как
мы уже знаем, черные сводят
партию вничью.

Так проходит борьба за
ключевые поля. Не пропустить
короля противника ни на одно
из трех ключевых полей чер-
ным удалось единственным
способом — став своим коро-
лем напротив неприятельского,
или, как принято говорить, за-
няв оппозицию. Оппозиция ко-
ролей — единственное средство
борьбы за три ключевых поля,
расположенных рядом на од-
ной линии.

В некоторых учебниках ос-
новной упор в пешечном энд-
шпиле делается на оппозицию
королей. Это не совсем пра-
вильно. Как мы увидим еще не
раз, именно борьба за ключе-
вые поля является лейтмоти-
вом большинства пешечных
окончаний. И только в том
случае, когда три ключевых

поля расположены рядом на
одной линии, чтобы избежать
обхода, нужно стремиться к
оппозиции.

 @ @ 8 @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ 9 @ @ 
 @ @ @ @
@ @5@ @ 

Попробуем найти решение
позиции на диаграмме, исходя
из теории ключевых полей.

Ключевые поля пешки с3 —
d5, c5, b5. Следовательно, при
короле белых на d4 король чер-
ных должен успеть попасть на
d6, при короле белых на с4 —
на с6, при короле белых на
b4 — на b4. На каждое из рас-
смотренных трех полей король
белых попадает за одно и то же
число ходов — за три. В то же
время на поле d6 король чер-
ных попадает за два хода, на
с6 — за три, на b6 — за четыре.
Несложная арифметика пока-
зывает, что если король белых
немедленно отправится к полю
b4, черные не успеют занять
поле b6 и проиграют. Так нахо-
дится решение:

1. ud1–c2! uf8–e7
2. uc2–b3! ue7–d6
3. ub3–b4! ud6–c6
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4. ub4–c4!
Черные в цугцванге, они не

могут избежать обхода белого
короля. Захватив одно из клю-
чевых полей, белые добивают-
ся успеха.

Если пешка крайняя и непри-
ятельский король занял поле
перед пешкой, то вытеснить его
уже не удается из-за пата. Одна-
ко и у крайней пешки имеются
ключевые поля, занятие кото-
рых королем обеспечивает ее
продвижение в ферзи.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 8 @ @ @
@ @ @ @5
 @ @ @ 9
@ @ @ @ 

В позиции на диаграмме —
это поля g7 и g8. Оценка пози-
ции зависит от очереди хода.
Начиная, белые успевают по-
пасть королем на g7 и добива-
ются успеха:

1. uh3–g4 ub4–c5
2. ug4–g5 uc5–d6
3. ug5–g6 ud6–e7
4. ug6–g7,

и движению пешки черные по-
мешать не могут. Другая карти-
на при ходе черных:

1.     . .. ub4–c5
2. uh3–g4 uc5–d6

3. ug4–g5 ud6–e7
4. ug5–g6 ue7–f8
5. ug6–h7     ...

Белые обязаны сделать этот
ход. В противном случае король
черных проходит в угол, откуда
его уже невозможно вытеснить.

5.   ... uf8–f7
6. h2–h4 uf7–f8
7. h4–h5 uf8–f7
8. h5–h6 uf7–f8

и белые стоят перед выбором,
как сделать ничью — либо запа-
товать своего короля, либо ко-
роля противника.

Когда короли удалены от про-
ходной пешки, то для того, чтобы
быстро, не занимаясь расчетом
вариантов, определить, догоняет
король пешку или не догоняет,
пользуются так называемым
«правилом квадрата». Суть его
была изложена на стр. 11.

Поля и расстояния

Давайте вспомним, что нам
известно о классификации пе-
шек. Посмотрим на диаграмму:

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
#@ @ @ @
@#9 $ 9 
 9 @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
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Пешки b4 и b5 — характерно,
что они как бы «уперлись
лбом» друг в друга — называ-
ются блокированными: они ли-
шены подвижности. Пешки с5,
е5, g5 — проходные, так как на
их пути нет неприятельских
пешек. Проходные пешки име-
ют свои отличия. Пешка с5 —
защищенная проходная, а пеш-
ки е5 и g5 — изолированные.
Пешка а6 — отсталая. Если бы
короли обеих сторон находи-
лись на ферзевом фланге, то
пешка g5, наиболее отдаленная,
называлась бы отдаленной про-
ходной.

Можно представить себе са-
мые различные расстановки пе-
шек, и в каждой из них можно
найти свои ключевые поля.

Вот пример:

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ 8 @
@ @#@ @ 
 @ 9 6 @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Перед вами простейшая по-
зиция с блокированной пеш-
кой. Первоочередная задача
белых — выиграть пешку про-
тивника, а затем провести
свою пешку в ферзи. Таким
образом, план белых состоит

из двух стадий. Ясно, что если
белый король сможет занять
одно из следующих шести по-
лей — е5, f5, g5, a5, b5, с5 —
гибель черной пешки станет
неизбежной. Следовательно, и
эти поля мы с полным правом
можем назвать ключевыми: за-
нятие их королем сильнейшей
стороны (в данном случае бе-
лых) ведет к выполнению бли-
жайшей цели — выигрышу
пешки.

Выходит, что блокированная
пешка также имеет свою систе-
му ключевых полей. Заметим,
что достижение первой цели
(выигрыш пешки) еще ничего
не говорит о выполнении вто-
рой (превращение пешки). По-
терпев неудачу в борьбе за
пешку и потеряв ее, слабейшая
сторона может и не позволить
противнику провести его пеш-
ку в ферзи. С подобным явле-
нием мы и встречаемся здесь.
При своем ходе черные вы-
нуждены пропустить короля
противника на ключевые поля
своей пешки.

1. ... uf6–e6
2. uf4–g5 ue6–e7
3. ug5–f5 ue7–d6
4. uf5–f6 ud6–d7
5. uf6–e5 ud7–c6
6. ue5–e6     ...

Черные теряют пешку. Одна-
ко далее следует:

6.    . .. uс6–с7!
7. ue6:d5 uc7–d7!

и игра кончается ничьей: ко-
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роль белых не попадает на клю-
чевые поля проходной пеш-
ки «d».

У читателя может возникнуть
законный вопрос: а какая прак-
тическая польза от ключевых
полей?

На следующих примерах вы
убедитесь, что это понятие об-
легчает анализ целого ряда пе-
шечных окончаний, позволяя
быстро и безошибочно устано-
вить четкий план игры.

         Н.Григорьев, 1921

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ 8 @
@ $!@ @ 
 @!@ @ @
@ @ 6 @ 

Ход черных

Белые грозят немедленно вы-
играть партию ходом 1.uе2
(или 1.uf2). После этого они
оттесняют короля, приводят в
движение пешку «d» и выигры-
вают вторую пешку. Нетрудно
догадаться, что е2 и f2 — клю-
чевые поля. Легко найти и тре-
тье ключевое поле — b3. Попав
на него, белые выигрывают
пешку с3. Черные спасутся,

если смогут не пустить короля
противника ни на одно из клю-
чевых полей. Это возможно
только при ходе 1...uf4–f3! На-
пример:

2. ue1–d1 uf3–e3
3. ud1–c1 ue3–d4
4. uc1–b1 ud4–c5
5. ub1–a2 uc5–b4

Король успел вовремя. Вы
сможете сами проверить, что
ход 1...uе3 вел к проигрышу.

При движении короля бе-
лых от е1 до а2 король черных
единственным образом успева-
ет пройти с f3 на b4 и не допу-
стить захвата ключевых по-
лей. Маршруты королей ока-
зываются как бы связанными.
На каждый ход белых у чер-
ных есть только один ответ.
Полю е1 соответствует только
f3, полю d1 — e3, c1 — d4,
b1 — c5, a2 — b4.Такую взаи-
мосвязь полей назвали соот-
ветствием, сами же поля по-
лучили название полей соот-
ветствия.

Черный король, чтобы не
дать белому захватить ключе-
вые поля, вынужден переме-
щаться только по полям соот-
ветствия.

Итак, соответствие являет-
ся средством борьбы королей за
ключевые поля.

Следующий пример показы-
вает, что если соответствие вы-
держать не удается, поражение
неминуемо.
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 @7@ @ @
@ @ @ @ 
#@!@ @ @
9 @5@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

На первый взгляд кажется,
что здесь черные могут успешно
защититься. На 1.uс5 с угрозой
проникнуть на ключевое поле
b6 у черных есть единственный,
но достаточный ответ 1...uc7,
на 1.ud6 — 1...ud8. Перед нами
опять случай полей соответ-
ствия: с5–с7, d6–d8, d5–c8.
Итак, около пешки черным уда-
ется выдержать соответствие.
Попробуем отступить назад —
1.ud5–d4. Ясно, что черные не
могут ответить 1...uс7 из-за
2.uс5. Значит, они должны иг-
рать 1...uc8–d8 (или 1... ub8).
А что, если мы сделаем еще
один выжидательный ход —
2.ud4–c4? Нетрудно убедиться,
что в этом случае черным сохра-
нить соответствие не удастся:

2.     . .. ud8–c8
3. uc4–d5! uc8–d8
4. ud5–d6.

В этом примере мы позна-
комились с одним из простей-
ших случаев полей соответ-
ствия, так называемым «треу-
гольником» (поля d5, c4, d4).
Маневрируя королем в треу-

гольнике, белые добиваются
нарушения равновесия в свою
пользу.

Теперь рассмотрим некоторые
особенности геометрии шахмат-
ной доски.

И.Майзелис, 1921

 @ @ @ @
$ @ @5@ 
!@ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 8 @ @ @
@ @ @ @ 

Начиная, белые выигрывают
пешку а7. Чтобы спасти пар-тию,
король черных должен успеть по-
пасть на поле с7 в тот момент,
когда белые заберут пешку. В
этом случае королю белых не
удастся овладеть ни одним из
ключевых полей (b7 и b8).

К пешке а7 за одно и то же
число ходов белый король мо-
жет подойти самыми различны-
ми путями. Например: 1.e7–d7–
c7–b7, или e6–d6–c6–b7, или
e6–d5–c6–b7, или, наконец,
e8–d7–c6–b7!

Разве вас не удивляет, что на
шахматной доске путь по пря-
мой оказывается не короче пути
по ломаной? Зная эту удиви-
тельную особенность шахмат-
ной доски, можно попытаться
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двигаться королем к пешке та-
ким образом, чтобы одновре-
менно мешать движению коро-
ля черных к полю с7. Такое со-
вмещение обязанностей здесь
удается осуществить.

1. uf7–e6 ub2–c3
2. ue6–d5!     ...

Король белых как бы «оттал-
кивает плечом» короля черных.
Тот вынужден отступить и уже
не может попасть вовремя.

2.     . .. uc3–b4
3. ud5–c6 ub4–a5
4. uc6–b7 ua5–b5
5. ub7:a7 ub5–c6
6. ua7–b8,

и белые выигрывают.

Н.Григорьев, 1931
(Окончание этюда)

 @ @ @ @
@#@ @ @ 
 9 @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ 6
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@7@ @ @ 

Ничья

Попытка белых пройти коро-
лем на с7 терпит фиаско, так как
за те же пять ходов черный ко-
роль оказывается на поле а6, и
пешка b6 теряется. Но, если
пешку b6 белые защитить не мо-
гут, можно попробовать другой

план — в тот момент, когда ко-
роль черных возьмет пешку, ус-
петь попасть королем на поле b4,
чтобы не пропустить короля про-
тивника ни на одно из ключевых
полей пешки b7 — a5, b5, c5.

Однако прямолинейное дви-
жение короля не ведет к цели:
1.ug4? uc2 2.uf4 ud3!, и чер-
ный король успевает «оттолк-
нуть плечом» своего оппонента.

Задуманный план защиты
становится успешным при тон-
ком маневре короля, избегаю-
щем «силовой борьбы»:

1. uh4–g3! ub1–c2
2. ug3–f2! uc2–d3
3. uf2–e1! ud3– c4
4. ue1–d2 uc4–b5
5. ud2–c3 ub5:b6
6. uc3–b4,

и цель достигнута.
Тема совмещения обязаннос-

тей, связанная со своеобразной
геометрией шахматной доски,
наиболее ярко выражена в сле-
дующем знаменитом этюде.

Р.Рети, 1921

 @ @ @ 6
@ @ @ @ 
7@!@ @ @
@ @ @ @#
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ничья
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Какая может быть здесь ни-
чья? Король белых катастрофи-
чески отстал от пешки черных, а
на пешку с6, казалось бы, ника-
ких надежд нет.

И тем не менее эту голово-
ломку удается решить. Пресле-
дуя пешку противника, король
белых должен стремиться прий-
ти на помощь своей пешке. Та-
кая «погоня за двумя зайцами»
приводит к успеху:

1. uh8–g7! ua6–b6
2. ug7–f6! h5–h4
3. uf6–e5 h4–h3
4. ue5–d6!    ...

Пешку противника король не
догнал, но он очутился рядом со
своей пешкой и может ее под-
держать.

4.   ... h3–h2
5. c6–c7 ub6–b7
6. ud6–d7,

с ничьей.

Реализация перевеса

Обычно в пешечных оконча-
ниях перевес в одну пешку
вполне достаточен для победы,
и реализация перевеса трудно-
стей не представляет. Необходи-
мо образовать проходную пеш-
ку и вести ее в ферзи. Даже
если король противника ее за-
тормозит, то, используя его от-
влечение, обычно удается про-
рваться королем к пешкам на
другом фланге и добиться там
решающего материального пере-
веса.

Перед тем, как образовать
проходную пешку, рекоменду-
ется улучшить позицию своего
короля, чтобы с наибольшим
эффектом, не давая противни-
ку никаких шансов, осуще-
ствить движение проходной
пешки в ферзи.

Рассмотрим учебный пример.

 @ @ 8 @
$ @ @#$#
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
!9 @ 9!9
@ @ @ 6 

Сначала в игру вводится
король:

1. ug1–f1 uf8–e7
2. uf1–e2 ue7–d6
3. b2–b4    ...

Чтобы не пропустить короля
на с5. Однако возможно и
3.ud3 uc5 4.uc3 a5 5.b3, далее
6.а3 и 7.b4.

3.    . .. ud6–d5
4. ue2–d3 f7–f5
5. f2–f4 g7–g6
6. g2–g3 a7–a6
7. a2–a4 ud5–c6

Король не может удержаться
на активной позиции, не хвата-
ет ходов.

8. ud3–d4 uc6–d6
9. b4–b5 a6:b5
10. a4:b5 ud6–c7

98



413Пешечный эндшпиль

11. ud4–e5     ...
Проще всего. Белые отдают

проходную пешку, добиваясь ре-
шающих приобретений на дру-
гом фланге. Однако возможно
было и 11.uc5 ub7 12.b6 ub8
13.uc6 uc8 14.b7+ ub8 15.ub6
h6 16.h4 g5 (отчаянная попытка
сыграть на пат) 17.hg hg 18.fg f4
19.g6 f3 20.g7 f2 21.g8sx.

11.    ... uc7–b6
12. ue5–f6 ub6:b5
13. uf6–g7 ub5–c4
14. ug7:h7 uc4–d4
15. uh7:g6,

и выигрывают.

В.Бэр, 1936

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
$ @ @7@ 
!@ @ @ @
@ @ @59 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Выигрыш

Импульсивное движение
пешки здесь ведет только к ни-
чьей: 1.g4+? ug5 2.ug3 ug6
3.uf4 uf6 4.ue4 (дальнейшее
движение пешки заканчивается
патом) 4...ug5 5.ud4 u:g4 6.
uc4 uf5 7.ub5 ue6 8.u:a5 ud7
9.ub6 uc8.

Путь к цели — немедленная
атака пешки «а».

1. uf3–e3! uf5–g4
2. ue3–d4 ug4:g3
3. ud4–c4 ug3–f4
4. uc4–b5 uf4–e5
5. ub5:a5 ue5–d6
6. ua5–b6! ...

Король белых успевает «от-
толкнуть» своего оппонента и
захватить ключевые поля.

6. ... ud6–d7
7. ub6–b7,

и выигрыш.
Для подобных позиций ана-

литик В. Бэр вывел простое
правило, облегчающее оценку
подобных позиций, — в позици-
ях с блокированными пешками
а4–а5 выигрышная зона проход-
ной пешки ограничена диагона-
лью d6–h2.

Некоторые тонкости реализа-
ции лишней пешки показывает и
следующий пример из практики:

Алехин                      Ейтс
Гамбург, 1910

 @ @ @ @
@ @ 8 @ 
 @ @ @ @
@#@ 9#@ 
#@ @ @ @
9 6 9 @ 
 9 @ @ @
@ @ @ @ 

Атака неприятельских пешек
не приносит белым успеха: чер-
ные сами могут напасть на пеш-
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ки е5 и е3. К цели ведет поучи-
тельный маневр короля:

1. uc3–d3! me7–d7
2. e3–e4! f5–f4
3. ud3–e2 ud7– e6
4. ue2–f2!

В подобных позициях пешки
е4, f4 называют «пешками-недо-
трогами», так как к ним невы-
годно подходить. Король черных
вынужден взять на е5 и подойти
к пешке е4, на что решает 5.uf3.

Особенности пешечного рас-
положения, наличие темпов и
положения королей — вот глав-
ные факторы, определяющие
оценку позиции и планы игры.

Отдаленная проходная или
возможность ее образования,
при прочих равных условиях,
обычно является решающим по-
зиционным преимуществом.
План игры — отвлечение короля
противника движением этой
проходной и прорыв королем в
неприятельский лагерь. Вот ха-
рактерный пример:

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ $ 
 8#@ $ $
@ @ @!@!
!6 @ @!@
@ @ @ @ 

Пешка а2 — отдаленная про-
ходная значительно опаснее

пешки с4. После форсированно-
го размена этих пешек белый
король оказывается  ближе к
пешкам королевского фланга,
чем черный, что и решает.

1. ub2–c2 ub4–a3
Если черные упорствуют,

продолжая 1...uс5, то после
2.qс3 ub5 3.a3 uc5 4.a4 ud5
5.a5 uc5 6.a6 размен вынужда-
ется в еще более невыгодной
для них обстановке.

2. uc2–c3 ua3:a2
3. uc3:c4 ua2–b2
4. uc4–d4 ub2–c2
5. ud4–e4 uc2–d2
6. ue4–f5 ud2–e2
7. uf5:g5 ue2–f2
8. ug5:f4 uf2:g2
9. uf4–g4,

и выигрыш.
Даже там, где проходных нет,

особенности пешечного распо-
ложения могут допускать воз-
можность прорыва, когда жерт-
вой одной или нескольких пе-
шек открывается путь в ферзи
какой-нибудь пешке.

К.Коцио, 1766

 @ @ @ @
$#$ @ @ 
 @ @ @ @
9!9 @ @ 
 @ @ @7@
@ @ @ @ 
 @ @ @5@
@ @ @ @ 
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Король черных удален от пе-
шек, и белые проводят харак-
терный прорыв:

1. b5–b6! c7:b6
2. a5–a6! b7:c6
3. c5–c6,

и пешку не остановить. Или
1...ab 2.c6! bc 3.a6! При своем
ходе черные могли надежно
предотвратить прорыв путем
1...b6.

Борьба за темп происходит в
любых видах пешечных окон-
чаний.

Значение лишних темпов
здесь трудно переоценить. При
их помощи можно выиграть
бой за ключевые поля, добить-
ся позиции цугцванга, нако-
нец, вторгнуться в лагерь про-
тивника.

Вот лишь две позиции, где
наличие лишних темпов опре-
деляет всю стратегию игры.

По Н.Григорьеву

 @ @7@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @#@
@ @ @#@#
 @ @ @ @
@ @ @!9 
 @ @ @59
@ @ @ @ 

Выигрыш

Чтобы победить, белым нуж-

но ворваться королем в лагерь
противника. Три лишних темпа
позволяют белым добиться ус-
пеха. Один темп они тратят на
то, чтобы вторгнуться на g5,
второй — чтобы проникнуть на
h6 и третий, последний — что-
бы совершить решающий обход
и захватить ключевые поля.

1. ug2–h3 ue8–f7
Не помогает 1...g5 из-за 2.f4!

Например: 2...gf 3.gf uf7 4.uh4
ug6 5.h3! (решающий темп)
5...uh6 6.ug3 ug6 7.uf3 uf6
8.ue3 ue6 9.ud4 ud6 10.h4!

2. uh3–h4 uf7–f6
Не удается попытка контрата-

ки — 2...f4 3.gf! uf6.После 4.ug3
uf5 5.h4 ue6 6.uf2 uf6 7.ue2
ue6 8.ud3 uf5 9.ue3 uf6
(9...ue6 10.ue4 uf6 11.f5g5
12.hg+ u:g5 13.ue5, и выигрыш)
10.ue4 ue6 11.f5+ gf 12.ud4
ud6 13.f4, и белые выигрывают.

3. f3–f4 uf6–f7
4. uh4–g5 uf7–g7
5. h2–h3! ug7–f7
6. ug5–h6 uf7–f6
7. uh6–h7 uf6–f7
8. h3–h4! uf7–f6
9. uh7–g8,

и выигрыш.
Однако, если бы в позиции

№ 103 пешка белых находи-
лась на f4, то движение короля
на g5 успеха не приносило: не
хватило бы темпов. Зато при
пешке на f4 решает обходный
маневр слева, при котором для
победы необходимы только два
темпа.
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По Н. Григорьеву

 @ @7@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @#@
@ @ @#@#
 @ @ 9 @
@ @ @ 9 
 @ @ @59
@ @ @ @ 

Выигрыш

1. ug2–f3 ue8–e7
2. uf3–e3 ue7–e6
3. ue3–d4 ue6–d6
4. h2–h3! ud6–e6
5. ud4–c5 ue6–e7
6. uc5–c6     ...

Только так! Ничего не давало
6.ud5 ud7 7.ue5 ue7 8.h4 uf7
9.ud6 из-за 9...uf6.

6.    . .. ue7–e6
7. h3–h4! ue6–e7
8. uc6–c7 ue7–e6
9. uc7–d8!     ...

Цель маневра королем —
обход.

9.     . .. ue6–f7
10. ud8–d7 uf7–f6
11. ud7–e8! и т.д.

Не приносила успеха черным
и активная защита — 9...ud5
10.ue7 ue4 11.uf6 uf3 12.u:g6
u:g3 13.ug5! uf3 14.u:f5 или
13...uh3 14.u:h5.

Мы уже убедились в том,
что в пешечном эндшпиле ко-
роль — главное действующее
лицо. Он борется за ключевые

поля, атакует пешки против-
ника, «отталкивает» неприя-
тельского короля.

В следующем примере разни-
ца в положении королей решает
судьбу поединка.

М.Ботвинник, 1952

 @ @ @ @
@ @ @#8 
 @ @ @#@
@ @ @ @ 
 @5@ 9!@
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

1. uc4–d5 ug7–f8!
Черные пытаются препят-

ствовать плану белых пройти
королем на е7.

2. ud5–d6 uf8–e8
3. f4–f5 g6–g5
4. ud6–c7! ue8–e7
5. uc7–c8! ue7–d6

Если 3...gf 4.gf ud8,то 5.f6
ue8 6.uc7 uf8 7.ud8 и т.д.

Деваться некуда. Черные пе-
реходят в контратаку не от хо-
рошей жизни. На 5...uе8 реша-
ет 6.f6.

6.  uc8–d8 ud6–e5
7. ud8–e7 f7–f6
8. ue7–f7 ue5–f4
9. uf7:f6 uf4:g4
10. uf6–g6.

Пешка белых раньше стано-
вится ферзем.
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Конь против пешек

Конь останавливает пешку,
занимая одно из полей на ее
пути. Для этого он должен на-
ходиться недалеко от пешки.
Однако конь неуклюж, и его
расположение вблизи пешки
еще не говорит о том, что он
сможет ее задержать. Напом-
ним, что ладейная пешка для
коня наиболее опасна.

Как конь справляется с пеш-
кой, достигшей предпоследнего
ряда, мы уже видели раньше
(см. главу четвертую).

Следующий пример показы-
вает, как конь догоняет пешку
издалека.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ 6 @ @
@!@ @ @ 
 @ @ ( @
@ @ @ @ 
 @ @ @7@
@ @ @ @ 

Чтобы задержать пешку, конь
должен успеть попасть на b7
или b8. Справа подойти к пеш-

ке невозможно: мешает король
противника. Значит, нужно
идти в другую сторону.

1.   ... mf4–d3!
2. b5–b6 md3–b4
3. b6–b7 mb4–a6

с ничьей.
Иногда, когда коню, казалось

бы, не хватает времени, что-
бы догнать пешку, ему может
прийти на помощь... неприя-
тельский король.

 @ @ @ @
@ 6 @ 8 
 9 @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ ( @ 

Начиная, черные спасаются.

1.   ... me1–d3
2. b6–b7 md3–c5!
3. b7–b8s mc5–a6+

Их выручила позиция непри-
ятельского короля. То же было
бы при короле белых на а2.

1...md3 2.b7 mb4+! 3.ub3
mc6.

Глава шестая
Коневой эндшпиль
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Читателю всегда нужно по-
мнить важное свойство коня —
способность, благодаря шаху,
выигрывать необходимый темп.

Следующий пример блестяще
раскрывает все возможнос-
ти коня.

Н. Григорьев, 1938
(Окончание этюда)

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@%@7@ @ 
 $ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ 6
@ @ @ @ 

Ход белых

Черные грозят ходом 1...uс5
оттеснить коня, а затем двинуть
пешку в ферзи. Белые сведут
партию вничью, если к моменту
прихода пешки на b2 успеют
попасть конем на одно из трех
полей — а3, с3 или d2.

В первую очередь, нужно
улучшить позицию коня и оп-
ределить положение короля
противника.

1. mb5–c7+! ud5–c4
Самый опасный для белых

ответ. На 1...ud4 можно при-
ближать короля, так как на
2...b3 следует 3.mb5+ и 4.mа3.
А на 1...uс6 путем 2.mа6! b3

3.mb4+ и 4.md3 белые немед-
ленно задерживают пешку.

2. mс7–е8!    ...
Замечательный ход! Чтобы

двинуться вперед, конь делает
шаг назад. Поле е8 — важный
узловой пункт. В зависимости
от того, где будет находиться
черный король, белые и выбе-
рут путь к полю b1. Маршрут
этот может меняться от е8–с7–
b5–а3 до е8–f6–e4–d2. На
2...b3 следует 3.md6+ ub4
4.me4 b2 5.md2, если же
3...ud3, то 4.mb5 b2 5.ma3.
Поэтому черные пытаются от-
нять поле d6.

2.    . .. uc4–c5
3. me8–f6! uc5–d4
4. mf6–e8!     ...

Снова на узловое поле!
4.     . .. ud4–e5

После 4...b3 5.md6 uc3
6.me4+! uc2 7.md6! b2 8.mc4!
белые успевают вовремя.

5. me8–c7! ue5–d6
6. mc7–e8+!     ...

Снова единственный спа-
сающий ответ! Проигрывало
6.mb5+? uc5 7.mc7 b3 8.
me6+ uc4!

6.     . .. ud6– c5
7. me8–f6 uc5–d4
8. mf6–e8! b4–b3
9. me8–d6 ud4–c3
10. md6–e4+!    ...

10.mb5+? ub4, и выиг-
рывают.

10.    ... uс3–с2
11. me4–d6! b3–b2
12. md6–c4 b2–b1s
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13. mс4–а3+,
с ничьей.

Полезно познакомиться еще
с одним важным свойством
коня — способностью ставить
«барьеры» на пути короля про-
тивника.

Ю.Авербах, 1956

 @ @ @ @
9 ( @ @ 
 @ @ @ @
@ @ 6 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ 8
@ @ @ @ 

На первый взгляд все здесь
элементарно и просто. Пешка
находится на грани превраще-
ния. Король черных далеко и,
видимо, не успевает попасть
вовремя к месту боя. Значит,
коню придется бороться с пеш-
кой и королем ее поддерживаю-
щим в одиночку, а, как мы уже
знаем, с крайней пешкой на по-
роге превращения он справиться
не может. Атакуя коня королем,
белые отгоняют его от пешки и
превращают ее в ферзя. Это
было бы действительно так,
если бы король мог напрямую
двинуться к пешке, ведь теоре-
тически, чтобы подойти к пеш-
ке, ему нужно всего три хода.

На самом же деле здесь пря-
мой путь к пешке закрыт. На
пути короля белых «воздвиг-
нут» барьер, благодаря удачно
расположенному коню, поля
d6 и е6 королю просто недо-
ступны, а на 1.ud6 или 1.ud4
следует 1...mb5+ и 2...m:а7.

Приходится идти к пешке
другим, более длинным, круж-
ным путем, на него требуется
не три, а пять ходов. За это
время король черных успевает
подойти, чтобы запереть коро-
ля белых на поле а8. Вот как
это все происходит:

1. ue5–f6 uh2–g3
2. uf6–e7 ug3–f4
3. ue7–d7 mc7–a8
4. ud7–c8 uf4–e5
5. uc8–b7 ue5–d6
6. ub7:a8 ud6–c7.

Пат. Ничья.

Подобная ситуация пред-
ставлена и на следующей диаг-
рамме:

Ю.Авербах, 1956

 @ @ @ @
9 @ @ @ 
 ( @5@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ 8
@ @ @ @ 
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Здесь королю белых недо-
ступны поля d5 и d7, а на
1...ud6 или 1...uе7 следует
2.mс8+ и 3.m:а7. Приходится
идти в обход барьера, либо по
маршруту e5–d4–c5–c6–b7,
либо по маршруту f7–e8–d8–
c7–b7. В обоих случаях, чтобы
добраться до поля b7 ему потре-
буется пять ходов. За это время
черные успевают попасть на d6,
чтобы на взятие коня на поле а8
ответить ходом короля на с7.
Как известно, в эндшпиле сила
и значение пешек повышаются,
поэтому, как правило, три пеш-
ки в среднем являются более
чем достаточной компенсацией
за коня.

При борьбе коня и короля с
тремя пешками очень важно до-
биться «взаимопонимания» —
точного распределения обязан-
ностей между фигурами.

Ю. Авербах, 1954

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ $7@ @ 
 $%@ @ @
$5@ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Здесь результат зависит от
очереди хода. Начиная, белые
успевают организовать макси-

мальное взаимодействие своих
сил.

1. mс4–е3+ ud5–d4
2. me3–c2+! ud4–d3
3. mc2–a1!     ...

В занятии этого поля все
дело — теперь конь надежно
тормозит пешки «а» и «b», а
король даже может проявить
активность.

3.    . .. ud3–d2
4. ub3–c4! ud2–c1
5. ma1–b3+ uc1–b2
6. mb3:c5 a3–a2
7. mc5–b3.

Распределение обязанностей
завершено — конь караулит
пешку «а», король — «b». Если
же ход черных, они нарушают
планы белых тонким маневром
короля — 1...uс6!!, и если
2.mе3, то 2...ub5 3.mc4 a2.
Упорнее всего 2.uc2 ub5
3.md6+ ua4! 4.mc4 b3+ 5.uc3
a2 6.ub2 ub4 7.me3 c4 8.md5+
uc5 9.mc3 ud4.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @#8 @ @
@#& @ @ 
#6 @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых.
Черные выигрывают
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Мы получили позицию, ко-
торая была проанализирована в
1880 году Горвицем. Возможное
продолжение:

10. mс3–а4 с4–с3+!
11. mа4:с3 а2–а1s+
12. ub2:a1 ud4:c3

и черные выигрывают.
Не помогают и другие отве-

ты. Например: 10.mе2+ ud3 11.
mc1+ ud2 12.ua1 b2+ 13.u:b2
a1s+ 14.u:а1 u:с1 и т.д.

Исключительной является
следующая позиция:

В.Чеховер, 1938

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
#@ @ $ $
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
$7@ @ @ 
 @ @%@ @
6 @ @ @ 

Ничья

Силы белых разобщены. Для
победы королю черных доста-
точно подойти к пешкам коро-
левского фланга. Однако сде-
лать это им не удается. После
1.me2–g3! белые устанавливают
«барьер» по всей линии «с».
Грозит 2.mе4 f5 3.mg3 f4 4.me2
f3 5.md4+ с выигрышем пешки.
Нельзя из-за проигрыша пешки
ступить ни на одно поле по ли-

нии «с». Вы можете это прове-
рить сами. Например, на 1...uс2
последует 2.mе4 f5 3.mg3 f4
4.me2 f3 5.md4+.

Конь с пешками
против коня с пешками

и без них

Король лучше всего борется с
пешкой, если он расположен на
ее пути, но конь его должен ак-
тивно поддерживать.

 & 8 @ @
@ @ @ @ 
 @ 9 @ @
@ @ 6 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
>@ @ @ @
@ @ @ @ 

Здесь черный король пока
вынужден сражаться с силами
белых в одиночку.

1. uе5–е6 ma2–b4
Король стремится на помощь.

2. d6–d7 ud8–c7
3. mb8–a6+!!    ...

Эффектный отвлекающий
удар, венчающий дело. Сразу
пойти королем на е7 было
нельзя из-за 3...md5+ с ничьей,
поэтому белые сначала отвлека-
ют коня.

3.    . .. mb4:a6
4. ue6–e7,

и пешку не остановить.
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Если пешка противника на-
ходится на шаг от поля превра-
щения, то, как правило, вечный
шах — единственная возмож-
ность спасения.

 @ @ @ @
@ @597@>
 @%@ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход черных

К ничьей ведет 1...mf8+
2.ud8 (2.ud6 mg6) 2...me6+ и
т.д. Однако, если бы конь мог
помочь королю защититься от
вечного шаха, белые добивались
победы.

Рассмотрим позицию, в ко-
торой конь контролирует поле
е6.

 @ @ @ @
@ @597@>
 @ @ @ @
@ & @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход черных

Теперь черным приходится
трудно.

1.    . .. mh7–f6+
2. ud7–d8 mf6–e8
3. mc5–e6! me8–d6

Или 3...mf6 4.mg5+ и 5.me4!,
отвлекая коня.

4. ud8–d7 md6–e8
5. me6–g5+,

и отвлекается король.
Итак в подобных позициях

белые выигрывают, отвлекая
фигуры противника от борьбы с
пешкой. Отвлечение осуществ-
ляется жертвой коня. Запомни-
те: отвлекающая жертва коня —
типичный прием коневого энд-
шпиля.

Если пешка не грозит немед-
ленно пройти в ферзи, шансы
слабейшей стороны ее задержать
возрастают.

 @ @ 8>@
@ @5@ @ 
 @ @!@ @
@ @%@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход черных

Перед вами типичная ничей-
ная позиция. Силы черных ко-
ординированы. Конь тормозит
пешку, а король маневрирует
вокруг него, готовый вклю-
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читься в борьбу лишь тогда,
когда это будет необходимо.
Например, 1...ug7 2.ue8 mh6!
3.me7 (3.e7 mf5) 3...uf6 4.ud7
ug7 5.md5 mg8, и белые ничего
не добились.

Мы уже знаем, чем ближе
пешка к крайней вертикали,
тем она опаснее для коня: на
краю доски боевые качества
коня заметно ухудшаются. Для
того, чтобы еще раз в этом убе-
диться, рассмотрим позицию с
ладейной пешкой.

Р. Рети, 1929

 @ @ @ @
@5@ @ @ 
!@ @ @ @
8>@ @ @ 
 @ @%@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Выигрыш независимо
от очереди хода

При ходе черных белым не-
медленно удается оттеснить ко-
роля противника, а затем жерт-
вой отвлечь его коня: 1...ub4
2.ub6 uc4 3.mc3! md6 4.uc7
uc5 5.a7 и т.д.

Если очередь хода за белыми,
для победы нужно передать ее
противнику. Остроумным ма-
невром это удается осуще-
ствить.

1. me4–c5! ua5–b4
Упрощает задачу 1...md6+

2.uc7! mb5+ 3.uc6 ma7+ 4.
ub7 mb5 5.me4, и цель достиг-
нута.

2. ub7–b6 mb5–d6
3. mc5–e4! md6–c8+
4. ub6–c7!     ...

Необходимая точность. После
4.ub7 ub5 5.mc3+ ua5 черные
спасались.

4.     . .. ub4–b5
5. uc7–b7 ub5–a5
6. me4–c5 mc8–d6+
7. ub7–c7 md6–b5+
8. uc7–c6 mb5–a7+
9. uc6–b7 ma7–b5
10. mc5–e4.

Белые выполнили свой план.
Ход черных.

В коневом окончании при
большом числе пешек лишняя
пешка может быть реализова-
на примерно так же просто,
как и в пешечном. План вы-
игрыша в самых общих чертах
тот же самый — после усиле-
ния позиций фигур (короля и
коня) и пешек образуют про-
ходную и ведут ее в ферзи.
Дальнейшее зависит от при-
емов защиты. Если с пешкой
борется конь, его стремятся
оттеснить. Если же на помощь
коню отправляется король, то
обычно удается использовать
отвлечение сил и добиться ре-
шающего перевеса, прорвав-
шись королем или конем к
пешкам на другом фланге.
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 @ @ 8 @
$ ( @#$#
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
!9 @ 9!9
@ @ & 6 

Сначала белые улучшают по-
зицию короля, направив его на
ферзевый фланг, где предстоит
образовать проходную пешку.

1. ug1–f1 uf8–e7
2. uf1–e2 ue7–d6
3. ue2–d3 ud6–c5

Черные пытаются препят-
ствовать образованию про-
ходной.

4. me1–c2 mc7–d5
5. g2–g3 a7–a5
6. b2–b3 f7–f5
7. a2–a3 g7–g6
8. b3–b4+!    ...

Белые жертвуют пешку, что-
бы перейти в выигрышный пе-
шечный эндшпиль из-за зна-
чительно более активной пози-
ции короля. Этот прием —
замена одного вида преимуще-
ства другим — носит название
трансформации преимущества.
Мы еще с ним встретимся не
раз. Черные отклоняют жерт-
ву, и наступает следующая ста-
дия — борьба за продвижение
пешки.

8.   ... a5:b4
9. a3:b4+ uc5–d6

10. ud3–d4 md5–c7
11. f2–f4 mc7–b5+
12. ud4–c4 mb5–c7
13. mc2–e3     ...

Самое простое. Выигрывало
и 13.b5, но это требовало дале-
кого и точного расчета, так как
у черных была возможность по-
жертвовать коня и осложнить
игру. Например: 13...m:b5 14.
u:b5 ud5 15.me1 ue4 16.uc5
ue3 17.ud5 uf2 18.ue5! (от-
ветной жертвой белые выигры-
вают драгоценное время) 18...
u:e1 (к тому же ведет 18...ug1
19.mf3+ ug2 20.uf6!) 19.uf6
uf2 20.ug7 ug2 21.u:h7 u:h2
22.u:g6 u:g3 23.u:f5, и выиг-
рывают.

13.     . .. ud6–c6
14. uc4–d4 uc6–d6

Если 14...ub5, то 15.md5.
15. me3–c4+ ud6–c6

Если 15...ue6, то становится
опасной пешка «b»: 16.me5 ud6
17.mf7+ ue7 18.mg5 h6 19.mf3
uf6 (грозило 20.mh4) 20.uc5
me6+ 21.ud6 g5 22.b5 md8
23.md4 mb7+ 24.uc7 mc5 25.b6
ug6 26.uc6 ma6 27.b7 и т.д.

16. ud4–e5 uc6–b5
17. mc4–e3 mc7–a6

После 17...u:b4 следует
18.md5+!

18. me3–d5 ub5–c4
19. md5–f6 h7–h5
20. mf6–d5 ma6–b8
21. md5–e7.

Белые уничтожают пешки
черных на королевском фланге.

При материальном равенстве
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отдаленная проходная пешка
или возможность ее образова-
ния — важнейшее позиционное
преимущество. Конь — фигура
не дальнобойная, ему трудно
принимать участие в борьбе на
двух флангах. Если он борется с
проходной пешкой, то практи-
чески оказывается к ней прико-
ванным.

Чигорин             Маршалл
Карлсбад, 1907

 @ @ @ @
@ @ @#8#
 ( @ @#@
@!@ @ @ 
 @ 6 @!@
@ & @ @!
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

У белых отдаленная проход-
ная, и, блокируя пешки против-
ника на королевском фланге,
они могут не допустить образо-
вания проходной у черных.
Этого оказывается достаточным
для победы...

1. mc3–d5! mb6–d7
2. g4–g5! h7–h6
3. md5–f6! md7–b6
4. h3–h4 h6:g5
5. h4:g5 ug7–f8
6. ud4–c5 mb6–a4+
7. uc5–d6     ...

Белые пока не пускают коро-
ля противника на е7, а на
7...mb6 решает 8.md7+.

7.    . .. uf8–g7
8. ud6–c6 ug7–f8
9. b5–b6 ma4:b6
10. uc6:b6 uf8–e7
11. ub6–c7 ue7–f8

Попытка контратаки не уда-
ется — 11...ue6 12.ud8 uf5
13.mh7 и т.д.

12. uc7–d7 uf8–g7
13. ud7–e7 ug7–h8

Ловушка. Если 14.u:f7, то
пат. Однако у белых есть другие
возможности.

14. mf6–e8 uh8–g8
15. ue7–f6.

Черные сдались.

Барца               Симагин
Москва, 1949

 @ @ @ @
& @ @ $#
 @ @ @ @
@ @7@ @ 
 @ $>9 @
@ @ @ 9 
!@ @ @ 9
@ @ @ 6 

Ход черных

В этой позиции у белых
лишняя проходная пешка. Од-
нако не этот фактор здесь оп-
ределяет оценку позиции. Под-
держанная фигурами централь-
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ная пешка черных оказывается
намного опаснее, так как бе-
лым трудно объединить разбро-
санные по доске фигуры на
борьбу с ней. Однако черные
должны действовать быстро и
энергично.

1.    ... d4– d3
2. ug1–f1 me4–c3
3. uf1–e1 ud5–d4
4. ue1–d2     ...

Грозило 4...ue3.
4.    . .. mc3–e4+
5. ud2–c1 me4–d6!!

Единственный путь к цели.
Нельзя позволить белым объе-

динить свои силы. Только к ни-
чьей вело 5...ue3 6.mb5 d2+
7.uc2 ue2 из-за 8.md4+.

6. uc1–d2     ...
Или 6.mc6+ uc3! 7.me7 d2+

8.ud1 me4 9.md5+ uc4, и вы-
игрывают.

6.     . .. md6–c4+
7. ud2–c1 d3–d2+
8. uc1–c2 ud4–e3
9. ma7–b5    ...

Конь скачет на помощь, но
уже поздно.

9.     . .. mc4–a3+!!
Белые сдались. После 10.m:а3

uе2 пешка становится ферзем.



427Слоновый  эндшпиль

Слоновым принято называть
эндшпиль, в котором на доске
присутствуют только короли,
слоны и пешки. Нами будут
рассмотрены три следующие
типа слоновых окончаний:

а) Слон есть только у одной
из сторон;

б) Слоны есть у обеих сторон
(слоны одноцветные);

в) Слоны есть у обеих сторон
(слоны разноцветные).

Слон против пешек

Как известно, слон — фигура
дальнобойная и быстроходная.
С одного края доски он спосо-
бен обстреливать поля на дру-
гом. Эти качества позволяют
ему легко управляться с непри-
ятельской пешкой, где бы она
ни находилась. Для этого впол-
не достаточно издали атаковать
одно из полей на ее пути.

Если у противника несколь-
ко пешек, то, чтобы суметь их
задержать, слон должен дей-
ствовать совместно с королем,
причем действовать согласо-
ванно.

Рассмотрим несколько при-
меров, демонстрирующих слу-

чаи удачного согласованного
действия фигур.

М.Хеннебергер, 1916
Окончание этюда

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ , @ @
@ @ @ @ 
!95@7@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ничья

Король черных расположен
неудачно и, в первую очередь,
хочется перебросить его для
фронтальной атаки пешек. Од-
нако этот план не ведет к успе-
ху: 1...ue5 2.a5 ue6 3.a6 ob8
4.uc5 ud7 5.ub6 uc8 6.a7, и
белые выигрывают.

Правильным будет сначала
улучшить позицию слона, что-
бы он наиболее эффективно бо-
ролся с пешками. Этой цели
служит ход 1...od6–f4! (1...og3
или 1...oh2), чтобы перевести
слона на диагональ a7–g1. Вот
два основных продолжения:

Глава седьмая
Слоновый эндшпиль
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А. 2.uc5 oe3+! 3.uc6 ud4!
4.b5 uc4 5.a5 (5.b6 ub4 6.b7
oa7) 5...ub4 6.a6 ua5, и обе
фигуры черных отлично взаи-
модействуют друг с другом.

Б. 2.a5 oe3! 3.b5 ue5! (король
идет в ту сторону, где ему не мо-
жет помешать король противни-
ка) 4.b6 ue6 5.ub5 ud7 6.ua6 (6.
a6 uc8 7.uc6 o:b6) 6...uc6 7.ua7
of2, и прогресса у белых нет.

Н.Григорьев, 1927

 6 @ @ @
@ @ $ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @)@ $ @
@ @ 8 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ничья

Немедленное движение короля
к пешкам не приносит успеха —
1.uc7 e5 2.ud6 ud4! 3.oa6 e4
4.ue6 f3 5.ob7 (грозило 5...е3)
5...f2 6.oa6 ue3 7.ue5 uf3
8.ud4 e3 9.ob7+ ue2 10.oa6+
ud2 с выигрышем.

К ничьей ведет 1.oс4–е6! Бе-
лые переводят слона на более
выгодную позицию и при этом
выигрывают темп на то, чтобы
подвести короля и распределить
обязанности между фигурами.

1.     ... f4–f3
2. ub8–c7 f3–f2

3. oe6–h3 ue3–f3!
Выглядит наиболее опасным

для белых. После 3...е5 4.ud6
ud4 5.ue6 e4 6.uf5 e3 7.of1
uc3 8.uf4 ud2 9.uf3 белые до-
стигают взаимодействия.

4. uс7–с6!    ...
Снова единственный ответ.

4.     ... e7–e5?
5. uc6–d5 e5–e4
6. ud5–d4 e4–e3
7. ud4–d3 e3–e2

Казалось бы, все кончено —
белые опоздали. Но...

8. oh3–g4+!! uf3:g4
9. ud3:e2 ug4–g3
10. ue2–f1.

Ничья.

А.Селезнев, 1917

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @)@ @
@ @ 6 @ 
 $ @ @ $
@ @ 8 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ничья

Белые стоят перед нелегки-
ми задачами. Им нужно раз-
граничить функции своих фи-
гур. К какой пешке двинуться
королем?

После 1.uf6 uf4 2.ug6
ug3 3.uf5 h3 4.ue4 h2 ока-
зывается, что король мешает
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слону. Правильно идти в дру-
гую сторону.

1. ue5–d6! ue3–d4
2. ud6–c6 ud4–c3
3. uc6–d5! b4–b3
4. ud5–e4 b3–b2
5. oe6–a2.

Это приводит к четкому рас-
пределению обязанностей и спа-
сению.

В борьбе против пешек чрез-
вычайно важно осуществить
принцип «персональной опе-
ки» — как и в футболе, здесь
возможна «игра в стенку» с пе-
ременой мест.

 @ @+@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ 6 @ @ 
 9 @ @ @
@ @ @!@ 
 @ @ @ @
@ @ 8 @ 

Ход черных

Кажется, что в этом поло-
жении король черных слиш-
ком удален от пешек, чтобы
эффективно помочь слону.
Однако это не так, и черным
удается наладить взаимодей-
ствие сил.

1.   ... ue1–e2
2. f3–f4 ue2–e3
3. f4–f5 ue3–e4
4. f5–f6 ue4–e5

5. b4–b5    ...

 @ @+@ @
@ @ @ @ 
 @ @ 9 @
@!6 8 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Здесь черные меняют обязан-
ности фигур — король неожи-
данно устремляется к пешке «b».

5.   ... ue5–e6!!
6. b5–b6 ue6–d7!
7. uc5–b5 ud7–c8+
8. ub5–a6 uc8–b8

Ничья.
Если действия фигур согласо-

вать не удается или согласова-
ние может быть нарушено, в
борьбе с пешками защищающа-
яся сторона обычно терпит по-
ражение.

Г. Оттен, 1892

 @ @ @ @
@ @ @ , 
 @ @ 8 @
@ @ @ @ 
!@ @5@!@
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Выигрыш
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Будь ход черных, они своди-
ли партию вничью, распределяя
обязанности между фигурами
как после 1...ue6, направляясь
королем к пешке «а» и контро-
лируя слоном пешку «g», так и
после 1...ug6 2.a5 of8 3.ud5
oh6 4.a6 oe3, где, наоборот,
слон караулит пешку «а», а ко-
роль — пешку «g». Но ход бе-
лых, и им удается добиться по-
беды, используя неудачное по-
ложение короля противника.

1. a4–a5 og7–f8
2. ue4–d5 of8–h6
3. g4–g5+!

Пешка приносится в жертву,
чтобы нарушить взаимодействие
фигур. Теперь на 3...u:g5 реша-
ет 4.а6, а на 3...o:g5 4.ue4 oh4
следует 5.uf3, и собственный
король мешает слону.

Если у противника три свя-
занных пешки, то, защищаясь, в
первую очередь нужно поста-
раться лишить их подвижности.
Вот одно из типичных положе-
ний, к которому следует стре-
миться.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @7@ @
@ @#@ @ 
 @ 6#@ @
@ @ @#@ 
 @ @ * @
@ @ @ @ 

Ничья

Фигуры белых здесь макси-
мально активны: король атаку-
ет единственную слабость чер-
ных — пешку d5 и не позволяет
им предпринять что-либо су-
щественное.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ $#$
@ @ @ 8 
 @ @ @ @
@ @ @)6 

Ничья

Даже в такой позиции белые
могут рассчитывать на спасение,
если немедленно переведут сло-
на в тыл к пешкам.

1. of1–b5! f4–f3
2. ob5–d7! ug3–f4
3. od7–e6 g4–g3
4. ug1–f1 uf4–e3
5. oe6–h3!

Вот в чем идея перевода сло-
на для атаки пешек с тыла —
белые четко распределили обя-
занности фигур: король не
пропускает короля, слон задер-
живает наиболее опасную пеш-
ку «g». Грозило 5...g2+ 6.ug1
ue2 с выигрышем. Например:
7.og4 h3! 8.oh5 h2+ 9.u:h2
uf2.

Не могли ли черные сыграть
сильнее? Проверим: 1...h3 2.
od7 f3 3.oe6! uf4 4.od7 ue3
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5.o:g4 f2+ 6.uf1 h2 7.of3!, так-
же с ничьей.

Слон по силе обычно в сред-
нем равен трем пешкам. Одна-
ко, если пешки удается лишить
подвижности, то ничья воз-
можна и при большем числе пе-
шек.

Вот два примера.

 @ @ @ @
@ @ 8 @ 
 @ $ @ @
@ @5$ @ 
 @ @ $ @
@ @ @ $ 
 @ @ @)@
@ @ @ @ 

Ход черных. Ничья

Фигуры белых расположены
идеально, и черным не удается
добиться успеха.

1.    . .. ue7–f6
2. ud5:d6 uf6–f5
3. ud6–d5 e5–e4
4. og2–h3+   ...

Проще всего ведет к ничьей.
4.     . .. uf5–g5
5. ud5:e4 и т.д.

С.Лойд, 1886

(Диаграмма 131)

У черных восемь (!) пешек за
слона, но...

1. oh3–d7+ ua4–a3
2. od7–c6 ua3–a3
3. uc3–c2.

 @ @ @ @
$ $ @ @ 
 @ $ @ @
$ @ $ @ 
7@ @ $ @
@ 6 @ $)
 @ @ @ $
@ @ @ @ 

Ничья

Возникла трагикомическая
ситуация — пешечная цепь ли-
шена подвижности, а король
никак не может прийти ей на
помощь.

Настоящий триумф блокады!

Слоны одноцветные

а) слон и пешка
                   против слона

Если король слабейшей сто-
роны успевает занять поле перед
пешкой, недоступное слону,
ничья очевидна. Значительно
сложнее защита, если королю не
удается попасть на это поле.

 @ @ 8 @
@ @+@ @ 
 @ 9 6 @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @)@ @
@ @ @ @ 
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Начиная, белые продолжают
1.oe2–h5, не пропуская короля
на поле d8.

1.    . .. od7–h3
2. uf6–e5     ...

Для того, чтобы вытеснить
слона, белым нужно пройти ко-
ролем к полю с7. Пусть сначала
черные придерживаются выжи-
дательной тактики.

2.    . .. oh3–d7
3. ue5–d5 od7–a4
4. ud5–c5 oa4–d7
5. uc5–b6 od7–a4
6. ub6–c7 oa4–b5

 @ @ 8 @
@ 6 @ @ 
 @ 9 @ @
@+@ @ @)
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Выигрыш

Мы получили позицию, где
белым удается перекрыть сло-
на маневром oh5–f3–c6. Если
бы черные держали слона на
диагонали с8–h3, то решал
маневр oh5–f3–b7–c8, вытес-
няя слона.

Итак, пассивная защита
проигрывает. Слон в одиноч-
ку не может справиться с пре-
восходящими силами про-
тивника.

В состоянии ли черные по-
мешать маневру белых? Пере-
крытие осуществлялось ходом
слона на с6. Черные могли
этому воспрепятствовать толь-
ко в том случае, если бы их
король оказался на поле с5.
Нетрудно установить, что тог-
да белые были не в состоянии
провести пешку.

 @ @ @ @
@ 6 @ @ 
 @ 9 @ @
@+8 @ @)
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ничья

Черного слона вытеснили с
одной диагонали, а он перешел
на другую.

1. oh5–g4 od5–a4
2. og4–d7 oa4–d1
3. od7–c6 od1–g4

Белые своего положения не
улучшили.

Вернемся теперь к диагр.
№ 132. В то время как король
противника направляется к
полю с7, черный король должен
успеть попасть на поле с5. На
2.uf6–e5 следует продолжать
2...uf8–g7!

3. ue5–d5 ug7–f6
4. ud5–c6 uf6–e5
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5. ub6–c7 ue5–d4
6. oh5–e8 ud4–c5

Черные достигли своей це-
ли — перекрытие невозможно.

Однако контроль над полем
перекрытия спасает не всегда.
Если подвижность слона огра-
ничена, может возникнуть по-
зиция цугцванга.

 @ @ @ @
6 @ @ @ 
+9 @ @ @
8 @ @)@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Простым выжидательным хо-
дом слона по полям h3–d7 бе-
лые ставят черных в цугцванг и
добиваются успеха.

Для подобных позиций су-
ществует важное правило. Сла-
бейшая сторона спасается толь-
ко в том случае, если на диаго-
нали, находясь на которой слон
контролирует пешку, имеется
не менее трех полей. В данном
примере их было всего два.

Рассмотрим еще одну пози-
цию, подтверждающую это пра-
вило.

Если бы король белых на ди-
аграмме 136 находился на а8,
они легко добивались успеха,
переведя слона через а7 на b8 и
вытесняя слона черных. Однако

король расположен менее удач-
но, и черные могут помешать
слону попасть на а7.

Л.Чентурини, 1847

 @5* @ @
@!@ @ @ 
 @7@ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ ,
@ @ @ @ 

Выигрыш

На 1.oh4 они продолжают
1...ub5! 2.of2 ua6!

Как теперь играть белым?
На выжидательный ход сло-
ном 3.oе3 следует 3...od6! 4.
og5 ub5 5.od8 uc6, и король
черных снова успел вовремя.
А на 6.oе7 черные уходят сло-
ном на h2. И все же, путь к
победе есть. Он начинается
ходом 3.oc5!, отнимающим у
слона черных важное поле d6.
Теперь на 3...of4 следует
4.oe7 ub5 5.od8 uc6 6.og5!

В этом выигрыше темпа все
дело!

6.    ... of4–h2
7. og5–e3,

и слон проник на а7.
Знание подобных критичес-

ких позиций очень важно, без
него в более сложных оконча-
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ниях не найти правильный
путь к победе или ничьей.

Вот пример из практики
гроссмейстеров.

Капабланка             Яновский
Нью-Йорк, 1916

 @ , @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @5@7@ 
 9 @ @ @
@ * @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход черных. Ничья

Черные решили, что позиция
безнадежна и сдались. Однако
при правильной защите здесь
выиграть нельзя, хотя от сла-
бейшей стороны требуется точ-
ность и изобретательность. Ко-
ролю следует заходить с тыла,
чтобы в дальнейшем не допус-
тить перекрытия.

1.     . .. uf5–f4!
2. oc3–d4     ...

Или 2.oe5+ ue3 3.b5 ud3
4.uc6 uc4 с ясной ничьей.

2.   ... uf4–f3!
3. b4–b5 uf3–e2!
4. ud5–c6 ue2–d3
5. od4–b6 od8–g5
6. uc6–b7     ...

Самое опасное продолжение.
6.     . .. ud3–c4

7. ub7–a6 uc4–b3!
8. ob6–f2 og5–d8
9. of2–e1      ...

Успей слон попасть на а5, бе-
лым удалось бы добиться успе-
ха, но...

9.     . .. ub3–a4!
Король черных успел как раз

вовремя.
Заметим, что если бы слон бе-

лых находился на d2 (вместо
с3), то белые все же добивались
победы.

 @ , @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @5@7@ 
 9 @ @ @
@ @ @ @ 
 @ * @ @
@ @ @ @ 

Ход черных.
Белые выигрывают

1.    . .. uf5–g4
2. b4–b5 ug4–f3
3. ud5–c6 uf3–e4

Беда черных в том, что им не
удается выиграть темп ходом
3...ue2. Белые продолжают 4.
of4 ud3 5.oc7, и пешка прохо-
дит в ферзи. Поэтому король
должен контролировать поле f4.

4. uc6–b7!!      ...
Единственный ход, ведущий

к победе.
4.      . .. ue4–d3

137

138



435Слоновый  эндшпиль

5. od2–e1! ud3–c4
6. ub7–a6 uc4–b3
7. oe1–a5 od8–g5
8. b5–b6,

и выигрывают.
Если сильнейшая сторона

имеет две лишние пешки, то
обычно задача реализации пре-
имущества становится элемен-
тарной.

Однако есть исключения,
когда выиграть не удается.

Р.Файн, 1941

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ , 
 97@ @ @
@ 9 @ @ 
 @5@ @ @
@ @ * @ 

Ничья

Перед нами классический
пример блокады. Король чер-
ных надежно блокировал одну
пешку и контролирует другую.
Все попытки белых освободить-
ся оказываются тщетными. На-
пример: 1.ud1 ud3 2.b5 od8, и
далее 3...uс4. Или 1.ub2 of4
2.ua3 og5 3.ua4 od8! (короля
на а5 пропустить нельзя) 4.b5
ob6 и т.д.

И под конец исключительная
позиция.

Бенедиктссон   Олафссон
Рейкьявик, 1956

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @#@ @
@ @ * @ 
 , @ @ @
@ @7@ @#
 @ @ @ @
@ @ @ @5

Ход черных

Если белые отдадут слона за
пешку «е», то будет ничья, так
как их короля не вытеснить из
угла h1. Именно поэтому при
правильной защите белых чер-
ным никак не продвинуть пеш-
ку е6 дальше.

Игра продолжалась так:
1.      . .. ob4–c3
2. oe5–d6 ud3–e4
3. od6–e7      ...

Проще маневрировать сло-
ном, не снимая удара с поля е5,
но и ход, сделанный белыми,
еще не проигрывает: на 3...е5
есть ответ 4.of6.

3.      . .. oc3–e5
4. oe7–b4 oe5–c7
5. ob4–c3!

Теперь можно начинать все
сначала.

Однако вместо 5.oс3 белые
сыграли неудачно 5.oе7?, и
после 5...uf5 6.oh4 of4! 7.oe1
e5 8.oc3 e4 пешка двинулась
вперед.
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Партия закончилась следую-
щим образом:

9.od4 ug4 10.of2 uf3 11.
oh4 e3 12.of2 e2 13.oe1 og3
14.ob4 uf2 15.oc5+ uf1 16.
ob4 oe1 17.oe7 od2 18.oh4
oe3. Белые сдались.

б) Реализация перевеса

При одноцветных слонах
лишняя пешка, как правило,
ведет к победе. План выигрыша
можно условно разбить на сле-
дующие основные этапы:

1. Король и слон занимают
лучшие позиции (усиление по-
зиции фигур).

2. Пешки расставляются наи-
выгоднейшим образом — гото-
вится образование проходной
(усиление позиции пешек).

3. Образуется проходная и
при поддержке короля ее про-
двигают вперед. Дальнейшее за-
висит от плана защиты.

4. Если противник пытается
блокировать проходную пешку
слоном, то слон и король вытес-
няют или перекрывают слона
противника, после чего пешка
движется дальше.

5. Если пешку задерживает
король противника, то, пользу-
ясь тем, что он отвлечен этим
делом, король атакует пешки
противника на другом фланге и
наносит там решающий матери-
альный урон.

Рассмотрим, как белые реали-

зуют свой перевес в следующей
позиции.

По Р.Файну, 1941

 @ @ @7@
@ , @#$#
#@ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @!
!9 @ 9!@
@ @ * 6 

Ход белых. Выигрыш

1. ug1–f1 ug8–f8
2. uf1–e2 uf8–e7
3. ue2–d3!     ...

Король стремится к полю с4,
откуда он может помочь образо-
ванию проходной.

3.     . .. ue7–d7
4. ud3–c4 ud7–c6
5. oe1–c3 g7–g6
6. b2–b4 oc7–b6
7. f2–f3 ob6–c7
8. a2–a4 oc7–b6
9. oc3–d4     ...

Слон занял сильную цент-
ральную позицию. В дальней-
шем он с этого поля поддержит
проходную пешку.

9.    . .. ob6–c7
10. b4–b5+ a6:b5
11. a4:b5+ uc6–b7
12. uc4–d5     ...

Король белых сделал еще
один шаг вперед. Немедленно
проигрывала попытка помешать
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ложняющие реализацию мате-
риального перевеса. Даже в
этом идеальном примере белым
пришлось немало поработать,
чтобы создать позицию цугц-
ванга и проникнуть в неприя-
тельский лагерь.

При материальном равенстве
одним из существенных призна-
ков, определяющих оценку по-
зиции, является проходная пеш-
ка. Однако, как правило, одной
проходной пешки для успеха
еще недостаточно, особенно,
если на доске осталось мало пе-
шек.

Лисицын          Левенфиш
Ленинград, 1932

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@#@ ,7@#
 @ @ @ 9
@ @ 6!@ 
 @ @ @ @
@ @ * @ 

Ход черных

У черных отдаленная проход-
ная. К тому же белая пешка «h»
на поле цвета слона, и ее необ-
ходимо защищать. Правда,
ухудшает шансы черных то, что
на доске сравнительно мало ма-
териала и поле превращения
пешки «h» недоступно слону

его движению. На 11...ud6 сле-
довало 12.oс5+ ud7 13.b6 og3
14.ud5 of4 15.od4 и 16.oе5.

Пока все шло по плану. Ко-
роль черных отвлечен борьбой с
пешкой, поэтому белые собира-
ются королем атаковать пешки
королевского фланга. Однако
борьба не окончена. Нужно пре-
одолеть еще один рубеж. Конт-
ролируя издали подступы к
пешкам, черный слон пытается
не допустить вторжения короля
белых.

12.    ... oc7–b8
После 12...of4 13.oe5 oe3

14.ud6 белые немедленно втор-
гаются в лагерь черных. Теперь
же 13.oе5 oа7 14.ud6 ничего
не дает из-за 14...ob8+. Не уда-
ется прорваться и после 14.od6
of2! 15.ue5 og3+.

Как же все-таки справиться
со слоном? Нельзя ли ограни-
чить его подвижность? Оказы-
вается, можно:

13. od4–f2 ob8–c7
14. g2–g3 h7–h5
15. h3–h4 oc7–b8
16. b5–b6!

Задача выполнена. Черные
попали в цугцванг и не могут
защититься от маневра 17.f4,
18.od4 и 19.oe5. Не помогает
16...uc8 17.uc6 oe5 18.f4 ob8
19.b7+ ud8 20.ob6+ ue7 21.
oc7, и выигрывают.

Как видите, в слоновом энд-
шпиле, по сравнению с коне-
вым или пешечным, возникают
дополнительные трудности, ус-
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(жертва слона за пешку «b» дает
белым ничью).

1.   ... oe5–f6!
Белые оказываются в цугц-

ванге: ходы слоном приводят
либо к потере пешки, либо к
движению черной проходной, а
на 2.ue2 следует 2...uf4.

2. f3–f4 of6–b2
Только к ничьей вело 2...ug4

из-за 3.ue4 oe7 4.f5 b4 5.f6!
of8 6.f7 b3 7.ud3. Или 4...of6
5.ud5 u:f5 6.uc6 ug4 7.u:b5
o:h4 8.oa5 og3 9.od8 of4
10.uc4 og5 11.o:g5 и 12.ud3.

3. oe1–d2 ob2–g7
4. od2–b4 og7–f6
5. ob4–e1 of6–e7!

Снова цугцванг. Приходится
ходить королем.

6. ue3–f3 oe7–d6
7. oe1–d2 od6–c7!

Связанные защитой пешки f4
белые вынуждены ухудшить
свое положение. На ходы сло-
ном по диагонали с1–е3 решает
8...b4, на 8.ug3 — 8...ue4. Бе-
лые предпочитают расстаться с
пешкой «f».

8. od2–c3 oc7:f4
9. oc3–b4 of4–e5
10. ob4–a5 oe5–f6
11. oa5–e1 of6–e7!
12. uf3–g3 uf5–e4

В который раз белым из-за
цугцванга пришлось отступить.
Теперь движение короля к про-
ходной пешке решает.

13. oe1–a5 ue4–d3
14. oa5–e1 ud3–c4
15. ug3–f4 oe7–f6

16. uf4–f5 of6–c3
17. oe1–g3 b5–b4
18. og3–d6 b4–b3
19. od6–a3 uc4–d3
20. uf5–g5 ud3–c2
21. ug5:h5 oc3–d2
22. ug5–g4 od2–c1

и черные выиграли.
В этом примере слабая пешка

h4 полностью сковала действия
белых, что позволило черным
многократно создать положение
цугцванга.

Если в слоновом эндшпиле
пешки находятся на полях цвета
слона, то, как правило, это су-
щественный недостаток. Во-пер-
вых, они могут быть атакованы
слоном, и придется думать об их
защите. Во-вторых, поля между
пешками недоступны слону, что
может позволить вражескому
королю подойти к ним.

Все это хорошо видно на сле-
дующем примере.

Смыслов                   Керес
Москва, 1951

 @ @ @ @
$ @ @ $7
 $ @ $+$
@ $ @ @ 
 @!@ @ @
@!@ 9)9!
!@ @ @ 6
@ @ @ @ 

Ход черных.
Черные выигрывают
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Преимущество черных несом-
ненно. Пешки белых на ферзе-
вом фланге нуждаются в защи-
те, следовательно их слон будет
скован защитой этих пешек. И
на другом фланге пешки черных
расположены удачнее, чем у
противника. Достаточно акти-
вен может быть и черный ко-
роль. Все это говорит о том, что
у черных решающий перевес.
Реализовали его они так:

1.    . .. og6–b1
2. a2–a3 a7–a5!

Фиксируя слабые пешки белых.
3. of3–d1 uh7–g6

Теперь в игру вступает чер-
ный король.

4. uh2–g2 ug6–f5
5. ug2–f3 uf5–e5

Постепенно над белыми на-
висает опасность попасть в цуг-
цванг.

6. a3–a4 g7–g5
7. uf3–e2 ob1–f5!
8. g3–g4     ...

Очевидно, вынужденно. На
8.h4 следует 8...og4+ с легким
выигрышем.

8.     . .. of5–b1
9. ue2–f3 f6–f5
10. g4:f5   ...

Не лучше 10.ue2 oe4 11.uf2
f4 12.ef u:f4. Белые в цугцванге
и вынуждены пропустить коро-
ля противника к себе в лагерь.

10.     . .. ue5:f5
11. uf3–f2 ob1–e4
12. uf2–g3 uf5–g6

В действие вводится после-
дний резерв — пешка «h».

13. ug3–f2 h6–h5
14. uf2–g3 h5–h4+
15. ug3–f2 oe4–f5
16. uf2–g2 ug6–f6
17. ug2–h2 uf6–e6.

Белые сдались. После 18.ug2
ue5 19.uh2 ob1 20.ug2 ue4 ко-
роль вторгается в лагерь белых.
Например: 21.uf2 ud3 22.uf3 ud2
23.oe2 of5 24.e4 o:e4+ 25.u:e4
u:e2 26.uf5 uf3 27.u:g5 ug3 и т.д.

Рассмотренный пример пока-
зывает план реализации переве-
са, когда пешки противника на-
ходятся на полях цвета слона.
Этот план состоит из несколь-
ких этапов:

1. Фиксация слабых пешек
противника.

2. Сковывание его сил защи-
той этих пешек.

3. Активизация короля — за-
нятие им подступов к неприя-
тельскому лагерю.

4. Кульминационным пунк-
том плана является создание по-
зиции цугцванга, когда любой
ответ противника ведет либо к
вторжению короля, либо к ма-
териальным потерям.

Слоны разноцветные

В окончаниях с разноцветны-
ми слонами материальный пере-
вес обычно не имеет решающего
значения. Если во многих дру-
гих окончаниях, за редким ис-
ключением, две пешки представ-
ляют собой вполне достаточное
для победы преимущество, то
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при разноцветных слонах это да-
леко не так.

Ч.Сальвиоли, 1887

 @ @ @ @
@ 8 , @ 
 @!@ @ @
@ @59)@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ничья

Как легко заметить, белым
успеха не добиться. Например:

1. ud5–e6 oe7–b4
2. of5–e4 uc7–d8
3. ue6–f7 ob4–a3
4. e5–e6 oa3–b4

Черные всегда могут отдать
слона за обе пешки.

Впрочем, стоит несколько из-
менить предыдущую позицию,
как результат изменится.

Ч.Сальвиоли, 1887

 @ @ @ @
@ 8 , @ 
 @!@ @ @
@ @5@!@)
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Выигрыш

Здесь королю черных не уда-
ется столь успешно справиться с
пешками.

1. oh5–f3 uc7–d8
2. ud5–e6 oe7–b4
3. f5–f6 ob4–a5
4. f6–f7 oa5–b4
5. ue6–f6 ob4–c3+
6. uf6–g6 oc3–b4
7. ug6–g7.

Теперь белые за одну из пе-
шек выиграют слона, а другая
станет ферзем.

Не нужно думать, что все
дело в расстоянии между пеш-
ками, как раньше полагали тео-
ретики.

Вот, например, позиция, где
не удается выиграть, хотя рас-
стояние между пешками состав-
ляет три ряда.

Ю. Авербах, 1950

 @ @ @ @
@ ,)@ @ 
 @!@ @ @
@ @ @ 8 
 @ @5@ @
@ @ @!@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ничья

Важно то, что король белых
не может поддержать свои пеш-
ки, бессилен помочь им продви-
нуться.
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А вот типичная ничейная по-
зиция при двух связанных
пешках.

 @ @ @ @
@ @+@7@ 
 @ @ @ @
@ * 9!@ 
 @ @ 6 @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ничья

Слон черных нападает на
одну из пешек и мешает движе-
нию другой. Белые ничего не
могут поделать.

Не гарантируют победу и три
лишних связанных пешки, если
противнику их удается заблоки-
ровать.

А. Шерон, 1952

 @ @ @ @
@ , @ @ 
 @ @ @ @
@)$ @ @ 
 @ $ 8 @
@ @ $ @ 
 @ @ @ @
@ @5@ @ 

Ход белых. Ничья

Чтобы добиться успеха, чер-
ному королю необходимо под-
держать пешки. Но ворваться в
лагерь белых не удается.

1. ud1–e2! uf4–e4
2. ob5–c4 oc7–g3
3. oc4–b5 ue4–d5
4. ue2–d3 og3–e1
5. ob5–a6 ud5–c6
6. ud3–c2!     ...

Белые вовремя перестраива-
ются.

6.     . .. uc6–b6
7. oa6–c4 ub6–a5
8. uc2–b3!,

и путь королю черных закрыт.
Примерно то же самое проис-

ходит, если пешки есть у обеих
сторон. Лишняя пешка, а то и
две могут оказаться недостаточ-
ными для победы.

Рассмотрим, например, типич-
ную позицию с лишней пешкой.
Примерно такую же позицию с
одноцветными слонами белые
выиграли. Здесь же — элемен-
тарная ничья.

 @+@ @7@
@ @ @#$#
#@ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
!9 @ 9!9
@ @ * 6 

Игра может развиваться сле-
дующим образом:
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1. ug1–f1 ug8–f8
2. uf1–e2 uf8–e7
3. ue2–d3 oc8–e6
4. b2–b3 ue7–d6
5. oe1–b4+ ud6–c6
6. ud3–c3 g7–g6
7. a2–a4 uc6–b6
8. ob4–f8 h7–h5
9. b3–b4 oe6–d5
10. g2–g3 od5–e6

Как видите, белым даже не
удается образовать проходную.
Но, может быть, королю удастся
прорваться к пешкам на другом
фланге?

11. uc3–d4 oe6–b3!
Пешки полезно застопорить.

12. a4–a5+ ub6–b5
13. ud4–e5 ob3–e6
14. ue5–f6 ub5–c6

Хотя король черных находит-
ся на другом фланге, слон в
одиночку отлично справляется с
защитой пешек.

15. uf6–g5 uc6–b5
16. h2–h4 ub5–c6
17. f2–f3 oe6–d5!

Черные должны быть внима-
тельны — грозило 18.g4!, обра-
зуя опасную проходную по ли-
нии «h».

18. ug5–f4 uc6–b5
19. g3–g4 ub5–c6
20. g4:h5 g6:h5

и белым больше нечего пред-
принять.

Этот пример наглядно демон-
стрирует характерные особенно-
сти окончаний с разноцветными
слонами.

1. Продвижение проходной

пешки не может быть поддер-
жано слоном: поля, атакованные
слоном противника, ему недо-
ступны.

2. Слон бессилен также на-
пасть на пешки противника, на-
ходящиеся на полях противопо-
ложного цвета.

Эти особенности определяют
три основных ничейных пози-
ции, типичные для данных
окончаний.

 @ @ @ @
@ @7@ @ 
 @ 9 @#@
@#@ 6+@#
#* @ @ 9
9 @ @ 9 
 9 @ @ @
@ @ @ @ 

Для ничьей черным достаточ-
но «топтаться» на месте. Слон
один, без помощи короля легко
справляется с защитой пешек на
обоих флангах.

 @ @7@ @
@ 6 @ @ 
 @ 9 @#@
@#@ @+*#
#9 @ @ 9
9 @ @ 9 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
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Хотя фигуры черных распо-
ложены менее удачно, чем на
предыдущей диаграмме, однако
и здесь белые ничего не могут
добиться. От черных требуется
лишь самая минимальная точ-
ность. Так, например, на 1.ub6
следует продолжать не 1...
od3?? 2.uc6, и выигрывают, а
1...od7.

+@ @ @ @
9 @ @ @ 
 @ @ @#@
@ @ @7@#
 9 6 * @
@ @ @ 9 
 @ @ @ 9
@ @ @ @ 

Белые не могут использовать
свой большой материальный пе-
ревес, так как король черных
препятствует вторжению короля
белых.

1. ud4–c5 uf5–e6!
2. uc5–b6 ue6–d7!
3. b4–b5 ud7–c8!

Грубой ошибкой было бы
выйти слоном с поля а8 из-за 4.
а8s! o:а8 5.ua7 of3 6.ub8 (вер-
нув часть материала, белые про-
рвались королем и могут поддер-
живать движение пешки) 6...og2
7.b6 uc6 8.ua7, и выигрывают.

Если в предыдущих примерах
достаточна была пассивная так-
тика, то в этом к спасению вела
активная защита. Маневрируя

«на страже своих границ», ко-
роль черных не допустил вперед
короля противника.

В каких же случаях можно
выиграть окончание с разно-
цветными слонами?

Следующие примеры дают
ответ на этот вопрос.

Котов           Ботвинник
Москва, 1955

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @+@#@
@ *#@ @#
 @ @ 9 9
@#6 97@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход черных

Казалось бы, перед нами ти-
пичная ничья — король стопо-
рит проходную, слон защищает
пешки на обоих флангах.

Однако последовали две эф-
фектные жертвы.

1.   ... g6–g5!!
2. f4:g5    ...

Проигрывало и 2.hg h4 3.od6
of5 4.g6 o:g6 5.f5 o:f5 6.u:b3
ug2, и пешка «h» будет стоить
белым фигуры.

2.   ... d5–d4+!
3. e3:d4 uf3–g3
4. oc5–a3 ug3:h4
5. uc3–d3 uh4:g5
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6. ud3–e4 h5–h4
7. ue4–f3 oe6–d5+

Белые сдались.

Авербах       Люблинский
Москва, 1950

 @ @ @ @
@ @+@ $ 
 6 97$ @
@#@ @ @#
#@ @ @ @
9 * @!9 
 9 @ @ 9
@ @ @ @ 

Ход белых

Будь король черных на е8,
белые вряд ли могли предпри-
нять что-нибудь существенное.
При данном же расположении
сил белым удается образовать
проходную на королевском
фланге.

1. ub6–c7 od7–e8
2. h2–h4 oe8–d7
3. g3–g4! h5:g4
4. f3:g4 od7–e8
5. h4–h5.

Черные сдались: на 5...od7
решает 6.o:f6! gf 7.h6.

Эйве             Яновский
Гронинген, 1946

 @ @ @ @
9 @ @ @ 
 @ @7@#@
@ * @ @ 
 @ @ @5@
@ @ @ @ 
 9 @ @ 9
@ @ @ @+

Ход белых

Первое впечатление — коро-
лю белых не прорваться к пеш-
кам ферзевого фланга. Однако
это не так.

1. ug4–g5 ue6–f7
2. oc5–d4 oh1–g2
3. h2–h4 og2–h1
4. b2–b4 oh1–g2
5. b4–b5 og2–h1
6. od4–f6!      ...

Основной ход в плане белых.
Слон отрезает короля черных от
ферзевого фланга и контроли-
рует пешку черных.

6.    . .. og2
7. h4–h5! g6:h5
8. ug5–f5!

Путь белому королю на фер-
зевой фланг открыт, и черные
сдались.

Итак, образование второй про-
ходной пешки или прорыв коро-
лем — основные возможности до-
биться успеха в этом эндшпиле.
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Подобный эндшпиль, в кото-
ром участвуют фигуры разных
наименований, называют смешан-
ным. Слон и конь по своим бое-
вым качествам сильно отличаются
друг от друга. Слон ходит прямы-
ми дорогами, а конь кривыми.

Слон, несомненно, лучше коня в
позициях, где игра идет на двух
флангах, но если борьба происхо-
дит на ограниченном участке дос-
ки, то возможности этих фигур
уравниваются. Все эти особеннос-
ти будут показаны на примерах.

Глава восьмая
Слон против коня

Слон с пешкой против коня

В сражении слона с пешкой
против коня результат определя-
ется тем, может ли сильнейшая
сторона максимально ограничить
коня и получить позицию цугц-
ванга. Если может, победа дости-
жима, если нет, несмотря на
лишнюю пешку, приходится
удовлетвориться ничьей.

 @ @5@ @
@>8!@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @)@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Выигрыш

Белые выигрывают неслож-
ным маневром короля и слона,

ставящих черных в положение
цугцванга.

1. ue8–e7! mb7–d8
2. od3–e4! md8–f7
3. oe4–f3 mf7–d8
4. of3–d5!

Путь к цели типичен для по-
добных позиций. Исключением
является следующая позиция:

 @ 6 @ @
(79 @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ * @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ничья

1. ud8–d7 ma7–c8
2. oc3–d4 mc8–e7
3. od4–e3 me7–c8
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4. oe3–c5     ...
Пока все происходит так же,

как в предыдущей позиции, но
теперь, используя возможность
пата, черные достигают спаси-
тельной ничьей.

4.     . .. ub7–a8!
5. ud7–c6 mc8–b6!!

 @ @ @ @
@ @>@ @ 
 @795@ @
@ @ @ @ 
 @ * @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход черных. Ничья

В этой позиции белым не
удается полностью ограничить
коня. После 1...mf8+ или 1...
mb8 черные легко сводят энд-
шпиль вничью.

Однако, если подобная пози-
ция окажется ближе к краю
доски, то это может неблагоп-
риятно сказаться на подвижнос-
ти коня.

Диаграмма 159

После 1.og4–d7 черные не-
медленно оказываются в цугц-
ванге. Задача усложняется при
ходе черных. Для того, чтобы
добиться успеха, белым нужно
маневрировать так, чтобы пе-
рехватить очередь хода.

 @ @ @ @
@ @ @ ( 
 @ @ 8!6
@ @ @ @ 
 @ @ @)@
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Выигрыш

Это достигается следующим
маневром короля и слона: 1...
me8 2.od7 mg7 3.uh7 mh5 4.
og4 mg7 5.oh3 mh5 (или 5...
me8 6.od7 mg7 7.uh6) 6.uh6
mg7 7.od7.

В рассмотренных позициях
поле перед пешкой было слону
недоступно. Теперь разберем
случай, когда слон может ата-
ковать поле перед пешкой.

 @5@ @ @
@ @!@ @ 
 @>8 @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ * @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Выигрыш
Ход черных. Ничья

Задача белых состоит в том,
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чтобы оттеснить коня. При сво-
ем ходе это белым удается:

1. oc3–b4+ ud6–e6
2. uc8–c7 ue6–d5
3. ob4–a3.

Черные в цугцванге и вы-
нуждены пропустить пешку в
ферзи.

Однако, начиная, черные спа-
саются, улучшив позицию своих
фигур: 1...mе7+ (или 1...mа7+)
2.ud8 mc6+ 3.ue8 ue6.

Перегруппировавшись, чер-
ные заодно оттеснили короля
противника. Теперь белым по-
лучить позицию цугцванга не
удается, поэтому — ничья.

«Chess players chronicle»,
1856

 @ @>@ @
@ @5@ @ 
 @!@ @ @
@ 8 @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 * @ @ @
@ @ @ @ 

Ход черных

В этой старинной позиции
белые достигают цугцванга лю-
бопытным маневром сло-
на. Единственный ход черных
здесь 1...ub6. Сразу проигрыва-
ет 1...ub5 или 1...ud5 из-за
2.od4.

2. ob2–e5 ub6–c5!
Немедленно к цугцвангу вело

2...ub5 3.od4!
3. oe5–c3 uc5–b6
4. oc3–a5+ ub6–b5
5. oa5–d8     ...

Таким путем белые контро-
лируют поле b6 и парируют уг-
розу шаха на f6.

5.     . .. ub5–c5
6. od8–h4 uc5–b5
7. oh4–g5!

Этот выжидательный ход ре-
шает: у черных нет удовлетво-
рительного ответа. Например:
7...uc5 8.oe3+ ud5 9.od4!
md6 10.c7, и выигрывают.

Конь с пешкой
против слона

Если конь с пешкой борются
со слоном, то результат опреде-
ляется тем, удастся ли оттеснить
слона или перекрыть конем диа-
гональ, по которой он действует.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @+9 @ @
@ & 6 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @7

Ничья

Здесь слон отлично справля-
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ется со своими обязанностями.
Например: 1.ue6 ob5 2.ue7
oc6 3.ud8 ob5 4.uc7 ug1
5.md3 uh1 (король «доверяет»
слону бороться с пешкой) 6.me5
oe8! (защищаясь от угрозы
7.mс6) 7.md7 ug1 8.ud8 og6
9.ue7 of5 10.mc5 oc8! 11.md7
uh1 12.ud8 oa6 13.uc7 ob5
14.me5 oe8!, и белые так ниче-
го и не добились.

Как видите, черные не пропу-
стили пешку противника, даже
не привлекая на помощь короля.
Это произошло потому, что на
диагоналях а4–е8 и с8–h3 у чер-
ного слона было не менее пяти
полей, в то время как король и
конь вместе могут взять под
контроль лишь четыре.

Ю.Авербах, 1958

 @ @ @ @
@ ,!@ @ 
 @%@5@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
7@ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход черных. Ничья
Ход белых. Выигрыш

А в этом положении черным
уже не обойтись без помощи
короля. У слона на диагонали
a5–d8 четыре поля, причем два

отняты конем. Если король бе-
лых попадет на b7, то слону не
удастся удержаться на спаси-
тельной диагонали, и белые до-
бьются победы.

Начиная, белые немедленно
отправляют короля на b7.

1. ue6–d5 ua2–a3
Если 1...ub3, то белые приве-

ли бы в действие еще одну угро-
зу. Маневром 2.md4+ и 3.mе6
они добивались перекрытия
слона, так как от 4.uс6 и 5.mс7
защиты нет.

2. ud5–c4!     ...
Необходимая точность. На ес-

тественное 2.uс5 следует 2...
uа4, и в цугцванге белые. На-
пример: 3.md4 od8! 4.me6
oh4!, и слон перебрался на
большую диагональ.

2.    . .. ua3–a4
3. uc4–c5!

А теперь в цугцванге черные.
Они вынуждены отступить, от-
крывая дорогу. После 3...ua3
4.ub5 ub2 5.ua6 и 6.ub7 бе-
лые выигрывают.

Таким образом, если на диа-
гонали слона, с которой он
«караулит» пешку, менее пяти
полей, исход определяет учас-
тие короля. Может он поме-
шать вытеснению  или пере-
крытию — ничья, если нет —
слабейшая сторона терпит по-
ражение. Например, при своем
ходе черные успевали нейтра-
лизовать угрозу белых: 1...
ub3! 2.ud5 (2.md4+ uc4) 2...
uc3! 3.uc5 ud3! (цель короля
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черных — пункт d6) 4.ub5
ue4 5.ua6 ud5 6.ub7 ud6.

Черные не смогли помешать
движению белого короля к
полю b7, но им удалось прийти
на помощь слону с другой сто-
роны. Благодаря этому маневру,
слон удерживается на диагонали
a5–d8, поэтому — ничья.

При пешке на краю задача
сильнейшей стороны выглядит
совсем легкой. Слон имеет в
своем распоряжении только
одну диагональ, поэтому при
достаточном удалении короля
противника вытеснение или пе-
рекрытие осуществить не труд-
но. Однако и здесь есть инте-
ресные особенности, с которы-
ми полезно познакомиться.

По Б. Горвицу, 1885

+@ @ @ @
9 @ @ @ 
 6 @7@ @
& @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Выигрыш

План белых — пройти коро-
лем на b8, вытеснить слона, а
затем ходом коня на b7 пере-
крыть диагональ. Как же чер-
ные могут этому помешать?

1. ub6–c7 ue6–e7
2. uc7–c8!     ...

Первая тонкость! Оказывает-
ся, прямолинейная тактика ве-
дет только к ничьей. На 2.ub8
следует 2...ud8! 3.u:a8 (3.mb7+
ud7) 3...uc7!, и белым не осво-
бодить своего короля из заточе-
ния. В достижении этой извест-
ной уже нам позиции (см. стр.
49) основной защитительный
ресурс черных.

2.    . .. ue7–e8
Хуже 2...ud6 3.ub8 ud7

4.mb7!, и черные в цугцванге:
на 4...uс6 решает 5.u:a8 uc7
6.md6!

Задача белых и в основном
варианте создать эту позицию
цугцванга.

3. mа5–с4! uе8–е7
Ходы слоном проигрывают

из-за 4.md6+ и 5.mb7.
4. uc8–b8 ue7–d8
5. mc4–d6 ud8–d7
6. md6–b7! ud7–c6
7. ub8:a8 uc6–c7
8. mb7–d6!

Позиция цугцванга достиг-
нута. Черные могут сложить
оружие.

Реализация перевеса

Лишняя пешка и на стороне
слона, и на стороне коня —
большое, как правило, решаю-
щее преимущество. Реализация
материального перевеса осуще-
ствляется уже по знакомому
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плану — следует образовать
проходную и вести ее в ферзи.
С отдельными особенностями,
возникающими при проведении
этого плана, вы познакомитесь
при разборе примеров.

Бонч-Осмоловский
                 Константинопольский

Москва, 1949

 @ @ ( @
@ @ @ @ 
 $ 8 $ $
$ $ @!@ 
!@ @ 6!9
@ 9 @ @ 
 9 @)@ @
@ @ @ @ 

Ход белых

У белых все подготовлено к
тому, чтобы образовать проход-
ную. Можно начинать активные
действия.

1. g4–g5 h6:g5+
2. h4:g5 f6:g5+
3. uf4:g5 ud6–e5
4. oe2–d3    ...

Белые обходят ловушку —
4.f6? mh7+.

4.    . .. mf8–d7
5. ug5–g6 md7–f6

Дальнейшее движение пешки
невозможно: поле f6 слону не-
доступно. Поэтому, используя
отвлечение черных фигур, заня-
тых борьбой с пешкой, король

белых отправляется в далекий
обходной путь к пешкам на
другом фланге.

6. ug6–f7! mf6–d5
7. od3–c4 md5–e3
8. oc4–e6 me3–g4

Взятие пешки приводило к
безнадежному пешечному энд-
шпилю.

9. uf7–e7 mg4–f6
10. oe6–с8 mf6–e4
11. ue7–d7 ue5:f5

На момент черные восстано-
вили материальное равновесие,
но король белых уже вблизи пе-
шек черных.

12. ud7–c6+ uf5–e5
13. uc6:b6 me4–d6
14. oc8–a6 ue5–d5
15. oa6–b5     ...

Белые не торопятся: пешка а5
обречена.

15.     . .. md6–c8+
16. ub6:a5 ud5–d6
17. ob5–a6 mc8–e7
18. ua5–b6 me7–d5+
19. ub6–b7 md5–e3
20. oa6–e2 c5–c4
21. a4–a5,

и черные сдались.
Если материальный перевес

на стороне коня, то в самых об-
щих чертах план реализации
преимущества тот же самый.
Однако здесь не рекомендуется
спешить с образованием про-
ходной, особенно с ее движени-
ем вперед. Это может не умень-
шить подвижности слона — фи-
гуры дальнобойной.

Сначала важно достичь ослаб-
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ления пешечной конфигурации
противника с тем, чтобы либо
отвлечь его силы от проходной
пешки, либо создать для короля
проходы в неприятельский ла-
герь.

Вот характерный пример:

Левенфиш         Раузер
Тбилиси, 1937

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @7@ @#@
@ @ @#@ 
 @59 @ $
@ & ,!@!
 @ @ @!@
@ @ @ @ 

Ход белых

Ошибкой было бы 1.mb5 of2
2.d5+ ud7, и не видно, как бе-
лым усилить свою позицию.
Правильный план — атака не-
приятельских пешек.

1. mc3–d5 oe3–g5
2. f3–f4! og5–d8
3. md5–b4+ uc6–d6
4. mb4–d3 g6–g5

После 4...uе6 5.mе5 uf6
6.uс5 путь проходной пешки
свободен.

5. md3–e5! ud6–e6
Грозило 6.mf7+.

6. d4–d5+ ue6–f6
7. uc4–c5 g5:f4
8. me5–c6.

Черные сдались: без потери
слона пешку не остановить.

При материальном равенстве
важную роль в оценке положе-
ний с легкими фигурами игра-
ют известные нам позиционные
факторы, такие как отдаленная
пешка, слабости в пешечном
расположении и т.д. Здесь мы
рассмотрим только те из них,
которые характерным именно
для борьбы слона и коня.

Слон особенно успешно борет-
ся с конем в открытых позициях,
где диагонали не закрыты пешка-
ми, он имеет свободу маневра, и
пешки не блокированы. Разуме-
ется, важное значение имеет и ак-
тивность короля. Активный ко-
роль, действующий во взаимо-
связи со слоном, — огромная
сила. В этом можно убедиться
при разборе следующего примера:

Штольц               Кэжден
Гаага, 1928

 @ @ @7@
$ @+@#$#
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ & @ @
@!@ @ @!
 @ @ 9!@
@ @ @ 6 

Ход черных

У белых как будто нет сла-
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бостей, хорошо расположен
конь. Однако беглый взгляд
еще не дает правильной оцен-
ки позиции. На самом деле,
перевес здесь у черных. Он
заключается в том, что благо-
даря очереди хода, черные
имеют возможность активизи-
ровать свои фигуры, в то вре-
мя как белым приходится ог-
раничиться выжидательной
тактикой. Посмотрите, как
развивалась игра:

1.     . .. ug8–f8
2. ug1–f1 uf8–e7
3. uf1–e2 ue7–d6
4. ue3–d3 ud6–d5

Первое достижение черных —
король занял более активную
позицию.

5. h3–h4 od7–c8!
Теперь улучшается позиция

слона. Он переводится на а6, от-
куда еще более стеснит фигуры
белых и создаст угрозу пешке g2.

6. md4–f3 oc8–a6+
7. ud3–c3    ...

После 7.ue3 uc5 8.mg5 ub4
9.m:f7 u:b3 черные получали
опасную отдаленную проход-
ную, что было бы здесь решаю-
щим преимуществом.

7.    ... h7–h6
8. mf3–d4 g7–g6
9. md4–c2 ud5–e4

Король черных еще более ак-
тивизировался, заняв исходную
позицию для вторжения в не-
приятельский лагерь.

10. mc2–e3 f7–f5
11. uc3–d2 f5–f4

Движением пешки черные
оттеснили коня. На 12.mс2 воз-
можно 12...of1 13.me1 uf5
14.f3 g5 15.hg u:g5, и король
проникает на g3.

Понимая, что дальнейшая
пассивная защита не приведет к
цугцвангу, белые пытаются пе-
рейти в контратаку, но она лег-
ко отражается черными.

12. me3–g4 h6–h5
13. mg4–f6+ ue4–f5
14. mf6–d7 oa6–c8!
15. md7–f8 g6–g5!
16. g2–g3    ...

После 16.hg терялся попав-
ший в западню конь.

16.   ... g5:h4
17. g3:h4 uf5–g4
18. mf8–g6 oc8–f5
19. mg6–e7 of5–e6
20. b3–b4 ug5:h4
21. ud2–d3 uh4–g4
22. ud3–e4 h5–h4
23. me7–c6 oe6–f5+
24. ue4–d5 f4–f3
25. b4–b5 h4–h3
26. mc6:a7 h3–h2
27. b5–b6 h2–h1s
28. ma7–c6 sh1–b1
29. ud5–c5 of5–e4

Белые сдались.
Благодаря активной позиции

короля и динамичному слону,
черным удалось постепенно
усилить свою позицию и вор-
ваться королем в лагерь про-
тивника, что и предрешило ре-
зультат. План, примененный
черными, типичен для подоб-
ных открытых позиций. Он со-
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стоит из следующих основных
стадий:

1. Король подходит возможно
ближе к пешкам противника.

2. В его лагере создаются
пункты вторжения.

3. Задача слона — сковать не-
приятельские фигуры. Вынуж-
денные защищать подступы к
своему лагерю, они отступают и
теряют активность.

4. Король врывается в лагерь
противника, и создается решаю-
щий материальный перевес.

Следующая позиция характе-
ризуется перевесом коня над
слоном.

Авербах        Лилиенталь
Москва, 1949

 @ @ @ @
@ 8+@ @ 
#@#@ $#@
@ 9#@ @ 
 @ & 9!@
@!@ @ 6 
!@ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

У черных защищенная про-
ходная пешка, однако не она
здесь определяет оценку пози-
ции: надежно блокируя эту
пешку, конь одновременно при-
нимает самое активное участие в
игре. Слон же значительно ме-
нее активен из-за необходимос-
ти защищать свои пешки. То же
можно сказать и о короле чер-
ных.

После хода 1.g4–g5!, открыва-
ющего дорогу в неприятельский
лагерь, белые добиваются побе-
ды. Если черные отвечают 1...f5,
пока препятствуя проходу коро-
ля, то может последовать 2.mf3
oe8 3.me5 ud8 4.uf3 ue7
5.ue3 ue6 6.ud4 ue7 7.md3!
ue6 8.mb4 a5 9.md3 od7 10.a4
oe8 11.b4 ab 12.m:b4, и проход-
ная «а» решает.

1.   ... f6:g5
2. f4:g5 od7–c8
3. ug3–f4.

Здесь партия была отложена,
и черные сдались, не возобнов-
ляя игры из-за следующего ва-
рианта: 3...a5 4.ue5 og4 (4...
oa6 5.uf6 od3 6.ue7 и далее
7.mе6+ вело к тому же) 5.uf6
oh5 6.ue7 og4 7.a3! od1 8.
me6+ ub7 9.ud6 o:b3 10.
md8+ uc8 11.m:c6 a4 12.me7+,
и белые выигрывают.
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Как и окончание «слон про-
тив коня», подобный эндшпиль
называют смешанным, так как в
нем участвуют фигуры разных
наименований. Сначала мы рас-
смотрим, как с ладьей борется
конь, а затем — слон. Напом-
ним, что подобный эндшпиль,
но без пешек, был затронут в
главе третьей первого раздела.

Ладья и пешка против коня

Если пешка поддержана ко-
ролем, то достичь успеха в этом
эндшпиле не составляет ника-
кого труда.

 @ @ @ @
@ @ @>@ 
 @ @ 8 @
@ @ @!@ 
 @ @ 6 @
@ @ @ @ 
-@ @ @ @
@ @ @ @ 

Выигрыш

1. qа2–а6+ uf6–g7
2. qа6–g6+ ug7–f8

Иначе король окажется отре-
занным от пешки.

3. f5–f6 mf7–d6
4. uf4–e5 md6–f7+
5. uf5–e6 mf7–d8+
6. ue6–f5 md8–f7
7. qg6–g1 mf7–d6+
8. uf5–e6 md6–f7
9. qg1–c1 mf7–g5+
10. ue6–f5,

и черные могут сдаться.
Затруднения с реализацией

перевеса в этом эндшпиле воз-
никают только тогда, когда ко-
роль сильнейшей стороны отре-
зан от пешки.

По Льюису, 1835

 @ @ @ @
( @ @ @ 
!8 @ @ @
@ @ @ @ 
 @5@ @ @
. @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Выигрыш

Эта позиция возникла в мат-
че Лабурдоннэ–Мак-Доннель
(1834). После 1.ud5? mb5!
2.qb3 u:a6 3.uc5 ma7 4.qb8
ua5 игра завершилась вничью.

Глава девятая
Ладья против легкой фигуры
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Путь к цели был показан Лью-
исом, а впоследствии уточ-
нен И. Бергером. Оказывается,
здесь белым при точной игре
удается пробиться королем
к пешке и поддержать ее дви-
жение.

1. qа3–а4!    ...
В первую очередь, белые

улучшают позицию своей ла-
дьи, беря под контроль по-
ле b4.

1.    . .. mа7–с6
На 1...uс6 решает 2.qb4, от-

резая короля черных от пешки.
2. uc4–d5 mc6–a7
3. ud5–d6 ma7–b5+
4. ud6–d7 mb5–a7

Другой возможностью было
4...uа7, но тогда белые продол-
жали 5.uc6 mc3 6.qа3 me4
(6...mb1 7.qd3! u:a6 8.qb3)
7.qе3 mf6 8.qе6 и 9.ub5.

5. qа4–а1 ma7–b5
6. ud7–c8 ub6–a7

Лучшего нет. Если 6...ma7+
7.ub8 mc6+, то 8.ua8 me7 9.a7
mc8 10.qb1+ и т.д.

7. qа1–а5 mb5–d6+
8. uc8–c7 md6–c4
9. qа5–а2 mc4–b6
10. uc7–c6 mb6–c4
11. uc6–c5 mc4–b6
12. uc5–b5,

и белые выигрывают.
Стоит заметить, что белые

выиграли только потому, что у
коня и короля черных не хвата-
ло пространства для маневра. В
следующей позиции, где у бе-
лых пешка на линии «b», чер-

ные могут не пропустить короля
противника к пешке.

 @ @ @ @
@>@ @ @ 
 97@ @ @
@ @ @ @ 
 @ 6 @ @
@-@ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Однако защищаться черные
должны очень точно.

1. qb3–b4 mb7–a5!
Только этот ход спасает

партию. После 1...md6 2.ue5
mb7 3.ue6 mc5+ 4.ue7 mb7
(не помогает и 4...ub7 5.ud6
ma6 6.qb1 mb8 7.uc5 md7+
8.ub5 mb8 9.qс1 и т.д.) 5.qb1
ma5 6.ud8 ub7 7.ud7 mc4 чер-
ные выигрывают пешку, но,
как показал А.Шерон, все же
терпят поражение — 8.qb4!
m:b6+ 9.ud6!

 @ @ @ @
@7@ @ @ 
 ( 6 @ @
@ @ @ @ 
 . @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
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Из-за сильной позиции ла-
дьи на b4 нельзя играть 9...
uа6 10.uс6, и хода конем на
а4 нет. Однако не лучше и
9...uа7 10.uс6 mс8 (10...mа8
11.qb1) 11.uс7, и черные те-
ряют коня.

2. ud4–e4    ...
Белые не могут играть 2.uе5

из-за 2...uс5!, и теряется пешка.
2.    . .. ma5–b7
3. ue4–e5 mb7–c5!
4. ue5–f5 mc5–d7!
5. b6–b7 uc6–c7

 @ @ @ @
@!8>@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @5@ 
 . @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Заставив пешку продвинуть-
ся, черные построили неприс-
тупную крепость. Теперь ко-
роль белых уже не способен
поддержать пешку. Например:

6. qb4–b5 md7–b8
7. uf5–е4 uc7–c6
8. qb5–b1 uc6–c7
9. ue4–d5 mb8–d7
10. qb1– b3 md7–b8
11. ud5–c4 mb8–d7
12. qb3–b5 uc7–b8!
13. uc4–b4 ub8–a7
14. ub4–a5 md7–b8

Ничья.

Итак, в этом эндшпиле ре-
зультат определяется тем, может
ли король сильнейшей стороны
поддержать пешку. Если может,
то успех обеспечен, если не мо-
жет, то, как правило, выиграть
не удается.

Ладья против коня
и двух пешек

Две пешки, как правило, яв-
ляются вполне достаточной
компенсацией за качество, по-
этому в борьбе с конем и двумя
пешками уже сторона, имею-
щая ладью, вынуждена защи-
щаться.

Однако даже при далеко
продвинутых пешках при ко-
ординации действий короля и
ладьи возможно удержать рав-
новесие.

Фон дер Лаза, 1843

 @ . @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @>@ @ 
 @ 8 @ @
@ @#$ @ 
 @ @ @ @
@ @5@ @ 

Ничья

Белые фигуры расположены
идеально — король сдерживает
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пешки с фронта, ладья атакует
их с тыла. Единственное, что
требуется от белых — нужно
внимательно следить за угроза-
ми противника.

1. ud1–e1    ...
Возможно также 1.qd7 d2

2.qd6 ue4 3.uc2! (но не 3.
qе6+?? ud8 и выигрывают) 3...
mb4+ 4.uc3 uf3 5.q:d2 и т.д.

1.     ... d3–d2+
2. ue1–e2 ud4–c4
3. qd8–c8+ uc4–b3
4. qc8–d8! ...

Необдуманное 4.qb8+? uc2
вело к проигрышу.

4.     . .. md5–c3+
5. ue2:e3.

Ничья.
Однако, если бы ладья распо-

лагалась менее активно, напри-
мер, на второй горизонтали, то
спасти партию было нельзя.

И. Бергер, 1921

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @>@ @ 
 @ 8 @ @
@ @#$ @ 
-@ @ @ @
@ @5@ @ 

Ход белых.
Черные выигрывают

1. ud1–c1    ...

Белые ждут активных дей-
ствий черных. Контратака успеха
также не приносила; например:
1.qа4+ uс5 2.qа5+ uс4 3.qа4+
ub3 4.qd4 (белые пытаются уси-
лить позицию ладьи, но уже по-
здно) 4...mс3+ 5.uе1 (5. uс1
mе2+) 5...uс2, и выигрывают.

1.      . .. md5–c3
2. qа2–b2 ud4–с4
3. qb2–h2 mc3–e4!

Грозит 4...е2, а на 4.ud1 ре-
шает 4...mf2+. Поэтому белым
приходится покинуть ладьей
второй ряд.

4. qh2–h4 d3–d2+
5. uc1–c2 uc4–d5
6. qh4–h5+ ud5–e6
7. qh5–h6+ ue6–f5

Король благополучно уходит
от нападения ладьи, а остано-
вить пешки уже невозможно:
на 8.qh1 решает 8...е2, а на
8.qh2 — 8...mf2. Если пешки
изолированные, то система за-
щиты та же самая — король
должен находиться перед пеш-
ками, а ладьей следует атако-
вать их с тыла.

 @ . @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @>@ @ 
 @ 8 @ @
@ $ $ @ 
 @ @ @ @
@ @5@ @ 

Ничья
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Проще всего белые сохраняют
равновесие, держась ладьей на
линии «d».

1. qd8–d7     ...
Заметьте, что проигрывало 1.

uе1 с2 2.qс8 mс3 или 1.uс1 е2.
1.     . .. ud4–c4
2. qd7–d8 md5–b4
3. qd8–c8+ uc4–b3
4. ud1–e2 mb4–d5
5. ue2–d3.

Ничья.
Однако белые могли и уйти с

линии «d», хотя тогда защи-
щаться становилось намного
труднее и спасаться приходи-
лось этюдным путем. Напри-
мер: 1.qс8 (или 1.qе8) 1...ud3
2.qc6! (здесь возврат на линию
«d» проигрывает — 2.qd8 e2+
3.ue1 c2! 4.q:d5+ uc4) 2...e2+
3.ue1 mf4 4.qd6+ ue3 5.qе6+!!
uf3 6.qе3+!! u:e3. Пат. Ничья.

Защита ладьей с фланга, как
и при связанных пешках, связа-
на с трудностями, но равновесие
можно удержать, если удается
перебросить ладью для атаки
пешек с тыла.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @>@ @ 
 @ 8 @ @
@ $ $ @ 
-@ @ @ @
@ @5@ @ 

Ничья

1. qа2–а8 ud4–d3
2. qа8–с8,

(или 2.qе8), и, как следует из
только что рассмотренного ва-
рианта, черные выиграть не
могут.

Однако, если пешки поддер-
жаны фигурами и находятся на
пороге превращения в ферзя, то
борьба обычно заканчивается в
пользу пешек.

 @ @ @5@
@79 @ 9 
 @ @ @ @
@ @%@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ 0 

Выигрыш

1. ug8–h7 qg1–h1+
2. uh7–g6 qh1–g1+
3. ug6–f7 qg1–f1+
4. md5–f6 qf1–g1
5. mf6–e8!     ...

Этот изящный маневр коня
ведет к цели: белые не только
защищают пешку, таким обра-
зом им удается создать угрозы
королю противника.

5.     . .. qg1–f1+
6. uf7–e7 qf1–e1+
7. ue7–d7 qe1–d1+
8. ue8–d6+,

и выигрывают.
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Реализация перевеса
с ладьей против коня

При равном количестве пе-
шек и отсутствии проходных
перевес, конечно, будет на сто-
роне ладьи, но возможность
его реализации зависит от
того, могут ли, сможет ли
сильнейшая сторона взять
приступом крепость, которую
обычно старается построить
противник.

Фридштейн                Кламан
Рига, 1954

 @ @ @ @
@-@ @#8 
 @ @ @#@
@ @ 6>9 
 @ @ 9 @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Слабое место в позиции чер-
ных — пешка f7. Задача белых
состоит в том, чтобы перевести
короля на е7 или е8 для атаки
этой пешки.

1. qb7–b8 mf5–g3
Короля на поле f6 пустить

нельзя, поэтому приходится хо-
дить конем.

2. ue5–d6 mg3–f5+
Воспрепятствовать движению

короля противника к пешке f7

черные не могут. На 2...mh5 сле-
дует 3.qb4 uf8 4.ud7, и черные
в цугцванге. На 4...mg3 возмож-
но 5.qb8+ ug7 6.ue8 и т.д.

3. ud6–d7 ug7–h7
4. ud7–e8 uh7–g8
5. qb8–d8!     ...

Таким путем белые ограничи-
вают действия коня. Они берут
под контроль поле d6.

5.     . .. ug8–g7
6. qd8–d7 ug7–g8
7. qd7–c7      ...

Конечно, не 7.q:f7? md6+ и
8...m:f7.

7.    . .. mf5–g7+
8. ue8–e7 mg7–f5+
9. ue7–f6 mf5–d6

Конь извивается вокруг ко-
роля белых, как уж, но спасти
партию все равно не удается.

10. qс7–с6 md6–e4+
11. uf6–e7 ug8–g7
12. qс6–f6!

Жертва качества сразу же ре-
шает борьбу. После 12...m:f6
13.gf+ ug8 14.ue8 теряется
пешка f7. Поэтому черные сда-
лись.

Однако, если крепость взять
штурмом не удается, то игра
кончается ничьей. Это обычно
чаще всего случается при малом
числе пешек.

Вот типичная ничейная пози-
ция (диаграмма 180). Черные
фигуры надежно обороняют все
подступы к своему лагерю. Бе-
лые связаны защитой пешки d4
и не могут бросить все силы в
атаку.
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 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ 8>@ .
@ @#@ @ 
 @ 9 @ @
@ 6 @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ничья

На приступ неприятельской
позиции вынужден отправиться
один король, но в одиночку ему
успеха не добиться. Конечно,
белые могут вернуть качество и
выиграть пешку, но это приве-
дет к ничейному пешечному
эндшпилю.

А теперь рассмотрим пози-
цию, где перевес будет на сторо-
не, имеющей коня.

Бронштейн          Олаффсон
Порторож, 1958

 @/@ @ @
@#@7@#@ 
#@ @ @#@
9 9!6#@#
 9 @ & 9
@ @ @!@ 
 @ @ @!@
@ @ @ @ 

Ход черных

Если судить формально, у
черных здесь небольшое мате-
риальное преимущество — ладья
за коня и пешку. Однако не ма-
териал определяет оценку этой
позиции. На самом деле, пози-
ционный перевес, причем реша-
ющий, на стороне белых, так
как их фигуры занимают актив-
ные позиции и хорошо взаимо-
действуют, чего нельзя сказать
о силах черных. Самое же суще-
ственное здесь то, что черные не
могут воспрепятствовать про-
никновению короля противни-
ка в их лагерь. На 1...uе7 2.d6+
ue8 (2...uf8 3.d7 qd8 4.ud6)
3.md5 (грозит 4.d7+! u:d7 5.
mb6+) 3...qd8 4.mb6 uf8 5.
ud5 ue8 6.c6 bc+ 7.u:c6 uf8 8.
uc7 ue8 9.d7+.

Единственный шанс черных
заключается в активизации
ладьи.

1.    . .. qс8–е8+
2. ue5–f6 qе8–е3
3. uf6:f7 qе3–b3
4. mf4:g6 qb3:b4

Игра обострилась, но белым
удается доказать, что их пешка
«d» поддержанная фигурами,
очень опасна. Немного точнее
было 5...ud8, но и тогда после
6.d6 qb2 7.ue6 qd2 8.g3, а за-
тем 9.u:f5 белые легко выиг-
рывали.

5. mg6–e5+ ud7–c8
6. d5–d6 qb4–b2
7. uf7–e8 qb2–d2
8. me5–g6!    ...

Решающий ход. Пользуясь
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полной пассивностью фигур
черных, белые выигрывают
пешку f5, а затем образуют вто-
рую проходную. Против этого
плана у черных не видно удов-
летворительной защиты.

8.    . .. uc8–b8
9. g2–g3 qd2–d1
10. mg6–e7.

Черные сдались.

Ладья и пешка
против слона

Перевес в этом эндшпиле на-
столько велик, что задача про-
вести пешку в ферзи является
элементарной. Сначала нужно
оттеснить фигуры противника,
а затем уже вести пешку.

А. Филидор, 1777

 @ @ @ @
@ , @ @ 
 @ @7@ @
@ @ @ @ 
 @ 95@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @-@ @ 

Выигрыш

1. qd1–a1 oc7–g3
2. qa1–a6+ og3–d6
3. qa6–b6! ue6–d7
4. ue4–d5 od6–g3
5. qb6–b7+ og3–c7

6. qb7–a7    ...
Здесь возможен был и второй

путь к цели — 6.q:с7+ u:с7 7.uе6.
6.     . .. ud7–d8
7. ud5–c6 oc7–g3
8. d4–d5,

и белые выигрывают.
Как мы убедились, пешка в

подобном эндшпиле проводится
в ферзи без всяких затрудне-
ний.

Однако еще раз обращаем
внимание на то, что продвиже-
ние пешки нужно готовить.
Сначала следует максимально
активизировать короля и ладью,
при этом, насколько возможно,
оттеснить короля противника,
чтобы обеспечить пешке «зеле-
ную улицу».

Попытка необеспеченного
продвижения пешки может не
только привести к большим
трудностям, но в некоторых
случаях меняет результат
встречи.

Показательны следующие два
примера:

 @ @ @ @
@ @7@ @ 
 @ @ @ .
@ @!6 @ 
 , @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых
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Здесь к цели быстро вело
1.qh7+ ud8 2.ue6, действуя по
аналогии с предыдущим приме-
ром. Белые же решили «форси-
ровать» события, сыграли 1.d5–
d6? и после 1...ud7–c6! выясни-
лось, что победа упущена.
Привязанная к пешке ладья не
может покинуть шестую гори-
зонталь, король белых также
привязан к пешке, а черные со-
храняют равновесие, маневри-
руя слоном на трех полях — а3–
b4–с5, все время держа пешку
под ударом.

 @ @ @ @
@ @ @ 8 
 @ @ @ @
@ @ @!6 
 @+@ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @-

Ход белых

Сыграв 1.qс1 od5 2.qс7+
of7 3.qа7 ug8 4.uf6, белые
быстро добивались успеха. Од-
нако они немедленно двинули
пешку вперед — 1.f5–f6+?
ug7–f8, и оказалось, что в со-
здавшейся ситуации выиграть
уже невозможно. Защита чер-
ных элементарна — они манев-
рируют слоном по диагонали
a2–g8, но одновременно не до-
пускают проход короля белых
на g6.

Возможно следующее продол-
жение:

2. qh1–h8+ uf8–f7
3. qh8–h7+ uf7–f8
4. qh7–c7 oc4–a2
5. qс7–b7    ...

Грозит 6.ug6.
5.    . .. oa2–c4,

и белые ничего не могут поде-
лать. Ничья.

Заметим, что вместо 5...oс4
возможно было и 5...od5, но
плохо 5...oe6 из-за 6.ug6.

В подобных позициях слон
ни в коем случае не должен по-
кидать диагональ a2–g8.Так,
например, в ответ на 4.qс7 про-
игрывало 4...ob5 5.f7 ug7!
6.uf5 oa4 (черные грозят сыг-
рать 7...ob3) 7.qb7! od1 (если
7...oс6, то 8.uе6! o:b7 9.ue7, и
пешка превращается в ферзя)
8.ue6 oh5.

 @ @ @ @
@-@ @!8 
 @ @5@ @
@ @ @ @+
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Мы специально останавли-
ваемся на этой позиции, так
как она показывает тот слу-
чай, когда «привязывание» не
помогает. Диагональ слона
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оказывается слишком корот-
кой, и белые могут это ис-
пользовать.

9. qb7–с7 oh5–g6
10. f7–f8s+! ug7:f8
11. ue6–f6.

Пожертвовав пешку, белые
осуществили затем двойной
удар. Король напал на слона,
одновременно грозит 12.qс8+,
от чего защиты нет. На 11...oе8
также решает 12.qс8.

Нам известно, что в борьбе ла-
дьи и слона двойной удар играет
большую роль (см. главу тре-
тью). Познакомьтесь еще с од-
ним примером на эту же тему.

И. Клинг и Б. Горвиц, 1851

 @ @ @7@
@-@ @ @ 
 @ @ @!@
@ @ @ @5
 @ , @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Выигрыш

1. g6–g7 ug8–h7!
На 1...o:g7 решал двойной

удар — 2.ug6 oe5 3.qе7. По-
этому черные упорствуют. Ка-
жется, что они обхитрили своего
противника.

2. qb7–f7! od4–c3
И здесь к проигрышу ведет

2...o:g7 3.ug5 ug8 4.ug6.

3. g7–g8+! uh7:g8
4. uh5–g6.

Здесь, заперев короля на по-
лях h8 и g8, белые выигрыва-
ют. Как это делается, мы уже
изучали при разборе приме-
ра № 53.

Ладья против слона
и двух пешек

В эндшпиле слон с двумя
пешками обычно сильнее ладьи.
Однако, если пешки продвину-
ты не очень далеко, то обычно с
ладьей удается сохранить равно-
весие и не допустить превраще-
ния пешек. Метод защиты тот
же, что и при борьбе ладьи про-
тив коня с двумя пешками —
король располагается впереди
пешек, ладья атакует с тыла.

Следующая позиция показы-
вает, как практически осуще-
ствляется этот метод защиты.

По  А.Шерону, 1926

 @ @-@ @
@ @ @ @ 
 @ , @ @
@ @7@ @ 
 @ $#@ @
@ @ @ @ 
 @ @5@ @
@ @ @ @ 

Ничья
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Черные грозят, сыграв
1...d3+ 2.ue3 oc5+ 3.ud2 ud4
4.qd8+ uc4 5.qе8 е3+, про-
двинуть пешки еще на один
шаг, что, как мы увидим ниже,
приводит к успеху. От этого
маневра защищает единствен-
ный ответ:

1. qе8–d8! ud5–c6
2. ue2–d2 od6–b4+
3. ud2–e2 ob4–c5

Или 3...uc5 4.qе8 ud5
5.qd8+ uc4 6.qе8! (6.qс8+?
oс5) 6...d3+ 7.ue3 oc5+
8.u:e4 с ясной ничьей.

4. ue2–d2 uc6–b5
Если черные попадут королем

на с4, то они решающим обра-
зом усилят свою позицию, так
как им удастся продвинуть
пешки еще на шаг. Однако у бе-
лых слонов находится един-
ственный ответ.

5. qd8–e8! oc5–b4+
6. ud2–e2 d4–d3+
7. ue2–d1

с ничьей.
Теперь нам осталось пока-

зать, что если центральные
пешки продвинуты на шаг
дальше, чем в предыдущем
примере, то даже при лучшей
защите белым не удержать рав-
новесия.

В позиции на диаграмме  188
тонкими маневрами короля и
слона черным удается постепен-
но сломить сопротивление про-
тивника.

Фон дер Лаза, 1843

 @ . @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @+@7@ @
@ @#$ @ 
 @ @ @ @
@ @ 6 @ 

Ход черных.
Черные выигрывают

1.      . .. oc4–d5!
2. qd8–e8+     ...

Грозило d3–d2, поэтому бе-
лым приходится нападать на ко-
роля.

2.     . .. ue4–d4
3. qе8–d8 ub4–c5

Грозит 4...oс4, а затем пере-
вод короля на с3. Считалось,
что белые не могут успешно бо-
роться против этого плана. Пло-
хо, например, 4.qе8 d2+ 5.ue2
of3+!

Однако уже в наше время
было найдено, что не нужно
уводить ладью с линии «d». В
этом случае, чтобы добиться
успеха, черным предстоит ре-
шить несколько трудных за-
дач.

4. ue1–d1 od5–c4
5. qd8–d7 uc5–b4
6. qd7–d8 ub4–c3
7. qd8–d6!     ...

Как мы увидим дальше, это
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лучшее место для ладьи. Одно-
временно белые ставят хитрую
ловушку. Кажется, что немед-
ленно решает игру 7...d2, но
после 8.qd3+!! белые спасают-
ся. И все же черные добивают-
ся успеха, перебросив слона на
диагональ d1–h5.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ . @ @
@ @ @ @ 
 @+@ @ @
@ 8#$ @ 
 @ @ @ @
@ @5@ @ 

7.     . .. oc4–f7!
8. ud1–e1 of7–h5
9. qd6–c6+ uc3–d4
10. qc6–d6+ ud4–c4
11. qd6–d7     ...

Если 11.qс6+, то 11...ud5.
11.    ... oh5–g4!

Черные провели слона на
наилучшее поле. Отсюда он не
только поддерживает пешки, но
и помогает королю защититься
от шахов ладьи.

12. qd7–d6    ...
Если 12.qd8, то 12...uс3 и

шаха с с8 нет.
12.      . .. uс4–с3
13. qd6–c6+ uc3–d4
14. qc6–d6+ ud4–c4

Белые в цугцванге. На 15.qd8
решает 15...uс3, на 15.qс6+ —
15...ud5, а на 15.uf1 — 15...d2.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ . @ @
@ @ @ @ 
 @7@ @+@
@ @#$ @ 
 @ @ @ @
@ @ 6 @ 

Кстати, заметим, что если бы
на 7-м ходу ладья оказалась бы
на d7 или d8, то решало 7...
oе6, и слон сразу попадал на
поле g4.

Если пешки изолированные,
то королю приходится бороться
с одной из них, а ладье с дру-
гой. В этом случае степень про-
двинутости пешек не играет та-
кой роли, как при связанных
пешках. Вопрос в том, можно
ли использовать разъединение
короля и ладьи.

 @ @ . @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ , @ @
@ 8 @ @ 
 $ @ $ @
@5@ @ @ 

Ничья

Белые здесь легко удержива-
ют равновесие. Для победы чер-
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ным нужно пройти королем к
той пешке, с которой борется
ладья, но осуществить это они
не в состоянии: на 1...uc3–d3
следует 2.qf8:f2 с немедленной
ничьей.

 @ . @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ , @ @
@ @7@#@ 
 $ @ @ @
@5@ @ @ 

Ход черных.
Черные выигрывают

Здесь черные выигрывают,
применяя любопытный маневр
слона, позволяющий им пере-
крыть вертикаль, по которой
действует ладья.

1.     ... f3–f2
2. qd8–f8 ud3–e2
3. qf8–e8+     ...

Единственная возможность
защиты — атака по вертикали.

3.     . .. od4–e3
4. qе8–f8 oe3–c1
5. qf8–e8+ ue2–f3
6. qе8–f8+ oc1–f4

Если королю сильнейшей
стороны удается поддержать
пешку, с которой борется ладья,
то при далеко продвинутой
пешке это обычно приводит к
успеху.

Реализация перевеса
с ладьей против слона

В борьбе ладьи со слоном при
наличии пешек с обеих сторон
огромное значение имеет то, есть
ли на доске проходные пешки
или есть возможность их образо-
вать. В отличие от слона, актив-
но расположенная ладья способ-
на поддержать свою проходную
пешку, как бы подтолкнуть ее, и
в то же время может успешно
бороться с проходной противни-
ка. Слон же может только защи-
тить свою проходную.

Поэтому в подобных позици-
ях, где обе стороны имеют по
проходной пешке или могут их
образовать, преимущество будет
на стороне ладьи.

Адамс                   Файн
Даллас, 1940

 @ 0 8 @
$ @ @#@#
 $)@ @#@
@ $ @ @ 
 @ @ @ @
@ @!@ @ 
!9!6 @!9
@ @ @ @ 

Ход черных.
Черные выигрывают

Здесь черные проводят план,
который типичен для позиций
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этого типа. Улучшив располо-
жение своих фигур, они образу-
ют проходную пешку на коро-
левском фланге. Угроза ее про-
движения заставляет короля
белых, бросив на произвол
судьбы пешки ферзевого флан-
га, ринуться на другой фланг,
чтобы поддержать слона в борь-
бе с проходной пешкой сопер-
ника. Однако тогда динамичная
ладья перебрасывается на ферзе-
вой фланг и, ликвидируя пешки
белых, создает там решающий
материальный перевес.

Игра протекала так:
1.     . .. uf8–e7
2. oc6–b5 f7–f5
3. ud2–e3 ue7–f6
4. a2–a4     ...

Белые заранее готовятся к
тому, что их король вынужден
будет покинуть ферзевый фланг
и ставит свои пешки так, чтобы
их мог защитить слон.

4.   ... uf6–e5
5. c2–c3 a7–a5
6. ob5–c6 g6–g5
7. h2–h3!    ...

В партии этот ход сделан не
был. Белые попробовали выжи-
дать, сыграли 7.ud2, просмот-
рев скрытую угрозу черных —
7...qd6! 3.ob5 g4, и от 9...qh6 с
выигрышем пешки h2 защиты
нет. Поэтому здесь белые при-
знали свое поражение. Далее мы
рассмотрим указанное Файном
продолжение, если бы белые за-
щищались наилучшим образом.

7.    ... h7–h5

8. oc6–f3 g5–g4
9. h3:g4 h5:g4
10. of3–e2 f5–f4+
11. ue3–f2    ...

Отметим существенный мо-
мент — король вынужден ос-
таться на королевском фланге.
После 11.ud2 f3! 12.gf g3 13.of1
uf4 14.og2 qh8 15.ue2 qh2
16.uf1 ue3 черные легко реали-
зуют свой перевес.

11.    ... ue5–f5
12. oe2–f1 qd8–e8

Черные используют верти-
каль «е» для вторжения в не-
приятельский лагерь.

13. of1–e2 g4–g3+
14. uf2–f1 qе8–е3
15. oe2–d1 uf5–e5

Черные могли «попасться» в
ловушку и взять пешку. На-
пример: 15...q:d3 16.oc2 ue4
17.ue2 c4 18.b3 f3+ 19.gf+ uf4
и т.д.

16. od1–c2    ...
Или 16.oe2 ud6 17.b3

ue5, и у белых нет полезных
ходов: на 18.uе1 решает 18...
f3! 19.gf g2.

16.  ... f4–f3
17. g2:f3 qе3:f3+
18. uf1–g1 qf3–f2,

и остальное уже рассмотрения
не заслуживает.

В борьбе ладьи со слоном
при равном количестве пешек,
если только игра разворачива-
ется на двух флангах, как пра-
вило, игра складывается в
пользу ладьи, как фигуры бо-
лее подвижной и динамичной,
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чем слон. Однако, если пешки
расположены на одном фланге,
то защищаться легче, так как
сражение разворачивается на
ограниченном участке доски, и
можно построить крепость. В
этом случае результат зависит
от того, могут ли король и ла-
дья взять приступом крепость
противника.

Р.Файн, 1941

 @ @ @ @
8#@ @ @ 
#@+@ @ @
@ 6 @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @-
!9 @ @ @
@ @ @ @ 

Выигрыш

Здесь пешки черных располо-
жены неудачно, так как слону
не удается защитить подступы к
своему лагерю. Король белых
проникает на с7, а затем осуще-
ствляется пешечный штурм,
разрушающий крепость против-
ника.

1. uc5–d6 ua7–b8
Черные не могут помешать

королю белых занять поле с7:
на 1...ub6 следует 2.qb3+, от-
тесняя короля.

2. qh3–h8+ ub8–a7
3. ud6–c7 oc6–d5

4. a2–a3 od5–c6
Черные придерживаются вы-

жидательной тактики. Однако
лучшего не видно. На 4...b5 сле-
дует 5.ud6 of3 6.uc5 oe4
7.qе8 of3 8.qе7+ ob7 9.qg7
ub8 10.ub6 с решающим втор-
жением.

5. qh8–h6    ...
Прежде чем начать пешечный

штурм, белые обеими фигурами
нападают на пешку b7, чтобы
сковать действия слона.

5.    . .. oc6–f3
6. qh6–b6 of3–e4
7. b2–b4 oe4–f3
8. a3–a4 of3–e4
9. b4–b5 a6:b5
10. a4:b5 oe4–d5
11. qb6–d6.

Черные могут сдаться. На
11...oе4 решает 12.qd4, на 11...
of3 — 12.qd3 и т.д. с двойным
ударом — нападением на слона
и угрозой мата по вертикали
«а». А на 11...oс4 белые дают
красивый мат в четыре хода с
жертвой ладьи — 12.qа6+! ba
13.b6+ ua8 14.b7+ ua7 15.
b8sx.

Белые успешно провели план
пешечного штурма. Однако
это произошло только потому,
что черные не смогли осуще-
ствить такую расстановку фи-
гур и пешек, которая позволи-
ла бы им организовать мак-
симальное взаимодействие  сво-
их сил.

Наиболее обороноспособной
позицией при белопольном сло-
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не, контролирующем угловое
поле, будет следующая:

 @ @ @ @
@7@ @ @ 
 $+@ @ @
$ @ @ @ 
 @ 6 @ @
@ @ @ @-
!9 @ @ @
@ @ @ @ 

Ничья

Она не сильно отличается от
предыдущей, но здесь черные
более рационально расположили
свои фигуры и пешки — пешки
стоят на черных полях, а слон
контролирует ближайшие под-
ступы к ним — поля с6 и b5.
Посмотрим, как будет протекать
игра здесь.

1. ud4–e5 ub7–c7
2. qh3–h7+ uc7–b8
3. ue5–d6 oc6–f3
4. a2–a4 of3–e4
5. qh7–f7 oe4–g2
6. b2–b4    ...

Белые проводят стандартный
план — улучшив позиции коро-
ля и ладьи, они начинают пе-
шечный штурм.

6.    ... a5:b4
7. qf7–f4 ub8–b7

Возможно и 7...b3 8.qb4 ua7
9.uc7 ua6! 10.q:b6+ ua5, за-
воевывая пешку а4.

8. qf4:b4 ub7–a6

9. ud6–c7 ua6–a5,
и черные разменивают после-
дние пешки, добиваясь ничьей.

Строго говоря, и здесь белые
взяли приступом неприятельс-
кий лагерь, но при штурме они
понесли такие потери, которые
свели на нет все их достижения.

Стоит привести еще одну ни-
чейную позицию, на этот раз
при чернопольном слоне.

 @ @ @ @
@7@ @ @ 
#@ @ @-@
@#@ 6 @ 
 @ @ @ @
@ @ , @ 
!9 @ @ @
@ @ @ @ 

Ничья

Вы можете сами проверить,
что все попытки белых взять
штурмом крепость черных обре-
чены здесь на неудачу. План за-
щиты, применяемый черными,
элементарно прост — они ма-
неврируют слоном на диагонали
a7–g1, не позволяя королю бе-
лых подступиться к крепости.
Если же белые переводят короля
на b4, то слон располагается на
b6. Однако, маневрируя слоном,
черные не должны занимать им
поля а7 или b6. Так, на 1...oа7
решает 2.qg7+ ub6 3.q:а7
u:а7 4.uc6 с выигрышным пе-
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шечным эндшпилем, а 1...ob6?
2.qg7+ ub8 (2...oc7 3.uc5
ub8 4.uc6) 3.b3 of2 4.uc6 oe3
приводит нас к следующей по-
зиции, где штурм снова оказы-
вается успешным.

 8 @ @ @
@ @ @ . 
#@5@ @ @
@#@ @ @ 
 @ @ @ @
@!@ , @ 
!@ @ @ @
@ @ @ @ 

Выигрыш

1. b3–b4 oe3–d4
2. qg7–g3! od4–f2
3. qg3–f3 of2–d4
4. a2–a4! b5:a4
5. qf3–a3 ub8–a7
6. qа3:а4.

Черные могут сдаться: от уг-
розы 7.b4–b5 защиты нет.

И в заключение главы —
пример, где слон оказывается
сильнее ладьи. Это обычно
бывает в том случае, когда на
стороне слона есть опасные
проходные пешки, а ладья не
успевает атаковать пешки про-
тивника на другом фланге.

Белые не могут здесь (диаг-
рамма 198) придерживаться вы-
жидательной тактики, так как
проходные пешки черных по-
степенно пойдут в ферзи. По-

этому им нужно суметь вор-
ваться ладьей в лагерь против-
ника. Черные, конечно, этому
препятствуют.

Созин           Алаторцев
Москва, 1931

 @ @ @ @
@#@ @#@ 
#@#@ @ @
@ 9#@7$ 
 @ @ , @
@ 9 @ @ 
!9 @-@ @
@ @ @ @5

Ход черных

1.     . .. of4–e5
2. uh1–g2 f7–f6
3. qе2–е1 g5–g4!

В партии этот ход сделан не
был. Опасаясь маневра qе1–
h1–h7, черные сыграли 3...d4?
4.cd o:d4, но после 5.qе7! o:b2
6.q:b7 od4 7.qb6 ue5 8.q:с6
белые получили проходную
пешку, которая выровняла шан-
сы. Далее было: 8...а5 9.qс8
ud5 10.c6 oe5 11.uf3 f5 12.qf8
g4+ 13.ug2 u:c6 (13...f4?
14.qf5!) 14.q:f5 с ничьей.

4. qе1–h1   ...
На 4.uf2 возможно было

4...d4.
4.    . .. uf5–e4!

Черные наступают объеди-
ненными силами.
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5. qh1–h7 f6–f5
6. qh7:b7 f5–f4
7. qb7–b6   ...

Пешки черных продвинулись
далеко, поэтому контратака бе-
лых уже не приносит им успеха.

7.    ... f4–f3+
8. ug2–g1 d5–d4!

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
#.#@ @ @
@ 9 , @ 
 @ $7@#@
@ 9 @#@ 
!9 @ @ @
@ @ @ 6 

Брать на d4 белые не могут
из-за 10...o:d4+ и 11...g3, по-
этому черным удается образо-
вать еще одну проходную пеш-
ку, которая и приносит им ус-
пех.

9. qb6:c6 d4–d3
10. qс6–с8 d3–d2
11. qс8–d8 ue4–e3
12. c5–c6 ue3–e2

И белые могут сложить ору-
жие.
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Ладейным принято называть
эндшпиль, в котором на доске
присутствуют короли, ладьи и
пешки. Ладейный эндшпиль
чаще других встречается на
практике, поэтому некоторые

его важные особенности очень
полезно знать.

Нами будут рассмотрены два
типа ладейных окончаний — когда
ладья есть только у одной из сторон
и когда ладьи есть у обеих сторон.

Глава десятая
Ладейный эндшпиль

Ладья против пешек

Ладья — фигура матующая,
поэтому здесь важно справиться
с пешками. Обычно против од-
ной пешки ладья выигрывает.
Даже если король сильнейшей
стороны удален от пешки, но
успевает приблизиться к ней,
победа — дело нетрудное.

 @ @ @ 6
@ @ @ @ 
 @7@ @ @
@#@ @ @-
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход черных.
Белые выигрывают

Без поддержки короля чер-
ные пешку двигать не могут:

она оказывается отрезанной от
короля и теряется.

1.     ... b5–b4
2. uh8–g7 b4–b3
3. qh5–h3 b3–b2
4. qh3–b3 и т.д.

Если же черные двигают
пешку при поддержке короля,
то король белых успевает
прийти на помощь ладье: 1...
ub6 2.ug7 ua5 3.uf6 ua4 4.
ue5 b4 5.ud4 b3 6.uc3, и вы-
игрывают.

Полезно знать следующее
правило: если пешка еще не
перешла демаркационную ли-
нию и король слабейшей сто-
роны находится позади пешки,
для выигрыша обычно доста-
точно, чтобы ладья отрезала
короля по четвертой горизон-
тали, считая от лагеря слабей-
шей стороны.

Итак, результат в этом эндш-
пиле определяется тем, успевает
ли король поддержать ладью
или не успевает.
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 @ @ @ @
@ @ @ @ 
5@ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ $ @
@ @ @ 8 
 @ @ @ @
. @ @ @ 

Ход белых

После 1.ub5 f3 2.uc4 ug2
3.ud3 f2 4.ue2 король прихо-
дит вовремя. Однако черные
могут защищаться упорнее. На
1.ub5 — 1...uf3! 2.uc4 ue3!,
стремясь не подпустить короля
противника к пешке.

Этот прием — «отталкивание
плечом» — нам хорошо известен.

Теперь, чтобы подойти к
пешке, король белых, в свою
очередь, должен суметь «оттолк-
нуть» короля противника. В
данном случае этого удается до-
стигнуть даже несколькими
способами.

3.uc3 f3 4.qе1+ uf2 5.ud2
ug2 6.ue3 f2 7.qе2. Возможно
также 6.qе8 f2 7.qg8+ uf1
8.qf8 ug2 9.ue2.

Если же черные попытаются
избежать оттеснения ходом
3...uе2, то проще всего 4.ud4!
f3 5.qа2+ uf1 6.ue3, и выиг-
рывают. Впрочем, возможно и
4.qа2+ uе3 5.qа8! f3 6.qе8+
uf2 7.ud2 и т.д.

 @ @ @ @
6 @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ $7@
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
. @ @ @ 

Ход белых

Если здесь черные защищают-
ся прямолинейно, они проигры-
вают — 1.ub6 f3 2.uc5 f2 3.ud4
uf3 4.ud3 ug2 5.ue2 и т.д.

Нужно, в первую очередь,
препятствовать подходу короля
белых к пешке.

1. ua7–b6 ug4–f3
2. ub6–c5 uf3–e3!
3. qа1–а3+.

Кажется, что и здесь дела
черных неважны. Ведь на
3...uе2 последует 4.ud4! f3
5.qе3+ uf2 6.ue4. Однако у
черных есть лучший ответ
3...uе3–е4!, сразу проясняю-
щий ситуацию, — король белых
уже не может поддержать ла-
дью. Ничья.

Выражаясь языком хоккея,
своеобразная «силовая борьба»
королей составляет в подобном
эндшпиле основное содержание
борьбы. Один король старается
прорваться к пешке, чтобы под-
держать ладью, другой же пыта-
ется его оттолкнуть, не пропус-
тить к цели.
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Следующий пример чрезвы-
чайно показателен.

Ф. Амелунг, 1901

 @ @ @ @
@ 6 @ @ 
 @ @ @ @
@7@ @ @ 
 $ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@-@ @ @ 

Ход белых. Выигрыш
Ход черных. Ничья

Белому королю нужно доб-
раться до пешки. После 1.ud6
uc4! 2.ue5 b3 3.ue4 uc3
4.ue3 b2 он цели не достигает.
Единственно правильным про-
должением будет 1.uc7–b7!, и
черные неожиданно оказыва-
ются в цугцванге. Как бы чер-
ные ни продолжали, белый ко-
роль обходит короля противни-
ка. Например: 1...uc4 2.ub6!
b3 3.ua5! uc3 4.ua4 b2 5.ua3,
и выигрывают. Или 1...ua4 2.
ub6! b3 3.uc5! с тем же резуль-
татом.

Если же ход черных, они про-
должают 1...uс5!, и в цугцванге
оказываются белые. В какую бы
сторону ни двинулся король бе-
лых, ему дорогу преградит ко-
роль черных. Например: 2.ub7
ub5! 3.ua7 ua5! Выжидатель-

ный ход ладьей тоже не помога-
ет. После 2.qb2 uc4 3.ub6 uc3
черные выигрывают нужный им
для спасения темп.

Р.Рети, 1928

 @ @ @ @
@ @ 6 @ 
 @ @ @ @
@ @#8 @ 
 @ . @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Выигрыш

В свое время этот этюд выз-
вал сенсацию. Гроссмейстер
Р.Шпиль-ман высказал мнение,
что ни один мастер в мире не
сможет за доской найти его ре-
шение. Однако, если знать по-
зицию Амелунга, то решение не
требует абсолютно никакого
труда.

Если сыграть естественно
1.qd1, то после 1...d4 2.ud7
ud5! белые оказываются в цуг-
цванге, и эндшпиль заканчи-
вается вничью. А после на
вид парадоксального 1.qd4–d3
(или 1.qd2) 1...d4 2.ud7 ud5
3.qd1! в цугцванге оказывают-
ся черные. Вот и вся идея этого
этюда.

Как мы уже не раз видели,
результат в подобном эндшпи-
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ле зависит от одного темпа.
Следующая позиция показыва-
ет, как эта борьба за темп осу-
ществляется.

 @ @ @5@
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ $ @ 
 @ 8 @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ . @ @ 

Ход белых

Естественное 1.uf7 e4 2.ue6
e3 3.uf5 e2 4.uf4 ud3 5.uf3
ud2 позволяет черным выиг-
рать важный темп нападением
на ладью и спасти партию.
Сыграв же 1.qс1–d1+!, белые
могут сами выиграть важный
темп и улучшить позицию ла-
дьи. Тогда возможно следую-
щее продолжение:

1.     . .. ud4–c3
2. qd1–e1 uc3–d4
3. ug8–f7 e5–e4
4. uf7–e6 e4–e3
5. ue6–f5 ud4–d3
6. uf5–f4 e3–e2
7. uf4–f3,

и выигрывают.
К тому же ведет 1...uе3

2.qе1+ uf4 3.uf7 e4 4.ue6 e3
5.ud5! uf3 6.ud4 и т.д.

Если пешка близка к полю
превращения, то при неудачном
расположении ладьи и короля

возможны случаи, когда пешку
задержать не удается.

Вам несомненно доста-
вит удовольствие следующий
этюд.

Ф.Сааведра, 1895

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 6!@ @ @
@ @/@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
8 @ @ @ 

Выигрыш

Первые ходы очевидны.
1. с6–с7 qd5–d6+
2. ub6–b5 qd6–d5+
3. ub5–b4 qd5–d4+
4. ub4–b3 qd4–d3+
5. ub3–c2    ...

Кажется, что игра кончилась,
но у черных находится велико-
лепный ресурс — 5... qd3–d4!
На 6.с8s черные заготовили
эффектный удар — 6...qс4+!
7.s:с4. Пат! Однако и у белых
есть достойный ответ — 6...
с7–с8q!

Ирония судьбы! Черные гиб-
нут из-за того, что их король
находится в углу. Грозит 7.
qа8+, а на единственное 6...
qа4 решает 7.ub3!, и черные
теряют ладью из-за угрозы
8.qс1x.
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В борьбе с двумя пешками
ладья может оказаться и защи-
щающейся стороной, особенно
если пешки продвинуты далеко.

Н.Копаев, 1956

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
!9 @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ 8 @ 
 @ @ 0 @
@ @ 6 @ 

Ничья

1. b6–b7    ...
После 1.b6–b7 задача черных

состоит в том, чтобы суметь ис-
пользовать неудачную позицию
короля противника на краю дос-
ки. Не спасает, например, 1...qb2
2.ud1! ud3 3.uc1 uc3 4.a7 qh2
5.ud1 ud3 6.ue1 ue3 7.uf1 uf3
8.ug1, и белые выигрывают.

Черные используют матовые
угрозы для спасения другим
путем:

1.     . .. qf2–h2
Только таким путем черные

не позволяют белым выиграть
темп как в только что рассмот-
ренном варианте.

2. ue1–f1 ue3–f3
3. uf1–g1 qh2–g2+
4. ug1–h1 qg2–g8!

Единственный ход, ведущий
к ничьей. Недостаточно 4...qb2

5.а7 qb1+ 6.uh2 qb2+ 7.uh3
qb1 (7...q:b7 8.a8s, и ладья
связана) 8.b8s qh1+ 9.sh2.

5. a6–a7 qg8–h8+
Пешки вот-вот станут ферзя-

ми, но королю белых так и не
удается уйти от «вечного» пре-
следования фигур черных, все
время создающих угрозы мата.

6. uh1–g1 qh8–g8+
7. ug1–f1 qg8–h8
8. uf1–e1 ...

На 8.следует 8...qg8+ с по-
вторением ходов, поэтому белые
пытаются вырваться на свободу
королем.

8.    . .. uf3–e3
9. ue1–d1 ue3–d3
10. ud1–c1 ud3–c3
11. uc1–b1     ...

 @ @ @ 0
9!@ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ 8 @ @ 
 @ @ @ @
@5@ @ @ 

Кажется, что белые добились
своей цели: на 11...ub3 решает
12.b8s+. Однако у черных есть
возможность продолжить атаку
другим путем.

11.    ... qh8–h1+!
12. ub1–a2 qh1–h2+
13. ua2–a3 qh2–h1
14. ua3–a4 uc3–c4
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15. ua4–a5 uc4–c5
16. ua5–a4 uc5–c4.

Ничья.
Но, может быть, белые нача-

ли игру не той пешкой? Прове-
рим и это.

1.а7 qа2! 2.ud1 ud3 3.uc1
uc3 4.ub1 qа6! 5.b7 qb6+
6.uc1 qh6! 7.ud1 ud3 8.ue1
ue3 9.uf1 uf3 10.ug1 qg6+!
11.uf1 qh6 и т.д.

И в этом варианте пешки
достигают предпоследнего ря-
да, но дальше пройти никак не
могут.

Ладья и пешка
против ладьи

Король наиболее эффективно
препятствует движению пешки,
если он расположен на ее пути,
но ему должна активно помо-
гать ладья.

 0 @ 8 @
. @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @!6 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Выигрыш
Ход черных. Ничья

Начиная, белые играют 1.ug6
и после 1...qb6+ 2.f6 qb8
3.qh7 ug8 4.f7+ и 5.qh8+ до-

биваются победы, так как ладья
практически ничем не может
помочь королю. Не успевали
черные начать атаку с тыла —
1...qb1 из-за 2.qа8+ uе7 3.f6+
uе6 4.qе8+ ud7 5.f7, и пешка
проходит.

Если ход черных, они могут
воспрепятствовать вторжению
короля ходом 1...qb8–b6! Когда
же пешка двинется вперед —
f5–f6, снова создавая угрозу
3.ug6, черные немедленно пере-
ходят к атаке с тыла — 2...
qb6–b1!, добиваясь ничьей.

Этот основной метод защиты
в подобных окончаниях был
открыт еще в XVIII веке вели-
ким французским шахматистом
А.Филидором.

Филидор считал, что в поло-
жении на диаграмме все другие
планы ведут к поражению, од-
нако впоследствии было дока-
зано, что это не так. Возможна
и немедленная атака с тыла, од-
нако она требует определенной
точности. После 1...qb1 2.ug6
у черных лучший ответ 2...qf1!
Теперь 3.qа8+ ue7 ничего не
обещает: хода 4.f6+ нет. Поэто-
му белые отвечают 3.uf6!, со-
здавая угрозу мата и заставляя
короля черных покинуть поле
перед пешкой.

Куда теперь податься королю
черных — налево или направо, в
угол? Сначала рассмотрим ход
короля влево — 3...uе8 4.qа8+
ud7. Белые добились успеха —
король черных уже движению
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пешки не мешает. Однако, если
теперь сыграть 5.ug6, то после
5...ue7! двинуть пешку все рав-
но не удастся. Этой цели служит
ход 5.qf8!

Активных возможностей у
черных нет. Приходится ждать.

5...qf2 6.ug7 ue7 7.f6+ ud7
8.qа8.

Ошибкой было 8.f7 qg2+ 9.
uf6 qf2+ 10.ug6 qg2+ 11.uh5
ue7 с ничьей.

8...qg2+ 9.uf8 qf2 10.f7 qg2.

-@ @ 6 @
@ @7@!@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @/@
@ @ @ @ 

Ход белых

Вот последний рубеж оборо-
ны. Король черных оттеснен от
пешки, вся тяжесть защиты ле-
жит на ладье, которая пытается
не выпустить короля противни-
ка из-под пешки. Однако белые
легко преодолевают сопротивле-
ние противника.

11.qа4! qg1 12.qd4+ uc6
13.ue7 qе1+ 14.uf6 qf1+ 15.
ue6 qе1+ 16.uf5 qf1+ 17.qf4.

Этот прием, связанный с пе-
рекрытием, называется «построе-
нием моста». У белых есть и вто-
рой путь к цели. Он заключается

в переводе ладьи — qа8–а6–
h6–h8–g8. А затем король выхо-
дит с f8, и пешка идет в ферзи.

Итак, нам пока не удалось
опровергнуть вывод Филидора,
но мы рассмотрели только дви-
жение короля в одну сторону, а
он мог уйти направо в угол.
Вернемся к позиции после хода
белых 3.uf6 и рассмотрим от-
вет 3...ug8! Этот ход заслужи-
вает восклицательного знака.

4.qа8+ uh7 5.qf8!
Белые готовы к тому, чтобы

пойти королем на е7 и начать
двигать пешку, но их король
никак не защищен от атаки с
левого фланга. Черные исполь-
зуют это обстоятельство и отве-
чают 5...qа1!

 @ @ . @
@ @ @ @7
 @ @ 6 @
@ @ @!@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
0 @ @ @ 

Ход белых

Теперь ход 6.uе7 не достига-
ет цели: черные либо шахами
загоняют его на g5 и переходят
к позиции Филидора, либо от-
гоняют его от пешки. А на
6.qе8 можно снова вернуться
ладьей на f1. Прогресса белым
добиться не удается.
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Решающим моментом здесь
явился отход короля черных.
Движение налево ведет к проиг-
рышу, движение направо —  к
ничьей.

Относительно пешки «f» доску
можно разделить на две сторо-
ны — короткую (f8–h8) и длин-
ную (f8–a8). Как показывает
этот пример, если короля выго-
няют с поля превращения пешки,
ему лучше уходить в короткую
сторону, а ладьей, если нужно,
атаковать с длинной стороны.

Если пешка не перешла де-
маркационную линию, возмож-
на еще одна система защиты,
которую можно назвать атакой
ладьей с фронта. Сущность это-
го метода видна из следующего
примера:

 @ 0 @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @7@ 
 @ 9 @ @
@ @5@ @ 
 @ @ @ @
@ @ . @ 

Король черных отрезан, но,
благодаря удачному расположе-
нию ладьи, белым продвинуть
пешку не удается.

1. ud3–c4 qd8–c8+
2. uc4–b5 qc8–d8!

Еще один шах был уже оши-
бочным. После 2...qb8+? 3.

uc6 qс8+ 4.ud7 движение
пешки предотвратить уже не-
возможно.

3. ub5–c5      ...
Не помогает 3.qе5+ uf6 4.uс4

qс8+ 5.qс5 qа8 и далее 6...uе6.
3.     . .. qd8–c8+
4. uc5–b6 qс8–d8!

И здесь ошибкой было бы
4...qb8+ 5.uс7 qb5 6.uc6 и
далее d4–d5.

5. ub6–c5    ...
Если 5.qd1, то 5...uе6 6.uс7

qd5 7.uc6 qd6+ 8.uc5 qd5+
9.uc4 qh5 и затем 10...ud6.

5.     . .. qd8–c8+
6. uc5–b4 qс8–d8
7. ub4–c4 qd8–c8+
8. uc4–d3 qс8–d8

и белые ничего не добились.
Из-за активной защиты чер-

ных белые никак не могут уси-
лить свою позицию.

На первый взгляд может по-
казаться, что король черных не
помогал ладье. Это совсем не
так. При короле на f7 белые до-
бивались победы.

 @ 0 @ @
@ @ @7@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ 9 @ @
@ @5@ @ 
 @ @ @ @
@ @ . @ 

Ход белых. Выигрыш
Ход черных. Ничья
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Сначала игра развивается та-
ким же путем, как в предыду-
щем примере.

1. ud3–c4 qd8–с8+
2. uc4–b5 qс8–d8
3. ub5–c5 qd8–c8+
4. uc5–b6 qc8–d8
5. qе1–е4!     ...

Вот в чем все дело.  При ко-
роле на f5 этот маневр ладьей
был невозможен.

5.     . .. uf7–f6
6. ub6–c7 qd8–d5
7. uc7–c6 qd5–d8
8. d4–d5,

и пешка проходит в ферзи.
Однако, начиная, черные спа-

сались ходом 1...qе8! Напри-
мер: 2.q:е8 u:е8 3.uс4 ud8!
4.ud5 ud7! или 4.uc5 uc7!

Рассмотрим, как достигает-
ся продвижение в ферзи край-
ней пешки. При крайней пеш-
ке шансов на победу меньше:
король ее поддерживает толь-
ко с одной стороны, она защи-
щает его только от шахов с
тыла.

7@ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ .
95@ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ 0 

Ничья

Здесь возможна даже пассив-
ная защита. После 1.ub5–b6
qg1–g8 белым никак не уси-
лить своего положения.

Однако не проигрывает и
1...qb1+ 2.ua6 qb2 3.qh8+
qb8 с ничьей.

5@ @ @ .
9 8 @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@/@ @ @ 

Ничья

А здесь королю белых никак
не удается вырваться из угла.

Кстати, король черных может
быть отрезан еще на один ряд.
Проверьте это сами. Лишь при
короле, отрезанном на четыре
вертикали от пешки, белым уда-
ется вырваться королем из-под
пешки.

5@ @ @ @
9 @ @7@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @-@ @
@/@ @ @ 

Ход белых. Выигрыш
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1. qе2–с2 uf7–e7
2. qс2–с8 ue7–d7
3. qс8–b8 qb1–a1
4. ua8–b7 qа1–b1+
5. ub7–a6 qb1–a1+
6. ua6–b6 qа1–b1+
7. ub6–c5,

и белые выигрывают.
Вместо 2...ud7 черные могли

сыграть хитрее — 2...ud6, чтобы
после 3.qb8 qа1 4.ub7 qb1+
5.ua6 qа1+ 6.ub6 ответить
6...qb1+ 7.ua5 qа1+, отгоняя
короля назад к пешке. В этом
случае к цели ведет не 5.uа6, а
5.uс8! Например: 5...qс1+ 6.ud8
qh1 7.qb6+! uc5 8.qс6+! ub5
(8...ud5 9.qа6 qh8+ 10.uс7
qh7+ 11.ub6) 9.qс8 qh8+
10.uc7 qh7+ 11.ub8.

На практике нередко возни-
кают позиции, в которых ладья
сильнейшей стороны занимает
поле перед пешкой. В этом слу-
чае ничейный результат возмо-
жен даже при значительной уда-
ленности короля слабейшей сто-
роны от пешки.

-@ @ @ @
9 @ @ @ 
 @ @ 8 @
@ 6 @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
0 @ @ @ 

Ничья

Белым никак не удается осво-
бодить ладью. На 1.uс5–b6
черные шахами отгоняют коро-
ля от пешки. Король черных
даже не вмешивается в игру.
Наоборот, 1...uf7 было бы ги-
бельным из-за 2.qh8! q:а7
3.qh7+.

Если пешка расположена на
шестой горизонтали, то король
может за ней укрыться.

 @ @ @ .
6 @7@ @ 
!@ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@/@ @ @ 

Ничья

В данном положении королю
белых не удается вырваться на
свободу.

1. qh8–b8 qb1–a1
2. ua7–b7 qа1–b1+
3. ub7–a8 qb1–a1
4. a6–a7 ud7–c7

Следующая позиция показы-
вает чрезвычайно важную сис-
тему защиты, при которой ла-
дья борется с силами белых в
одиночку, а король черных не
мешает ладье выполнять свои
задачи.
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-@ @ @ @
@ @ @ 8 
!@ @ 0 @
@ @ @ @ 
 @5@ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ничья

1. uc4–b5    ...
Защитив пешку, белые соби-

раются увести ладью с поля
превращения пешки. Заметим,
что на 1.а7 к ничьей вело
1...qа6! (1...qf7? 2.qg8+ u:g8
3.а8s+) 2.ub5 qа1 3.ub6
qb1+ 4.uc6 qа1, и белые не
могут ничего сделать.

1.    . .. qf6–f5+
2. ub5–c4 qf5–f6!
Идея защиты — «привязать»

ладью белых к пешке, не дать
ей выйти на свободу.

3. uc4–d5 qf6–b6
4. ud5–e5 qb6–c6
5. a6–a7 qc6–a6!

Ничья.

Реализация
материального перевеса

В ладейном эндшпиле лиш-
няя пешка не представляет со-
бой такую силу, как, скажем, в
легкофигурном и особенно в
пешечном эндшпиле. Дело в
том, что ладья — мощная, дина-

мичная фигура, и степень ее ак-
тивности резко влияет на оцен-
ку позиции. Как правило, пе-
шечное преимущество удается
реализовать лишь при активной
позиции ладьи.  Если же ладья
расположена пассивно, это мо-
жет привести к обесцениванию
материального перевеса.

В свое время З.Тарраш выс-
казал правило, что ладью луч-
ше всего располагать сзади про-
ходной пешки. Если пешка
своя — ладья как бы подталки-
вает ее вперед, если чужая —
ладья ее задерживает, одновре-
менно сохраняя возможность
фланговых ударов. Обычно это
справедливо только в тех слу-
чаях, когда с пешками борются
ладьи. Если же проходной про-
тивостоит король, то ладью
лучше располагать сбоку. В
этом случае защищая пешку ла-
дья активно участвует в игре на
другом фланге.

Алехин        Капабланка
Буэнос-Айрес, 1927

 @ @ @ @
@ @ @#8 
/@ @ @#$
9 @ @ @ 
 @ . @ 9
@ @ @ 9 
 @ @ 95@
@ @ @ @ 

Ход белых
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Белым нужно защищать свою
лишнюю проходную пешку, но
как?

1. qd4–a4!    ...
Очень сильный ход. Алехин

располагает ладью «по Тарра-
шу». Теперь ладья черных не
может покинуть поле а6 и вы-
нуждена держаться пассивно.
На выручку ладье отправляется
король черных. Но туда же идет
и король белых.

1.     . .. ug7–f6
2. ug2–f3 uf6–e5
3. uf3–e3 h6–h5
4. ue3–d3 ue5–d5
5. ud3–c3 ud5–c5

Черные не пропускают коро-
ля белых к пешке.

6. qа4–а2!     ...
Выиграть пешку черные не

могут: это приведет к безна-
дежному пешечному оконча-
нию. Поэтому белые ждут, ког-
да у противника иссякнут по-
лезные ходы и он окажется в
цугцванге. Капабланка защи-
щается наилучшим образом —
он перегруппировывает свои
силы — в качестве блокера
пешки оставляет короля, а ла-
дью освобождает для активных
операций.

6.    . .. uc5–b5
7. uc3–d4!    ...

Пользуясь тем, что проходная
пешка отвлекает короля против-
ника, король белых отправляет-
ся назад к пешкам на другом
фланге. С этим приемом мы
уже не раз встречались.

7.     . .. qа6–d6+
8. ud4–e5 qd6–e6+
9. ue5–f4 ub5–a6
10. uf4–g5!    ...

Белые добились крупного ус-
пеха — король вторгся в распо-
ложение противника.

10.    ... qе6–е5+
11. ug5–h6 qе5–f5
12. f2–f4     ...

Позволяет черным несколько
затянуть сопротивление. Немед-
ленно решало 12.ug7 qf3 13.
qd2! Грозит 14.qd6+ и 15.qf6.
А на 13...u:а5 следует 14.qd5+
ub4 (14...ub6 15.qd6+ и 16.
qf6) 15.qd4+ и 16.qf4.

12.    ... qf5–c5!
13. qа2–а3 qс5–с7
14. uh6–g7 qс7–d7
15. f4–f5     ...

Возможны и другие пути.
Проще всего было 15.uf6 qс7
16.qf3 u:a5 17.f5.

15.     ... g6:f5
16. ug7–h6 f5–f4
17. g3:f4 qd7–d5
18. uh6–g7 qd5–f5

Капабланка защищается отча-
янно, но спасти партию все рав-
но не может.

19. qа3–а4 ua6–b5
20. qа4–е4! ub5–a6
21. ug7–h6 qf5:a5

Легко выигрывали белые и
после 21...ub7 22.qе5 q:f4
23.u:h5 f6 24.qе1 uа6 25.qh1.

22. qе4–е5 qа4–а1
23. uh6:h5 qа1–g1
24. qе5–g5 qg1–h1
25. qg5–f5 ua6–b6
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26. qf5:f7 ub6–c6
27. qf7–e7.

Черные сдались.
Итак, вы видели, что общий

план реализации проходной
пешки, который мы видели в
других типах окончаний, при-
меним и в ладейном эндшпиле.
Сильнейшая сторона образует
проходную пешку и при под-
держке ладьи старается ее про-
двинуть. Если с пешкой борет-
ся ладья, король направляется
к пешке, чтобы оттеснить ла-
дью противника. Если же с
пешкой борется король, то для
победы необходимо королем
или ладьей проникнуть в рас-
положение противника на дру-
гом фланге.

А что будет, если ладья защи-
щающейся стороны занимает
позицию не спереди, а сзади
проходной пешки противника,
«по Таррашу»?

-@ @ @ @
@ @ @#8 
 @ @ @#$
9 @ @ @ 
 @ @ @ 9
@ @ @ 9 
/@ @ 95@
@ @ @ @ 

Ход белых

По сравнению с предыдущей
позицией, мы только изменили

расположение ладьи. Как теперь
белым реализовать свою лиш-
нюю пешку? Перемещение ее на
а7 шансов не улучшит: более
того, в этом случае не поможет
и марш короля на помощь пеш-
ке, так как королю все равно
негде будет спрятаться от шахов
с тыла.

Белые могут продвинуть ее
до а6, а затем попробовать та-
кой план — двинуться королем
к пешке. Тогда они столкнутся
с другой проблемой — против-
ник может атаковать брошен-
ные на произвол судьбы пеш-
ки на другом фланге. Если
черные будут действовать
энергично, этот план тоже не
приведет к цели.

Рассмотрим примерное про-
должение.

1. а5–а6 ug7–f6
2. ug2–f3 h6–h5
3. uf3–e3    ...

Рискованно 3.uе4 q:f2
4.ud5, стремясь немедленно
броситься королем к пешке «а».
После 4...qа2! 5.uс6 uf5 6.ub7
ug4 7.qf8 u:g3 8.q:f7 u:h4
9.a7 g5 проиграть могут только
белые.

3.   ... uf6–f5
4. f2–f3 qа2–а3+
5. ue3–d4 qа3:f3
6. qа8–f8    ...

Хуже 6.uс5 qа3 7.ub6 ug4.
6.   ... qf3–a3!

Опасно 6...ug4 7.а7 qа3 8.
а8s q:а8 9.q:а8 u:g3 10.ue3,
и здесь ладья с королем ус-
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пешно управляется с тремя
пешками.

7. qf8:f7+ uf8–g4
8. qf7–f6 ug4:g3
9. qf6:g6+ ug3:h4

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
!@ @ @-@
@ @ @ @#
 @ 6 @ 8
0 @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Материальное равновесие
восстановлено, однако не совсем
удачное положение черного ко-
роля (он мешает движению
собственной пешки) несколько
осложняет защиту.

10. ud4–c5 uh4–h3
11. uc5–b6 h5–h4
12. qg6–g5 qа3:а6+

Самое простое. Однако воз-
можно было также 12...uh2
13.qа5 q:а5 14.u:a5 h3 15.a7
ug1 16.а8s h2, и белые выиг-
рать не в состоянии.

13. ub3:a6 uh3–h2
14. ua6–b5 h4–h3
15. ub5–c4 uh2–h1
16. uc4–d3 h3–h2
17. ud3–e2.

Пат. Ничья.
Однако в подобных положе-

ниях ничья достигается далеко
не всегда. Многое зависит от
расположения пешек.

-@ @ @ @
@ @ @ 8 
!@ @ @ @
@ @ @#@#
 @ @ 9#9
@ @ @ 9 
/@ @ @ @
@ @ @ 6 

Ход белых. Выигрыш

В этом примере даже при ак-
тивной ладье черным не удается
спастись: их губят пешечные
слабости на королевском флан-
ге. К победе ведет 1.а6–а7, а за-
тем движение короля к пешке
f5. Вот примерный вариант:

1.    . .. ug7–h7
2. ug1–f1 uh7–g7

У черных нет активной игры.
Они выжидают.

3. uf1–e1 ug7–h7
4. ue1–d1 uh7–g7
5. ud1–c1 ug7–h7
6. uc1–b1 qа2–а5
7. ub1–b2 uh7–g7
8. ub2–b3 ug7–h7
9. ub3–b4 qа5–а1
10. ub4–c5 uh7–g7
11. uc5–d5    ...

К пешке а7 идти бессмыслен-
но. На 11.ub6 следует 11...
qb1+, оттесняя короля.

11.    ... qа1–а2
12. ud5–e5 qа2–а5+
13. ue5–e6    ...

Теперь видно, к чему стреми-
лись белые.
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-@ @ @ @
9 @ @ 8 
 @ @5@ @
0 @ @#@#
 @ @ 9#9
@ @ @ 9 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Черные в цугцванге: на 13...
uh7 следует 14.uf6, и пешку f5
не защитить.

13.    ... qа5–а6+
14. ue6:f5 qа6–а5+
15. uf5–e6 qа5–а6+
16. uе6–е7 qа6–а1
17. f4–f5 qа1–е1+
18. ue7–d6 qе1–а1
19. f5–f6+ ug7–f7
20. qа8–h8! qа1:а7
21. qh8–h7+,

и белые выигрывают.
Теперь ладья защищает пеш-

ку не с фронта, а с фланга.

Авербах                   Эйве
Цюрих, 1953

 @ @ @ @
@ @ @7@ 
 @ @#@#@
9 @ @ .#
 @ @ 9 9
0 @ @ @ 
 @ @5@!@
@ @ @ @ 

Ход белых. Выигрыш

Положение черных безна-
дежно, так как они не могут
воспрепятствовать движению
короля белых к проходной
пешке. Активно расположен-
ная ладья белых не только
защищает свои пешки, но и
сковывает действия черных
атакой пешки g6. Партия за-
кончилась так:

1. ue2–d2 uf7–e7
2. ud2–c2 ue7–d6
3. uc2–b2 qа3–а4
4. g2–g3 ud6–c6
5. ub2–b3 qа4–а1
6. ub3–b4 qа1–b1+
7. ub4–c4 qb1–a1
8. uc3–b3.

Черные сдались: они либо те-
ряют еще одну пешку, либо
должны пропустить короля бе-
лых к пешке «а», что равносиль-
но проигрышу.

Рассмотрим случай, когда все
пешки находятся на одном
фланге.

Лилиенталь                    Бенко
Москва–Будапешт, 1949

 @ @ @ @
@ @ @ $#
/@ @ $7@
@ @ @ @ 
 . @!@ @
@ @ @!@ 
 @ @ @!9
@ @ @ 6 

Ход черных
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Шансы белых в подобной
ситуации незначительны и мо-
гут быть реализованы лишь
при неточной защите. Задача
черных — не допускать про-
движения пешек противника,
не давать его королю продви-
гаться вперед и, наконец, доби-
ваться упрощающих разменов.

Игра продолжалась так:
1.    . .. qа6–а2

Полезно ограничить короля
противника.

2. qb4–b7 h7–h5!
Черные грозят сыграть 3...h4,

а затем начать атаковать шахами
короля.

3. h2–h4   ...
Таким путем белые обеспе-

чивают место своему королю
на g3.

3.    . .. qа2–е2
4. ug1–h2    ...

Немного обещало и 4.uf1
qа2 5.f4 qа4 6.qе7 из-за 6...f5!
7.ef+ uf6!

4.     . .. ug6–h6
5. uh2–g3 uh6–g6
6. qb7–b1     ...

Чтобы активизировать свои
пешки, белые должны вытес-
нить ладью со второго ряда.

6.     . .. ug6–f7
7. qb1–f1 uf7–g6
8. qf1–f2 qе2–е1
9. qf2–a2 ug6–h6
10. ug3–f4 qе1–h1
11. uf4–g3 qh1–e1
12. qа2–d2 uh6–g6
13. ug3–f2 qе1–h1
14. g2–g3 qh1–a1

15. f3–f4 qа1–а3
16. qd2–e2 ug6–f7
17. qе2–е3 qа3–а4
18. uf2–f3 qа4–а5
19. qе3–b3 uf7–g6
20. g3–g4 h5:g4+
21. uf3:g4 qа5–а1
22. h4–h5+ ug6–h7
23. e4–e5 f6:e5
24. f4:e5   ...

Наконец-то, улучшив пози-
цию своего короля, белые об-
разовали проходную пешку.
Однако у черных вполне дос-
таточно защитительных ре-
сурсов.

24.    ... g7–g6!
Проще всего. После 25.hg+

u:g6 ничья становится очевид-
ной.

25. qb3–b7+    ...
Если 25.ug5, то 25...qg1+

26.uf6 qf1+ 27.ue7 gh 28.e6
ug6 и т.д.

25.   ... uh7–h6
26. e5–e6 qа1–а4+
27. ug4–f3 g6:h5
28. e6–e7 qа4–а8
29. qb7–d7 qа8–е8

Грозило 30.qd8.
30. uf3–f4 uh6–g6

Согласились на ничью. Ес-
ли 31.uе5, то 31...uf7 32.ud6
h4 и т.д.

Реализация позиционного
перевеса

В ладейном эндшпиле пози-
ционный перевес может выра-
жаться либо в лучшем пешеч-
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ном расположении, либо в бо-
лее активной позиции ладьи,
либо, наконец, в более актив-
ной позиции короля. Конечно,
эти факторы связаны между со-
бой, дополняют друг друга.
Оценка позиции определяется
либо их совокупностью, либо
одним из этих факторов, если
он доминирует над другими.

Ласкер       Рубинштейн
Петербург, 1914

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ 0 @
@#8#@!@ 
 @ @ @ @
@ @5@ @ 
 9 @ @ @
@ @ @-@ 

Выигрыш

Позиционный перевес белых
в этой позиции определяется
двумя моментами. У них и отда-
ленная проходная пешка и ак-
тивная ладья, в то время как ла-
дья черных расположена пас-
сивно.

Мы уже не раз убеждались в
невыгодности блокады проход-
ной пешки ладьей — она при
этом значительно теряет в силе.
Само по себе наличие проход-
ной в ладейном эндшпиле еще
не является решающим переве-

сом. Поменяйте ладьи местами,
и вы в этом убедитесь. Но в со-
четании с активной ладьей отда-
ленная проходная обычно ведет
к победе.

1. qf1–f4    ...
Черные в цугцванге. Если от-

ступить ладьей, то пешка пой-
дет вперед. Например: 1...qf7
2.f6 ud6 3.ud4 ue6 4.b4, так
как в случае размена на f6 пе-
шечное окончание в пользу бе-
лых.

1.    ... b5–b4
2. b2–b3 qf6–f7
3. f5–f6 uc5–d6
4. ud3–d4 ud6–e6
5. qf4–f2 ue6–d6

Взятие на f6 ведет к проиг-
ранному пешечному эндшпилю.

6. qf2–a2! qf7–c7
7. qа2–а6+ ud6–d7
8. qа6–b6.

Черные сдались.
Крупным недостатком пози-

ции обычно являются слабые
пешки:  фигуры, вынужденные
их защищать, теряют в силе.
Наличие слабостей, таким обра-
зом, плохо не только само по
себе, но и потому, что слабости
отражаются на активности ко-
роля и ладьи.

У белых (диаграмма  228) сла-
бы пешки а3 и d4. Казалось бы,
черные могут немедленно выиг-
рать пешку путем 1...qс3+, од-
нако после 2.uе4 q:а3 3.ud5
пешка d4 из слабой превращает-
ся в опасную проходную, и бе-
лые имеют все основания рас-
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считывать на благополучный
исход встречи.

Маршалл               Чигорин
Бармен, 1905

 @ @ @ @
@ @ @7$#
#@ @ $ @
@#@ @ @ 
 @/9 9 @
9 @ 6 9 
 . @ @ 9
@ @ @ @ 

Ход черных

Черные сыграли 1...uf7–e6!,
считая, что пешка не убежит, а
нужно усилить позицию коро-
ля. Это решение правильно — в
ладейном эндшпиле активность
фигур, как правило, ценнее
лишней пешки.

2. qb2–b3 ue6–d5
3. qb3–d3 f6–f5
4. h2–h3 h7–h5
5. ue3–e2    ...

Белые в цугцванге. После
6.h4 g6 им также пришлось бы
расстаться в пешкой.

5.     . .. qс4:d4
6. qd3–c3 qd4–e4+
7. ue2–d2 h5–h4
8. qс3–с7!    ...

Спасенье нужно искать толь-
ко в контратаке.

8.     ... h4:g3
9. qc7:g7 qе4:f6

10. qg7:g3 ud5–e5
11. ud2–e2 qf4–c4
12. qg3–g6 qс4–а4
13. qg6–g3 f5–f4
14. qg3–b3 qа4–с4

Грубой ошибкой было бы
14...ue4? 15.qb4+, и пешечный
эндшпиль ничейный. Это вы
можете проверить сами.

15. ue2–d1 ue5–e4
16. h3–h4 f4–f3
17. ud1–e1 ue4–f4
18. h4–h5 qс4–с1+
19. ue1–f2 qс1–с2+
20. uf2–e1 uf4–g3,

и черные добились победы.
Как мы подчеркивали не

раз, одним из самых важных
факторов, определяющим
оценку ладейного эндшпиля,
является активность ладьи. В
зависимости от степени актив-
ности ладьи меняется значение
и материального и позицион-
ного перевеса.

Форгач         Бернштейн
Кобург, 1904

 @ 0 @ @
@ @ @7$ 
 @ $-@ $
@ $!@5@!
 @!@ @!@
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых
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В этом примере именно раз-
ница в активности ладей — оп-
ределяющий фактор в оценке.

Позиционный перевес белых
сомнений не вызывает. Ладья
черных вынуждена защищать
пешку и занимает пассивную
позицию. Королю черных
приходится сторожить пункт
g6 от проникновения короля
белых. Однако цугцванга нет,
и черные имеют возможность
передвигаться ладьей по полям
d8 и d7.

Как белым добиться побе-
ды? Если бы их ладья находи-
лась на а6, то даже при ладье
на d7 любой ход ладьей по ше-
стой горизонтали вел к цугц-
вангу. Поэтому они сыграли
1.qе1, рассчитывая перебро-
сить ладью на а6.Пассивная
защита здесь проигрывает, и
черные правильно решили не-
медленно активизировать свою
ладью. Последовало: 1...qf8!
На 2.qа1 черные собираются
ответить 2...uе7+ 3.ug6 qf4!
Например: 4.qа7+ uf8 5.qа8+
uе7 6.u:g7 q:g4+ 7.u:h6 uf6,
и отличная позиция фигур по-
зволит им удержать равнове-
сие. А на возврат ладьи воз-
можно 2...ug8+ 3.ug6 qf4 4.
qе8+ qf8 с ничейным пешеч-
ным эндшпилем.

Белые ответили 2.g5 ug8+
3.ug4 hg 4.u:g5 qf2 5.qе6 qс2
6.q:d6 q:с4, и партия вскоре
была признана ничьей.

К победе вел маневр, кото-

рый называется «расширением
плацдарма».

1. g4–g5! h6:g5
2. uf5:g5 qd8–d7
3. h5–h6! g7:h6+
4. qе6:h6   ...

Вот в чем смысл размена пе-
шек. Ладья получила возмож-
ность атаки с фланга с целью
создания угроз королю против-
ника.

4.    . .. uf7–g7
5. qh6–g6+ ug7–f7
6. ug5–f5 qd7–a7!

Единственный шанс черных в
контратаке. На 6...qd8 решает
7.qе6 qd7 8.qh6! ug7 9.ue6!

7. qg6–h6 qа7–а4
Или 7...ug7 8.q:d6 qа4 9.

qd7+ uf8 10.uе6 q:с4 11.
qd8+ ug7 12.d6, и, как чита-
тель может убедиться, пешка
проходит в ферзи.

8. qh6–h7+    ...
Ошибкой было бы 8.q:d6

ue7! 9.qс6 q:с4 10.uе5 qh4 с
ничьей.

8.    . .. uf7–g8
9. qh7–c7 qа4:с4
10. uf5–e6 qс4–е4+
11. ue6:d6 c5–c4
12. ud6–c6 c4–c3
13. d5–d6! c3–c2
14. uc6–d7 qе4–е2
15. ud7–d8.

Защиты от 16.d7 и 17.uс8
черные не имеют.

Разница в положении королей
также может оказаться важным
фактором, существенно влияю-
щим на оценку позиции.
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Капабланка         Тартаковер
Нью-Йорк, 1924

 @ @ 8 @
$ $ @ @-
 $/@ @ @
@ @#@#9 
!@ 9 9 @
@ 9 @5@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

На первый взгляд возмож-
ности сторон в создавшемся
положении нелегко оценить.
Белые должны потерять пеш-
ку, у черных плохо располо-
жен король. Оказывается, что
последний фактор исключи-
тельно важен. Если в атаку
включится и король белых, то
ситуация может стать для чер-
ных критической. Поэтому
белые сыграли

1. uf3–g3!! qc6:c3+
2. ug3–h4 qс3–f3

Лишь в наше время аналити-
ки установили, что этот есте-
ственный ход — не самый луч-
ший. Наиболее упорное сопро-
тивление черные могли оказать,
сыграв 1...а6!, а затем 2...b5,
стремясь возможно быстрее со-
здать проходную пешку. Теперь
же король белых с большим эф-
фектом вторгается в лагерь про-
тивника.

3. g5–g6! qf3:f4+
4. uh4–g5 qf4–e4
5. ug5–f6!    ...

Пешка f5 никуда не убежит,
гораздо важнее немедленно со-
здать угрозы королю.

5.    . .. uf8–g8
6. qh7–g7+ ug8–h8
7. qg7:c7 qе4–е8
8. uf6:f5 qе8–е4

 @ @ @ 8
$ . @ @ 
 $ @ @!@
@ @#@5@ 
!@ 9/@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Материально силы сторон
равны, но только на момент.
Лучшая позиция короля позво-
ляет белым немедленно добить-
ся решающего материального
перевеса.

9. uf5–f6! qе4–f4+
10. uf6–e5 qf4–g4
11. g6–g7+ uh8–g8
12. qс7:а7 qg4–g1

Немедленно проигрывало
12...qg5+ 13.uf6.

13. ue5:d5 qg1–c1
14. ud5–d6 qс1–с2
15. d4–d5 qс2–с1
16. qа7–с7 qс1–а1
17. ud6–c6 qа1:а4
18. d5–d6.

Черные сдались.
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И в заключение главы еще
один пример, в котором актив-
ность фигур позволила нейтра-
лизовать материальный перевес.

Тарраш       Рубинштейн
Сан-Себастьян, 1911

 @ 0 @ @
@ @ @ @#
-$ @ @7@
@ @ @#@ 
 @ @#@ @
@ 9 @ @ 
!9 @ 9 9
@ @ @5@ 

Ход черных

Пассивная защита 1...qd6
проигрывает из-за 2.uе2 с пос-
ледующим 3.а4, угрожая 4.а5.
Спасение черных — только в
активной игре.

1.    . .. qd8–d2!
2. qа6:b6+ ug6–g5

У белых уже две лишние

пешки, но черные грозят после
f4–f3 создать матовую сеть вок-
руг короля белых. Например:
3.а4 f4 4.a5 f3 5.ue1 qе2+, и
черные вынуждают повторение
ходов, так как опасно 6.ud1
q:f2 7.a6 e3 8.a7 qd2+ 9.uc1 f2.
Поэтому белым приходится ду-
мать о защите.

3. uf1–e1 qd2–c2
4. qb6–b5 ug5–g4
5. h2–h3+    ...

После 5.a4 f4 6.a5 uf3 белые
могли только проиграть.

5.    . .. ug4:h3
6. qb5:f5 qc2:b2
7. qf5–f4 qb2:a2
8. qf4:e4 h7–h5

Белым удалось нейтрализо-
вать основную угрозу черных,
но у них остался еще один ко-
зырь — пешка «h».

9. c3–c4 uh3–g2
10. qе4–f4 qа2–с2
11. qf4–h4 ug2–f3
12. ue1–d1 qс2:f2
13. c4–c5 uf3–e3
14. qh4:h5 ue3–d4

Ничья.
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Ферзевым принято называть
окончание, в котором на доске
присутствуют короли, пешки и
ферзи. Нами будут рассмотрены
два следующих типа ферзевого
эндшпиля:

1. Ферзь есть только у одной
из сторон;

2. Ферзи у обеих сторон.

Ферзь против пешек

Ферзь — фигура матующая. В
этом эндшпиле, чтобы добиться
победы, ферзю необходимо
справиться с пешками. Пешка
может бороться с ферзем только
тогда, когда она находится на
пороге превращения и поддержа-
на своим королем, в то время
как король противника, напро-
тив, удален от нее. Подобные
позиции мы уже рассмотрели
раньше (стр. 38).

Если ферзь борется с двумя
пешками, то энергичная поддер-
жка короля для победы просто
обязательна.

Рассмотрим пример, где на
предпоследней горизонтали на-
ходятся две связанных пешки.

В позиции на диаграмме 233
можно добиться успеха, либо
дав мат королю противника,

либо завоевав одну из пешек,
чтобы получить выигрышное
окончание с ферзем против дру-
гой пешки.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @1@ @ 
 @ @ @5@
@ @ @ @ 
 @ $#@ @
@ @ 8 @ 

Выигрыш

1. sd5–h1+ ue1–f2
2. sh1–h2+ uf2–e3

Если 2...uf1, то 3.uf3 d1s
4.sf2x.

3. sh2–f4+ ue3–d3
4. sf4–f3+ ud3–c2
5. sf3:e2 и т.д.

Если бы король белых был
расположен на g1, он мешал ма-
неврам ферзя, и белым выиг-
рать не удалось.

Диаграмма 234

1. sd5–a5 ue1–d1
2. sа5–а4+ ud1–c1!

Ошибочно 2...ue1 3.sb4!
ud1 4.sb1x.

Глава одиннадцатая
Ферзевый эндшпиль
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 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @1@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ $#@ @
@ @ 8 6 

Ничья

3. sа4–с4+ uc1–d1
4. sс4–b3+ ud1–c1

Этот же ход последовал бы на
4.sg4.

5. sb3–c3+   uc1–d1
и т.д.

Кажется, что в следующей
позиции король черных распо-
ложен лучше, чем в примере
№ 234. Однако это не так. Ма-
невренность ферзя увеличи-
вается, и белые достигают ус-
пеха.

И. Клинг и Б. Горвиц, 1851
(с переменой флангов)

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @7@ @ 
1@ $#@ @
@ @ @ 6 

Выигрыш

Обратите внимание на то, как
белые удачно маневрируют сво-
им ферзем.

1. sа2–а6+! ud3–e3
2. sа6–е6+ ud3–f3

Не помогало и 2...ud3 3.sf5+
ud4 4.sf4+ ud3 5.sf3+.

3. sе6–f5+ uf3–e3
4. sf5–f2+ ue3–d3
5. sf2–f3+,

и пешка е2 теряется.
При борьбе с изолированны-

ми пешками на предпоследней
горизонтали задача еще проще.
Нужно захватить ферзем поле
перед одной из пешек, а затем
можно приближать короля.

Вот типичный метод дости-
жения победы.

А. Шерон, 1945

 @ @ 6 2
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 $7$ @ @
@ @ @ @ 

Выигрыш

Сначала с темпами ферзь
приближается к пешкам:

1. sh8–h7+ uc2– c1
2. sh7–c7+ uc1–d1

Если 2...ub1, то 3.sd7 и да-
лее, как в основном варианте.

3. sс7–b7 ud1–c1

234

235

236



495Ферзевый  эндшпиль

На 3...uе1 решает 4.sе4+ и
5.sb1.

4. sb7–c6+ uc1–d1
5. sс6–а4+ ud1–c1
6. sа4–с4+ uc1–d1
7. sс4–d3 ud1–e1

После 7...uс1 8.sс3+ теряет-
ся одна из пешек.

8. sd3–e4+ ue1–f2
9. sе4–b1!

Ферзю удалось заблокиро-
вать одну из пешек. Грозит
10.s:b2, поэтому король чер-
ных должен покинуть второй
ряд. Черные не могут про-
явить активность и должны
ждать, пока не подойдет ко-
роль белых, что и решит исход
сражения.

Однако, если одна из пешек
слоновая или ладейная, этот
план не может не дать результа-
та в том случае, когда король
белых удален от пешек и, отдав
одну из пешек, удается свести
игру к ничейному эндшпилю с
одной пешкой.

А. Шерон, 1950

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ 6 @
@ @ @ @ 
 @ @1@ @
@ @ @ @ 
 $ @ $ @
@ 8 @ @ 

Ничья

Не приносит успеха 1.sс4+
ud2! 2.sf1 b1s! 3.s:b1 ue2 с
ничьей.

Белые пробуют играть ина-
че:

1. sе4–е3+ uc1–d1
2. sе3–d3+ ud1–e1!

Правильно. Королем нужно
идти к пешке «f».

3. sd3–b1+ ue1–e2
4. sb1:b2+ ue2–f1!
5. uf6–g5 uf1–g1,

и король белых не успевает
приблизиться. Ничья.

Если вторая пешка еще не до-
стигла предпоследней горизон-
тали, то и в этом случае могут
быть ничейные возможности,
если одна из пешек ладейная
или слоновая, а король силь-
нейшей стороны значительно
удален от театра военных дей-
ствий.

Р. Файн, 1941

5@ @ 2 @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
$ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ $7@
@ @ @ @ 

Ничья

Белым удается «загнать» ко-
роля противника под пешку, но
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успеха здесь это не приносит,
так как король белых слишком
далеко от пешки f2.

1. sf8–g8+ ug2–h2
2. sg8–c4 uh2–g2
3. sс4–g4+ ug2–h2
4. sg4–f3 uh2–g1
5. sf3–g3+ ug1–f1
6. ua8–b7 a5–a4
7. ub7–c6 a4–a3
8. uc6–d5 a3–a2
9. sg3–g7 a2–a1s!
10. sg7:a1+ uf1–g2

Ничья.

Ферзи с обеих сторон

Сначала рассмотрим случай,
когда ферзь с пешкой сражает-
ся против ферзя. Если король
слабейшей стороны находится
на пути пешки, а ферзь той же
стороны может воспрепятство-
вать атаке фигур противника,
ничейный результат будет со-
вершенно естественным. Здесь
мы подвергнем анализу такие
позиции, в которых король
слабейшей стороны участия в
борьбе с пешкой не принимает,
эта задача «ложится на плечи»
одного ферзя.

Ферзь черных (диаграмма
239) препятствует движению
пешки, но занимает пассивную
позицию. Для победы его нуж-
но вытеснить с поля g8. Делать
это следует аккуратно, чтобы
избежать вечного шаха.

 @ @ @3@
@ @ @ 9 
 @1@ 6 @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 8 @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Выигрыш

К победе ведут два пути.
Один — перевод ферзя на f8.
Это достигается форсированно.

1. sс6–b5+ ub2–a2
2. sb5–a4+ ua2–b2
3. sа4–b4+ ub2–a1
4. sb4–f8 sg8–b3

Ферзь вынужден покинуть
поле g8, но черные возлагают
надежды на вечный шах.

5. g7–g8s sb3–f3+
6. uf6–g7 ...

Король стремится на h8, и чер-
ные не могут этому помешать.

6.     . .. sf3–g4+
7. ug7–h8 sg4–h5
8. sg8–h7,

и шаха по диагонали a1–h8 нет
из-за размена ферзей.

Возможен и второй путь к
цели.

1.sе6 sd8+ 2.ug6! sd3+
3.uf7! uc1 4.g8s sf3+ 5.ug7
sg2+ 6.uh7 sb7+ 7.sg7 sе4+
8.sеg6, и шахи кончились.

Метод защиты от шахов, кото-
рым в обоих случаях пользова-
лись белые, типичен для ферзе-
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вых окончаний. Обратите вни-
мание на то, что белые маневри-
руют королем таким образом,
чтобы обязательно использовать
для защиты от шахов позицию
короля противника.

 @ @ @3@
@ @ @ 9 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @1@
@ @ @ @ 
7@ 6 @ @
@ @ @ @ 

Ход черных

В этой позиции белые ис-
пользуют тот же прием, но в
более сложной обстановке. Ка-
жется, что королю белых негде
укрыться, и черные при своем
ходе объявляют вечный шах.
Однако на самом деле король
имеет убежище. Например:

1.      . .. sg8–d5+
2. ud2–e1!      ...

Белые должны точно манев-
рировать королем. Так, после
2.uе2 sb5+ 3.uf2 sb6+ 4.ug2
sс6+ 5.uh2 sh6 у белых воз-
никала проблема — куда спря-
тать короля.

2.     . .. sd5–h1+
На 2...sа5+ следует 3.uf1!, и

шахов больше нет.
3. ue1–f2 sh1–h2+
4. sg4–g2!

Поставив ферзя в засаду, бе-

лые немедленно решают пар-
тию. На 4...sh4+ следует 5.
uf3+ и 6.g8s.

Остается добавить, что если
бы черные держались пассивно,
оставляя ферзя на g8, то белые
сначала переводили короля в
«укрытие» на g1, а затем, попав
ферзем на f8, превращали пешку
в ферзя. Как видите, в отличие
от других фигур, ферзь может в
одиночку, без помощи короля,
обеспечить продвижение пешки
и превращение ее в ферзя.

Рассмотрим теперь случай,
когда ферзь препятствует дви-
жению пешки, связывая ее по
горизонтали.

 @ @ @ @
@ @ 4 95
 @1@ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@7@ @ @ 

Ход черных

Белые грозят ходом 1.ug6!
освободиться от связки и после
1...sd8 ходом 2.uf7! форсиро-
вать превращение пешки. Ждать
черные не могут. Если 1...sа7,
то 2.sе4+ uc1 3.uh8 sа1
4.sh1+. Нужно шаховать.

1.     . .. sе7–h4+
2. sс6–h6 sh4–e7

На 2...sd3+ решает 3.sg6.
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3. sh6–b6+    ...
Чтобы провести пешку, бе-

лым нужно с шахом занять одно
из четырех полей — с6, d5, d4
или f4. Эту задачу удается вы-
полнить.

3.    . .. ub1–a2
Сразу проигрывает 3...uа1

из-за 4.sd4+ и 5.uh8. Или
3...uс2 4.sс6+ ub1 5.ug6.

4. sb6–a5+ ua2–b1
5. sа5–b5+ ub1–a1
6. sb5–a4+ ua1–b1
7. sа4–d1+ ub1–a2

Если 7...ub2, то 8.sd4+.
8.sd1–d5+ и 9.uh7–g6.
Если король слабейшей сторо-

ны не может принять участия в
борьбе с пешкой, ему лучше всего
держаться от нее подальше, чтобы
противник не применил типич-
ный прием ферзевого эндшпи-
ля — не использовал позицию ко-
роля для защиты от шахов.

 @ @ @5@
@ @ @!@ 
 @ @ @1@
@ @3@ @ 
 8 @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Наиболее сильная система за-
щиты в этом эндшпиле — связ-
ка по диагонали. Впрочем, и
здесь позиция короля может по-

зволить противнику освобо-
диться от связки.

1. ug8–h7 sd5–h1+
Связка по горизонтали не по-

могает — на 1...sd7 решает 2.
sе4+! uа3 3.ug8, и пешку не
остановить.

2. uh7–g7! sh1–a1+
Или 2...sb7 3.sb1+.

3. ug7–g8 sa1–a2
4. sg6–c6!

Возникла любопытная ситуа-
ция. Черные в цугцванге и не
имеют хорошего хода.

Мы уже установили, что ферзь
один, без помощи короля, спосо-
бен поддержать движение пешки
в ферзи. Эта возможность имеет
особенное значение в окончаниях
с пешками у обеих сторон.

 @ @ @7@
@ @ @ $ 
 @ @ @ $
@ @3@ @ 
 9 @ 2 @
@ @ @ @!
 @ @ @!6
@ @ @ @ 

Выигрыш

Король белых надежно защи-
щен от шахов, поэтому после 1.
sf4–b8+ ug8–f7 2.b4–b5 белые
ведут пешку в ферзи. Например:
2...uе7 3.sс7+ uе6 4. b6 sd6+
5.s:d6+ u:d6 6.ug3 uc6 7.uf4
u:b6 8.uf5 uc5 9.ug6, и выиг-
рывают.

242

243



499Ферзевый  эндшпиль

Рассмотренный пример был
идеальным. Обычно реализовать
лишнюю пешку в ферзевом энд-
шпиле совсем не так просто. Ма-
лейшие дефекты в пешечном
прикрытии могут позволить
противнику создать угрозу веч-
ного шаха. Тогда, если королю
не удается найти убежище в сво-
ем лагере, может оказаться по-
лезным смелое движение короля
в лагерь противника.

Мароци          Боголюбов
Дрезден, 1936

 @ @ @ @
@ @ @#@7
 @#2 @#@
@ 9 @3@ 
 9 @ @ $
@ @ @!@!
 @ @ @!6
@ @ @ @ 

Ход белых

Пешку взять нельзя: на 1.
s:с6 последует 1...sf4+ 2.ug1
sс1+ с вечным шахом. Белые
сами пожертвовали пешку, что-
бы образовать проходную.

1. b4–b5 c6:b5
2. c5–c6 sf5–c2
3. sd6–d5    ...

Потеря времени. Проще 3.с7.
3.    . .. uh7–h6
4. sd5–d6 sс2–с4
5. с6–с7 uh6–h7
6. sd6–d7!    ...

Белые на правильном пути.
Убедившись, что вечного шаха
нет, они отправляются королем в
далекий путь. Конечная цель —
пункт b7!

6.     . .. sс4–f4+
7. uh2–g1 sf4–c1+
8. ug1–f2 sс1–с5+
9. uf2–e2 sс5–с2+
10. uе2–е3 sс2–с5+
11. uе3–е4 sс5–с4+
12. uе4–е5 sс4–с3+
13. uе5–d5 sс3–с4+
14. ud5–d6 sс4–b4+
15. ud6–c6 sb4–c4+
16. uc6–b7.

Черные сдались.
Обратите внимание на то,

что черная пешка «b» надежна
прикрыла короля от шахов с
тыла, поэтому белые совершен-
но правильно отказались от ее
взятия.

Следующий пример показы-
вает не менее важный прием
укрытия короля.

Мароци             Бетбедер
Гамбург, 1930

 @ @ @ @
@ @ 8 $ 
 @ @ @ @
9 @1@#@#
 @ @ 9 9
@5@ @ 9 
 @ @ @ @
4 @ @ @ 

Ход черных
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За крайней пешкой спрятать-
ся трудно. И тем не менее, бе-
лый король быстро уходит от
шахов, используя позицию не-
приятельского короля.

1.    . .. sа1–b1+
2. ub3–a4 g7–g6
3. a5–a6 sb1–a1+
4. ua4–b5 sа1–b2+
5. ub5–c6 sb2–f6+
6. uc6–c7! sf6–c3+

Если 6...s:а6, то 7.sd7+ и
8.sd6+ с выигрышным пешеч-
ным эндшпилем.

7. sd5–c6 sс3–е3
8. uс7–с8!

Черные сдались: на 9...uf7
решает 10.а7! s:а7 11.sd7+.

Приведем пример с проход-
ными пешками у обеих сторон.

Авербах                Крогиус
Тбилиси, 1959

 @ 6 @ @
@ @ @ @ 
 @ 2!@ @
@ @ @ $7
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ 4 @
@ @ @ @ 

Ход черных

Пешка белых лишь на пару
шагов ближе к полю превра-
щения, но именно это обстоя-
тельство позволяет им добить-
ся успеха.

1.    . .. sf2–f6+
2. ud8–c7     ...

Хуже 2.ud7 sf5.
2.   ... sf6–a1
3. e6–e7 sа1–а7+
4. uс7–с8 sа7–а8+
5. uс8–d7 sа8–b7+
6. ud7–e8 sb7–f3

Иначе король выходит на f7.
7. sd6–e6! uh5–h4

Запаздывает 7...g4 8.sf7+
uh4 9.uf8 sа3 10.ug8, и пеш-
ку не задержать.

8. sе6–f7 sf3–a8+
9. ue8–d7.

Черные сдались: двигаясь по
маршруту е6–f6–g6–g7, король
скрывается на поле g8.И снова
пешка черных сыграла свою
роль: она прикрыла короля от
шаха с тыла.

Передвигаясь королем на
доске, следует соблюдать осто-
рожность, помнить, что ферзь
в сочетании с пешками спосо-
бен создавать матовую сеть.

Взгляните на трагикомичес-
кий финал из партии мастеров.

Борисенко               Симагин
Москва, 1955

Диаграмма 247

У белых лишняя пешка. Что-
бы выиграть, им нужно про-
рваться королем к этой пешке.
Финал партии был таким:

1.    . .. sе1–f1+
2. uh3–g4??    ...
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 @ @ @7@
@ @ @#@ 
 @ @ @#@
@ 9 @ 9 
 @ 2 @ @
@ @ @ 95
 @ @ @ @
@ @ 4 @ 

Ход черных

Неожиданно этот ход оказы-
вается фатальной ошибкой.

2.   ... f7–f5+!
3. g5:f6 sf1–f5+
4. ug4–h4 sf5–h5x.
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Сложными принято называть
окончания, в которых с одной
стороны присутствует не менее
двух фигур, не считая короля.
Мы рассмотрим основы четы-
рех типов сложных окончаний,
которые достаточно хорошо
изучены современной теорией
— мат слоном и конем, два
коня против пешки, ладья и
слон против ладьи и ладья и
конь против ладьи. Во всех
этих окончаниях цель сильней-
шей стороны — дать мат коро-
лю противника.

Мат слоном и конем

В главе второй уже были рас-
смотрены элементарные маты, в
том числе мат слоном и конем,
когда король уже оттеснен в до-
ступный слону угол. Здесь же
эндшпиль будет рассмотрен в
самом общем виде, когда король
еще находится в центре доски.

Дать мат слоном и конем — за-
дача нелегкая. Для того, чтобы его
осуществить требуется около 35
ходов. Поскольку допускаемое
число ходов для подобных оконча-
ний равно 50, ясно, что играть
нужно точно и целеустремленно,
не тратя времени на бесплодные

маневры. Нужно четко знать, что
делать, к чему стремиться.

Путь к победе в этом эндшпи-
ле обычно состоит из трех этапов:

1. Оттеснение короля из цен-
тра доски в угол. При этом за-
щищающейся стороне лучше
всего направиться королем в
угол, недоступный слону: там
мат не дается. Тогда возникает
второй этап.

2. Оттеснение короля из од-
ного угла в другой, уже доступ-
ный слону.

3. Мат в этом углу.
Последний этап был нами

изучен раньше, поэтому мы
начнем сразу со второго этапа.

 @ @ @ 8
@ @ @ @ 
 @ @ 6 @
@ @ & @ 
 @ @)@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

1. me5–f7+ uh8–g8
2. oe4–f5 ug8–f8

Глава двенадцатая
Сложные окончания
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3. of5–h7 uf8–e8
4. uf7–e5 ue8–d8

Наиболее активный способ
защиты. Черные мечтают про-
рваться королем в другой безо-
пасный угол — а1.

Если 4...uf8, то у белых осо-
бых проблем не будет — 5.md7+
ue8 6.ue6 ud8 7.ud6 ue8
8.og6+ ud8 9.mc5 uc8 10.of7
ud8 11.mb7+ uc8 12. uc6 ub8
13.ub6 uc8 14.oe6+ ub8.

Тесня короля всеми тремя
фигурами, белые загнали его в
угол и теперь дают мат в пять
ходов — 15.mа5 (d8) ua8 16.
oc8 ub8 17.oa6 ua8 18.ob7+
ub8 19.mc6x.

5. uf6–e6 ud8–c6
Черные делают первый шаг

на пути к далекому полю а1, но
добраться туда при точной игре
белых никак не могут: фигурам
белых удается отрезать ему все
пути. Посмотрите, как это про-
сто делается:

6. me5–d7! uс7–с6
Еще один миг, и король чер-

ных на свободе, но...
7. oh7–d3!     ...

 @ @ @ @
@ @%@ @ 
 @7@5@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @)@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Взаимодействие фигур белых
характерно для этого эндшпиля
— втроем сообща они отнимают
у неприятельского короля весь
комплекс полей, ведущий на
свободу — b6, b5, c5 и d5. Коро-
лю приходится отходить назад.

7.    . .. uс6–с7
8. od3–b5 uc7–d8
9. md7–b6 ud8–c7
10. mb6–d5+.

Белым удалось окончательно
запереть короля противника в
опасном для него углу. На доске
возникла позиция (см. диаграм-
му № 32), в которой белые дают
мат не позднее девятого хода.

Подобный способ оттеснения
короля в этом эндшпиле был
известен нашим предкам еще в
18-м веке. Его указал знамени-
тый французский шахматист
Андре Франсуа Филидор.

Полезно познакомиться еще с
одной позицией, где король
расположен на краю доски.

 @ 8 @ @
@ @ @ @ 
 @ @)6 @
@ @%@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход черных

Здесь черный король пытает-
ся «упираться».
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1.    . .. ud8–e8
2. md5–f4 ue8–d8

Никаких проблем у белых не
возникает после 2...uf8 3.mg6+
ue8 4.ue5 ud8 5.ud6 ue8
6.oc4 ud8 7.ob5 uc8 8.mf4
ud8 9.md5, и перед ними уже
знакомая позиция, в которой мат
дается не позднее девятого хода.

3. uf6–e5!    ...
Типичный для подобного эн-

дшпиля прием. Белые не боятся
на мгновение выпустить короля
противника на свободу. Однако
свобода эта кажущаяся: в угол
а1 он так и не попадает.

3.    . .. ud8–c7
4. ue5–d5 uc7–b6
5. oe6–d7!     ...

Вот где зарыта собака! В этом
ходе все дело. Совместными уси-
лиями король и слон отрезают
короля противника от угла а1.

5.     . .. ub6–a5
6. ud5–c5 ua5–a6
7. uc5–b4 ua6–b6
8. mf4–d5+ ub6–a6
9. od7–c8+ ua6–a7
10. ub4–b5.

 @)@ @ @
8 @ @ @ 
 @ @ @ @
@5@%@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход черных

Остальное просто. В этом поло-
жении белые дают мат не позднее
шестого хода. В качестве упраж-
нения попробуйте это сделать
сами. Теперь рассмотрим, как ко-
роль вытесняется из центра доски.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @7@ @
@ @ @ @ 
 @%6)@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Силы белых мобилизованы и
готовы начать активные дей-
ствия. Значит, можно присту-
пить к оттеснению короля про-
тивника.

1. ud4–c5 ue6–f6
2. uc5–d5 uf6–f7

Черные пытаются держаться
королем в районе безопасного
угла h8. После 2...ug5 3.ue5 он
уже туда не попадал. Например,
3...uh6 4.uf6 uh5 5.me5 uh4
(5...uh6 6.mg4+ uh5 7.uf5 и
т.д.) 6.of3! ug3 7.ug5 uf2
8.uf4 ue1 9.ue3. Или 3...ug4
4.uf6 uf4 5.of5 uf3 6.ug5 ue2
7.oc2! uf3 8.uf5 ue2 (8...ug3
9.od1) 9.ue4 uf2 10.od1 и т.д.

3. ud5–e5 uf7–g7
4. ue5–e6 ug7–f8
5. ue6–f6 uf8–g8
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На 5...uе8 белые отвечают
6.ug7 ue7 7.od5, сразу же от-
резая короля от угла h8.

6. mc4–e5 ug8–h8
и перед нами уже изученная по-
зиция (см. диагр. № 248).

Полезно заметить, что теснят
неприятельского короля, в ос-
новном, король и слон. Конь
лишь временами подключается
в игру, но он отнимает у про-
тивника важные поля.

Два коня против пешки

Как известно, король и два
коня дать мат одинокому ко-
ролю не могут. Однако, если
на стороне короля есть еще
пешка, то в ряде случаев, когда
возможно загнать короля в
угол, мат достигается: движе-
ние пешки предотвращает воз-
можность пата.

В главе второй мы рассмотре-
ли один такой пример, когда
король уже находится в углу.
Здесь же мы изучим основы
этого эндшпиля в целом.

Теория эндшпиля два коня
против пешки разработана
сравнительно недавно, в 20-м
веке, основоположником совет-
ского шахматного этюда А.Тро-
ицким. Ввиду того, что пешка
должна быть блокирована од-
ним из коней, оттеснение коро-
ля производится только двумя
фигурами — королем и конем.
Лишь при попытке уйти от
преследования король может

натолкнуться на резервного
коня, что и заставит его идти в
нужном направлении. Сначала
рассмотрим несколько приме-
ров, когда король противника
уже оттеснен в угол и осталось
только дать ему мат.

Б. Горвиц и И. Клинг, 1851

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ 6 
 @ & $ @
@ @ @%@7

Выигрыш

Если в этом положении была
бы очередь хода за черными, то
белые выигрывают просто — они
дают мат в четыре хода —
1...ug1 2.uh3 uh1 3.mg3+ ug1
4.mf3x. Значит, задача белых со-
стоит в том, чтобы передать оче-
редь хода противнику.

1. ug3–h4     ...
Возможно и 1.ug4 ug2

2.uh4 и т.д.
1.     . .. uh1–g2
2. uh4–g4 ug2–h1
3. ug4–g3! uh1–g1
4. ug3–h3 ug1–h1
5. mf1–g3+ uh1–g1
6. md2–f3x.

Проблема передачи хода воз-
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никает в этом эндшпиле до-
вольно часто.

7@ @ @ @
@ 6 @ @ 
 @ @ @ @
@ & @ @ 
 @ @ @ @
@ $ @ @ 
 @%@ @ @
@ @ @ @ 

Выигрыш

При ходе черных мат здесь
дается очень просто: 1...uа7
2.mb4 c2 3.mc6+ ua8 4.ma4
(d7) c1s 5.mb6x.

Обратите внимание на то, ка-
кую важную роль выполняет
конь с6.Он не только ограничи-
вает короля черных, отнимая у
него жизненно важное поле а7,
но одновременно прикрывает
своего короля от нападения но-
воиспеченного ферзя черных.
Подобное сочетание атаки и за-
щиты определяет согласованное
действие фигур.

Однако возвратимся к на-
чальной позиции. К сожале-
нию, у нас здесь ход белых, и
немедленно дать мат они не в
состоянии. Тогда попробуем пе-
редать очередь хода черным.

1. uc7–b6 ua8–b8
2. mc5–b7 ub8–c8

Если 2...ua8, то 3.md6! ub8
4.mb4 (d4) c2 5.mc6+ ua8
6.mb5 (e8) c1s 7.mс7x. И здесь

конь с6 выполняет двоякую
роль — ограничивает короля
противника и прикрывает от
ферзя поле с7, на которое дол-
жен ступить матующий конь.

3. ub6–c6 uc8–b8
4. mb7–d6! ub8–a7

На 4...uа8 следует 5.ub6
ub8 6.mb4, и белые дают мат
уже рассмотренным путем.

5. uc6–b5 ua7–b8
6. ub5–b6 ub8–a8
7. md6–f5!     ...

Необходимая точность. Мы
уже обращали ваше внимание на
то, как важно перевести коня на
поле с6. Эту цель и преследует
маневр конем d6–f5–e7–c6.
Преждевременно было бы 7.uс7
uа7 8.mb4 c2 9.u5+ ua8, и
дать мат белые не успевают, так
как черные ставят ферзя на с1 с
шахом!

7.     . .. ua8–b8
8. mf5–e7 ub8–a8
9. ub6–c7 ua8–a7
10. mc2–b4!     ...

Только теперь согласованное
действие фигур белых ведет к
мату. Матующий конь прибли-
жается к королю противника,
одновременно отнимая у него
жизненно важное поле а6.

10.     ... с3–с2
11. me7–c6+! ua7–a8
12. mb4–d5 c2–с1s
13. md5–b6x.

Как загонять короля в угол,
показывает следующий пример,
где король черных уже находит-
ся на краю доски.
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 @7@ @ @
@ @ @ @ 
 @ 6 @ @
@ @%@ @ 
 @ @ @ @
@ $ @ @ 
 @%@ @ @
@ @ @ @ 

Выигрыш

Задача белых здесь состоит в
том, чтобы не дать королю про-
тивника прорваться к полю h8
или через поле а4 выйти на b2.В
этом случае они оттесняют ко-
роля в угол а8 и там дают мат,
как уже рассмотрено в предыду-
щем примере.

1. ud6–e7! uc8–b8
Черные пытаются хитрить: на

1...ub7 следует 2.ud7, что уп-
рощает дело.

2. ue7–d8! ub8–b7
3. ud8–d7 ub7–a7
4. ud7–c7 ua7–a6
5. uc7–c6 ua6–a7

А почему не 5...uа5? В этом
случае белые выигрывают быст-
рее: 6.mb6! ua6 7.mc4 ua7
8.md6 ua6 9.mb7 ua7 10.mc5
ub8 11.ud7 ua7 12.uc7, и пе-
ред нами уже рассмотренная
раньше позиция (см. диагр.
№ 254). Сейчас же белым пред-
стоит еще решить одну неболь-
шую задачу — как оттеснить
короля черных в угол а8?

6. md5–e7! ua7–a6

Или 6...ub8 7.ub6 ua8
8.uc7! ua7, и после 9.mb4! бе-
лые дают мат в четыре хода, как
уже было рассмотрено.

7. me7–c8 ua6–a5
8. mc8–b6! ua5–a6
9. mb6–c4     ...

Совершив маневр по полям е7–
с8–b6, конь наконец попал на с4.
Остальное нам уже известно.

9.    . .. uа6–а7
10. mc4–d6 ua7–a6
11. md6–b7 ua6–a7
12. mb7–c5 ua7–b8
13. uc6–d7 ub8–a7
14. ud7–c7,

и черный король загнан в угол.
Как мы уже сказали, мат в

этом эндшпиле удается дать да-
леко не всегда. Это зависит и от
расположения пешки и от того,
где находится король противни-
ка. Иногда оказывается невоз-
можным дать мат даже королю,
оттесненному в угол.

 @ @ @ 8
@ @ @5@ 
 @ @ @ @
@ @ @%@ 
 @ @ @ @
@ @#@ @ 
 @ & @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Подобная позиция могла воз-
никнуть в примере, уже рас-
смотренном нами в главе второй
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(см. диагр. № 34), если бы ход
там был черных и они ушли бы
королем на h8.Задача передачи
очереди хода — типичный при-
ем этого эндшпиля — здесь ока-
зывается невыполнимой. Про-
верим это утверждение:

1. uf7–g6 uh8–g8
2. mf5–g7 ug8–f8
3. ug6–f6 uf8–g8
4. mg7–e6 ug8–h7!

Единственный ответ, спасаю-
щий партию. После 4...uh8
5.ug6 ug8 белые давали мат:
6.me4 d2 7.mf6+ uh8 8.mg5
(d8) d1s 9.mf7x.

5. uf6–g5 uh7–g8!
Снова единственный ответ.

6. ug5–g6 ug8–h8
Благодаря точной защите

противника, белые успеха не
добились.

Ладья и слон против ладьи

При точной защите это окон-
чание выиграть невозможно.
Однако известно несколько по-
зиций, представляющих исклю-
чение из правил, в которых
сильнейшая сторона добивается
успеха. С анализа одной из та-
ких позиций мы и начнем, что-
бы выяснить, в чем заключают-
ся угрозы и как образуется ма-
товая сеть вокруг короля.

Король черных у последней
черты. Он уже оттеснен на край
доски, но от решающего удара по
последней горизонтали черные
пока могут прикрыться ладьей.

А.Филидор, 1777

 @ @7@ @
@ @/@ @ 
 @ @5@ @
@ @ * @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ . @ @ 

Выигрыш

Кажется, что здесь сразу же
решает 1.of6 или 1.od6. Одна-
ко оба эти продолжения
опровергаются путем 1...qе7+!,
и король белых вынужден от-
ступить, так как 2.o:е7 ведет
к пату.

На самом деле путь к цели
здесь далеко не прост. В первую
очередь, нужно нейтрализовать
угрозу черных 1...qе7+.

1. qс1–с8+ qd7–d8
2. qс8–с7 qd8–d2

У черных не такой большой
выбор. Сразу проигрывает 2...
qа8 3.qh7 qа6+ 4.od6. Плохо
и 2...uf8 из-за 3.qf7+ ug8 (3...
ue8 4.qh7) 4.qg7+ uf8 5.qg4!
(угрожает 6.od6+ ue8 7.qg8x)
5...qе8+ 6.uf6 qd8 7.qh4 ug8
8.ug6! (8.ue7? qе8+! 9.u:е8 —
пат), и на 8...uf8 или 8...qd6+
решает 9.of6.

3. qс7–b7     ...
Важный момент. Ладья чер-

ных на втором ряду расположе-
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на лучше всего, поэтому белые
ее оттуда вытесняют.

3.     . .. qd2–d1
4. qb7–g7 qd1–f1

Черные таким путем защища-
ются от шаха на g8. На 4...uf8
белые выигрывают изящным
маневром ладьи — 5.qg6 qе1
(грозило 6.od6+) 6.qg2 qе4
7.qс2 ug8 8.qh2, и черные
беззащитны.

 @ @7@ @
@ @ @ . 
 @ @5@ @
@ @ * @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @/@ 

Теперь наступает третий
этап — белые вытесняют ла-
дью и с первого ряда.

5. oе5–g3! qf1–f3!
Наиболее упорная защита.

Если 5...uf8, то 6.qg6 ue8 (6...
qе1 7.qg2 qе4 8.qс2 ug8 9.
qh2) 7.qg4! qf3 8.of4!, и за-
щиты у черных не видно. На 8...
uf8 следует 9.od6+ ue8 10.
qg8+ с матом на следующем
ходу.

6. og3–d6 qf3–e3+
7. od6–e5 qе3–f3
8. qg7–e7+ ue8–f8

Ладья черных, находясь на
третьем ряду, не способна сту-
пить ни на с3, ни на g3. Поэтому,

например, черные не могут сыг-
рать 8...ud8 из-за 9.qb7 с непре-
дотвратимой угрозой 10.qb8.

9. qе7–с7 uf8–g8
10. qc7–g7+ ug8–f8
11. qg7–g4 uf8–e8

Не помогает и 11...qе3
12.qh4!, и ладье черных недо-
ступно поле g3.

12. oe5–f4!    ...
Решающий ход. Перекры-

вая линию ладьи, белые угро-
жают матом на g8 и одновре-
менно защищаются от шаха
ладьей с е3.

12.     . .. ue8–f8
13. of4–d6+,

и мат в два хода.
Как видите, план белых со-

стоял в создании матовых угроз
и одновременной нейтрализа-
ции ладьи черных. Для этого у
нее последовательно отнима-
лись сначала предпоследняя го-
ризонталь, затем вторая, затем
первая. А на третьей горизонта-
ли ладья оказалась ограничен-
ной в своих действиях, что и
привело к финальной матовой
атаке. Следующая позиция по-
казывает, какой расстановки
фигур нужно придерживаться
слабейшей стороне, чтобы удер-
жать равновесие даже в том
случае, если ее король оттеснен
на край доски.

Король черных располагается
на расстоянии хода коня от ко-
роля противника, ладья защи-
щает короля от шахов по после-
дней горизонтали.
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И. Сен, XIX век

 @ 8 @ @
@ @ @ @ 
 . @5@ @
@ @ * @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @/@ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Здесь все попытки белых
добиться успеха легко отража-
ются.

1. qb6–b8+ qс2–с8
2. qb8–b7 qс8–с2
3. oе5–d6 qс2–е2+
4. ue6–d5 qе2–с2
5. od6–c5 qс2–е2!

К проигрышу вело 5...uс8
6.qа7 ub8 7.qf7 uc8 8.uc6
qd2, и здесь белые добиваются
успеха примерно тем же спосо-
бом, что и в предыдущей пози-
ции: 9.qа7 qb2 (9...ub8 10.
qа4 qс2 11.qе4) 10.qа4! qb1
11.oа3 qb3 12.ob4!, и черные
могут сложить оружие. Или
6...ud8 7.uc6 ue8 8.qе7+ ud8
9.qе1 qс4 10.qа1 ue8 11.qf1.
Эти варианты показывают, что
черные должны защищаться
очень точно. Иначе очень легко
можно оказаться в матовой
сети.

6. ud5–c6     ...
Если 6.qf7, то 6...uе8.

6.     . .. ud8–e8
И у белых прогресса не

видно.
Очень важно, что если король

слабейшей стороны еще не от-
теснен на край доски, то опре-
деленной расстановкой фигур
вообще можно помешать оттес-
нению.

Типичная позиция представ-
лена на диаграмме:

 @ @ @ @
@ @7@/@ 
-@ @ @ @
@ @5* @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых

Кажется, что после 1.of6
черные испытывают трудно-
сти. Однако у них есть доста-
точный ответ 1...ue8!, и если
2.ue6, то 2...qe7+!, немедлен-
но отбрасывая назад короля
противника. Эту возможность
игры на пат нужно всегда
здесь учитывать.

Ладья и конь против ладьи

В этом эндшпиле меньше
шансов на победу, чем в эндш-
пиле с ладьей и слоном против
ладьи. Однако и здесь есть ис-
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ключительные позиции, в ко-
торых удается добиться победы.
Это обычно происходит в тех
случаях, когда король слабей-
шей стороны оттеснен на край
доски или в угол, а ладья не
может воспрепятствовать мато-
вой атаке, так как занимает
пассивную позицию.

Л. Чентурини, 1887

 @ @/8 @
@ @ @ @ 
-@ @ @5@
@ @ @%@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Выигрыш

Король здесь сразу же оттес-
няется в угол.

1. qа6–f6+! uf8–g8
2. mf5–h6+ ug8–h8

Как теперь белым продол-
жать атаку? Ничего не дает,
например, 3.qf7 из-за 3...
qе6+, оттесняя короля. Задача
белых состоит в том, чтобы пе-
рестроить свои фигуры, не вы-
пустив короля противника из
угла. Эту задачу они решают
так:

3. ug6–f7 qе8–а8
Если черные пытаются зайти

ладьей с тыла, сыграв 3...qе1,

то решает 4.mg4! qh1 5.ug6
ug8 6.mh6+.

4. mh6–f5 qа8–а7+
Других ответов нет: грозило

5.qh6x.
5. uf7–g6 qа7–а8
6. ug6–h6! qа8–е8

И на 6...ug8 выигрывает
7.mе7+ uh8 8.qf7 qа6+
9.mg6+. Против этого маневра у
черных уже защиты нет.

7. mf5–e7! qе8–b8
8. qf6–f7 qb8–b6+
9. me7–g6+,

и выигрывают.
Добиваются белые успеха и в

следующей позиции.

Л. Чентурини, 1850

/@ @ 8 @
@-@ @ @ 
 @ & 6 @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Выигрыш

Белым нужно подключить к
атаке коня, но сразу это сделать
нельзя: конь прикрывает коро-
ля белых от шахов по шестой
горизонтали. Поэтому сначала
белые вынуждают ладью чер-
ных занять поле d8.

1. qb7–c7 qа8–b8
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Движение короля направо, в
угол, не помогает. Например:
1...ug8 2.ug6 uf8 3.qf7+ ug8
4.me4 с неотразимой угрозой
mf6. Или 2...uh8 3.qh7+ ug8
4.qg7+ uf8 (4...uh8 5.mf7x)
5.qf7+ ug8 6.me4, и выигры-
вают.

2. qс7–а7 qb8–d8
3. md6–f5     ...

Теперь этот ход возможен.
Грозит мат в четыре хода, кото-
рый вы вполне можете найти
сами.

3.    . .. qd8–b8
Черные надеются уйти коро-

лем налево.
4. qа7–f7+ uf8–e8

Вы, конечно, нашли, что пос-
ле 4...ug8 5.me7+ uh8 6.mg6+
ug8  белые заканчивают игру
путем 7.qg7x.

5. mf5–d6+     ...
Оказывается, мат дается и с

другой стороны, причем даже
двумя путями. Второй — 5.
mg7+ ud8 6.me6+ uc8 (6...ue8
7.qе7x) 7.qс7x.

5.      . .. ue8–d8
6. uf6–e6 и т.д.

При короле, оттесненном на
край доски, слабейшей стороне
удается спастись, если ее ладья
может принять активное учас-
тие в защите.

Позиция на диаграмме 263
типична и показывает лучший
метод защиты — ладья атакует
сзади, связывая коня и не давая
возможности подключить его к
атаке.

Л. Чентурини, 1887

 8 @ @ @
@ @ @ @ 
 6 @ @ @
@%@ @ @ 
 0 @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ . @ @ 

Ничья

1. ub6–c6    ...
Или 1.qd1 uc8 2.uc6 qс4+

3.ub6 qb4 4.uc5 qb2, и хоро-
шего продолжения атаки у бе-
лых не видно.

1.     . .. qb4–b2
Очевидной ошибкой было бы

1...uс8? из-за 2.md6+ ub8
3.qе1, и атака белых становится
решающей. Например: 3...uа8
(3...uа7 4.mb5+, и выигрыва-
ют) 4.qе8+ qb8 5.mc8!, и от
мата нет защиты.

2. mb5–d6 qb2–b3
3. qс1–с2 qb3–b1!

Как будет видно дальше, луч-
ший ход. При ход белой ладьи
вправо черным нужно иметь
возможность шаха по линии «с».

4. md6–c4    ...
Если 4.qе2, то 4...qс1+

5.ub6 qb1+ 6.mb5 uc8 7.uc6
ud8 8.md6 qс1+.

4.     . .. qb1–h1
5. qс2–g2 qh1–h6+
6. mc4–d6 ub8–a7
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И белые выиграть не могут,
так как конь связан.

В подобных позициях связ-
ка коня обычно играет решаю-
щую роль.

 8 @ @ @
@ @ @ @ 
 6 @ @ @
@%@ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ . @ @
@ 0 @ @ 

Выигрыш

В этой известной позиции
Л. Чентурини (1858). белые, уг-
рожая матом, не позволяют чер-
ным перевести ладью на линию
«b» и связать коня.

Путь к победе чрезвычайно
поучителен. В первую очередь,
белые заставляют ладью черных
перейти в четвертый ряд, где ее
атакующие возможности резко
снижаются.

1. qd2–d3 qс1–с2

2. qd3–d1 qс2–с4
На 2...qс8 решает 3.mа7 qе8

4.qd7 и т.д. Теперь же белые
получают возможность перевес-
ти ладью для атаки с фланга.

3. qd1–h1 qс4–с2
4. mb5–d4 qс2–b2+
5. ub6–c6     ...

Грозит 6.qh8+ ua7 7.mb5+.
У черных есть единственная
защита.

5.     . .. ub8–a8
6. qh1–h3!    ...

Белым снова нужно заставить
ладью стать на четвертую гори-
зонталь.

6.    . .. qb2–b1
7. qh3–h2 qb1–b4

И теперь белые проводят зак-
лючительную атаку.

8. md4–b5 qb4–c4+
9. uc6–b6 ua8–b8

Если 9...qс8, то 10.mс7+
ub8 11.ma6+ ua8 12.qа2! с
непредотвратимой угрозой 13.
mс7++.

10. mb5–d6! qс4–b4+
11. ub6–c6 ub8–a8
12. qh2–h8+ qb4–b8
13. md6–c8!

с неизбежным матом.
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Попробуйте найти решения в следующих шестидесяти четырех
позициях. Задача это нелегкая. Если вам удастся найти правильный
путь к цели в более чем 50% позиций, это означает, что вы неплохо
усвоили материал нашей книги. Ответы на задания смотрите только
тогда, когда убедитесь, что сами не можете их найти.

Желаем вам успеха!

Шахматный практикум

 @ @ @ @
@ @7@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ 6 @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
2 @ @ @ 

Белые начинают и дают мат в
4 хода.

1@ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ 8
@ @ @ @ 
 @ @ @ 6
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Белые начинают и дают мат в
4 хода.

 @ @ @ @
. @ 6 @7
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Белые начинают и дают мат в
3 хода.

 @ @ @ @
@ @ @ @7
 @ @ @ @
@ @ . 6 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Белые начинают и дают мат в
3 хода.

1 3

2 4
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 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @7
 @ @ @ @
@ @ @ 6 
 @ @ . @
@ @ @ @ 

Белые начинают и дают мат в
7 ходов.

 @ @ @ @
8 @ @ @ 
 @ @ @ @
@)6 @ @ 
 @ * @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Белые начинают и дают мат в
5 ходов.

 8 @ @ @
@ @ @ @ 
 6 @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @)
 @ @ @ @
@ @%@ @ 

Белые начинают и дают мат в
5 ходов.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ * 8
@ @ @ @ 
 @ @5@)@
@ @ @ @ 

Белые начинают и дают мат в
7 ходов.

 @ @ @ @
8 @ @ @ 
 @5@ @ @
@!@ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Их король уже
занял ключевое поле пешки.
Однако можно ли ее двигать?
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 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ 8 @
@ @ @ @ 
#@ @ @ @
@ @ @ @ 
 95@ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Им нужно заб-
рать пешку черных и занять
ключевые поля своей. Как это
сделать?

 @ @ @ @
@ $ @ @ 
 @ @ @ @
@7@!@ @ 
 @ @ @ @
6 @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Белые здесь должны поте-
рять пешку. Чтобы добиться
ничьей, им нужно не пропус-
тить короля противника на
ключевые поля черной пешки.
Как это возможно?

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@#@ @ @ 
 9 @ @ @
@ @!@7@ 
 @ 6 @ @
@ @ @ @ 

Белые начинают и выигры-
вают. Однако естественное
1.d4 к цели не ведет: черные
отвечают 1...uе4 2.uс3 uf5!
3.ud3 uf4! Решение надо ис-
кать при помощи теории клю-
чевых полей и полей соответ-
ствия. Если король черных на-
ходится не на f3, а на f4, то к
победе вело 1.uе2, например:
1...uе5 2.uе3 ud5 3.d4 uc4
4.ue4 u:b4 5.d5 uc5 6.ue5 b4
7.d6 uc6 8.ue6 b3 9.d7 b2
10.d8s b1s 11.sс8+ ub6
12.sb8+, выигрывая ферзя.
Значит, поле е2 — ключевое. А
второе ключевое поле — d4:
если король белых туда попа-
дет, то они выигрывают без
всяких затруднений. Ваша за-
дача теперь установить поля
соответствия и при их помощи
найти путь к цели.
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 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @#@
@7@ @ @ 
 @ @5@ @
@ @ @ @ 
 @ @ 9 @
@ @ @ @ 

Белые начинают и выигрыва-
ют. Заметьте, что немедленная
атака пешки к цели не ведет:
после 1.uе5 uс4 2.uf6 ud4
3.u:g6 ue4 черные достигают
ничьей. Задача белых — соче-
тать атаку пешки противника с
защитой своей.

 @ 6 @ @
@ @ @ @#
 @ 8 @ @
9 @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Белые начинают и делают
ничью. Положение белых выг-
лядит катастрофически, одна-
ко, используя прием «охоты на
двух зайцев», они добиваются
ничьей.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ $ @ @ 
 @!$ @ @
@ @5@ 97
 @ @ @ 9
@ @ @ @ 

Защищенная проходная чер-
ных сковывает действия короля
белых. Тем не менее они могут
добиться успеха. Попробуйте
найти путь к цели.

 @ @ @ @
@ $ 97@ 
 @ @ 9 @
@ @ @ @ 
 @ $ 6 @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Вам нужно дока-
зать, что их пешки опаснее
черных.
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 @ @7@ @
@ @ @#@ 
 @ @ @#@
@ @ @ @!
 @ @ @!@
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ 6 @ @ 

Ход белых. Они могут сыг-
рать 1.h6 uf8 2.g5. Достаточно
ли это для победы?

 @ @ @ @
@5@ @7@ 
 @ @ @ @
@!@ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @>@
@ @ @ @ 

Ход белых. Могут ли они
провести пешку в ферзи?

 @ @ @ &
@ 6 @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ $
@ 8 @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Удастся ли им за-
держать пешку?

5@ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @#$ 
 @7@ & @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Их положение
выглядит безнадежным. Однако
может быть, что не все еще по-
теряно?

 @ @ @7(
@ @ 6 @ 
 @ @ 9 @
@ @ & @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход черных. Эта позиция
получается в результате пере-
движения фигур на диагр.
№ 117 на ряд вправо. Опреде-
лите, изменило ли это оценку
позиции?

2017

18

19

21



519Шахматный  практикум

 @ @ @ @
@ @ @ @7
 @ @ @ @
@ 6 @ @ 
 9 @%@ @
( @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Можно ли здесь
использовать отдаленность ко-
роля черных?

 @ @5@>8
@ @ @ @#
 @ @ @ @
@ @ @ @!
 @ @ @ @
@ @ & @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Белые начинают и выигрыва-
ют. Фигуры черных скучены в
углу доски, и это удается ис-
пользовать. Правда, путь к цели
нелегок.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 9 @ @ @
@ 8 @5@ 
 @ @ @ 9
@ @ @+@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Можно ли ис-
пользовать то обстоятельство,
что слону приходится бороться
на два фланга?

 @ @ *5@
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ $7$ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Их король отда-
лен от пешек. Тем не менее бе-
лым удается скоординировать
свои силы в борьбе с пешками.
Как?
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 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @7@#@ 
 @ @#@#@
@ @ 6 * 

Ход черных. Могут ли они
выиграть?

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 , @ @ 9
8!@ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @5@ 
 9 @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Чтобы победить,
им нужно заставить черных бо-
роться с пешками на обоих
флангах.

 @ @7@ @
@ @ @ @ 
 @ 95@ @
@ @ @ @ 
 @ * @ ,
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход черных. Грозит 1.d7+
uf8 2.oc5+ ug7 3.oe7, и пеш-
ка проходит в ферзи. Могут ли
черные защититься от этой уг-
розы и добиться ничьей?

 @ @ @ @
@ @ @ @7
 @ @ 9+@
@ @)@ 6 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Немедленное
движение королем к полю е7
успеха не приносит, так как
король черных успевает по-
пасть на поле е5. Для того, что-
бы добиться успеха, нужно вы-
играть решающий темп. Каким
образом?
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 @ 8 @ @
@ @ @ @ 
 @ @5$ @
@ @ @!@ 
 * , @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Белые могут забрать пешку f6.
Достаточно ли это для победы?

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@!@ @ @ 
 @ @ @ ,
@ @ @ @7
 @ @ @ *
@ @ @ @5

Белые начинают и выигрыва-
ют. Однако на пути к цели от
них требуется точность.

 @ @+@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ 8 @#
 9 @)@ 9
@ @ 6 @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Могут ли белые ре-
ализовать свою лишнюю пешку?

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ $+@
@ @ 8 $ 
 @5@ @ $
@ @ @!@!
 @ @)@!@
@ @ @ @ 

Черные начинают и выигры-
вают. Путь для их короля к бе-
лым пешкам открыт, однако на
немедленное 1...uf4 следует
2.ud5. Как черным усилить
свою позицию?

 @ @ @ @
@ @ @+@ 
#@ 8 @ @
@#@#@#@#
 9 6 9 9
@ 9 9)@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Белые начинают и выигрыва-
ют. Чтобы победить, им нужно
передать противнику очередь
хода. Попробуйте это осуще-
ствить.
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 @ @7@ @
@ @ @ @ 
 @!6 @ *
@ 9 @ @ 
 @ @ @+@
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Они сыграли
1.og5, чтобы не пропустить ко-
роля черных на поле с8. Как
должна закончиться игра?

 @ @ @ @
@ @+@ @ 
 @ @ @ @
@ *#@ @ 
 @ @#@7@
@ @ @#@ 
 @ @ 6 @
@ @ @ @ 

Ход черных. Могут ли черные
реализовать свой перевес?

 @ @ @ @
@ @ 8 @ 
#$ @ @ @
@ $!, @ 
!@!@!@ @
@ @ @5$ 
 @ @ @ @
@)@ @ @ 

Ход черных. Оцените пози-
цию и найдите правильный
план игры.

 @ @ @ @
@ $ @ @#
 @ @ @#@
@ @ @ 8 
 @)@ $ @
$ @ @!@!
 ,!@5@!@
@ @ @ @ 

Ход черных. Могут ли они
реализовать лишнюю пешку?

 @ @ @ @
@5@ @ @ 
 @!@ @ @
@>8 @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 * @ @ @
@ @ @ @ 

Подвергните анализу эту по-
зицию при ходе белых и при
ходе черных.
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>@ @ @ 8
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ 9 
 @ 6 @ @
@ @)@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Белые начинают и выигрыва-
ют. Этот этюд — крепкий оре-
шек, и найти его решение со-
всем не просто.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@!6 @ @ 
 @ & @ @
@ @ @ @ 
 @ @ 8+@
@ @ @ @ 

Ход белых. Могут ли они
провести пешку в ферзи?

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
)@ @ @ (
@ @ @ @#
 @ @ @7@
@ @ 6 @ 

Ход белых. Могут ли они
спастись?

 @ @ @ @
@ @>@#@ 
 @ @ 8#$
@!@ @ @ 
 @ @ 9 @
@)@ @ 6!
 @ @ @!@
@ @ @ @ 

Ход белых. Могут ли они ре-
ализовать свою лишнюю пеш-
ку? Приведите примерное про-
должение.

 @ @ @ @
@#@ @ @ 
#@ 8 @ @
9 @ &#@#
 9 6 9 @
@ @ @ 9!
 @+@ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Как им проще
всего добиться успеха?

 @ @ ,7@
@ @ @ @#
 @ $ @ @
@ $!$ @!
 @!@%@!@
@ @ @ @ 
 @ @ 6 @
@ @ @ @ 

Ход белых. Покажите путь к
победе.
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 @ @ @ @
@ @-6 @ 
 @ @ @ @
@ @ @7$ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Могут ли они вы-
играть?

 @ @5@ @
@ @-@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ $ 
 @ @ @ @
@ @ @7@ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Белые начинают и выигрыва-
ют. Попробуйте решить этот не-
простой этюд.

 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @5@ 
 @ @ @ @
$#@ @ @ 
 @ @ @ 8
@ @ @-@ 

Ход белых. Пешки черных
выглядят очень грозно, но зада-
ние — сделать ничью.

 @ @ @ @
@ @ @5@7
 @ @-9 @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
0 @ @ @ 

Проанализируйте это положе-
ние при ходе белых и при ходе
черных.

 @ @ @ @
@ @ 6 8 
 @ @!@ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 0 @ @ @
. @ @ @ 

Ход черных. Могут ли они
спастись?

 @ @ @ @
@ @5@7@ 
 @ 9 @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ .
0 @ @ @ 

Ход черных. Здесь король
черных находится на длинной
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стороне, а их ладья на короткой.
Подобная расстановка для чер-
ных неблагоприятна. Попробуй-
те это доказать.

 @ @ @ .
6 @ @ @ 
!@ 8 @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@/@ @ @ 

Ход белых. Будь король чер-
ных на d7, то была бы эле-
ментарная ничья. На d6 король
расположен менее удачно, но
достаточно ли этого, чтобы из-
менить оценку позиции?

 0 @ @ @
@7@ @ $#
 9 @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @5@
@ @ @ @!
 @ @ @!@
@-@ @ @ 

Белые начинают и выигрыва-
ют. Каков их план? Приведите
примерное продолжение игры.

-@ @ @ @
9 @ @ 8 
 @ @5@ $
0 @ @#@ 
 @ @ @#@
@ @ @ 9 
 @ @ 9 9
@ @ @ @ 

Ход черных. Будь пешка бе-
лых на f4, они легко выигрыва-
ли, а здесь черные спасаются.
Как?

 @ @ @ @
@ @ @#8 
 @ @ @ @
9 $ @ @ 
 @ @ 9 @
@ 0 @ @ 
 . @ @5@
@ @ @ @ 

Белые начинают и выигрыва-
ют. Покажите, как белые доби-
ваются успеха.
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 @/@ @ @
@ @ @ @ 
 @ @7@#@
@ @ @ 9#
 @#@!6 9
@ . @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Аналогичная по-
зиция, но без пешек по линии
«h», приведена на диагр. № 227.
Там сторона имеющая отдален-
ную проходную побеждала. А
каким будет результат здесь?

 @ @ @ @
@ @ @7$ 
#@ 0 @ @
@ @ @ @ 
 @ @!0 @
@ @!6 @ 
 @ @ @ @
. @ @ @ 

Белые начинают и выигрыва-
ют. Попробуйте доказать, что
здесь две связанных проходных
сильнее, чем две изолирован-
ных.

 @5@ @ @
@ 9 @ @-
 @ @ @ @
8 @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
 @/@ @ $
@ @ @ @ 

Белые начинают и выигрыва-
ют. Их король поддерживает
свою пешку, черный — нет, что
имеет решающее значение. Путь
к цели оригинален. Попробуйте
его найти.

 @ @ @ @
@ @5@ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
#@ @ @ @
@ @ @ @ 
7$ 2 @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Оцените позицию
и покажите, как будут разви-
ваться события.
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 @1@ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ $ @ 
 @ @ @ @
6 @ @ @ 
 @ @7$ @
@ @ @ @ 

Белые начинают и выигрыва-
ют, многократно повторяя один
и тот же маневр ферзем. Попро-
буйте его найти.

 @ @ @ @
@ @5@ 9 
 @ 2 @ @
@3@ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @ 
7@ @ @ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Как должна за-
кончиться игра?

 @ @ @ @
6!@ @3@ 
 9 @ @ @
@ @ @ @ 
 @ @ @ @
@ @ @ @7
 @ @1@ @
@ @ @ @ 

Ход белых. Как они добива-
ются успеха?

 @ @ 4 @
@ @ @ $ 
 $ @ @ @
$ @ @ @ 
7@ @#@ @
@ @ @ @ 
5@ @1@ @
@ @ @ @ 

Белые начинают и выигрыва-
ют, многократно повторяя один
и тот же маневр ферзем. Попро-
буйте его найти.

 @ @ @ 8
@ @ @ $ 
 @!@ @1$
$ @ 4 @!
 @ @ @ @
@ @ @ 9 
 @ @ 6 @
@ @ @ @ 

Ход белых. Их пешка про-
двинута дальше, чем черных.
Как это они могут использо-
вать?
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№1. 1.ud5 ue7 2.sg7+ ud8
3. ud6, и мат следующим хо-
дом. Или 1...uс7 2.sа7+ ud8
3.ud6 и т.д.

№ 2. 1.sg2! uh7 2.uh5 uh8
3.ug6 ug8 4.sа8x (З. Шпект-
ман, 1964).

№ 3. 1.uf7 uh6 2.qа5.На
1...uh8 возможно как 2.qа5,
так и 2.ug6.

№ 4. 1.uf6 uh6 2.uf7 и
3.qh5x. Или 1...ug8 2.qh5.

№ 5. 1.uf4 ug6 2.ug4 uh6
3.uf5 ug7 4.ug5 uh7 5.uf6
ug8 6.qh2.

№ 6. 1.uс6+ ub8 2.oa6 ua8
3.ub6 ub8 4.oe5+ ua8 5.ob7x.

№ 7. 1.mс3 uа8 2.uс7 uа7
3.oс8 uа8 4.ob7+ ua7 5.mb5x.
(И. Бергер, 1904).

№ 8. 1.of3 uh3 2.uf2 uh4
3.oe2 uh3 4.og5 uh2 5.of1
uh1 6.og2+ uh2 7.of4x.
(В. Паули, 1919).

№ 9. 1.b6+? ua8! ведет толь-
ко к ничьей. Правильно 1.uс7!
uа8 2.ub6 ub8 3.ua6 ua8 4.b6
ub8 5.b7.

№ 10. 1.ub1! a3 2.b3!
№ 11. 1.d6! cd 2.ub3! Ничья.
№ 12. Поля соответствия: с3–

е3, с2–f4, b2–f3. Полю b3 также
соответствует поле f3.Поэтому
решение таково: 1.uс2! uf4

2.ub2! uf3 3.ub3! uf4 4.uc2
ue5 (4...uf3 5.ug2 uf4 6.ue2
и т.д.) 5.ud1 ud5 6.ue2 ud4
7.ud2 ue5 8.ue3 и выигр.
(Н. Григорьев, 1920).

№ 13. 1.ud4! uc6 2.ue5 uc5
3.f4! Или 1...ub4 2.f4! (И. Доби-
аш, 1926).

№ 14. 1.uc8! uc6 2.ub8! ub5
3.ub7! u:a5 4.uc6, и король за-
держивает пешку (Л. Прокеш,
1947).

№ 15. Могут. Вот примерный
вариант: 1.uе4 ug4 2.h4 uh5
3.uf4 uh6 4.g4 ug6 5.h5+ uh6
6.ue4 ug5 7.uf3 uh6 8.uf4
uh7 9.g5 ug7. Без особых зат-
руднений белым удалось про-
двинуть пешки на 5-ю горизон-
таль. Теперь же они стоят перед
выбором: какую пешку двигать
дальше? 10.g6! (единственный
путь к цели. После 10.h6+ uh7
11.ug4 ug6 черные достигают
ничьей) 10...uh6 11.ug4 ug7
12.ug5! d3 13.h6+ ug8 14.uf6
d2 15.h7+ uh8 16.uf7 d1s
17.g7+ с матом в 2 хода (Б. Гор-
виц и И. Клинг, 1851).

№ 16. После естественного
1.uе4 с5 2.ud3 ue8 3.uc4 ud7
белые прогресса не добиваются.
К победе ведет 1.uf3! c6 2.uf4
c5 3.ue4 ue8 4.ud5 ud7 5.uc4!
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ue8 6.u:c5! d3 7.ud6 uf7
8.ud7 (Я.Бетинш, 1894).

№ 17. Достаточно. Например:
2...ug8 3.ud2 uh7 4.ue3 f6 5.gf
u:h6 6.uf4 uh7 (или 6...g5+
7.uf5 g4 8.ue6! g3 9.f7, и вы-
игр.) 7.ug5 uh8! 8.uh6! ug8
9.u:g6, и выигр. (Л.Прокеш,
1946).

№ 18. Могут. Они играют
1.b6, и в зависимости от того,
куда направится конь, выбира-
ют ход королем. Например:
1...mе3 2.uа6! md5 3.b7 mc7+
4.ua5. Или 1...mf4 2.uc8! md5
3.b7 mb6+ 4.ud8 (Ф. Прокоп,
1925).

№ 19. Удастся. 1.mf7! h3
2.mg5 h2 3.me4+, и в зависимо-
сти от ответа черных конь зани-
мает нужное поле, строя барьер
на пути короля противника. На-
пример: 3...ud3 4.mg3! или
3...ud4 4.mf2! с ничьей (Н.Гри-
горьев, 1932).

№ 20. Белые форсированно
выигрывают пешку и добива-
ются ничьей: 1.mе6! g4 2.mg7! f4
(2...g3 3.m:f5 g2 4.me3+) 3.mh5!
f3 4.mf6! g3 5.me4 g2 6.md2+ и
7.m:f3 (В. Чеховер, 1955).

№ 21. Изменило. Теперь бе-
лые выигрывают: например,
при ходе черных 1...uh7 2.uf8
uh6 3.ug8 ug5 4.ug7 uf5
5.md7 mg6 6.f7 ug5 7.me5 mf4
8.ug8 me6 9.mf3+ и 10.md4.
Если же ход белых, они играют
1.uе8 и далее, как в предыду-
щем варианте.

№ 22. Можно. Белые выиг-

рывают следующим образом:
1.md2 ug7 2.mc4 mb1 (2...mc2
3.b5 me1 4.b6 md3+ 5.ub5 и
т.д.) 3.ud4! uf7 4.b5 ue7 5.b6
ud7 6.uc5 mc3 7.me5+ uc8
8.uc6 и т.д. (А. Понграч,
XIX в.).

№ 23. Белые выигрывают:
1.uf7 uh6+ 2.uf8 mg8 3.mg4
h6 (3...mh6 4.me5!) 4.uf7 uh7
5.me5 uh8. Здесь белым нужно
передать противнику очередь
хода, а один конь это сделать
не в состоянии. Поэтому они
проводят следующий план —
переводят на е8 коня, чтобы
«держать под замком» фигуры
черных, а затем королем осуще-
ствляют маневр «треугольник»,
одновременно держа под конт-
ролем поле е7.

6.mс4! uh7 7.md6 uh8
8.me8! uh7 9.ue6! uh8 10.ud6!
uh7 11.ud7! uh8 12.ue6 uh7
13.uf7 uh8 14.mc7 uh7 15.me6
uh8 16.mf8, и выигр. (В. Брон,
1948).

№ 24. Можно. 1.uf4 cd5
2.ue5 of3 3.h5, и одна из пе-
шек проходит в ферзи (Р. Рети,
окончание этюда, 1922).

№ 25. Белым удается добить-
ся взаимодействия короля и
слона в борьбе с пешками —
1.uh7 (g7) g4 2.uh6! g3 3.uh5!
g2 4.oc5 uf4 5.uf3 6.uh3 e4
7.uh2 с ничьей.

№ 26. Да. Черный король
прорывается на поле h2!. На-
пример: 1...uе4 2.oh2 uf5
3.uf2 ug4 4.og1 uh3 5.ue1
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ug3 6.of2+ uh2, и выигр.
(А. Шерон, 1926).

№ 27. Белые выигрывают:
1.ue4 od8 2.b6! ua6 (2...o:b6
3.h7 или 2...u:b6 3.mf5!, и пеш-
ку не остановить) 3.uе5! og5
4.h7 oc1 5.ud6 ob2 6.uc7
oe5+ 7.uc6 od4 8.b7 ua7
9.uc7 и т.д. (В. Левит, 1933).

№ 28. Нужно играть 1...uf8!,
выходя королем из опасной
зоны. Например: 2.d7 od8
3.of6 oa5 4.oh4 ob6 5.ud6
uf7 6.uc6 oa5 7.ub7 ue6
8.uc8 ud5 9.og3 uc6 с ничьей.

№ 29. К победе ведет 1.og8+
uh8 2.oe6! oe8 (2...od3 3.uf4
ob5 4.ue5 oe8 5.ud6 uh7
6.ue7 ug6 7.od7 of7 8.of5+)
3.uf5 uh7 4.od5 uh6 (если
4...od7+ 5.ue5 ug6, то 6.f7
ug7 7.ud6 и 8.uе7) 5.ue6 ug5
6.ue7 oh5 7.of7 od1 8.oe8
ob3 9.od7 uf4 10.oe6 и т.д.
(Б. Горвиц, 1880).

№ 30. Достаточно, но нужно
играть не 1.oе7+ uе8 2.o:f6
oe3 3.oh4 od4 с ничьей, а сна-
чала 1.uf7! После 1...ud7 2.oe7
oc3 3.o:f6 oe1 4.og5 oc3
5.ug6! черные бессильны про-
тив маневра oh6–g7 и далее
f5–f6–f7. Когда король белых
попадет на g8, а черных на g6,
диагональ f8–h6 окажется
слишком короткой для слона
черных, и пешку нельзя будет
остановить.

№ 31. Точной игрой белым
удается не пропустить короля
противника к пешке и добиться

успеха. 1.b6 of2 2.b7 oa7 3.og1
ob8 4.of2! oh2 (если 4...ug4,
то 5.ug2 uf5 6.og3 oa7 7.uf3
ue6 8.ue4 ud7 9.ud5 ud8
10.uc6, и выиг.) 5.oе1! ob8
6.ug1 ug4 7.ug2 uf5 8.og3
oa7 9.uf3 ue6 10.ue4 ud7
11.ud5 ud8 12.uc6 и т.д.
(Н. Григорьев, 1931).

№ 32. Окончание партии
Авербах—Вересов (Москва,
1947). Белые выигрывают:
1.of3 uf5 2.oe2! ue5 3.od3!
ud5 (3...od7 4.og6 ud5 5.o:h5
uc4 6.oe2+ u:b4 7.h5 of5
8.od3 oe6 9.h6 og8 10.ud4 и
т.д.) 4.uf4 ud4 5.oe2 uc3
6.o:h5! o:h5 7.b5.

№ 33. Позиция из партии
Тейхман–Маршалл (Сан-Себас-
тьян, 1911). Черные сыграли
1...of7+, и после 2.ud3 uf4
3.of1 ug3 4.ue3 при точной за-
щите белых игра должна была
закончиться вничью.

Правильно было 1...ob1! На-
пример: 2.of1 uf4 3.ud4 f5
4.ud5 ue3 5.ue6 uf2 6.oc4
u:g2 7.uf6 u:h3 8.u:g5 ug3, и
пешка «h» идет в ферзи.

№ 34. Цель достигается сле-
дующим образом: 1.oе2 og6
(1...oe8 2.od3 og6 3.oc2 oh7
4.ob3 og8 5.od1! of7 6.of3)
2.od3 oh7 3.oc2 og6 4.ob1!

На диагонали b1–h7 у белого
слона три поля, а у черных
только два, поэтому маневрируя
на этой диагонали белые нару-
шают соответствие полей в свою
пользу. 4...oh7 5.od3! og6
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6.oc2 oh7 7.ob3! og8 8.od1
of7 9.of3, и ход за черными.

№ 35. Черные добиваются
ничьей. Например: 1.og5 of5
2.c7 oh3 3.c6 (3.uc6 og2+ 4.
ub6 ud7) 3...oc8 4.uc5 uf7!
5.uf6 ue6 6.ua7 ud5 7.ud8
oa6 и т.д.

№ 36. Черные выигрывают,
прорываясь королем с ферзево-
го фланга. Например: 1...uf4
2.od4 oh3 3.oc5 ue5 4.ue3
of1 (4... f2? 5.od4+) 5.oa7 ud6
6.ud2 uc6 7.uc3 ub5 8.ub3
oc4 9.uc3 (или 9.ua3 oa2!
10.u:a2 uc4 11.ub2 d4) 9...ua4
10.oc5 oa6 11.og1 ua3 12.ud4
oc4 13.uc3 ua2 14.od4 ub1
15.ud2 ob5 16.ud1 oc6
17.ud2 oa4 18.uc3 uc1 19.og1
ud1 20.ud4 ue2 21.u:d5 e3
22.ud4 f2 и т.д. (А. Шерон,
1952).

№ 37. Позиция из партии
Полнер—Чигорин (Петербург,
1881). Черные выигрывают, об-
разуя еще одну проходную:
1...b5! 2.ab ab 3, cb c4! 4.oa2 c3,
и черный король идет на под-
держку пешки «с».

№ 38. Могут. 1...uh4 2.uf2
od4+ 3.uf1 ug3 4.og8 h5 5.
of7 g5 6.oe6 c6 7.oc4 g4 8.hg
hg 9.fg u:g4 10.oe6+ ug3 11.
oc4 of2! 12.oe6 f3 13.gf u:f3
14.og8 ue3, и после 15...oh4
король черных проходит на b2.

№ 39. Начиная, белые могут
поставить противника в поло-
жение цугцванга: 1.oе5! ud5 2.
ub6 uc4 (2...ma7 3.c7 mc8+ 4.

ub7 me7 5.of6 mf5 6.ub8 md6
7.oe7 и выигр.) 3.of6 ub4 4.
oh4 uc4 (4...mc3 5.oe1) 5.oe1!
md6 6.c7 и выигрывают.

Однако, если ход черных, им
удается перестроиться: 1...
md6+! 2.uc7 ub5+ 3.ud7 ud5
4.oc1 uc5 5.oe3+ ud5 6.of2
ue5 7.uc8 ud5 8.ub7 md6+
9.uc7 mc4! с ничьей.

№ 40. Белые достигают цели
следующим путем: 1.uc5 mc7
2.ud6 me8 3.ue7! (если 3.ud7,
то 3...mg7 4.og6 ug8 5.ue7
uh8 6.uf7 uf5! с ничьей) 3...
mg7 (3...mc7 4.uf7 md5 5.g6
и выигр.) 4.og6 ug8 5.of7 uh7
6.uf6 uh8 7.ue5 (7.ug6 me6!)
7...uh7 8.ue4! uh8 9.uf4 uh7
10.ug4 uh8 11.g6, и конь пой-
ман (Г. Заходякин, 1931).

№ 41. Могут. 1.mс6 of1 2.b6
oa6 3.ud6 ob7 4.uc7 oa8
5.ma5 ue3 6.mb7 ud4 7.ub8 и
т.д. (по В. Кошеку, 1910).

№ 42. Белые спасаются: 1.
od7! h2 2.oc6+ ug1 3.oh1!
mg2+ 4.ue2 u:h1 5.uf1!
(С. Лойд, 1860).

№43. Окончание партии
Нимцович—Яновский (Карлс-
бад, 1907). Белые выиграли:
1.uf3 ue7 2.ue3 f6 3.ud4 ud6
4.od1 mb6 5.of3 mc8 6.h4 me7
7.oe4 g5 (или 7...f5 8.of3 mc8
9.od5 me7 10.of7 и т.д.) 8.fg fg
9.hg hg 10.b6 g4 11.b7 uc7
12.ue5 g3 13.uf4 mg8 14.u:g3 и
т.д.

№ 44. Выигрывает следую-
щий маневр коня: 1.mс4+ uс6
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2.uе5! ub5 (2...cd3 3.md6 ob1
4.m:f5 ub5 5.md6+ u:b4 6.
mb7 od3 7.f5 и т.д.) 3.mа3+
u:b4 4.m:c2 ua5 5.u:f5 ua4
6.ue4 ub3 7.ud3 b5 8.f5 a5, и
пешка белых раньше проходит в
ферзи.

№ 45. Окончание партии
Авербах–Панов (Москва, 1950).
Белые выигрывают. 1.g5 (от-
крывая дорогу королю) 1...ug7
2.uf3 uf7 3.ug4 oe7 4.uf5 of8
5.mf6 h6 6.gh o:h6 7.me4 of8
8.h6 o:h6 (или 8...oе7 9.h7
ug7 10.ue6 of8 11.h8s+ u:h8
12.uf7) 9.m:d6+ ue7 10.me4
oe3 11.d6+ ud7 12.u:e5.

№ 46. Могут. 1.ud6 g4 (к
тому же ведет 1...uе4 2.qg7
uf4 3.ud5 g4 4.ud4 uf3 5.ud3
g3 6.qf7+ ug2 7.ue2 и т.д.)
2.ud5 uf4 3.ud4 uf3 4.ud3 g3
5.qf7+ ug2 6.ue2 и выигр.
(М. Эйве, 1934).

№ 47. К цели ведет 1.qf7+
ug3 (1...ue4 2.qg7 uf5 3.uf7
g4 4.qg8 uf4 5.ug6! g3 6.uh5 и
т.д.) 2.ue7 g4 3.ue6! uh2 4.uf5
g3 5.ug4 g2 6.qh7+ ug1 7.ug3
uf1 8.qf1+ ug1 9.qf8 uh1
10.qh8+ ug1 11.qh2 (Н. Копа-
ев, 1954).

№ 48. К ничьей ведет 1.uf4!
ug2 (1...b2 2.qb1 или 1...а2 2.
qа1) 2.qb1! (проигрывает 2.
qа1 b2 3.qb1 uf2 4.ue4 ue2 5.
ud4 ud2 6.uc4 uc2) 2...a2
(2...b2 3.ue3! ug3 4.qg1+ uh3
5.uf3 или 4...uh2 5.qb1) 3.qa1
uf2 4.ue4 ue2 5.ud4 ud2
6.uc4 uc2 7.ub4 ub2 8.qh1

a1s (С. Сальвиоли, 1887).
№ 49. Начиная, белые выиг-

рывают: 1.uf8! qа8+ 2.qе8
qа6 3.f7 qа7 4.qd8 qb7 5.ue8.
При своем ходе черные спаса-
ются: 1...qа8! 2.qе8 qа7 3.uе6
qа6+ 4.uf5 qа5+ 5.qе5 qа1
6.uе6 ug8.

№ 50. Могут. 1...qb7+ 2.ud6
qb6+ 3.ud7 qb7+ 4.ud8 (если
4.uc6, то 4...qb2 5.qf1 qа2!)
4...qb8+ 5.uc7 qb2 6.qf1 qа2!
(важно, чтобы при атаке с флан-
га расстояние между ладьей и
пешкой составляло не менее
трех вертикалей) 7.е7 qа7+
8.ud6 qа6+ 9.ud5 qа5+ 10.
uс6 qа6+ с ничьей.

№ 51. Здесь атака с фланга
менее эффективна, поэтому бе-
лые добиваются победы. Напри-
мер: 1...qа7+ 2.uс8 qа8+
3.ub7 qа1 4.qе2! qb1+ 5.uc7
qс1+ 6.ud8 qс3 7.d7, и, пост-
роив мост, белые проведут пеш-
ку в ферзи.

№ 52. Недостаточно. После
1.qb8 qа1 2.ud7 qb1 3.uc8
qс1+! (3...qа1 4.qb6+ uс5 5.
ub7 qh1 6.qс6+ ub5 7.a7 и
выигр.) 4.ud8 qh1! 5.qb6+
uc5 6.qе6 qh8+ 7.ud7 qh7+
черные достигают ничьей.

№ 53. Решает игру маневр ла-
дьи с последующим надвигани-
ем пешек. 1.qе1! qg8 2.qе6
uа6 3.ug5 ub7 4.h4 ua6 5.h5
ub7 6.g4 ua6 7.uh4 ub7 8.h6
gh 9.q:h6 qg7 10.uh5 ua6 11.
qc6 qе7 12.qс7 qе5+ 13.g5
u:b6 14.q: h7 и т.д. (Ботвин-



533Ответы  на  задания

ник—Болеславский, Москва,
1941).

№ 54. К ничьей ведет
1...qа2! 2.u:f5 q:f2+ 3.u:g4
qа2.

№ 55. Путь к цели — 1.qа2!
qb3 2.a6 qb8 3.a7 qа8 4.qа6!
f6 5.uf3 ug6 6.ue4 c4 7.ud4
uf5 8.u:c4 ug4 (8...u:f4 9.
q:f6+ ue5 10.qа6 и т.д.) 9.ub5
f5 10.qа4 q:а7 11.q:а7 u:f4
12.uc4 и т.д.

№ 56. Ничья! Например:
1.uе3 uе5 2.qс2! с3 3.ud3
qd8+ 4.ue3 qd4 5.q:с3 q:е4+
6.uf3 q:h4 7.qс6 qf4+ 8.ue3
qе4+ 9.uf3 uf5 10.qf6+ u:g5
11.q:g6+ (Ботвинник—Эйве,
Гронинген, 1946).

№ 57. Путь к цели — 1.qа5!
qb6 2.d4 qb3+ 3.uf4 qb4 4.d5
qb6 5.qс5! qb4 6.qс7+ uf8
7.qа7 (Алехин—Александер,
Маргейт, 1937).

№ 58. Путь к цели — 1.ub7
qb2+ 2.ua7 qс2 3.qh5+ ua4
4.ub7 qb2+ 5.ua6 qс2 6.
qh4+ ua3 7.ub6 qb2+ 8.ua5
qс2 9.qh3+ uа2 10.q:h2! (Эм.
Ласкер, 1890).

№ 59. Путь к цели — 1.uс6!
uа3! 2.sс3+ (2.sd1? b1s! 3.
s:b1. Пат!) 2...uа2 3.sс2 а3 4.
ub4 ua1 5.sс3 uа2 6.uа4 b1s
7.s:а3x. Или 1...ua1 2.sd4 a3
3.ub5 ua2 4.sd2 ua1 5.sс3
uа2 6.uа4 и т.д.

№ 60. К цели ведет 1.sс4+
uе1 2.sе4+ ud2 3.sf3 ue1
4.sе3+ uf1 5.sе4! ug1 6.sg4!+

uh2 7.sf3! ug1 8.sg3+ uf1
9.ub3 ue3 10.sg2 ue1 11.sе4+
ud2 12.sf3 ue1 13.sе3+  uf1
14.sе4! ug1 15.sg4+ uh2
16.sf3 ug1 17.sg3+ uf1
18.uc3 и т.д. (В.Чеховер, 1936).

№ 61. Белые выигрывают
эффектным маневром короля,
используя позицию короля про-
тивника. 1.sс6 sd3+ 2.ue7!
sа3+ 3.uf6! sb2+ 4.ug6 sb1+
5.uh6, и шахов больше нет.

№ 62. После 1.uа6 sf8 белые
готовят бегство короля, центра-
лизуя ферзя — 2.sh5+ ug2
3.sе5! далее может последовать
3...sа3+ 4.ub5 sb3+ 5.uc6
sс2+ 6.ud6 sg6+ 7.ue7 sh7+
8.uf8! s:b7 9.sg7+. Немного
упорнее 5...sс4+ 6.ud6 sb4+
7.ud7 sg4+ 8.ue7 sh4+ 9.uf7
sс4+ 10.ug7 sg4+ 11.uh6!
sh4+ 12.ug6 и выигрывают.

№ 63. Путь к цели — 1.sс4+
sb4 2.sс6+ sb5 3.s:е4+ sb4
4.sd3! g6 5.sd7+ sb5 6.sd4+
sb4 7.sd3! g5 8.sd7+ sb5
9.sd4+ sb4 10.sd3 g4 11.
sd7+ sb5 12.s:g4+ sb4 13.
sd7+ sb5 14.sd4+ sb4 15.
sd3! (Л. Прокеш, 1943).

№ 64. К победе ведет жертва
пешки — 1.sс2! s:h5 (1...sс7
2.sс4, далее 3.ug2, и ферзь
проникает на d7) 2.sс4! sf5+
(2...sh2+ 3.uf3 sh1+ 4.uf4)
3.ug2 sc8 4.c7 a4 5.sс6 а3
6.sd6! sb7+ 7.uh2 a2 8.sf8+
uh7 9.sf5+ (Боголюбов—
Штальберг, Кемери, 1933).
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Блокада — торможение дви-
жения неприятельских пешек и
фигур. Суть блокады состоит в
том, что свою фигуру или пеш-
ку располагают перед неприя-
тельской, препятствуя ее движе-
нию, блокируют ее. Блокада —
важный прием в борьбе против
пешечного превосходства.

Блокированная пешка — пеш-
ка, лишенная подвижности.

Взаимодействие фигур — це-
ленаправленное расположение
фигур, подчиненное единому
плану, единому замыслу. Созда-
ние взаимодействия фигур —
один из самых важных приемов
борьбы.

«Висячие» пешки — две пеш-
ки, расположенные рядом на
одной горизонтали и не под-
крепленные другими пешками.

Выжидательный ход — такой
ход, в результате которого пози-
ция, по существу, не меняется,
но право хода получает другая
сторона.

Двойное нападение — нападе-
ние одной или двух фигур на
две фигуры противника. Эф-
фективный прием достижения
материального перевеса. Част-
ным случаем двойного нападе-
ния является коневая «вилка» —

нападение конем на две фигуры
противника.

Двойной удар — более широ-
кое понятие, чем двойное напа-
дение. Кроме двойного нападе-
ния включает в себя, например,
одновременное нападение и со-
здание угрозы мата или одно-
временно угрозу мата и угрозу
превращения пешки в ферзи.
Двойной удар — эффективный
способ достижения материаль-
ного перевеса.

Изолированная пешка — пеш-
ка, на смежных вертикалях ко-
торой нет пешек того же цвета,
способных ее защитить. Изоли-
рованную пешку обычно прихо-
дится защищать фигурами.

Ключевые поля — поля на дос-
ке, занятие которых фигурой
приносит определенную выгоду.
Борьба королей за ключевые
поля составляет основное содер-
жание многих пешечных окон-
чаний.

Комбинированное нападение —
нападение на фигуру, когда ее
атакуют и одновременно не
дают ей ни уйти, ни прикрыть-
ся, ни защититься от нападе-
ния. Мат — это комбинирован-
ное нападение на короля. Ком-
бинированное нападение —

Словарь применяемых терминов
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самый эффективный способ
достижения успеха в шахмат-
ной партии.

Контригра — встречные дей-
ствия в ответ на активные дей-
ствия противника.

Ловушка — маневр или ход,
рассчитанный на определенный
ответ, на ошибку противника,
на то, что последний не заметит
угрозу или невыгоду возникаю-
щей на доске ситуации. Ловуш-
ка оказывается успешной толь-
ко при ошибочном ответе про-
тивника.

Маневр — несколько ходов
фигурами или одной фигурой,
подчиненных единому плану.

Ограничение — атака или за-
нятие полей, смежных с фигу-
рой противника, которые ведут
к уменьшению ее подвижности
и активности.

Оппозиция — противостояние
королей. Играет большую роль
в пешечном эндшпиле при
борьбе за три ключевые поля,
расположенные на одной гори-
зонтали или вертикали, а также
во всех других окончаниях, где
нужно теснить короля против-
ника на край доски.

Отдаленная проходная пеш-
ка — проходная пешка, распо-
ложенная в стороне от основ-
ной группы пешек.

Открытая линия — линия —
горизонталь или вертикаль, —
свободная от пешек. Владение
открытой линией — один из
факторов, определяющих оцен-

ку позиции.
Оценка позиции — выявление

особенностей и возможностей,
содержащихся в позиции с це-
лью установить, на чьей стороне
перевес.

Отсталая пешка — пешка,
которая из-за какой-то причины
не может стать вровень с пешка-
ми своего цвета, находящимися
на смежных вертикалях.

Передача хода — типичный
прием эндшпиля, когда одна из
сторон передает право хода дру-
гой, сохраняя при этом то же
расположение фигур.

Перекрытие (прикрытие) —
защита своей фигуры от атаки
дальнобойной фигуры против-
ника путем выдвижения на ли-
нию действия неприятельской
фигуры другой фигуры, которая
как бы принимает огонь на себя.

«Плохая» фигура — фигура,
подвижность и ударная сила ко-
торой ограничены.

Подвижность фигуры — число
полей, которое она может за-
нять при передвижении.

Поддержка — защита фигуры
или пешки другой фигурой или
пешкой.

Пешечная цепь — пешки од-
ного цвета, расположенные на
смежных вертикалях и взаимно
защищающие друг друга.

Пешечный перевес на фланге —
большее, чем у противника чис-
ло пешек на фланге, обычно по-
зволяющее образовать там про-
ходную пешку.
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Поля соответствия — такие,
на которых маневрируют фигу-
ры в борьбе за ключевые поля.

«Привязанная» фигура — фи-
гура, которая защищает другую
фигуру и в силу этого оказыва-
ется как бы «привязанной» к
последней, не может уйти.

Проходная пешка — пешка,
перед которой нет пешек про-
тивника как на вертикали, на
которой она расположена, так и
на смежных вертикалях.

Связанная фигура — фигура,
прикрывающая от нападения
другую фигуру. Если она при-
крывает короля, то оказывается
связанной намертво, если же ка-
кую-нибудь другую фигуру, то
она может отойти, но ее отход
ведет к потере прикрываемой
фигуры.

Связка — ситуация, возника-
ющая на доске, если при напа-
дении на фигуру ее прикрывает
другая фигура. В связке обычно
участвуют три фигуры — атаку-
ющая, прикрывающая (связан-
ная) и атакуемая.

Слабое поле — поле в лагере
одной из сторон, которое может
быть занято фигурой другой
стороны, причем либо эта фигу-
ра вообще не может быть оттуда
вытеснена пешкой, либо может,
но это ведет к ослаблению по-
зиции. Слабое поле для одной
стороны может быть сильным
для другой. Наличие слабых по-
лей — очевидный недостаток

позиции, важный фактор при ее
оценке.

Темп — оценка фактора вре-
мени на шахматной доске. Вы-
играть темп — значит опередить
противника на один ход.

Техника эндшпиля — владение
типичными приемами борьбы в
окончании.

Тихий ход — ход без нападе-
ний и, на первый взгляд, не со-
держащий никаких угроз.

Треугольник — один из спосо-
бов маневрирования королем с
целью передачи хода противнику.

Форсированный вариант — ва-
риант, в котором делаются вы-
нужденные ходы. Форсирован-
ный вариант может быть обяза-
тельным для одной стороны, а
иногда и для обеих.

Ударная сила фигуры — число
полей, которое может быть ата-
ковано этой фигурой.

Централизация — расстановка
фигур ближе к центру доски.
При этом, как правило, их
ударная сила и маневренность
повышаются, так как они могут
быть быстро переброшены с од-
ного фланга на другой.

Цугцванг — положение, в ко-
тором у одной из сторон нет по-
лезных ходов, а все другие толь-
ко ухудшают позицию. В слу-
чае, когда полезных ходов нет у
обеих сторон, возникает пози-
ция взаимного цугцванга. Цуг-
цванг — один из основных при-
емов эндшпиля.
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