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П Р Е Д И С Л О В И Е

Переходное время от камня к металлу, или 
эпоха энеолита, является одним из важней
ших и интереснейших периодов, пережитых 
человечеством.

Новые и существенные особенности этого 
времени составляли: в области экономики —■ 
растущая роль земледелия и первые зачатки 
металлургии меди и других цветных метал
лов, а в социальном отношении — развитие 
патриархата.

Основными историческими источниками 
для освещения хозяйства и культуры этой 
эпохи являются разнообразные вещевые ис
точники, объединяемые в так называемые 
археологические культуры. К сожалению, со
ответствующие археологические культуры 
в нашей стране изучены крайне неравномер
но, а на Кавказе явно недостаточно.

В этом плане особого внимания заслужи
вает предлагаемая читателю монография 
кандидата исторических наук Р. М. Мунчае- 
ва «Древнейшая культура Северо-Восточно
го Кавказа». Это исследование является пер
вой попыткой источниковедческого анализа 
и исторического осмысления всех, главным 
образом только в советские годы добытых ве
щественных исторических источников, харак
теризующих энеолитическую культуру древ
нейшего населения Дагестана и Чечено-Ин
гушетии в III тысячелетии до н. э. Если же 
учесть, что до последнего времени террито
рия Дагестанской и Чечено-Ингушской ACGP 
была наименее изученной в историко-архео
логическом отношении по сравнению с дру
гими областями Кавказа, то большое значе
ние работы 'Р. М. Мунчаева станет еще более 
очевидным. Это — первый серьезный опыт 
исторической интерпретации памятников, ос
тавленных древнейшими племенами Северо-

Восточного Кавказа в один из самых инте
ресных периодов их истории.

Основными источниками для данной рабо
ты явились археологические материалы, час
тично добытые самим автором (путем раско
пок древних курганов и поселений), значи
тельные музейные коллекции Москвы, 
Ленинграда, Тбилиси, Баку, Еревана, Ма
хачкалы, Грозного, Гори и соответствующая 
архивная документация.

1В связи с трудностью темы и сложностью 
поставленных задач, включающих вопросы 
происхождения и хронологии, недостаточно 
еще изученных эиеолитических памятников 
на Кавказе вообще, автор справедливо ос
новным главам работы предпослал историо
графический очерк, посвященный истории 
изучения всего кавказского энеолита. Это 
оказалось вполне оправданным, ибо без та
кого расширения темы, особенно без освеще
ния опыта исследования закавказской (или 
куро-аракской энеолитической) культуры 
многие вопросы, разбираемые в работе, оста
вались бы неясными.

В монографии дается подробное описание 
основных объектов темы — бытовых памят
ников (поселений), их топография, зональное 
размещение на Северо-Восточном (Кавказе, 
разбираются вопросы древнейшего домо
строительства (жилищ, очагов) и других 
хозяйственно-бытовых сооружений, дается 
анализ и классификация орудий и оружия и 
систематизация наиболее массового материа
ла — энеолитической керамики. Одновремен
но характеризуется и погребальный обряд, 
бытовавший у носителей этой культуры.

Эти обстоятельства и позволили автору до
казать принадлежность эиеолитических па
мятников Дагестана к куро-аракскому



культурному ареалу— с одной стороны, и 
проследить определенную связь соответству
ющих памятников Чечено-Ингуиютии с объ
ектами майкопского типа, с другой.

Большое значение имеет вывод Р. М. Мун- 
чаева о широкой общекавказской культурной 
общности памятников энеолита и о воз
можности их локального членения и раз
вития.

Понятную осторожность проявил автор при 
рассмотрении сложнейшего вопроса о проис
хождении всей культуры куро-аракского 
энеолита, с которой органически связываются 
памятники Дагестана и которая, в свою оче
редь, очень близка аналогичной культуре 
Анатолии и всей Малой Азии. Здесь еще 
много неясного и спорного. И автор оставил 
пока этот вопрос открытым.

Вместе с тем автор с достаточной опреде
ленностью высказался за отрицательное ре
шение вопроса о местном происхождении 
куро-аракского энеолита. Основанием для 
этого послужило наличие большой стериль
ной прослойки на поселении Кюль-тапа 
(Азербайджан), отделяющей неолитические 
слои от энеолитических. Нам же представ
ляется это заключение преждевременным, 
ибо не исключена возможность в будущем до
казать общее самобытное развитие всей энео-

литической культуры на более широкой кав- 
казо-малоазийской основе.

Известно, что датировке кавказского энео
лита посвящена уже значительная литерату
ра. Мы считаем правильной позицию автора, 
занятую им в ведущемся споре о хронологии 
куро-аракского энеолита между представи
телями крайних точек зрения (одни за IV 
тыс. до н. э., другие — за рубеж III—II тыс. 
до н. э .). Р. М. Мунчаев все этапы развития 
кавказского энеолита относит к III тыс. 
до н. э.

В заключение нельзя не коснуться одного 
огромной важности вопроса, который ставит 
Р. М. Мунчаев в конце своей работы. Подво
дя общий итог, автор говорит о перспектив
ности вопроса — в широкой общекавказской 
культурной общности энеолитической эпохи 
видеть отражение того коренного субстрата, 
который в дальнейшем послужил основой для 
образования особой иберийско-кавказской 
языковой семьи.

Монография Р. М. Мунчаева «Древней
шая культура 'Северо-Восточного Кавказа» 
при наличии в ней ряда нерешенных вопро
сов и даже спорных положений, является 
серьезным вкладом не только в изучение 
древнейшей культуры Дагестана и Чечено- 
Ингушетии, но и всего Кавказа.

Е. И. Крупнов



В В Е Д Е Н И Е

Перед историками и археологами-кав- 
казоведами поставлена большая и ответст
венная задача — создание на основе имею
щегося документального материала сводной 
истории народов Кавказа и их культуры с 
древнейших времен.

Такая задача может быть разрешена при 
условии выявления и детального изучения в 
историко-хронологическом порядке всех эпох, 
пережитых народами Кавказа, и написания 
очерков по истории отдельных народов, об
ластей и даже микрорайонов Кавказа. Нель
зя не признать, что в этом отношении благо
даря систематической и плодотворной работе 
наших ученых уже достигнуты определенные, 
а в отдельных случаях — и весьма значитель
ные успехи. Они ббщеизвестны и входят в 
фонд достижений советской исторической 
науки вообще, археологии — в особенности*. 
Поэтому нет надобности о них здесь гово
рить. Мы должны в настоящее время сосре
доточить внимание на изучении памятников 
слабовыявленных и недостаточно изученных 
культурно-исторических эпох.

Отсутствие возможности полного' и всесто
роннего освещения исторического процесса, 
протекавщего на Кавказе с древнейщих вре
мен, и локального развития культуры отдель
ных областей и микрорайонов Кавказа объяс
няется в значительной степени и далеко не
равномерным изучением всей его террито
рии. 1В несравненно более выгодном положе
нии в этом отнощении находятся лишь Гру
зия, Армения и отчасти Азербайджан, т. е. 
Закавказье. Что же касается Северного Кав
каза, особенно Северо Зосточного Кавказа, 
то этот край является до сих пор еще слабо-

' Е. И. К р у п н о в. О сО'Стоянии и задачах изуче
ния археологии Кавказа. КСИИМК, вып. 60, 1965.

изученным в археологическом отнощении. 
Между тем, казалось бы, что эта область, на
ходящаяся на скрещении важнейших путей 
вдоль западного побережья 'Каспийского 
моря — через так называемый Дербентский 
проход из Передней Азии в Восточную Евро
пу — должна быть всесторонне историко-ар
хеологически обследованной. Каждый новый 
памятник материальной культуры, исследуе
мый на данной территории, характеризуя 
культуру местных племен определенной исто
рической эпохи, вместе с тем проливает свет 
на характер и пути направления культурно
исторических связей древнего населения За
кавказья и Передней Азии, с одной стороны. 
Северного Кавказа и всей Юго-Восточной 
Европы, с другой.

Настоящая работа ставит целью на осно
вании изучения сравнительно небольщого 
материала, добытого в Дагестане и Чечено- 
Ингушетии, дать характеристику культуры 
Северо-Восточного Кавказа переходной эпо
хи от каменного века к бронзовому и тем са
мым, следовательно, восполнить пробел в 
знаниях по определенной, очень важной в 
истории первобытного общества энеолитиче- 
ской эпохи одной из областей Кавказа.

Эпоха энеолита — это один из важнейших 
периодов в истории развития человечества 
и его культуры. Она представляет собой пе
реходный этап от каменного зека к бронзо
вому, является периодом зарождения и 
освоения металлургии меди. Уловить четкую 
грань, отделяющую энеолит от каменного 
века и особенно эпохи бронзы, не удается, во 
всяком случае на Кавказе. Следовательно, 
под этой эпохой мы подразумеваем не про
сто «медный век», а больщой исторический 
период, уходящий своими корнями в камен
ный век и заходящий в эпоху бронзы.



Как показывают новейшие исследования, 
в период бытования куро-аракского энеоли
та в Закавказье и майкопской культуры на 
Северном Кавказе уже научились создавать 
медно-мышьяковистую бронзу

В эпоху энеолита, кроме отмеченного тех
нического прогресса, знаменующего собой 
целую революцию в развитии производи
тельных сил древнейших племен, наблюдает
ся усиленное развитие земледелия и ското
водства, С точки зрения социального про
гресса эта эпоха ознаменовалась возникно
вением и развитием патриархальных отно
шений.

Культура энеолита развивалась в отдель
ных областях и странах не одновременно, но 
повсюду сопровождалась значительным 
культурно-историческим подъемом. Показа
тельно, что возникновение и развитие вели
ких цивилизаций Древнего Востока связано 
с эпохой энеолита.

Широко известны распространенные на 
территории нашей страны такие энеолитиче- 
ские культуры, как культура Анау в Средней 
Азии и трипольская культура на Украине и 
Молдавии.

■Большую известность получили уже и энео- 
литические культуры двух основных обла
стей Кавказа, лежащих по обе стороны Глав
ного Кавказского хребта. Это — культура 
куро-аракского энеолита и майкопская куль
тура.

Предварительное изучение древнейших 
памятников Дагестана показало их близость 
и тяготение к куро-аракскому энеолиту. От
крытие же энеолитического памятника в Че
чено-Ингушской АССР — Лугового поселе
ния у сел. Мужичи Первомайского района,— 
сочетающем в себе, с одной стороны, черты 
энеолитической культуры Закавказья, с дру-

 ̂ И. Р. С е л и м х а и О ' В .  К исследованию метал
лических предметов .из «энеолити'ческих» ламятников 
Азербайджана и Северного Ка'Вказа. СА, 1960, № 2, 
сто. 89— 102. •

гой — Северного Кавказа, заставляет пре
вратить вопрос о куро-аракском энеолите в 
общую проблему энеолита Кавказа. Отсюда 
понятно, какое большое значение приобрета
ет тщательное изучение энеолитических па
мятников Северо-Восточного Кавказа, скру
пулезный источниковедческий анализ всего 
добытого здесь материала и т. п.

Исследованиями последних двух десятиле
тий устанавливается, что в эпоху первого по
явления металла в Закавказье и примыкаю
щих к нему областях Северо-1Восточного 
Кавказа развивалась богатая культура, от
личающаяся, как будет показано ниже, пора
зительной общностью на всей этой террито
рии.

Позже, примерно с начала II тыс. до н. э., 
общность культуры начинает исчезать и к 
концу эпохи бронзы приводит к выделению 
ряда локальных культур Кавказа.

Приведенные факты свидетельствуют о на
стоятельной необходимости углубленного 
изучения энеолита Кавказа вообще, отдель
ных его областей в частности. Только таким 
путем возможно решить весь комплекс слож
ных, вызывающих иногда и сейчас серьезные 
споры и разногласия вопросов, связанных с 
проблемой кавказского энеолита. Отсутствие 
ясности в этих вопросах, четкого представле
ния об этапах развития энеолита Кавказа, 
правильно разработанной хронологии памят
ников и культуры энеолита Кавказа в целом 
будет постоянно служить тормозом в деле 
разрешения многих других важных проблем 
кавказской археологии.

В свете сказанного, как нам представляет
ся, отпадает надобность говорить о других 
мотивах, побудивших нас избрать в качестве 
темы исследования культуру эпохи энеолита 
одной из важнейших областей Кавказа — 
Северо-Восточного Кавказа. Как увидим 
ниже, эта тема поднимает целый ряд весьма 
интересных вопросов, касающихся развития 
древнейшей культуры не только Северо-Вос
точного Кавказа, но Кавказа в целом.



Г л а в а  I

ОЧЕРК ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ 
ЭНЕОЛИТА КАВКАЗА

Нет нужды доказывать необходимость 
предпослать работе, посвященной энеолити- 
ческой культуре Северо-Босточного Кавказа, 
краткий очерк истории и состояния изучения 
энеолита всего Кавказа. Во-первых, культу
ра Дагестана и Чечено-Ингушетии переход
ного периода от камня к металлу — явление 
не изолированное от энеолитической куль
туры других областей Кавказа; наоборот, 
как увидим ниже, энеолит Северо-.Восточного 
Кавказа был очень тесно связан с культурой 
эпохи первого появления металла на сопре
дельных территориях Кавказа, особенно 
Центрального Закавказья (или куро-арак- 
ского Двуречья). Во-вторых, не осмыслив 
главных особенностей культуры энеолита 
других областей Кавказа, мы не сможем на
метить и правильно понять локальные осо
бенности местной энеолитической культуры 
Северо-Восточного Кавказа. Наконец, в-тре
тьих, известно, что до сих пор в кавказской 
археологической литературе нет сводного 
очерка, хотя бы и кратко освещающего исто
рию изучения энеолита Кавказа вообще и 
тем более Северо-Восточного Кавказа.

Как известно, еще до сравнительно недав
него времени в науке господствовало пред
ставление о неожиданном появлении на Кав
казе бронзовой культуры, причем самого 
позднего этапа ее развития, почти одновре
менно с железом.

Весьма показательно в этом отношении 
мнение В. И. Стражева, высказанное им в 
1926 г. Следуя за Шантром и Морганом, он 
писал: «Бронзовая культура с достаточной 
значительностью впервые выступает на Кав

казе в период первого появления железа. Она 
не могла быть местного происхождения» '.

Несмотря на явные признаки существова
ния бронзового века и наличие соответствую
щего материала, ставилась под сомнение воз
можность бытования на Кавказе древнейших 
культур эпохи бронзы. Поэтому вплоть до 
установления Советской власти здесь не 
предпринимались сколько-нибудь серьезные 
попытки к выявлению и изучению памятни
ков ранних эпох. А если что-нибудь и дела
лось в этом отношении, то безуспешно. На
пример, в 1882 г. по поручению Московского 
Археологического Общества Д. Н. Анучин 
обследовал в Дагестане пещеры с целью 
отыскания в них следов каменного века. От
сутствие находок каменных орудий и пове- 
рие о громовых стрелах возбудило у него 
сомнение в древности здесь человеческой 
культуры и позволило высказать неверный 
тезис, что «Восточный Кавказ, и в частности 
Дагестан, был заселен уже сравнительно 
поздно, именно в металлическую эпоху...» ^

Поэтому не удивительно узнать от 
Б. Б. Пиотровского, что когда он в 1930 г. 
«окончил Университет и приступил к научной 
работе по археологии Кавказа, то никакого 
представления о неолите, медном веке и бле
стящей культуре бронзы еще не было»

‘ В. И. С т р а ж  е в. Бронзовая культура в А бха
зии. «Изв. Абхазского научного общества», вып. IV, 
1926, стр. 118.

 ̂ Д. Н. А м у ч и н. Отчет о лоездке в Дагестан. 
«Древ1Ности МАО», выл. 2—3, 1883, Протоколы, 
сто. 33.

 ̂ Б. Б. П и о т р о в с к и й .  Археология Закавказья. 
Л.. 1949, стр. 51.



Систематическое изучение археологиче
ских памятников Кавказа началось примерно 
с последней четверти XIX в., особенно после 
организации в 1871 г. в Тифлисе (Тбилиси) 
Кавказского Археологического Комитета и 
ряда важнейших открытий, сделанных в от
дельных областях Кавказа (в Северной Осе
тии — открытие Кобанского могильника; в 
Грузии — Казбекского клада и раскопки в 
Мцхете; в Армении — исследования могиль
ника в Редкином лагере и др.)-

Несмотря на то, что специальной задачи 
выявления энеолитических памятников ни 
один из исследователей и многочисленных 
дилетантов-любителей археологии перед со
бой не ставил, тем не менее в процессе их ра
боты и вообще случайно таковые стали об
наруживаться уже в 70-х годах прошлого 
столетня.

Первая находка энеолитической эпохи 
была сделана на -Кавказе в 1869 г. на За- 
гликских квасцовых разработках в Гянджин
ской области Азербайджана и тогда же до
ставлена Харитоновым в Тифлисский музей 
(ныне — Музей истории Грузии им. 
С. Н. Джанашиа АН Груз. ССР). Она пред
ставлена двумя сосудами, типичными для 
форм энеолитической керамики Южного 
Кавказа К сожалению, условия, при кото
рых были найдены эти сосуды, остались не
известны. Общая коллекция из Заглика, со? 
державшая также керамику I тыс. до н. э., 
имела лишь следующую надпись: «Найдена 
в греко-скифской могиле»

.В 1879 г. А. С. Уваров при раскопках мо-. 
гильника раннежелезной эпохи в Армавир- 
блуре (Армения) добыл ценные материалы, 
среди которых оказалась группа целых co-i 
судов, аналогичных загликским и представ
ляющих характерные типы местной энеоли
тической керамики ®. Между прочим, из энео- 
литического слоя Армавир-блура происхо
дит подковообразная глиняная очажная под
ставка. Такая же подставка была найдена в 
1887 г. близ сел. Мечетли около Каракурты 
в Карсской области и передана инженером 
Заземаном в Тифлисский музей

Ряд интересных памятников эпохи был 
открыт на -Кавказе в 90-е годы XIX столетия.

В 1893 г. на западном склоне г. Арагац 
Н. Я. Марр раскопал погребение, в котором 
находился глиняный сосуд, украшенный на 
лицевой стороне характерным для южнокав
казской энеолитической керамики рельеф
ным узором в виде двойной спирали

Энеолитические памятники были открыты 
и в Нагорном Карабахе. В 1897 г. здесь, на 
на правом берегу р. Хаченагет, Э. Рёслер 
раскопал пять курганов, относящихся к кон
цу медного века

В том же году, как известно, блестящие 
открытия энеолитических памятников были 
сделаны на Северном Кавказе. Раскопки 
Н. И. Веселовским Майкопского кургана 
(впоследствии ставшего знаменитым) и во
обще всей группы «больших кубанских кур
ганов» уже тогда привлекли пристальное 
внимание ученых и не раз служили и продол
жают по сей день служить предметом различ
ных научных дискуссий. Этим памятникам 
энеолита Северного Кавказа посвящена 
большая специальная литература В част-

'* Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий» у  по
дошвы Арарата и куро-аракский энеолит. ВМ-Г, 
XIII-B, Тбилиси, 1944, сгр. 91, рис. 49.

5 Там же, стр. 91.
® Б. А. К у ф т  и н. Указ, соч., стр. 92—93, рис. 50; 

табл. XXIII, 1—3.
 ̂ Там же, стр. 93, табл. XVII, 2-^3.

® Б. Б. П и о т р о в с к и й .  Указ, соч., стр. 35. Ука
занный сосуд хранится в Государственном Эрмитаже.

® Б. Б. П и о т р о . ве ки й. Указ, соч., сгр. 39; К. X. 
К у ш н а р е . в а .  Памятники медного века Нагорного 
Карабаха. СА, XX, стр. 166— 179.

Н. И. В е с е л о в с к и й .  Раскопки в Кубанской 
области. ОАК, 1897 г.; е г о  ж е . Доисторический чело
век. Первобытный человек. Изд. 2, СПб., 1905; А. А. 
С п и ц ы н. Курганы с окрашенными костяками. ЗРАО, 
XI, 1—2, СПб., 1899, стр. 5&-^57, 85—86; Д . Я . С а м о -  
к в а с о в .  Могилы Русской Земли. М., 1908, стр. 66— 
67; В. А. Г о р о д  'Ц О 'в .  Бытовая археология. М., 1910, 
стр. 259— 260; Е. M u n n s .  Skythians and Greeks. 
Cambr., 1913, стр. 143— 146; Б. В. Ф a p м a к о я с к и й. 
Архаический -перио-д в России, II. Майкоп, МАР, 
XXXIV, СПб., 1914, стр. 50—76; Н. И. Р о с т о в ц е в .  
Эллинство' и иранство яа юге России. Пг., 1918, стр. 
23—25; егО' ж е . The Samerlan treasure of Astrabad. 
The Journal of Eg. Arch, Vl/1, jan. 1920, p. 14, 21— 
22, 26; е г о  ж е . L’age du cuivre an Caucase du Nord 
et les cultures de Summer et de I’Egypte prehistoriqu- 
es... Rev. archeoL, 1920 ,-ser. X V ll—VIII—X, p. I — 
37; Q. C h i I d e. The Dawn o-f European civilisation. 
London, 1927, p. 149; е г о  ж е . The ales from Maikop 
and Caukasion metallurgiy. Annuals of Archeol. and 
Antropol: XXIII, 3—4, 1936, p. 113— 119; H. F r a n c -  
f o r t .  Archeology and Sumerian Problem. Studies of 
Oriental Civilisations № 4, Chicago, 1933; C. C о n t e n- 
a u. Les tombs royales d’Our et les decouvertes dans 
le Caucase, Mameel d’archeologie Orientale III. Paris, 
1935, p. 1564— 1575 ; 0 .  M e n g h i n .  Weitgeschichte 
der Steinzeit, 1931, S . 452—455; F. H a n c a r. Orge- 
schichte Kaukasiens... Wien — Leipzig, 1937, S. 269— 
300; A. V. Die Kurgane der Stanitza Konstantinovskaja, 
ESA, IV, 1929, Б. 9—21; A. A. И е с с е н .  К вопросу



ности, в ОДНОЙ из последних работ обобщаю
щего характера, касающейся проблемы да
тировки «больших кубанских курганов», 
подробно изложена история и состояние их 
изучения Это избавляет нас от необходи
мости касаться данного вопроса в настоя
щем разделе работы.

Нужно отметить, что в 1880 г. А. А. Русов 
осмотрел ряд энеолитических памятников в 
Дагестане. iB частности, он побывал на посе
лении у сел. Великент в Дербентском рай
оне '2. Им было описано 'и находящееся не
далеко от сел. Великент поселение на холме 
Гяур-тапа, а также небольшие плоские воз
вышения у хут. (Мамай-кутан Эти памят
ники, судя по собранному там материалу, от
носятся к энеолитической эпохе

В приморском Дагестане накануне пятого 
археологического съезда (1880 г.) А. А. Ру
сов раскопал ряд курганов, содержавших 
разновременные погребения. К изучаемой 
нами эпохе относится, по всей вероятности, 
раскопанное им основное погребение в кур
гане Катарагач-тапа, в котором была найде
на глиняная женская статуэтка

В Закавказье материал, относящийся к 
энеолитической эпохе, также постепенно на
капливался. Большая заслуга в деле выяв
ления и сбора этого материала принадлежит 
Е. Лалаяну. В 1904 г. он обследовал и произ
вел сборы вещей на нахичеванском Кюль- 
тапа. В Кавказский музей Е. Лалаян пере
дал также коллекцию энеолитической кера
мики, добытую им на западном берегу Се
ванского озера, в Норбаязетском районе Ар-
о древ1нейшей металлу,рпш меди на Кавказе. 
ИГАИМК, 120, 1935, стр. 77— 9̂2; е г о  ж е . Древмей- 
шая металлургия Кавказа и ее роль в Передней Азии, 
иранское искусство и археология. Л., 1938; Б. Е. Д е 
г е н .  Проблема датировки «больших куба,неких кур- 
га'но;в». КСИИМК, II, 1969, стр. 14— 17; М. И. А р т а -  
м О' н о в. Третий Разменный курган у ст. Костромской. 
СА, X, 1948, стр. 51, 76; Е. И. К р у п н о в .  Древней
ший период истории Кабарды. «Очерки по истории 
Кабарды». Нальчик, 1951, стр. 49—67; и др.

“ А. А. И е с с е и .  К хронологии больших кубаи- 
ских курганов. С А, XIV. Еще бол1ее подробно, см.: 
Б. Е. Д  е г е н .  Майкоп и скифы. Архив ЛОИА, ф. 35, 
0‘п. 2, д. 550.

А. А. Р у  со .в . Отчет о летних и осенних рабо
тах в южном Дагеста.не. Пятый А'рхеол,01ГиЧ'еский 
съезд в Тифлисе. Тр. Предварительных комитетов, 
М., 1882, стр. 515. Чертежи, табл. XXXIII в.

■3 Там же, стр. 592—595; 601—605.
*■* В. Г. К о т о .в и ч. Новые археологические паЫ'ЯТ- 

ники Южного Дагестана. Материалы по археологии 
Дагестана, т. I, Ма.хачкала, 1959, стр. Г21— 136.

А. А. РусО' В.  Указ, соч., сгр. 569, табл. XVI.

меняй. Он обнаружил энеолитическую кера
мику и в Нухинском районе Азербайджана. 
В 1913 г. Е. Лалаян впервые обследовал по
селение Шреш-блур 1®.

В 1914 г. в Кавказский музей поступила 
от П. Ф. Петрова, вместе с предметами ран
нежелезного века (около середины I тыс. до 
н. э.), ценная коллекция энеолитической ке
рамики. Она была добыта при раскопках, 
произведенных им на Игдырском участке 
бывшего Сурмалинского уезда у южной по
дошвы Арарата

Таким образом, шло постепенное накоп
ление материала по энеолиту Закавказья.

В 1923 г. в Кикетах (Грузия) Е. Г. Пче
линой было открыто интересное погребение. 
Она обратила внимание на резкое своеобра
зие керамики (другого инвентаря в погребе
нии не было), представленной обломками 
около девяти сосудов характерных форм и 
орнаментации южно-кавказской энеолитиче
ской керамики

В 1927 г. Г. Тораманян обследует в районе 
Эчмиадзина энеолитическое поселение Кюль- 
тапа В 1927—1928 гг. Е. Лалаян и Е. Бай- 
буртян в этом же районе исследует еще один 
памятник эпохи энеолита — Эларское посе
ление 2°.

В 1930 г., во время строительных работ в 
Тбилиси, в местности Дидубе, впервые на 
территории Грузин было открыто поселение 
рассматриваемой эпохи

30-е годы XX в. ознаменовались выявле
нием и изучением ряда интересных бытовых 
и погребальных памятников медного века в 
Западной Грузии.

В 1933—1936 гг. были произведены раскоп
ки поселения Наохваму в Колхиде (работы 
А. А. Иессена, А. И. Амиранашвили, С. Н. 
Макалатия и Б. А. (Куфтина) 2̂. В 1935—

Б. А. К у ф т и н .  Указ, соч., сгр. 90, 96, 98— 1̂06. 
В 1946 г. Б. Б. Пиотровский собрал на Ш|реш-блу|р,е 
подъемный материал.

Б. А. К у ф т и н. Указ, соч., стр. 1, 73— 86.
Е. Г. П ч е л  и на.  Археологическая разведка в 

районе Триалегсхого холма близ г. Тифлиса. Bulleten 
du Muzeum de Georgie, t. V, 1929, стр. 156— 159.

E. Б a Й 6 у  p T я И. Псевдонеолитичеокие посе
лен,ия ApiMieiHiHH. Проблемы ГАИМ'К, 1933, 1— 2.
В 1945 г. С. Сардарян произвел на Кюль-тапе сборы 
материала.

Е. Б а й  б у р т  ян.  Уиаз. соч. В 1935 г. Е. Бай- 
буртян доисследенвал это поселение.

Д . Л. К о р и д з е .  Археологические памятники 
Тбилиси, ч. I. Тбилиси, 1955, стр. 6—73 (на пруз. яз.).

22 Б. А. . К у ф т и я .  Материалы к археологии Кол
хиды, т. II, Тбилиси, 1950, сир. 113— 116.



1936 гг. экспедиция Зугдидского музея обсле
довала поселение у Анаклии. В эти же годы 
раскопками Л. Н. Соловьева и М. М. Ива
щенко было исследовано поселение в Очем- 
чири (Абхазия)

В течение 1930—1937 гг. исследуются так
же дольмены Черноморского побережья Аб
хазии, давшие материал конца медного века 
Закавказья (раскопки М. М. Иващенко, 
Б. А. Куфтина и А. Л. Лукина)

Нельзя не отметить здесь и исследования 
древнейших памятников культуры на Север
ном Кавказе, проведенные экспедицией 
ГАИМК в 1924—1933 гг. Это — раскопки 
курганов в «садках» у Нальчика (1922 и 
1928 гг.) и Соломенского кургана там же 
(1926 г.) 2®. В 1929 и 1930 гг. был исследо
ван известный Нальчикский могильник, дав
ший более 120 погребений Большое зна
чение имели раскопки Долинского поселения, 
проведенные в 1932—1933 гг. Следует 
здесь же отметить, что в 1936 г. в одном из 
курганов в окрестностях г. Моздока Б. Б. 
Пиотровским было открыто погребение, от
носящееся к рассматриваемой эпохе

Курганы в «садках», Долинское поселе
ние и древнейшее погребение в Моздоке вхо
дят в круг памятников энеолита Северного 
Кавказа, представляющих так называемую 
майкопскую культуру.

Значительные успехи в выявлении и изу
чении памятников энеолита Кавказа, осо
бенно Закавказья, были достигнуты в 1935— 
1940 гг.

Прежде всего следует указать на раскопки 
холма Муханат-тапа (1935 г.) и Б1енгавит-

Л. Н. С о л о в ь е в .  Энеолит и ческое селище у 
Оче.мчирского порта в Абхазии. Материалы по исто
рии Абхазии, вып. I, Су.хуми, 1939, стр. 5—65.

М. М. И в а щ е н к о. Исследование архаических 
памятников матер'иальной культуры в Абхазии. Тби
лиси, 1936; А. Л. Л у к и н .  Материалы по археоло
гии Бзыбской Абхазии. Тр. Отд. ист. первобытной 
культуры Гос. Эрмитажа, вып. I, 1941; Б. А. К у ф -  
т и н. Материалы к археологии Колхиды, т. I. Тбили
си, 1349.

А. А. И е с с е н .  Археологические памятники Ка
бардино-Балкарии. МИА, № 3, М.— Л., 1941, стр. 
13— 18.

А. П. К р у г л о в ,  Б. Б. П и о т р о в с к и й  и 
Г, В. П о д. г а е ЦК II й. Могильник в г. Нальчике. 
МИА, № 3, стр. 67— 146.

А. П. К р у г л о в  и Г. В. П о д  г а е ц к и й. До- 
линсхое п01селен.ие у г. Нальчика. МИА, № 3, стр. 
147—212.

«Археологичеокие исследования в РСФСР 1934— 
1936 гг.». М.—-Л., 1941, стр. 244.

ского поселения (1936—1938 гг.) в районе 
г. Еревана. На Муханат-тапа были сделаны 
важные стратиграфические наблюдения ■— 
интересующий нас энеолитический слой ока
зался ниже слоя с расписной керамикой 
Шенгавитское поселение дало комплекс ин
тересных жилых сооружений, очагов, керами
ки, каменных, костяных и медных предметов, 
а также ценный материал для характеристи
ки уровня развития хозяйства — земледелия 
и скотоводства — и социального строя пле
мен Южного Кавказа позднеэнеолитической 
эпохи .Открытию и исследованию этого наи
более широко известного памятника куро- 
аракского энеолита мы обязаны Е. П. Бай- 
буртяну. Он вообще много сделал в деле изу
чения древнейшей культуры на территории 
Армении.

Большой интерес представляют и памятни
ки, исследованные в Триалети (Грузия) 
Цалкинской экспедицией под руководством 
Б. А. Куфтина. Здесь были открыты селища 
в нижнем слое крепости Ахыллар, около сел. 
Бешташени и в двух других пунктах у того 
же селения, а также погребения — одно на 
дороге, спускающейся к Бармаксызу со сто
роны Манглиси, и второе — в сел. Таш- 
Баш

В 1938—1940 гг. С. И. Макалатия раско
пал ряд курганов с энеолитическими погре
бениями в сел. Тквиави Горийского района 
(бассейн р. Малая Лиахви) а Б. А. Куф- 
тин — в Сахчере

В эти годы исследуется также ряд энеоли- 
тических памятников в Азербайджане, в част
ности в Степанакерте (Нагорный Карабах) 
и в районе Ханлара (раскопки Я- И. Гум
меля)

Б. Б. П и о  т р о в с к и й. Археология Закавказья, 
стр. 44.

Е. Б а й б у р т я н. Культовый очаг из Шенга- 
витского поселения. ВДИ, 1938, № 4, сгр. 256—259; 
Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., стр. 
113— 120; Б. Б. П и о т р о в с к и й .  Поселения медного 
века в Армении. СА, XI, 1949.

Б. А. К у ф т и и .  Археологические раскопки в 
Триалети. Тбилиси, 1941, стр. 106— 118.

“  С. И. М а к а л а т и я .  Ар.хеологические раскол
ки курганных погребений в сел. Тквиави (на груз. яз. 
с русским резюме). Тр. Горийского историко-этногра
фического музея, Тбилиси, 1943, стр. 9—55.

Б. А, К у ф т и н .  К вопросу о ранних стадиях 
бронзовой культуры'на территории Грузии. КСИИМК, 
VIII,  стр. 8— 15; е г о  ж е . Археологические раскопки 
в Триалети, стр. 14.

Я. И. Г у м м е л ь .  Расколки в ИКАО в 1938 г. 
Изв. Аз. ФАН СССР, 1939, № 4, стр. 86; е го  ж  е. Не-



Наконец, в 1930 г. Северокавказская экс
педиция ИИМК АН СССР под руковод
ством А. П. Круглова впервые произвела рас
копки бытового памятника энеолитической 
эпохи на 'СеверочВосточном Кавказе — посе
ления у сел. Каякент в Дагестане

Благодаря археологическим изысканиям 
предвоенных лет стало возможным уже в 
основных чертах охарактеризовать культуру, 
уровень развития хозяйства и социальных 
отношений племен Кавказа эпохи первого 
появления металла — энеолита, что и нашло 
соответствующее отражение в макете I тома 
«Истории СССР», изданном ИИМК в 
1939 г. 3S

Раскопки Шенгавитского поселения в Ар
мении, с одной стороны, и изучение материа
лов, добытых в Грузии, особенно Цалкин- 
ской экспедицией Б. А. Куфтина, —с другой, 
дали возможность для правильного хроноло
гического и культурно-исторического осмыс
ления тех энеолитических памятников, кото
рые были открыты в Закавказье до середины 
30-х годов (Заглик, Армавир-блур, погребе
ние на Арагаце, Шреш-блур, Кюль-тапа, Ки- 
кети, Дидубе и др.). Раньше на материалы 
из этих памятников исследователи не обра
щали должного внимания, несмотря на то, 
что они резко выделялись из всего, что было 
до сих пор известно в археологии Кавказа. 
Некоторые из них оказались включенными в 
одну группу с предметами позднебронзовой 
и урартской эпохи (материалы из Норбая- 
зетского района энеолитическая керамика 
из Шреш-блура з») или римского времени 
(сосуды из Дидубе 3®). На это обратил вни
мание еще Б. А. Куфтин Словом, к началу

которые памятники .раннебронзовой эпохи Азербайд
жана. КСИИМК, XX, 1948, сгр. 15^28; е г о  ж е .  
Расколки поселения I на западе от Ханлара. 
КСИИМК, XXIII,  1948, сгр. 76— 77.

^ А. П. К р у  г до.в . Археологические работы на 
Северном Кавказе. КСИИМК, У, 1940, стр. 66; е г о  
ж е . Северо-Восточный Кавказ во 11—I тыс. до н. э. 
М'ИА, 68, 1958, стр. 20—30.

36 «История СССР», ч. 1—2 1на правах рукописи). 
М, — Л.. 1939, стр. 114.

Л. А. Л а л а я н. Раскопки курганов в Совет
ской Армении. Ереван, 1931, рис. 49, ^  и 198 (на арм. 
яз.).

Е, Б а й б у р т я н .  Псевдонеолитнческие посе
ления Армении. Проблемы ГАИМК, 1933, № 1—2. 
Л,, стр. 39—40.

Г. К. Н и о р а д 3 е. Раскопки в Алазанской д о 
ливе. Тбилиси, 1940, стр. 49, рис. 60 (на груз. яз.).

Б. А. К у ф т и н. Археологические раскопки в 
Триалетн, стр. 106— 107.

40-х годов весь разрозненный материал по
лучил свое точное место в качестве опреде
ленного культурно-исторического и хроноло
гического пласта в системе закавказских 
древностей. Большая заслуга в его система
тизации и научной интерпретации принад
лежит Б. А. Куфтину, создавшему первую 
сводную работу по энеолиту Закавказья

На основе изучения старых музейных кол
лекций и многочисленного и разнообразного 
нового материала был установлен факт вы
сокого подъема культуры в Закавказье в 
эпоху первого появления металла, аналогич
ного тем, какие были изучены за последние 
десятилетия в Верхней Месопотамии, Сирии 
н Малой Азии, при значительном в то же 
время своеобразии и самобытности закав
казского очага '*2.

Б. А. Куфтин назвал южнокавказский 
энеолит, по району его выявления, куро- 
аракским и попытался определить его 
ареал Он выделил, описал и охарактери
зовал основные, «руководящие» типы и 
орнаментальные мотивы керамики энеолита 
южнокавказского Двуречья.

На основании анализа жилых сооружений, 
очажных подставок спиральной орнамента
ции и других данных Б. А. Куфтин пришел к 
выводу о связи куро-аракского энеолита 
с восточносредиземноморским культурным 
миром

Когда в 1939 г. было открыто Каякентское 
поселение, то уже нетрудно было правильно 
научно осмыслить характер представленной 
им культуры, которая по всему своему облику 
проявляла тяготение к куро-аракскому энео
литу. Поэтому А. П. Круглов справедливо 
связал Каякентское поселение с намечавшей
ся новой энеолитической культурой Закав
казья. Но он не имел возможности дать 
всестороннюю характеристику этого памят
ника и точно решить вопросы, связанные 
с датировкой н определением места Каякент- 
ского поселения в общем ряду энеолитиче-

Б. А. К у ф т и н. Урартский «колумбарий»,.., 
стр, 73— 127.

Там же, стр. 107.
Там же, стр. 73— 127; е г о  ж е . Ар.хеологические 

расколки в Триалети, стр. 107— 117.
Б. А. К у ф т и'Н. Урартский «колумбарий»..., 

стр. 119, 127. Позже, уже в 1948 г., Б. А. Куфтин по
пытался более широко аргументировать данный вы- 
во:Д (см. Б. А. К у ф т и н .  Археологические раскопки 
1947 г. ® Цалкинском районе. Тбилиси, 1948, стр. 28— 
29, 36, 44).



ских памятников Кавказа, большинство из 
которых в те годы не было опубликовано. 
Намеченная им условная датировка — первая 
половина II тыс. до н. э. — оказалась не точ
ной 5̂. Совершенно правильно включив Кая- 
кентское поселение в область распростране
ния южнокавказских памятников эпохи ран
него металла, А. П. Круглов рассматривал, 
однако, этот памятник как наиболее северный 
пункт распространения представленной им 
культуры ‘‘®. в  связи с открытием энеолити- 
ческих памятников в более северных районах, 
особенно в Чечено-Ингушской АССР, в на
стоящее время северные пределы распростра
нения этой культуры расширяются Но 
дело не только в этом. Сейчас возникают 
новые вопросы, касающиеся важной пробле
мы взаимосвязей и взаимовлияний культур 
энеолита Закавказья и Северного Кавказа.

Наши знания и представления об энеолите 
Кавказа вообще, Северо-Восточного Кавказа 
в частности, его ареале, о его характерных 
особенностях значительно расширились бла
годаря открытию и изучению здесь и на 
смежных территориях в послевоенные годы 
целого ряда новых и чрезвычайно интересных 
энеолитических памятников.

Отметим наиболее важные и значительные 
из них. Это — исследования поселения и мо
гильника в Мингечауре (правобережье сред
него течения Куры; раскопки Г. М. Асланова, 
Р. М. Ваидова, Г. И. Ионе в 1945̂ — 
1949 гг.) раскопки Б. А. Куфтина в Цал- 
кинском районе в 1947 г. (изучение погребе
ний и части поселения с остатками жилища 
круглопланного строения и передвижных оча
гов шенгавитского типа в сел. Гуниа) 
обследования в Юго-Осетии (в Сталинире — 
Нацар-гора, Кулбакеби, Згудис-Гверда и

др. и Кударо — I, Кударо — III; работы 
Б. А. Куфтина, С. И. Надимашвили, Г. Ф. Го- 
беджишвили, В. П. Любина) выявление 
энеолитического слоя в Гарни (Б. Н. Араке
лян) Двине (Г. К. Кафадарян) Дмани- 
си (С. Мусхелишвили) и других урартских 
и средневековых городах-крепостях Армении 
и Грузии. Сюда же относятся раскопки посе
лений Хизанаант-гора (1954 г., С. И. Нади
машвили) и Квацхелебн (1956—1959 гг., 
А. И. Джавахишвили, Л. И. Глонти) в Урб- 
ниси, а также Цихиагора-Гуда-бертка 
(1956 г., С. И. Надимашвили) близ Гори 
и выявление значительной группы аналогич
ных памятников в Шида (Внутренней) 
Картли. Значительный интерес представляют 
поселение и могильник на Амиранис-гора в 
южной Грузии (Ахалцихский район), нача
тые раскопками Т. Н. Чубинишвили с 
1958 г. 56

Исключительно большое значение имеет 
исследование многослойного нахичеванского 
Кюль-тапа, проводимое с 1953 г. Азербай
джанской (Оренкалинской) экспедицией Ин
ститута археологии АН СССР и Института 
истории АН Аз. ССР (раскопки О. А. Аби- 
буллаева). Общая мощность культурного 
слоя холма составляет здесь 21 м, в том чис
ле энеолитического — 8 м. Последний содер
жал огромный вещественный материал. Там 
же открыты остатки многих хозяйственно
бытовых строений и среди них глинобитные 
круглопланные жилища. Кюль-тапа у Нахи
чевани — это уникальный памятник археоло
гии Кавказа. Здесь установлена четкая стра
тиграфия всех культурных наслоений * *

А. П. К р у г л о в .  Северо-Восточный Кавказ В10 
I!— 1 тыс. до н. э. МИА, 68, стр. 30.

А. П. К р у г л о в .  Северо-Восточный Ка,вказ во 
II— I тыс. до н. э. (Тезисы канд. дисс.). КСИИМК, 
XIII,  1947; е г о  ж е . Северо-Восто'41ный Кавказ во 
II— I тыс. до н. э. М1ИА, 68, 1958, стр. 20— 21.

Е. И. К р у п н о в .  Прикаспийская экспедиция. 
КСИИМК, 55, 1954, сир. ИЮ; Р. М. М у н  ч а е в .  Кая- 
KeHTCKOie поселение и проблема ка.вказско1го энеоЛ'Ита. 
СА, XXII, стр. 18—20.

С. М. К а з н  ев.  Об археолюгичеоиих иа1М'ят«1ик)а1х 
Ми'Нгечаура. Тр. Объединенной научной сессии по 
общественным наукам. Баку, 1957, стр. 364—365; 
Г. М. А с л а н о в, Р. М. В а и д о в, Г. И. И о н е .  
Древний Минпечаур, Баку, 1959, стр. 21—39.

Б. А. К у ф т и н .  Археологические раскопки 
1947 г. в Цалкинском районе, стр. 26— 44.

Б. А. К у ф т и н .  Археологическая маршрутная 
экспедиция 1945 г. .в Юго-Осетию и Имеретию. Тби
лиси, 1949, стр. 64—72; Г. Ф. Г о б е д  ж и ш в и л и. 
Холм Нацар-гора близ Сталинири. Мимомхнлвели, 
т. II, 1951 (»а груз, яз.); В. П. Л ю б и н .  Археологи
ческая разведка в окрестностях г. Сталинири. 
КСИИМК, 60, стр. 14—22.

Б. Н. А р а к е л я .н. Гарни I. Результаты раско
пок 1949—1950 гг. Ереван, 1951, стр. 25.

“  Г. К. К а ф а д а р я н. Город Двин и его' раско.п- 
ки. Ереван, 1952, стр. 265—266.

м Материал хранится в Горийском историко-этно
графическом музее.

*  Материал хранится в М узее истории Грузии 
им. с. Н. Джаяашиа.

65 Материал хранится в Горийском историко-эт- 
нопрафическом музее.

65 Материал хранится в Институте исто.рии Гру
зии им. С. Н. ДжанаШ'Иа.

6̂  О. А. А б и б у л л а е в. Раскопки холма Кюль- 
тапа. КСИИМК, 51, 1953; стр. 36—45; е г о  ж е .



Изучение энеолитических памятников на
чато с 1958 г. и в других районах Азербай
джана, в частности в Казахском (И. Г. Н а
риманов) и Кахском (Г. М. Асланов, 
Г. И. Ионе) 58.

Большой интерес для нас имеют и энеоли- 
тические памятники, обследованные, с одной 
стороны, в южном (Иранском) Азербайджа
не (Геой-тепе, близ озера Урмиш, раскопки 
Т. Бартона-Браина, 1948 г.) с другой — 
на территории Турции, в Восточной Анато
лии— около Эрзерума (раскопки в Кара- 
зе) и в районе озера Ван (разведки 
Г. А. Бырнея, 1956 г.) ®’.

В послевоенные годы памятники интере
сующего нас времени исследованы также на 
черноморском побережье и центральной час
ти Северного Кавказа. Отмечу в этой связи 
в первую очередь раскопки многослойного 
памятника с энеолитическим слоем — Ворон- 
цовской пещеры близ Сочи (раскопки 
Л. Н. Соловьева) а также исследованные
Е. И. Крупновым в Кабардино-Балкарии кур
ганы (у Старого Лескена и Старого Уруха, со- 
державщие погребения майкопского типа .

Следует отметить еще, что с 1957 г. нача
то изучение древнейщих поселений в Крас
нодарском крае. В частности, в 1958 г. в вер-
К изучению холма Кюль-тепе. Тр. Имститута истории и 
философии АН Аз. ССР, IX, 1956, стр. 6—25; е г о  ж  е. 
Раскопки холма Кюль-тапа близ Нахичевани в- 1965 г. 
МИА, 67, 1959, стр. 431—452; е г о  ж е . Археологи че
ски е раскопки iB Кюль-тепе. Баку, 1959 (на азерб. яз); 
А. А. И е с с е н .  Азербайджанская эксп1едиция в 
1956 г. КСИИМК, 73, 1959, стр. 79—83.

58 Материалы хранятся в Институте истории АН 
Аз. ССР.

58 Т. В U Г t О п - В Г а W п. Excavations in Azerbai
jan, 1948. London, 1951.

88 «Summary of archeological work in Turkey», 1953. 
«Anatolian Studies, vol. VI, London, 1954; H. К о  s a y .  
Karaz sondaji. Turk Tarih kongresi. 111, 1948: H. K o- 
s a y, K. T u r f a n. Erzerum — Karaz kazisi raporu. Bel- 
leten Turk Tarih kurumu, cilt; XXIII, 1959, sayi: 91.

8' G. A. B u r n e y .  Eastern Anatolian in the chai- 
colithlc and early bronze age. «Anatolian Studies», 
VIII, 1958.

88 Л. И. C 0 Л 0 В b e B. Первобытные стоянки Очем- 
чира и Воронцовской пещеры, их стратиграфия и хро
нология (автореф. канд. дисс.). М., 1956; е г о  ж е .  
Новый памятник культурных связей кавказского П р и 
черноморья в эпоху неолита и бронзы — стоянки Во- 
ронцовской пещеры. Тр. Абхазского ин-та языка, ли
тературы и истории, XXIX, Сухуми, 1958, стр. 135—  
181.

88 Е. И. К р у п н о в .  Древняя история и культура 
Кабарды. М., 1957, стр. 58— 6̂0. Следует отметить, что 
в этой монографии автор дал сводку всех Н01вых (д0‘- 
бытых до 1957 г.) материалов по майкопской куль
туре.

ховьях р. Белой, в Мешоко и у Хаджоха 
открыты бытовые комплексы майкопской 
культуры (А. А. Формозов, А. Д. Столяр) 

Несомненный интерес представляет мате
риал (керамика), правда, количественно 
крайне ограниченный, добытый летом 1959 г. 
В. П. Любиным в пещере Шау-легет («Чер
ная пещера») близ сел. Дзивгис, в местности 
Фаскау (Северная Осетия)

Больщие успехи достигнуты и в изучении 
энеолитических памятников Северо-Восточно
го Кавказа в послевоенные годы. В течение 
1950—1959 гг. в Дагестане и Чечено-Ингу- 
щетии исследован ряд памятников энеолита 
и ранней бронзы, значительно обогативший 
наши представления о характере культуры 
местных племен эпохи первого появления 
металла, расширившие ареал культуры 
южнокавказского или куро-аракского энео
лита и позволившие наметить связи и уста
новить взаимоотношение энеолитических 
культур Закавказья и Северного Кавказа.

К этой группе памятников относятся: в 
Дагестане — поселение у сел. Великент 
(1953 г., работы В. Г. Котовича®®; 1954 г., 
раскопки Р. М. Мунчаева) ®̂, зольные посе
ления— тепе у хут. Мамай-кутан (1953 г., 
В. Г. Котович) ®®, поселение на холме Гильяр 
и другие аналогичные памятники в Магарам- 
кентском и Дербентском районах (разведки 
В. Г. Котовича в 1957 г.) ®®, поселение у 
сел. Мекеги Левашинского района (обследо
вание В. Г. и В. М. Котовичей в 1958— 
1959 гг.) ’’®, древнейшие памятники в окрест
ностях г. Махачкалы и в Буйнакском районе 
(разведки В. И. Марковина в 1950— 
1954 гг.)

8̂  А. А. Ф о р м о з о в .  К изучению иеолита и эне
олита Северного Кавказа. Тезисы докладов на науч
ной сессии Дагестанского филиала АН СССР, посвя
щенной а|рхеолО'ГИи Дагестана, Махачкала, 1959, стр. 
31—32; А. А. Ф о гр м о 3 о в и А. Д . С т о л я р .  Неоли
тические и энеолитические поселения Краснодарском 
крае. СА, 1960, № 2, стр. 103— 114.

65 Материал хранится в ЛОНА АН СССР.
88 В. Г. К о т о в и ч .  Новые археологические па

мятники южного Дагестана. Материалы по археоло- 
пии Д|а:г0С'та1на, т. I, М|ахачкала, 1959, стр. 121— 135.

8̂  Р. М. М у н ч а е в. Археологические исследова
ния в Нагорном Дагестане в 1954 г. КСИИМК, 71, 
1958, стр. 51—52.

88 В. Г. К о т о в и ч .  Указ, соч., стр. 134— 135.
88 Там же, стр. 135— 136.
70 Материал хранится в Институте истории, язы

ка и литературы Дагестанского филиала АН СССР.
В. И. М а р к о в и н. Неолитическая стоянка 

близ г. Махачкалы. Материалы по археологии Даге-



Кроме того, в указанные 1 0 ды (1954— 
1959 гг.) в Дагестане, особенно в его нагор
ной части, открыты и исследованы памятни
ки, относящиеся к периоду, непосредственно 
следующему за изучаемой нами эпохой и не
сущие на себе еще довольно заметные тради
ции энеолитической культуры. Это — грунто
вый могильник № 2 у сел. Карабудахкент 
Мугинский склеповый могильник и могиль
ники со вторичными погребениями у хуторов 
Гоно и Гинчи Советского р а й о н а а  также 
Верхнегунибское и Сигитминское (на Сула- 
ке) скальные поселения

Что же касается Чечено-Ингушетии, то 
здесь, у сел. Мужичи (б. сел. Луговое), в 
1952, 1955— 1957 гг. было раскопано большое 
энеолитическое поселение (так называемое 
Луговое), на площади которого вскрыто два 
погребения этого же времени (раскопки 
Е. И. Крупнова и Р. М. Мунчаева) В 
1958—1959 гг. у хут. Новый Аршти близ 
сел. Бамут исследованы курганы с древней
шими погребениями (раскопки Р. М. Мунча
ева). В 1956 и 1959 гг. произведены раскопки 
подкурганных захоронений майкопского и 
древнеямного типов у станицы Мекенской на 
Тереке (работы Е. И. Крупнова и Н. Я. Мер- 
перта).

Наш историографический обзор нельзя 
было бы признать полным, если бы мы обо
шли молчанием вопрос об открытии древ
нейших памятников в районах северо-запад
ного Прикаспия. Эти ныне полупесчаные 
районы, находящиеся на обширных степных 
пространствах восточного Предкавказья, тер
риториально непосредственно соприкасаются 
с Дагестаном и Чечено-Ингушетией, а некото
рые из них даже административно входят 
в состав Дагестанской и Чечено-Ингушской 
АССР. Здесь Прикаспийской экспедицией

стана, т. I, стр. 21—30; е г о  ж е . Археологические на
ходки с территории Тарнаира (Дагестан). КСИИМК,
67, стр. 11&^120.

Р. М, М у н ч а е в и К. Ф. С м и р н о в. Археоло
гические памятиики близ сел. Карабудахкент. МИА,
68, стр. 147— 173.

Р. М. М у и ч а е в .  Археологические исследова
ния .в Нагорном Дагестане в 1954 г., стр. 48.

7-* Материал хранится в ИИЯЛ Дагестанского фи
лиала АН СССР.

75 Материалы хранятся в фондах этого же Ин
ститута.

”  Е. И. К р у п н о в .  Прикаспийская экспедиция, 
стр. 99—100; е г о  ж е . Первые итоги изучения вос
точного Предкавказья. СА, 1957, № 2, стр. 155— 158.

ИИМК АН СССР и Чечено-Ингушского рес
публиканского краеведческого музея под ру
ководством Е. И. Крупнова в 1946—1949 и 
1955— 1956 гг- открыты комплексы, относя
щиеся к неолитической, энеолитической и бо
лее поздним эпохам. Причем, как выясняется, 
они обнаруживают связь и тяготение к май
копской культуре, и к ранним культурам 
(ямной и др.), распространенным в более се
верных областях (т. е. в южнорусских степях 
и Поволжье). Поэтому понятно значение этих 
памятников, являющихся как бы связующим 
звеном между древнейшими культурами Кав
каза (в свою очередь, как известно, связан
ных с цивилизациями Передней Азии) и 
Юго-Восточной Европы.

Таким образом, в результате осуществлен
ных полевых археологических изысканий, 
особенно в послевоенные годы, добыт значи
тельный материал, характеризующий разви
тие культуры энеолита Кавказа вообще, от
дельных его областей, в том числе Северо- 
Восточного Кавказа, в частности.

В Закавказье (куро-аракское Двуречье) п 
примыкающих к нему областях, — с одной 
стороны. Восточной Анатолии, а с другой — 
Северо-Восточного Кавказа — исследованы 
преимущественно бытовые памятники — по
селения энеолитической эпохи, в то время как 
на Северном Кавказе раскопаны в основном 
погребальные комплексы.

В настоящее время на основании изучения 
всего добытого материала можно вполне обо
снованно выделить на Кавказе три локаль
ных очага развития энеолитической куль
туры.

1. Закавказье, особенно Центральное За
кавказье — область распространения культу
ры куро-аракского энеолита. Границы этой 
культуры не замыкаются данной территорией. 
На юге она доходит вплоть до озера Урмин 
(Иранский Азербайджан); на западе она 
охватывает почти всю Восточную Анатолию; 
на востоке памятники этой культуры встре
чаются 6 западных районах Азербайджа
на — Казахском, Акстафинском, Халданском 
(Мингечаур), Нухинском и др. на севере 
и северо-востоке она включает районы Север
ной Грузии (Внутреннюю Картлию) и Юго-

Не исключена тозможность, что в восточных 
райО'нах Азербайджана по мере выявления и изуче
ния там древнейшлх памятников наметится своеоб
разная культура эло.х-и энеолита, генетически связан
ная с местной культурой предшествующей эпохи.



Осетию, ДатестсИ! и в какой-то степени Чече
но-Ингушетию и даже Северную Осетию

Таким образом, мы видим, что ареал этой 
культуры значительно шире, чем территория 
куро-аракского Двуречья. Отсюда понятно, 
насколько условны укоренившиеся уже в ли
тературе такие понятия или термины, как 
«куро-аракский энеолит», «энеолит южнокав
казского Двуречья» И.ЛИ «куро-аракская энео- 
.титическая культура». Они в настоящее вре
мя совершенно не отражают действительного 
положения вещей. Тем не менее мы не реша
емся в данной работе предлагать новое на
звание этой большой культурной общности и 
продолжаем оперировать в основном устано
вившимся, но, подчеркиваю, весьма услов
ным термином «куро-аракский энео,тит». 
Правда, иногда во избежание повторений 
или с целью подчеркнуть широту ареала этой 
культуры мы называем ее «древнейшей куль
турой Закавказья и Восточной Анатолии». 
Такое название, как нам представляется, 
более соответствует положению вещей. Не
удивительно, что и ряд ученых за рубежом 
объединяют эту культуру в единую восточно- 
анатолийско-закавказскую культурную об
ласть раннебронзового века

2. Северный Кавказ — область распростра
нения так называемой майкопской культуры. 
Территория ее включает Прикубанье, Цен
тральное Предкавказье (Кабардино-Пяти- 
горье) и отчасти Северо-Восточный Кавказ 
(Северная Осетия и Чечено-Ингушетия). Гра
ницы распространения этой культуры, осо
бенно в северном и северо-восточно.м направ
лении, пока не ясны.

3. Черноморское побережье Закавказья — 
.Абхазия (культура, представленная памятни
ками типа Очемчирского селища)

Что же касается древнейших памятников, 
расположенных в северной части кавказского 
Причерноморья, то, судя по раскопкам стоя
нок Воронцовской пещеры в Адлерском райо
не, находящемся почти на границе Северного

Воарос о в.чождении Северной Осетии в ареал 
культуры куро-араксхого энеолита или майкопской 
нельзя считать решенным ввиду крайне ограниченно
го материала, кото'рым мы располагаем иа сей день 
с этой территории. Но, по-видимому, здесь, как и в 
соседней Ингушетии, развивалась культура, сочетав
шая в себе элементы той и другой культуры, с преоб- 
.таданием, В'ероятно, в северны.х и северо-1восточ,ных 
районах элементаз майкопской культуры.

G. А. В U г п еу . Указ, соч., стр. 172, карта I.
®°Л.  Н. С о л о в ь е в .  Энеолитическое селище у 

Очемчирского парта в .Абхазии.
2 МИА, 1О0

И Южного Кавказа, они по характеру инвен
таря, особенно керамики, обнаруживают тя
готение к энеолитической культуре Северного 
Кавказа ®'. Более того, Л. Н. Соловьев, рас
копавший стоянки Воронцовской пещеры и 
посвятивший им специальное исследование, 
считает, что они представляют южный вари
ант майкопской культуры

Особо следует сказать о памятниках степ
ных районов восточного Предкавказья. Здесь, 
судя по первым итогам археологического 
обследования, выявляется как будто бы но
вый очаг древнейшей культуры, связанной, 
с одной стороны, с майкопской культурой, а 
с другой — с культурой южнорусских степей, 
так называемой древнеямной культурой.

Вопросы взаимоотношения всех культур 
Кавказа эпохи первого появления металла п 
их хронологического соотношения являются 
вопросами большой и важной проблемы, 
требующей специального исследования и, ра
зумеется, не могут входить в круг прямых 
наших задач.

Несмотря на то, что в настоящее время 
выявлено и изучено значительное количество 
энеолитических памятников, мы пока еще не 
располагаем надежными и объективными 
данными для выяснения истоков и начальных 
этапов развития энеолита Кавказа. Поэтому 
вопросы о происхождении куро-аракского 
энеолита, майкопской культуры и культуры, 
представленной памятниками типа Очемчир
ского селища, остаются до сих пор не решен
ными. Надо сказать, что эти вопросы по 
существу еще и не ставились ни одним иссле
дователем кавказского энеолита.

Наибольшее внимание исследователей при
влекла и продолжает привлекать проблема 
хронологии энеолита Кавказа вообще, от
дельных его памятников или групп памятни
ков в частности.

В последнее время большинство исследова
телей датирует энеолит Кавказа в пределах 
III тыс. до н. э. Но все же этот важный

В данном случае речь идет о тех стоянках Во- 
Р01ВЦОВСК0Й пещеры, которые относятся к эпохе энео
лита (см. л. Н. С о л о в ь е в .  Новый памятник куль- 
тургных связей кавказского Причерноморья в эпоху 
неолита и бронзы — стоянки Воронцовской пещеры. 
Тр. Абхазского Института языка, литературы и ис
тории, XXIX, 1958, Су-хуми, стр. 135—184).

Л. Н. С о л о в ь е в .  Новый памятник..., стр. 
145— 159.

Е. И. К р у п н о в .  Рецензия на книгу Б. Б. Пи
отровского «Археология Закавказья». «Вопросы ис
тории», 1950, № 2, стр. 128; Р. М. М у н ч  а е в .  Кая-



вопрос остается еще далеко не выясненным. 
Не совсем ясны как абсолютные, так и отно
сительные датировки.

Нельзя признать установленной хронологи
ческую последовательность памятников внут
ри каждой культуры. Если благодаря боль
шой работе, проделанной А. А. Иессеном, 
относительное соотношение памятников внут
ри майкопской культуры более или менее 
ясно то этого нельзя сказать в отношении 
культуры куро-аракского энеолита ®̂. Прав
да, в результате ценных стратиграфических 
наблюдений, сделанных при изучении Кюль- 
тапа у Нахичевани, Геой-тепе близ Урмии и 
поселения в Каразе, получен весьма важный 
материал для суждения о некоторых после
довательных этапах развития куро-аракского 
энеолита. Вполне очевидно теперь, что верх
ние напластования энеолитических слоев 
указанных памятников характеризуют самый 
завершающий этап развития куро-аракской 
энеолитической культуры. Во всех этих па
мятниках обнаруживаются металлические 
(медно-мышьяковистые) предметы — орудия 
и украшения, а в некоторых из них и формы 
для отливки этих предметов. Металл имеет 
сложную микроструктуру и представляет со
бой часто сплав меди с мышьяком. Словом, 
развитие металлургии меди налицо. Здесь, 
вероятно, мы уже сталкиваемся с началом 
раннебронзовой эпохи Кавказа.

В специальной главе данной работы, по
священной вопросам происхождения и проб
леме хронологии энеолита Северо-Восточного 
Кавказа, мы более подробно разбираем все 
эти вопросы.

В плане нашей проблематики прежде всего 
стоит вопрос о взаимоотношении культуры 
куро-аракского энеолита с майкопской куль
турой, т. е. культур двух основных областей

кенгскае поселение..., стр. 14— 17; А. А. И е с с е н .  
Азербайджанская экспедиция в 1956 г., стр. 81—83; 
О. А. А б и б у л л а е в. Ар.\еологические раскопки в 
Кюль-тепе, стр. 79—83 (на азерб. яз.); Д. Л. К о 
р и  д з е .  Археологические памятники Тбилиси, ч. 1 
(автореф. канд. дисс.). Тбилиси, 1955, стр. 9; Г. М. 

А с л а н о в ,  Р. М.  В а и д  о в, Г. И.  И о н е .  Древний 
Мингечаур, стр. 38—39; и др.

А. А. И е с с е 'Н. К хро^нолопш «больших кубан
ских курганов». СА, XI.

Сделанная нами ранее попытка относительной 
периодизации и .хронологизации отдельных групп 
энеолитических памятнико.в Закавказья не может 
быть признана в настоящее время удовлетвори
тельной (с-М. Р. М. М у н ч а е в. Каякентское 'Поселе
ние и прроблема кавказского энеолита, стр. 16— 17).

Кавказа, лежащих по обе стороны Главного 
Кавказского хребта, с которыми связаны рас
сматриваемые в настоящей работе памятники 
Северо-Восточного Кавказа.

Надо сказать, что до сих пор этот вопрос 
конкретно не становился. Это н понятно, так 
как близких точек соприкосновения между 
этими культурами до последнего времени не 
наблюдалось, не было документированных 
материалов, свидетельствующих об их свя
зях, и т. д. Поэтому не удивительно, что их 
развитие рассматривалось изолированно друг 
от друга.

Известно, что до последнего времени при 
осмыслении характера культуры, представ
ленной группой «больших кубанских кур
ганов», и определения ее датировки исследо
ватели, минуя Закавказье, обращались непо
средственно к памятникам Передней и Малой 
Азии. Разумеется, какие-либо древневосточ
ные предметы могли попасть на Северный 
Кавказ прежде всего через Закавказье. 
Однако Закавказье при решении данного 
вопроса обходили.

Известно также, насколько широко дебати
ровался вопрос о хронологии «больших ку
банских курганов» вообще, Майкопского кур
гана особенно. Эти памятники, прежде всего 
Майкопский курган, были датированы и IV, 
и III, и II, и даже началом I тыс. до н. э. 
Здесь, конечно, нет надобности объяснять все 
причины такого широкого колебания ампли
туды дат и тем более приводить аргументы 
отдельных исследователей в пользу той или 
иной датировки. Это особая задача. Она по
лучает соответствующее освещение в специ
альной главе монографии, посвященной дати
ровке энео.лита Кавказа вообще, Северо-Во
сточного Кавказа в частности. В данном 
случае следует только отметить, что одной из 
существенных причин такой разноголосицы в 
важном вопросе хронологического осмысле
ния памятников медного века Северного 
Кавказа являлось отсутствие данных для сю- 
поставления их с энеолитическими памятни
ками Закавказья.

Но нельзя не признать, что некоторые ис
следователи в той или иной связи затрагива
ли этот вопрос. Так, например, Б. А. Куфтин, 
разрабатывая проблему энеолита Внутрен
ней Картлии и Юго-Осетии, не без основания 
отметил связь Долинского поселения в Ка
бардино-Балкарской АССР с Згудрис-Гверда 
(энеолитический памятник в окрестностях



Г, Сталинира)^®. В своей сводной работе 
по куро-аракскому энеолиту Б. А. Куфтин 
привел материал — два глиняных горшка — 
из Северного Кавказа, совершенно аналогич
ных соответствующей форме керамики южно
кавказской энеолитической культуры 
'В свою очередь А. А. Иессен при обосновании 
предложенной им хронологии «больших ку
банских курганов» обратил внимание на ряд 
фактов, документирующих связь между 
древнейщим'и памятниками Северного Кавка
за и Закавказья. В частности, например, он 
указал на весьма любопытный факт — на
ходки двух глиняных сосудов в пещере До- 
шаки (Мингрелия), напоминающих керами
ку Майкопского кургана 

Наконец, вопрос о взаимоотношении древ
нейших культур Закавказья и Северного Кав
каза затронут, правда, без привлечения до-

Б, А. К у ф т и н .  К проблеме энеолита Внутрен
ней Картли н К>го-Осетии. ВМГ, XIV-B, 1947, стр. 77.

Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 
табл. XXVI, рис. 5. 6.

А. И. И е с с е н .  К хронолотин «больших кубан
ских курганов». СА, XII, стр, 188.

статочного материала и развернутой аргу
ментации, в упоминавшейся новой работе 
Л. Н. Соловьева, посвященной исследованию 
стоянок Воронцовской пещеры

Исследование энеолитических памятников 
на Северо-Восточном Кавказе, особенно 
Лугового поселения в Ингушетии, открывает 
возможность решения на конкретных матери
алах чрезвычайно важного вопроса о взаимо
отношении и хронологическом соотношении 
энеолитических культур Закавказья и Север
ного Кавказа.

Чтобы понять характер энеолитической 
культуры Северо-Восточного Кавказа, рас
крыть и показать на конкретных веществен
ных данных ее связи с древнейшими культу
рами Закавказья и Северного Кавказа, необ
ходимо перейти к описанию энеолитических 
памятников Дагестана и Чечено-Ингушетии 
и детальному источниковедческому анализу 
всех материалов, которые дали эти памят
ники.

Л. н. 
135— I8I.

С о л о в ь е в .  Новый памятник..., стр



Г л а в а  I I

ЭНЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ 
СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО КАВКАЗА 

(ДАГЕСТАНА И ЧЕЧЕНО-ИНГУШЕТИИ)

Памятники энсолитической эпохи Северо- 
Восточного Кавказа очень слабо отражены в 
литературе. Наиболее известно только Кая- 
кентское посе.тенне, исследованное в 1939 г. 
А. П. Кругловым. Это и понятно, так как Ка- 
якентское поселение — один из первых энео- 
литических памятников, который был раско
пан на Северо-Восточном Кавказе. Своеобра
зием материала, перекликавшегося с наход
ками на поселениях Центрального Закавка
зья и тяготевшего к ним, этот памятник 
сразу привлек внимание. Первое краткое опи
сание Каякентского поселения с попыткой 
его культурно-исторического осмысления бы
ло дано А. П. Кругловым в небольшой статье 
отчетного характера а позже — в более по
дробном изложении (с характеристикой ма
териала) и с определением относительной 
хронологии памятника Каякентское поселе
ние нашло отражение и в макете истории 
СССР, изданном еще накануне войны на пра
вах рукописи Упоминания и ссылку на этот 
памятник мы находим и в других трудах 
В 1954 г. опубликована и наша работа, пос
вященная Каякентскому поселению в связи 
с разработкой проблемы кавказского энеоли
та. В ней предложена новая датировка этого 
памятника и сделана попытка определить на * *

' А. П. К р у г л о в .  Археологические ра-боты на 
Северном Кавказе. КСИИМК, V, 1940, сгр. 66—66.

 ̂ А. П. К р у г л о в .  Северо-Восточный Кавказ во 
II— I тыс. до н. э. МИА, 6в, стр. 20—ЭО.

 ̂ «История СССР». Макет. Ч. I. На права.х руко- 
:iiicn. М.— Л., 1941.

* Б. А. К у ф т и а к  Урартский «колумбарий».... 
сгр. 126; Б. Б. П и о т р о в с к и й .  Ар.хеологня Закав
казья. Л., 1949, ста. 38—39.

основании [юследних данных место Каякент
ского поселения в ряду энеолитических па
мятников Кавказа вообще, Северо-Восточно
го Кавказа в особенности

Из других пямятников энеолита Северо- 
Восточного Кавказа, которые получили осве
щение в литературе, можно указать на Луго
вое поселение ®. О поселениях у сел. Вели- 
кент или на хуторе Мамай-кутан известно 
очень немного Материал с этих поселений 
издан выборочно и в крайне незначительном 
количестве. Мы уже не говорим о том, что до 
сих пор ни один из этих памятников моно
графически не изучен и не опубликован. Без 
этого, разумеется, нельзя создать сколько- 
нибудь полной картины развития интересую
щей нас культуры на данной территории и яс
ного представления о характере и путях на
правления культурно-хозяйственных связей 
древних племен края.

Мы начинаем описание энеолитических па
мятников Северо-Восточного Кавказа в по
рядке их географического расположения по 
направлению с юга на север. Это делается 
сознательно, так как культура, представлен
ная этими памятниками, обнаруживает силь
ное тяготение к южным и юго-западным об
ластям, т. е. к Закавказью.

® Р. М. М у н ч а е в. Каякентское поселение н проб
лема кавказского энеолита. СА, XXII, стр. 5— 20.

® Е. И, KpynHOf B.  Прикаслийская экспедиция. 
КСИИМК, 56, ст’р. 99— 103; е г о  ж е .  Первые u t o d i  
изучения вссточното Предкавказья. СА, 1957, Хо 2. 
стр. Г5б— 158.

’’ Р. М. М у н ч а е в .  Археологические исследо,ва- 
ння в нагорном Дагестане в 1954 г. КСИИМК, 71, 
стр. 51—52; В. Г. К о т  о в и ч. Указ, соч., сгр. 121 — 
136.



ЭНЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ НА ТЕРРИТОРИИ ДАГЕСТАНА

На территории Дагестана обследован ряд 
•^неолитических памятников. Это почти ис
ключительно поселения на холмах и холмо
образных возвышенностях. Они расположе
ны, как правило, к югу от г. Махачкалы, в 
прикаспийской низменности края, а также 
частично, как выясняется разведочными ра
ботами В. Г. KoTOiBHHa, в долинах рек Са- 
мура и Уллучая, где они доходят до предго
рий.

П а м я т н и к  и в М а г а р а м к е н т с - 
к о м  р а й о н е .  Са.мым южным комплек
сом эпеолитических памятников Дагестана 
является группа поселений на холмах, откры
тая в 1957 г. В. Г. Котовичем в Магарамкент- 
ском районе республики, на границе с Азер
байджаном Так, в 1—2 км к востоку от сел. 
Гильяр обследованы две группы холмов (по 
два холма в каждой группе), отделенных 
^фyг от друга расстоянием около 1 км. Они 
находятся на краю древней террасы р. Самур, 
соответствующей второй древнекаспийской 
террасе приморского Дагестана. Первый из 
обследованных холмов имеет в плане округ
лую форму, диаметр — 30 м, высота — 10 м, 
а второй — вытянутую с плоской вершиной, 
длина (СВ—ЮЗ) — ПО м, ширина — 50 м, 
высота •— 4 м.

Раскопки на этих холмах не производились. 
На всех холмах (на вершинах и по склонам) 
собран подъемный материал в виде керами
ки.

По характеру обжига, составу теста, об
работки поверхности сосудов и другим при
знакам эта керамика очень близка той, кото
рая хорошо известна из других энеолитичес- 
ких памятников Дагестана. Следует здесь 
же отметить, что в одном большом сосуде, 
обнаруженном на холме у сел. Гильяр, най
дены обуглившиеся зерна

Такие же холмы с подобной керамикой за
фиксированы также в 2 км к югу от сел. Ход- 
жа-Казмаляр, на северо-восточной окраине 
сел. Ходжа-кала и между селениями Ашага- 
Яраг и Кансовкент. *

® Приношу глубокую благодарность В, Г. Кото- 
внчу, сообЩ'И.вшему нам ценные сведения об эти.х 
памятниках и озкакомивше.му нас с добытыми там 
материалами.

* В. Г. К о т о ’.в и ч. Отчет 2-го гарного отряда Д а 
гестанской экспедиции за 1957 г. Архив ИА АН СССР, 
.■\ь 1683', стр. 104— 105.

У сел. Ходжа-Каз.маляр находятся два хол'; 
ма, расположенные также на краю древней 
самурской террасы. Первый из них имеет' 
плоскую вершину эллипсоидной формы. Дли
на его (СЗЗ—ЮВВ) — 150 м, ширина — 
80 м, высота — 3 м. Второй холм округлой 
фор.мы диаметром 40 м, высотой 10 м

На окраине сел. Ходжакала расположены 
также два холма. Причем один имеет, как н 
в Ходжа-Казмаляре, округлую форму (диа
метр — 35 м, высота — 10 м), а второй с пло
ской вершиной — округло-овальную (дли
н а — 100 м, ширина — 40 м и высота 
3 м)

Холмы у селений Ходжа-Казмаляр, Ходжа
кала, Ашага-Яраг и Кансовкент содержат 
не только энеск-дитическую керамику, но и 
незначительное количество средневековой 
керамики.

Интерес представляет поселение в 1 км к 
СВ от сел. Мамраш. Оно, по опнсаннк> 
В. Г. Котовича, располагалось па 11 неболь
ших холмах (длиной 10—15 м) по обе сторо
ны дороги на ст. Белиджи Здесь собрано 
большое количество керамики, очень близкой 
по характеру сосудам из Каякентского н дру
гих энеолитических поселений, и найдены об
ломки кремневых вкладышей серпов и дру
гой материал

Несомненно, что описанные холмы явля
лись местом поселения в интересующую нас 
эпоху. К сожалению, пока многие вопросы, 
связанные с этими поселениями, остаются не 
ясными. В частности, не установлена мощ
ность культурного слоя этих памятников, ко
торая могла бы свидетельствовать о про
должительности жизни того пли иного посе
ления.

Тем не менее бесспорным и важным д.чя 
нас остается тот факт, что каждый из этих 
холмов так или иначе оказывается связан
ным с деятельностью населения энеолитиче- 
ской эпохи.

П а м я т н и к и  в Д е р б е н т с к о м  р а й 
оне .  Значительное число энеолитических по
селений исследовано к северу от г. Дербента. 
В самом Дербентском районе обследовано-

Там же, стр. 106.
Там же, стр. 102— 103.
В. Г. К о т о  В И Ч .  Новые археологические па

мятники юж-ного Дагестана. Материалы по археоло
гии Дагвст’аеа, т. I, М|ахачкая1а-, 1%9, стр. 136.

Там же.



поселение у сел. Великент и зафиксирован 
холм в 5 км к ЮЮЗ от поселка Белиджи 
и 1,5 км от сел. Куллар, известный под назва
нием Дербенткала. Холм расположен на краю 
второй древнекаспийской террасы. Он имеет 
овальную в плане форму (50X20 м; высота 
около 10—12 м). Вытянут по направлению 
3—В. Поселение занимало плоскую вершину

В настоящее время площадь древнего поселе
ния в самой центральной части занята кол
хозной фермой и шестью дворами для загона 
скота. Вокруг этих дворов прорыты широкие 
и глубокие канавы (1,5X1 м), в обрезе кото
рых ясно обозначается довольно насыщенный 
культурный слой. Помимо дворов для загона 
скота и двух других построек, в юго-западной

Рис. 1. Поселение на холме у сел. Великент

холма. Подъемный материал, собранный на 
верщине и склонах холма, представляет 
больщое количество характерной лепной ке
рамики и каменные зернотерки ладьевидной 
формы

В е л и к е н т с к о е  п о с е л е н и е .  Сел. 
Великент расположено в 25 км к северо-запа
ду от г. Дербента, в равнинной части, непо
средственно граничащей с приморской поло
сой.

Поселение находится в 0,5 км к ЮЮВ от 
сел. Великент ня ппявпм cipof r̂v п. Kvfivuaw. 
Оно занимает верщину холма, который мест
ные жители называют «Земновар-тепе» (что 
означает «Земновар» — местному населению 
не известно). Холм имеет неправильную 
овальную форму. Он вытянут с СЗ на ЮВ. 
Длина его— 175 м (СЗ—ЮВ), ширина — 
150 м (СВ—ЮЗ), высота — 9 м. Вершина 
холма, на котором располагалось поселение 
представляет ровную площадку (рис. 1).

В. Г. К о  т о  ВИЧ. Указ, соч., стр. 101— 102.

части холма прорыто несколько щироких и 
глубоких канав (2—4Х 1,2 м) длиной до 15 м.

Подъемный материал — преимущественно 
керамика — в огромном количестве встреча
ется на всей вершине холма и даже по его по
логим склонам. Поражает обилие крупных 
кусков обожженной глиняной обмазки от 
стен жилищ, каменных зернотерок, осколков 
кремня и т. д. Среди находок имеются камен
ная булава, кремневые стрелки, костяные 
проколки и другие предметы.

В 1954 г. нами были проведены здесь не- 
больщие раскопки с целью выяснения харак
тера и мощности культурных напластований. 
Установлено, что толщина культурного слоя 
Великентского поселения составляет 2 м. Су
дя по количеству находок, культурный слой 
отличается больщой насыщенностью. В нем 
преобладают фрагменты керамики и кости 
домащних животных.

Примерно в 60—80 м юго-восточнее от это
го памятника, прямо над обрывистым бере
гом р. Кубучай сохранились остатки неболь- 
щого продолговатого холма высотой 3,5 м



(длина — 45 м, ширина — 4—6 м ). В обна
жениях и на самой вершине отмечено скоп
ление большого количества фрагментов ке
рамики и керамического шлака. В 1953 г. 
В. Г. Котович раскопал здесь полуразрушен
ную печь для обжига керамики, в которой 
был найден богатый и разнообразный ком
плекс сосудов типичных энеолитических 
форм с характерной рельефной спиральной 
орнаментацией

Этот комплекс вместе с другими находками 
образцов керамики на этом холме совершен
но аналогичен тому керамическому материа
лу, который обнаружен непосредственно на 
самом Великентском поселении.

Учитывая находку на этом холме гончарной 
печи, наличие большого количества ошлако
ванной керамики и отходов керамического 
производства (шлака и пр.), можно с уверен
ностью полагать, что здесь было сосредото
чено гончарное производство обитателей Ве- 
ликентского поселения. Этот холм, следова
тельно, являлся частью древнего поселения 
в окрестности сел. Великент. Поэтому, несом
ненно, что оба описанных холма с их куль
турными остатками представляют собой еди
ный памятник.

Недалеко от Великентского поселения, з 
200—250 м к востоку от него, находится тре
тий холм с плоской вершиной. Там местными 
колхозниками вырыто несколько канав 
(5X1X1 м). В их обрезе и на поверхности 
вершины холма нами собраны отдельные кре
мневые отщепы и незначительное количество 
фрагментов керамики, абсолютно тождест
венной обнаруженной на Великентском по
селении. Характерно, что там нет совсем кус
ков глиняной обмазки, зернотерок, очень ма
ло костей животных. По-видимому, этот холм 
не был обитаем, но его посещали насельники 
Великентского поселения. Вершина холма мо
гла быть использована и для посева зерновых 
и для выпаса скота.

Рядом с ним расположен еще один холм, 
занятый современным кладбищем. По сооб
щениям местных жителей, при рытье могил 
там часто обнаруживаются фрагменты сосу
дов, каменные орудия, кости животных и пр. 
Здесь до войны был найден небольщой ка
менный топор с желобчатым перехватом, к 
сожалению, впоследствии утерянный. Воз

можно, и этот памятник примыкает к компле
ксу Великентского поселения.

Таким образом, почти все холмообразные 
возвышенности в окрестностях сел. Великент, 
как и описанные в Магарамкентском районе, 
оказываются в той или иной степени связан
ными с деятельностью древнейшего населения 
края.

В 10 км к ЮЗЗ от сел. Великент, на терри
тории Кайтагского района, имеется естествен
ное холмообразное возвышение под названи
ем Гяур-тапа, которое, как мы отмечали, бы
ло обследовано еще в 1880 г. А. А. Русовым. 
Собранная там керамика между прочим со
поставляется с соответствующим материалом 
из Великентского поселения '®. Очевидно и 
это поселение относится к кругу рассматрива
емых нами памятников.

П а м я т н и к и  в К а я к е н т с к о м  р а й 
оне .  Продвигаясь к северу от Дербентского 
района, вдоль приморской низменности Д а
гестана, мы снова обнаруживаем аналогич
ные памятники. Это, во-первых, Мамайкутан- 
ское и, во-вторых, известное Каякентское по
селения.

Хутор Мамай-кутан, расположенный на 
краю уступа второй древнекаспийской тер
расы, в 3—4 км к северо-западу от сел. Дже- 
микент, известен своими археологическими 
памятниками еще с 1880 г., когда здесь
A. А. Русов раскопал два кургана и одну ка
менную гробницу Позже в Мамай-кутане 
провели обследование А. П. Круглов 
(1939 г.)'®, М. И. Исаков (1948 г.) и
B. Г. Котович (1953 г.). Последний же при
вел и раскопки описываемого' ниже энеолити- 
ческого памятника

М а м а й к у т а н с к о е  п о с е л е н и е  на
ходится на иебольшо.м и невысоком плоском 
возвышении прямо в центральной части ху
тора. Оно сильно разрушено колхозными по
стройками (для загона скота и пр.). Размеры 
поселения — 50x50 м. Высота всхолмле
ния— 2,0—2,5 м, в том числе 1,5 м составля
ет довольно насыщенный культурный слой. 
Следовательно, здесь мы имеем собственно 
типичное поселение — «тепе», т. е. зольный

В. Г. К о т о в и ч .  Новые а!рхеологнческие па
мятники..., стр. 123— 126.

В. Г. К о т о в и ч .  Новые археологические па
мятники..., стр. 13'5.

А. А. Р у с о в .  Отчет о летних и осенних рабо
тах в южном Дагестане. Тр. Подготовит, комитета V 
археологич. съезда, М., 1882, стр. 601—606.

A. П. К р у г л о в .  Археологические работы на 
Северном Кавказе. КСИИМК, V, стр. 66.

B. Г. К о т о в и ч .  Указ, соч., стр. 133— 135.



ХОЛМ, образованный различными строитель
ными и прочими культурными остатками (за
валами глинобитных стен, кусками глиняной 
обмазки жилищ, золой, фрагментами сосудов, 
костями животных и др.).

Материал Мамайкутанского поселения, 
прежде всего керамический, характеризую
щийся единством и однотипностью по всей 
толщине культурного слоя памятника, полно
стью аналогичен материалу Великентского 
поселения.

Следует отметить, что к северо-западу от 
Мамай-кутана, по краю второй древнекаспий
ской террасы, М. И. Р1саковым зафиксирова
но 19 возвышений продолговато-округлой 
формы длиной 15—25 м. Вероятно, это те 
самые Мамай-кутан-тепеляр, о которых пи
сал еще А. А. Р усов ^ о . Одно из этих тепе 
было обследовано в 1953 г. В. Г. Котовичем, 
который обнаружил там образцы керамики, 
близкие тем, что дали Мамайкутанское посе
ление и другие однотипные памятники при
каспийского Дагестана.

Можно предполагать, что отмеченные в 
северо-западных окрестностях Мамай-кутана 
«тепеляр» представляют собой также места 
поселения энеолитической эпохи. Они, по-ви- 
димому, были заняты и обитаемы отдельными 
семейно-родовыми группами. Если дальней
шими работами будет точно установлен этот 
факт, то он приобретет большое значение в 
освещении вопроса о характере социального 
строя местных племен рассматриваемой 
эпохи.

Каякентское поселение находится на 
правом берегу р. Гамжн-озень, на рас
стоянии около 4 км к юго-востоку от сел. 
Каякент и в 9— 10 км на северо-запад 
от известного Каякентского могильника. Оно 
располагалось на вершине холма неправиль
ной формы, вытянутого с востока на запад. 
Сама вершина холма представляет сравни
тельно ровную площадку эллипсоидной фор
мы, длиной около 180 м. С двух сторон холм 
отделен широкими заросшими оврагами, 
которые, по мнению А. П. Круглова, возмож
но, использовались в оборонительных це- 
.тях 2'. Высота холма над уровнем реки сос
тавляет около 10 м.

Любопытно, что и здесь, рядом с этим 
.холмом, к востоку от него, расположен дру

А. А. Р у с о  в. Указ, соч., стр. 601—605.
А. П. К р у г л о в .  Северо-Восточный Кавказ во 

II 1 тыс. до н. э., стр. 20.

гой холм округлой формы и меньшего разме
ра (диаметр около 40 м.). Находки культур
ных остатков на его поверхности чрезвычайно 
редки 22.

На Каякентском поселении, представляю
щем собой также однослойный памятник 
(мощность культурного слоя здесь, как и на 
Великентском поселении, достигает 2 м), 
открыты остатки жилого сооружения с оча
гом и найдено большое количество керамики, 
совершенно аналогичной той, которая обна
ружена в Мамай-кутане, Великенте и других 
отмеченных пунктах. Из Каякентского посе
ления происходит ко.мп,лекс других предме
тов, весьма характерных для этого крута 
памятников. Это —■ каменные булава и зе]>- 
нотерки, кремневые вкладыши в серпы, 
костяные проколки и др. 2з Следует отметитг,. 
что здесь найдены остатки южносредиземно
морской твердой (или египетской) формы 
пшеницы — Tritiucm Durum Dest

В Каякентском же районе исследовано и 
другое поселение, расположенное также на 
хо,лмообразной возвышенности неправильной 
формы, вытянутой с ЮВ на СЗ (длина около 
190 м). Это — поселение у сел. Джемикент. 
Оно относится к эпохе ранней бронзы и по/Т- 
робно описано в монографии А. П. Круг
лова 25

П а м я т н и к и  в К а р а б у д а х к е н т -  
с к о м. М а х а ч к а л и н с к о м  и Б у й 
н а к с к о м  р а й о н а х .  В более северном — 
Карабудахкентском районе, занимающем в 
приморской части Дагестана как бы проме
жуточное положение между Каякентским и 
Махачкалинским районами, памятников типа 
Великентского, Каякентского или Мамайку
танского поселений до сих пор не открыто. 
Здесь в 1— 1,5 км западнее сел. Карабудах- 
кент исследован могильник, так называемый 
Карабудахкентский могильник № 2, относя
щийся ко времени, непосредственно следую
щему за эпохой первого освоения металла. 
Не удивительно поэтому, что в культуре, 
представленной этим памятником, особенно 
в керамическом инвентаре, чрезвычайно силь
но ощущаются традиции культуры Каякент
ского, Великентского и других поселений, 
т. е. энеолитической ку.льтуры ’26

Там же.
Там ж е, стр. 24, рис. 3.

*■* Там же, стр. 22.
Там ж е, стр. ЭО—44.
Р. .М. М у II ч а е в и К. Ф. С м и р н о  в. Архео-



Находки энеолитической эпохи в районе 
г. Махачкалы свидетельствуют о том, что и 
здесь имеются памятники, аналогичные опи
санным.

В 1954 г. В. И. Марковин обследовал на 
южной окраине г. Махачкалы невысокое 
холмообразное возвышение и нашел там 
образцы типичной энеолитической керамики, 
в том числе фрагменты сосудов с налепным 
спиральным орнаментом

Это местонахождение относится, несом
ненно, к кругу памятников типа Великент- 
ского, Мамайкутаиского и Каякентского 
поселений.

В коллекции материалов, собранной 
В. И. Марковиным в северо-западных окрест
ностях г. Махачкалы, в местности Тарнаир 
и у Ленинкента, имеется ряд кремневых 
предметов и каменных желобчатых топо
ров которые по соответствующим ана.ло- 
гиям могут быть приурочены к энеолиту.

К северо-западу от этих пунктов, уже 
в Буйнакском районе, близ Капчугая 
В. И. Марковиным под грядой скал с изобра
жениями отмечен культурный слой, содер
жащий архаический по всему облику крем
невый и керамический материал. Среди пос
леднего имеется, например, небольщое гли
няное колесико с выступающей ступицей, 
близкое по форме подобным же предметам 
из энеолитических памятников Закавказья.

Из древнейщих памятников других рай
онов Дагестана наибольший интерес для 
нас представляет поселение у сел. Меке- 
ги (Левашинский район), обследованное 
В. Г. и В. М. Котовичами в 1958—1959 гг.

Поселение находится на восточной окраине 
сел. Мекеги, на левом берегу глубокого кань
онообразного ущелья. Оно располагалось на 
плоской вершине невысокого продолгова
того холмообразного возвышения (площадь 
500 X 80 м), известного у местных жителей 
под названием Детахъара. Мощность куль
турного слоя поселения составляет 2 м.

Здесь открыты остатки жилых строений 
полуземляночиого типа и добыт значитель

.тогкческие памятники близ сел. Карабудажепт. МИА, 
о8, стр. 147— 170.

^  Сведения об этом памятнике мне любезно сооб
щил В. И. Марковин. Он также передал нам фраг
менты найденной там керамики, за что приношу ему 
глубокую благодарность.

В. И. М а р к о в и н .  А'р,хеологические находки 
с территории Тар'паира СДагестан)- КСИИМК, 67, 
стр. 119— 120, рис. 49—50.

ный материал, в том числе каменные ладье
видные зернотерки, кремневые вкладыши 
серпов и наконечники стрел и др. В керами
ческом комплексе наличествуют довольно вы
разительные формы сосудов, иногда черно
лощеные на розовой подкладке. Здесь обна
ружено и несколько экземпляров характер
ных глиняных культовых очажных подставок 
цилиндрической формы 2®.

Этот памятник в отличие от вышеопнсан- 
}Ш1х поселений, расположенных в приморской 
низменности Дагестана, находится к западу 
от них, уже в нагорной полосе края. Меке- 
гинское поселение — единственный пока па
мятник из рассматриваемого нами круга 
памятников, известный в горной части Даге
стана.

Правда, еще выше в горах, на Верхнем 
Гунибе (Гунибский район), исследовано 
чрезвычайно интересное скальное поселенш; 
с мощной оборонительной стеной, сложен
ной из камня. Здесь открыты остатки жилых 
каменных сооружений и добыт очень боль
шой вещественный материал. Отметим — 
многочисленные каменные зернотерки ладье
видной формы и кремневые вкладыши в сер
пы, разнообразные кремневые наконечники 
стрел и другие предметы. В комплексе, кера
мики содержатся фрагменты чернолощеного 
миниатюрного сосуда н обломки горшков 
украшенные различным налепным и нарез
ным орнаментом. Здесь имеется и керамика 
с пачкающей поверхностью красно-охристо
го цвета

Но этот памятник по возрасту моложе, 
чем Мекегинское поселение и описанные па
мятники прикаспийского Дагестана. Наибо
лее древний слой Вер.хнегунибского поселе
ния относится к эпохе ранней боронзы, т. е. 
периоду, непосредственно следующему за 
эпохой энеолита, и представляет культурх 
генетически связанную с энеолитической. 
Нижний слой Верхнегунибского поселения 
легко сопоставляется с Карабудахкеитским 
могильником № 2, Джемикентском поселе
нием и древнейшим горизонтом поселения 
у сел. Сигитмы в Кизылюртовском районе

Сведения об этом ламятннке нам сообщил В. Г. 
КОТО.ЗИЧ. Он ж е ознакомил нас с материа-чом, добы
том на поселении, за что мы гериносим ему глубокую- 
благодарность.

30 Материал .хранится в ИИЯЛ Дагестанежого 
ФАН СССР. Нас любезно ознаком-нла с ним В. М 
Котович, за что приношу ей благодарность.



(среднее течение Сулака), в котором найде
ны обломок архаического медного наконеч
ника копья и большое количество другого 
разнообразного материала, особенно керами
ки, в том числе аналогичной по форме и орна
менту посуде Карабудахкентского могильни
ка № 2. Сигитминское поселение также рас
положено на вершине горы, как и Верхнегу- 
иибское

Между прочим, после раскопок Сигитмин- 
ского поселения (1956—1957 гг.), стало воз
можным культурно-хронологически осмыс
лить Мугинский могильник, обследованный 
нами в 1954 г. 2̂ Он расположен в Акушин- 
ском районе (центральная полоса нагорного 
Дагестана), состоит из огромных погребаль
ных камер, стены которых тщательно сло
жены из плоских, иногда обтесанных, камен
ных плит. Сверху склепы перекрыты массив
ными сланцевыми плитами, достигающими 
веса около 1— 1,5 тонны. Все склепы оказа
лись ограбленными. В них найдены лишь 
фрагменты грубой лепной керамики, осколки 
кремня, одна кремневая поделка и обломки 
медных предметов, скорее всего украшений. 
Керамика совершенно необычна. Судя по 
отдельным фрагментам, тонкостенные сосу
ды были почти круглодонные. Они целиком 
орнаментированы поясами «зубчатых» штам
пов. Такой орнамент отмечен только на кера
мике нижнего слоя Сигитминского поселения. 
Учитывая архаический облик керамики и 
характер орнамента, Мугинский могильник, 
следовательно, можно сопоставить хроноло
гически с нижним слоем Сигитминского по
селения.

Следует здесь упомянуть и два могильни
ка — Гинчинский и Гонобский, — исследован
ные в Советском районе (нагорный Даге
стан). Они обнаруживают тесную связь с 
Карабудахкентским могильником № 2 и ниж
ним слоем Сигитминского поселения и вместе 
с ними характеризуют местную культуру эпо
хи ранней бронзы.

В нагорном Дагестане обнаружены и 
отдельные случайные находки, которые мо
гут быть отнесены к эпохе ранней бронзы. 
Это — медные ножи-кинжалы, найденные в 
Кулннском районе и медный нож-кинжал

Материал хранится в ИИЯЛ Дагестанского 
ФЛН СССР.

Р. М. М у н ч а е в. Археологические исследова
ния в нагор'ном Дагестане, стр. 47— 49.

Л, И. Л а в р о в .  Раннесредневековый могиль-

с отверстием в черешке и кремневый вкла
дыш в серп из аула Хуна Лакского района 
Любопытно, что эти предметы происходят 
из районов, пограничных с Закавказьем.

Мы остановились на этой группе памятни
ков (Карабудахкентский могильник № 2, 
Джемикентское, Верхнегунибское, Сигитмин
ское поселения и др.) не случайно. Дело в 
том, что эти памятники представляют куль
туру, развившуюся на основе исследуемой 
нами энеолитической культуры, прямо связа
ны с предшествующим этапом развития 
местной культуры и позволяют проследить ее 
дальнейшее развитие.

Таким образом, в Дагестане ясно очерчи
ваются две группы памятников. Первая груп
па — это поселения в Магарамкентском рай
оне (Гильярское и др.), а также Великент- 
ское, Мамайкутанское, Каякентское, Махач
калинское и Мекегинское поселения. Перечис
ленные памятники объединяются не только 
одинаковым характером своего расположе
ния на местности — на холмах и плоских хол
мообразных возвышенностях, обычно на краю 
второй древнекаспийскон террасы или соот
ветствующей ей древней речной террасе, но 
главным образом единством всего бытового 
и производственного инвентаря, особенно 
керамики. Характерно, что мощность куль
турных напластований этих памятников, судя 
по раскопкам Великентского, Мамайкутан- 
ского, Каякентского и Мекегинского поселе
ний, почти одинакова: в Великенте, Каякенте 
и Мекеги — 2 м, в Мамайкутане — 1,5 м.

Вторая группа памятников — это Карабу- 
лахкентский могильник № 2, Гонобский, Гин
чинский и Мугинский могильники, а также 
Джемикентское, Сигитминское и Верхнегу
нибское поселения. Все они, за исключением 
Джемикентского поселения, находятся вне 
той приморской, равнинной полосы Дагеста
на, где расположены памятники первой груп
пы. Памятники второй группы, объединяю
щиеся единством инвентаря, особенно харак
тером керамики и ее орнаментации, несут на 
себе явные традиции более ранней — энеоли
тической культуры, позволяя тем самым про
следить дальнейший генезис местной культу
ры, причем на более широкой территории, 
включая нагорный Дагестан.

ник в нагорном Дагестане. Сборник Музея антропо
логии и этнографии, т. XIII,  1951, стр. 304, рис. 1.

Хранятся в Дагестанском республиканском му
зее краеведения.



ЭНЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ ЧЕЧЕНО-ИНГУШЕТИИ

Территория Чечено-Ингушской АССР в 
этническом и культурно-историческом отно
шении разделяется на две области — Чечню 
и Ингушетию. Чечня охватывает восточные 
районы республики, а Ингушетия — за
падные.

В историко-археологическом отношении эти 
области, особенно Чечня, изучены доволь
но слабо. Памятники энеолитической эпохи до 
последнего времени совсем не были извест
ны в Чечне. Здесь они стали изучаться с
1958 г., когда Грозненским отрядом Северо- 
кавказской объединенной экспедиции Инсти
тута археологии АН СССР, Чечено-Ингуш
ского научно-исследовательского института 
истории, языка и литературы и Чечено-Ин
гушского Республиканского краеведческого 
музея (начальник экспедиции Е. И. Круп
нов, руководитель отряда Р. М. Мунчаев) 
было начато исследование большой курган
ной группы у хут. Новый Аршти Бамутского 
сельского совета, Ачхой-Мартановского рай
она. Эти работы были продолжены нами и в
1959 г. Раскопано 17 курганов, из которых 
6 содержали погребения, относящиеся к рас
сматриваемой эпохе. Инвентарь этих погре
бений состоял почти исключительно из кера
мики. Большинство сосудов по составу теста, 
характеру обжига, типичному красно-охри
стому цвету пачкающей поверхности и, нако
нец, форме (уплощенно-шаровидной с невы
соким прямым венчиком) представляет ха
рактерные образцы керамики майкопской 
культуры.

Подробное описание курганного могильни
ка у хут. Новый Аршти с анализом интересу
ющих нас погребений дается ниже. Там же 
описан и другой курганный могильник, иссле
дованный у станицы Мекенской Наурского 
района и давший погребения как майкопско
го, так и древнеямного типа. Кстати, другие 
погребальные памятники энеолитической эпо
хи, за исключением кургана Катарагач-тапа 
в Дагестане и двух захоронений, вскрытых 
на площади Лугового поселения в Ингуше
тии, на Северо-Восточном Кавказе цока не 
исследованы.

Древнейшим памятником, исследованным 
на территории Ингушетии, является Луго
вое поселение Этот памятник представляет

для нас громадный интерес как с точки 
зрения изучения характера энеолитической 
культуры этой области Северо-Восточного 
Кавказа, так и в отношении выяснения вопро
са взаимосвязей древнейших культур Закав
казья и Северного Кавказа.

Луговое поселение находится в живопис
ном Ассинском ущелье, в 1 км к северу от 
сел. Мужичи (б. сел. Луговое) Первомайско
го района Чечено-Ингущской АССР и спра
ва от дороги, ведущей из сел. Галащки (рай
онный центр) в сел. Мужичи, рядом с сов
хозной птицефермой. В 28 км к ЮЗЗ от 
сел. Мужичи, за горным перевалом находит
ся г. Орджоникидзе. Грунтовая дорога из 
сел. Мужичи в г. Орджоникидзе пересекает 
сейчас площадь древнего поселения.

Поселение располагалось на второй древ
ней террасе отлогого склона долины на ле
вом берегу р. Ассы (ряс. 2).

В 1952 г. на территории древнего поселе
ния при строительстве колхозной птицефер
мы были случайно открыты несколько погре
бений скифского времени (VI—V вв. до 
н. э.). Это послужило поводом для начала 
здесь больших стационарных раскопок. 
В первый же полевой сезон (1952 г.) рабо
тами Прикаспийской экспедиции ИИМК 
АН СССР и Чечено-Ингушского республи
канского краеведческого музея, осуществ
ленными под руководством Е. И. Крупнова, 
было установлено, что могильник, вошедший 
в литературу под тем же названием (Лу
говой), подстилает культурный слой энеоли
тической эпохи, т. е. могильник VI—V вв. 
был заложен на месте древнейшего посе
ления

Обнаружение комплекса керамики с шаро
видными ручками и рельефно-спиральным 
орнаментом, а также глиняных очажных 
подставок (рогообразных и цилиндрической 
формы) свидетельствовало о том, что этот 
памятник чрезвычайно близок в культурно
историческом и хронологическом отношении 
к энеолитическим поселениям центрального

Е. И. К р у п н о в .  Прикаспийская экспедиция. 
КСИИМК, 55, стр. 99— 1О0; е г о  ж е . Первые итоги

изучения .восточного Предкавказья. Ск,  1957, №  2, 
стр. 155— 157.

Это самый большой из раскопанных на Север
ном Кавказе могильников скифского времени. Здесь 
раскопано 167 погребений VI—V вв. до н. э. (Е. И. 
К р у п н о в .  Новые источники по древней и средне
вековой истории Северного Кавказа. КСИИМК, 78, 
1960, стр. 110).



Рис. 2. Раскопки Лугового поселения

Закавказья и Дагестана. Вместе с тем 
нельзя было не за.метить, что некоторыми 
элементами и специфическими чертами ке
рамического материала Луговое поселение 
перекликается и таким образом связывается 
с памятниками майкопской культуры, осо
бенно с Долинским поселением

В 1952 г. на территории поселения были 
исследованы и два погребения энеолитиче- 
ской эпохи, отличавшиеся чрезвычайной 
бедностью инвентаря. Собственно, в них 
)[айдены по одному фраг.менту керамики, 
совершенно аналогичной обнаруженной в 
культурном слое поселения, и распавшиеся 
мелкие медные украшения (отмечены в но
гах костяков, окрашенных красной крас
кой— охрой). С одним из этих погребений 
связывается находка медного плоского че
решкового ножа или наконечника дротика 
весьма архаического типа. Он найден между

рядами мощного завала оулыжников над 
этой могилой. Сами погребения были совер
шены в вытянутом положении на спине, го
ловой на с е в

В течение последующих трех полевых се
зонов (1955—1957 гг.) на Луговом посе.ле- 
нии был добыт новый большой материал. 
При раскопках вскрыта площадь около 
6000 м .̂ Почти на всей этой площади отме
чены находки энеолитической керамики. 
Остатки бытовых сооружений, фрагменты 
керамики и другие энеолитические находкн 
оказались сконцентрированными в северной 
и восточной частях исследованной площади. 
Культурный слой на Луговом поселении 
идет не сплошной полосой, а встречается в 
основном отдельными островками, как и иа 
Долинском поселении близ Нальчика 0]г 
был сильно разрушен дождевыми потока-

Е. И. К р у п н о в .  Прикаспийская экспедиция, 
гтр. 99; Р. В. М у н  ч а е в .  Каякентское поселение и 
■|роблема кавказского энеолита. СА, XXII, стр. 6.

Е. И. К р у п н о в .  Прикаспийская экспедиция, 
стр. 99— 1О0.

А. П. К р у г л о в  и Г. В. П о д г а е ц к и й. До- 
линское поселение v г. Нальчика. МИА, 3, стр. 148— 
174.



МП и отчасти при сооружении могил в 
период VI—V вв. до н. э. Дно некоторых из 
УТИХ могил было специально выложено 
фрагментами энеолитической керамики. По
следние часто встречались и в засыпи по
гребений скифского времени. В отдельных 
случаях между булыжниками, составлявши
ми' надмогильную кладку или кромлех, 
окружающий могилу, отмечены и каменные 
зернотерки.

Несмотря на сильную разрушенность 
культурного слоя, на Луговом поселении ис
следованы интересные комплексы. Здесь от
крыты остатки жилых сооружений, очаги и 
мусорные ямы и найдены каменные орудия 
труда— зернотерки, терочники, песты, крем
невые вкладыши в составные серпы и ножи 
II другие предметы. Имеются миниатюрные 
кремневые стрелы и микролитические пла
стинки. Но подавляющее большинство нахо
док составляет керамика, в том числе глиня
ные очажные подставки. Среди последних 
есть совершенно аналогичные «рогатым кир
пичам» Долинского поселения. Связь Луго
вого поселения с памятниками майкопской 
культуры удается установить теперь по ряду 
существенных признаков (формы и характер 
керамики и орнамента и т. д.). Вместе с тем 
очень сильно ощущается влияние энеолити
ческой культуры Закавказья.

Таким образом, являясь как бы северной 
границей распространения культуры куро- 
аракского энеолита, Луговое поселение 
вместе с тем служит и связующим звеном 
между древнейшими культурами Закавказья 
и Северного Кавказа. Этим определяется 
особое значение данного памятника

Другие бытовые памятники древности на 
территории Ингушетии не известны.

Что же касается древнейших памятников 
соседней Северной Осетии, то они получили

Площадь, занятая поселением и могильником, 
лорарезана в иаправлешш с ЮЮЗ на ССВ нескол1>- 
кими широкими и глубокими естественными каяава- 
мн, образО|Вавшимися в результате движения потоков 
ливневых вод. Любопытно, что у местното KOipeHHoro 
населения существует предание о том, что данная 
территория была в глубокой древности залита водой 
II .п.редставл1яла озеро. О большом влиянии воды в 
разрушении поселения свидетельствует и окатаиность 
почти .всей керамики, обнаруженной здесь. Нам ка
жется, судя по сравнительно ограниченному количе
ству находок, что жизнь на этом поселении длилась 
недолго.

Р. М. Му н ' ч а е в .  Каякентское поселение..., 
стр. 18.

достаточно подробное описание и характери
стику в известной работе Е. И. Крупнова 
«Материалы по археологии Северной Осетии 
докобанского периода» “*2. Надо сказать, что 
эти памятники Северной Осетии не столь 
выразительны и поэтому выяснение их 
отношения к куро-аракскому энеолиту 
или майкопской культуре более затрудни
тельно.

С определенностью можно говорить лишь 
о небольшом кера.мическом комплексе из 
пещеры Шау-легет близ сел. Дзивгис, об
следованной В. П. Любиным в 1959 г.; этот 
комплекс органически связан с памятниками 
Закавказья. О нем, например, имеются очаж
ные роговидные и цилиндрической формы 
подставки, характерные, как известно, для 
памятников куро-аракского энеолита.

Мы дали краткое описание известных в 
настоящее время памятников, характеризую
щих культуру Северо-Зосточного Кавказа 
переходного периода от каменного века к 
бронзовому (эпоха энеолита). Среди них в 
пределах Дагестана, как мы указали, выделя
ются две группы памятников. Первая rpj'n- 
па памятников, в которую, помимо дагестан
ских поселений (Великентское, Каякентское 
и др.), надо 'ВКЛЮЧИТЬ и Луговое поселение 
в Чечено-Ингушской АССР, характеризует 
культуру энеолита Северо-Восточного Кав
каза. Эти памятн'ики составляют основу на
шего исследования.

Вторая группа памятников — хронологи
чески более поздняя сравнительно с памят
никами первой группы и представляет если 
не завершающий этап развития изучаемой 
культуры, то непосредственно ее дальнейшее 
развитие.

Нельзя не указать на тот факт, что эти 
сравнительно более поздние памятники

‘2 МИА, 23, стр. 22—24.
■*2 Близкими к закавказским являются только рого

вые и костные .поделки. Керамика же этих памятни
ков пруба и весьма специфична. Она может быть ус
ловно сопоставлена с посудой известных неолитиче
ских памятникО|В Кабарды: Агубековского поселения 
и Нальчижского могильника (см. МИА, 3). Специ
фичность ее объясняется, ,П10.-видимому, одной из двух 
причин: пли тем, что эти памятники являются более 
архаичными, чем рассматриваемые нами, или ж е тем. 
что О.ИИ представляют собой совершенно самобытный 
оч'аг развития энеолитической культуры .в высокогор
ных районах Центрального Кавказа, к тому ж е не 
1Ю|31Ве'ргн'у.ашийся .в силу трудной доступности .влия
нию древнейших культур Закавказья и Северного 
Кавказа.



расположены западнее, ближе к предгорной 
и горной полосе, в то время как более ранние 
памятники — в пределах Дагестана — тя
нутся в основном вдоль прикаспийской низ
менности.

Как известно, в энеолитическую эпоху 
началось усиленное развитие скотоводства. 
Это привело к освоению новых территорий, 
в частности горных районов. Началось как 
бы перемещение населения из плоскостных 
районов в нагорные, результатом чего яви
лось их хозяйственное освоение и заселение. 
В этой связи кажется чрезвычайно интерес
ным и заслуживающим внимания то обстоя
тельство, что, например, Карабудахкентский 
могильник № 2 и Сигитминское поселение 
расположены как раз на двух почти самых 
удобных путях передвижения из приморских 
районов Дагестана в нагорные и оттуда в 
высокогорные зоны.

Таким образом, памятники, составляющие 
основной предмет нашего исследования, за
нимают довольно значительную территорию. 
Они тянутся от Самура (границы с Азер
байджаном) на юге и доходят до централь
ной части Главного Кавказского хребта на 
севере. Эта территория непосредственно со
прикасается как с Закавказьем — областью 
распространения культуры куро-аракского 
энеолита, так и Северным Кавказом — об
ластью бытования майкопской культуры. 
Кроме того, она прямо граничит с северо- 
западным Прикаспием — областью распро
странения северных — степных культур (ям- 
ной и др.). Через эту территорию вдоль по
бережья Каспийского моря, через Дербент
ские ворота, проходит один из наиболее 
удобных путей из Закавказья и Передней 
Азии на Северный Кавказ и Юго4Восточную 
Европу.



Гл а в а  III

К ВОПРОСУ о ХАРАКТЕРЕ ДРЕВНЕЙШИХ ЖИЛИЩ 
И ДРУГИХ ХОЗЯЙСТВЕННО-БЫТОВЫХ СООРУЖЕНИЙ 

НА СЕВЕРО-ВОСТОЧНОМ КАВКАЗЕ

Проблема домостроительства у древней
шего населения Северо-Восточного Кавказа 
является по сей день совершенно не разра
ботанной. Нужно признать, что и наш обзор 
не претендует на решение этого интересного 
и важного вопроса. Но мы ставим своей 
целью на основании довольно скромных ма
териалов, которые имеются в нашем распо
ряжении, попытаться хотя бы в общих чер
тах выяснить характер и формы жилищ 
в эпоху энеолита на Северо-Восточном 
Кавказе.

Прежде чем приступить к выяснению это
го вопроса, следует сказать о том, что 
представляет собой планировка самих энео- 
литических поселений Дагестана и Чечено- 
Ингушетии, в каких ландшафтных зонах они 
находятся, на каком рельефе они распола
гаются и т. д. Эти обстоятельства, как нам 
представляется, позволят установить харак
тер хозяйственно-бытовых сооружений на 
этих памятниках и наметить их связь с 
уже известными памятниками определенной 
культурной общности или культурного 
ареала.

Что же представляют собой бытовые па
мятники-поселения энеолитической эпохи 
Северо-Восточного Кавказа? В Дагестане — 
это почти исключительно поселения, распо
ложенные у рек на естественных холмах и 
холмообразных возвышенностях. Причем, 
как удалось установить в Великенте и Кая- 
кенте, каждый памятник состоит, как прави
ло, из целого комплекса возвышений, отде
ленных друг от друга расстоянием в 100—

200 м. 1В Каякенте такой комплекс состоит 
из двух холмов, а в Великенте — из четы
рех-пяти. В Мамайкутане же их количество 
доходит до десяти. То же самое отмечено и 
в Магарамкентском районе.

Холмы в комплексе различаются между 
собой как формой, так и размерами. По 
всей вероятности, различно было и их назна
чение. Местом обитания, точнее, местом рас
положения самого поселка являлся один из 
холмов с плоской вершиной. Эти холмы как 
раз содержат довольно насыщенный и мощ
ный культурный слой (на Великентском и 
Каякентском поселениях, как нами уже от
мечено, толщина культурного слоя достига
ет 2 м) и большое количество подъемного 
материала на поверхности и по склонам.

Что же касается холмообразных возвыше
ний, примыкающих к самим поселениям, то 
их площадь могла использоваться и для по
сева, и для выпаса скота, и для других це
лей. Например, в Великенте на одном из 
возвышений, примыкавших к поселению, на
ходилась гончарная мастерская. Во всяком 
случае, все эти холмообразные возвышен
ности содержат следы пребывания и дея
тельности древнейшего населения края.
А. П. Круглов отмечает, что холм, примы
кающий к поселению в Каякенте, содержит 
сравнительно с холмом, на котором находит
ся поселение, крайне незначительное коли
чество культурных остатков *.

’ А. П. К р у г л о в .  Северо-Восточный Кавказ во 
II—I тыс. до н. э. МИА, 68, стр. 20.



Такая же картина отмечена нами в вели- 
кенте. На поверхности и по склонам холма, 
1'де находилось поселение, собрано огром
ное количество подъемного материала — ке
рамики и других предметов, а на близлежа
щих возвышениях, за исключением того, где 
зафиксирована гончарная печь, находки ке
рамики и тем более других предметов до
вольно редки. Культурный слой, как таково1'1, 
здесь не прослеживается. В большинстве 
случаев, как например, в Каякенте, Мага- 
рамкентском районе и других пунктах, эти 
холмы имеют округлую в плане форму (диа
метр в среднем 40—50 м). Холмы же, на ко
торых располагался поселок, имеют оваль
ную или эллипсоидную форму; они вытянуты 
в направлении с востока на запад. Размеры 
их, в данном случае Каякентского и Вели- 
кентского поселений, почти одинаковы.

В Дагестане имеются также поселения 
типа тепе — зольных поселений, также рас
положенных в приморской части края (Ма- 
майкутанское поселение). О том, как воз
никали эти зольные холмы, хорошо известно: 
на месте старых разрушенных строений (жи
лых и пр.) появлялись новые и таким обра
зом поселение с течением времени прииима- 
.40 вид растущего холма с мощными слоями 
строительных остатков и зольных про
слоек 2.

На территории Чечено-Ингушетии поселе
ния на холмах типа тепе не известны. Судя 
по расположению Лугового поселения в Ин
гушетии и собранного гюдъе.много материа
ла в Чечне, население энеолитическон эпохи 
предгорных и горных районов Северо- 
Восточного Кавказа выбирало места для по
селения на высоких речных и горных терра
сах или на таких возвышенных и пригодных 
для обитания участках горных плато и ска
тах гор, которые господствовали над окру
жающей местностью.

Между прочим при описании древнейших 
памятников Дагестана мы не упомянули об 
одном поселении, открытом нами в 1954 г. 
близ высокогорного аула Кули, в Кулинском 
районе. Дело в том, что этот памятник пока 
не поддается точному культурно-хронологи
ческому осмыслению. Материал его состоит 
из осколков кремня и даже обсидиана, а 
также фраг.ментов грубой лепной керамики

без орна.ментации. Словом, он отличается 
большой архаичностью и может быть ориен
тировочно отнесен к неолиту или раннем\ 
энеолиту^. В данном случае я хотел обра
тить внимание на его месторасположение. 
Насельники Кулинского поселения занимали 
самую верхнюю и наиболее высокую терра
су, почти на вершине горы, хотя нижние 
террасы являются более удобными для по
селения.

Таким образом, с точки зрения места рас
положения древнейших бытовых памятников 
мы имеем на Северо-Восточном Кавказе 
«равнинные» поселения, занимающие холмо
образные возвышенности с плоскими ровны
ми вершинами или представляющие зольные 
холмы — тепе (телль) в приморской полосе 
края — в основном между городами Махач
кала и Дербент, и поселения на речных и 
горных террасах в предгорных и горных рай
онах. Все эти поселения расположены на 
участках господствующих над окружающей 
местностью, которая пригодна для развития 
зе.мледелия и скотоводства. Поэтому не уди
вительно, что культура, представленная эти
ми памятниками, носит земледельческо-ско
товодческий характер.

Какая же картина с этой точки зрения 
прослеживается в соседних областях, особен
но на территории распространения майкоп
ской культуры и Закавказья?

iHa Северном Кавказе, как известно, древ
нейшие поселения малоизучены. Два посе
ления, обследованные Е. И. Крупновым в 
Северной Осетии — в районе прославленно
го Кобанского могильника, были расположе
ны: одно — на склоне горы, господствующей 
над дорогой, ведущей в Гизельдонское уще
лье, а второе — рядом на одной из террас ■*. 
Агубековское неолитическое поселение на
ходилось на берегу древнего протока, от
делявшегося от р. Нальчик Что же касает
ся Долинского поселения, то оно было распо- * •*

 ̂ Б. Б. П и о т р о в с к и й .  Поселения медного века 
‘ .Армении. С.А, XI, стр. 174.

’ Материал .хранится в Дагестанском краеведче
ском музее в г. Махачкала. Упоминается в статье 
Р. ^\. Мунчаева «К .вопросу о вре.мени заселения на
горного Дагестана» (см. газ. «Дагестанская правда», 
16.XI 1954).

•* Е. И. К р у п н о в. Материалы по а^.квологии Се
верной Осетин докоба,некого периода. МИД, 23, стр. 
2 2 -2 4 .

 ̂ Е. Ю. К р н ч е в с к II й и Л. П. К р у г л о в. Не 
олитическое поселение близ г, Нальчика. .МИД, 3, 
стр. 51.



ложено, как и Луговое поселение, на поверх
ности самой верхней речной террасы.

На Северном Кавказе до сих пор не из
вестны древнейшие поселения на холмах 
типа Каякентского или .Великентского посе
лений. Там нет и поселений типа зольных 
холмов вроде Мамайкутанского поселения. 
Раскапываемые в последние годы А. А. Фор
мозовым и А. Д. Столяром энеолитические 
поселения в Прикубанье (Мешоко и Хад- 
жох) расположены на скальном плато

Совершенно другую картину в этом отно
шении мы наблюдаем в Закавказье, особен
но в куро-аракском Двуречье. Здесь имеют
ся в значительном количестве поселения на 
естественно укрепленных возвышенностях, 
т. е. холмах. Таково, например, получившее 
большую известность Шенгавитское поселе
ние в Армении. Оно было расположено на 
плоской возвышенности (площадью около 
4000 м^), на правом берегу р. Занги близ 
Еревана. Высота поселения над уровнем 
реки составляла около 12 м Аналогично в 
этом отношении и энеолитическое поселение 
на холме Такаворанист около г. Кирова- 
кана Несколько энеолитических поселений 
на естественных холмах исследовано и в 
Грузии, в частности хотя бы Хизанаант-,гора 
в Урбниси и другие.

Большинство урартских средневековых го
родов и крепостей южного Закавказья, 
обычно расположенных на возвышенных 
участках местности, в нижних слоях, как 
правило, содержат культурные остатки энео- 
литической эпохи. Для примера можно ука
зать на энеолитические слои, отмеченные в 
Гарни, Армавирчблуре, Двине и Цовинар- 
ской крепости в Армении ® и в Ахылларской 
(близ Бешташени в Триалети) и Урбнис- 
ской крепостей в Грузии *

® А. А. Ф о р м о з о в  и А.  Д.  С т о л я р .  Неолити
ческие и эиеюлитические поселения в К|раснодарском 
крае. СА, I960, № 2, стр. 108, Г12.

 ̂ А. Е. Б а й б у р т я н. Культовый очаг из раско
пок Шинта1В|итскои) поселения в 1936— 1937 гг. ВДИ, 
1938, № 4, стр. 225—256; Б. Б. П и о т р о в с к и й .  По
селения медного века в Армении. СА, XI, стр. 171.

* Б . Б. П и о т р о в с к и й .  Поселения медного 
века в Армении, стр. 174.

* Там же, стр. 177; Б. Н. А р а к е л я н .  Гарии I. 
Результаты раскопок 1949— 1950 гг. стр. 25; Г. К- 
К а ф а д а р я я .  Г о ро д  Д в и н  и его раскопки, стр. 
265—266.

Б. А. К у ф т и н. Археологические раскопки в 
Триалети. Тбилиси, 1941, стр. 107— ПО; е г о  ж е . 
Урартский «колумбарий»..., стр. 107— 114.
3  х\и.\, 100

Можно было бы значительно увеличить 
список энеолитических поселений Закав
казья, расположенных на естественных воз
вышенностях, но едва ли в этом имеется 
особая необходимость, так как сказанного 
для выяснения поставленного вопроса впол
не достаточно.

Большую группу памятников куро-арак- 
ского энеолита составляют и зольные посе
ления. Они имеют здесь характерные назва
ния — «кюль-тапа» (в Армении и Азербай
джане) и «нацар-гора» (в Грузии), что озна
чает в том и другом случае «зольный холм».

Из зольных поселений Армении, давших 
интересный энеолитический материал, мож
но указать на Шреш-блур и Кюль-тапу в 
Эчмиадзинском (|Вагаршапатском) райо
н е ” . Энеолитические поселения — тепе есть 
и в Грузии, особенно во Внутренней Картли 
и Юго-Осетии, например известный Нацар- 
гора на окраине г. Сталинира

Чрезвычайный интерес представляет 
Кюль-тапа у 'Нахичевани. Это громадный 
зольный холм, достигающий высоты более 
20 м, с культурными напластованиями раз
личных эпох. Толщина только энеолитиче- 
ского слоя достигает здесь 8 м Нахичеван
ский Кюль-тапа по мощности и характеру 
культурных отложений может быть сопостав
лен с многочисленными «теллями» Передней 
и Малой Азии, а также с зольными холмами 
типа Анау Средней Азии. Очень близок на
хичеванскому Кюль-тапа холм Геой-тепе, на
ходящийся к югу от Аракса, у озера Урмия 
(Иранский Азербайджан). Энеолитический 
слой (К) Геой-тепе, достигающий более 6 м 
толщины, дает такого же характера ма
териал, как и соответствующий слой нахиче
ванского Кюль-тапа ” .

Зольные поселения с характерным для 
центрального Закавказья энеолитическим 
материалом прослежены как на территории 
Турции (у Караза и в других пунктах) ” ,

" Б. А. К у ф т и н. Урартский «колумбарий»..., стр. 
103— 107; Б. Б. П и о т р о в с к и й .  Поселения медяно
го века в Армении, стр. 174— Г76.

Б. А. К у ф т и н .  Археологическая маршрутная 
экспедиция 1945 г. в Юло-Осетию и Имеретию. Тби
лиси, 1949, стр. 54—56.

О. А б и б у л л а е в .  Раскопки холма Кюль-тепе 
в 1955 г., М'ИА, 67, стр. 438; е г о  ж е . Археологические 
раскопки в Кюль-тепе. Баку, 1959 (на азерб. яз.).

Т. B u r t o n - B r o w n .  Excavations in Azerbai
jan, 1948. London, 1951, p. 24—52.

«Summary of archeological work in Turkey, 1953». 
Anatolian Studies, VI, London, 1954, p. 22—23; H. К о 



т. е. на магистрали, связывающей Малую 
Азию и восточное Средиземноморье с Кавка
зом, так и в Нухинском районе Азербай
джана '®, находящегося в восточном Закав
казье, за пределами куро-аракского Дву
речья, в непосредственной близости от гор
ных перевалов, ведущих в Дагестан.

Нельзя не указать также, что культурные 
слои древнейших эпох содержат и целый ряд 
мощных курганообразных холмов в Колхиде 
1(3ападная Грузия). Например, нижний слой 
холма в Нижнем Гоми (Дабла-Гоми) харак
теризуется отдельными типичными для куро- 
аракского энеолита формами керамики

Расположение энеолитических поселений 
в Закавказье доказывает, что древнейшее на
селение края при выборе места обитания 
использовало преимущественно естественно 
укрепленные холмы и плоские возвышения. 
Оно не покидало своих поселений и после 
разрушения жилых и хозяйственных строе
ний, а, наоборот, взамен последних и на их 
же место возводило новые. Это и приводило 
к тому, что холм постепенно искусственно 
увеличивался. В результате и здесь мы 
имеем зольные холмы.

■Следовательно, в Дагестане мы наблю
даем, как и в Закавказье, сочетание зольных 
поселений с поселениями на естественно 
укрепленных возвышенностях.

Чрезвычайно важен и интересен во многих 
отношениях тот факт, что почти на всех энео
литических поселениях Закавказья и Северо- 
Восточного Кавказа жизнь прекращается в 
по'Следующую (послеэнеолитическую) эпоху.

На некоторых местах расположения 
описанных выше поселений Дагестана мы 
обнаруживаем следы деятельности местного 
населения сарматского периода или эпохи 
средневековья. В Закавказье же на многих 
холмообразных возвышенностях, где находи
лись в свое время энеолитические поселения, 
в урартскую эпоху и позже возникают горо
да-крепости. Поэтому при исследовании этих 
памятников удается установить четкую стра
тиграфию — энеолитические слои лежат под 
отложениями среднебронзовой эпохи (в еди

S а у, К. Т U г f а п. Erzerum-Karaz kazisL raporu, Turk 
Tarih kurumu. Bellelen XXIII, 1959, sayi; 91, p. 
349^361.

Б. A. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 
стр. 90—91.

”  Б. А. К у ф т и н .  Материалы к археологии Кол
хиды, т. II. Тбилиси, 1950, стр. 131— 142.

ничных случаях) и преимущественно урарт
ского и более позднего времени. Жизнь на 
этих холмах, следовательно, возобновляется 
в основном более чем через 1000 лет. В те
чение почти всего II тыс. до н. э. многие из 
этих холмов не были обитаемы.

Таким образом, можно констатировать, 
что уже по месту расположения и своему 
характеру древнейшие поселения Дагестана 
обнаруживают чрезвычайное сходство с бы
товыми памятниками энеолитической эпохи 
Закавказья, в то время как Луговое поселе
ние в Ингушетии прямо перекликается и свя
зывается с памятниками Северного Кавказа, 
в частности с Долинским поселением в К а
бардино-Балкарии. Рассмотрение и анализ 
материала из энеолитических памятников 
Северо-Восточного Кавказа позволяет более 
конкретно раскрыть связь изучаемых памятт 
ников Дагестана и Чечено-Ингушетии с древ
нейшими культурами Закавказья и Северно
го Кавказа.

Вопрос о характере жилищ очагов и дру
гих бытовых сооружениях на Северо-Восточ
ном Кавказе в эпоху энеолита не может быть 
в настоящее время решен с исчерпывающей 
полнотой. Это объясняется тем, что бытовые 
сооружения на древнейших памятниках Д а
гестана и Чечено1Ингушетии изучены пока 
слабо. До сих пор здесь не раскопано ни 
одного целого жилого комплекса. 6  связи с 
этим, понятно, серьезно затрудняется реше
ние проблемы о характере домостроитель
ства у древнейших племен края.

Однако благодаря изучению многочислен
ных остатков жилых сооружений и очагов 
на описанных памятниках, а также данным 
о характере жилищ и других бытовых соору^ 
жений в древнейших культурах Закавказья 
и Северного Кавказа, мы можем сейчас уже, 
хотя бы в предварительной форме, подойти 
к решению поставленного вопроса.

Остатки жилых сооружений открыты на 
всех описанных выше энеолитических поселе
ниях Северо-Восточного Кавказа. Они пред
ставляют почти исключительно куски глиня
ной, часто обожженной, обмазки от пола и 
стен жилищ. Причем, куски глиняной об
мазки от стен жилищ, как правило, содер
жат следы от прутьев и жердей. Обилием 
кусков глиняной обмазки от стен жилищ как 
в культурном слое, так и на поверхности хол
ма, отличается Великентское поселение 
(рис. 3, 2).  Большое количество подобного



рода остатков жилищ отмечено А. П. Круг
ловым на Каякентском (рис. 3, 1) и
В. Г. Котовичем на Мамайкутанском поселе
ниях Куски глиняной обожженной обмаз
ки, иногда со следами прутьев и жердей, об
наружены в значительном количестве и на 
Луговом поселении.

Таким образом, есть основание утверж
дать, что главным видом жилища на Северо- 
Восточном Кавказе в изучаемую эпоху были 
наземные постройки, стены которых были 
сплетены из прутьев и жердей и обмазаны 
глиной (так называемые турлучные построй
ки). Толщина стен отдельных жилых строе
ний на Великентском поселении достигала, 
судя по мощности и размерам кусков глиня
ной обмазки, до 20 см. Следовательно, здесь 
были не только легкие плетеные постройки 
турлучного типа, как на Луговом и Долин
ском поселениях, где столь значительные по 
размерам куски глиняной обмазки не встре
чены. Между прочим, в одном из интерес
нейших памятников куро-аракского энеоли
т а — поселении Гудабертка-Цихиагора (Го- 
рийский район Груз. ССР), исследованно.м 
в 1956—1957 гг. экспедицией Горийского 
историко-этнографического музея под руко
водством С. И. Надимашвили, раскопано 
жилое сооружение, окруженное двойным ря
дом углублений от столбов для стен из пле
теных прутьев, между которыми находилась 
глиняная забутовка Можно допустить, 
что на Великентском поселении и других 
аналогичных памятниках Дагестана имели 
место жилые сооружения с такими стенами. 
Эти большие куски глиняной обмазки, отме
ченные на Великентском поселении, пред
ставляют, по-видимому, части глиняной за
бутовки стен жилища.

Нельзя не отметить, что и в Закавказье в 
энеолитическую эпоху основным видом жи
лища являлись наземные плетеные построй
ки, обмазанные глиной. Но наряду с ними там 
строились и дома на каменном фундаменте 
со стенами, сложенными из камня и плоских 
сырцовых кирпичей прямоугольной формы 
(как, например, в Шенгавите и Игдыре близ

сел. Малаклю) Кладка стен из сьгрцовых 
кирпичей (40X22X10— 12 см) отдельных 
жилищ нахичеванского Кюль-тапа была фи
г у р н о й  2̂. А в Гудабертке-Цихиагора обна-' 
ружены куски глиняной обмазки стен, распи
санные краской.

Камень широко применялся при построй
ках жилого или хозяйственного назначения

Рнс. 3. Куски глиняной обмазки от стен жилищ 
J — из Каякентского поселения; 2 — из Великентского

поселения

и населением энеолитической эпохи Северо- 
Восточного Кавказа, особенно Дагестана. 
Необработанные камни различной величи
ны в довольно значительном количестве от
мечены на поверхности и по склонам холмов, 
на которых находились описанные поселения, 
особенно в Великенте и |Каякенте. Большой

A. П. К р у г л о в .  Северо-Восточный Кавказ..., 
стр. 20—22.

B. Г. К о т о в и ч. Новые археологические па
мятники южного Дагестана. Материалы по археоло
гии Дагестана, т. I, Махачкала, 1959, стр. 133.

C. И. Н а д и м а ш в и л и .  Раскопки одного из 
древнейших лоселений-городищ «Гудабертка-Цн.хна-

гора» в 1966 г. «а территории Внутренней Картли. 
Тезисы доклада, прочитанного на секторе неолита и 
бронзы ИА АН СССР в мае 1967 г. (рукопись хра
нится в ИА АН СССР).

Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 
стр. 114.

22 о. А. А б и б у л л а е в. Археологические раокоп- 
ки в Кюль-тепе, стр. 24—25, рис. 16.



интерес в этой связи, а также с точки зрения 
выяснения форм жилища, имеет открытая на 
Каякентском поселении каменная кладка. 
Камни, положенные в несколько рядов насу
хо, не имели следов обмазки Это, несом
ненно, фундамент жилого сооружения. На 
это указывает и большое количество нахо
дившейся вокруг кладки глиняной обмазки, 
а также обнаружение рядом с ней сильно 
разрушенного очага. Последний находился 
в центре или скорее всего у стены жилища, 
форма и размеры которого, к сожалению, не 
были установлены.

Особо следует сказать о жилищах, откры
тых на Мекегинском поселении. Отличитель
ной чертой их является то, что они полузем- 
ляночного типа. В плане жилища имеют ок
руглые очертания (диаметр около 6—7 м). 
Стены были сложены из камня на глиняном 
растворе. Полы жилищ покрыты слоем гли
няной обмазки толщиной до 1,0 см и сверху 
выложены тонкими известняковыми плит
ками.

Остатки жилых построек в виде кусков 
глиняной обмазки от плетеных из прутьев и 
жердей стен в значительном количестве об
наружены и на Луговом поселении.

Мы располагаем данными для суждения не 
только о характере, но и форме жилищ Луго
вого поселения. Так, например, в 1955 г. 
здесь был расчищен глинобитный пол жили
ща. Глиняная обожженная обмазка пола, до
стигавшая толщины около 3—4 см, имела 
кирпично-красный цвет. В центре жилища на
ходился небольшой, углубленный в пол. гли
няный очаг. На глинобитном полу жилища 
и за его пределами отмечено большое коли
чество кусков глиняной обожженной обмаз
ки со следами прутьев и фрагментов кера
мики. В плане пол имел четкие округлые 
очертания. Диаметр его — 3,5 м. Следова
тельно, это было круглопланное легкое пле
теное строение турлучного типа.

Для нас в данном случае первостепенный 
интерес представляет наличие на Луговом 
поселении жилых сооружений круглого, 
плана. Круглопланные жилища, как было 
отмечено, открыты и на Мекегинском посе
лении в Дагестане.

Открытие на древнейших поселениях Севе
ро-Восточного Кавказа остатков жилищ ок

А. П. К р у г л о ® .  Северо-Восточный Кавказ..., 
стр. 20.

руглых очертаний имеет большое значение. 
Оно прямо указывает на близкую связь энео- 
литической культуры этой области Кавказа 
с куро-аракским энеолитом. Ведь на многих 
древнейших поселениях южнокавказского 
Двуречья открыты круглые и овальные в 
плане жилища. Последние составляют одну 
из характерных особенностей культуры энео
лита Закавказья Правда, в литературе 
имеются сведения пока лишь о немногих 
энеолитических поселениях в Закавказье, где 
исследованы дома круглого плана.

Как известно, несколько круглых помеще
ний диаметрюм до 7 м, сложенных из сырцо- 
ных кирпичей на каменном фундаменте, рас
копано на Шенгавитском поселении в Арме
нии. К круглым помещениям там примыка
ли, иногда с нескольких сторон, прямоуголь
ные помещения различной площади (3X3 м; 
14X7 м и т. д.). Каменная кладка стен этих 
помещений сохранилась на высоту до 2 м. 
Толщина их доходит до 1 м

Круглопланные жилища были открыты в 
Закавказье еще до раскопок в Шенгавите. 
Так, Е. Лалаян раскопал на Эйларском по
селении «круглое жилище с одним входом» 
и другие подобные сооружения диаметром в 
пределах 3—5 м

В 1947 г. Б. А. Куфтин исследовал на энео- 
литическом селище у сел. Гуниа (Озни) в 
Цалкинском районе Грузии полукруглую 
ограду (длина по хорде 7 м) из сланцевых 
плит, установленных стоймя, с уклоном во
внутрь помещения. Рядом с оградой нахо
дился разрушенный очаг шенгавитского типа. 
Б. А. Куфтин допускал, что эта ограда явля
лась, возможно, основанием какого-то оваль
ного в плане конического строения, соору
женного из дерева. Постройка эта, по мне-

К сожалению, жилые ком!плексы на энеолитиче- 
окизс поселениях Северного Кавказа до настоящего 
аремени не изучены. Формы ж е жилищ на Долин
ском поселении уста.но,вить, как иавестно, не удалось, 
хотя характер их выяснен — эго были обычные лег
кие плетеные постройки, обмазанные глиной, анало
гичные открытым на Луговом и других поселениях 
Кавказа (см. А. П. К р у г л о в  и Г. В. П о д г  а е д 
ки й. Долинское поселение у г. Нальчика. МИЛ, 3, 
стр. 169^171).

О жилых сооружениях Шенгавитского поселе
ния см.: А. Е. Б а й б у р т я н. Кульго'вый очаг из 
раскопок Шенгавитского поселения, стр. 255—257; 
Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., стр. 
113— 114; Б. Б. П и о т р о в с к и й .  Поселения медно
го века 1В Арменяи, стр. 172— 173.

Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий».., 
стр. 101— 102.



нию Б. А. Куфтина, имела высоту около 
2,75 м 27.

iB течение последних лет круглопланные и 
овальные жилища открыты и на ряде других 
древнейших поселений Закавказья, в част
ности в энеолитическом слое нахичеванского 
Кюль-тапа 28, а также в Квацхелеби и Гуда- 
бертка-Цихиагоре (Внутренняя Картлия).

На нахичеванском Кюль-тапа, по сведе
ниям, любезно сообщенным мне О. А. Аби7 
буллаевым, до 1958 г. включительно было 
исследовано 38 жилищ, в том числе 28 круг
лых и овальных и 10 прямоугольных жилых 
строений. В отдельных случаях здесь к круг
лым постройкам, как и в Шенгавите и Геой- 
тепе, примыкают прямоугольные помеще
ния 29.

На Квацхелеби выявлено (также до 1958 г. 
включительно) 14 прямоугольных с округ
ленными углами и овальных помещений 2°. 
Имеется и круглое помещение с глинобит
ным и частично обожженным полом, сте
нами из плетеных прутьев, обмазанных 
глиной, и с центральным подпорным стол
бом 2'.

На холме Гудабертка-Цихиагора, наряду 
с круглопланным помещением, открыт ком
плекс из двух глинобитных сооружений пря
моугольной формы с округлыми углами, со
единенных коридором. .В одном из этих со
оружений отмечена архаическая настенная 
роспись в виде фриза. Среди росписи обна
ружен клиновидный знак. Весьма интересно 
и то, что полы жилища здесь были устланы 
несколькими слоями обуглившихся колосьев 
(пшеницы и ячменя), а затем обмазаны гли
ной 32

Б. А. К у ф т и и. Археологические раскопки 
1'947 г. в Цалкинском районе. Тбилиси, 1948, стр. 
26—29, табл. XXVII б.

А. А. И е с с е и .  Азербайджанская экспедиция в 
1956 г. КСИИМК, 73, ст-р. 80, рис. 28; О, А. А б и б у л- 
л а е в. Археологические раскопки в Кюль-тепе, стр. 
25—29, рис. 16, 19— 22.

Т. В U г t о п - В г о W п. Указ, соч., стр. 34; О. А. 
А б и б у л л а е в .  Указ, соч., стр. 30, рис. 22.

Пользуясь случаем, приношу глубокую благо- 
дариосгь Л. И. Глонти и А. И. Джавахишвили, лю
безно сообщившим нам эти сведения и познакомив
ших нас с планами раскопов и материалами Квац- 
хелеби.

Л. И. Г л о н т и .  Новый Э’неолитический памят
ник Квацхелеби в окрестностях Урбниси. Тезисы сооб
щения, сделанного на Кавказской конференции 1956 г. 
в г. Ереване (рукопись .хранится в ИА АН СССР).

С. И. Н а д  и м а ш в и л и. Указ. соч.

Размеры круглопланных жилищ во всех 
случаях почти одинаковы. Они в диаметре 
не превышают 7 м. Средний же диаметр их 
4—5 м.

•Следует отметить также жилые строения, 
раскопанные Т. Н. Чубинишвили в 1958— 
1959 гг. на Амиранис-гора в Ахалцихском 
районе Груз. ОСР. Стены домов там камен
ные, а форма их — прямоугольная. По свое
му характеру, размерам и форме они почти 
полностью совпадают с комплексами жилой 
архитектуры, открытыми в Каразе (Тур
ция) 23. Характерно, что в последних двух 
памятниках, отдаленных друг от друга срав
нительно небольшим расстоянием и в куль
турно-историческом отношении тесно связан
ных между собой, нет круглопланных домов. 
Но не исключена возможность, что и здесь 
они могут быть открыты в дальнейшем.

Безусловно, что и остатки жилища в виде 
каменной кладки, открытой на Каякентском 
поселении, принадлежат по своему характе
ру тем бытовым сооружениям, которые мы 
наблюдаем в древнейших памятниках Закав
казья.

Нельзя не остановиться кратко и на воп
росе о характере покрытия описанных жи
лищ, в частности круглопланных. Этот воп
рос уже ставился в литературе в связи с от
крытием круглопланных домов в Верхней 
Месопотамии и восточном Средиземноморье, 
где они так же, как и в куро-,аракском Дву
речье, составляют характерную особенность 
энеолита 2“*. Например, в слоях медного века 
холма Арпачия были открыты каменные фун
даменты сооружений, состоящих, как и в 
Шенгавите, из круглых помещений и примы
кающих к ним прямоугольных. М. Маллован 
считал возможным предполагать форму их 
покрытия ульеобразной 2з. Интересные ре
конструкции жилых строений холма Арпа
чия приведены и в обзорном труде А. Пар- 
рота 26. в других случаях исследователи по
лагали, что круглые жилища имели кониче
скую крышу 27 или горизонтальное покры-

Н. к  о S а у, К. Т U г f а п. Указ соч., 2., стр. 386. 
Б. А. К у ф т и н .  Ар.хеоло'гические раскопки 

1947 г. в Цалкинском районе, стр. 27.
6̂ М. Е. M a i I o w a n  and R. C r u i k s h a n k .  

Prehistoric Assyria. Excavations at Tall Arpachijah, 
Irag, II, London, 1935, p. 25—32; fig. 13, 20.

A. P a r r o t .  Archeologie mesopotamienne. Paris, 
стр. I5'3, рис. 14.

57 W. A П d r a e. Das Gotteshaus und Urformen des 
Bauensim Alten Orient, 1930, S. 61, Tab. П, a.



тие®®. А. Е. (Байбуртян, например, полагал, 
что круглые помещения на Шенгавитском 
поселении имели коническую крышу, а пря
моугольные— плоскую®®. Такое же предпо
ложение в отношении формы покрытия круг
лых и прямоугольных построек нахичеван
ского fKюль-тaпы высказывает О. А. Абибул- 
лаев Все указанные предположения вполне 
допустимы и, вероятно, близки к действитель
ности, но ни одно из них до сих пор точно не 
доказано. Поэтому вопрос о характере пере
крытия древнейших жилищ на Кавказе и со
предельных областях остается пока не ре
шенным.

В тесной связи с проблемой жилища на
ходится и вопрос об очажных сооружениях. 
К сожалению, последние недостаточно изуче
ны на энеолитических поселениях Северо- 
Восточного Кавказа. Остатки очажных со
оружений были открыты на Каякентском и 
Луговом поселениях.

На Каякентском поселении рядом с опи
санным выше каменным фундаментом жило
го сооружения был обнаружен сильно разру
шенный очаг. Это прямо указывает на нали
чие очага у стены жилища. От очага сохра
нилась лишь дугообразная в плане камен
ная стенка, внутри которой находилось золь
ное пятно. На камнях и рядом с ними лежали 
куски глинобитной конструкции, очевидно, 
как предполагал А. П. Круглов, от рухнув
шей части очага Один из глиняных облом
ков очага, по описанию А. П. Круглова, пред
ставлял собой отогнутый край широкой гор
ловины, а некоторые являлись частями пло
ской массивной крышки. С внутренней сто
роны они имели вогнутую поверхность, об
работанную и обожженную значительно бо
лее тщательно, чем наружная А. П, Круг
лов считал, что это очажное сооружение, по 
всей вероятности, представляло собой тон- 
дыр — печь для выпечки лепешек

Примитивные очаги типа тондыра открыты 
на Долинском поселении близ Нальчика

S t a r r  R i c h a r d  F. S. Nuzi. Report on the 
excavations at Iordan Tepa near Kirkak, 1927— 1931, 
London, 1939, t. 1, p. 7—9; t. II, pi. 44.

Б. Б. П и о т р о в с к и й .  Поселения медного 
века в Армении, стр. 172.

■''' О. А. А б н б у л л а е в. Археологические раскоп
ки в Кюль-тепе, стр. 32— 35.

А. П. К р у г л о в .  Сев€ро-.Восточ,ный Кавказ во 
II—I тыс. до н. э., стр. 20.

Там же, стр. 21.
Там же.

'''* А. П. К р у г л о в  и Г. В. П о д г а е ц к и й .  До-

а также на поселениях Северной Осетии 
Можно говорить о наличи таковых и на Лу
говом поселении; на этом мы остановимся 
ниже специально. Очажное сооружение Кая- 
кентского поселения нельзя сравнивать по 
своему характеру с очагами Долинского по
селения или памятников Северной Осетии. 
Дело в том, что там, в особенности на Долин
ском поселении, они были вырыты в полу 
жилища и имели вид сильно расширяющихся 
книзу ям, в то время как очаг Каякентского 
поселения был наземным и имел более слож
ное устройство.

Очажное сооружение Каякентского посе
ления находит себе аналогии как по форме 
и конструкции, так и по своему характеру в 
памятниках куро-аракского энеолита. Здесь 
открыты два типа очага. Первый из них, от
личающийся совершенно оригинальной фор
мой и конструкцией, теперь широко известен. 
Его можно называть условно «очагом шен- 
гавитского типа» ''®. Этот тип очага подробно 
рассматривается при описании и характери
стике очажных сооружений Лугового посе
ления.

Второй тип очага слабо исследован. Остат
ки его обнаружены у стены одного из жилищ 
Шенгавитского поселения и в энеолитическом 
слое Бешташенской крепости в Триалети. 
Очаг в Триалети лучше сохранился и под
робно описан. Он представлял по форме не
правильный круг диаметром около 1,65 м, со
ставленный из камней. Вокруг, и особенно 
внутри его, найдены в большом количестве, 
как и на Каякентском поселении, куски гли
нобитной конструкции плоской формы, под 
которыми отмечен толстый слой золы и уг
ля Б. А. Куфтин считал эти куски глино
битной , конструкции остатками дымохода 
призматической формы, возведенного, по-ви- 
димому, над очагом ‘*®. А. П. Круглов, как от
мечалось, также считал куски ‘глинобитной 
конструкции в очаге Каякентского поселения 
остатками рухнувшей верхней части очага. 
Следовательно, на Каякентском поселении

лянсше поселея'ие у г. Нальчика, стр. 151— 159, рис. 
5— 12.

Е. И. К р у п н о в .  Материалы по археологии 
Северной Осетии докобанокого периода. МИ.^, 23, 
стр. 24, рис. I, <?.

Е. А. Б а й б у р т я я. Культовый очаг из рас
копок Шенгавитского поселения, стр. 255—259.

Б. А. К у ф т и н .  Археологические раскопки в 
Триалети, стр. 112— 1̂13, рис. 119 и табл. CXVIH, 2.

Там же., стр. 113.



мы имеем почти совпадающий с закавказ
ским по форме и конструкции тип очага хо
зяйственного назначения. Его можно считать 
отдаленным прототипом очажного сооруже
ния (типа наземного тондыра) и поныне рас- 
пространеннего в быту населения Закав
казья и Дагестана.

такой же формы. (В 1952 г. на участках, от
личавшихся наличием большой массы кус
ков глиняной обожженной обмазки и фраг
ментов энеолитической керамики, что указы
вает на то, что здесь находилось жилище, 
был исследован очаг. Он представлял собой 
круглое темное пятно диаметрами в 60 и 70 см

Рис. 4. Глиняный очаг в полу жилища на Луговом поселении

Можно предполагать, что наряду с подоб
ным очажным сооружением в Каякентском 
и других поселениях употреблялись очаги и 
иного типа.

Что же касается Лугового поселения, то 
там открыты остатки и следы нескольких 
очагов, которые по своей форме и конструк
ции можно подразделить по крайней мере на 
три типа.

Первый из них — это небольшой, углуб
ленный в пол жилища, глиняный очаг. Мы 
уже говорили, что такой очаг был обнаружен 
в центре глинобитного пола жилища, вероят
но круглого плана (рис. 4). Что же он собой 
представлял? Очажное пятно, расчищенное 
па глубине 0,65 м, имело размеры: 0,60 X 
X 0,65 м. В центре очага находилось почти 
округлой формы углубление диаметром 
0,22 м при глубине 0,11 м. Вокруг очага осо
бенно прокаленная почва, достигающая в 
центре 0,14 м и к краям сходящая на нет 
(см. план и разрез этого очага на табл. I, /) .

Здесь открыто еще несколько очагов почти

с небольшим углублением в центре. Вокруг 
сильно прокаленная почва (в глубину до 
10 с.м). У очага кучно лежали в фрагментар
ном состоянии две массивные глиняные 
очажные подставки (одна — цилиндрической, 
другая — неопределенной геометрической 
формы). В самой середине очажной ямы на
ходились еще две глиняные подставки, отли
чающиеся массивностью и рогообразными 
выступами, а также половина небольшой 
круглодонной тонкостенной чащи. У этого 
очага, по всей вероятности, происходили раз
личные культовые церемонии и т. д.

Третий очаг данного типа, исследованный 
в 1955 г., также был открыт в окружении 
кусков глиняной обмазки и фрагментов ке
рамики, что подтверждает его связь с жили
щем. Характерно, что он имеет почти такие 
же размеры: диаметр красного пятна прока
ленной глины — 0,50 м; прокаленность, до
стигающая в центре толщины около 0,10 м, 
к краям сходит на нет; диаметр углубления 
в центре очажного пятна — 0,18 м; глуби-



на ■— 0,06 м (см. план и разрез очага на 
табл. I, I I ) . В очаге отмечены угольки.

Еще один очаг данного типа в обычном 
сопровождении был открыт в 1956 г. iB пла
не он имел овальную форму: 0,80x0,60 м. 
Глубина — 0,23 м. В нем прослежены уголь
ки и пережженная глина.

Можно с полным основанием полагать, что 
в центре каждого жилища Лугового поселе
ния находился такой небольшой очаг, углуб
ленный в пол.

. • V '

Зс»

Рис. 5. Обломок глиняного передвижного очага 
из Лугового поселения

Аналогичного типа очаги до сих пор не из
вестны в древнейших памятниках Северного 
Кавказа. Но они открыты в жилищах ряда 
энеолитических поселений Закавказья. Ха
рактерно, что в центре почти каждого круг
лого жилища в нахичеванском Кюль-тапа 
находился именно такой очаг, отличающий
ся, как и подобные очаги Лугового поселения, 
небольшими размерами — высота их от 16,6 
до 17 см, диаметр дна — 25—25,5 см, отвер
стия — 38,2—43,7 см Совершенно такие 
же очаги открыты в 1958 г. на поселениях в 
Амиранис-гора и в Тетро-Цкаро (Груз. ССР). 
Весьма важно, что очаг, обнаруженный в 
Тетро-Цкаро, содержал два внутренних вы
ступа-утолщения, расположенных рядом 
друг с другом. Это сближает его и с очагами 
шенгавитского типа. Другое, особенно важ
ное для нас обстоятельство заключается в 
том, что в Тетро-Цкаро наряду с таким оча
гом обнаружена красно-охристая керамика

О. А. А б и б у л л а е в. Раскопки .холма Кюль- 
тепе в 1955 г. МИА, 67, стр. 443.

С рельефным спиральным орнаментом, ана
логичная той, которая довольно характерна 
для Лугового поселения.

'Но нельзя не отметить одно различие меж
ду очагами данного типа Лугового поселения 
и закавказскими. Дело в том, что последние, 
находимые обычно в центре жилища, могли 
передвигаться и устанавливаться как в лю
бом другом месте жилища, так и вне его. 
Другими словами, эти очаги могли быть, 
а возможно и являлись, передвижными 

или переносными, в то время как описан
ные очаги Лугового поселения были уста
новлены неподвижно. Но это не принци
пиальное различие, тем более, что есть 
основание считать, что и в энеолитиче
ских жилищах Закавказья такие очаги 

\  устанавливались неподвижно. Например, 
О. А. Абибуллаев подчеркивает, что эти 
мангалы (или, как он их еще называет, 
«тяжелые сосуды») в жилищах нахиче
ванского Кюль-тапа с трудом отделялись 
от окружающей их обожженой глины 
т. е. обожженного пола жилища, куда 
очаги были вмонтированы. Можно пола
гать, что данные очаги являются разно
видностью очага шенгавитского типа.
Но и на Луговом поселении употребля

лись переносные очаги, близкие по характе
ру к закавказским. Это документируется на
ходкой здесь в 1957 г. в сопровождении боль
шого количества фрагментов керамики и кус
ков глиняной обожженной обмазки обломка 
стенки такого очага. Он представляет собой 
часть глиняной неплохо и равномерно обож
женной вертикальной стенки с плавно отхо
дящим от нее (не совсем горизонтально, 
чуть приподнято) вовнутрь выступом полу
овальной формы. Толщина стенки очага со
ставляет 2,5 см, а выступа — 1,5 см. Шири
на выступа — 4,3 см (наибольшая у места 
перехода от стенки), 2,2 см (наименьшая на 
конечной части). Длина его (вовнутрь) — 
3,5 см. Поверхность хорошо обработана и 
имеет с обеих сторон светло-охристый цвет 
(рис. 5; табл. I, I V ) .

Это, несомненно, фрагмент стенки пере
движного очага, близкого к шенгавитскому 
типу. Данный очаг, правда, не был такой 
сложной конструкции и не отличался такими 
крупными размерами, как очаги в Шенгавн- 
те. Если вспомнить, какими небольшими раз-

О. А. А б и б у л л а е в .  Указ, соч., стр. 443.



мерами и простотой конструкции отличались 
вышеописанные очаги первого типа Лугового 
поселения, то это становится вполне объясни
мым.

Как известно, в Шенгавите в центре жилых 
помещений были открыты круглые очаги диа
метром в 1 м из обожженной глины, с плос
ким дном и толстыми стенками. Последние 
(высотой 0,25 м) имели с внутренней сторо
ны три утолщения-выступа, радиально рас
положенные и имеющие вид носа кораб
ля®*. Выступы иногда были снабжены руч
ками обычной для керамики куро-аракского 
энеолита полушарной формы. На стенках 
очага имеется рельефный орнамент. 
Е. А. Байбуртян доказывал, что очаги имели 
исключительно культовое н а зн а че н и е

Теперь подобные очаги известны из мно
гих энеолитических памятников центрально
го Закавказья. Наибольшее количество их 
найдено в памятниках Внутренней Картлии и 
Юго-Осетии. Они разнообразны по размерам, 
но всегда меньше, чем шенгавитские. Очаг, 
открытый Б. А. Куфтиным у жилища на энео- 
литическом поселении близ сел. Гуниа в Цал- 
кинском районе, имел почти такое же оформ
ление с тремя выступами вовнутрь, но ока
зался по размерам наполовину меньше шен- 
гавитских. В диаметре он составлял 58 см 
Такой же очаг в обломках найден Б. А. Куф
тиным в энеолитическом слое в Триалети ®‘*.

Очаги этого (т. е. второго) типа различных 
размеров, содержащие от двух до пяти 
внутренних выступов-утолщений, не всегда 
симметрично расположенных, встречены на 
энеолитических поселениях в Урбниси (на 
Хизанаант-гора и Квацхелеби) ®®, Цихиагора- 
Гудабертке, Крисхеви, Свенети, Ташис-кари, 
Хашури и других пунктах Внутренней Карт
ли ®®, а также в Згудери, Кулбакеби и других

Е. А. Б а й б у р т я н .  Культовый очаг из рас- 
копок Шенгавит’ского поселения, стр. 2S6.

Е. А. Б а й б у р т я н .  Указ, соч., стр. 257—259.
Б. А. К у ф т и н .  АрхеологичесЖ'Ие раскопки 

1947 г. в Цал'ки'нском районе, стр. 28.
Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 

табл. XXVII, 3--5.
С. И. Н а д и м а ш в и л и .  Опыт периодизации 

памятников Внутренней Картли — Юго-Осетии и про
блема энеолита Кавказа. Доклад, про'читанный на 
заседании сектора неолита и бронзы ИА АН СССР 
в .мае 1956 г. (рукопись хранится в ИА АН СССР); 
Л. И. Г л о н т и. Указ. соч.

Сведения о находках фрагментов передвижных 
глиняных очаго.в рассматриваемого типа на указан-

древнейших памятниках Юго-Осетии Осо
бенно много их открыто в Квацхелеби. Там 
они зафиксированы в каждом жилище и, как 
правило, в центре его.

|Большой интерес представляют и перенос
ные очаги, обнаруженные на поселении в 
Каразе близ Зрзерума. Здесь представлены 
две разновидности таких очагов. Первая раз
новидность, встреченная в верхних горизон
тах холма, на глубине 2,5—3,0 м — это обыч
ные глиняные очаги с горизонтальными 
внутренними выступами (до пяти выступов), 
но с основанием в виде тщательно оформлен
ного поддона Вторая, открытая в нижних 
С.ЧОЯХ поселения,— на глубине 7 м — это та
кие же круглые очаги, но с несколько иным 
направлением и оформлением выступов. По
следние в виде остроконечников имеют не 
горизонтальное направление, а вогнуто-вер
тикальное, как бы по кругу. На каждом вы
ступе имеется налепной спиральный орна
мент, что довольно важно, так как в данном 
случае мы можем наблюдать сразу сочета
ние характерной формы очага с типичным 
для керамики куро-аракского энеолита рель
ефным спирально-оч'ковидным орнаментом

Понятно, что первая разновидность данно
го типа очага из Караза возникла на основе 
второй и представляет, таким образом, ее 
дальнейшее развитие. Кстати, с каразскими 
очагами первой разновидности, относящими
ся к сравнительно более позднему времени, 
чем очаги другой разновидности, следует 
связывать аналогичные же передвижные 
очаги из поселений Внутренней Картли, на 
которые мы указали выше. Они близки 
между собой и по размерам.

Интересна глиняная модель рассматривае
мого типа очага с тремя внутренними высту
пами. Она найдена в г. Тбилиси и неодно
кратно публиковалась В данном случае 
следует сказать и о таких же миниатюрных 
очагах с выступами в виде сосуда на пол

ных поселениях мне любезно сообщил С. И. Н ади
машвили.

О. М. Д ж а п а р и д з е .  Ранний этап древней 
металлургии в Грузни. Тбилиси, 1955, табл. V II—VIII 
(на груз. я'з.).

Н. К о S а у, К. Т U г f а п. Указ, соч., стр. 398.
Anatolian Studies, IV, London, 1954, pi. 1, 2.; 

Н. К о s a у, К. Т U г f а п. Указ, соч., стр. 386, табл. 
XIII,  стр. 396—397.

О. М. Д  ж а п а р и д 3 е. Указ, соч., табл. III. 1: 
Д. Л. К о р и д 3 е. Археологические памятники Тби
лиси, 1955, стр. 49, рис. 12; табл. X, 1 (на груз. яз.).



доне, обнаруженных в нескольких экземпля
рах в Квацхелеби.

Как внднм, глиняные передвижные очаги 
были широко распространены в быту древ
нейших земледельческо-скотоводческих пле
мен Закавказья. Любопытно, что перенос
ные очаги с внутренними выступами-утол
щениями (очаги шенгавитского типа) к югу 
и юго-западу от Шенгавита, например в на
хичеванском Кюль-тапа, где раскопано бо
лее 38 жилищ, или Геой-тепе, и тем более 
в энеолитических культурах Передней Азии, 
не встречаются, в то время как к северу и 
северо-достоку от Шенгавита, т. е. в Грузии, 
особенно во Внутренней Картли и Юго-Осе- 
тии они составляют непременную принад
лежность каждого жилого комплекса.

Если в свое время, когда они только были 
открыты (в Шенгавите), можно было дейст
вительно считать их культовыми, то теперь, 
учитывая их широкое распространение, сле7 
дует видеть в них прежде всего хозяйствен
ные очаги, которые одновременно могли слу
жить и культовым целям. Ведь и поныне, как 
справедливо отметил В. А. Куфтин, простой 
домашний очаг (жорня) играет в Ване роль 
святилища ®*.

По-видимому, эти очаги являются далеким 
прототипом передвижного очага типа манга
ла для углей, по сей день распространенного 
в быту народов Кавказа.

Для нас, разумеется, чрезвычайно сущест
венно то обстоятельство, что очаги, очень 
близкие по форме и типу к закавказским, 
имели место в быту и, возможно, при куль
товых церемониях древнейшего населения 
Северо-Восточного Кавказа, в частности Ин
гушетии. Это, на наш взгляд, очень яркое 
свидетельство древнейшей культурной общ
ности местных племен с Закавказьем.

Переходим к характеристике последнего 
(третьего) типа очажного сооружения, от
меченного на Луговом поселении.

В 1955—1957 гг. на Луговом поселении 
был раскопан ряд глубоких ям, наполненных 
фрагментами керамики, кусками глиняной 
обмазки жилища, угольками, золой и прочи
ми культурными остатками. Все эти ямы без 
всяких оговорок были квалифицированы 
нами в полевых дневниках и экспедицион
ных отчетах как мусорные ямы. Безусловно, 
они таковыми и являлись на последнем эта-

Б. А . . К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 
стр. 115.

пе Ж И ЗН И  поселения. Маловероятно, чтобы 
рядом с жилищем (они обнаружены в местах 
концентрации кусков глиняной обмазки жи
лища, фрагментов керамики и пр., что под
тверждает их связь с жилищем) выкапыва
ли бы большие глубокие ямы специально для 
заполнения их всевозможными отбросами, 
т. е. мусором. Но прежде чем высказывать 
предположения о первоначальном назначе
нии этих ям, следует сказать о том, что они 
собой представляли, каковы их раз
меры и т. д.

Эти ямы различной формы. Одни имеют в 
плане округлые очертания и постепенно су
жаются книзу. Таких ям открыто на поселе
нии четыре. Дадим описание одной из них, 
исследованной в 1956 г. Яма прослежена на 
глубине 0,50 м. iB плане она имела почти 
круглую форму, а в разрезе — конусовид
ную. Диаметр ее в верхней части — 2,30 м, 
в средней —̂ 1,30 м и в основании^— 0,60 м. 
Глубина — 1,30 м, а от поверхности рас
копа— 1,80 м. Она была заполнена с осно
вания до самого верха одинакового характе
ра культурными остатками — фрагментами 
керамики, кусками глиняной обмазки, уголь
ками, золой и т. д. 'Причем, например, зола и 
пережженная земля отмечались как внизу, 
так и в верхней части ямы. Предположение 
о том, что это была первоначально очажная 
яма, отпадает — она слишком глубока и сте
ны ее не содержат следов обжига. Одна из 
таких ям была заполнена почти исключи
тельно фрагментами больших глиняных со
судов, между которыми найдены роговая 
муфта для насадки топора и костяное шило. 
На дне ее прослежена пережженная земля 
красного цвета. Глубина этой ямы — 1,20 м 
(от поверхности раскопа), а диаметр в верх
ней части — 0,80 м. В другой аналогичной 
яме, но меньших размеров, находился боль
шой раздавленный сосуд (рис. 6)

На Луговом поселении исследованы ямы, 
также круглые в плане, но с более широкой 
нижней частью. Их всего две. Одна из них, 
прослеженная на глубине 0,45 м, имела 
следующие размеры; диаметр в верхней ча
сти — 0,95 X 0,85 м, а в нижней (основание 
ямы) — 1,10 м; глубина — 0,73. Она пред
ставляет как бы форму усеченного конуса 
(см. план и разрез ямы на табл. I, I I I ) .  Яма 
до глубины 0,40 м была заполнена кусками 
обожженной глиняной обмазки, фрагмента
ми керамики и угольками, а ниже — до осно



вания галечного слоя — наолюдалось скоп
ление пережженной глины с включениями 
пережженной земли. Стены и мелкая галь
ка на дне ямы сохранили явные следы дейст
вия огня. Несомненно, что эта яма перво
начально использовалась в качестве очага,

например, вскрыта яма, в который культур
ные остатки были сосредоточены лишь в 
верхней части Примечательно, что на дне 
ям Долинского поселения, расширяющихся 
книзу, также имелись мелкие камни (галь
ка) или плоские валуны со следами сильного

Рис. 6. Большой раздавленный сосуд в яме на Луговом поселении

т. е. здесь мы имеем дело с очажной ямой 
типа современного тондыра, распространен
ного в быту некоторых народов Передней 
Азии и Кавказа (армян н др.) Очаги типа 
тондыра, вырытые в земле и футерованные 
глиняной обмазкой или укрепленные керами
ческой конструкцией, так же как наземные 
тодыри, сооруженные из глины, имеют фор
му усеченного конуса.

Мы уже упоминали о наличии примитив
ных очагов типа тондыра на Долинском по- 
ссленпи. Внимательное изучение последних 
свидетельствует о чрезвычайной близости их 
по своей форме и характеру заполнения 
культурными остатками к ямам, вскрытым 
на Луговом поселении. Прежде всего отме
тим, что на Долинском поселении открыто 
примерно такое же количество ям, как и на 
Луговом поселении. По своей форме они так
же разделяются на я.мы с сужающимся ос- 
нование.м и на ямы с более широкой нижней 
частью Характер заполнения одних и дру
гих ям различен, как и на Луговом поселе
нии. В раскопе № 2 Долинского поселения,

А. П. К р у г л о в  II Г. В. П о д  г а е ц к н й. До- 
лннское поселение у г. Нальчика, стр. 153, рис. 6; 
стр. 154, рис. 7; стр. 171.

действия огня В ямах же с суживающим
ся основанием, во-первых, не было валунов 
или камней со следами действия огня, а во- 
вторых, стены не имели никаких следов об
жига Это указывает на их иное назначе
ние, как и на Луговом поселении.

Рассматривая вопрос о назначении ям, 
вскрытых на Долинском поселении, 
А. П. Круглов и Г. В. Подгаецкий считали, 
что часть из них (имеются в виду ямы с рас
ширяющимся основанием) могла служить 
печами, а остальные — конусовидные ямы — 
.могли быть местом хранения запасов

Выше мы попытались доказать, что ямы с 
расширяющимся основание.м на Луговом по
селении представляли собой первоначаль
но очаги. Рассмотрение подобных же ям, от
крытых на Долинском поселении, нас в этом 
лишний раз убеждает.

Это подтверждается и исследованиями в 
последнее время других памятников. Так, 
лето.м 1959 г. В. П. Любин в пещере Шау-

“  Там же, стр. 157, рис. 10. 
Там же.
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легет («Черная пещера») близ сел. Дзив- 
гис в Северной Осетии раскопал яму, диа
метр и глубина которой составляли около 
1 м. Она была впущена в культурный слой, 
относящийся к финальному мезолиту и со
держала большое количество камней, между 
которыми находились характерные предме
ты энеолитической эпохи — фрагменты кера
мики, зернотерки, глиняные очажные под
ставки с роговидными выступами и цилин
дрической формы и обломки культового под
ковообразного очага. Одна сторона ямы в 
основании расщиренная, а другая — опира
ется в скалу Словом, это такая же яма с 
расширяющимся основанием, как на Долин
ском и Луговом поселениях. Следы огня, 
отмеченные в ней, свидетельствуют о том, 
что она первоначально, по всей вероятности, 
служила очажной ямой.

Что же касается назначения конусовид
ных ям, вскрытых на Луговом поселении, 
можно предположить, что они и аналогич
ные в Долинском поселении могли служить 
первоначально местом для хранения запасов 
пищи. Между прочим, подобные ямы-храни
лища открыты и на энеолитических поселе
ниях Закавказья, в частности при раскопках 
нахичеванского Дюль-тапа, где в ямах отме
чены обуглившиеся зерна злаков а также 
в Цихиагора-Гудабертке ('Груз. ССР) и 
на территории Зларского и Шенгавитского 
поселений в Армении. В последнем случае в 
ямах найдены остатки колосьев пшеницы и 
ячменя Остатки зерна обнаружены и в 
одной из ям на поселении эпохи бронзы в 
Мингечауре Эти факты убедительно дока
зывают назначение их как места для хране
ния запасов.

Таким образом, на Луговом поселении мы 
имеем хозяйственные сооружения, по типу, 
форме и назначению совершенно аналогич
ные исследованным в Долинском поселении. 
Следовательно, намечается связь этого па-

Приношу благодарность В. П. Любину, любез
но сообщившему нам эти сведения и познакомившему 
нас с материалами, обнаруженными в описанной яме 
пещеры Шау-легет.

О. А. А б и б у л л а е в. Раскопки холма Кюль- 
тепе в 1955 г., стр. 438.

С. И. Н а д  и м а ш в и л и. Опыт периодизации...
Б. Б. П и о т  .р о в с к и й. Археология Закавказья. 

Л,, 1949, стр. 36; е г о  ж е .  Поселения медного века в 
Армении, стр. 173.

Т. А. Б у н я т о в. Земледел1ие и скототодство 
в Азербайджане в эпоху бронзы. Баку, 1967, стр. 56.

мятника не только с древнейшей культурой 
Закавказья, но и Северного Кавказа.

'В заключении данной главы нам остается 
остановиться на вопросе о характере распре
деления жилых построек на площади древ
нейших поселений Северо-|Восточного 
Кавказа.

Разрешение этого вопроса связано с боль
шими трудностями. Дело в том, что ни одно 
энеолитическое поселение здесь, как и на 
Кавказе в целом, до сих пор полностью не 
раскопано. Исключение, правда, составляет 
Луговое поселение, но оно, как известно, 
очень сильно разрушено и в большой части 
смыто потоками вод. Тем не менее на осно
вании имеющихся данных можно высказать 
ряд предположений, особенно в отношении 
Лугового поселения.

Но прежде мы коснемся вопроса плани
ровки поселений, расположенных на холмо
образных возвышенностях или представляю
щих зольные холмы.

Поселения на холмах как в Дагестане, 
так и в Закавказье имеют почти одинаковую 
площадь. Она обычно, как мы видели при 
описании этих поселений, невелика (от 
50 X 50 м до 180 X 175 м) и естественно 
ограничена — поселения не могли расти 
вширь.

Одинаковое распространение в количест
венном отношении остатков жилых построек 
в виде кусков глиняной обмазки на всей 
площади поселения, и особенно в централь
ной его части, может свидетельствовать о 
том, что жилища здесь располагались кучно, 
в непосредственной близости друг от друга. 
Это хорошо доказывается на материалах 
Мекегинского поселения, где раскопанные 
жилища расположены рядом друг с другом.

Раскопки Шенгавитского поселения, нахи
чеванского Кюль-тапы, Квацхелеби и других 
памятников в Закавказье показывают, что и 
там наблюдается аналогичная картина. Ж и
лые комплексы в Шенгавите в виде кругло
планных помещений с примыкающими к ним 
прямоугольными располагались совсем близ
ко друг от друга 2̂. Такая же картина отме
чена на нахичеванском Кюль-тапа и в 
Квацхелеби. К сожалению, ни в одном слу
чае установить какую-либо определенную

Б. Б. П и о т р о в с к и й .  Поселения медного 
века в Армении, стр. 175.

О. А. А б и б у л л а е в. Ар.\еолопг;еские раскол
ки в Кюль-тепе, сто. 25—30, рис. 15, 19, 22.



планировку жилищ не удалось. Это, разу
меется, вовсе не означает, что на древней
ших поселениях Дагестана и Закавказья 
имела место бессистемность в расположении 
жилых построек. Безусловно, дальнейшие 
исследования приведут к разрешению во
проса о характере планировки древнейших 
поселений изучаемого края.

Нельзя пройти мимо одного интересного 
факта. При описании энеолитических памят
ников Дагестана мы отмечали, что в Мамай- 
кутане и Мамраше зафиксированы — со
ответственно 19 и 11— небольших плоских 
возвышений длиной до 15 м. Подъемный ма
териал, который здесь собран и который аб
солютно аналогичен инвентарю Великентско- 
го, Каякентского и других поселений, свиде
тельствует, что на этих плоских возвышениях 
протекала жизнь в древности. Пока, к сожа
лению, ни одно из них не раскопано и поэ
тому трудно делать какие-либо выводы. Но 
нам, тем не менее, представляется возмож
ным говорить о том, что совокупность этих 
плоских холмиков составляла одно единое 
поселение, причем, возможно, каждое такое 
возвышение в отдельности было местом оби
тания определенной семейно-родовой группы.

Здесь следует сказать и о другом любо
пытном факте. Мы уже отмечали в другой 
связи, что рядом, в нескольких десятках мет
ров от холма, на котором находилось Вели- 
кентское поселение, на небольшой холмо
образной возвышенности были открыты печь 
для обжига керамики и другие остатки гон
чарного производства. Этот факт свидетель
ствует о том, что уже в эту далекую эпоху 
местное население в противопожарных це
лях сооружало гончарную мастерскую не 
где-нибудь, а на периферии поселения.

В качестве аналогии в этом отношении 
можно указать на раннетрипольское поселе
ние Лука-Врублевецкая (Украина). Там 
гончарная мастерская также находилась на 
краю поселка, что С. Н. Бибиков объясняет 
противопожарными мерами Как известно, 
и в настоящее время из тех же соображений 
гончарные печи выносятся на окраину се
лений.

Что же касается характера расположения 
жилищ на Луговом поселении, где раскопа
на площадь более 6000 м ,̂ то здесь наблю

дается совсем иная картина. Это объясняет
ся прежде всего местом расположения само
го поселения — не на ограниченной площади 
холма, а на широкой территории речной 
террасы.

Культурные остатки на площади Лугового 
поселения, как отмечено выше, распределя
ются крайне неравномерно. Встречены уча
стки на площади поселения, которые совер
шенно не имели или в крайне незначитель
ном количестве содержали следы деятельно
сти людей. Места же наибольшего скопления 
находок, преимущественно фрагментов кера
мики, разбросанных на площади поселения 
как бы отдельными островками, обычно сов
падали, судя по наличию кусков глиняной 
обмазки от стен жилищ и остатков очагов, с 
участками, на которых были расположены 
остатки жилых сооружений. К сожалению, 
даже при самом строгом и внимательном 
обозрении планов раскопов поселения заме
тить какой-то определенный порядок в рас
положении остатков жилых сооружений не 
удалось. Установлено только, что жилища 
на поселении находились в значительном от
далении друг от друга.

Между прочим, что чрезвычайно важно, 
совершенно аналогичная картина в отноше
нии характера распределения культурных 
остатков и особенно остатков жилых соору
жений на площади поселения наблюдается 
в Долинском поселении. Здесь, как установ
лено, культурный слой также не был распре
делен равномерно. Отмечены участки, на ко
торых культурные остатки или совершенно 
отсутствуют или встречаются в крайне не
значительном количестве Места наиболь
шего скопления находок в Долинском посе
лении обычно совпадали с участками терра
сы, на которых расположены остатки древ
них жилых сооружений, т. е. так же, как на 
Луговом поселении Исследователи Долин
ского поселения пришли к выводу о том, что 
жилища здесь не были скучены на ограни
ченном участке, а были отделены одно от 
другого широкими площадями, лишенными 
культурных остатков Эти незаселенные 
участки, по предположению А. А. Миллера, в 
древности использовались для посевов или

С. Н. Б и б и к о в .  Раннетрипольсжое поселение 
Лука-Врублевецкая. МИЛ, 38, стр. 20—21.

А. П. К р у г Л' о ,в и Г. В. П о д г а е ц к и й. До- 
линское поселение у г. Нальчика, стр. 170.
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посадок культурных растений^®. Такое же 
предположение применительно, по всей веро
ятности, и к тем лишенным культурных остат
ков площадям, которые отмечены и на Луго
вом поселении.

Таким образом, связь Лугового поселения 
с Долинским получает еще одно чрезвычайно 
существенное обоснование.

Подведем краткий итог. Принимая во вни
мание месторасположение древнейших посе-

А. А. М и л л е р .  Работы Северокавказской эк
спедиции ГАИМК в 1932 г. Проблемы истории мате
риальной культуры, 1933. № 1—2, стр. 49.

лений 'Северо-Восточного Кавказа и учиты
вая характер жилых сооружений и очагов, 
можно утверждать, что памятники Дагеста
на проявляют явное тяготение к энеолиту 
Закавказья, обнаруживая при этом лишь 
едва уловимые связи с древнейшей — май
копской — культурой Северного Кавказа. 
Что же касается Лугового поселения в Ингу
шетии, то этот памятник обнаруживает до
вольно отчетливые черты сходства как с 
энеолитическими памятниками Закавказья, 
так в особенности и Северного Кавказа 
(с Долинским поселепие.м).



Г л а в а  IV

ОРУДИЯ ТРУДА И ОРУЖИЕ ДРЕВНЕЙШЕГО НАСЕЛЕНИЯ 
СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО КАВКАЗА

ОРУДИЯ ТРУДА

В энеолитических памятниках Дагестана 
и Чечено-Ингушетии обнаружено значитель
ное количество разнообразных орудий тру- 
из кремня, камня и реже из кости и 
рога.

Металлических (медных) орудий труда 
здесь, как и на многих других древнейших 
памятниках Кавказа, до сих пор не найдено.

Кремень занимал первостепенное место в 
производстве различных орудий труда и 
орудий. Поэтому мы начинаем наш обзор с 
описания кремневых орудий, а затем перехо
дим к характеристике орудий труда из дру
гих материалов.

Кремень довольно широко применялся для 
изготовления разнообразных наконечников 
стрел, вкладышей в составные серпы и жат
венные ножи и других орудий труда и ору
жия. Наличие значительного количества 
кремневых обломков, осколков, и различных 
отщепов на каждом древнейшем поселении 
Северо-Восточного Кавказа свидетельствует 
о производстве орудий и оружия непосредст
венно на этих поселениях.

Выходов кремня в районах Северо-Восточ
ного Кавказ-а, особенно в его' нагорной поло
се, довольно много. Кремень, употреблявший
ся для изготовления орудий и оружия, мест
ного происхождения. Характерно в этой свя
зи, что в древнейших памятниках Дагестана 
и Чечено-Ингушетии до сих пор не отмечено 
ни одного орудия из обсидиана (вулканиче
ское стекло), в то время как во многих энео
литических памятниках Закавказья, напри
мер в нахичеванском Кюль-тапа, предметы из

обсидиана не только обычны, но доминируют 
над кремневыми изделиями.

К р е м н е в ы е  о р у д и я .  Древнейшее 
население края использовало примуществен- 
но мелкозернистый кремень серых оттенков — 
от светло-серого до темно-серого. В Луговом 
поселении отмечен также светло-розовый, ко
ричневый и желтый кремень.

Орудия из кремня представлены в нашем 
материале отбойниками, вкладышами для 
серпов и жатвенных ножей, а также микро
литическими пластинками. Оружие же пред
ставлено лишь наконечниками стрел.

О т б о й н и к и  — орудия, которыми про
изводилось скалывание пластин, служивших 
заготовками при изготовлении вкладышей 
для серпов и ножей — обнаружены в Вели- 
кентском, Каякентском и Луговом поселени
ях. Они представляют собой круглые крем
невые желваки шаровидной или уплощенно- 
шаровидной формы диаметром от 8 до 10 см. 
Вес их достигает 0,5 кг. Почти вся поверх
ность этих шаровидных предметов покрыта 
мелкими выбоинами, свидетельствующими об 
их длительном использовании.

По своей форме, размерам, весу и, наконец, 
функциональному назначению отбойники из 
древнейших поселений Северо-Восточного 
Кавказа совершенно аналогичны подобным 
же шарам, встреченным в энеолитических 
поселениях Закавказья, в частности, напри
мер, в нахичеванском Кюль-тапа ‘ и Шенга-

' О. А. А б и б у л л а е в. Археологические раскоп
ки в Кюль-тепе. Баку, Юб9, табл. 14.



витском псх;елении 2. Как отмечает С. Н. Би
биков, такие кремневые шары постоянно 
встречаются во всех раннеземледельческих 
поселениях юга и юго-запада СССР, а также 
в значительном большинстве раннеземледель
ческих памятников Балканского полуострова 
и Древнего Востока (в том числе Малой 
Азии) и во многих неолитических и энеолити- 
ческих поселениях Европы ®. Очень много их 
встречено на трипольских поселениях. Только 
на поселении Лука-Врублевецкая найдено 
91 орудие, не считая тех, из которых были 
изготовлены нуклеусы ■*.

Надо сказать, что до сих пор вопрос об их 
функциональном назначении не может счи
таться окончательно решенным, хотя боль
шинство исследователей видит в них отбой
ники и камни для метания из пращи. 
С. Н. Бибиков — один из авторов, специаль
но занимавшихся последнее время этим воп
росом, — считает, что эти орудия (кремне
вые шаровидные конкреции) использовались 
древним человеком в различных целях: как 
метательные камни и грузики для балласта; 
заготовки для нуклеусов; наконец, как ору
дия для растирания и дробления зерна или 
высушенных съедобных плодов и кореньев. 
Он весьма скептически относится к предпо
ложению об использовании этих кремневых 
шаровидных конкреций в качестве отбойни
ков, хотя полностью не отрицает возможно
сти использования некоторых из них, отли
чающихся небольщими размерами, и в этих 
целях Мы не можем целиком согласиться 
с С. Н. Бибиковым. Если они использовались 
как метательные камни, остается не совсем 
ясным, в кого их могли метать. Едва ли 
они использовались как растирательные кам
ни. Не беря на себя задачу каких-либо обоб
щений в определении функционального на
значения этих любопытных орудий, которые, 
безусловно, могли использоваться в различ
ных целях, мы должны все же отметить в 
отношении шаровидных каменных орудий, 
происходящих из поселений Северо-Восточ
ного Кавказа, что последние, по всей вероят
ности, использовались прежде всего в качест
ве отбойников. Характерно, что в энеолити-

ческих памятниках Северо-Восточного Кав
каза нет других орудий подобного назначе
ния. Их нет и в Закавказье. А ведь они долж
ны быть обязательно. Иначе чем же отделя
ли от нуклеусов пластины, из которых непо
средственно изготовляли вкладыши для сер
пов и ножей, наконечники стрел и другие 
кремневые предметы? В энеолитических посе
лениях Закавказья и Северо-Восточного Кав
каза, что весьма любопытно, совершенно не 
встречены отжимники, каковые в значитель
ном количестве имеются, например, на ран
нетрипольском поселении Лука-Врублецкая. 
Вполне понятно поэтому мнение одного из 
основных исследователей Триполья С. Н. Би
бикова, считающего, что для скалывания с 
нуклеусов призматических пластин менее 
удобно пользоваться громоздкими щаровид- 
ными орудиями, чем имеющимися удлинен
ными отбойниками или отжимниками, оправ
давшими свое назначение всей предшествую
щей историей развития кремневой индустрии 
на юге СССР

Фактическим обоснованием нашего логи
ческого предположения может служить одно 
из таких орудий, обнаруженных в Великент- 
ском поселении. Оно довольно уплощенной 
формы. Края скошены таким образом, что 
вокруг шара образуется как бы ребро (табл. 
III, 1).  Несмотря на большие размеры 
(диаметр 4,5x8  см), это орудие довольно 
удобно держать в руке. Еще более удобно 
производить им точный удар по краю пло
щадки нуклеуса. Назначение этого каменного 
орудия в качестве отбойника не вызывает 
сомнений.

Для нас представляется важным сам факт 
наличия в энеолитических памятниках Севе
ро-Восточного Кавказа кремневого орудия в 
виде шаровидного желвака, характерного 
для раннеземледельческих поселений широ
кого ареала, особенно южных областей Вос
точной Европы.

В к л а д ы ш и  в с о с т а в н ы е  с е р п ы ^  
обнаружены почти на всех энеолитических па
мятниках Северо-Восточного Кавказа. В част
ности, они известны из Великентского, Кая- 
кентского и Мамайкутанского поселений в

 ̂ В экспозиции Государствеиного исторического 
музея Армен,ии.

® С. Н. Б и б и к о в .  Поселение Лука-Врублевец
кая. М|ИА, Э8, стр. 82.

'‘ Там же.
Там же, стр. 83.

® Там же.
’’ Назначение подобных кремневых вкладышей, 

как составной части древних серпов, подтверждено 
специальными экспериментальными исследованиями 
С. А. Семенова (см. С. А. С е м е н о в .  Пер,вобытиая 
техника. М.— Л., 1957).



Дагестане и Лугового поселения в Чечено- 
Ингушской АССР. В каждом случае мы 
встречаем вкладыши как срединные, так и 
концевые, вставлявшиеся в костяную или де
ревянную основу. Первые имеют обычно пря
моугольную или трапецевидную форму, а

угольника® (рис. 7, /; рис. 8, I ) .  Фрагменты 
совершенно аналогичных вкладышей из се
рого кремня имеются также и в материалах 
из Великентского и Мамайкутанского посе
лений (размеры фрагмента вкладыша серпа 
из Великента — 4X2,5 см, рис. 7 ,2), а из

Рис. 7. Кремневые орудия
J и 4 — серповидные вкладыши из Каякентского поселения; 2 — серповидный вкла
дыш из Великентского поселения; 3 и 5 — вкладыши в серпы из Мамайкутанского 
поселения; 6 и 7— вкладыши в серпы из Лугового поселения; 8 —15— микролитические 

пластинки из Лугового поселения

вкладыши концевого типа — вытянуто-тре
угольную или подтреугольную. Для всех сер
повых вкладышей характерна искусственная 
зазубренность рабочего края, обработка по
верхности техникой в отжимной ретуши и 
доходящая до блеска полировка рабочих 
краев, что свидетельствует об их длительном 
использовании.

Опишем наиболее типичные из них.
Срединный вкладыш из Каякентского по

селения, судя по сохранившейся части (дли
на последней — 3,6 см), как пишет А. П. 
Круглов, имел форму вытянутого четырех-
4  МИА, 100

Мамайкутана — 3,5 X 2,5 см, рис. 7, 3 Це
лый экземпляр такого вкладыша ( 7 X 8  см) 
происходит из случайных находок, собран
ных в Чумус-Инице (прикаспийский Д а
гестан) Второй вкладыш из Каякентского 
поселения, изготовленный из темно-серого

® А. П. К р у г л о в .  Северо-Восточный Кавказ во 
II— I тыс. до н. э. МИА, 6в, стр. 24, рис. 3, 1.

® В. Г. К о  т о  ВИЧ. Новые археологические па- 
.МЯТН.ИКИ Южного Дагестана. Материалы по археоло
гии Дагестана, т. I, Махачкала, 1959, стр. 138, рис. 4, 
4, 6.

В. Г. К о  т о  ВИЧ.  Указ, соч., стр. 133, рис. 4, 7.



кремня, сильно сужается к одному концу 
(длина (его 3,3 см) и поэтому А. П. Круглов 
справедливо отнес его по форме к вклады
шам концевого типа (рис. 7, 4\ рис. 8, 2) 
Аналогичный по форме и размеру серповой 
вкладыш найден В. Т . Котовичем и на

Им сделано следующее заключение; все 
кремневые лезвия носят следы длительного 
употребления их в качестве вкладышей жат
венных оруди1ь Лезвие одного из этих орудий 
(длина — 8 см, ширина — 2,5 см), по опреде
лению С. А. Семенова, было, по-вндпмому.

7
Рис. 8. Кремневые -Орудия (серповые вкладыши)

1. и  2  — и з  К а я к ен т с к о го  п о сел ен и я ; 3 — 5 и з  Л у г о в о г о  п о се л ен и я

Мамайкутанском поселении (рис. 7, 5) '2. Все 
они обработаны крупной отжимной ретушью, 
покрывающей всю поверхность орудия, и не
сут на себе следы работы в 'виде заполиро- 
ванности рабочего края.

В материалах из Лугового поселения име
ется до 10 кремневых вкладышей, в том числе 
как срединного, так и концевого типа. Здесь 
имеются ножевидные пластинки со вторичной 
обработкой (искусственно зазубрен рабочий 
край), служившие также вкладышами в сос
тавные серпы или ножи. Наконец, в кремне
вом материале этого поселения есть микроли
тические пластинки геометрических очертаний 
(прямоугольной, треугольной и трепецевид- 
ной формы). Некоторые из них имеют боко
вую выемку (рис. 7,5—15).

Пять кремневых орудий из Лугового посе
ления были подвергнуты С. А. Семеновым спе
циальному лабораторному исследованию

A. П. К р у г л о в .  Указ, соч,, стр. 24, рис. 3, 2.
B. Г. К о т о  В И Ч .  Указ, соч., стр. 133, рис. 4, 3. 
Результаты исследО|Вания кремневых орудий из

Лугового поселения С. А. Семенов сообщил Е. И.

вкладышем жатвенного ножа, а не серпа, так 
как являлось единственным кремнем в руко
ятке (рис. 8,5). Об этом свидетельствует, по 
его мнению, расположение следов изнашива
ния и ромбовидная форма лезвия (сечение 
косое). Два других орудия, одно из которых 
отличается зубчатостью рабочего края (дли
н а — 4 см, ширина — 2,1 см), определены
С. А. Семеновым просто как обломки вклады
шей. Остальные же два орудия, просмотрен
ные им, представляют вкладыши в составные 
серпы. Причем одно из них (длиной 5,5 см и 
шириной 1,5 см) является по всем признакам 
концевым (передним) вкладышем в серпе 
(его конец изношен с торца). В коллекции 
кремня из Лугового поселения имеется еще 
один совершенно аналогичный вкладыш кон
цевого типа из светло-серого кремня, но с од
ним обломанным концом. Длина сохранив
шейся части — 4 см, ширина— 1,3 см. Сече
ние ромбовидно-овальное. Обработан по 
краям ретушью (рис. 7, 7; 8, 7).
Крупнову в письме от 10.VI 1956 г. Последний лю- 
безио перед ал и.х нал! для использов'аиия.



Другое орудие (серый кремень), представ
ляющее вкладыш срединного типа, сделано 
на пластине (длина — 3,5 см, ширина — 
1,4 см). Рабочий край покрыт мелкой рету
шью (рис. 7,9).  На Луговом поселении най
дена такого же размера пластина из желтого 
кремня, обработанная мелкой ретушью по 
обоим краям. Это режущее ножевидное ору
дие.

Определенный интерес вызывает и неболь
шая группа микролитических орудий, имею
щаяся в кремневом инвентаре Лугового по
селения. Они также вставлялись в костяную 
или деревяннную основу и таким образом со
ставляли наборные ножи, пилки и т. д.

Здесь представлены микролиты из разно
цветного камня в виде трапеций, вытянутых 
треугольников и удлиненных прямоугольни
ков. Некоторые из них обработаны. Так, на
пример, микролитическое орудие в виде пря
моугольной пластинки (длина — 2,8 см, ши
рина — 0,8 см) из светло-серого кремня по 
обоим краям покрыто мелкой ретушью (рис. 
7, 15).

Небезынтересна пластинка неправильной 
треугольной формы из светло-розового крем
ня с боковой выемкой, обработанная по краю 
ретушью (рис. 7, 10).

Нельзя не обратить внимания на тот факт, 
что в рассматриваемых памятниках Дагеста
на совершенно не отмечены ножевидные пла
стинки которые, как известно, использова
лись и без вторичной обработки в качестве 
вкладышей составных орудий или даже само
стоятельно. Любопытно, что в дагестанских 
памятниках нет также и микролитических 
орудий, в то время как последние, а также 
ножевидные пластины входят в состав крем
невого инвентаря Лугового поселения.

В некоторых энеолитических памятниках 
Закавказья в единичных экземплярах отмече
ны ножевидные пластины. В частности, они 
найдены в курганах у сел. Тквиави ’5, в куль
турном слое энеолитической эпохи в сел. Гу

нна а также в Триалети Узерлик-тепе 
и других памятниках Это и не удивитель-- 
но. В будущем они, по всей вероятности, бу
дут обнаружены и в энеолитических памят
никах Дагестана как пережиток древней тра
диции кремневой индустрии.

Чрезвычайно характерно другое, а именно 
то, что в закавказских памятниках эпохи эне
олита, за исключением поселения Кулбакеби 
в окрестностях г. Сталиннра (Юго-Осетия) 
насколько нам известно, совершенно не отме
чены микролитические орудия. В то же вре
мя они обнаружены в синхронных памятни
ках Северного Кавказа. В частности, доволь
но типичные сегментовидиые микролиты- 
встречены при погребении в Майкопском кур
гане на энеолитических поселениях При- 
кубанья и в песчанных выдувах Северо-За
пада Прикаспия 23.

Как известно, микролиты считаются ха
рактерными орудиями мезолитической и отча
сти неолитической эпох. В одной из работ, по
священных выяснению древнейших этнокуль
турных областей СССР, А. А. Формозов- под
робно рассматривает вопрос о распростране
нии микролитических орудий геометрических 
очертаний на территории: нашей страны. Кав
каз также включен им в ареал этих орудий 
Достаточно указать, что характерные микро
литические орудия встречены в мезолитиче-

'* Правда, .в более ранних, неолитических памят
никах Дагестана, например на Тарнаирской стоянке 
в окрестностях г. Махачкалы, найдены как ножевид
ные пластины, так и микролитические орудия геомет
рических форм (см. В. И. М а р к о .в и н. Неолипгче- 
ская стоянка близ Махачкалы. Материалы по арх-ео- 
Л10:ПИ1И' Дагестана, т. I, стр. 24, рис. 2, 2—9).

С. И. М а к а л а т и я. Археологические раскоп
ки курганных П01гребений в сел. Тквиави. Тр. Горий- 
ского историко-этнографического музея, I, Тбилиси, 
1943, табл. VIII,  1—6; табл. X, 3.

Б. А. К у ф т и я .  Археологические раскопки 
1&47 г. в Цалкинском районе. Тбилиси, 1948, табл. 
XLI, 1.

Б. А. К у ф т и н .  Археологические раскопки в- 
Триалетн. Тбилиси, 1941, стр. 477, табл. CXIX.

К. X. К у ш н а р е в а .  Поселение эпохи бронзы 
на .холме Узе,рлик-те.че. МИА, 67, стр. 408, рис. 17, 
1—3.

Особенно много ножевидных пластин найдено 
в неолитическом слое нахичеванского Кюль-тапа (см. 
О. А, А б и б у л л а е в. Раскопки холма Кюль-гепе в 
1955 г., стр. 447, рис. 13, 2—4). Они .встречены и на 
поселении в Ка-раэе (см. Н. К о s а у, К. T u r f  ап.  
Указ, соч., стр. 413).

О. М. Д ж а п а р и д з е .  Указ, соч., табл. V, 9.
См. альбом рисунков в ОАК за 1^ 2— 1889 гг. 

СПб., 1906, стр. 208, а также ОАК за 4897 г., рис. 16.
А. А. Ф о р м о з о в  и А.  Д.  С т о л я р .  Неоли

тические и энеолитические поселения в Краснодар
ском крае. СА, 1960, № 2, стр. 109— 112.

“  Е. И. К р у л н о в. К археологическому изучению 
Северо-Восточного Кавказа и Северо-Западного При
каспия. Тезисы докладогв на сессия ОИН и пленуме 
ИИМК, посвященных итогам ар.хеологических иссле
дований 1955 г., М,, 1956, стр. 51.

А. А. Ф о р м о з о в .  Этнокультурные области на 
-геррит-О'рии европейской части в СССР в каменном 
веке СССР. М., 1959, стр. 73.



ской (Бармаксызской) стоянке в Триалети 2®. 
Они есть и на Северном Кавказе, в частности, 
например, в мезолитических слоях грота Со- 
сруко, в неолитических комплексах, происхо
дящих из сборов в степях северо-западного 
Прикаспия, в культурных отложениях Ниж- 
не-Шиловской стоянки неолитической эпо
хи 26

Как показывают наши материалы, в Пред
кавказье эти орудия, берущие свое начало 
еще с неолита, встречаются в памятниках 
сравнительно позднего времени — эпохи эне
олита. Причем микролитические орудия от
мечены в столь поздних памятниках не тать- 
ко в Предкавказье. Так, например, микроли
ты встречаются в памятниках древнеямного 
типа Нижнего Поволжья. Здесь совместное 
нахождение ямной керамики с определенны
ми типами микролитических орудий зафикси
ровано не только ',в культурных слоях, но и 
в погребениях

Можно указать еще, что микролитические 
пластины отмечены в слоях медного века из
вестного памятника Центральной Анато
лии — Аладжи Гююк

Что же касается описанных орудий из но
жевидных пластин, найденных в Луговом по
селении, то прежде всего нужно отметить, что 
они находят себе близкие аналогии в кремне
вом инвентаре Долинского поселения. В по
следнем имеются орудия, ретушированные 
как по одному краю пластины, так и по обо
им 2®.

Эти пластины, служившие вкладышами со
ставных серпов или жатвенных ножей, также 
известны еще с эпохи каменного века. В эпо
ху бронзы они, как правило, уже не встре
чаются, хотя и в энеолитическую эпоху их 
чрезвычайно мало. Они вместе с микролитиче
скими орудиями представляют в наших ком
плексах, как и в других синхронных памят
никах, уже завершающий этап своего сущест-

Б. А. К у ф г и н. Археологические раск10пки в 
Триалети, стр. 121, рис. 128.

Е. И. К р у л н о ,в. Первые итоги изучения вос- 
гочиото Предкавказья. СА, 1957, № 2, стр. 170, рис. 9;
С. Н. 3  а м я т н и н и П. Г. А к р и т а с. Раскоаки гро
та Сосруко. Уч. зап. Кабардинското НИИ, т. Х1П, 
Нальчик, 1957, стр. 431—443; А. А. Ф о р м о з о в  и 
А. Д.  С т о л я р .  Указ, соч., стр. 104.

Н. Я. М е р п е р т. Из древнейшей истории Сред
него Поволжья. МИ А, 61, 19М, стр. 57.

Н. К о з  а у. Ausgrabungen von Alaca Hoyiik. 
Ankara, 1944, стр. 144, табл. CVII.

“®A.  П. К р у г л о в  и Г. В. П о д г а е ц к и й .  
Указ, соч., стр. 180— 181, рис. 23, 12— 14.

вования. Они уступают место более совершен
ным кремневым орудиям из отщепов — вкла
дышам составных серпов и жатвенных ножей, 
описанных нами выше. Последние, вызван
ные к жизни не столько прогрессом техники 
кремневой индустрии, сколько развитием 
древнейшего земледелия, являлись домини
рующими жатвенными орудиями почти до са
мого конца бронзовой эпохи.

Нет никакой необходимости приводить 
здесь перечень всех памятников, даже в пре
делах Кавказа, в материалах которых имеют
ся кремневые и обсидиановые вкладыши в 
жатвенные орудия, аналогичные описанным 
из энеолитических памятников Северо-Вос
точного Кавказа. Укажем, что достаточно 
полная для своего времени сводка о наход
ках серповых вкладышей в памятниках Кав
каза и других областей нашей страны, а так
же на определенных зарубежных территори
ях, составлена А. П. Кругловым и Г. В. 
Подгаецким Существенным дополнением 
к ней может служить работа Т. А. Бунятова, 
в которой дается детальная характеристика 
и более подробный обзор находок жатвен
ных орудий в памятниках эпохи меди и брон
зы Кавказа, особенно Закавказья. В ней 
учтен и новый материал

Мы должны только отметить, что чрезвы
чайно близкие по форме и даже совершенно 
аналогичные описанным серповым вклады
шам из древнейших поселений Северо-Вос
точного Кавказа жатвенные орудия обнару
жены в абсолютном большинстве энеолити
ческих памятников Кавказа, особенно 
Закавказья. Здесь представлены вкладыши 
как средние, так и концевые. Они отличаются 
теми же характерными особенностями (за
зубренность рабочего края, обработка по
верхности отжимной ретушью, сработанность 
в виде полировки рабочего края, доходящей 
до блеска). Такие вкладыши в наборные 
серпы, изготовленные в некоторых случаях 
и из разноцветного обсидиана, найдены, на
пример, в нахичеванском Кюль-тапа (здесь 
преобладают обсидиановые орудия) в кур
гане энеолитической эпохи на левом берегу

А. П. К р у г л о в  и Г. В. П о д г а е ц к и й .  До- 
лннс'кое поселение..., стр. 178— 180.

Т. А. Б у н я т о в .  Земледелие и скотоводство в 
Азербайджане в эпо.ху бронзы. Баку, 1957, стр. 35— 
42.

О. А. А б и  б у л л  а ев.  PaCKonKii .холма Кюль 
тапа. КСИИМК, 51, стр. 36.



р. Хаченагет в значительном количестве в 
Мингечауре на Узерлик-тепе в древней
шем поселении на левом берегу Акстафа- 
чай и других синхронных памятниках Азер
байджана; в Шенгавите и Шреш-блуре, 
Эларе и Кюль-тапа древнейших слоях Гар- 
ни и Двина и других энеолитических 
поселениях Армении; в Триалети Диха-Гу- 
зубе Цихиагора-Гудабертке, Квацхелеби, 
Хизанаант-гора, Кулбакеби и Нацар-гора 
и в других древнейших памятниках Грузии 
Они обнаружены и в энеолитических слоях 
(К) Геой-тепе у озера Урмия в Иранском 
Азербайджане^® и поселения Караз в северо- 
восточной Анатолии

Аналогичные кремневые вкладыши средин
ного и концевого типа найдены также в древ
нейших памятниках Северного Кавказа, в 
частности в Долинском поселении

Следует отметить, что вкладыши в набор
ные серпы, подобные обнаруженным в энео
литических поселениях Северо-Восточного 
Кавказа, отмечены и в памятниках последую
щей эпохи Дагестана (в Джемикентском по
селении и др.) и Чечено-Ингушетии. Осо
бенно примечательно то, что они встречены 
в комплексах эпохи бронзы нагорной полосы 
края. Например, довольно типичные вклады * **

ши прямоугольной формы с зубчатым рабо
чим краем найдены на Верхнегунибском по
селении в Гунибском районе и в ауле Хуна 
Лакского района Дагестанской АССР.

Приведенные данные о распространении в 
энеолитических памятниках Кавказа, и в

ОАК за 1897 г., л. 213.
3'' Т. А. Б у н я т о 8. Указ, соч., ст;р. 39.
3S К. X. К у ш н а р е в а .  Указ, соч., ст,р. 408—410; 

рнс. 17, 5—7; рис. 18.
33 Раскопки 1958 г. Нариманова И. Г.; материалы 

.хранятся в Институте истории АН Аз. ССР.
3̂  Б. А. К у ф т и и. Археологические раскопки в 

Триалети, стр. 107; рис. 115; е г о  ж е . Урартский «ко
лумбарий»..., стр. 108, рис. 63, I—3, 5—7.

3® Б. Б. П и о т р о .в с к и й. Поселения медного 
века в Ар.чении, СА, XI, стр. 175.

33 Б. Н. А р а к е л я н .  Гарни I, стр. 22, рис. 8.
Материал хранится в Историческом музее Арме

нии, г. Ереван.
■“ Б. А. К у ф т н н .  Археологические раскопки..., 

табл. CXIX; е г о  ж е . Урартский «колумбарий»..., стр. 
108, рис. 63, И.

3̂ Б. А. К у ф т и и. Материалы к археологии Кол
хиды, т. Н. Тбилиси, 1950, стр. 240, табл. 64.

3̂ О. М. Д ж а п а р и д з е .  Указ, соч., табл. IV, 2; 
табл. V, 9.

** Л. Н. С о л о в ь е в .  Энеолитическое селище у 
Очемчирского порта в Абхазии. Материалы по исто
рии Абхазии, I, Сухуми, 1939, табл. VLII.

“•з Т. В U г t о п - В г о W п. Excavations in Azerbai
jan, 1948. London, 1951, стр. 228, рис. 11— 15.

■*3 Н. К о  s a y ,  К. Т U г f а п. Указ, соч., стр. 413.
А. П. К р у г л о в  и Г. В. П о д г а е ц к и й .  

Указ, соч., стр. 177, рис. 23.
3̂ А. П, К р у г л о в .  Северо-Восточный Кавказ..., 

сто 35, рис. 8, / —4.

Рис. 9. Зернотерки из Велнкентского поселения

частности Северо-Восточного Кавказа, жат
венных орудий являются ярким свидетель
ством развития земледелия у местных пле
мен. Последнее документируется и находка
ми в древнейших поселениях Дагестана и 
Чечено-Ингушетии значительного количества 
орудий для обработки продуктов земледе
лия — зернотерок, терочников и пестов, к 
описанию которых мы и переходим.

К а м е н н ы е  о р у д и я .  Наряду с крем
нем материалом для изготовления орудий 
служили другие- породы камня, особенно 
плотный известняк, кварцит и песчаник.

Из каменных орудий в нашем материа.те 
представлены зернотерки, терочники и песты, 
различные топоры и предметы в виде грузил.

З е р н о т е р к и  найдены почти в каждом 
энеолитическом поселении Северо-Восточно
го Кавказа. В Дагестане они встречены в Ка- 
якентском, Великентском, Мамайкутанском 
и других поселениях. Особенно много их об
наружено на Великентском поселении 
(рис. 9). Общее количество найденных здесь 
зернотерок и их фрагментов доходит до 40. 
Они сделаны из плотного известняка и песча
ника и отличаются довольно характерной 
ладьевидной формой. Длина их колеблется от 
30 до 50 см, ширина — в среднем до 18 см, 
толщина плит доходит до 8 см, максимальный

Хранится .в Дагестанском краеведческом музее, 
г. Махачкала.



прогиб рабочей поверхности — 6 см. Среди 
них в единичных экземплярах отмечены зер
нотерки прямоугольной формы. Они сохрани
лись в обломках и судить о размерах их труд
но (ширина — 25—28 см). Все зернотерки на 
верхней плоскости имеют выщерблины, т. е. 
следы сработанности, покрывающие всю ра
бочую поверхность орудия. От степени упот
ребления зависит вогнутость зернотерки по 
продольной оси.

Совершенно аналогичны зернотерки из Ка- 
якентского поселения, описанные А. П. Кру
гловым Одна из них, изготовленная также 
из плотной породы известняка, имеет следу
ющие размеры; длина — 46 см, ширина — 
26 см, толщина плиты в среднем — 14 см; на
ибольший прогиб рабочей поверхности — 
4 см

При раскопках Лугового поселения обна
ружено 12 каменных зернотерок, из них 
7 представлены целыми экземплярами, а ос
тальные фрагментированы. Они также имеют 
ладьевидную форму, вогнутость по продоль
ной оси и следы сработанности в виде выщер- 
блин на рабочей поверхности (табл. II, 1—3 ). 
Одна из зернотерок, найденная между булы
жниками, составлявшими надмогильную 
кладку скифского времени, имеет следую
щие размеры: длина — 35 см, ширина — 
14 см, толщина плиты — 6 см, прогиб верх
ней плоскости— 1,5 см (табл. II, 3).  Вторая 
зернотерка, входившая в состав кромлеха 
вокруг одной из могил того же скифского 
времени, отличается характерной ладьевид
ной формой и большими размерами: дли
на — 48 см, ширина — 18—26 см, глубина 
изгиба рабочей поверхности — 6 см, высота 
по краям — 14 см (табл. II, 3).  Безусловно, 
эти зернотерки происходят из разрушенного 
внеолитического слоя.

Что же касается терочников, то последние 
обнаружены в изучаемых памятниках Северо- 
Восточного Кавказа в крайне незначительном 
количестве. К тому же они представлены не 
целыми экземплярами, а обломками. Лишь в 
материалах из Лугового поселения имеется 
один целый терочник.

Терочники изготовлены из валунчиков ма
гматической породы. Они имеют продолгова
тую форму с нижней уплощенной рабочей по
верхностью в форме овала, содержащей сле-

А. П. ( К р у г л о в .  Северо-Восточный Кавказ..., 
стр. 24.

А. П. К р у г л о в .  Указ, соч., стр. 24.

ды сработанности. Размеры терочннка из 
Лугового поселения следующие: высота —
16,5 см, ширина — 8 см, а из других памят
ников — не устанавливаются точно, так как 
нет целых экземпляров. А. П. Круглов отме
чает только, что ширина рабочей поверхности 
одного из подобных орудий Каякентского по
селения составляет 9 см 

Обнаруженные в незначительном количест
ве на древнейших поселениях края песты из
готовлены из плотной магматической породы. 
Они имеют обычно продолговатую форму, 
приближающуюся иногда к цилиндрической. 
Некоторые, как в Каякентском поселении, 
сделаны из слегка уплощенных галек или су
женных к одному концу, или округлых 

Зернотерки, терочники и песты, аналогич
ные описанным, широко распространены во 
времени и пространстве. Эти орудия, особен
но зернотерки, изготовленные из лавы, порис
того базальта, вулканического туфа, кварци
та и других горных пород, встречены в зна
чительном количестве в энеолитических посе
лениях Закавказья. Можно смело сказать, 
что там нет ни одного древнейшего поселения, 
где бы не были найдены зернотерки ®'*.

Подобные орудия обнаружены и в Долин
ском поселении а также во многих других 
памятниках Кавказа последующей эпохи. Они 
найдены в поселениях эпохи ранней бронзы 
Дагестана (Джемикентском, Сигитминском 
и Верхнегунибском), и по своей форме и раз
мерам ничем не отличаются от описанных вы
ше. А. В. Арциховский, на наш взгляд, спра
ведливо считает, что зернотерки в своем раз
витии, начиная от эпохи неолита и кончая ан
тичностью, не претерпели существенных из
менений 5®. Это подтверждается в известной 
степени и кавказскими матепиалами. Правда, 
детальный анализ находок зернотерок из 
Азербайджана в хронологической последова
тельности показывает, например, что на про
тяжении эпохи бронзы происходило постепен
ное развитие и усовершенствование этих ору
дий

Там же, cTip. 25.
А. П. К р у г .4 о в. Указ, соч., стр. 25, рис. 3, 

У— 11.
Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 

стр. 115, табл. XIX.
А. П. К р у г л о е  и Г. В. П о д  г а е ц к и й. 

Указ. со'Ч., стр. 183.
А. В. А  р ц и X о в с к и й. Осно'вы археологии. М., 

1954, стр. 139.
Т. А. Б у н я т о в .  Указ, соч., стр. 53—64.



В СВОДНОЙ работе Т. А. Бунятова, в ко
торой дается довольно полное описание и 
классификация зернотерок из памятников 
эпохи меди и бронзы Закавказья, особенно 
Азербайджана, сделана, как нам кажет
ся, удачная попытка выделить из большой

могут быть выделены, по крайней мере, три 
типа.

К первому типу мы относим топоры клино
видной и тесловидной формы. Их всего три 
экземпляра. Один, найденный нами при рас
копках Великентского поселения, представ
ляет оригинальное клиновидное орудие с ед
ва намеченным желобком в его верхней час
ти. Изготовлен из плотной магматической по
роды. Лезвие слегка подшлифовано. Сечение 
топора овальное (табл. III, 3).  Размеры: дли
на — 9,5 см; ширина в средней части — 5 см, 
в верхней — 3 см, а ширина лезвия — 3,5 см; 
толщина — 1,5—1,9 см.

« - ■* • •
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Рис. 10. Каменный топор из Лугового 
поселения

группы ЭТИХ орудий отдельные зернотерки 
(из Ханларского поселения), являющиеся пе
реходным ТИПОМ к ручной мельнице 

Т о п о р ы  найдены на Великентском (четы
ре экземпляра) и Луговом (один экземпляр) 
поселениях, а также в курганном могильни
ке у хут. Новый Аршти Чечено-Ингушской 
АССР. Кроме того, как случайные находки, 
топоры известны из ряда других памятников 
Дагестана и Чечено-Ингушетии. Среди них

Там же.

Рис. 11. Каменный топор из 
кургана у хутора Новый Аршти

Второй, обнаруженный на Луговом поселе
нии, в виде плоского тесла из гальки плотно
го серого песчаника. Верхняя часть его отло
мана. Лезвие слегка подшлифовано. Сечение 
подпрямоугольное (рпс. 10). Размеры: длина 
сохранившейся части— 11,4 см, ширина лез
вия 5,8 см, толщина орудия— 1,0—1,7 см.

Третий топор найден в булыжной клад
ке, составлявшей надмогильное перекрытие 
основного погребения — майкопского типа — 
одного из курганов у хут. Новый Аршти, рас
копанных нами в 1959 г. (курган № 9 по отче
ту Предгорного отряда Северо-Кавказской



экспедиции 1959 г.). Он изготовлен из плот
ной серой породы диорита. Топор в отличие от 
вышеописанных проушной — в верхней части 
имеется поперечное круглое сквозное отвер
стие, выполненное односторонним сверлени
ем. Отличительной его особенностью является 
и прекрасная полировка всей поверхности. 
Края лезвия слегка округлены. На обухе име
ется легкое и заметное ребро. Сечение топора 
овально-подтреугольное (рис. 11). Размеры; 
длина — 10 см, ширина — 5—5,2 см, предель
ная толщина — 3,5 см, диаметр отверстия — 
2 см (табл. III, 7).

Описанные топоры в своем роде оригиналь
ны. Первые два — из Великента и Лугового 
поселения — пре.;|стрляют, несомненно, раз
новидность обычныХ' 14аменных клиновидных 
или тесловйдных орудий) довольно широко 
распространенных в па|яятниках неолитичес
кой эпохи. Клиновидное орудия с желобча
тым перехватом в верхней части, т. е. орудия, 
аналогичные топору из Великентского посе
ления, нам, не известны в других памятниках. 
Топор же из Луговогц поселения, в общих 
чертах малр отличающийся от обычных тес- 
ловидных орудий, сво^й четкой формой, дву
сторонней полировкой всей поверхности и со
блюдением пропорций выделяется из этой 
гцуппы орудий. Он совершенно совпадает по 
своей форме, пропорциям и размерам с мед
ными теслами, характерными для раннего 
этапа развития металлургии меди. Можно 
поэтому с достаточным основанием считать, 
что каменные плоские клиновидные топоры, 
близкие образцу из Лугового поселения, по
служили прототипом для медных тесловид- 
ных орудий, широко известных, например, в 
памятниках майкопской культуры, особенно 
позднего, так называемого новосвободнен- 
ского этапа ее развития.

Судя по находкам каменных клиновидных 
орудий в Великентском и Луговом поселени
ях, а также у г. Орджоникидзе®® и в курга
нах у сел. Верхний Акбаш Малка и Заю- 
ково®' (Кабардино-Балкария), они доживают

Е. И. К р у п н о в .  Материалы по археологии 
Северной Осетии докобанского периода. МИА, 23, 
стр. 22, рис. 1, 5.

Е. И. К р у п н о  .в. Археологические исследова
ния в Кабарди1Нс1кой АССР в 1948 г. Уч. зап. Кабар- 
Д1ИИ01ШГО НИИ, т. V, Нальчик, 1949, сшр. 21ii)—213, 
рис. 16, а.

А. А. И е с с е п .  Археологические памятники Ка
бардино-Балкарии. МИА, 3, стр. 17— 18, рис. 2, I, 3.

на Северном Кавказе до эпохи меди и брон
зы. Любопытно, что подобные орудия встре
чаются в большом количестве в памятниках 
Северного Кавказа и крайне редко и весьма 
спорадически в памятниках Закавказья 
В энеолитических памятниках Южного Кав
каза они, как правило, почти отсутствуют. 
Исключение составляет, пожалуй, лишь на
хичеванский Кюль-тапа, где они встречены 
как в неолитическом, так—̂ в единичных эк
земплярах — и в энеолитическом слое 
Клиновидные топорики с подшлифованным 
лезвием отмечены в Ахалцихском районе 
Грузинской ССР а также в Юго-Осетии — 
в Гартискаре и Терегвани ®®, т. е. в полосе, 
пограничной с Северным Кавказом. Они из
вестны и в древнейших памятниках Малой 
Азии, например, в слоях медного века Алад- 
жиГююк®®.

Следует указать также, что подобные 
орудия в значительном количестве найдены 
в тфипольских поселениях, относящихся, как 
известно, к эпохе энеолрита® .̂ Некотерые из 
них по своему назначению квалифицируют
ся отдельными авторами как «наконечники 
мотыг»

Что же касается сверленого полированно
го топора проушного типа из кургана у хут. 
Новый Аршти, то прямых аналогий ему в ка
менном инвентаре древнейших памятников 
Кавказа мы .не знаем. Как известно, на 
Кавказе, особенно на Северном Кавказе и 
в более северных областях, обнаружено 
большое количество каменных сверленых 
топоров (топоры так называемого кабарди
но-пятигорского типа, фатьянов.ские, ката
комбные .и др.). Но эти топоры, во-первых, 
и.меют другую, более развитую и совершен
ную форму, а во-вторых, относятся к срав-

В специальной работе, подготовленной нами 
coiBMecTHo с В. И. Марковиным и сданной для печа
ти в КСИА, 85, подробно рассматривается вопрос о 
раснространенни каменных клиновидных О'рудий на 
Кавказе, особенно на Северном Кавказе.

О. А. А  б и б у л л а е в. Археологические раскоп
ки в Кюль-тепе, табл. 8, 2, 5, 7.

Т. Н. Ч у б и ц и ш в и л и, Т. И. Т а т и ш в и л и, 
О. С. Г а м б а ш и д з е .  Археологические разведки в 
южных районах Грузии. (М есхетн— Джавахети) в 
1953— 1965 гг. СА, 1Ж7, № 4, стр. 118— 119, рис. 3, 1.

О. М. Д ж а п а р и д з е .  Указ, соч., табл. VII,
1— 2.

®® Н. К о  s a y .  Указ, соч., табл. CVII, 10.
Т. С. П а с с е к. Периодизация трипольских по

селений. МИА, 10, рис. 11.
С. Н. Б и б и к о в .  Указ, соч., стр. 93; рис. 48; 

табл. 16— 17.



нительно позднему времени. Наиболее ран
ние экземпляры каменных сверленых топо
ров на Кавказе найдены в нижнем слое 
нахичеванского Кюль-тапа. Они имеют так
же |КЛИяовидную или тесловидную форму; 
лез!В'Ие их подшлифовано. Отверстие у них 
просверлено также в верхней части орудия, 
но оно не ноперечное, как на описанном то
поре из хут. Новый Аршти, а продольное®®, 
что свидетельствует, по всей вероятн'ости, 
и об ином их назначении.

Довольно любопытны два плоских ка
менных орудия прямоугольной формы с ок
ругленными краями, случайно найденные 
в сел. Дзвели Аспиндзского района и в ок
рестностях сел. Тмогви (б. Маргастани) 
Груз. ССР. Они изготовлены из порфирово
го диабаза, тщательно отполированы и име
ют с двух сторон хорошо оформленные 
рабочие края. В центре каждое из них име
ет сквозное продольное отверстие, выполнен
ное в первом случае односторонним, а в 
другом — двусторонним сверлением Ав
торы, издавшие этот материал, квалифици
руют данные орудия как мотыги и пытаются 
отнести их к энеолитической эпохе

Весьма 'близок к топору из кургана у хут. 
Новый Аршти по форме, размерам и нали
чию поперечного 'отверстия в верхней 
части — проушины — топор, найденный
С. И. НадиманБвяли на поселении Хизана- 
ант-гора в Урбниси и хранящийся в Горий- 
ском исто'рико-этнографическом музее. То
пор сделан из белой мягкой породы камня 
(мергель —?), не шлифован, имеет в верхней 
обушной части отверстие, сделанное двусто
ронним конически'М св'ерл'ением. Сечение то
пора вытянуто-'овальное. Размеры: длина — 
8 С М , ширина лезвия —  4 'С М , толщина — 
2,7 см, максимальный диаметр отверстия — 
2 см’’̂ .

Но наибольшее сходство с каменным то
пором из кургана у хут. Новый Аршти об
наруживают первые |Металличеоки;е проуш- 
ные топоры, появляющиеся на Кавказе, осо-

О. А. А б и б у л л а е в. Раскопки холма Кюль- 
гепе в 1955 г., сгр. 447, рис. 13, 6.

Т. Н. Ч у б и н и ш в и л и, Т. И. Т чь т и ш в и л и, 
О. С. Г а м б а ш и д з е .  Указ, соч., стр. 11'8— 119, рис. 
3, 2—3.

Там же, стр. 118— 120.
Ф. Н. Т ' а в а д з е  и Т. Н. С а к.в а р е л ид  З'е. 

Бронзы древней Грузии. Тбилиси, 1959, табл. XXI, 3. 
Следует оказать, что опублико'ванный в- цитируемой 
работе рисунок аписываемого топора неудачный.

бенно медные проушные топоры из Майкоп
ского и Новосвободненского курганов и 
других близких им памятников. Эти парал
лели дают нам основание снова говорить о 
прототипе одной из форм первых металличе
ских орудий. Если, как мы указали, экземп
ляр каменного топора из Лугов-ого поселе
ния можно считать прототипом медных тес- 
ловидных орудий, появляющихся на Кавка
зе на заре развития металлургии меди, то 
топор из 'кургана у хут. Новый Аршти, по- 
видимому, можно рассматривать как прото
тип первых медных пр'оушных топоров, изве
стных уже в энеолите Кавказа. Они найдены 
не только на Северном Кавказе (Майкоп
ский курган, дольмены в Новоовободной и 
др.), но и в Закавказье, особенно на терри
тории Груз. ССР (в Земо-Авчалах, Марне- 
ульском и Горийском районах, а также в 
окрестностях г. Сталинира — у сел. Ялбузи 
и на склонах Кулбакеби) ''®.

В этой связи весьма важно отметить, что 
в Шенга1вите я  энеолитическом слое нахи
чеванского Кюль-тапа обнаружены (в пер
вом случае— каменная, а на Кюль-тапа — 
глиняная) литейные формы для заготовки 
именно таких металлических П'Р'оушных то
поров

Надо сказать, что вопрос о прототипах 
форм материальной культуры энеолитиче- 
ской эпохи Кавказа, особенно первых форм 
металлических орудий, является очень важ
ным, но весьма сложным. Мы высказали 
П'редполо'жение, что определенные формы 
каменных орудий, О'бнаруженные в энеоли- 
тических памятниках Северо-Восточного 
Кавказа, могли послужить одним из прото
типов первых металлических (медных) тес- 
ловидных орудий и проушных топоров, на
личествующих в др'евнейших комплексах 
Кавказа. Б. А. Куфтин же 'считал, например, 
что по своей форме медные проушные топо
ры Кавказа, в частности из Загэса и Май
копского кургана, исходят от древнейших 
сумерских прототипов, пр'едшествававших 
в южной Месопотамии боевым топорам

Б .  А .  К у ф т и н .  А р х е о л 'О 'Г И 'ч е с к и е  раскопки в 
Триалети, сир. 10, рис. 5; Д . А. К о р и д з е .  Находки 
медных орудий .в Квемо-Картли. 'СА, 1958, №  1, сгр. 
134—'140; В. П. Л ю б и н .  Археологическая разведка 
в окрестностях г. Стали1нири. КСИИМК, 60, стр. 15, 
рис. 1, 4.

Указанные литейные формы из Шенгавита и 
нахи'чеванокого Кюль-тапа не опублИ|К01ваны.



типа царских гробниц в Уре с трубчатым 
выступающим 1вниз обухом

Одновременно мы совершенно не исклю
чаем и такой возможности, что тесловидное 
орудие из Лугового поселения и сверленый 
топор из кургана у хут. Новый Аршти сами 
могли являться копиями соответствующих 
форм уже металлических орудий.

Во всяком случае, как бы данный вопрос 
в конечном счете не рещался, важность опн- 
санных находок каменных орудий из древ
нейших памятников Северо-Восточного Кав
каза вполне очевидна. Обнаружение камен
ного топора в хут. Новый Аршти показыва
ет также, что техника сверления камня, ухо
дящая на Кав-казе, как и ib Передней Азин, 
в неолит, продолжала соверщенствоваться 
и в эпоху nepBiOro появления металла. Это 
убедительно подтверждается и находками в 
памятниках этого !времен,и Кавказа, и в 
частности Дагестана, каменных сверленых 
топоров другого типа и шаровидно-груше
видных булав, о которых речь пойдет ниже.

Ко второму типу топоров, обнаруженных 
в древнейших памятниках Северо-Восточно
го Кавказа, относятся массивные каменные 
орудия с желобчатым перехватом в верхней 
части. В Дагестане они найдены на Вели- 
кентском поселении (два экземпляра, в том 
числе один обнаружен В. Г. Котовичем пря
мо в упомянутой выше гончарной печи) 
близ сел. Эндери, севернее Андрей-аула 
в окрестностях г. Махачкалы — за се.т. Али- 
бурикент, на склоне г. Тарки-тау'®; два 
таких фрагментирова1ННЫх топора происхо
дят из Тарнаирской неолитической стоян
ки '®. Они известны в Дагестане и в других 
памятниках. Из Чечено-Ингушетии извест
на одна находка такого орудия, представ
ленная к тому же фрагментом (табл. III, 
2) .  Происходит она из сел. Сержень-юрт

Б. А. К у ф т и п .  Археолог.ич1есжие раскопки в 
Триалети, стр. 10.

В. Г. К о то  В И Ч ,  Указ, соч., стр. 122— 124, 
табл. 1, 5.

’’’’ Р. М. М а г о м е д о в .  Далекое прошлое Даге
стана. Махачкала, 1940, стр. 11.

В. И. М а р к о в и ч .  Неолитическая стоянка 
близ Махачкалы, стр. 28, рис. 5, 1. Имеющееся (В лите, 
.ратуре указание, что этот топор проис.ходит из сел. 
Каачугай Буйнакского района Датесганокой АССР, 
является ошибочным (см. М. И. И с а к о в .  Новые 
археологичеокие находки в Дагестане. КСИИМК, 
XXXVI, стр. 182, рис. 52).

В И. М а р к о  в и п. Указ, соч., стр. 28— 2̂9, рис. 
5, 2, 3.

Шалнвского района (разведки В. И. Марко- 
вина в 1956 г.).

Отмеченные желобчатые топоры сделаны 
из плотного песчаника или серого кварцита. 
Они имеют обычно клиновидную форму. 
Отличаются друг от друга лишь размерами. 
Например, топор из Великентского поселе
ния, найденный В. Г. Котовичем, имеет сле
дующие размеры: длина 22,5 см, ширина 
лезвия 8,8 см, глубина желобка 1 см 
(табл- III, 5), а топор из Алибурикента — 
соответственно 16 X 9 X 0,7 см (табл. III, 6).  
Поверхность желобчатых топоров обычно 
заполирована, за исключением желобков и 
тыльной части. Многочисленные выщерблины 
и сколы, а также неровность площадки 
свидетельствуют о сработанности обуха. Сле
ды работы ясно различимы и на лезвии 
топора, имеющем слегка округлую или 
овально-прямоугольную форму.

Топоры-молоты с желобчатым перехватом 
обнаружены в большинстве случаев в памят
никах, относящихся к переходной поре от 
камня к металлу. Они известны во многих 
энеолитических памятниках Закавказья, в 
частности, найдены в Шреш-блуре Эйларе, 
Триалети, нахичеванском Кюль-тапа н др. 
В 1938 г. в Килик-даге у Ханлара Я- И. Гум
мель в глубоких слоях известкового щебня 
и кремневых отбросов, засыпавших, по-видн- 
мому, огромную яму глубиной до 6 м с не- 
скольки.ми образцами текстильной керамики, 
обнаружил около 200 каменных молотов с 
желобчатой выемкой

Аналогичные топоры-молоты обнаружены 
и в культурном слое Долинского поселе
ния с  ними связывают А. П. Круглов н 
Г. В. Подгаецкий три подобных же орудия, 
хранящиеся в Нальчикском музее Два 
таких топора с желобчатым перехватом най
дены и в древнейших памятниках Северной 
Осетии а также в энеолитическом слое

Б. А. К у ф т II н. Ура.ртский «колумбарий»..., 
ст'р. 103, рис. 58.

Пятый ар.хеолагичеок-ий съезд. Протоколы яод- 
готов-ит. комитета, М., 1879, стр. 212—214.

Я. И. Г у м м е л ь. Археологические разведки на 
Килнк-Даге. Изв. Аз. ФАН СССР. Баку, 1938, № 2, 
стр. 23—24, табл. I— II, № 16— 18; см. также ВДИ, 
1940, .V» 1, стр. 213.

А. П. К . р у г л о в  и Г. В. П о д г а е ц к и й .  
Указ, со-ч., стр. 181— 182, рис. 25, 1, 4, 5.

*'* Там же, сир. 181.
Е. 'И. К р у п н о  в. Материалы по археологии 

Северной Осетии..., стр. 29, рис. 4.



Воронцовской пещеры и других памятни
ках Северного Кавказа и Закавказья (напри
мер, находка в Сухумском ботаническом 
саду)

В других областях нашей страны анало
гичные топоры обнаружены, например, при 
устье р. Кинемы и на р. Ольге М. Е. Фосс, 
указывая на их большое распространение 
на территории Финляндии и в Эстонской 
ССР, датируют эти орудия в пределах конца 
III — первой половины II тыс. до н. э. 
Они известны и в древнейших памятниках 
как Западной Европы так и Передней и 
Малой Азии, в частности, например, из I слоя 
Алишарского холма ®’.

Следует указать, что вопрос о точном 
функциональном назначении рассмотренной 
группы орудий — топоров с желобчатым 
перехватом — остается не вполне ясным. 
По этому вопросу высказан целый ряд мне
ний, иногда довольно противоположных. 
Отметим, например, что А. А. Иессен счита
ет, что подобные орудия употреблялись при 
горных работах — для работы у забоя и для 
дробления пород Другие авторы опреде
ляют их как каменные мотыги, считая, 
например, что эти орудия использовались 
при обработке почвы там, где процветало 
земледелие, виноградарство и садоводство 
Нам представляется, что желобчатые топо
ры-молоты являлись как бы универсальными 
орудиями — они могли служить одновремен
но и для дробления пород при горных рабо
тах, и как мотыги для обработки почвы, и 
орудиями для раскалывания кремневых жел
ваков, и для других целей.

В последнюю группу, пли к третьему типу, 
относится один массивный топор-молот с

Л. Н. С о л о в ь е  в. Новый памятник культур- 
ны.\ связей кавказского Причерноморья в эпо.ху нео
лита и бронзы — стоянки Вор он цов ОКОЙ пещеры. Тр. 
Аб.хазкжого института языка, литературы и истории, 
XXIX, Сухуми, 1958, стр. 180, табл. IV, 2.

Б. А. К у ф  т ин.  Материалы к археологии Кол
хиды, т. II. Тби.тиси, 1950, ст.р. 278; табл. 69, 3.

М. Е. Ф О с с. Древнейшая история севера Евро
пейской части СССР. МИА, 29, М., 1952, стр. 107.

Там же.
J. D e c h e l e t t e .  Manuel d archeologie prehis- 

torique, celtique gallo-romaine, t. I. Paris, 1908, p. 528— 
531, рис. 190.

E. S c h m i d t .  Anatolia thraugh the ages at the 
Alishar mound 1927— 1929. Chicago, 1931, рис. 99.

^ A. И e c c e h . K вопросу о древнейшей метал
лургии меди на Кавказе. Изв. ГАИМК, .вып. 120, 
М.— Л., 1936, стр. 66—66.

Т. А. Б у н я т о  в. Указ, соч., стр. 31—32.

незаконченным коническо-круглодонным от
верстием, обнаруженный В. Г. Котовичем в 
гончарной печи на Великентском поселении. 
Материалом для изготовления послужил 
округлый булыжник твердой известняковой 
породы. Он не закончен. Об этом свидетель
ствует, с одной стороны, недосверленность 
отверстия, а с другой — отсутствие на под
шлифованном с двух сторон клиновидном 
лезвии следов использования или сработан
ности. Тыльная часть уплощена, имеет почти 
округлую форму. Высота топора — 22,4 см, 
диаметр отверстия — 2,5 см. (табл. III, 4) ®‘'.

В кавказских комплексах нам не известен 
столь массивный каменный топор-молот с 
просверленным отверстием. Здесь имеются в 
нескольких экземплярах небольшие по раз
меру каменные сверленые орудия ромбиче
ских очертаний, отшлифованные по всей 
поверхности. Например, фрагмент небольшо
го каменного сверленого топорика подобной 
формы происходит из Шенгавитского посе
ления Другой, целый экземпляр такого 
сверленого топора, хранящийся в Государ
ственном историческом музее в Москве, най
ден случайно в Урбниси ®®. Последний, по- 
видимому, связан с одним из энеолитических 
памятников, имеющихся как в самом Урбни
си, так и в его окрестностях. Обломок подоб
ного топора обнаружен и в энеолитическом 
слое нахичеванского Кюль-тапа

Топор из Великентского поселения может 
быть типологически объединен с отмеченны
ми немногочисленными сверлеными орудия
ми из Закавказья.

Говоря о каменных сверленых орудиях, 
нельзя не отметить, что и в памятниках по
следующей эпохи как Закавказья, так и 
Северо-Восточного Кавказа они встреча-

В. Г. К о т о в н ч .  Указ, соч., стр. 122, табл. I, 
рис. 7.

Б. А. К у  ф т и н. Урартский «колу.мбарий»..., стр. 
116, рис. 69.

ГИМ, инвентарный № 55 428.
О. А. .4 б II б у  л л а е в. Указ, соч., стр. 440, рис.

7, 8.
Обломок полировакного каменлого топора с 

круглой сверлиной обнаружен А. А. Русовым в запол
нении землянки на одном из плоских возвышений в 
хуторе Мамай-кутан (см. А. А. Р у с о в. Отчет о 
летних и осенних ар.^еологических работах в южном 
Дагестане, ст:р. 602— 605). Ряд каменных сверленых 
топоров, в том числе и с недосвер^тенным отверстием, 
относящн.хся к эпохе бронзы и происходящих из слу
чайных на.ходок в сел. Кули и других пунктах, .хра
нится в Дагестанском краеведческом музее.



ются сравнительно редко, в то время как на 
Северном Кавказе они обнаруживаются в 
значительном количестве. Речь идет о камен
ных сверленых топорах кабардино-пяти
горского типа, один экземпляр из которых, 
кстати, найден на площади Долинского по
селения 99

Рис. 12. Каменные предметы 
У—J — «грузила» из Великентского поселения; 4 — нако
нечник булавы из Каякентского поселения; 5 — наконеч

ник булавы из Великентского поселения

Каменные сверленые орудия сравнитель
но редки и в древнейших памятниках Перед
ней и Малой Азии. Укажем, что аналогич
ные описанным каменные сверленые топори
ки известны из Аладжи Гююк В комплек
се Аладжи имеется подобное орудие и с не- 
досверленным отверстием

А. П. К р у г л о в  
Указ, соч., табл. IV, / .

и Г. В. П о д г а е ц к и й.

Широко же распространены подобные свер
леные орудия, как известно, в культурах 
более северных областей нашей страны и 
Западной Европы (в памятниках триполь
ской и особенно фатьяновской культур). 
Назначение последних, как боевого оружия,, 
почти не вызывает сомнений. Что же касает
ся топора из Великентского поселения, то .мы 
не склонны считать его оружием боевого 
назначения, ибо он слишко.м массивен. Его 
изготовляли, по-видимому, как орудие для 
выполнения каких-либо хозяйственных целей.

Других каменных орудий в энеолитиче- 
ских памятниках Северо-Восточного Кавка
за не обнаружено. Правда, в восточной части 
раскопа, заложенного В. Г. Котовичем на 
плоском возвышении, где находилась гончар
ная мастерская обитателей Великентского 
поселения, найдено 17 грузил Они изго
товлены из плоской гальки преимущественно 
овальной формы, длиной в среднем 4—5 см. 
На противоположных сторонах гальки сдела
ны выбоины, как бы желобки, служившие 
для закрепления их, по-видимому, к сети 
или ткацкому станку (рис. 12, I —3).

Аналогичные предметы не известны из 
поселений куро-аракского энеолита. Они не 
отмечены и в памятниках майкопской куль
туры. Правда, в значительном количестве 
(35 экз.) совершенно подобные грузила из 
овальной гальки с выбоинами на противопо
ложных сторонах найдены на знеолитиче- 
ском селище у Очемчирского порта в Абха
зии Л. Н. Соловьев, издавший этот па
мятник, определяет их как грузила для сетей
и ткацкого станка 104

Таков немногочисленный, но достаточно 
выразительный каменный инвентарь с древ
нейших памятников Дагестана и Чечено- 
Ингушетии. Как видим, он весьма типичен 
для энеолитических памятников Кавказа 
вообще, Закавказья в особенности, а в широ
ком смысле — для всех раннеземледельче
ских поселений. Наибольшее количество 
предметов составляют здесь орудия труда 
(зернотерки, терочники, вкладыши в состав
ные серпы и др.), связанные с земледельче
ским процессом.

Кремневые орудия из памятников Даге
стана прежде всего и легче всего могут быть

Н. k o s a y .  Указ, соч., стр. 145, табл, CVII1. 
Там же, стр. 145, табл. CVIII.

В. Г. К о т о в и ч. Указ, соч., стр. 122, табл. I, 4. 
Л. Н. С о л о в ь е в .  Энеолитичеокое селище..., 

стр. 30, табл, и, ].
Л. Н. С о л о в ь е в .  Указ, соч., стр. 30



сопоставлены с соответствующими комплек
сами орудий из Древнейших памятников 
Закавказья.

Что же касается кремневого инвентаря 
Лугового поселения, то он наличием микро
литических орудий геометрических очерта
ний обнаруживает определенное тяготение

комплексом орудий. Он состоит почти исклю- 
Ч!1телвно из собственно костяных предметов. 
Во всем этом комплексе мы имеем лишь 
одно орудие из рога.

Последнее найдено в одной из описанных 
выше конусовидных ям на Луговом поселе
нии. Сделано оно из стержневой части рога

Рнс. 13. Роговое орудие из Лугового поселения

к северокавказскнм памятникам. Мы указа
ли на очень существенное явление, что в 
в энеолитических памятниках Закавказья 
и Северо-Восточного Кавказа нет совершен
но микролитов. Они отмечены лишь в тех 
памятниках Юго-Осетин, которые, как уви
дим ниже, и по ряду других важных призна
ков сближаются с древнейшими памятника
ми Северного Кавказа.

Весьма важно в этой связи напомнить, 
что в каменном инвентаре Лугового поселе
ния имеется плоский тесловидный топор, 
по форме и пропорциям совершенно анало
гичный подобным медным орудиям, харак
терным для майкопской культуры и в то же 
время абсолютно не отмеченным в па.мят- 
никах куро-аракского энеолита.

Эти пока единичные факты, несмотря на 
свою малочисленность, тем не менее проли
вают некоторый свет на вопрос об отноше
нии отдельных групп рассматриваемых па
мятников Северо-Восточного Кавказа к опре
деленным культурных ареалам.

О р у д и я  из  р о г а  и к о с т и .  Костяной 
инвентарь в энеолитических памятниках 
Северо-Восточного Кавказа представлен не
значительным и довольно однообразным

оленя. Отделение от черепа произведено кру
говыми надрезами, произведенными, по-ви
димому, острым кремневым лезвием. Почти 
в центре, ближе к обушной части имеется 
сквозное круглое отверстие диаметорм 2,3 см. 
Край сверлины заглажен. Ниже отверстия, на 
плоскости под самым обушком находится 
начатое сверлением другое отверстие (диа
метр— 1 см). Противопатожный обушку 
конец, являющийся, собственно рабочей 
частью орудия, заметно приострен путем 
стесывания боковых поверхностей рога. Дли
на предмета— 16 см (рис. 13).

В древнейших памятниках Кавказа наход
ки роговых изделий — чрезвычайно редкое 
явление. Любопытно, что они весьма редко 
встречаются и в древностях Передней и Ма
лой Азии. В то же время, как известно, орудия 
из рога широко распространены в древней
ших памятниках к северу от Кавказа 
В частности, они встречаются в значительном 
количестве в трипольских поселениях. В кол
лекциях последних представлены различные 
Предметы, сделанные из рога, — от обычных

А. Я. Б р ю с о в .  Очерки по истории племен 
европейской части СССР в неолитическую эпо.ху. М., 
1952, стр. 167, рис. 46 и др.



ДО законченных изделий Там имеются, 
кстати, и. вещи, совершенно аналогичные 
описаным из Лугового поселения. С. Н. Би
биков отмечает, что использование рогов 
оленя и косули, а иногда и лося является 
одной из характерных черт производствен
ной деятельности ранних земледельцев 
Это вполне допустимо применительно к опре
деленному ареалу, из которого Кавказ, воз
можно, должен быть исключен.

С. Н. Бибиков дает и обобщенную харак
теристику орудий из рога для эиеолнтиче- 
ских па.мятников Днепровско-Дунайского

ского каменного топора, возможно такого, 
какой обнаружен на Луговом поселении п 
описан выше.

Орудия из кости представлены двумя 
видами: проколками и шильями, сделанными

Рис. 14. Костяные проколки 
1 —4—из Каякентского поселения; 5—из Лугового поселения

Рис. 15. Костяные проколки из Кая
кентского поселения

круга, определяя их назначение как копалок, 
мотыг, молотков, роговых лощил, «началь
нических же,злов» или «выпрямителей» (по 
аналогии с палеолитическими находками) и 
т. д. Если руководствоваться классифика
цией С. Н. Бибикова, роговое изделие из 
Лугового поселения следует считать так на
зываемым начальническим жезлом пли 
«выпрямителем». Скорее же всего оно слу
жило в качестве муфты для насадки пло-

С. Н. Б и б и к о в .  Указ, соч., ст.р. 111, рис. 49; 
табл. 21—22; Т. С. П а  с с е к .  Периодизация триполь- 
ски.х поселений. М И,\, 10, рис. 11, 34, 47, 62.

С. Н. Б и б и к о в .  Указ, соч., стр. 113.
Там же.

из ножных костей мелкого рогатого скота. 
Они обнаружены на Велпкснтско.м, Кая- 
кентском, Мамайкутанском и Луговом посе
лениях. Более восьми целых и фрагментиро
ванных экземпляров найдено только при рас
копках Каякентского поселения (рис. 14, 
/ —4; рис. 15, 1—4).  Наряду с примитивны
ми поделками, представляющими собой 
обломки костей с одним искусственно за
остренным и заполированным в результате 
длительного употребления концом, встреча
ются костяные орудия исключительно выра
ботанной формы н более тщательно изго
товленные. В материалах из Каякентского 
поселения, например, имеется три таких 
предмета, описанные подробно в работе



А. и. Круглова. Один из них, длиной И см, 
представляет проколку или шило. Его рабо
чий конец, круглый в сечении, заострен и 
тщательно заполирован. Верхняя часть упло
щена (рис. 15, 4).  Второе орудие (длина'— 
5 см) имеет слабую изогнутость по длине — 
рабочий конец заострен, и на расширенном 
верхнем конце сделаны две глубокие нарез
ки для прикрепления или подвязывания 
(рис. 15, 3) .  Третий предмет, являвшийся, 
вероятно, проколкой, хорошо заполирован. 
На противоположном расширенном конце 
имеется круглое отверстие, служившее 
для подвешивания. Длина его — 8,9 см 
(рис. 15, /)

На Великентском и Луговом поселениях 
костяных орудий таких выработанных форм 
не обнаружено. Там найдены проколки и 
шилья более примитивные по форме с за
остренными концами, несущими следы сра
ботанности в виде полировки. Длина их — 
10 см (рис. 14, 5).

Костяная проколка из Лугового поселения 
была просмотрена С. А. Семеновым в бино
кулярную лупу. Он пишет, что определить 
этот предмет пока затруднительно, но он, 
несомненно, служил в качестве орудия для 
работы по волокнистому веществу. У него 
изношен острый конец; на одной стороне 
(вогнутой) видны линейные следы (попереч
ные), показывающие, что орудием во время 
работы водили по мягкому волокнистому 
веществу справа налево и обратно

Вот пожалуй, все, что можно сказать о 
костяных предметах из древнейших памят
никах изучаемого края.

Как известно, костяные проколки и шилья 
появляются в эпоху каменного века и зна
чительно распростаняются в последующее 
время. В большом количестве они встреча
ются в памятниках энеолитической эпохи, 
особенно южных областей. Подобные кос
тяные орудия довольно характерны и для 
круга древнейших памятников Кавказа. Бо
гатые коллекции таких орудий происходят 
из экеолитического слоя нахичеванского 
К ю л ь - т а п а Ш е н г а в и т с к о г о  поселения, 
Квацхелеби и других памятников. Любопыт
но, что в материалах Шенгавита имеется

такое же костяное орудие с двумя глубоки
ми нарезками в верхней части стержня, как 
и описанное из Каякентского поселения " 2,

Костяные проколки и шилья, изготовлен
ные из эпифизов и других ножных костей 
мелкого рогатого скота, обнаружены вообще 
почти на всех энеолитических памятниках 
Закавказья, в том числе и западных ее об
ластей — в Колхиде, например в древней- 
ше.м слое холма Наохваму*'®, и Абхазии, 
в частности в Очемчири, где, кстати, найде
на проколка с круглым отверстием на одном 
конце аналогичная каякентской Такие 
орудия известны и в древнейших памятниках 
Северного Кавказа, например в энеолитиче- 
ском поселении Северной Осетии и стоян
ках Воронцовской пещеры В значитель
ном количестве они найдены и в неолитиче
ских и энеолитических памятниках Древне
го Востока Словом, как пишет Е. И. Круп
нов, «в своем подавляющем большинстве 
подобные костяные орудия труда и другие 
поделки весьма характерны для южного 
энеолита и культур, бытовавших в эпоху 
первого появления меди и бронзы» Они 
нигде, как правило, не выделяются какими- 
либо специфическими чертами; отличаются 
повсюду значительным однообразием форм, 
размеров и т. д. Нужно сказать, что не все 
из них служили как проколки и шилья. 
Костяной предмет из Лугового поселения, 
специально обследованный С. А . Семено
вым, доказывает, что некоторые из них слу
жили в качестве орудия для работы по во
локнистому веществу.

В последующую эпоху (бронзовый век) 
подобные костяные проколки и шилья встре
чаются уже значительно реже. Можно ука
зать, например, что в одном из курганов

А. П. К р у г л о в .  Указ, соч., стр. 25.
110 1̂ 3 указанного письма С. А. Семенова к Е. И. 

Крупнову от 10.VI 1956 г.
О. А. А б и б у л л а е в. Указ, соч., стр. 440—441.

02 Е. Б а й б у р т Я н. Орудия труда в древней Ар
мении. Вестник Ин-та истории и литературы Арм. 
ССР, кн. I, Ереван, 1938, стр. 221, рис. 44—45 (на 
арм. яз.).

о® Б. А. К у ф т и н .  Материалы к ар.хеологии Кол
хиды, т. II, стр. 228, табл. 72.

Л. Н. С о л о в ь е в .  Э|11болитическое селище..., 
табл. VIII, 5.

Е. И. К р у п н о в .  Материалы по археологии 
Северной Осетии, стр. 23—24, рис. I, / —3.

Л. Н. С о л о в ь е в .  Носвый памятник культур
ных связей..., табл. I, III.

Е. S c h m i d t .  Excavations at Tepe-Hissar. Phi
ladelphia, 1937, pi. XIV.; Атлас «Древний Восток», 
составленный И. Л. Снегиревым, М., 1937, табл. V, 
рис. 8.

Е. И. К р у п н о в .  Указ, соч., стр. 25.



ЭПОХИ средней бронзы у ст. Манас в Даге
стане найдено около 60 костяных проколок 
с двумя углубленными нарезками в верхней 
части Они по форме, размерам и, наконец, 
наличию на одном конце нарезок совершен
но аналогичны соответствующему экземпля
ру из Каякентского поселения. Этот факт 
может, пожалуй, свидетельствовать о том, 
что данный тип костяных орудий в своем 
развитии не претерпевает какой-либо суще

ственной эволюции на Северо-Восточном 
Кавказе.

Рассмотренный каменный и костяной ком
плекс орудий труда из древнейших памятни
ков Северо-Восточного Кавказа является, 
таким образом, довольно характерным для 
раннеземледельческих культур энеолитиче- 
ской эпохи. Он обнаруживает черты боль
шого сходства прежде всего с инвентарем 
древнейших поселений Закавказья.

ОРУЖИЕ

Находки предметов вооружения в энеоли- 
тических памятниках Северо-Восточного 
Кавказа крайне ограничены, но вполне до
статочны, на наш взгляд, чтобы составить 
общее представление о характере оружия 
древнейших племен края. Следует отметить, 
что оружие сравнительно редко встречается 
и в памятниках куро-аракского энеолита. 
В этой связи нельзя не вспомнить, что в до
вольно насыщенном культурными остатками 
энеолитическом слое нахичеванского Кюль- 
тапа не сделано до сих пор ни одной находки 
самого распространенного вида оружия той 
эпохи — наконечника стрелы. Редкость на
ходок оружия, в частности наконечников 
стрел, в изучаемых памятниках вполне сов
падает с тем, что отмечается для поселений 
раннеземледельческих племен вообще

Комплекс оружия, найденный в памят
никах Дагестана и Чечено-Ингушетии, со
стоит из кремневых наконечников стрел 
(только в одном случае из обсидиана), ка
менных булав и медного наконечника копья 
или дротика. Вполне вероятно, что боевое 
назначение имел и каменный сверленый то
пор из кургана у хут. Новый Аршти, подроб
но описанный выше.

Наконечники стрел обнаружены на Вели- 
кентском и Луговом поселениях — в Вели- 
кенте найдено пять экземпляров, в том числе 
два фрагментированных (рис. 16, 1—5), а в 
Луговом — два экземпляра. В совокупности 
их можно разделить на два типа. Первый — 
это сравнительно большие стрелы треуголь
ной или подтреугольной формы с незначи

тельной выемкой в основании, а второй — 
миниатюрные слегка асимметричные нако
нечники стрел.

Наконечников стрел первого типа обнару
жено четыре экземпляра, в том числе три на 
Велнкентско.м и один на Луговом поселении.

Р. .М. М у н ч а е в и К. Ф. С м и р н о в. Памят
ники эпохи бронзы в Дагестане (курганы у ст. М анас). 
С А, XXVI, стр, 174, рис. 3. б.

С. Н. Б и б и к о в .  Указ, соч., стр. 91.

4 ^  д
Р и с .  1 6 . Н а к о н е ч н и к и  с т р е л

/ —5 — из Великентского поселения; Q — из Луго
вого поселения

Они изготовлены из серого кремня и обрабо
таны с двух сторон отжимной ретушью с 
плоской подправкой острия. Размеры одного 
из них (из Великента) следующие: длина — 
3,7 см, ширина в основании — около 2 см, 
глубина выемки в основании — 0,3 см, а 
другого (из Лугового поселения)— дли
н а — около 4 см (острие отломано), ширина 
в основании — 2 см. К этому же типу может 
быть условно отнесен обсидиановый наконеч
ник в виде отщепа подтреугольной формы.



обработанный по краям грубой ретушью. 
Длина его — 4,3 с м ‘2’ (рис. 16,2).

Между прочим, это единственный пред
мет из вулканического стекла, отмеченный в 
энеолитических памятниках Северо-Восточ
ного Кавказа. Если учесть, что выходов об
сидиана в Дагестане нет, во всяком случае 
до сих пор здесь они не известны, то стано
вится очевидным, что он попал сюда из дру
гих областей Кавказа, в первую очередь из 
Закавказья, где его очень много и где он в 
рассматриваемую эпоху широко использо
вался для изготовления орудий труда и ору
жия. Местонахождения обсидиана имеются 
и в Кабардино-Балкарии. Не удивительно, 
что древнейшее население Северного Кав
каза, в частности обитатели Долинского по
селения, а еще раньше Агубековского сели
ща. использовали этот материал для выдел
ки орудий. Наличие осколков и мелких от- 
щепов обсидиана, правда, в незначительном 
количестве и без следов обработки, на Луго
вом поселении свидетельствует о том, что он 
использовался и здесь. Попасть в Ассин- 
ское ущелье, к обитателям Лугового поселе
ния, обсидиан мог скорее всего и прежде все
го из центральной части Северного Кавказа 
(Кабарднно-Пятигорья).

Вернемся к наконечникам стрел. Второй 
их тип представляют два миниатюрных нако
нечника стрелы. Экземпляр, обнаруженный 
на Великентском поселении, сделан из тем
но-серого кремня. Он имеет плоское основа
ние и асимметричную форму. Сечение ром
бовидное. По краю с двух сторон мелкая ре
тушь. Длина его — 2 см, ширина в основа
нии— 0,9 см (рис. 16, 5).

Наконечник же стрелы из Лугового посе
ления, сделанный из светло-желтого кремня, 
еще более миниатюрен. Его отличает выемча
тое основание и тщательная двусторонняя 
обработка мелкой ретушью. Острый конец 
притуплен. Наконечник стрелы определен
но асимметричен — выемка находится не в 
центре основания, а несколько сбоку, у опу- 
щеннного пера. Максимальная длина стре
лы —1,6 см, ширина—0,9 см, глубина вы
емки в основании ■— почти 0,4 см (рис. 16, б).

Обращает на себя внимание отсутствие в 
энеолитических памятниках Северо-Восточ
ного Кавказа наконечников стрел с череш-

В. Г. К о т о  ВИЧ. Новые археологические па
мятники южного Дагестана, стр. 122, табл. I, 2; 
стр. 132.
5  МИА, Ш

ком. в  будущем, при широких раскопках этих 
памятников, черешковые стрелы, по всей ве
роятности, будут здесь обнаружены. Во вся
ком случае в памятниках, характеризующих 
непосредственно последующий этап местной 
культуры, в частности в Сигитминском и 
Верхнегунибском поселениях, они имеются, 
причем в сочетании с наконечниками стрел с 
выемчатым основанием. Независимо от этого, 
нам кажется, что стрелы с плоским стерж
нем или выемчатым основанием доминиро
вали в энеолите Северо-Восточного Кавказа.

В древнейших же памятниках Закавказья 
мы наблюдаем вообще сочетание наконечни
ков стрел с выемкой и черешковых. Но в про
центном отношении здесь преобладают, без
условно, черешковые стрелы (как кремневые, 
так и обсидиановые). Больше того, напри
мер, на энеолитическом поселении на левом 
берегу р. Акстафачай в Казахском районе 
Аз. ССР обнаружены исключительно череш
ковые наконечники стрел

Треугольные черешковые стрелы известны 
из эиеолитического слоя Гарни армянской 
Кюль-тапа Эшерских дольменов Очем- 
чирского селища '2®, второго слоя Диха-Гу- 
зубе эиеолитического горизонта Бешта- 
шени древнейших памятников Внутренней 
Картли (Урбниси — холм Хизанаат-гора; Гу- 
дабертка-Цихиагора и др.) и Юго-Осетии 
(поселения в окрестностях Сталинира) 
Некоторые из них, как например, найденные 
в Гудабертке-Цихиагора и Галати близ Ха- 
шури отличаются значительными разме
рами (длина — 8—9 см, ширина — 3,5 см) и 
представляют, видимо, наконечники копья.

Приведенные факты свидетельствуют о 
широком распространении в энеолите Закав
казья черешковых наконечников стрел. По
этому совсем не прав В. П. Любин, утверж-

Раскопки И. Г. Нариманова в 1968 г. С мате
риалом любезно ознакомил нас автор раскопок.

Хранятся в Историческом музее Армении.
Хранятся в Историческом музее Армении.
О. М. Д ж а п а р и д з е .  Указ, соч., табл. X, 3.

'2® Л. Н. С о л о в ь е в .  Очемчирское селище..., 
табл. IX, 2.

Б. А. К у ф т и н. Материалы к археологии Кол
хиды, т. 11, табл. 64, 1— 5̂.

Б. А. К у ф т и н .  Археологические раскопки в 
Триалети, стр. ПО, табл. СХ1Х.

Хранятся в Горийоком историко-этнографиче
ском музее.

В. П. Л ю б и  н. Указ, соч., стр. 15, рис. I, 5, 7.
Хранятся в Горийском историко-этнографиче

ском музее; неопубликованы.



дающии, что такие наконечники стрел встре
чаются в древнейших памятниках Закавказья 
редко '̂ 2.

В некоторых синхронных комплексах Се
верного Кавказа (курганы у ст. Новосвобод
ной, поселение Мешоко и др.) обнаружи
ваются все типы наконечников стрел — че
решковые, с плоским основании и с выемкой 
в основании

В памятниках Закавказья и Северного 
Кавказа интересующего нас времени мы не 
знаем наконечников стрел, аналогичных пер
вому типу описанных нами стрел. В то же 
время наконечники стрел второго типа ■— 
миниатюрные, отличающиеся асимметричной 
формой — легко могут быть сопоставлены с 
весьма близкими по размерам и форме на
конечниками стрел, обнаруженными в неко
торых из этих памятников. В частности, та
кие наконечники стрел, изготовленные из 
разноцветного обсидиана, найдены в армян
ском Кюль-тапа '®'*, в окрестностях Гори 
(местность Гориса) в Сталинире и дру
гих пунктах Закавказья. Весьма близок к 
экземпляру из Лугового поселения асиммет
ричный наконечник стрелы из красного крем
ня, обнаруженный С. И. Надимашвили в 
1944 г. на энеолитическом поселении Згуд- 
рис-Гверда в Юго-Осетии и опубликован
ный позже Б. А. Куфтиным Совсем близ
кие параллели этому экземпляру мы находим 
и в материале Долинского поселения, где 
имеются два аналогичных кремневых нако
нечника стрелы с ясно выраженной асиммет
рией Серию совершенно аналогичных по 
форме кремневых стрел с асимметричным ос
нованием мы находим и в известном доль- 
менном кургане в ст. Новосвободной (б. Ц ар
ская) Кстати, полное совпадение форм 
наконечников стрел, обнаруженных в Згуд-

В. П. Л ю б и н .  Указ, соч., сгр. 20.
A. А. Ф о р м о з о в  и А. Д.  С т о л я р .  Указ, 

сеч., стр. 109.
Б. Б. П и о т р о в с к и й .  Поселения медного 

века в Армении. СА, XI, 1947, стр. 177, рис. 2.
О находке указанного наконечника стрелы в 

местности Гориса нам любезно сообщил С. И. Нади
машвили.

B. П. Л ю б и н. Указ, соч., стр. 15, рис. 1, 5.
Б. А. К у ф т и н. К проблеме энеолита Внутрен

ней Картли и Юго-Осетии, ВМГ, XIV-B, 1947, табл. 
Ш , 3.

А. П. К р у г л о в  и Г. В. П о д  г а е и к и й. 
Указ, соч., стр. 182, рис. 25, 3.

ОАК за 1898 г., СПб., 1904, стр. 33—38, табл.
IV, 48.

рис-Гверда, Долинском поселении и в доль
мене в ст. Новосвободной дало основание 
Б. А. Куфтину говорить не только о взаимо
действии разделенных Главным Кавказским 
хребтом южных и северных областей Цент
рального Кавказа, но и о некоем общем их 
древнейшем культурном субстрате, тесно- 
связанном как с переднеазиатским югом, так 
и с севером В этой связи, разумеется, на
ходка такого же наконечника стрелы в Луго
вом поселении представляет большой инте
рес. Она указывает на связь Лугового посе
ления с определенными древнейшими памят
никами Закавказья и Северного Кавказа. 
Рассмотренные типы кремневых наконечни
ков стрел получают дальнейшее развитие в 
культурах Кавказа эпохи бронзы.

Б у л а в ы .  На Каякентском и Великеит- 
ском поселениях обнаружены две каменные 
булавы. Навершие булавы из Каякентского 
поселения изготовлено из твердой кристал
лической породы серого цвета. По форме оно 
приближается к шаровидной. Поверхность со 
всех сторон хорошо полирована Размеры 
следующие; высота — 5,3 см, максималь
ный диаметр —■ 6 см, диаметр круглого 
сквозного отверстия — 1,2 см (рис. 12,4).

Экземпляр булавы из Великентского посе
ления отличается шаровидно-грушевидной 
формой (рис. 12,5) изготовлен из твер
дой породы красного железистого минерала 
(гематит), а не из обожженной глины, как 
ошибочно указывает В. Г. Котович

Известно, что каменные навершия булав 
появляются в поздненеолитических культу
рах. Так, например, они известны в культуре 
древней линейной керамики Моравин их 
находили на поселениях трипольской куль
туры, они встречены в древнейших погребе
ниях Мариупольского могильника и на 
неолитическом поселении близ г. Наль
чика

Б. А. К у ф т и н. К проблеме энеолита Внутрен
ней Картли и Юго-Осетии, сгр. 77—78.

A. Н. К р у г л о Б .  Северо-Восточный Кавказ..., 
стр. 24, рис. 3 ,4 .

B. Г. К о т о в и ч. Указ, соч., стр. 122, табл, I, 3.
Там же, стр. 121.
D. Р а 11 а г d 1, Relative Chronologue der junge- 

ren Steinzeit in Mahren Wien, Prahist. Etscher. 1914, 
t. 1.

M. М а к а р е н к о .  .Мар1оп1льский могильник. 
Киев, 1933.

E. Ю. К р и ч е в с к и й и А. П. К р у г л о в. Не
олитическое поселение близ г. Нальчика. МИА, 3,. 
стр. 60.



Находки каменных булав не являются ред
кими в древнейших памятниках Кавказа. 
Правда, следует сразу сказать, что на Север
ном Кавказе в комплексах интересующего 
нас времени до сих пор не отмечены навер- 
шия булав, хотя в более поздних памятниках 
они представлены в довольно большом коли
честве. Любопытно в связи с этим полное от
сутствие находок подобного оружия как на 
Долинском, так и Луговом поселениях.

В эпеолнтических же памятниках Закав
казья каменные навершия булав встречаются 
весьма часто. Они изготовлены из мергеля, 
диабаза, мрамора, известняка, гематита и 
других пород камня и отличаются преимуще
ственно шаровидной формой. Причем була
вы найдены здесь как на поселениях, так и в 
могильниках. Так, например, в Шенгавитском 
поселении найдено несколько шаровидных 
булав, одна из которых оказалась незакон
ченной сверлением, что указывает, по мнению 
Б. Б. Пиотровского, на изготовление булав 
здесь же, на месте поселения Совершенно 
аналогичные каменные булавы, но в еще 
большем количестве, обнаружены в энеоли- 
тическом слое нахичеванского |Кюль-тапы. 
Среди них также имеются экземпляры с не
законченным сверлением

Беломраморная булава уплощенно-шаро- 
видной формы найдена в древнейшем слое 
Гарни Обломок такой же булавы отмечен 
в энеолитическом слое Двина

Шаровидные каменные булавы с отвер
стием для насадки на деревянный стержень 
найдены также в курганах № 2 и 4, на пра
вом берегу р. Хаченагет в Нагорном Кара
бахе и Астраханбазарском могильнике в 
Муганской степи

Каменные навершия булавы известны и из 
древнейших памятников Грузии. В частно
сти, например, шаровидная булава из диаба
за найдена в центральном погребении курга
на II на р. Малая Лиахви, в сел. Тквиави. 
Здесь она встречена вместе с черной лоще

ной керамкой и обсидиановыми наконечни
ками стрел архаической формы Булавы 
из ге.матита шаровидной формы найдены так
же в курганах (курган XL и Беюк Тумб) 
южной Триалети вместе с наббром вещей, 
характерных для погребений медного века 
и в нижнем — энеолитическом слое холма 
Паохваму в Колхиде

Каменные булавы были широко распрост
ранены и в Передней Азии, где они встре
чаются довольно часто в энеолитических 
слоях многочисленных холмов — тепе (Тепе- 
Гиссар, Тепе-Сиалк, Шах-тепе, Алишарский 
холм и др.) Они известны и в древней
ших памятниках Анатолии, в частности, на
пример, в Аладже

Как видим, каменное навершие булавы 
являлось довольно распространенным видом 
оружия древнейших земледельческо-ско
товодческих племен широкого ареала их рас
селения, в том числе Закавказья, к энеолити- 
ческой культуре которого чрезвычайно силь
но тяготеют Каякентское и Великентское по
селения в Дагестане, где обнаружены опи
санные выше булавы.

М е д н ы й  к и н ж а л ь ч и к  и л и  н а 
к о н е ч н и к  к о п ь я - д р о т и к а .  Прежде 
всего следует отметить, что это единствен
ный, если не считать нескольких медных бу
синок, металлический предмет, известный в 
настоящее время из энеолитических памятни
ков Северо-Восточного Кавказа. Вообще 
редкость находок металлических предметов— 
довольно характерное явление для памятни
ков энеолитической эпохи всех стран. Это и 
не удивительно, ибо эпоха энеолита — это 
период первого появления и освоения метал
ла и развития металлообработки. В эту и по
следующую эпоху, до освоения железа, ору
дия труда и оружие из камня сосуществова
ли с металлическими.

Б. Б. П и о т р о в с к и й; Поселения медного 
века в Армении, стр. 174.

О. А. А б и б у л л а е в .  Указ, соч., стр. 440, 
рис. 7, 4.

Хранится в Историческом музее Армении.
Хранится в Историческом музее Армении.
К. X. К у ш н а р е в а. Памятники медного века 

в Нагорном Карабахе. СА, XX, 1954, стр. 167, рис. 1,2.
152 и . М. Д  ж а ф а р - 3 а д е. Элементы археологи

ческой культуры древ'ней Мугани. Изв. АН Аз. ССР, 
1946, jX» 9, стр. 39, рис. 4.

С. А. М а к а л а т и я. Археологические раскоп
ки курганных погребений в сел. Тквиави, стр. 30, 
рис. 28.

Б. А. К у ф т и н .  Археологические раскопки в 
Триалети, стр. 469, табл. CXV.

Б. А. К у ф т и н. Материалы к археологии Кол
хиды, т. II, табл. 53.

Е. S c h m i d t .  Excavations at Tepe-Hissar, 
The Museum journal. XXIII, 1933; е г о  ж е . Anatolia 
through! the ages. Discoveries at the Alischar mound 
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Данный медный предмет найден в верх
нем ряду булыжников, составлявших надмо
гильную кладку одного из двух древнейших 
погребений, открытых на площади Лугового 
поселения. Нужно сказать также, что он не 

подвергался специаль
ному химическому ана
лизу, позволяющему 
обоснованно говорить о 
составе металла. Поэто
му мы не можем кате
горически утверждать, 
йто он является чисто
медным.

Рассматривав м ы й 
кинжал-након е ч н и к 
копья кованый. Он име
ет плоский клинок под
треугольной формы с ос
трым концом. Сечение 
его овально-прямоуголь
ное. Черенок такой 
же — плоский, подтре
угольной формы с ост
рым концом, но выра
жен не столь четко, как 
на подобном оружии 
более позднего време
ни. Размеры кинжала- 
наконечника копья сле- 
цующие; общая длина 
11 см, в том числе дли
на клинка 7 см, макси
мальная щирина клинка 
около 2,5 см, а черен
ка ■— 2 см, толщина — 
0,2 см (рис. 17).

Описанный кинжаль- 
чик из Лугового поселе
ния по характеру изго
товления, своей форме 
и, наконец, размерам 
принадлежит к  наибо

лее архаическим образцам металлического 
оружия, возникающего на заре медно-бронзо
вой эпохи на основе соответствующих форм 
каменного оружия.

В комплексах интересующей нас эпохи как 
в Закавказье, так и на Северном Кавказе 
металлические предметы, в частности оружие, 
встречны также редко. Примечательно, что 
в памятнщсах, близких в культурно-истори
ческом и хронологическом отнощении к энео- 
литическим йоселениям Северо-Восточного

Щ
ш

ш

Рис. 17. Медный 
наконечник копья 
из Лугового посе

ления

Кавказа, отмечены такие же именно кин
жальные клинки или наконечники копий. 
Целый ряд их, например, известен из древ- 
нейщих памятников Грузии. В частности, 
один медный клиночек, найденный вместе с 
медными бипирамидальными четырехгран
ными щильями, происходит из культурного 
слоя энеолитической эпохи в сел. Гуниа 
Цалкинского района Несколько экземпля
ров аналогичного по форме металлического 
оружия обнаружено на поселении Гудаберт- 
ка-Цихиагора в Горийском р а й о н е Б л и з 
кий по форме медный наконечник копья от
мечен и в одном из подкурганных энеолити- 
ческих погребений в сел. Тквиави (Горий- 
ский район) Небольщой наконечник ко
пья-дротика найден также в древнейщем 
кургане близ г. Степанакерта (Нагорный 
Карабах, Аз. ССР) Отмеченные кинжаль- 
чики-наконечники копья обработаны холод
ной ковкой. Они имеют плоский клинок тре
угольной формы и такой же черенок; отли
чаются между собой лишь размерами.

Одновременно с ними, а возможно даже 
несколько позже, возникают близкие по фор
ме медные ножи-кинжалы. Их можно рас
сматривать и как разновидность вышеопи
санного металлического оружия. Они пло
ские, листовидной формы с округлым или 
острым концом. Черенок резко выделяется 
своей прямоугольной или овально-прямо
угольной формой. Некоторые из них у кон
ца имеют сквозное отверстие для прикрепле
ния к поясу и т. д. Такие ножи-кинжалы из
вестны из многих памятников Кавказа эпохи 
меди и ранней бронзы. На Северо-Восточном 
Кавказе, например, они встречены в несколь
ких экземпляоах в Карабудахкентском мо
гильнике № 2 Целая серия их известна 
из Закавказья. Они найдены на древнейшем

Б. А. К у ф т и н. Археологические раскопки 
1947 г. в Цалкинском районе. Тбилиси, 1948, табл. 
XLI, 5.

С находка.ми оружия и других материалов из 
Гудабертка-Ци.хиагора, хранящихся в Горийском ис- 
торико-этиографи'ческом музее, меня любезно ознако
мил автор раскоаок этого памятника и директор му
зея С. И. Надимашвили.

С. И. М а к а л а т и я. Ар.хеологические раскоп
ки курганных погребений в сел. Тквиави, табл. XII,  2.

Я- И.  Г у м м е л ь .  Некоторые памятники 
раннебронзовой эпохи Азербайджана. КСИИМК, XX, 
стр. 18— 19.

162 р  JV4. М у н ч а е в и К. Ф. С м и р н о в .  Архео
логические памятники близ сел. Карабуда.хкент, стр. 
150 (рис. 3. 5) и 154 (рис. 7, 12. 13).



поселении около г. Леиинакана (Арм. 
ССР) в нижнем слое Эшерских дольме
нов в Колхиде в кургане у Параванского 
озера в Триалети в Сачхере в ущелье 
Армази (Мцхета) в Юго-Осетни — в мо
гильнике «Скорпионов склон» и других 
(Груз. ССР); в курганах (№ 119) у г. Сте
панакерта и на правом берегу р. Хачена- 
гет (№ 1) в Астраханбазарском могиль
нике ’ ^2 (Дз_ ССР). Значительное количество 
медных ножей-кинжалов обнаружено и в 
памятниках Северного Кавказа раннеметал
лической эпохи, в частности в курганах При- 
кубанья (Майкопском, Новосвободненском 
и др.) Любопытный экземпляр медного 
ножа, отличающегося полным отсутствием 
черенка, найден в 1958 г. на поселении у 
Хаджоха

А. А. Иессеном сделана довольно удачная 
попытка схематически наметить эволюцию в 
развитии на Северном Кавказе этого вида 
металлического оружия на протяжении III— 
II тыс. до н. э.— от простейших кованых 
ножей, представленных в комплексах май
копской культуры, до типичных литых ко- 
банских кинжалов

Металлическое оружие, обнаруженное в 
Луговом поселении, не может быть прямо со
поставлено с ножами, отмеченными в посе
лении у Хаджоха, в основном погребении

103 д  М а р т и р о с я н .  О древнем поселении око
ло Лсни'накана. Изв. АН Арм. ССР, X» 10, 1952, стр. 
9'2, рис. 13, табл. I.

Б. А. К у ф т и н. Материалы к археологии Кол
хиды, т. I, табл. XXX.

Б. Л. К у ф т и н .  Археологические раскопки в 
Триалети, табл. CXV.

166 Музей истории Грузии им. С. И. Джанашиа, 
№ 27—44/9, 11; 94—-10/53, 56; Изв. Кавказ, отд. 
ИРАО, -вып. III, Тифлис, 1913, стр. 167— 171.

167 Музей истории Грузии, инв. № 135-А.
В. П. Л ю б и н .  Указ, соч., стр. 15, рис. 1, 1.
Б. А. К у ф т и н .  Археологическая маршрутная 

экспедиция ,в Юго-Осетию и Имеретию. Тбилиси, 
1949, стр. 20.

Я. И. Г у м м е л ь .  Указ, соч., стр. 18— 19.
К. X. К у ш и а р е в а. Памятники медного века 

в Нагорном Карабахе, стр. 167, рис. 1, 3.
172 Д  ж а ф а р - 3 а д е. Элементы ар.хеологи-

ческой культуры в древней Мугани. Из-в. АН Аз. ССР, 
1946, № 9, стр, 31, рис. V, 3.

ОАК за 1898 г., табл. II, 24.
А. А. Ф о р м о з о в  и А.  Д.  С т о л я р .  Указ, 

соч., стр, 112.
А. А. И е с с е н. К хронологии «больших кубан

ских курганов». СА, XII, сер. 172; Приложение —  
таблица «Типологическое развитие инвентаря «боль- 
ш-их кубанских курганов».

Майкопского кургана в нальчикских кур
ганах 1922 и 1928 гг. и других памятниках, 
так как по внешнему виду и, вероятно, по 
назначению они все-таки различные. Ножи 
из памятников майкопской культуры имеют 
плавные очертания. Их клинки и особенно 
черенки заканчиваются округлым концом. 
А. А. Иессен называет их бесчеренковыми 
ножами с чем, конечно, трудно согласить
ся. Бесчеренковым во всей этой группе яв
ляется лишь плоский нож из поселения у 
Хаджоха, отличающийся вытянуто-овальной 
формой. А те ножи, которые анализирует 
А. А. Иессен, как и кинжальчик-наконечник 
копья из Лугового поселения, имеют чере
нок, но последний еще не приобрел своей чет
кой формы и потому резко не выражен, как 
на ножах эпохи бронзы. Невыраженность че
ренка, соотношение формы клинка и черенка, 
техника обработки оружия холодной ковкой 
и другие признаки сближают наш экземпляр 
с ножами Майкопского кургана, характери
зуя их как самые архаические типы металли
ческого оружия, являющиеся в металле ис
ходными формами разнообразных бронзо
вых ножей, кинжалов и наконечников копий. 
Необходимо сказать также, что среди метал
лического оружия данного вида, происходя
щего из древнейших памятников Северного 
Кавказа, особняком пока стоят большой, 
очень тонкий плоский кинжал из Майкоп
ского кургана, как это отметил еще А. А. 
Иессен и миниатюрный (длина вместе с 
черенком 3 см) обоюдоострый медный (?) 
кинжальчик-бритва из энеолитического слоя 
в Заложенном гроте Воронцовской пе
щеры

На этом мы заканчиваем анализ немно
гочисленного, но, как видим, достаточно ха
рактерного для энеолитической эпохи оружия, 
найденного в древнейших памятниках Севе
ро-Восточного Кавказа. Это оружие — крем
невые наконечники стрел, каменные булавы 
и медный кинжальчик-копье — находит себе 
близкие аналогии в памятниках раннеметал
лической эпохи Закавказья и Северного Кав
каза. Каменные булавы из Каякентского и

ОАК за 1897 г., стр. 11— 16.
А. А. И е с с е н .  Археологические памятники 

Кабардино-Балкарии. МИА, 3, стр. 20, рис. 2, 4, 5.
А. А. И е с с е н .  К хронологии «больших ку

банских курганов», сгр. 172.
Там же.
Л. Н. С о л о в ь е в .  Новый памятник культур

ных связей..., стр. 152, рис. 7.



Великентского поселений прямо сопостав
ляются с аналогичными находками, сделан
ными в древнейших памятниках Закавказья. 
В Луговом поселении, как известно, нако
нечник булавы не встречен. Весьма любопыт
но, что комплексы майкопской культуры не 
содержат в себе ни одного экземпляра этого 
вида оружия.

Среди кремневых наконечников стрел, из
вестных в настоящее время из энеолитиче- 
ских памятников Северо-Восточного Кавка
за, значительное внимание привлекает ми
ниатюрная стрелка с асимметричны.м осно
ванием, найденная в Луговом поселении. Эта 
находка может служить связующим звеном 
между аналогичными по форме и размерам 
наконечниками стрел, обнаруженными, с од
ной стороны, в энеолитическом поселении 
Юго-Осетии (Згудрис-Гверда), т. е. сразу по 
ту сторону Главного Кавказского хребта, а 
с другой — в древнейших памятниках Север
ного Кавказа (Долинское поселение и доль
мены ст. Новосвободной), т. е. в центральном 
Предкавказье. Мы уже указали, какое зна
чение придавал Б. А. Куфтин находкам асим
метричных кремневых стрел в Згудрис-Гвер
да, Долинском поселении и кургане 
ст. Новосвободной. Находка такого же на
конечника стрелы в Луговом поселении 
подтверждает предположение Б. А. Куф- 
тина, доказывая в то же время связь данно
го памятника с древнейшими культурами 
Закавказья и Северного Кавказа. Эта связь, 
намеченная выше еще по характеру жилых 
сооружений и очагов, документируется и на
ходкой медного (?) кинжала-копья, пред
ставляющего собой одну из наиболее архаи
ческих форм металлического оружия.

Таков комплекс орудий труда и оружия, 
обнаруженный в энеолитических памятниках 
Дагестана и Чечено-Ингушетии. Как видим, 
он очень невелик, но довольно типичен для 
раннеземледельческих культур широкого 
ареала, прежде всего и больше всего Закав
казья и Северного Кавказа.

Почти все орудия труда, за редким исклю
чением, оказываются связанными с различ
ными сторонами земледельческого труда. 
Эти орудия — каменные зернотерки, терочни- 
ки, кремневые вкладыши в составные серпы

и т. п. широко использовались и на протя
жении всей последующей эпохи ■— эпохи 
бронзы. В развитии каменной индустрии в 
рассматриваемый период мы наблюдаем 
переживание глубоких традиций, восходя-, 
щих к неолиту и даже мезолиту.

Описанные орудия труда широко распро
странены как в древнейших, так и в более 
поздних памятниках различных областей. 
Поэтому данная группа археологического ма
териала не может служить твердым основа
нием и быть правильным ориентиром при 
культурно-историческом осмыслении и осо
бенно хронологическом определении древ
нейших памятников. Но, правда, значение его 
от этого не уменьшается. Мы хотим в дан
ном случае подчеркнуть лишь то, что этот 
материал не дал нам конкретных данных для 
установления связей древнейшей культуры 
Северо-Восточного Кавказа с сопредельны
ми областями, расположенными по обе сто
роны Главного Кавказского хребта. Связь 
энеолитических памятников Дагестана и Че
чено-Ингушетии с древнейшими культурами 
этих областей устанавливается, как показа
но выше, по ряду важных данных (месторас
положение поселений, характер жилищ и 
очагов и т. д., и т. п.). Причем, как мы ви
дим, памятники Дагестана проявляют тяго- 
течение почти всецело к Закавказью, в то вре
мя как Луговое поселение в Чечено-Ингуш
ской АССР обнаруживает довольно ощути
мую связь и с памятника.ми медного века Се
верного Кавказа. Находки в Луговом поселе
нии тесловидного каменного орудия и крем
невого наконечника стрелы с асимметрич
ным основанием и каменного топора с проу
шиной в кургане у хут. Новый Аршти служат 
важным дополнительным аргументом, под
тверждающим эту связь.

Разумеется, в понимании и правильном ре
шении всего круга вопросов, связанного с 
установлением как характера культуры, 
представляемой рассматриваемыми памят
никами, так и связи этих памятников с древ
нейшими культурами Закавказья и Северного 
Кавказа, большое значение имеет керамика, 
представляющая важнейший компонент 
культуры и являющаяся к тому же самым 
массовым материалом.



Гл а в а  V

КЕРАМИКА ЭНЕОЛИТИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ 
ДАГЕСТАНА И ЧЕЧЕНО-ИНГУШЕТИИ

Основную часть материала, обнаруженно
го в энеолитических памятниках Северо- 
Восточного Кавказа, как и других сопредель
ных областей, составляют керамические из
делия. Они представлены главным образом 
фрагментами разнообразной посуды — боль
ших сосудов, горшков и т. д. Из Лугового 
поселения, кроме того, имеется значитель
ный комплекс различных глиняных очажных 
подставок.

Значение этого массового материала как 
основного исторического источника очевидно. 
Именно в результате анализа древнейшей 
керамики Северо-Восточного Кавказа мы 
получаем еще более надежное основание как 
для сопоставления и установления связи 
изучаемой культуры с энеолитом Закавказья 
и Северного Кавказа, так и для выявления 
локальных особенностей развития местной 
культуры.

в  специальной литературе имеется описа
ние и характеристика энеолитической кера
мики как Закавказья, так и Северного Кав
каза. Наиболее широкое освещение древней
шая керамика Закавказья получила в трудах 
Б. А. Куфтина '. Он не только опубликовал 
отдельные керамические собрания с некото-

' Б. А. К у ф т и н .  Археологические раскопки в 
Триалети, стр. 479—489, табл. СХХ—CXXV; е г о  ж е . 
Урартский «колумбарий»..., стр. 74— 127, табл. XV, 
XVI, XX—XXVI; е г о  ж е . Археологические раскопки 
1947 г. в Цалкинском районе, табл. XXIX, XXXI— 
XXXVI; е г о  ж е . К ароблеме энеолита Внутренней 
Картли..., стр. 68—80, рис. И'—14, табл. I—VI; е г о  
ж е. Материалы к археологии Колхиды, т. II, стр. 
131 — 140, рис. 34—35, табл. 42; е г о  ж е . Археологи
ческая маршрутная экспедиция 1945 г,,., стр. 64—82.

рых энеолитических памятников Армении, 
Грузии и Азербайджана, но и выявил харак
терные особенности и типичные формы кера
мики куро-аракского энеолита.

После его работ появились новые публика
ции коллекций и отдельных находок закав
казской энеолитической керамики. Среди 
них заслуживают внимания публикации ке
рамических комплексов из нахичеванского 
Кюль-тапа 2, Дидубе (г. Тбилиси) * и других 
памятников Грузии^, а также Геой-тепе 
(Иранский Азербайджан) и ряда древней
ших поселений Восточной Анатолии Но, к 
сожалению, до сих пор еще не проведена 
специальная работа по расчленению много
численной и разнообразной энеолитической 
керамики Закавказья на относительно ран
ние и сравнительно поздние комплексы, т. е. 
не прослежены последовательные этапы раз
вития отдельных ее форм и орнаментальных

 ̂ О. А. А б и  б у л л  ае,в.  Раскопки холма Кюль- 
тапа. КСИИМК, 51, стр. 37—45; е г о  ж е . Раскопки 
холма Кюль-тепе в 1955 г. МИА, 67, стр, 441—444; 
е г о  ж е . Археологические раскопки в Кюль-теле. 
Баку, 1969, табл. 27—30.

 ̂ Д . Л. К о р и д 3 е. Археологические памятники 
Тбилиси, т. I, табл. I— IX.

^ О . М. Д ж а п а р и д з е .  Ранний этап древней 
металлургии в Грузии, табл. I— III, V—VI, XI, XV— 
XIX.

 ̂ Т. B u r t o n - B r o w n .  Excavations in Azerbaijan, 
1948, p. 36—47.

® W. L a m b .  The culture of north — east Anatolia 
and its neighbours. Anatolian Studies, IV, 1954, p. 
21—30; H. К о  s a y ,  K. T u r f a n. Erzurum — Karaz 
kazisi raporu, Belleten Turk tarih kurumu, XXIII, 1953, 
91, p. 349—413; G. A. B u r n e y .  Eastern Anatolian 
in the chalcolitic and early bronze age. Anatolian 
Studies, VIII; 1958, p. 157—209.



МОТИВОВ. Пока еще не выяснено, как, где и 
на основе каких форм возникла эта керами
ка. Рассуждения же отдельных авторов по 
этому поводу носят весьма общий характер. 
Благодаря такому положению затрудняется 
решение вопроса об истоках и происхожде
нии культуры куро-аракского энеолита, от
дельных этапах ее развития, установлении 
локальных вариантов и определении хроно
логии этой культуры в цело.м и отдельных 
групп ее памятников особенно.

Правда, надо признать, что исследовате
лями поселения в Каразе Г. Кошаем и 
К. Турфаном составлена специальная табли
ца, в которой послойно — в среднем через 
каждые 0,5 м — выделены основные формы 
керамики и покрывавшего ее орнамента 
этого памятника на всем протяжении его 
развития . Но в основу этой таблицы поло
жен сравнительно небольшой материал из 
раскопок Каразского холма в 1942—1944 гг. 
Когда будут составлены аналогичные табли
цы с послойным выделением основных форм 
керамики и орнамента ряда крупных энеоли- 
тических памятников Закавказья (Кюль- 
тапа у Нахичевани, Шенгавитское поселение, 
памятники Внутренней Картли и Юго-;Осе- 
тии), мы получим надежное основание для 
конкретных сопоставлений и хронологизации 
и синхронизации отдельных памятников 
энеолита Кавказа вообще, Закавказья и 
Северо-Восточного Кавказа в частности.

Что же касается керамического материала 
из интересующих нас памятников Северного 
Кавказа, то следует отметить, что довольно 
подробно издана лишь коллекция керамики 
Долинского поселения ®. Вместе с тем нельзя 
без сожаления не подчеркнуть и тот факт, 
что до сих пор научно не опубликованы ком
плексы керамики из других памятников май
копской культуры, в частности, например, из 
самого Майкопского кургана. Это весьма 
досадное обстоятельство. С каждым годом 
оно дает о себе знать все больше и больше, 
так как накапливающиеся новые данные 
требуют всесторонних сопоставлений со ста
рыми материалами как бытовых, так и по
гребальных памятников и особенно таких, 
имеющих важное значение при культурно * *

хронологическом осмыслении древностей 
Кавказа, как Майкопский курган, дольмены
Новосвободной и др.

Керамика из энеолитических памятников 
Северо-Восточного Кавказа получила лишь 
некоторое освещение в литературе. Уже из
даны некоторые материалы Каякентского, 
Великентского, Мамайкутанского и других 
поселений Дагестана В литературе имеют
ся довольно краткие и отрывочные сведения 
о керамике с Лугового поселения, дающие 
лишь самое общее представление о керамике 
этого памятника До сих пор, как известно, 
нет никакой сводки или специального иссле
дования по энеолитической керамике всего 
Северо-Восточного Кавказа, в котором де
тально анализировался бы в совокупности 
весь этот значительный и важный материал 
и проводилось бы сопоставление его с кон
кретными формами керамики древнейших 
памятников Закавказья и Северного Кав
каза.

Приступая к изучению древнейшей кера
мики Северо-Восточного Кавказа, мы ясно 
отдавали себе отчет в этом пробеле. Поэтому 
мы не ограничились знакомством с энеолити
ческой керамикой Кавказа по имеющимся 
публикациям. Нам была предоставлена воз
можность внимательно изучить сами коллек
ции этой керамики непосредственно в му
зеях. Так, нам удалось ознакомиться с кера
мическими собраниями не только всех изве
стных энеолитических памятников Северо- 
Восточного Кавказа, но Закавказья и Север
ного Кавказа. Это обстоятельство значитель
но облегчило нашу работу над самым массо
вым .материалом изучаемых памятников и 
позволило строить как частные выводы, так 
и отдельные заключения общего характера.

Известно, что керамика является обычно 
местным, самобытным и самым массовым 
этнографическим компонентом любой архео
логической культуры. Мы подразделяем ее 
на две конкретные части: 1) керамика энео
литических поселений Дагестана и 2) кера
мика Лугового поселения и других энеолити-

' Н. К о S а у, к . Т U г f а п. Уюаз. соч., см. приложе
ние ■— таблицу,

* А. П. К р у г л о в  и Г. В. П о д г а е ЦК и й. До- 
линское поселение..., срр. 185— 191, рис. 26— 31, табл. 
V I -X .

® А. П. К р у г л о . в .  Северо-Восточный Кавказ во 
II— I тыс. до н. э., стр. 25—29; Р. М. М у н ч а е в. 
Каякентское поселение..., стр. 10— 13; В. Г. К о т о- 
8 и ч. Указ, ооч., стр. 126— 134, табл. 11—V, рис. 2-—3.

Е. И. К р у п н о в .  Прикаспийская ар.^еологиче- 
ская экспедиция. КСИИМК, 55, стр. 96—99; е г о  ж е . 
Первые итоги изучения восточного П.редка.вказья, СА, 
№ 2, 1957, стр. 155— 157.



ческих памятников Чечено-Ингушетии, под
вергая их самостоятельному исследованию. 
Это продиктовано не столько формальными 
соображениями, сколько причинами принци
пиального характера. Дело в том, что кера
мика энеолитических памятников Дагестана 
и Лугового поселения в Чечено-Ингушской 
АССР при наличии в обеих группах общих 
черт, проявляющихся в близких формах со
судов и орнаментальных мотивах, все-таки 
заметно отличается друг от друга.

Анализ жилищно-бытовых сооружений и 
каменного инвентаря Лугового поселения, 
проведенный выше, показал, что это поселе
ние является довольно сложным в культур
но-историческом отношении памятником, 
обнаруживающим тесные связи как с энеоли
том Закавказья, так и с древнейшей культу

рой Северного Кавказа. Естественно, возни
кает такой вопрос, а что же представляет 
собой наиболее массовый материал Лугово
го поселения — керамика, с комплексами 
каких древнейших памятников Кавказа она 
связывается и, наконец, какие конкретные 
выводы позволяет делать ее анализ? Вполне 
понятно отсюда, что специальное детальное 
изучение керамики Лугового поселения по
может глубже и всесторонне осмыслить этот 
памятник и более широко и полно раскрыть 
характер его связей с куро-аракским энео
литом и майкопской культурой. А это в свою 
очередь прольет свет на решение одной из 
важнейших проблем кавказской археоло
гии — вопроса о взаимоотношении древней
ших культур Закавказья и Северного 
Кавказа.

КЕРАМИКА ЭНЕОЛИТИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ ДАГЕСТАНА

Просматривая коллекции керамики из 
энеолитических памятников Дагестана, осо
бенно из Великентско! о. Каякентского и Ма- 
майкутанского поселений, мы не можем не 
заметить одно любопытное обстоятельство. 
Это — удивительное сходство между керами
кой каждого памятника. Сходство проявля
ется не только в составе глины, в характере 
обжига, особенностях обработки поверхности 
сосудов, техники лепки и т. д., но и в формах 
керамики, единстве орнамента и способе его 
выполнения. Близость керамики отдельных 
памятников Дагестана, особенно располо
женных в Дербентском и Каякентском райо
нах, настолько поразительна, что невольно 
создается впечатление, что она изготовлена 
в одной гончарной мастерской.

■В связи с этим, естественно, большой инте
рес представляют остатки гончарной мастер
ской, в частности печи для обжига керамики, 
открытой на Великентском поселении. Не
безынтересно, что территориально Великент- 
ское, Каякентское и А1амайкутанское поселе
ния расположены друг от друга на расстоя
нии не более 30 км. Отмечая этот факт, мы 
вовсе не собираемся категорически утверж
дать, что керамика Каякентского или Ма- 
майкутанского поселения изготовлена в 
Великенте. Мы хотим лишь подчеркнуть, что 
возможность такого предположения в дан
ном случае вполне допустима. Оно может 
быть доказано или, наоборот, отвергнуто

только после полных раскопок каждого из 
этих памятников.

В настоящее время представляется до
вольно значимым самый факт открытия 
остатков гончарной мастерской на Великент
ском поселении. То, что на описанном выше 
небольшом продолговатом холме (длина — 
45 м, ширина — 4—6 м, высота — 3,5 м), 
расположенном рядом или, точнее, на окраи
не Великентского поселения, находилась гон
чарная мастерская, едва ли может вызвать 
сомнения. Это доказывается наличием там 
не только примитивной печи для обжига со
судов, но и большого количества всевозмож
ных отбросов керамического производства 
(глиняные шлаки, ошлакованная керами
ка и др.) Раскопанная здесь полуразру
шенная гончарная печь находилась на запад
ной оконечности указанного холма. На юж
ном краю холма отмечены значительные 
скопления керамических шлаков. Отбросы 
гончарного производства можно встретить 
там повсюду. Четко прослеживается здесь и 
культурный слой — много костей животных, 
керамики и т. д. По всей вероятности, на 
этом холме обитали те насельники Великент-

“ Отнесение данного комллекса к рассматривае
мой эпохе совершенно бесспорно, хотя бы потому, 
например, что в са.мом обжигательном горне обнару
жены типичные образцы энеолитической керамики с 
характерным рельефным спиральным орнаментом.



ского поселения, которые специально зани
мались гончарным делом.

Следует отметить, что это первый случай 
обнаружения на древнейшем памятнике 
Кавказа остатков гончарной мастерской. До 
сих пор, насколько нам известно, ни на 
одном энеолитическом поселении Закавказья 
и Северного Кавказа не открыта печь для 
обжига керамики. Учитывая это обстоятель
ство и главным образом необходимость вы
яснения способа обжига изучаемой керами
ки, мы вынуждены специально остановиться 
на описании и характеристике гончарного 
горна, исследованного в Великенте. Более 
подробное его описание уже дано В. Г. Кото- 
вичем '2.

Гончарный горн, раскопанный в Великен
те, был сооружен в большой круглой яме 
диаметром около 3,5 м. Стенки горна, 
оказавшиеся слегка наклоненными вовнутрь, 
были сложены из речного булыжника на 
глиняном растворе и обмазаны с обеих сто
рон глиной. Толщина наружной обмазки со
ставляла 1—3 см, а внутренней — 5—6 см. 
Стенки сохранились местами до высоты 
0,7 м. Толщина их в основании — 0,25 м. 
Диаметр горна в верхней сохранившейся ча
сти — 2,5 м, в основании — 3,2 м.

Пространство между стенками горна и 
ямы — около 0,20 м в ширину — было пере
крыто до высоты 0,18—0,20 м от пола камен
ной кладкой на глиняном растворе. Образо
вавшийся таким образом канал, по-види
мому, как полагает В. Г. Котович, опоясывал 
горн снаружи

По мнению В. Г. Котовича, описываемый 
горн, судя по наклону его стенок и развалу 
перекрытия, имел свод, сооруженный из бу
лыжника на глиняном растворе и покоив
шийся на каркасе из прутьев, отпечатки ко
торых сохранились как будто бы на куске 
внутренней обмазки

Горн был заполнен рыхлым суглинком. На 
дне его сохранились остатки костра в виде 
значительного количества древесных уголь
ков и золы Здесь, вокруг остатков костра, 
и находились описанные выше каменные то
поры (желобчатый и топор-молот с незакон
ченным сверлением) и 11 разнообразных по

форме, величине и обработке внешней по
верхности сосудов, рассматриваемых ниже. 
Рядом с печью были найдены и те 17 грузил 
из овальных галек, о которых мы уже гово
рили в соответствующем разделе.

Как видим, раскопанный на Великентском 
поселении гончарный горн представляет 
собой примитивную одноярусную кругло
планную печь со сводом, служившую для об
жига керамики. Причем, топочной и обжига
тельной камерон одновременно являлась 
внутренняя часть горна. Вопрос о вытяжном 
канале для воздушной тяги в горне остает
ся не ясным. В. Г. Котович высказывает 
предположение, что им мог служить канал, 
окружавший основание печи Температура, 
достигаемая в горне, не могла быть низкой. 
На это указывает ряд объективных дан
ных — наличие шлаков на внутренней по
верхности дна печи (толщина прокаленного 
слоя составляет 0,30 м) и, наконец, степень 
обжига самой керамики.

К сожалению, в других энеолитических па
мятниках Кавказа до наст'^яшего времени не 
изучены гончарные печи. Поэтому у нас нет 
данных для сопоставлений, позволяющих 
делать какие-либо выводы и обобщения в 
отношении истории и технологии керамиче
ского производства древнейшего населения 
края.

Правда, значительное количество гончар
ных печей изучено в более поздних памятни
ках Кавказа. Достаточно сказать, что только 
в Мингечауре исследовано 53 керамических 
обжигательных с о о р у ж е н и й Н а и б о л е е  
древние из них относятся к эпохе поздней 
бронзы и раннего железа. Они не могут быть 
прямо сопоставлены с гончарным горном 
Великентского поселения, хотя по устройству 
также очень просты и примитивны. Древ
ние мингечаурские печи относятся к числу 
открытых, прямоугольных гончарных горнов 
кострового типа с восстановительным обжи
гом 2°. Более поздние же представляют собой 
двухярусные прямоугольные печи с услож
ненной топочной системой.

Следует сказать, что гончарный обжига
тельный горн, исследованный в Великенте,

В. Г. К о т о в и ч ,  Указ, соч., ст.р, 123— 1̂26. 
Там же.
Там же, стр. 124.
Там же.
Там же.

Там же.
Там же.
Г. И. И о н е .  Керамическое производство древ

него и средневекового Азербайджана. Автореф. дисс. 
Л., 1958, стр. 3— 4.

Г. И. И о н е .  Указ, соч., стр. 3—4.



не находит себе прямых аналогий и в памят
никах других областей нашей страны, осо
бенно тех, которые относятся к рассматри
ваемой эпохе. Из последних подробно описан 
и хорошо известен горн для обжига керами
ки, обнаруженный в раннетрипольском слое 
Луки-Врублевецкой. Он в отличие от вели- 
кентского представлял собой, как известно, 
довольно сложное двухярусное сооружение 
подковообразной формы (длина — 2,4 м, 
ширина — 1,6 м), состоявшее из трех частей: 
устья, куда помещалось топливо, топочной 
камеры и загрузочной камеры, где проис
ходил обжиг керамики

Таким образом, как видим, примитивный 
гончарный горн Великентского поселения 
остается на Кавказе пока единственным при
менительно, разумеется, к энеолитической 
эпохе, не имея к тому же близких аналогий 
себе в древнейших памятниках других обла
стей СССР. Его изучение проливает свет на 
решение вопроса о технике и технологии гон
чарного производства энеолитической эпохи 
Северо-Восточного Кавказа, в частности Д а
гестана.

Керамика энеолитических памятников Д а
гестана изготовлена ручным способом, без 
применения гончарного круга. Тесто сосудов 
из различной глины местного происхожде
ния не всегда хорошо отмучено, содержит 
большое количество примесей, главным 
образом шамота. Отмечены также примеси 
в в{!де раковин, известковых частиц и мелко 
рубленой соломы. Сосуды отличаются, как 
правило, тщательностью лрпки и неплохим 
обжигом. Обращает на себя внимание обра
ботка поверхности большинства сосудов ло
щением, доведенным часто до блеска. Цвет 
лощения разнообразный — серый, но боль
ше серо-светло-коричневый, буроватый и ро
зовый, а иногда и черный.

Из общей коллекции энеолитической кера
мики Дагестана резко выделяется сравни
тельно небольшая группа сосудов, отличаю
щаяся чрезвычайно специфическим характе
ром обработки наружной поверхности по
суды путем обмазывания ее жидкой глиной. 
Ее отличает и своеобразие форм сосудов и 
орнамента.

Таким образом, по способу обработки на
ружной поверхности сосудов дагестанскую

энеолитическую керамику можно четко раз
делить на две самостоятельные группы — 
лощеные сосуды и сосуды, наружная поверх
ность которых обмазана глиной, придающей 
ей довольно грубый вид. Причем, как пока
зывает внимательный а)1ализ всей керамики, 
такое разделение обуславливается не только 
характером обработки наружной поверхно
сти сосудов каждой группы, но, как увидим, 
п рядом других важных особенностей, имею
щих значение для выяснения генезиса раз
вития местной керамики в III—II тыс. 
до н. э.

Кроме указанных групп сосудов, в свою 
очередь подразделяющихся на отдельные 
типы, в керамическом материале из энеоли
тических поселений Дагестана имеются в 
единичных экземплярах фрагменты глиня
ных плиток и глиняные модели колес. По
следние мы условно выделяем в третью груп
пу керамических изделий.

Перейдем к характеристике каждой груп
пы керамики в отдельности.

П е р в у ю  — основную группу керамики 
можно подразделить на три типа. Это — 
1) большие сосуды, 2) разнообразные горш
ки и 3) миски.

Б о л ь ш и е  с о с у д ы  обнаружены поч
ти на всех энеолитических поселениях Даге
стана. В нескольких случаях удалось пол
ностью восстановить их форму. Реставриро
ваны большой сосуд из Гнльярского поселе
ния и ряд сосудов из Великента, найденные 
в гончарной печи. Для них характерны боль
шое яйцевидное тулово, прямой высокий вен
чик и непропорционально узкое днище. Они 
служили для хранения воды, зерна и других 
продуктов.

Среди керамики этого типа резко выделя
ется большой сосуд из Гнльярского поселе
ния 22.

Он и-меет яйцевидное тулово, высо
кую цилиндрической формы шейку и сравни
тельно небольшое днище. Переход от корпу
са к венчику отмечен небольшим уступом. 
Наружная поверхность светло-коричневого 
цвета с темно-серыми и темно-бурыми пят
нами, залощена. Цвет в изломе темно-серый. 
Примеси в глине — шамот. Ручек на сосуде

С. Н. Б и б и к о в .  Поселение Лука-Врублевец- 
хая, стр. 127.

Приношу глубскую благодарность В. Г. Котови- 
чу, предоставившему нам для использования мате1ри- 
алы, в част.чости керамику, Гнльярского и других 
обследованных им энеолитических поселений Даге
стана.



нет. Его отличают довольно большие разме
ры: высота ■— 84 см, в том числе высота вен
чика— 12 см, диаметр по краю венчика — 
42 см, диаметр днища — 28 см, толщина сте
нок 2—2,5 см и толщина венчика — 3 см 
(табл. IV, 1).

Фрагменты стенок и венчиков таких боль
ших толстостенных сосудов отмечены также 
на Великентском, Каякентском, Мамайку- 
танском и других поселениях. На плечиках 
некоторых из них, как об этом можно судить 
по фрагментам такого сосуда из Мамайку- 
танского поселения, размещался рельефный 
орнамент в виде большой спирали (рис. 18).

Второй сосуд отличается раздутым туло- 
вом, плавно переходящим в шейку слегка 
конической формы, небольшим днищем и 
отсутствием ручек. Наружная поверхность

ScM

Рис. 18. Фрагмент стенки большого 
сосуда, украшенного рельефным спи
ральным орнз1\ентом. Мамайкутан-

ское поселение

К рассматриваемому типу керамики отно
сится группа сосудов, представленная 
четырьмя целыми экземплярами, найденны
ми в гончарном горне в Великенте, и боль- 
щим количеством фрагментов из других 
энеолитическнх поселений Дагестана. Они 
идентичны по форме, хотя каждый в отдель
ности имеет определенные отличия.

Первый из них вытянутой яйцевидной фор
мы с высокой расщиряющейся горловиной и 
узким дном. На его плечиках находятся две 
ручки — круглопроемная и лжеручка в виде 
маленького горизонтального выступа с узким 
отверстием,— расположенные на противопо
ложных сторонах тулова. Внешняя поверх
ность различных оттенков — от бурого до 
розового, внутренняя — розового. Размеры 
его: высота — 62 см, в том числе высота 
шейки — 8 см, диаметр по внешнему краю 
венчика — 31 см, максимальный диаметр 
тулова — 48 см, диаметр днищ а— 16 см 
(табл. V, /Д

Рис. 19. Большой орнл.узгнгирозанный 
сосуд из Великентского поселения

розоватого цвета, внутренняя — темно-бу
рого. Высота его 45 см, в том числе высота 
венчика около 5,4 см, диаметр по внешнему 
краю венчика около 14 см, максимальный 
диаметр тулова 37 с.м. диаметр днища
10,5 см (табл. V, 2).

Третий из них имеет грушевидную форму, 
узкое горло, сравнительно широкое днище и 
три ручки овального сечения, симметрично 
расположенные чуть ниже средней части ту
лова. Цвет наружной поверхности желтова
то-коричневатый, внутренней — черный. Раз
меры — высота около 50 см, диаметр по 
краю не полностью сохранившегося венчика 
около 8 см, диаметр днища 11 см (табл. V, 5).

Три описанных сосуда из великентской 
печи, как видим, характеризуются отсутст
вием какого-либо орнамента. Но это не зна
чит, что сосуды данного типа не были орна
ментированы. Об этом свидетельствуют чет
вертый сосуд этого же типа из Великента и 
многочисленные фрагменты аналогичных со
судов из других энеолитических поселений 
Дагестана.



Этот сосуд отличается яйцевидным туло- 
вом, широкой горловиной и непропорцио
нально узким дном. На противоположных сто
ронах корпуса, ближе к шейке, расположе
ны две ручки, такие же, кстати, как на пер
вом из описанных великентских сосудов, т. е. 
обычная ручка овального сечения, несколько 
расширяющаяся в месте прикрепления ее к

Совершенно аналогичный орнамент имеет
ся так,же на фрагментах сосудов рассматри
ваемого типа из Каякенского поселения. То, 
что эти сосуды относятся к данному типу ке
рамики, доказывается наличием характерно
го венчика, отдельными обломками стенок, 
подчеркивающих яйцевидную форму этих со
судов, широтой горловины (диаметр горла

Рис. 20. Расположение орнамента на стенке большого сосуда из Великентского поселения

стенке, и лжеручка в виде горизонтального 
выступа с узким отверстием. Шейка сосуда 
не сохранилась, поэтому об ее форме и раз
мерах можно только догадываться. Она 
была, вероятно, высокой и слегка расширяю
щейся, как на том же первом великентском 
сосуде. В сохранившемся виде (т. е. без шей
ки) сосуд имеет следующие размеры: высота 
42 см, ширина горловины у места перегиба 
тулова в шейку около 25 см, максимальный 
диаметр корпуса 43 см, диаметр днища 11 см 
(рис. 19).

Отличительной особенностью этого сосуда 
является то, что его наиболее выпуклая ли
цевая часть под самой лжеручкой в обе сто
роны украшена довольно интересным рельеф
ным орнаментом. Он состоит из четырех вы
пуклых спиралей, между которыми размеще
на еще рельефная фигура в виде двойной 
спирали, соединенной между собой одной го
ризонтальной перемычкой и системой косых 
линий, составляющих как бы лестницу. 
Внешний конец каждой из этих двух спира
лей опускается на 5—б см вниз и заканчи
вается крючком, в  общей орнаментальной 
композиции этого сосуда мы имеем, следова
тельно, шесть выпуклых спиралей (рис. 20). 
Расположение их по отношению друг к другу 
довольно симметричное — каждая спираль 
отделена от другой расстоянием около 5 см. 
Спираль состоит из трех завитков. Диаметр 
каждой спирали составляет около 7,5 см.

доходит до 25 см) 2® и узостью днища, а так
же толщиной стенок сосудов (до 1.2—1,5 см) 
и, наконец, расположением рельефного спи
рального украшения на тулове сосуда.

В работе А. П. Круглова опубликован об
ломок большого серолощеного сосуда из 
Каякенского поселения, украшенного налеп- 
пой фигурой, имеющей вид двойной спирали, 
несколько усложненной расположенными 
между ее завитками косыми линиями. Внеш^ 
ние концы каждой спирали здесь также опус
каются вниз на 6 см и заканчиваются таким 
же крючком (табл. VI, 1) Эта рельефная 
фигура, как видим, до мельчайших деталей 
повторяет налепное украшение в виде двой
ной спирали на сосуде из Великента. Вполне 
вероятно, что на каякентском сосуде по обе 
стороны описанной рельефной фигуры име
лись налепные спирали, как и на сосуде из 
Великента. Это может быть подтверждено 
рядом фрагментов стенок сосудов из Кая- 
кентского поселения, на которых мы видим 
выпуклый орнамент в виде именно таких спи
ралей (рис. 21; табл. VI, 2, 4).

Как показывают материалы Великентско
го, Каякентского, Мамайкутанского и Махач
калинского поселений, сосуды данного типа 
были украшены, кроме того, аналогичным же 
по характеру и значению рельефным орна-

А. П. К р у г л о в. Указ, соч., стр. 27. 
Там же, рис. 5 /.



ментом в виде ряда концентрических кругов, 
округлых выпуклостей и различных фигур 
геометрических очертаний (табл. VII, 1—7).

Так, например, на стенках некоторых со
судов можно видеть две, а иногда и три поч
ти рядом расположенные фигуры, состоящие 
из двух-трех налепных концентрических 
кругов диаметром от 1,5—2 см до 8—10 см.

сосуда орнамент представляет два узких вер
тикальных налепа. Отмечен также рельеф
ный орнамент в виде двух параллельно рас
положенных линий со слегка округливающи- 
мися концами, между которыми имеются 
округлые выпуклости.

Таким образом, можно констатировать, 
что для энеолитической керамики Дагестана

Рис. 21. Фрагменты стенок сосудов, украшенных рельефным спиральным 
орнаментом. Каякентское поселение

Между такими фигурами иногда имеются 
одно или две округлых выпуклости диамет
ром от 0,8 до 1,5 см (табл. VII, /, 3, 7).

В другом случае на стенке сосуда рядом с 
рельефным орнаментом в виде концентриче
ских кругов мы видим выпуклое изображение 
в виде ромба (2,5X 2,5 см) с крестообразным 
налепом внутри его (табл. VII, 4).  Имеются 
также фрагменты сосудов, на стенке которых 
рядом с фигурой из концентрических кругов 
можно наблюдать налепное изображение в 
виде удлиненных прямоугольников с округ
ленными углами. Причем в одном случае 
внутри концентрического круга диаметром 
около 3,5 см имеется крестообразный налеп, 
а внутри прямоугольного налепа, находяще
гося рядом,— две округлые выпуклости 
(табл. VII, 6).

Имеется обломок стенки сосуда, украшен
ный рядом вертикально спускающихся на
лепных линий, пересеченных, как бы по сред
ней части горизонтальным выступом 
(табл. VI, 3).  На другом фрагменте стенки

характерен налепной, выпукло-рельефный 
орнамент преимущественно в виде спиралей 
и концентрических кругов, иногда в различ
ных сочетаниях и вариациях. Причем, как 
увидим ниже, орнамент другого мотива и ха
рактера на изучаемой керамике встречается 
очень редко и весьма спорадически. Для 
этой керамики характерно абсолютное преоб
ладание рельефного спирально-концентриче
ского орнамента. Но этим орнаментом укра
шена лишь небольшая часть керамики, при
чем в основном орнаментированы большие 
сосуды яйцевидной формы (первый тип). По
давляющая же часть дагестанской энеолити
ческой керамики (горшки, миски и др.) вооб
ще лишена орнаментации.

Любопытно, что основная масса керамики 
древнейших памятников Закавказья и Север
ного Кавказа также не орнаментирована. Для 
нас чрезвычайно важно то обстоятельство, 
что в закавказской энеолитической керамике 
мы обнаруживаем формы, аналогичные со
судам рассмотренного типа из древнейших



поселений Дагестана. Аналогичные сосуды 
с яйцевидным корпусом, цилиндрической 
шейкой и непропорционально узким днищем 
обнаружены во многих памятниках куро- 
аракского энеолита. Почти совершенно ана
логичны нашим большие сосуды из энеоли- 
тического слоя в сел. Гуниа^з и Бешташен- 
ской крепости (Триалетн) и известного мо
гильника у сел. Кикети близ Тбилиси а 
также пифос из древнейшего слоя в Нижнем 
Гоми (Западная Грузия) керамика Улар- 
ского поселения и других памятников Ар
мении. Например, близкие по форме сосуды, 
отличающиеся значительными размерами и 
небольшим, но округлым днищем, встречены 
в Шенгавите Большая серия таких сосу
дов, но сравнительно небольших размеров, 
происходит также из нахичеванского Кюль- 
тапа Геой-тепе®^, памятников в районе 
озера Ван и Караза Наиболее западным 
пунктом, где отмечена совершенно- аналогич
ная форма керамики, является сел. Гинсор в 
районе Илазига (около 200 км к ЮЗ от Ка
раза) .

Здесь, например, найден большой сосуд 
по всем деталям формы полностью соответ
ствующий сосуду из Гильярского поселения. 
Внешняя поверхность его лощеная, черного и 
красно-коричневого цвета

Как видим, эта форма сосудов широко рас
пространена и представлена во многих древ
нейших памятниках Дагестана, Закавказья 
и Восточной Анатолии и даже более запад
ных районов. Поэтому не удивительно, что 
Б. А. Куфтин отнес ее к руководящим образ
цам куро-аракской энеолитической керами-

Б. А. К у ф т и н .  Археологические раскопки 
1947 г. в Цалкинском районе, табл. XXXV.

Б. А. К у ф т и н .  Археологические раскопки в 
Триалети, стр. 114, рис. 122; е г о  ж е . Урартский «ко- 
лум'баоий»..., стр. Ю'О, рис. 55.

Е. П ч е л и н а. Археологическая разведка в рай
оне Триалетского хребта близ Тбилиси. ВМГ, V, 1928, 
Тбилиси, стр. 156— 159.

Б. А. К у ф т и н .  Материалы к археолотки Кол
хиды, т. II, стр. 135, рис. 35, 7.

Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 
стр. 101, рис. 56.

3° Госуд. Исторический музей Армении.
О. А. А б и б у л л а е в. Археологические раскоп

ки |В Кюль-теле, табл. 27—29.
®^Т. B u r t o n - B r o - w n .  Указ, соч., стр. 37, 

рис. 7, 10'6>5/69; стр. 39, рис. 8, 10©6.
G. А. B u r n e y .  Указ, соч., стр. 182— 183.
H. К о S а у, К. Т U г f а п. Указ, соч., стр. 390— 

392.
G. А. Burney. Указ, соч., стр. 197, рис. 178.

ки ®®. Для этой керамики характерна также 
лощеная блестящая поверхность, но часто 
черного цвета на «розовой подкладке». Вооб
ще черное лощение и наличие специфически 
оформленных в виде полушарий ручек осо
бенно свойственно древнейшей керамике 
Закавказья и прилегающих районов Восточ
ной Анатолии. Но среди обширной коллек
ции керамики из нахичеванского Кюль-тапа 
мы имеем значительное число лощеных со
судов серого цвета Серолощеной поверх
ностью отличается и керамика из Дидубе, 
хотя она дает другие формы А сосуды Ки- 
кетского могильника имеют преимуществен
но розовато-бурую лощеную поверхность и 
содержат обычные круглопроемные ручки. 
В смысле цвета наружной поверхности осо
бенно не выдержана керамика древнейших 
памятников Восточной Анатолии, в частности 
Ванского района. Здесь наличествуют со
суды как с характерным черным лощением, 
так и темно-серого, розовато-серого, серова
то-бурого, красно-коричневого и других 
тонов 3®.

При изучении энеолитической керамики 
Закавказья невольно обращаешь внимание 
на то обстоятельство, что чернолощеную по
суду дают преимущественно древнейшие по
селения Армении‘'®. Много чернолощеной ке
рамики, правда, и в памятниках Грузии и 
Азербайджана. По цвету и характеру лоще
ния отличается здесь керамика из памятников 
района Тбилиси (Д идубе)— Мингечаура — 
Нухи'^'. Она не столь прекрасного лощения 
и имеет серый, розовато-бурый или светло- 
бурый цвет. Ее отличает и определенная 
форма сосудов, о которой говорится ниже. 
Следует сказать и о том, что сосуды из па
мятников этого района, как и энеолитическая 
керамика Дагестана и всего Северо-Восточ
ного Кавказа, не имеют характерных ручек 
в виде полушарий. Они, как и сосуды из

Б. А. К у ф т и н .  Археол'огич-еская маршрутная 
экспедиция 1945 г..., табл. А.

О. А. А б и б у л л а е в. Указ, соч., табл. 27—29.
Д. Л. К о р и д  3 е. Указ, соч., табл. I— IV.
G. А. B u r n e y .  Указ, соч., стр. 181— 183, 185.
Насколько нам известно, лишь один энеолити- 

ческий памятник в Армении — курган у сел. Джрара- 
рат Ахтинского paftOiHa, раскопанный А. А. Мнацака- 
няном,— не содержит чернолощеяую керамику. Боль
ше того, керамика этого памятника вообще отличает
ся отсутствием лощения и грубоватостью. Она хна- 
нится в Истоаическсм музее Армении, колл. № 1939.

Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий».... 
стр. 90—91, табл. XXII, 3.



рассматриваемых памятников Северо-Восточ
ного Кавказа, снабжены обычными кругло- 
или овально-проемными ручками. Вообще 
для керамики древнейших памятников, рас
положенных к западу и северу и северо-за
паду от куро-аракского Двуречья, полушар
ные ручки уже не столь характерны.

В свете отмеченных фактов небезынтересно 
то обстоятельство, что из всех известных в 
настоящее время энеолитических памятников 
Закавказья, памятники указанного района 
(Тбилиси — Мингечаури — Нухи) террито
риально наиболее близки к изучаемым посе
лениям Дагестана.

Таким образом, рассмотренный тип сосудов 
из древнейших памятников Дагестана нахо
дит весьма близкие аналогии по форме и ха
рактеру обработки поверхности в энеолити- 
ческой керамике Закавказья и сопредельных 
областей Восточной Анатолии. Между про
чим, некоторые сосуды из энеолитических па
мятников Закавказья и Восточной Анатолии 
снабжены не только кругло- или овально
проемными ручками, как на дагестанской 
керамике, но и псевдоручками, причем часто 
в виде таких же, как на описанных сосудах, 
горизонтальных выступов.

Разумеется, при исследовании и сопостав
лении комплексов керамики из памятников 
различных областей, связанных между собой 
культурным единством, чрезвычайно большое 
значение имеет вопрос о характере орнамен
тации. Выше уже говорилось о способе вы
полнения и характере орнаментальных моти
вов энеолитической керамики Дагестана. 
В свете четко намечающихся связей между 
древнейшей керамикой Дагестана, с одной 
стороны, и Закавказья и Восточной Анато
лии, с другой —■ важно выяснить характер 
орнаментации куро-аракской энеолитической 
керамики.

iHo прежде чем к этому приступить, сле
дует отметить, что в древнейшей керамике 
Северного Кавказа также наличествует фор
ма сосудов, близкая к рассмотренной. Мы 
имеем в виду большие яйцевидные сосуды 
красно-оранжевого цвета из Долинского по
селения. На выпуклой части их корпуса 
имеются по три более или менее симметрич
но расположенные ручки По форме, раз
мерам и наличию трех ручек наиболее близ

ко стоит к ним третий из описанных сосудов, 
найденных в гончарном горне Великента.

Что же касается технической стороны воп
роса, т. е. характера обжига посуды, приемов 
обработки поверхности и т. д., в этом 
отношении весьма мало общего между древ
нейшими керамическими комплексами Даге
стана и Северного Кавказа. Если же, нако
нец, мы коснемся вопроса об орнаментации 
керамики майкопской культуры, то увидим, 
что орнаментация — явление чрезвычайно 
редкое для нее. Орнаментирована к тому же, 
как правило, керамика только поздних па
мятников этой культуры. Причем спирально
концентрический орнамент, характерный для 
энеолитической керамики Дагестана, на со
судах майкопской культуры совершенно не 
отмечен и является, по-видимому, чуждым ей. 
Керамика майкопской культуры украшена 
преимущественно жемчужным орнаментом.

Между тем изучение древнейшей керами
ки Закавказья и Восточной Анатолии пока
зывает, что она характеризуется прежде все
го рельефной спирально-концентрической ор- . 
наментацией, чрезвычайно близкой по спосо
бу выполнения, смысловому значению и т. д. 
орнаментации сосудов исследуемых памят
ников Дагестана. Это весьма яркий, красно
речивый факт, значение которого трудно пе
реоценить.

Керамика с выпуклым спирально-очко
видным орнаментом обнаружена в энеоли
тических памятниках Азербайджана, Грузии 
и Армении, а также в Иранском Азербай
джане и Восточной Анатолии (Турция).

В Азербайджане рельефный орнамент в 
виде спиралей и концентрических кругов 
имеется на прекрасной чернолощеной на «ро
зовой подкладке» керамике с полушарными 
ручками, найденной на холме на левом бе
регу р. Акстафачай ‘‘Т

Керамика энеолитического слоя нахиче
ванского Кюль-тапа, как правило, не имеет 
орнаментации. Здесь найдены всего два це
лых и несколько фрагментированных сосу
дов с орнаментом. Причем этот орнамент, 
что для нас особенно важно, довольно бли
зок к рассматриваемому. На выпуклой зоне 
этих сосудов имеется выемчато-рельефный 
узор с рядом перемежающихся геометриче
ских изображений, заканчивающихся спи-

*2 А. П. К р у г ,п о в и Г. в. П о д г а е ц к и й. Указ 
соч., табл. VI.

С керамикой этого памятника меня 
ознакомил И. Г. Нариманов.

любезно



ральными завитками. Но украшена у них не 
только часть корпуса, а и часть горловины, 
орнамент на которой выполнен иной техни
кой и представляет собой простую линей
ную и точечную гравировку острым штиф
том Под ручкой одного большого сосуда 
113 этого же памятника нанесен орнамент в 
виде двух соединенных между собой выпук
лых спиралей, между которыми имеются 
рельефные геометрические изображения 
(ромбы и треугольники) Совершенно та
кой же рельефный узор отмечен под ручкой 
сосуда, обнаруженного в слое «К» Геой-
тепе 46

Чрезвычайно характерен орнамент на 
большом сосуде из Кикети, раскопанном 
Е, Пчелиной в 1923 г. Этот сосуд по форме 
полностью аналогичен рассматриваемому I 
типу дагестанской керамики. Любопытно, что 
и он расположен ниже венчика, с лицевой 
стороны украшен двумя рельефными спира
лями, соединенными горизонтальной пере
мычкой

Совершенно аналогичная двойная рельеф
ная спираль, соединенная такой же горизон
тальной перемычкой, имеется на лицевой ча
сти большого — до 1,0 м высоты — сосуда с 
цилиндрической шейкой и узким днищем, об- 
}!аруженного Б. А. Куфтиным в энеолитиче- 
ском слое сел. Гуниа^®.

Керамика из энеолитического слоя в Беш- 
ташенской крепости (Триалети) также укра
шена орнаментом в виде двойных выпукло- 
вогнутых спиралей и концентрических кру
гов 49

{Близкий по характеру налепной орнамент 
имеется и на керамике из Тетро-Цкаро.

Довольно широко и разнообразно пред
ставлен выпукло-вогнутый спирально-кон
центрический орнамент на керамике из энео- 
литических памятников Армении.

Рельефным узором в виде двойной спира
ли, соединенной широкой горизонтальной пе
ремычкой, украшен на лицевой стороне ниже

Б, А. К у ф т и п .  Урартский «колумбарий»..., 
стр. 97—98, табл. XXIV—XXV.

Хранится в Институте истории АН Аз.ССР.
Т. В U г t о п -В  г о W п. Указ, соч., табл. III, 45.
Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 

стр. 100, рис. 55,2.
Б. А. К у ф т и н .  Археологические раскопки 

1947 г. в Цалкинском районе, стр. 31, рис. 14, 
табл. XXXV.

Б. А. К у ф т и н .  Археологические раскопки в 
Триалети, стр. 479, табл. СХХ; О. М. Д ж а п а 
р и д з е .  Указ, соч., табл. I, 1, 2, 4; табл. II, б.
6  Ш А .  100

венчика чернолошеныи сосуд, раскопанный, 
как известно, в 1S93 г. Н. Я. Марром на за
падном склоне горы Арагац

Фраг.менты чернолощеной керамики с на- 
лепным спиральным орнаментом найдены в 
энеолитическом слое Двина Такаворанисте 
около Кировакана и других памятниках. 
Богатую коллекцию прекрасно орнаментиро
ванной керамики дали поселения в районе 
Еревана, особенно холмы Вагаршапата (Эч- 
миадзина) — Шреш-блур, Кюль-тапа и дру
гие, и в меньшей степени — Шенгавитское по
селение. Мы наблюдаем здесь сочетание вы
пукло-вогнутого орнамента с нарезным. При
чем нарезным орнаментом украшена преи
мущественно керамика Шенгавита, а вы
пукло-вогнутым — сосуды из эчмиадзинских 
поселений. Иногда здесь на одном и том же 
сосуде можно видеть, как и на керамике из 
энеолитического слоя нахичеванского Кюль- 
тапа и Бешташенской крепости, и тот и дру
гой орнамент (нарезным орнаментом укра
шается венчик, а рельефным — лицевая часть 
сосуда).

Доминирующий орнаментальный мотив 
на керамике из Шреш-блура и Эчмиад- 
зина — это крупные выпуклые спирали и 
концентрические круги Они имеются и на 
керамике Шенгавита но не являются для 
нее характерным ya o ip o M . На последней пре
обладают различные резные изображе
н и я 55

На керамике эчмиадзинских холмов мож
но видеть целые орнаментальные компози
ции, состоящие из ряда изображений выпук
лых кон'центрических кругов, иногда 
заключенных в рельефные геометрические 
фигуры 5®. в  Историческом музее Армении 
хранится один чернолощеный горшок из 
Эчмиадзина, украшенный от венчика до 
днища с лицевой стороны большим рельеф
ным узором, включающим в себя двойную 
спираль, две фигуры в виде концентриче-

“  Б. Б. П и о т р о в с к и й .  Археология Закав 
казья. Л., 1949, стр. 35—36. Этот сосуд хранится в 
отделе Востока Государственного Эр.митажа под 
№ 17 230.

Материал хранится в Исторнческо.м музее Ар
мении.

Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 
табл. XXX, 1,5.

Там же, табл. XXVIII, 4—5; табл. XXIX, 1—3.
Там же, табл. XXIX, 4.

5̂ Там же, табл. XXV111, 6,9; стр. 118, рис. 72; 
табл. XXIX, 2,4,8.

Там же, табл. XXIX, 1.



•скнх кругов II различные изображения гео
метрического характера (ромбы, треуголь- 
нйки и др.)- И здесь мы можем видеть 
внутри ге101метрического изображения фигу
ру в виде концентрического круга

Таким образом, несомненно, что в данном 
случае наблюдается тот же самый орнамен
тальный мотив, который мы отметили при 
характеристике некоторых образцов орна
ментированной керамики памятников Даге
стана. Можно вообще утверждать, что 
|Сочетаиие рельефных спиралей и концент
рических кругов с геометрическими изобра
жениями является характерной чертой 
орнаментации изучаемой керамики.

Это убедительно подтверждается п соот
ветствующими материалами из древнейших 
памятн1иков Восточной Анатолии, керамика 
которых содержит выпукло-вогнутый орна
мент как !в виде спиралей и концентрических 
кругов так и в виде геометрических 
изображений

Богато представлена орнаментация в виде 
двойных спиралей и концентрических кру
гов, иногда ® сочетании с рельефными 
изображениями геометрического характера, 
на сосудах из Караза

Оригинально орнаментиронан здесь, на
пример, один большой сосуд рассматривае
мого типа. На его высокой цилиндрической 
шейке имеется ряд симметрично располо
женных ужрашений в виде выпукло-вогнутых 
концентрических кругов, разделенных один 
от другого вертикальным налепо.м. Ниже под 
шейкой, на лицевой части находится двой
ная рельефная спираль, соединенная не 
снизу, как обычно, а сверху. Причем спи
рали разделяет также вертикальный на- 
леп

Следует отметить, что двойные рельефные 
спирали на керамике из Караза четко имити
руют изображение лица (спирали обозна
чают глаза, а вертикальный налеп, разделя
ющий их,— нос).

Мы уже говорили выше, что на глиняных 
передвижных очагах из Караза имеются

изображения в виде характерных двойны.х 
спиралей.

Говоря об орнаментации каразской кера
мики, которая, как видим, чрезвычайно- 
бливка закавказской и дагестанской, нужно- 
отметить не только наличие здесь большого 
числа керамики с налепным геометрическим 
орнаментом (треугольники, прямоугольни
ки, ромбы и т. д.), но и наблюдаемое здесь 
стремление к гео1мет|ризации, например, 
самих спирале([ и концентрических кру
гов 62

Каразское поселение близ Эрзерума и 
памятники в районе Вана — это не самые 
западные пункты, где встречена типичная 
для Закавказья знеолитическая керамика 
с характерным рельефным спирально-кон- 
це1нтрнческим орнаментом. Данный p-aiion, 
т. е. территорию Восточной Анатолии, мож
но считать западной и юго-западной обла
стью распространения этой большой куль
турной общности. Отсюда, надо полагать, 
и попали в памятники более западных 
райо'нов, характеризующие н представ,'1я- 
ющие совершенно другие культуры, культу
ры с распиюной керамикой, те немногочнс- 
ленные образцы типичной куро-аракской 
энеолитической керамики с рельефным 
спиральным орнаментом, которые там 
встречены.

Так, например, в одном из погребений 
могильника в Аладже (Центральная Ана
толия), датируемым концом III тыс. до н. э., 
обнаружен фрагмент характерного черно- 
лощеного сосуда с налепным спирально- 
очковидным узором (могила МА) В ком
плексе керамики из слоя XIII поселения на 
холме Бейкесултан, относящимся к 2500 — 
2300 лет до н. э. резко выде*тяется один 
фрагмент стенки краснолощеного сосуда с 
выпуклым спиральным орнаментом Ис
следователи 'указанного памятника справед- 
ливю связывают этот обломок сосуда, чуж
дого по своему характеру остальному кера
мическому материалу памятника, с керами
кой куро-аракского энеолита.

Исторический музей Армении, № 593,
G. А. B u r n e y .  Указ, соч., стр, 181, рис. 60, 69; 

стр. 191, рис. 128— 1̂30, 14'3.
Там же, стр. 191, рис. 128, 130, 131, 142; стр. 197, 

рис. 171, 173; стр. 201, рис. 22i2. 223-, 23Ф
H. К о S а у, К. Т U г f а п. Указ, соч., стр. 390— 

392, 403—406,
Там же, стр. 391.

Н. К о S а у, К. Т U г f а п. Указ, соч., стр. 397. 
Н. Z. К о S а у. Fouilles d’Alaca Hoyiik.
S. L 1 о u d and J. M e I 1 a r f. Beycesultan exca

vations. Fourth preliminary report, 1957. Anatolian 
Studies, VIII, 1958, p. 113.

M e ! 1 a r t. Poftery from the lower levels of 
Beycesultan. Anatolian Studies, VIII, 1958, p. 118.. 
рис. 6.



Следует сказать и о довольно любопытном 
фрагменте стенки орнаментированного со
суда, найденного в Аисарае. На нем мы ви- 
;щм сочетание расписного орнамента (сетка 
II др.), совершенно не характерного для 
древнейшей керамики Кавказа в целом, с 
типичным рельефным узором в виде концент
рических кругов ®®, аналогичного описанно
му выше.

Другие случаи обнаружения в дре»нейших 
памятниках центрально- и западноанато
лийских культур лощеной керамики с рель
ефным сп'ирально-концентр!Иче:ским орна
ментом нам пока не известны. Таких случаев 
трудно ожидать там в значительном коли
честве, так как Малая Азия представляет 
иную культурную область. А о том, что Кав
каз и Восточная Анатолия были с ней свя
заны каким-то образом, свидетельствуют 
хотя бы те несколько фактов, на которые мы 
указали. Значение этих фактов прежде всего 
и заключается в доказательстве связей куро- 
аракского энеолита с малоазийским куль
турным миром, что подтверждз'ется и рядом 
других фактов, к которым .мы обратимся 
ниже. Но большое значение находок образ
цов характерной керамики куро-аракского 
энеолита в сравнительно точно датирован
ных памятниках Малой Азии заключается 
и в том, что они служат важным ориентиром 
при установлении хронологии изучаемой 
культуры вообще, отдельных ее памятников 
в частности.

Таким образом, рассматриваемый тип ке
рамики из энеолитических памятников Да- 
г’естана связывается с соответствующим 
материалом Закавказья и Восточной Анато
лии не только по форме и способу обработ- 
КИ' наружной поверхности сосудов, но, что 
весьма важно, и по характеру орнамента
ции, выполненной в рельефе. Здесь н там мы 
имеем одни и те же по характеру орнамен
тальные мотивы — рельефные двойные спи
рали. концентрические круги и геометриче
ские |Изображения (ромбы, прямоугольники 
и д-р.), причем часто в самых разнообразных 
сочетаниях. Если в Дагестане этот орнамент 
встречен почти исключительно на рассмот
ренной форме керамики, то в Закавказье и 
Восточной Анатолии мы види.м его не толь-

Burhan T e z c a n .  Aksaray sevresinden derlenen 
eserler. Tiirk tarih kurumu, c. XXII, Ankara, 19-58, 
p. 517.

КО н а  больших яйцевидных сосудах, но и на 
других формах керамики — на различных 
горшках и ми-сках® .̂ Иногда, как о-б этом- 
можно судить по материалам из Караза, 
рельефным спиральным -орнаментом укра
шены тз'М даже глиняные передвижные 
очаги

Б'ольш-ое значение имеет и тот факт, что 
орна-мент в виде р-ельеф-ных спи-ралей и кон- 
центряческих кругов отмечен и на древней
шей керамике из Чечено-Ингушетии, з 
частности из Лугового поселения и курганов 
у хут. Новый Аршти. Об этом специально и 
подробно говорится ниже, в -ра-зделе об энео- 
литической керамике Чечено-Ингушетии.

Завершая характеристику спирально- 
концентрического орнамента, являющегося, 
как -види-м, ведущим орнаментальным м-оти- 
вом ке-рамик-и куро-аракского энеолита, сче- 
дует отметить, что на последующем этапе раз
вития культуры этот орнамент трансформи
руется, вырождается и исчезает. В Дагеста
не это х-орош-о прослеживается по 
.матер-иала-м памятников уже бронзовой 
эпохи, особенно Карабудахкентского мо
гильника Л'Ь 2, керамика которого сохраии- 
ла еще довольно значительные традиции 
техники гончарного производства энеолити- 
ч-еской эпохи Здесь мы имеем близкую к 
ра-с'смотренной фор-му iKepaMiH-KH, отличаю
щуюся прекрасным темно-бурым л-ощением 
и -наличием налепи-ого орнамента в виде 
роговидных завитков

Вырождение этого орнамента можно на
блюдать в известной степени и на керамике 
Гатьгнкали-н-ского могильника эпохи бронзы 
(сел. Арсламбек-Шер'ипово, Советский район 
Чечеяо-Ингущ-ской АССР).

Что же ка-сается Закавказья и Восточной 
Анатол-ии, то там этот вопрос -не может быть 
решен с д-о-статочной полнотой и достовер
ностью, хотя общая линия дальнейшего раз
вития -о:рнам'0нтации ке-рамики выя-оняется 
более или -менее опр-еделенно.

Т. Н. Ч у б и н и ш в и л и, Т. И. Т а т и ш в и л и,
О. С. Г а м б а ш н д з е .  Археологические разведки в 
южных районах Грузии. СА, Л"» 4, 1957, стр. 119. 
рис. 3, 5.

Anatolian Studies, IV, pi. 1,2; Н. К о s а у,. 
К. Т U г 1 а п. Указ, соч,, стр. 386, ХП1; стр, 396—397..

Р. М. iM у н ч а е в и К. Ф. С м и р н о  в. Архео
логические памятники близ сел. Карабудахкент (Д а
гестанская .АССР). МИ.^, 67, стр. -151— 152, рис. 4—5; 
стр. 163.

Р. М. .IVI у н ч а е в и К. Ф. С м и р н о в .  Указ, 
соч., стр. 151— 163.



Прежде всего обращает на себя внимание 
тот факт, что керамика не всех памятников 
Закавказья, относимых к энеолиту, содер
жит орнаМ'ентаци1Ю. Мы уже говорили о 
нахичеванском Кюль-тапа, где орнаменти- 
рова!Нная нерамика представлена единичны
ми находками. Совсем лишена орнамента
ции керамика из Мингечаура и Дидубе 
(Т|билиси) и Лрмавир-блура, Чрезвычайно 
редко 'ИЛИ совсем не встречается орнамент 
на керамике из Заглика, сел. Джрарарат, 
Эларского 1Поселения, энеолитического слоя 
в Гарни, Игдырского зольника, памятников 
Юго-Осетии и др.

Возишкает резонный вопрос — чем объяс
нить, ЧТО' керамика этих памятников не 
орнаментиравана? Возможны пока два 
предполож1Ительных ответа на данный воп
рос •— или это памятники, относящиеся к 
сравнительно более раннему времени (на
чальный этап энеолита), когда описанный 
орнамент еще не возник, или же, наобО|рот, 
они представляют поздний этап развития 
■энеолитичеокой культуры, когда этот орна
мент совсем исчезает. В отношении Элара и 
Гари-и можно быть в значительной степени 
уверенным в том, что это — относительно 
более поздние памятники. Отсутствие орна
мента на их керамике как на.м представ
ляется, есть проявление одной из тенденций 
дальнейшего развития .местной керамики, 
выражающейся в исчезновении орнамента
ции. Но этого нельзя сказать в отношеннн 
других .отмеченных памятников, хронологи
ческое место, которых в общем ряду извест
ных памятников за1кавкаэского энеолита 
еще не вполне ясно. Правда, есть основание 
считать, что памятники в окрестностях 
г. Сталннира (Згудрис-Гверда и др.) также 
относятся к сравнительно поздней стадии 
развития куро-аракского энеолита.

Словом, совершенно очевидно то, что на 
заключительном этапе развития энеолитнче-

Из Эларского поселения известны лишь отдель
ные экземпляры с очень упрощенными выпуклыми 
или вдавленными орнаментами (с.м. Б. Б. .П и о т- 
р о в с  к ИЙ. Археология Закавказья, стр. 36; Б. А. 
К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., стр. 1О1---103, 
рис. 57). То же самое мы видим на керамике из кур
гана у сел. Джрарарат (Исторический музей Армении, 
колл. №  1939). Узоры же на отдельных образцах ке
рамики из Игдырского зольника, выполненные гра
вировкой и вдавлением, имеют простой геометриче
ский характер — поясок с линейным орнаментом и 
спираль (см. Б. Б: П и о т р о в с к и й .  Указ, соч.,
стр. 37).

ОКОЙ керамики Закавказья п Восточной 
Анатолии рельефный спирально-концентри
ческий орнамент в основном исчезает, со
храняясь в качестве пережитка, да и то ком
позиционно в перео.фо.рмлеН'»о.м виде, в 
некоторых памятниках, в частности, напри
мер, в Сачхере^^ н К а « а ш - т а п е ( Г р у з .  
ССР), в кургане № 2 на пра;вом берегу
р. Хаченагет (Нагорно-Карабахская авто
номная область) и др.

Как ноказывают материалы из Шенгавита 
и ряда памятников Грузии (.особенно Внз'т- 
ренней Картли — Гудабертка-Цихиагора, 
Квацхелеби .и др.), выпукло-вогнутый оряа- 
.мент в виде спиралей и концентрических кру
гов уступает место в дальнейшем развитии 
культуры резной геометрической орнамен
тации. На позднем этапе развития куро- 
а.ракского энеолита, судя по. находкам из 
верхних частей знеолитич0акого слоя Беш- 
ташенской крепости и Квацхелеби, появ
ляется и !расп:и1сная керамика, правда, очень 
редко и в единичных экземплярах. Пышный 
расцвет последней, как известно, связан в 
Заканказье с так называемой трналетской 
культурой, относящейся к эпохе бронзы.

Необходимо еще указать на то, что в 
позднеэнеолитическую эпоху в Закавказье 
и В1ОСТОЧЦОЙ Анатолии постепенно начинает 
■исчезать чернолощеная керамика на «розо
вой нодкладке», уступая место красноло
щеной керамике. Уже в Шенгавпте и ряде 
в.осточноанатолиЙ1С'Ких памятников имеется 
красная лощеная керамика с резным гео
метрическим орнаментом. Памятники же 
Внутренней Картли также дают в основном 
такую именно керам.ику.

Как увидим ниже, в Дагестане .процесс 
дальнейшего развития керамики, как и 
культуры в цел'0<м, складывался иначе. В 
качестве сохранения более глубокой традн-- 
ции мы обнаруживаем здесь в памятниках 
эпохи бронзы и близкие к энеолитическим 
формы керамики, и прекрасное лощение на 
сосудах, и деформированный налепной 
орнамент; отмечен и резной геометрический 
узор. Но уже на завершающем этапе разви-

О, М. Д ж а п а р и д з е .  Указ, соч., табл. 
XVII—XIX.

Б. А. К у ф т и н .  Археологические раскопки 
1947 г. в Цалмшвкю.м .ранаие, стр. 25—26, табл. XXV.

К. X. К у ш н а р е в а .  .Памятники .медного века 
в Нагорном Карабахе, стр. 167, рис. 1, /.

Б. А. К У ф т и н. Археологические раскопки в 
Триалети, стр. 481, табл. CXXI.



тия культуры, представленной изучаемыми 
памятниками, здесь появляется грубая 
керамика с обмазанной жидкой глиной 
поверхностью, орнаментированная налеп- 
ными поло'сками 'С защипами. Такой кера
мики в Закавказье нет совершенно, так же 
как нет в Дагестане и на Северном Кавказе 
в целом расписной керамики. Все это — ре
зультат начавшегося в эпоху ранней бронзы 
на обширной территории от 1северо-восточ- 
ного Кавказа до Восточной Анатолии — 
исчезновения был10Й культурной общно1Сти, 
вызванного как внутренними нричинамн 
ооциально-зкономического характера, так и 
внешними Этот вопро-с уже выхо1Дит за 
рамки нашего иосл'едования.

Рассмотрение первого типа основной 
группы керамики из энеолитических поселе
ний Дагестана позволило, таки.м образом, 
убедительно аргументировать не только 
близость, но и наличие непосредственной 
связи изучаемых памятников с куро-арак- 
оки;м энеолитом. В связи с анализом дан1иого 
типа сосудов, их формы, обработки наруж
ной поверхности и особенно характера 
орнамента, м̂ы вынуждены были иногда 
выходить за рамки темы и останавливать вни
мание на некоторых частных вопросах. 
Все эти вопросы в совокупности П1риобре- 
тают важное значение как при установлении 
абсолютной и особенио относительной хро
нологии памятников куро-аракского эне
олита, с которыми связаны культурно-исто
рически и хронологически исследуемые 
поселекия Дагестана и всего Северо-Восточ
ного Кавказа, так и при решении проблемы 
генезиса культур Кавказа в I I I — первой 
половине II тыс. до н. э.

Перейдем теперь к ра10Смотрен'Ию 'следу
ющего типа первой группы энеолитической 
керамики Дагестана.

Основную часть керамики изучаемых 
памятников Дагестана составляют ф р а г 
м е н т ы  р а з н о о б р а з н ы х  г о р ш к о в .  
Их также отличает лощеная, иногда до 
блеска, внешняя поверхность П1реимущвст- 
веяно серого и 'буро-коричневого тон'ОВ. 
Необходимо подчеркнуть, что почти в каж
дом из этих памятников отмечены обломки 
стенок горшков с характерным для кера1М:ики 
куро-аракскО'ГО энеолита черным лощение.м

на «розовой подклз'дке». Все го'ршки пло- 
ск10Д0!Нные.

Среди керамики этого типа выделяются 
гор1шки 'С !вы'0окой цилиндрячеокой шейкой 
II слегка раздутым, а иногда и вытянутым, 
туЛ'ОБОм. Венчик их иногда слегка отогнут 
наружу, а край его часто срезан горизон
тально. ПерехО'Д от корпуса к шейке, как 
правило, редко 'бывает резко подчеркнут, но 
всегда шейка и тулово сосуда четко отделе
ны друг 'ОТ друга. Средний диа'Метр горло- 
!в'ины таких горшков колеблется в пределах 
15—20 см. Высота же их в среднем сО'Ставля- 
ет 10— 16 см. Среди них встречаются м 
довольно большие горшки. Шейки некото'ры.х 
из них, судя по фрагментам горшков из 
Великентсного поселения, до1Стигают высоты 
до 7 см (табл. VIII, 1—7).

Для горшков этой формы, как и всех сосу
дов данного типа ра'ссматриваемой кера
мики, М'ОЖ'НО считать характерным отсут
ствие ручек. Исключение представляют 
единичные явления Правда, некоторые 
горшки снабжены псевдоручкой — одной, а 
иногда двумя, О'бычно с лицевой части в 
виде петли, (Представляющей собой горизон
тальный уступ.

Орнаментированные горшки встречаются 
крайне редко. Нвкото1рые из них украшены 
налепами в виде концентрических кругов, 
спиралей и 01круглых выпуклостей, а дру
гие —■ параллельнЫ'Ми кооо распоЛ'Оженными 
вдавленными линиями и округлыми углуб
лениями (рис. 22, /; табл. VIII, 7).

Горшки описанной 'формы довольно рас- 
прост1ра1нены в памятниках куро-аракского 
энеоктита. Близкие анаЛ'Огии им можно найти 
в керамике .почти каждого энеолитического 
памятника Закавказья и Восточной Анато
лии. В 'частно'сти, (иодобная ф'орма горшков, 
отличающаяся прекрасной чернолощеной 
поверхностью, известна из нахичеванского 
К юл ь - т а о а Ше н г а в и т а  Триалети®® и 
других закавказских па-мятников (Заглик, 
Армавир-блур и т. д.) 8’, а также нз поселе-

Р. М. М у н ч а е в  и К. Ф- С м и р н о в ,  Указ, 
соч., стр. 147.

В. Г. К о т о в и ч. Указ, соч., стр. 125, табл. 11,1, 
О. А. А б и б V л л а е в. Указ, соч., табл, 29. 

1—5, 8.
А. Л. М о н г а й т. Археология в СССР. М.,

!9'55.
Б. А. К у ф т и н .  .Археологические раскопки в 

Триалети, стр. 114, '117; рис. 122, 126.
Б. ,А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 

рис. 49—50.



ния Геой-тепе в Иранском Азербайджане®^, 
и целого ряда памятников в Восточной 
Анатолии Здесь они отличаются не 
только чернополироваиной поверхиостью, но 
значительной выдержанностью и четкостью 
основных элементов и деталей (самой

жены лжеручкой — одной или иногда дву
мя,— также в виде выступа Следует еще 
отметить, что HeKOTOipbie аналогичные гор
шки, обнаруженные в памятниках куро- 
аракокого энеолита, также украшены вдав
ленным орнаментом в виде параллельных

■ ’’ ’ , ' ' '

ШШШ:.

Рис. 22. Фрагменты керамики нз Каякентского поселения
1 — обломок горшка, украшенный косыми, параллельно расположенными углубле
ниями; 2 — фрагмент горшка с ручкой в виде выступа; 3—4 — фрагменты стенок 
сосудов, украшенных налепной полосой с вдавлениями и защипами; 5 — фрагмент 

сосуда, украшенный рядом круглых вдавлений

формы). Особенностью этих горшков явля
ется и то, что некоторые из них украшены 
характерным выпукло-вогнутым спирально
концентрическим арна1менто1М, а большин
ство, в отличие от дагестанских, имеет одну 
или две ручки, обычно расположенные на 
.месте перегиба шейки в тулово. Небезынте
ресно, что и здесь отдельные горшки снаб-

B r o w n .  Указ, соч., стр. 44, рис. 11, 
12, 538.

Т. В U г t о п _ . „
343; стр, 46, рис. 12, 538.

G. А. B u r n e y .  Указ, соч., стр. 183, рис. 
87; стр. 185, рис. 90—96.

77-

косорасположенных линий. Такой орнамент, 
например, отмечен на отдельных горшках из 
энеолитического поселения на левом берегу 
р. Акстафачай в Казахском районе
Аз. ССР, на сосудах из Кюль-тапа древ-

^ Б. А. К у ф т и н. Археологические раскопки в 
Триалети, стр. 114, рис. 122; стр. 117, рис. 126, а; 
табл. CXXI1I; е г о  ж е . Археологические раскопки 
1947 г..., табл. XXXII; \Н. К о s а у. К- Т uir f а п. Указ, 
соч., стр. 40i2.

Е. А. Б а й б у р т я и. По поводу древней кера
мики из Шреш-блура. СА, III, 1937, стр. 211, рис. 3; 
стр. 212, рис. 5.



У1ейшего слоя в Гарни*® и кургана у сел. 
Джрарарат Ахтинского Арм. GCP на энео- 

• литической керамике из Гуниа*® и других 
синхронных памятников Грузии.

Таким образом, мы можем твердо говорить 
о большой близости и даже прямой связи 
описанной ф01рмы горшков из древнейших 
памятников Дагестана с определенной груп
пой шсудов, достаточно широко представ- 
ленной в ком'плексах керамики куро-арак- 
ского энеолита.

Аналогичная форма горшков в памят
никах майкопской культуры не известна. Но 
подобные го!ршки, как отмечено ниже, 
встречены в значительном количестве на 
Луговом поселении. Следовательно, эта 
фор;ма оосудов наличествует и в древней
ших памятниках к северу и северо-западу 
от Дагестана, т. е. на большой территории 
северочвосточного Кавказа. На ее основе, 
по-видимому, возникает здесь та характер
ная для кера.мики уже бронзовой эпохи 
форма одноручных чашек или кубков, 
иногда закрашенных резными заштрихован
ными треугольниками или округлыми углуб
лениями, которая нам теперь хо1рошо 
иавестна по материалам Карабз'Дах,кент
ского могильника № 2*® и других памят
ников Дагестана (Сигитма, Верхний Гуниб, 
Гинчи и Гоно).

Большой интерес как в смысле изучения 
самих форм керамики из древнейших памят
ников Дагестана, так и с точки зрения уста
новления связи этих памятников с культурой 
кзфо-аракского энеолита, представляют на
ходки фрагментов горшков баночной фор
мы, обнаруженные на Каякентском, Вели- 
кентском, Гильярском и других поселениях.

Эти горшки имеют прямые высокие стен
ки, плоское дно и слегка отогнутый нарз'жу 
венчик (табл. VIII, 8—13). Горловина неко
торых горшков шире днища, т. е. эти горшки 
имеют не цилиндрическую, а конусовидную 
форму (табл. VIII, 13). Размеры горшков 
не одинаковы. Среди них имеются крупные, 
которые следует прежде всего называть гор
шками, и маленькие — кружки. К сожале
нию, мы не располагаем ни одним целым

экземпляром горшка или кружки и потому 
не можем привести точные их размеры. 
Высота горшков, как об этом можно судить 
по отдельным фрагментам, ко,леблется в пре
делах 10— 18 см, диаметр дна соответствен
но 10—15 см, диаметр горловины около 12— 
20 см и максимальная толщина стенок 1,3 см. 
Кружки имеют высоту 8—10 см, диаметр 
дна — 7 см, диаметр горловины — 7—8 см, 
толщина стенок — 0,6 см.

Горшки и кружки имеют лощеную — иног
да с обеих сторон — поверхность (внутрен
няя — серовато-бурого или розового, а внеш
няя — серо-коричневого и редко черного цве
та) . Их отличает по,лное отсутствие какого- 
либо орнамента. Отдельные горшки имели 
«ручки» в виде петли, сильно расширяющей
ся (до 6,5 см) в местах прикрепления ее к 
стенкам (рнс. 22, 2).

Рассмотренные сосущы прямо повторяют 
формы совершенно аналогичных горшков и 
кружек, довольно широко распространенных 
в древнейших памятниках Закавказья и Вос
точной Анатолии. Так, например, подобные 
горшки баночной формы с высокими вер
тикальными стенками или с несколько сужи
вающимся днищем известны из нахичеван
ского Кюль-тапа Заглика Дидубе 
Кикетского могильника Армавир-блура 
сел. Алигрых (Севанское озеро) ГВенга- 
вита®®, кургана у сел. Джрарарат®^ н дру
гих памятников Южного Кавказа, а также 
из ряда поселений в Ванской области ®®. 
Не удивительно, что и сосуды этой формы — 
горшки н кружки — Б. А. Куфтин отнес к 
ведущим образцам керамических изделий 
куро-аракского энеолита ®®.

Горшки баночной формы из закавказских 
и восточиоанатолийских памятников также

Б. А р а к е л я н ,  Гарни I, стр. 23, рис. 6. 
Исторический музей Армении, колл, № 193S.
Б. А. К у ф т и н. Археологические раскопки 

1947. г. . . ,  табл. XXXII.
Р. М. М у н ч а е в и К- Ф. С м и р н о в .  Указ. 

соч„ стр. 165.

О. А. А б и б у л л а е в. Указ, соч., табл. 30,
1— 2.

Б. А. К у ф т и п. Урартский «колумбарий»..., 
стр. Э'!. рис. 49; табл. XX, 4.

^  Д . Л. К о р и д з е .  Указ, соч., табл. III, 19— 2̂0. 
Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 

табл. XX, 3.
Там же, стр. 92, рис. 50; табл. XX, 2,4; 

табл. XXI11, 3,5.
Там же, стр. 99, рис. 54, а; табл. XXVI, 3. 
Исторический музей Армении, колл. № 1442/160. 

5’’ Там же, колл. № 1989/33, 1939/54 и т. д.
G. А. B u r n e y .  Указ, соч., стр. il8I, рис. 51; 

стр. 185, рис. 98— 1̂03, 118'— 120.
Б. А. К у ф т и н .  Археологическая маршрутная 

экспедиция 1945 г..., табл. А.



отличаются лоьченой до блеска поверхностью 
преимущественно серо-бурого цвета и отсут
ствием какого-либо орнамента. Лишь на 
одном горшке, происходящем из кургана у 
сел. Джрарарат (Арм. ССР), отмечен орна
мент в виде двух параллельных косо распо
ложенных вдавленных линий Правда, 
в отличие от дагестанских, почти все горшки 
и кружки из памятников Закавказья и Во
сточной Анатолии имеют одну, а иногда и 
две ручки, в большинстве случаев полушар
ные, расположенные обычно у бортика и 
редко в средней части горшка. Следует в 
этой связи сказать, что некоторые из сосу
дов этой формы здесь, как и в Дагестане, 
снабжены лжеручкой в виде выступа, иногда 
также сильно расширяющегося в местах 
прикрепления его к стенкам

Таким образом, мы имеем еще одно убеди
тельное доказательство большой близости и 
тесной связи основных форм керамики энео- 
литических памятников Дагестана, с одной 
стороны, Закавказья и Восточной Анато
лии,— с другой.

В памятниках майкопской культуры такой 
формы горшков не отмечено. У нас нет уве
ренности в том, что опубликованные 
Б. А. Куфтиным две темно-серые прямостен
ные кружки СО сглаженной поверхностью 
архаичного облика из б. Екатеринодара и 
станицы Чамлыцкой относятся к энео- 
литической эпохе. Они, безусловно, весьма 
напоминают описанные образцы сосудов 
энеолитического типа, но относятся, по-види- 
мому, к позднему времени, хотя совершенно 
не исключена возможность и их более ран
него возраста. Наиболее крайним в север
ном направлении пунктом распространения 
горшков баночной формы в изучаемую эпо
ху является пока Луговое поселение, где они 
неоднократно найдены.

Между прочим, на Северо-Восточном Кав
казе, в отличие от Закавказья и Восточной 
Анатолии, эта форма сосудов не исчезает в 
последующую эпоху. Мы находим ее здесь 
почти в каждом памятнике раннебронзовой 
эпохи (Джемикентское п о с е л е н и е и  др.).

Целую серию совершенно аналогичных горш
ков и кружек с двусторонне лощеной по- 
вер.хностью дал только Карабудахкентский 
могильник № 2 Как показывают материа
лы Гатынкалинского могильника и других 
памятников, горшки баночной формы дожи
вают на Северо-Восточном Кавказе до эпо
хи средней бронзы и даже более позднего 
времени

Среди комплексов керамики из древней
ших памятников Дагестана имеются, пока, 
правда, в сравнительно небольшом количе
стве, фрагменты и даже в нескольких с.т\ - 
чаях целые экземпляры горшков других 
форм, а также кувшины. Ввиду того, что 
материал по ним довольно незначительный, 
мы вынуждены ограничиться здесь лишь 
краткой характеристикой.

Еще А. П. Круглов, характеризуя керами
ку Каякентского поселения, отметил группу 
горшков, у которых венчик утолщен, а край 
его заострен Сосуды с такими заострен
ными венчиками отмечены почти на всех па
мятниках Северо-Восточного Кавказа, в том 
числе в Луговом поселении. В Закавказье 
такие сосуды редки. Можно, например, ука
зать на некоторые большие гориши с 
заостренным венчиком из Дидубе (Тбили
си)

К сожалению, в дагестанских комплексах 
нет ни одного целого экземпляра горшка с 
таким венчиком. Поэтому говорить конкрет
но об их форме и размерах мы пока затруд
няемся. Можно сказать более пли менее оп
ределенно, что высота их колебалась в пре
делах 10—25 см, а диаметр днища — 
3—8 см.

Известный интерес представляют и два 
небольших горшка из гончарной печи, откры
той в Великенте. Один из них почти остро
реберной формы со слегка отогнутым нару
жу округленным венчиком Он имеет хо
рошо заглаженную наружую поверхность 
розоватого цвета. Размеры его: высота — 
10 см, диаметр горловины— 10,5 см и диа
метр днища — около 4,5 см (рис. 23, 1).  
Отдельные горшки подобной формы, судя по

100 Исторический музей Армении, колл. №  1939.
Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 

сгр. 99, рис. 54, а; А. B u r n e y .  Указ, соч., стр. 185, 
рис. Г22.

Там же, табл. XXVI, 6,6.
А. П. К р у г л о в .  Северо-Восточный Кавказ..., 

стр. 42, рис. И ,/.

Р. М. М у н ч а е в и К. Ф. С м и р н о в .  Указ 
соч., стр. 152, рис. 6, 7, 9; стр. 154— 155, рис. 7 (5 )— 8.

A. П. К р у г л о в .  Указ, соч., стр. 95, рис. 19, 2. 
Там же, стр. 26—27.
Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колу.мбарий»....

стр. 89, рис. 48, 2.
B. Г. К о т о  В И Ч .  Указ, соч., стр. 126, рис. 2, 2.
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некоторым их фрагментам, имели прочерчен- залощена Высота ее 11,5 см, диаметр по

краю венчика 10 см и диаметр днища 5,5 см. 
Прямые аналогии ей нам не известны. По 
форме эту кружку можно связывать с опре
деленной группой небольших одноручных гор
шков из Караза

Следует также остановиться на ряде сосу
дов в виде глубоких плоскодонных чаш с

ныи орнамент
Наиболее близкие аналогии этой формы 

сосудов, в частности описанному горшку из 
Велпкента, мы находим в керамике из Ар- 
мавир-блура Дидубе*” и слоя «К» Геой- 
тепе Здесь обнаружены такие же по 
раз.мерам и приближающиеся по форме к

Рис. 23. Глиняные сосуды из Великентского поселения 
1 — острореберный горшок; 3 — горшок с ручкой; 3 — кувшин

острореберным горшки. Сосуды четко профи
лированной острореберной формы известны 
только в Каразе**®. Но они отличаются ря
дом деталей, не позволяющих прямо сопо
ставлять их с рассматриваемыми.

Второй из отмеченных сосудов представ
ляет плоско-шаровидную кружку с отогну
тым наружу венчиком (рис. 23, 2) .  Послед
няя имеет одну большую круглую в сечении 
ручку, отходящую от края венчика. Поверх
ность кружки светло-серого цвета, слегка

Там же, стр. 127, 130; табл. IV, 5.
"“ Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 

стр. 92. рис. 50, табл. XXIII, 4.
Д . Л. К о р и д з е .  Указ, соч., табл. III, 21.

Т. В U г t о п - В г о W п. Указ, соч., стр. 42, 
рис. 10, 307; стр. 44, рис. 11, 306.

Н. К о S а у. К- Т U г f а п. Указ, соч., стр. 397, 
рис. а. 47.

заходящим внутрь бортиком (рис. 24,. 
3—5). Фрагменты этих сосудов найдены в-- 
Великентском, Каякентском и Мамайкутан- 
ском поселениях. Они лощеные, преимущест
венно серого цвета. Некоторые из них, судя 
по отдельным фрагментам ниже края вен
чика (округленного или срезанного) были 
украшены почти симметрично расположен
ными в горизонтальном направлении, на рас
стоянии 1 —1,5 см друг от друга округлыми 
сквозными отверстиями (рис. 24, 5).  Воз
можно, что рядом таких отверстий был опо
ясан весь сосуд ниже венчика.

Отдельные чаши имели «ручки» в виде' 
петли, представляющей плоский горизонталь-

В. Г. К о т о в и ч. Указ, соч., стр. 125, табл. II, 1.
Н. К о S а у. К- Т U г f а п. Указ, соч., стр. 337, 

рис. а. 23.



ный налеп прямоугольной или овально-под- 
треугольной формы.

Размеры одной из чаш, судя по большим 
•фрагментам такого сосуда из Великента, 
■следующие: высота — 12 см, диаметр по
краю венчика — 21 см, диаметр днища —
9,2 см, толщина стенок — 0,7— 1,0 см 
(рис. 24, 3).

Приведенные размеры свидетельствуют 
о том, что глубокие плоскодонные чаши  
представляют собой форму керамики, чрез
вычайно близкую к мискам, или же проме
жуточную между горшками п мисками. Пря
мых аналогий им в керамике куро-аракского 
энеолита мы не знаем. По всей вероятности, 
в будущем, когда будет добыт большой но
вый керамический материал, исследователи 
древнейшей культуры Дагестана выделят 
эту форму сосудов в самостоятельный тип 
.местной энеолитической керамики или же, 
наоборот, будут рассматривать ее как разно
видность мисок.

Завершая характеристику второго типа 
первой группы керамики из энеолитических 
памятников Дагестана, следует еще сказать 
об одной форме сосудов. Это уже не горшки, 
а сосуды в виде кувшина. Они представле
ны здесь рядом фрагментов и одним целым 
экземпляром. Последний происходит все из 
той же гончарной печи Великснтского посе
ления. Он имеет шаровидно-выпуклый кор
пус, четко отделенную от него переломом 
сравнительно узкую горловину цилиндриче
ской формы и небольшое днище. На тз'лове 
кувшина с одной стороны имеется ложная 
ручка в виде горизонтального выступа 
Внешняя поверхность его залощена, розова
того цвета. Размеры кувшина: высота — 
19 см, в том числе высота венчика — 3 см, 
диаметр горловины — 8,5 см, диаметр дни
ща — 6 см, толщина стенок — 0,8 см 
(рис. 23, 3) .

Фрагменты таких сосудов отмечены как 
на самом Великентском поселении, так и в 
других энеолитических памятниках Дагеста
на. На одном из них, происходящем из Вели- 
кентского поселения, имется налепной орна- 
лгент в форме буквы «Л». Он располагался 
на плечике сосуда. Это, безусловно, разно
видность характерного для рассматриваемой 
керамики спиралыю-очковидного узора.

Если говорить об аналогиях из закавказ
ского материала, то следует прежде всего 
назвать небольшой кувшинчик (высота 
14 см) с цилиндрической шейкой, раздутым 
туловом и узким днищем из Заглика 
В североказказских комплексах аналогичной 
формы керамики нет, но здесь наличествует 
довольно характерный для местной культуры 
тип сосудов, соотношение основных частей 
(узкая горловина и днище и т. д.) которых 
в известной степени соответствует тому, что 
наблюдается у отмеченных кувшинов.

Что же касается Лугового поселения, то 
там, как увидим ниже, обнаружены лишь 
фрагменты таких сосудов.

Таким образом, мы видим, что рассмот
ренный — второй — тип керамики из древ
нейших памятников Дагестана отличается 
определенным разнообразием форм горш
ков. Д4ногие из них также обнаруживаю г 
близкие аналогии в керамике куро-аракского 
энеолита. Среди них есть и такая форма, 
как глубокие плоскодонные чаши, которую 
можно признать сугубо местной формой 
изучаемой керамики. Эти чаши, как было 
указано, в некоторой степени связываются 
по форме с мисками, к рассмотрению кото
рых мы и переходим.

Довольно значительная часть керамики 
энеолитических поселений Дагестана пред
ставляют м и с к и .  Они встречаются здесь 
повсеместно и настолько часто, как ни на 
одном другом древнейшем памятнике Кав
каза.

Не удивительно поэтому, что исследова
тели всегда выделяют их в большую само
стоятельную гр^шпу керамики

Что характерно для этого типа сосудов? 
Прежде всего бросается в глаза прекрасное 
двухстороннее лощение мисок. Цвет преиму
щественно коричневый и буроватый, реже — 
серый. В Гильярском, Великентском и дру
гих поселениях отмечены фрагменты мисок с 
хорошо полированной внутренней поверхно
стью черного цвета.

Все миски, как правило, плоскодонные. 
Лишь в комплексе керамики из Каякентско- 
го поселения имеется одна миска на высо
ком расширяющемся книзу поддоне 119

В. г. К о т о  В И Ч .  Указ, соч., стр. 128, 
габл. III, 4.

Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 
стр. Gl, рис. 49.

А. П, К р у г л о |В . Уюаз. соч., стр. 28; Р. М. 
М у  н  ч а  е  в. Каякентское П10с е я в и и 1е . . . ,  с т р .  12.

А. П. К р у г л о в .  Указ, соч., стр. 27, рис. 5, 5.



Рис. 24. Фрагменты сосудов
i, 2 п 4 — из Лугового поселения; 3 — из Великентского поселения; -5 и 5 — из Каякентского поселения



Обращает внимание своеобразное офор
мление края сосудов. Края большинства 
мисок, слегка загнутые внутрь, обычно утол
щены и кососрезаны. Они имеют как бы 
уступ с внутренней стороны (табл. IX, 2, 7, 
12). Отдельные миски отличаются округ
ленно-заостренными и редко горизонтально 
срезанными краями (табл. IX, 1, 3—6, 8—11, 
13— 15).

Миски, как правило, лишены ручек. Но не
которые из них снабжены одной или двумя 
ручками в виде небольших продолговатых вы
ступов с углублениями по бокам или сквоз
ным узким проемом (табл. IX, 15). Эти руч
ки-упоры располагаются на противополож
ных краях миски. Отметим также, что на 
одном фрагменте серолощеной миски из 
культурного слоя Великентского поселения 
имеется обычная овально-проемная ручка, 
расположенная чуть ниже края миски.

Орнамент на мисках— крайне эпизодиче
ское явление. Судя по фрагментам этого типа 
сосудов из Каякентского поселения, отдель
ные миски в единичных случаях были укра
шены, как и некоторые из описанных выше 
глубоких плоскодонных чаш, орнаментом в 
виде круглых сквозных отверстий, сделанных 
параллельно краю (рис. 24, 6) 2̂̂ .

Размеры мисок различные. Большие глубо
кие миски, обнаруживаемые в значительном 
количестве в местных памятниках эпохи брон
зы, здесь отсутствуют. Диаметр по краю боль
шинства мисок составляет в среднем около 
20—30 см, глубина их соответственно около 
8— 12 см, диаметр днища — 6—10 см, толщи
на стенок— 0,8— 1,0 см. Мисочки имеют по 
краю диаметр 12—16 см; глубина их в сред
нем 4—б см, диаметр днища 5—8 см, толщи
на стенок 0,5 см.

Миски, как самостоятельный тип или от
дельная форма сосудов, не характерны для 
керамики куро-аракского энеолита. Они 
встречаются в древнейших памятниках З а
кавказья и Восточной Анатолии крайне ред
ко и довольно эпизодически. Мы можем ука
зать всего лишь на несколько памятников, 
где они найдены. Например, несколько мисок 
обнаружено в Дидубе Две глубокие одно
ручные миски с чернолощеной поверхностью, 
украшенные очковидно-спиральным орна

ментом, происходят с территории Джавахетгг 
(южная Грузия) Одноручные миски с 
чернополированной поверхностью известны и 
«3 района Эчмиадзина. Последние украшены 
богатым желобчатым орнаментом ’2-̂ . Из 
Шреш-блура, между прочим, происходит не
большая чернолощеная миска на маленьком 
невысоком поддоне

Миски найдены и в ряде интересующих нас 
памятников Восточной Анатолии. Некоторые 
из обнаруженных здесь мисок содержат не 
только обычные круглопроемные ручки нО' 
II ложные ручки в виде выступов а от
дельные миски ниже края украшены как и 
описанные из дагестанских поселений, рядом 
округлых сквозных отверстий ’2̂ .

Этим и ограничивается список памятников 
куро-аракского энеолита, содержащих рас
сматриваемый тип сосудов, если не считать,, 
конечно, Армавир-блура, группа обычных 
горшков из которого значится у Б. А. Куф- 
тина как миски Отсюда понятно, почему 
миски обычно не относят к характерным 
формам куро-аракской энеолитической кера
мики ’2®.

Сосуды типа мисок обнаружены и в древ
нейших памятниках Северного Кавказа, 
в частности в Долинском поселении Но и 
здесь они встречаются сравнительно редко и 
потому не составляют характерный для мест
ной культуры тип керамики.

Значительно больше отмечено мисок в Лу
говом поселении. Но ни в одном случае этого 
типа сосудов не обнаружено в таком количе
стве, как в Дагестане. Ни в Закавказье и 
Восточной Анатолии, ни в Луговом поселе
нии, ни в памятниках майкопской культуры 
не известны миски с таким специфически 
оформленным краем, как в Дагестане.

Таким образом, учитывая большую рас
пространенность мисок в изучаемых поселе-

А. П. К р у г л о в  Указ, соч., сир. 26, рис. 4,
/—2.

Д. Л. К о р и д 3 е. Указ, соч., стр. Э4, рис. 8; 
табл. I l l, 17.

122 -р PJ ч  у б и н и ш в и л и, Т. И. Т а т и ш в и л и. 
О. С. Г а м б а ш и д 3 е. Указ, соч., стр. 119, 122; 
рис. :3,5.

Б. А. К у ф т и н. Урартский «колу.мбарий»..., 
стр. 106, рис. 61, 3.

Б. А. К у ф т и н .  Указ, соч., стр. 106, рис. 61, 4. 
G. А. B u r n e y .  Указ, соч., стр. 181, рис. 76. 
Там же, стр. 189, рис. 108, 112.
Там же, стр. 197, рис. 163.
Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 

стр. '9i2, рис. 50; табл. XXIII, 4, 6—7.
Б. А. К у ф т и н. Археологическая маршрутная 
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ниях Дагестана и отсутствие прямых анало
гий им в близких в культурно-историческом 
отношении памятниках сопредельных об
ластей Кавказа, рассмотренный тип сосудов 
можно считать наиболее «местным» слагае
мым, специфически местной формой керами
ки дагестанских энеолитических памятни
ков 131

Небезынтересно в этой связи отметить то 
обстоятельство, что отдельные, пока еще 
очень редкие, сосуды из энеолитических па
мятников Дагестана, приближающиеся по 
форме к мискам, как, например, отмеченная 
выше глубокая плоскодонная чаша, не обна
руживают прямых аналогий в керамическом 
материале куро-аракского энеолита.

Кстати, следует указать, что на Гильяр- 
ском поселении В. Г. Котовичем найден об
ломок большого глиняного «блюдца» си 
слегка приподнятым и загнутым округленно
заостренным краем. Обе поверхности его ров
ные, хорошо — до блеска — залощены; 
внутренняя — темно-серого цвета, а наруж
ная— различных оттенков: от темно-бурого 
до черного. Высота блюдца 3,6 см, диаметр 
по краю приблизительно около 30 см, толщи
на стенки 1,0— 1,2 см (табл. IX, 26).

Это блюдце можно пока отнести к сосудам 
типа мисок, так как оно наиболее близко 
стоит именно к этой форме керамики. Любо
пытно, что в керамике интересующих нас 
закавказских и восточноанатолийских па
мятников такие блюдца совершенно не из
вестны. Они есть, как увидим, в Луговом по
селении. А. П. Круглов и Г. В. Подгаецкий 
отмечают, что среди фрагментов керамики, 
собранных на территории Долинского по
селения и хранящихся в Нальчикском музее, 
имеется большой обломок плоского блюда. 
Край его слегка приподнят, а борт скошен 
книзу ’32. С находками из Лугового и Долин
ского поселений следует и сопоставлять об
ломок описанного блюдца из Гильярского 
поселения.

Миска, как одна из самых характерных 
форм древнейшей керамики Дагестана, не 
исчезает в последующую эпоху — эпоху 
бронзы, а, наоборот, получает свое дальней
шее развитие. Об этом красноречиво свиде
тельствует соответствующая форма сосудов

Карабудахкентского могильника № 2 и кур
ганов у ст. Манас. Миски из указанных па
мятников, особенно Карабудахкентского мо
гильника № 2, генетически связаны с этой 
же формой керамики энеолитической эпо
хи А миски из манасских курганов, отде
ленных хронологически от изучаемых памят
ников почти целым тысячелетием, представ
ляют как бы высший этап развития этой фор
мы сосудов в Дагестане, ибо ни до этого (т. е. 
ни до середины II тыс. н. э.— Р. М. ) ,  ни пос
ле столь развитые и богатые формы мисок, 
как в Манасе, здесь больше нигде не встре
чены .

Итак, мы рассмотрели первую группу ке
рамики из энеолитических памятников Д а
гестана. Чтобы составить полное представле
ние о всей дагестанской энеолитической ке
рамике, нам необходимо перейти теперь к ха
рактеристике следующей группы керамики 
изучаемых памятников.

В т о р у ю  группу керамики из энеолити
ческих памятников Дагестана составляют 
фраг.менты различных сосудов со специфиче
ски обработанной наружной поверхностью. 
На общем фоне эта керамика резко выделя
ется своей грубоватостью. Эта особенность 
обусловлена тем, что наружная поверхность 
сосудов данной группы обработана путем 
беспорядочного обмазывания ее жидкой гли
ной. От этого внешняя поверхность сосудов 
неровная, шероховатая. Иногда на фоне не
ровной поверхности выделяются широкие уг
лубленные полосы

Обжиг керамики слабый, неровный. Цвет 
сосудов преимущественно серый и темно
серый, иногда желтовато-розовый и бурый.

Данная группа керамики характеризуется 
также своеобразием форм и специфическим 
орнаментом. Последний в виде валика или 
налепной полосы, часто украшенной защипа
ми или углублениями, сделанными пальцем, 
располагается обычно в верхней части сосу
дов. Причем, внешняя поверхность орнамен
тированных сосудов не вся обмазана глиной. 
На этих сосудах от края венчика до орнамен
тального пояса поверхность обычно гладкая, 
лощеная; остальная же поверхность до края

Р. М. ,М у н ч а е в. Каякентское поселение..., 
стр. 12.

А. П. К ip у г л о н и  Г. В. П о д г а е ц к и й. Указ, 
соч., стр. 188.

133 р М у н ч а е в и К- Ф. С м и р н о в .  Указ, 
соч., стр. 150, рис. 3, 4; стр. 166.

Р. М. М у н ч а е в и К. Ф. С м и р н о в. Па,мят- 
ники эпохи бронзы в Дагестане. СА, XXVI, Юбб, 
стр. 494.

А. П. К р у г л о в .  Указ, соч., стр. 26.



днища шероховатая, грубо обмазанная гли
ной. Иногда гладкая лощеная полоса про
стирается и ниже орнаментального пояса. 
Следует сказать, что такая заглаженная по
лоска отмечена под венчиком и некоторых 
неорнаментированных сосудов.

Судя по керамическим собраниям из древ
нейших памятников Дагестана, сосуды пер
вой группы в количественном отношении 
значительно преобладают над керамикой 
второй группы

Из керамики последней группы мы распо
лагаем в настоящее время всего несколькими 
целыми экземплярами и множеством фраг
ментов, большинство из которых принадле
жит небольшим горшкам.

Ввиду ограниченности материала мы зат
рудняемся сейчас подразделить эту группу 
керамики по каким-либо устойчивым призна
кам на сколько-нибудь определенные типы. 
Пока лишь можно говорить о двух типах 
этой керамики — больших сосудах и гор
шках, причем количественно преобладают 
последние.

Реставрированные сосуды того и другого 
типа — три больших сосуда п один горшок,— 
имеющиеся в нашем распоряжении, обнару
жены в гончарном обжигательном горне Ве- 
лпкентского поселения и кратко уже описа
ны в литературе

Первый из больших сосудов имеет вытяну
тую форму, близкую к яйцевидной. Тулово 
слегка раздуто. Перехода к венчику нет. Гор
ловина несколько сужена. Край венчика гори
зонтально срезан. Ниже края венчика на пле
чиках с противоположных сторон имеется две 
большие ручки 0 |Вального сечения. Вся по
верхность сосуда — от края днища до верхне
го уровня ручек —■ обмазана глиной, а 
выше — до края венчика идет заглаженная 
полоска. Внешняя поверхность желтоватого 
цвета с серыми и бурыми пятнами, внутрен
няя — розового цвета. Размеры его: высота — 
54 с.м, диаметр горловины —26 с.м, диаметр 
днища— 16 см, толщина стенок— 1,0—
1,5 см, ширина заглаженной полоски — около 
5 см (табл. X, /) .

Второй сосуд приблизительно такой же 
формы, но с более расширенной горловиной и 
меньших размеров. Он производит впечатле

ние большой глубокой чаши и отличается от 
первого еще и тем, что ручки, также овально
го сечения и расположенные друг против дру
га, прямо отходят от края венчика. И этот со
суд под венчиком имеет заглаженную полосу 
шириной в среднем около 10 см, остальная 
поверхность неровная, шероховатая, желтого,.

Рис. 25. Глиняный сосуд из Великентского поселе
ния с просверленным в днище круглым отверстием

местами серого и красноватого цвета !38 Вы
сота сосуда — 37 см, диаметр по краю его — 
40 см, диаметр днища— 14 см, толщина сте
нок— 13 см (рис. 25).

Любопытной особенностью этого сосуда 
является наличие на дне его круглого сквоз
ного отверстия диаметром 0,8 см, сделанного 
еще до обжига сосуда. Назначение его оста
ется пока не вполне ясным. Правда то, что 
оно просверлено именно на дне сосуда, а не 
на стенке, как это отмечено на двух сосудах 
из энеолитического слоя в Цалкинском райо
не (в Гуниа и близ крепости Ахыллар) 
может свидетельствовать о его служебном 
значении, например для фильтража, изготов
ления молочных продуктов и т. д.

Последний из больших сосудов имеет до
вольно раздутое округлое тулово и непропор
ционально узкое днище. Горловина широкая, 
но как она была оформлена, сказать затруд
нительно, так как верхняя часть сосуда, его 
закраина, отломана. Но, по всей вероятности, 
она выглядела так же, как п у двух других, 
описанных выше, сосудов.

A. П. Кр у г л о в .  Указ, ооч., стр'. 26; В. Г. К о 
т о  в и ч. Указ, соч., стр. 129.

B. Г. К о т о в II ч. Указ, соч., стр. 127— 129; 
тавл. III, 1—3; табл. IV, 1—3, 6.

В. Г. К о т о в и ч. Указ соч., стр. 129.
Б. А. К у Ф т и н. Археологические раскопки

1947 г....  стр. 39.



Поверхность сосуда желтовато-розового 
цвета. В верхней части сосуда тулово опояса
но налепным валиком. Но рельефная полоска 
не замкнутая, на расстоянии около  ̂ 7—8 см 
концы ее свернуты в крючок. Этот орнамен
тальный поясок как раз отделяет заглажен
ную верхнюю часть от обмазанной глиной 
остальной поверхности сосуда. Отметим раз
меры; высота сохранившейся части сосуда — 
около 38 см, максимальны!! диаметр корп}’- 
са — около 42 см, ширина горловины — приб
лизительно 25 см, диаметр днища—^15 см, 
толщина стенок — 1,2 см (табл. X, 3).

Сосуды типа горшков представлены в зна
чительно большем количестве, но почти ис
ключительно во фрагментированном состоя
нии. Целых горшков всего один (из Великен- 
та). Насколько можно судить по наличному 
материалу, горшки рассматриваемой группы 
керамики не отличаются разнообразием 
форм. Более того, в своем бо.тьшинстве они 
повторяют формы описанных выше больших 
сосудов из гончарной печи Ве,тикента, особен
но первых двух сосудов. Например, сохранив
шийся целый экземпляр горшка с темно-бор
довой наружной поверхностью (табл. X, 2) по 
форме весьма напоминает второй из отмечен
ных сосудов (высота горшка — 11 см, диаметр 
тулова — 13 см, диаметр по краю венчика — 
10 см, диаметр днища — 7 см, толщина — 
0,8 см). Край горшка также слегка за.ходит 
внутрь. Под краем венчика имеется загла
женная полоска шириной 2 см. Он отличает
ся отсутствием ручек. На горизонтально сре
занном крае венчика имеется орнамент в виде 
узких косых вдавлений.

Надо сказать, что отсхтствие ручек и нали
чие орнамента является отличительной осо
бенностью сосудов такой баночной формы. 
Причем некоторые горшки украшены орна
ментом в виде косых или округлых вдавлений 
по горизонтальному срезу венчика. Отдель
ные сосуды ниже края венчика орнаментиро
ваны пояском с защипами, сделанными прямо 
на стенке (рис. 22, 3—4; табл. XI, 6—9).  
Большинство же горшков украшено каленны
ми валиками с защипами или косыми и округ
лыми вдавлениями (табл. XI, 1— 3, 7—9).  
Иногда таких валиков на горшках бывает 
два, верхний из которых, прилегая прямо к 
краю венчика, образ}^ет как бы его утолще
ние (табл. XI, 1—4) Из Каякентского по-

В. г. к о т о в н ч. Указ, соч., стр. 129.

селения происходит фрагмент темно-серого 
горшка, по-видимому, округлой формы, укра
шенный горизонтальным рядом маленьких 
круглых вдавлений, сделанных в стенке со
суда (рис. 22, 5).

Все горшки — от края венчика до орнамен
тального пояса, а иногда и ниже его — имеют 
гладкие лощеные полосы, остальная поверх
ность их шероховатая, неровная, т. е. обмаза
на глиной. Самые крупные горшки достигают 
высоты 20—25 см.

Кроме горшков баночной формы, к данной 
группе керамики принадлежат небольшие 
круг.чые сосуды, имеющие резкий перегиб от 
стенок к венчику, сильно отогнутому наружу. 
Они представлены единичными фрагментами 
и поэтому мы пока не знаем, имеют ли oiui 
ручки, украшены ли орнаментом и т. д.

Среди них определенный интерес вызывает 
обломок небольшого круглого горшка темн©- 
серого цвета с резко отогнутым наружу сужи
вающимся венчиком из Мамайкутана. Верх
няя часть сосуда — венчик и плечики — зало
щена, остальная обмазана глиной. Форма 
днища не устанавливается. Высота горшка 
была не более 10 см, диаметр по краю венчи
ка — около 6—7 см, толщина стенок в сред
ней части — 1,0 см, а у края венчика — 0,3 см.

Интерес к описанному фрагменту горшка 
вызван те.м, что последний по размера.м, 
а главное по общей профилировке и офор.м- 
лению венчика почти аналогичен большин
ству сосудов майкопского кургана. Но мы 
■сейчас, конечно, еще не можем прямо нх 
сопоставлять, тем более, что нам совсе.м не 
ясна одна важная деталь этого горшка, 
именно — форма и характер днища.

Несмотря на заметную ограниченность н 
известную фрагментарность данной группы 
керамики, она представляет тем не менее бес
спорный интерес во многих отношениях. 
Прежде всего обращает внимание то обсто
ятельство, что эта керамика абсолютно не 
дает форм сосудов, характерных для первой 
группы описанной керамики. Лишь весьма 
условно и с большой натяжкой горшки дан
ной группы керамики можно сопоставлять с 
сосудами типа глубокой плоскодонной чаши, 
отмеченной выше при характеристике треть
его типа первой группы керамики.

Эта керамика настолько резко отличается 
по ряду существенных признаков (форма, ха
рактер обработки наружной поверхности, ор
намент) от сосудов первой группы, что со-



здается вполне естественное впечатление в 
невозможности — в смысле культурно-хроно
логическом — их сосуществования. Кажется, 
что это — более ранняя или, наоборот, срав
нительно поздняя по времени керамика, но 
только не одновременная. В этом ниче-’ 
го удивительного нет, так как ее при
сутствие в изучаемых комплексах дей
ствительно представляется парадоксальным 
явлением.

Сильно смущает орнамент этой керамики 
в виде валика с защипами или округлыми 
вдавлениями. Такой орнамент, как известно, 
характерен для керамики предскифского вре
мени как местной культуры, так и памятни
ков других областей Юго-Восточной Европы.

В данном случае важно и то существенное 
обстоятельство, что сосуды рассматриваемой 
группы не обнаруживают абсолютно никаких 

-близких аналогий в древнейщей керамике 
Закавказья и Восточной Анатолии. В памят
никах куро-аракского энеолита не обнаруже
но ни одного обломка сосуда с поверхностью, 
обработанной путем обмазывания ее жидкой 
глиной. Там соверщенно не встречены и сосу
ды подобных форм. Наконец, на куро-арак- 
ской энеолитической керамике совсем не от
мечен орнамент в виде налепной полосы, 
укращенной вдавлениями или защипами 
Такая керамика, следует отметить, вообще 
чужда культуре Закавказья и более южных 
и юго-западных областей не только изучае
мой эпохи, но и позднего времени.

Аналогичной -керамики нет совершенно, во 
всяком случае до сих пор не отмечено ни в од
ном из древнейших памятников Северного 
Кавказа. Она не найдена и в Луговом поселе
нии. Но, что довольно интересно, в отличие 
от Закавказья, здесь, т. е. в памятниках к се
веру от Дагестана, в частности как в Луго
вом поселении, так и Долинском, обнаружены 
единичные фрагменты стенок сосудов, укра
шенных валиком с защипами или округлыми 
вдавлениями. Причем почти во всех случаях 
налепная орнаментальная полоса прилегает 
к самому краю венчика

Орнамент на отмеченных фрагментах сосу
дов из Лугового и особенно верхнего слоя До-

Валик с насечками отмечен на древнейшей ке- 
р-амих-е в Эак/авка-зье, н-а-окольк-о на-м из,вестню, тольмо 
в одном случае, а именно — на фрагменте сосуда из 
нижнего культурного слоя в Дабла-Гоми (Колхида) 
(см. Ь. А. К у ф т и н .  Материалы в археологии Кол
хиды, II, табл. 42).

А. П. К'Р у г л о в и Г. В. П о д г а е ц к и й. 
Указ, соч., табл. IX, 5—8.

линского поселения действительно близок к 
тому орнаменту, которым украшены горшки 
рассматриваемой группы керамики из памят
ников Дагестана. По-виднмому, связь между 
ними не может быть случайной, хотя не уста
навливается близости в формах керамики и 
характере обработки ее внешней поверхности. 
В этой связи еще более усиливается интерес 
к описанному выше фрагменту горшка из Ма- 
майкутана, по профилировке и размерам поч
ти аналогичного сосудам майкопского кур
гана.

Если обратиться к древнейшим памятникам 
и культурам более отдаленных областей, то 
самые близкие аналогии к рассматриваемой 
группе керамики можно обнаружить в ком
плексах раннего Триполья. Е1апример, дан
ная группа керамики находит очень близкие 
параллели в кухонной посуде Луки-Врубле- 
вецкой. Последняя прежде всего содержит 
близкие по форме большие горшки с широки
ми горловинами Поверхность этих горш
ков неровная, шеро.ховатая. На ряде сосудов, 
как отмечает С. Н. Бибиков, можно заметить 
следы поверхностной обмазки. Там встреча
ются также фрагменты крупных сосудов со 
следами грубого сглаживания или даже спе
циальной отделки, придающей стенкам при- 
.митивно рифленый вид Наконец, стенки 
этих сосудов снабжены различными налепа- 
ми, а некоторые из них—-ниже края венчи
ка — украшены пояском с защипами, сделан
ными пальцами

Чем объяснить наличие таких аналогий в 
керамике памятников, не связанных между 
собой в культурно-историческом отношении 
и отдаленных друг от друга значительным 
пространством, сказать сейчас трудно. О ка
ких-то связях между данными памятниками, 
разумеется, не приходится говорить, так как 
связи между ними, выраженные к тому же в 
такой форме, трудно поддаются объяснению. 
Тем не менее факт определенной близости 
рассматриваемой группы керамики из энеоли- 
тических памятников Дагестана с кухонной 
посудой трипольской культуры, в частности 
Луки-Врублевецкой, остается налицо. Данное 
обстоятельство и отмеченные выше факты на
личия в Луговом и Долинском поселениях 
фрагментов сосудов, украшенных не обычным

С. Н. Б и б и к о в .  Поселение Лука-Врублевец- 
кая, стр. 129— 1-30, рис. 52.

Тям жр гтп 19Q
I, стр. izy— TW, рис. с 

Там же, стр. 129.
Там же, стр. 130. рис. 52. а.



ДЛЯ керамики этого времени орнаментом в  
виде налепного валика с защипами или 
округлыми вдавлениями, свидетельствуют 
о том, что данная группа изучаемой керами
ки Дагестана не является все-таки крайне 
изолированным явлением.

Мы не располагаем в настоящее время ка
кими-либо определенными и надежными дан
ными, которые могли бы объяснить нам в 
какой-то степени происхождение этой «за
гадочной» группы керамики. Сейчас можно 
уверенно говорить лишь о том, что эта ке
рамика появилась или возникла в Дагестане 
не одновременно с керамикой первой группы. 
Наблюдение, сделанное в этом отношении, 
представляется важным, и поэтому следует 
на нем остановиться.

То, что эти две совершенно разнохарактер
ные группы керамики сосуществуют, характе
ризуя единый комплекс, никогда не вызыва
ло сомнений у исследователей. Это и понятно, 
ибо налицо был ряд весьма объективных до
казательств, такн.х, например, как факт обна
ружения в гончарном обжигательном горне 
Великента сосз’дов той и другой группы и др. 
Обычно обращалось 1внимание на то, что в 
количественном отношении керамика второй 
группы представлена в памятниках в значи
тельно меньшем количестве. Поэтому, вероят
но, ни один автор не писал об этой керамике 
как о специально кухонной посуде. Но ни в 
одном случае до сих пор вопрос о том, когда 
появилась или возникла в Дагестане эта ке
рамика, не ставился.

Одной из задач контрольного раскопа, за
ложенного нами на Великентском поселении 
в 1954 г., было как раз выяснение этого во
проса. В результате с полной документаль
ной точностью удалось установить, что кера
мика с обмазанной жидкой глиной наружной 
поверхностью и орнаментированная валиком, 
украшенным защипами или округлыми вдав
лениями, возникает или появляется здесь не 
одновременно с остальной керамикой, а зна
чительно позднее. Это убедительно доказы
вается тем, что данная керамика наличест
вует лишь в самых верхних слоях Великент- 
ского поселения - на глубине от О до 0,60— 
0,80 м. Ниже — на глубине от 0,80 м до 2,0 м, 
т. е. до самого основания культурного слоя 
памятника — аналогичной керамики совер
шенно нет, там представлены исключительно 
фрагменты лощеных сосудов первой группы. 
Последние, в том числе укращенные харак-
7 МИА. 100

терным орнаментом в виде рельефных кон
центрических кругов и спиралей, имеются и 
в верхних С;Тоях. Другими словами, лощеные 
сосуды не исчезают с появлением новой, со- 
верщенно отличной группы керамики, а еще 
значительное время сосуществуют с послед
ней, сохраняя свои основные формы п орна
ментальные мотивы почти вплоть до прекра
щения жизни на Великентском и других энео- 
литических поселениях Дагестана.

Мы не можем сейчас точно решить вопрос 
о том, возникла ли вторая группа изучаемой 
керамики — сосуды со своеобразно обрабо
танной наружной поверхностью и специфи
ческим орнаментом — на месте, в самом Д а
гестане, или же формы, способы выделки п 
украшения ее привнесены сюда откуда-то со 
стороны. Пока у нас больше оснований го
ворить о ее местном происхождении. Если же 
вопрос будет решаться иначе, то придется 
связывать ее появление в Дагестане только 
с севером, ибо на юге ничего похожего мы 
не имеем. Но как бы этот вопрос в дальней
шем ни решился, в настоящее время совер
шенно очевидно и важно то обстоятельство, 
что данная группа керамики возникает или 
появляется здесь не сразу, не в начале обита
ния изучаемых поселений края, а на позднем
этапе их жизни 145

В памятниках Дагестана эпохи ранней и 
средней бронзы этой керамики по-прежнему 
мало. В это время еще много лощеных сосу
дов, несущих на себе заметные традиции 
основной группы энеолитической керамики. 
Начиная примерно с середины II тыс. до н. э. 
прием обмазки тулова сосудов жидкой гли
ной становится довольно характерным приз
наком керамики Северно-Восточного Кавка
за. А в конце эпохи бронзы эта керамика с 
грубой, шероховатой поверхностью, украшен
ной различными валиками с защипами и 
округлыми или косыми углублениями, пред
ставляет собой уже важнейший атрибут 
местной, так называемой каякентско-хорочо- 
евской культуры

146 Рассматриваемая группа керамики известна из 
Великентского, Каякентского, Мамайкутанского и 
Махачкалинского поселений. Она не отмечена пока 
только в Гильяре. В подъемном материале, происхо
дящем оттуда, ее нет. По всей вероятности, при рас
копках она будет и здесь обнаружена.

А. П. К р у г л о в .  Указ, соч., стр. SO; Р, М. 
М у н ч а е в. Эпоха меди и бронзы в истории- Даге- 
CTaiHa. М., 1953, спр. 1'2 (.аищрвф. -дисс.); Р. М. Му-н-  
ч и е и  и К. Ф. См Hip н о  в. П'а1М;Я1Т1К1И1ии эпохи бронзы 
в Дагестане, стр. 194—198.



Рассмотренные группы сосудов исчерпыва
ют в основном весь керамический материал, 
представленный в энеолитических памятни
ках Дагестана. Правда, кроме того, в некото
рых из этих памятников сделаны единичные 
находки обломков плоских обожженных гли
няных плиток, а в гончарном горне Великен- 
та найдена еще глиняная модель колеса. 
Эти обломки плиток и модель колеса состав
ляют последюю — т р е т ь ю  — группу изу
чаемой керамики.

Фрагменты глиняных плиток обнаружены 
в Великенте, Каякенте и Мамай-кутане. Они 
все светло-коричневого цвета и отличаются 
слабым обжигом. Плитки представлены не
большими обломками и поэтому мы затруд
няемся сейчас судить об их конкретной фор- 
■ме, точных размерах и определенном на
значении.

Судя по фрагменту плитки, найденному в 
культурном слое Великентского поселения, 
некоторые из них имели округлую форму. 
Край их не был приподнят, он был лишь 
слегка утолщен и округлен (табл. IX, 24).  
В диаметре они составляли не менее 10 см; 
толщина их 1,0 см. По всей вероятности, эти 
плоские глиняные плитки представляли 
собой крышки от сосудов.

Плоские дисковидные глиняные крышки от 
сосудов найдены во многих энеолитических 
памятниках Закавказья и Восточной Анато
лии. Они известны в значительном числе из 
нахичеванского Кюль-тапа Шенгавита 
Эйлара Бешташенской крепости (Триа- 
лети) '50, Гуниа'5', памятников Юго-С^етии 
(Кулбакеби и др.) *5̂ , а также из Геой-те- 
пе '53 и Караза 'O'*. Иногда здесь встречают
ся крышки и четырехугольной формы Все 
они, в отличие от найденных в дагестанских

О. А. к  б и б у л л а е в . Раскопки холма Кюль- 
Т'е.п€ близ Нахичев1ани в 1955 г., стр. 442, рте. 10, 3, 4.

Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий».,., 
стр. 119, рис. 73.

Там же, стр. 79, рис. 38, 6.
Там же, стр. 79, рис. 38 ,5—5; табл. XXVII,

1- 2.

Б. А. К у ф т и н .  Археологические раскопки 
1947 г,., табл. X.

О. М. Д ж а п а р и д з е .  Указ, соч., табл. V, 4; 
VI, 6; XI, 4; XV, 6.

Т. В U г t о п - В г о W п. Указ, соч., стр. 41, 
рис. 9, 331; табл. IV, 36, 45.

Н. К о S а у. К- Т U г I а и. Указ, соч., стр. 400—
401.

Там же, стр. 400; Т. B u r t o n - B r o w n .  Указ, 
соч., табл. IV, 45.

памятниках, четко моделированы, имеют пре
красно лощеную поверхность преимуществен
но черного цвета и, как правило, содержат в 
центре одну обычную полушарную ручку. 
Некоторые из них даже украшены орнамен
том, в основном резным, геометрического ха
рактера '5®. В Геой-тепе, Квацхелеби и на 
Хизанаат-гора (Урбнисн) найдены такие же 
крышки от сосудов, в первом случае прямо
угольная, а в остальных — дисковидные, 
украшенные рельефным изображением оле
ня '5̂ . А в нахичеванском Кюль-тапа обна
ружена часть плоской крышки округлой 
формы с простой полихромной — черной и 
красной — росписью

В памятниках майкопской культуры по
добных керамических предметов не встрече
но. Но фрагменты плоских глиняных плиток, 
весьма близких по обработке, степени обжи
га и толщине черепка к аналогичным пред
метам из Дагестана и, по-видимому, также 
являющихся обломками крышек сосудов, 
отмечены в Луговом поселении. Любопытно, 
что на них, как и на дагестанских, нет нд 
ручек, ни орнамента. Вообще, этот тип щ1п 
эта форма керамических изделий не получа
ет на Северо-Восточном Кавказе такого ши
рокого развития и распространения, как в 
Закавказье.

Безусловный интерес представляет не
большое глиняное колесо от модели повозки, 
обнаруженное в гончарном горне на Вели- 
кентском поселении '5®. Оно напоминает ана
логичные находки, нередко встречающиеся 
в памятниках южных областей эпохи меди 
и ранней бронзы.

Колесо не имеет четко моделированной 
ступицы, какую можно видеть, например, на 
экземпляре из Джемикентского поселе
ния '®°. В центре, где находится круглое от
верстие диаметром около 1,0 см, колесо име
ет с обеих сторон значительное утолщение, 
постепенно нисходящее к краю. Колесо из
готовлено из серо-розоватой глины, содер
жащей примеси шамота. Обжиг слабый. По
верхность залощена. Диаметр колеса 5 см 
(рис. 26, 1).

Отметим сразу же, что почти аналогичное 
по форме, но более грубой выделки и еще

Н. К о S а у, К. Т U г 1 а п. Указ. соч.
Т. В U г t о п - В г о W п. Указ, соч., табл. IV, 45. 
Хранится в Институте истории АН Аз. ССР.
В. Г. К о т с  в и ч. Указ, соч., стр. 122, табл. I, 6. 
А. П. К р у г л о в .  Указ, соч., стр. Ж, рис. '8,6.



меньшего размера, керамическое колесо от 
модели повозки найдено вместе с другими 
архаическими предметами у сел. Капчугай 
близ г. Буйнакска (рис. 26, 2 ).

би Ц ихиагорЗ 'Г удаберткевтором  слое 
Нацар-горы у Сталинира и других памят
никах. Довольно много их отмечено в энео- 
литических памятниках Древнего Востока, 
в том числе в Геой-тепе

Вообще обращает на себя внимание тот 
факт, что находки керамических колес от 
моделей повозки исключительно тяготеют к 
югу.

Любопытно в этой связи полное отсут
ствие подобных предметов в памятниках 
к северу от Главного Кавказского хребта. 
Они, например, совсем не известны в памят
никах майкопской культуры.

Широкое же распространение глиняных 
моделей колес в древнейших памятниках 
южных областей едва ли может быть слу
чайным. Оно связано с бытованием в стра
нах Древнего Востока, а также в Закав
казье и Дагестане в рассматриваемую к бо
лее позднюю эпоху — примерно до второй 
половины II тыс. до н. э.— тяжелых повозок, 
имевших, судя по отмеченным моделям, 
массивные деревянные колеса. Последнее 
доказывается находками самих повозок с 
такими именно массивными деревянными 
колесами, добытыми при раскопках как в 
Мессопотамии — царских гробницах в Уре, 
так и в Закавказье — курганах в Триале-

Рис. 26. Глиняные модели колес 
/ — ИЗ Великентского поселения; 2 — из сел.

Капчугай близ г. Буйнакска

Таким образом, в памятниках Дагестана 
эпохи меди и ранней бронзы отмечены уже 
три случая находок глиняных колес от моде
ли повозки. Значительно больше подобных 
находок сделано в памятниках Закавказья 
этой же эпохи. Так, например, глиняные мо
дели колес с выступающей ступицей и круг
лым отверстием для оси обнаружены в нахи
чеванском Кюль-тапа Узерлнк-тепе 
Шенгавите эчмиадзинских холмах
(Кюль-тепе и Шреш-блуре) Квацхеле-

В, и. М а р  КОВИ'».  Aip.xeaiornHecKMe памяи- 
ники в районе сел. Капчугай Дагестанской АССР. 
СА, XX, 1954, стр. 329, рис. 4 б.

О. А. А б и б у л л а е в .  Указ, сэч., стр. 443, 
рис, 11, S—4,

К. X. К у ш н а р е в а .  Поселение эпохи бронзы 
Hai холме Узерлик-тепе, сикюлю AraiaMia, отр'. 4 12, 
рис. 20, 6—7.

164 Исторический музей Армении, колл. 144'2/163.
Б. Б, П и о т р о в с к и й .  Поселения медного 

века в Армении, стр. 176; Б. А. К у ф т и н .  Археоло
гические раскопки в Триалети, стр. 98, рис. 104.

ти 170, Лчашене и др. В эти двух- или 
четырехколесные деревянные повозки впря
гались быки.

Хотя в памятниках Дагестана III—II тыс. 
до и. э. сами повозки или их остатки не об
наружены, возможность их бытования здесь 
в это время н, в частности, в рассматривае
мую эпоху, судя по находкам глиняных ко
лес от их моделей, вполне реальна.

Хранятся в Гос. музее истории Грузни им.
С. Н. Джанашиа.

Хранится в Горийском историко-этнографиче
ском музее.

Г. Ф. Г о б е д ж и ш в и л и. Холм Нацар-гора 
близ Сталинира, табл. V, 5.

Т. В U г t о п- В г о W п. Указ, соч., рис. il3, 1438, 
14631, заз.

Б. А. К у ф т и н .  Указ, соч., стр. 97, рис. 102; 
О. М. Д ж а п а р и д з е .  Археологические раскопки в 
Триалети в 1957— 1958 гг. Тбилиси, 1960, стр. 40.

А. А. М н а ц а к а н я н .  Раскопки курганов на 
побережье оз. Севан. СА, 1957, № 2, стр. 146— 1̂63; 
е г о  ж е . Древние повозки из курганов бронзового 
.века на побер1ежь1е оз. CeBiaiw. СА, I960, №  2, стр. 139— 
152.

Е. А. Л а л а я н. Раскопки курганов Советской 
Армении. Ереван, 1931, рис. 192— 196.



Таков керамический инвентарь из энеоли- 
тических памятников Дагестана.

Стараясь более полно и детально изучить 
этот многочисленный материал, мы отметили 
как основные данные, характеризующие его, 
так и отдельные частные наблюдения, возни
кающие при его анализе.

Проведенный нами анализ со всей очевид
ностью показывает, что основная часть кера
мики древнейших памятников Дагестана об
наруживает в технике изготовления, в прие
мах нанесения орнамента, в характере орна
ментальных мотивов и по другим признакам 
чрезвычайную близость и поразительное 
сходство с керамикой куро-аракского энео
лита. Это соответствие не ограничивается 
только одинаковыми техническими приема
ми выделки керамики, но касается и харак
терных элементов формы сосудов. Действи
тельно, в памятниках Дагестана наличеству
ет ряд форм сосудов, представляющих ха
рактерные образцы керамики куро-аракского 
энеолита. Это — большие сосуды с яйцевид
ным туловом, высокой цилиндрической фор
мы шейкой и непропорционально узким дни
щем, горшки баночной формы с прямой вы
сокой стенкой и другие. Часть этих сосудов 
украшена рельефным спнрально-очковид- 
ным узором, т. е. орнаментальным мотивом, 
чрезвычайно характерным для энеолитиче- 
ской керамики Закавказья и Восточной Ана
толии и не отмеченном в таком виде на кера
мике переднеазиатского энеолита. Для кера
мики Дагестана и Закавказья свойственно и 
стремление сосредоточивать орнаменталь
ный узор на одной «лицевой» стороне, а не 
вокруг всего сосуда, как это обычно для 
расписной керамики.

Следовательно, мы видим, что керамика 
энеолитических памятников Дагестана не 
представляет собой какого-то изолированно
го в культурно-историческом отношении яв
ления, а, напротив, она входит как состав
ная часть в общий материал куро-аракского 
энеолита, отличаясь при этом определенным 
своеобразием. Последнее выражается в том, 
например, что керамика Дагестана харак
теризуется более светлыми тонами (серым, 
светло-бурым, розоватым и т. д.), в то время 
как в Закавказье и Восточной Анатолии 
преобладает темнолощеная керамика. Прав
да, в дагестанских памятниках отмечены и 
отдельные образцы характерной чернолоще
ной «на розовой подкладке» посуды. Кера

мику Дагестана отличает и отсутствие ти
пичных для сосудов куро-аракского энеолита 
полушарных ручек. Для нее характерны 
обычные овальнопроемные ручки и лжеручки 
в виде различных выступов, которые иногда 
встречаются и на керамике Закавказья и 
Восточной Анатолии. В дагестанской кера
мике наличествуют и отдельные специфиче
ские формы сосудов (чаши, кувшины). Об
ращает внимание и сравнительно большое 
количество здесь сосудов типа мисок.

Совершенно никаких соответствий не об
наруживают в керамике куро-аракского эне
олита сосуды второй группы из памятников 
Дагестана. Эта группа керамики вообще 
стоит пока в значительной степени особня
ком. В настоящее время имеются лишь еди
ничные факты (характер орнамента), ука
зывающие на ее связи с керамикой северных 
областей.

Таким образом, сравнительное рассмотре
ние керамики древнейших поселений Даге
стана с несомненностью устанавливает связь 
ггзучаемых памятников с куро-аракским энео
литом и тем самым полностью подтверждает 
те выводы, которые сделаны выше на осно
вании анализа других материалов. Интерес
но в этой связи, что рассмотренная керамика 
обнаруживает совсем мало точек соприкос
новения с древнейшей керамикой более за
падных районов Северного Кавказа. Анало
гии здесь встречаются крайне редко, к тому 
же они не выразительны.

Совершенно очевидно, что происхождение 
основных форм энеолитической керамики 
Дагестана и рельефной спирально-концен
трической орнаментации, которой эта кера
мика украшена, равно как и приема обра
ботки сосудов лощением и сосредоточения 
орнамента на их лицевой части, связано с 
Закавказьем и Восточной Анатолией, с куль
турой так называемого куро-аракского энео
лита. Этот бесспорный и важный факт в со
вокупности с выводами, вытекающими из 
анализа остатков жилищ и очажных соору
жений, а также каменного и другого инвен
таря из энеолитических памятников Даге
стана, на наш взгляд, убедительно свиде
тельствует о том, что рассматриваемые 
поселения не просто тяготеют к куро-арак- 
скому энеолиту, а составляют часть этой 
большой культурной общности или, другими 
словами, представляют локальную группу 
памятников этой культуры.



Посмотрим теперь, к каким выводам куль- Северо-Восточного Кавказа, в частности из 
турно-исторического порядка приводит ана- Лугового поселения в Чечено-Ингушетии. 
ЛИЗ древнейшей керамики из другой области

КЕРАЛ^ИКА ДРЕВНЕЙШИХ ПАМЯТНИКОВ ЧЕЧЕНО-ИНГУШЕТИИ

Как известно, единственным исследован
ным бытовым памятником эпохи энеолита на 
территории Чечено-Ингушетии является 
Луговое поселение. Поэтому в основу дан
ного раздела работы положен материал, по
лученный при раскопках этого памятника. 
Здесь же анализируется нами количественно 
небольшой, но весьма интересный, керами
ческий инвентарь из древнейших погребений 
Бамутского курганного могильника (у хут. 
Новый Аршти). Последний к тому же в 
своей значительной части представляет по 
основным признакам — форме и технологиче
ским особенностям — полную аналогию кера
мике Лугового поселения.

На Луговом поселении обнаружен доволь
но значительный по объему и весьма разно
образный по форме, назначению и т. д. кера
мический материал. Он представлен почти 
исключительно фрагментами различных со
судов, вылепленных от руки, без применения 
гончарного круга. По техническим признакам 
его трудно расчленить на какие-либо отдель
ные, самостоятельные группы. Здесь нельзя 
заметить хотя бы две резко различающиеся 
по степени обжига или характеру обработки 
поверхности группы сосудов, как это наблю
дается 1В керамике из энеолптнческих памят
ников Дагестана или, скажем, в керамике 
Долинского поселения Правда, при тща
тельном изучении можно заметить, например, 
что все миски изготовлены из более чисто 
отмученной глины, почти не содержащей при
месей, и лучше обожжены. Но из такой же 
глины сделаны и многие сосуды других форм, 
отличающиеся также неплохим обжигом.

Характерная, бросающаяся в глаза, осо
бенность значительной части керамики Луго
вого поселения — это красно-оранжевый или 
красно-охристый цвет различной густоты 
внутренней и наружной поверхности сосудов. 
Много также сосудо;в серого и бурого тонов. 
Причем, надо отметить, что цвет сосудов не 
зависит от их формы и наоборот. Только

миски, как правило, отличаются одноцветно
стью (красно-охристый цвет), что объясняет
ся указанным выше обстоятельством. Боль
шинство черепков имеет в изломе серую или 
темно-серую прослойку, свидетельствующую 
о слабом обжиге.

Поверхности сосудов довольно ровные, 
тщательно заглажены, часто покрыты тонким 
слоем ангоба коричневого или бурого цвета. 
Лощение малохарактерно для керамики 
Лугового поселения. Здесь найдено довольно 
незначительное количество фрагментов лоще
ных до блеска сосудов, в том числе отдельные 
обломки чернолощеных горшков на так назы
ваемой розовой подкладке. Обращает внима
ние и то, что ангобирована и залощена, как 
правило, орнаментированная керамика.

Примеси в глине представляют почти ис
ключительно пшмот и пережженные черепки, 
а также — редко — белые известковые веще
ства. Они четко выделяются на поверхности 
.многих сосудов, особенно тех, поверхность 
которых разрушена. Края большинства фраг
ментов керамики здесь окатаны и поэтому 
они почти не пригодны для реставрации со
судов. Поверхность многих черепков сильно 
пачкающая.

Чрезвычайно интересно, что эта керамика 
по отмеченным техническим признакам ана
логична значительной группе керамики май
копской культуры. Особенную близость в 
данном отношении она обнаруживает с кера
микой из нижнего горизонта Долинского по
селения, где найдены совершенно такие же 
кирпично-охристые или красно-оранжевые 
сосуды с пачкающей поверхностью. Они из
готовлены из глины, содержащей иногда при
меси в виде мелких обломков шамота или 
пережженных черепков. Обжиг слабый и не
ровный, в изломе серая прослойка. Края 
черепков окатаны, а поверхность .многих из 
них разрушена

Между прочим, в И нституте исторической  
технологии Г А И М К  бы ло п рои зведен о  и зуч е
ние нескольких обр азц ов  этой группы  кера-

А. П. К р у г л о в  и Г. В. П о д г а е ц к и й .  
Уиаз. соч., СДР- 1в5— 191'. Там же, стр. 185.



МИКИ ИЗ Долинского поселения. Оно пока
зало, что «температура обжига ее была ниже 
850° С и была недостаточной для получения 
нормального черепка из подобного сорта ох
ристой глины, не давая возможности сили
катам закиси железа перейти в окпсные.

Как показали опыты со вторичным об
жигом черепков, нормальный обжиг их на
ступает при температуре 1060° С, когда чере
пок изменяет свой цвет из оранжевого в тем
но-красный, приобретая плотность и все 
качества нормально обожженного изделия. 
Цвет черепка делается равномерным по всей 
толще. Силикаты закиси также полностью 
переходят в силикаты окиси»

Таким образом, как пишут исследователи 
Долинского поселения, попытки получить по
суду из плотного, лишенного примесей теста 
привели к выделке сосудов красно-оранже
вого цвета

Судя по отдельным образцам керамики, 
происходящим как из Лугового поселения и 
Бамутского могильника, так и из памятников 
майкопской культуры, можно утверждать, 
что древние гончары Северного Кавказа 
пытались иногда создать в керамических 
печах высокую температуру, необходимую 
для получения хорошо и равномерно обож
женных глиняных изделий. Черепки таких 
сосудов, особенно мисок, отличаются плот
ностью, звонкостью и отсутствием внутри 
какой-либо прослойки.

Красно-оранжевая или красно-охристая 
керамика, кроме Долинского поселения, об
наружена и в ряде других древнейших памят
ников Северного Кавказа, ib том числе Май
копском Соломенском Старо-Лескен- 
ском и других к у р г а н а х а  также в
грунте известного Нальчикского могиль
ника Она найдена в пещере Шау-легет 
(Северная Осетия). В Закавказье же такая

А. И. К р у г л о в  и Г, В. П о д г а е ц к и й. 
Указ, соч., стр. 185.

Там же, стр. 197.
Гос. Эрмитаж, № 34,/Ш8, 34/127.
А. П. К р у г л  О',в и Г. В. П о д г а е ц к и й .  

Указ, соч., табл. XI, 1, 5—7.
Е. И. К р у п н о в .  Древняя история и культура 

Каба|рды, стр. 57, рис. 12, 3.
180 колл. № 4(12, 419 (из раскопок Н. И. Ве

селовского в 1900 г. на участке Зиссерманов) и № 48, 
479 (сосудов из раскопок того же Н. И. Веселовского 
в 1902 г. в Армавире).

А. П. К р у г л о в ,  Б. Б. П и о т р о в с к  и й и 
Г. В. ‘П о д г а е ц к и й .  iMorn.ibHiiK в г. Нальчике. 
МИА, 3, 194'1, стр. 124.

керамика обычно не встречается. Отдельные 
экземпляры сосудов с пачкающей поверх
ностью красно-охристого цвета отмечены в 
Тетро-Цкаро (Груз. ССР) и Джерарате 
(Арм. ССР).

В памятниках майкопской культуры на
ряду с красно-оранжевыми сосудами обнару
живается и лощеная до блеска керамика 
светло-коричневого, а иногда и черного цвета, 
как, например, в курганах в Майкопе и Ново- 
свободной

Таким образом, уже по ряду технологиче
ских особенностей устанавливается опреде
ленная близость между керамикой Лугового 
поселения и помятников майкопской куль
туры.

Керамический инвентарь из Лугового по
селения по своему назначению можно четко 
расч.тенить на три совершенно самостоятель
ные группы. Первую из них составляют раз
личные сосуды, в том числе и сосуды из 
Бамутского могильника. Ко 'второй группе 
относятся «жаровни», плоские плитки и не
большие колеса, сделанные из обломков сте
нок сосудов. Последнюю — третью группу 
представляет комплекс разнообразных очаж
ных подставок культового назначения.

П е р в а я  г р у п п а .  По форме сосуды 
Лугового поселения довольно разнообразны. 
Онн представляют собой несколько типов. 
Е Бамутском могильнике мы имеем два раз
личных типа сосудов, один из которых (из 
цегГгрального погребения в кургане № 2, рас
копки 1958 г.) совершенно не отмечен в 
Луговом пО‘Селепии и представляется весьма 
оригинальным.

К первому типу мы относим различные по 
размерам сосуды с округлым или округло
выпуклым туловом, невысокой почти верти
кальной шейкой, с резко отогнутым иногда 
краем венчика (рис. 27, / —//_) и плоским дни
щем. Переход от тулова к горловине всегда 
четко подчеркнут. Край венчика большинства 
сосудов, как правило, утончен. Сосуды сде
ланы из хорошо отмученной глины с неболь
шим количеством примесей (шамот).

На Луговом поселении эта форма кера
мики представлена большим числом фраг
ментов, из которых удалось, правда неполно
стью, восстановить один сосуд.

Это довольно крупный красно-охристый со
суд с раздутым туловом и тщательно модели-

‘«2 Гос. Эрмитаж, № 34/107, 34/109— 112; Е. И. 
К р у п н о в .  Указ, соч., стр. б0— 62.



рованным венчиком. Размеры его; высота — 
34 см, в том числе высота венчика — 3,5 см, 
диаметр по краю горловины — 20 см, макси- 
,мальный диаметр тулова — 43 см, диаметр 
днища — 11,5 см, толщина стенок — 0,7— 
1,4 см (табл. IV, 2).

Рис. 27. Фрагменты сосудов из Лугового 
поселения

/ —9 — профили шеек сосудов с отогнутым краем; 
10 —16 — фрагменты сосудов с вертикальными 

шеПками

Судя по отдельным фрагментам, здесь 
были и более значительные по размерам со
суды, толщина стенок которых колебалась 
в пределах 1,5—2 см. Но основную часть этой 
формы керамики составляют сравнительно 
небольщие сосуды. Четыре целых таких со
суда найдено в древнейших погребениях 
Бамутского могильника.

Первый из них обнаружен во втором погре
бении кургана № 2 у хут. Новый Аршти (рас
копки 1958 г.). Он красно-охристого цвета, 
имеет уплощенно-шаровидную форму и ко
роткий прямой венчик, отогнутый наружу. 
На днище его имеется нарезной крестообраз
ный орнамент. Высота сосуда 16 см, диаметр

по краю венчика 16 см, диаметр днища 8 см 
(табл. XII, /) .

Второй сосуд (из погребения № 2 в кур
гане № 4; раскопки 1959 г.) почти такой же 
формы и цвета, но больших размеров. Высота 
его — 27,5 см, в том числе высота шейки —
2,5 см, диаметр по краю горловины — 23,5 см, 
максимальный диаметр тулова — 39 см, диа
метр днища— 14 см (табл. XII, 4).

Третий сосуд (из погребения № 18 в кур
гане № 9; раскопки 1959 г.) тоже красно
охристый и отличается теми же деталями 
формы, хотя не имеет столь уплощенно- 
круглый вид, как первые два. Размеры его: 
высота — 23 см, диаметр по краю венчика — 
15 см, наибольший диаметр тулова — 25 см, 
диаметр днища — 11,5 см (табл. XII, 2).

Наконец, последний сосуд (из того же по
гребения в кургане № 9) имеет почти анало
гичную третьему форму и размеры. Он от
личается лишь несколько более высокой и 
более вертикально оформленной шейкой, 
заканчивающейся резко отогнутым наружу 
венчиком, и тем, что поверхность его, особен
но с лицевой стороны, покрыта слоем светло- 
коричневого ангоба. Высота его — 24 см, 
в том числе высота шейки — 3,5 см, диаметр 
по краю венчика — 15,5 см, наибольший ди
аметр сосуда — 29,5 см, диаметр днища — 
9 см (табл. XIII, 5).

У всех описанных сосудов перегиб от туло
ва к шейке подчеркнут узким желобчатым 
пояском.

Любопытно, что ни один из описанных со
судов не имеет ручек. Орнамент для них так
же не характерен, хотя, судя по отдельным 
фрагментам сосудов данной формы из Луго
вого поселения, некоторые из них бы.ли орна
ментированы. Найдено всего три фрагмента 
керамики этого типа с орнаментом в виде 
округлых выпуклин диаметром в среднем 
около 0,5 см (рис. 28). В одном случае эти 
выпуклины симметрично расположены 
вокруг шейки, почти у самого перегиба 
тулова в горлавину, образуя замкнутый ряд 
(табл. XIII, I ) .  В другом случае на обломке 
стенки две выпуклины (табл. XIII, 3),  а на 
третьем фрагменте мы видим нескачько 
беспорядочно расположенных выпуклин 
(табл. XIII, 2).

Рассмотренная форма сосудов не имеет 
близких аналогий в соответствующем мате
риале древнейших памятников Закавказья 
и Дагестана, т. е. куро-аракского энеолита.



Но она обнаруживает чрезвычайно близкие 
соот1вет!ствия в керамике майкопской куль
туры. Совершенно аналогичные по всем дета
лям формы и даже размерам сосуды обнару
жены в целом ряде древнейших памятников

Рис. 28. Фрагменты сосудов, украшенных округлыми 
выпуклинами. Луговое поселение

Северного Кавказа. В частности, они найде
ны у сел. Гунделен'®^, Соломенском Ста- 
ро-Лескенском и Старо-Урухском курга
нах.

Эти сосуды, как отмечено выше, сближают
ся с описанными и по технологическим осо
бенностям. Небезынтересно, что в кургане у 
сел. Соломенна, как и в кургане № 9 у 
хут. Новый Аршти, обнаружены как обыч
ные красно-охристые сосуды, так и сосуды, 
покрытые светло-коричневым ангобом 
Сочетание в одном комплексе тех и других 
сосудов наблюдается и в Майкопском кур
гане.

Для сосудов из отмеченных памятников 
Северного Кавказа также характерно отсут
ствие ручек и орнамента. Только один сосу,а, 
данной формы из Соломенского кургана 
украшен резным орнаментом Причем по
следний в известной степени аналогичен тому 
орнаменту, какой имеется на некоторых со
судах других форм из Лугового поселения.

Описанные сосуды по форме могут быть со
поставлены и с некоторыми сосудами из 
верхнего слоя Долинского поселения и 
курганов у ст. Новосвободной Последние 
имеют округлое тулово и невысокий прямой 
венчик. К тому же сосуды из Новосвобод- 
Jioii — как глиняные, так и металлические —• 
украшены ниже шейки рядами симметрично 
расположенных округлых выпуклин Раз- 
нпда лишь в том, что на фрагментах сосудов 
из Лугового поселения мы наблюдаем один 
ряд таких выпуклин, в то время как на со
судах из Новосвободной их несколько. 
Причем на керамике Лугового поселения вы
пуклины предста1вляют собой округлые па
лены, а на новосвободненской они образованы 
путем продавливания стенки сосуда изнутри. 
Керамика с таким же совершенно орнамен
том встречена и на поселении Мешоко 
Весьма важно для нас то, что орнамент в 
виде округлых налепов отмечен в одном слу
чае и на фрагменте горшка из Долинского 
поселения (табл. XIII, 4)

1аким образом, связь рассмотренного типа 
сосудов из Лугового поселения и Бамут- 
ского могильника с определенной группой 
керамики, представленной в памятниках май
копской культуры, совершенно бесспорна.

В Луговом поселении, кроме того, найдены 
фрагменты целого ряда больших сосудов.. 
К сожалению, ввиду сильной окатанности 
их краев, ни один из этих сосудов восстано
вить не удалось. Тем не менее по профили
ровке отдельных фрагментов стенок и нали
чию ручек на них мы можем судить о некото
рых деталях формы этих сосудов и приблизи
тельных их размерах.

А. П. К р у г л о е  и Г. В. П о  д г а  е д к и й .  
Указ, соч., сир. 182, рис. 25, 6.

Там же, табл. XI, 1, 4—7.
Е. И. К р у п н о  в. Указ, соч., стр. 57, рис. 12, 3. 
Там же, стр. 60.
А. П. К р у г л ш в  и Г. В, П о д г а  е д к и й .  

Указ, соч., табл. XI, 1, 7.

Там же, табл. XI, 1.
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Это были крупные серые или красно
охристые сосуды с пачкающей поверхностью, 
приблпжающиейся по форме к яйцевидным. 
Туло'во резко переходило в горловину. Шейка 
имела такую же форму, как у описанных 
выше сосудов. Днища сосудов были плоские, 
а в одном случае — слегка вогнутое. У места 
перегиба тулова они сильно утолщались. На 
выпуклой части корпуса, примерно в средней 
части сосуда, находились большие ручки 
круглого или овального сечения (табл. XIV,
1—iS). О количестве ручек на каждом таком 
сосуде судить сейчас трудно.

Размеры сос\'Д01в приблизительно следую
щие: высота — 40—50 см, в том числе высо
та шейки — 3—4 см, диаметр горловины — 
15—20 см, максимальный диаметр корпуса — 
около 35 см, диаметр днища— 12— 14 см, 
толщина стенок в среднем — 1,0— 1,2 см, тол
щина днища — 2 см.

Чрезвычайно интересно, что почти совер
шенно аналогичные по фор.ме и размерам со
суды открыты в основном слое Долинского 
поселения. Три таких больших красно-оран
жевых сосуда оттуда восстановлены и опуб
ликованы. Важно в данном случае и то, что на 
выпуклой части двух из этих сосудов имеют
ся по три более или менее симметрично рас
положенные на одном уровне большие 
ручки круглого или реже овального сече
ния Эти ручки очень близки к тем, кото
рыми снабжены описанные сосуды из Луго
вого поселения. Можно предполагать, сле
довательно, что некоторые из последних 
также были трехручными. Как отмечено 
выше, трехручные сосуды яйцевидной фор
мы найдены и в древнейших памятниках 
Дагестана (Великентское поселение). Они 
связываются нами также с указанной груп
пой сосудов из Долинского поселения. По
следние же, как известно, по профилю вен
чиков сопоставляются некоторыми авторами 
с пифосом из Майкопского кургана и с боль
шим сосудом происходящим из раскопок 
вблизи г. Армавира

Таким образом, эти большие сосуды с руч
ками могут быть выделены ib самостоятель
ный тип глиняной посуды Лугового поселе
ния, который, как видим, также обнаружи
вает близкие соответствия в керамике май
копской культуры, в частности Долинского

А. П. К р у г л о в  и Г. В. П о д г а е ц к и й .  
Указ, соч., табл. VI, I—3.

Там же, стр. 197.

поселения. Они могут быть связаны в  какой- 
то степени и с описанными выше большими 
яйцевидными сосудами из древнейших памят
ников Дагестана, Закавказья и Восточной 
Анатолии,

Следующий тип сосудов Лугового поселе
ния гогтякчают 'ччогочисленные и разнооб
разные горшки. Этот тип сосудов количест
венно преобладает над всеми остальными. 
Здесь представлено несколько форм горш
ков, отличных друг от друга.

Прежде всего выделяются широкОгорлые 
горшки с пачкающей поверхностью красно
охристого цвета. Внешняя поверхность не
которых из них была покрыта коричневым 
или темно-бурым ангобом и залощена.

Мы располагае.м значительным количест
вом фрагментов различных частей этих 
.'оршков, дающих полное представление как 
об их форме, так и размерах.

Эти горшки отличаются округлым туловом. 
высокой цилиндрической формы горловиной 
(рис. 27, 10—16) и небольшим плоским дни
щем. Край венчика большинства горшков 
плавно отогнутый наружу, как правило, утон
чен и закруглен. У некоторых же сосудов 
край венчика срезан внутрь или горизон
тально. У всех горшков шейка четко отде
лена от тулова. У основания венчика иногда 
имеется небольшой уступ.

Почти все горшки име*ти ручки. Судя по от
дельным фрагментам, у некоторых, как 
правило, крупных горшков этой формы ручки 
были большие, они прямо отходили от края 
венчика (табл. XIV, 9) .  В большинстве же 
случаев ручки находились на месте перегиба 
тулова в горловину (рис. 29; табл. XV, 1—2).  
Все они овального сечения. Кроме того, 
встречены фрагменты подобных горшков с 
ложными ручками в виде горизонтальных вы
ступов (табл. XV, 3).

Среди керамики данной формы имеется 
целый ряд фрагментов, украшенных орнамен
том, представ*тяющим дспвольно значитель
ный интерес. Это характерный для керамики 
куро-аракского энеолита спиральный орна
мент, выполненный в высоком, но плоском, 
рельефе (рис 30, 1— 4).  Можно предполо. 
жить, что композиционно все украшение на 
горшках представляли две соединенные меж
ду собой рельефные спирали, как это часто 
наблюдается на куро-аракской энеолитиче- 
ской керамике, в том числе на сосудах из 
древнейших памятников Дагестана. Орна



мент располагался на выпуклой части кор
пуса, с лицевой стороны, иногда, на больших 
горшках, под ручкой, отходящей от края вен
чика.

Интересен также фрагмент такого же гор
шка, украшенный налепным орнаментом в 
виде неправильного треугольника (рис. 30,6).

Приведем размеры этих горшков: высота 
их колеблется в пределах 18—25 см, в том 
числе шейки — 5—8 см, диаметр по краю вен
чика в среднем — около 12—16 см, диаметр 
днища — 6—8 см, толщина стенок — 0,6— 
0,9 см.

Горшки подобной формы, равно как и на- 
лепной спиральный орнамент, совершенно 
не характерны для керамики майкопской 
культуры. Достаточно сказать, что до сих 
пор ни в одном из памятников этой культуры 
таких горшков не обнаружено. Мы не знаем 
и ни одного случая фиксации там орнамента 
в виде рельефных спиралей, концентрических 
кругов или геометрических изображений.

Вместе с тем хорошо известно, что горшки 
описанной формы представляют один из 
самых распространенных типов керамики 
куро-иракского энеолита. Они, как отмечено 
выше, обнаружены в целом ряде древнейших 
памятников Закавказья и Восточной Анато
лии (Заглик, нахичеванский Кюль-тапа, 
Шенгавит, Гарни, Армавир-блур, Кикети, 
Триалети, Кулбакеби, Караз и др.). Такие же 
по форме горшки найдены и в энеолитиче- 
ских памятниках Дагестана. Но последние не 
в такой степени близки данным образцам ке
рамики из закавказских и восточноанатолий
ских памятников, как описанные горшки из 
Лугового поселения. Как было указано, рас
смотренные горшки из энеолитических посе
лений Дагестана не отличаются выдержан
ностью и четкостью основных элементов 
и деталей самой формы. Кроме того, они не 
имеют ручек и лишены спирально-концент
рической орнаментации.

Этого же нельзя сказать в отношении рас
смотренных грошков из Лугового поселения, 
так как они совершенно аналогичны данной 
форме сосудов из памятников Закавказья и 
Восточной Анатолии. На самом деле, мы 
видим там такие же горшки с одной или 
двумя ручками, расположенными, как пра
вило, на перегибе округлого тулова в цилин
дрическую шейку. Некоторые горшки снаб
жены там, как и в Луговом поселении, лож
ными ручками, а у других сосудов данной

формы ручки прямо отходят от края венчика. 
Причем в последнем случае они почти ана

логичны ручкам, которые отходят от края вен
чика, на горшках Лугового поселения

Характерно еще, что в Закавказье и Во
сточной Анатолии именно сосуды этой формь! 
прежде всего и больше всего украшены 
рельефным спиральным узором

Выше мы довольно подробно остановились 
на вопросе, связанном с распространением 
этого орнамента, и поэтому сейчас нет необ
ходимости возвращаться к нему снова. В дан
ном случае достаточно, пожалуй, указать на 
то, что плоскорельефным спиральным орна
ментом, совершенно близким отмеченному 
па керамике Лугового поселения, украшены 
аналогичные горшки и большие сосуды с 
яйцевидным туловом, обнаруженные в Триа
лети. Б. А. Куфтин специально подчеркивает, 
что на древнейших триалетских сосудах 
спираль оформлена в высоком, но плоском 
рельефе, подобно рельефным фигурам птиц 
на одном сосуде из Кикети

Что же касается налепного украшения в 
виде неправильного треугольника, отмечен
ного на одном фрагменте горшка из Луго
вого поселения, то оно представляет, по всей 
вероятности, разновидность того же рельеф
ного орнамента, характерного для керамики 
куро-аракского энеолита.

Наличие рельефного орнамента на кера
мике Лугового поселения, естественно, не 
вызывает удивления. Оно лишь еще более 
убедительно доказывает его тесную связь с 
куро-аракской энеолитической культурой.

Несколько иную форму горшков представ
ляют сосуды с высоким трубообразным 
горлом. Сохранились почти исключительно 
фрагменты венчиков. Обращает внимание, 
что большинство их не красно-кирпичного 
цвета, а коричневого и бурого тонов. Глина 
содержит большое количество примесей в ви
де мелкотолченой керамики.

В профиле (Все венчики утончаются к краю, 
слегка и плавно отогнутому наружу 
(табл. XVI). Судя по отдельным фрагмен
там, некоторые из горшков этой формы от-

196 Q Д ж а п а р и д з е .  Указ, соч., табл. II, 6; 
Anatolian Studies, IV, pi. И , 1; Q. А. B u r n e y .  
Указ, соч., стр. 185, рис. 92, 93, 95.

О. М. Д ж а п а р и д з е .  Указ, соч., табл. I; 
Н. К о S а у. К- Т U г f а п. Указ, соч., стр. 390, рис. а. 
35.

Б. А. К у ф т и н .  Археологические раскопки в 
Триалети, стр. lOi?.



Рис. 29. Фрагменты горшков с одной ручкой из Лугового 
поселения

Рис. 30. Фрагменты орнаментированной керамики из Лугового поселения 
J—4 — обломки сосудов с рельефным спиральным орнаментом; 5 — фрагменты стен
ки сосуда с резным орнаментом; 6 — фрагмент стенки сосуда с рельефным орнамен

том в виде неправильного треугольника



личались крупными размерами. Высота гор
ловины таких горшков составляет 14, а иног
да и 18 см. Толщина же стенки 1,5—2,4 см 
В остальных случаях высота шейки колеб
лется в среднем в пределах 6—10 см, тол
щина стенки — 1,0 см.

Горшки с таким именно высоким трубооб
разным горлом известны в некоторых энеоли- 
тических памятниках Закавказья. Довольно 
значительная группа их происходит, напри
мер, из Дидубе Эти высокогорлые сосуды 
имеют небольшое округлое тулово и плоское 
днище и снабжены у переходов плечиков в 
шейку одной, чаще двумя, а иногда и тремя 
ручками. Орнамент на них отсутствует. Нам 
представляется, что приблизительно такую 
форму имели и высокогорлые горшки из Лу
гового поселения. Любопытно, что сосуды из 
Дидубе чаще коричневого и бурого цвета.

Здесь, кстати, следует отметить, что  б  кера
мике Дидубе м ож но  четко и ясно проследить, 
как первая форма описанных горшков пере
ходит в рассмотренные высокогорлые сосуды. 
Различие между этими двумя формами гор
шков действительно небольшое и касается 
оно главным образом как раз размеров гор
ловины. Промежуточной формой между ними, 
но более близкой к высокогорлым сосудам, 
являются двур^щные горшки из Минге- 
чаура

Высокой горловиной отличаются и неко
торые сосуды из энеолитического слоя в 
Згудрис-Гверда в Юго-Осетии 2°’.

Между прочим, почти аналогичной фор
мы небольшой высокогорлый сосуд обнару
жен в кургане № 2 у ст. Новоовободной. 
Он чернолощеный, украшен елочным орна
ментом 202_ Отдельные фрагменты довольно 
высоких 1венчиков отмечены и в верхнем го
ризонте Долинского поселения

В керамике Лугового поселения мы нахо
дим в относительно большом количестве 
фрагменты горшков со слегка округлым ту- 
Л01В0 М, плавно переходящим в довольно вы
сокий венчик, отогнутый наружу и иногда 
утонченный к краю. Днище горшков неболь
шое и плоское. На каждом горшке имеется

Д . Л. К о р и д з е .  Указ, соч., табл. I— II.
200 Г. М. А с л а н о в, Р. М. В а и д о в. Г. И. 

И о н е .  Древний Мингечаур, табл. XI, I—4.
201 Б. А. К у ф т и н. К проблеме энеолита Внут

ренней Картлии..., стр. 77, рис. 14.
202 ОАК за 1898 г.
200 А. П. К р у г л о в  и г. В. П э д г а е ц к и й .  

Указ, соч., стр. 189, рис, '28,5.

одна ручка овального или реже круглого се
чения. Она расположена ниже края венчика. 
Обычно нижний край ручки начинается у 
места перехода корпуса в шейку (рис. 31, 
1- 6) .

Среди сосудов этой формы выделяются 
отдельные довольно крупные горшки (рис. 
31, /, 5).  Они достигают высоты 30 см, 
в том числе высота венчика 10—12 см. Диа
метр по краю венчика составляет у них почти 
15—16 см, а днища— около 8 см;
толщина стенок доходит до 1,2—1,5 см.

Большинство же таких горшков отличает
ся сравнительно небольшими размерами. Вы
сота их в среднем около 15— 18 см, в том 
числе высота венчика 5—6 см, диаметр по 
краю венчика до 10 см, диаметр днища 4—• 
6 см, толщина стенок 0,5—0,7 см (рис. 31, 
2 - 4 .  6).

Горшки аналогичной формы совершенно 
не встречены в комплексах майкопской куль
туры, в то время как в керамике куро-арак- 
ского энеолита они наличествуют. Но они 
отмечены не повсеместно на территории рас
пространения куро-аракской энеолитиче- 
ской культуры, а почти исключительно в 
северной Грузии, особенно в Юго-Осетии. 
Довольно близкие по форме и размерам 
горшки обнаружены там, например, в энео- 
литическом поселении Кулбакеби а также 
в Згудрис-Гверда

Наличие аналогичных форм керамики 
именно в этих памятниках представляет не
сомненный интерес. Дело в том, что Кулба
кеби и Згудрис-Гверда в Юго-Осетии, 
с одной стороны, и Луговое поселение в Чече
но-Ингушетии,— с другой, это наиболее 
близко (территориально) стоящие друг к 
другу памятники, разделенные Главным 
Кавказским хребтом.

По-видимому, данная форма керамики ха
рактерна прежде всего для древнейших па
мятников Внутренней Картли и Юго-Осетии 
и прилегающих к ним с севера некоторых 
районов Северной Осетии и Чечено-Ингуше
тии.

Следующую форму сосудов рассматрива
емого типа керамики Лугового поселения 
представляют горшки баночной формы. Все 
они с внешней и внутренней стороны

6, 8 .

О. М. Д ж а п а р и д з е .  Указ, соч., табл. V,

2“5 Б. А. К у ф т и н. К проблеме энеолита Внут- 
ренией Каргглии..., табл. II, 3, 6.
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Рис. 31. Керамика Лугового поселения 
I —6 — фрагменты горшков; 7 — профильное сечение горшка с вдавленным днищем
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Рис. 32. Горшок баночной формы из Лугового поселения



красно-охристого цвета, иногда с темно
серыми или бурыми пятнами. Некото
рые из них были ангобированы (темно-бу
рый ангоб).

В большинстве случаев эти горшки имеют 
прямые вертикальные стенки, т. е. они ци
линдрической формы. Но встречены горшки 
и конусовидной формы, т. е. с расширяющей
ся верхней частью. Все горшки плоскодон
ные. Край венчика, как правило, горизон
тально срезан, но в отдельных случаях отме
чены фрагменты горшков с косо срезанным 
или закругленным и отогнутым наружу вен
чиком.

Некоторые из горшков имели с одной сто
роны, ниже края венчика, небольшую круг
ло-овальную ручку. Обнаружено и несколь
ко фрагментов таких горшков с лжеручкой 
в виде выступа. Ни в одном случае орнамент 
на сосудах этой формы не отмечен. Только 
на отдельных обломках горшков ниже края 
венчика имеется по одному сквозному круг
лому или коническому отверстию, просвер
ленному после обжига посуды (табл. XVII, 
1- 2) .

К сожалению, нам удалось полностью вос
становить лишь единственный горшок дан
ной формы. Он конусовидной формы, ниже 
края венчика с одной стороны имел ручку 
(рис. 32). По этому экземпляру можно су
дить о средних размерах горшков баночной 
формы. Его размеры следующие: высота — 
9 см, диаметр по краю венчика— 16,5 см, 
диаметр днища — 9,6 см, толщина стенО'К — 
0,5—0,7 см.

Выше, при описании керамики энеолити- 
ческих памятников Дагестана, мы достаточ
но подробно остановились на характеристике 
этой формы горшков. Поэтому не будем пов
торяться. Укажем только, что совершенно 
аналогичные горшки как цилиндрической, 
так и конусовидной формы широко представ
лены в комплексах куро-аракской энеолити- 
ческой керамики (в Закавказье, Восточной 
Анатолии и Дагестане), в то время как в па
мятниках майкопской культуры их нет со
всем. Горшки этой формы, как известно, вхо
дят в руководящие образцы керамических 
изделий куро-аракского энеолита 2®®. Следу
ет здесь повторить и то, что рассматриваемая 
форма сосудов на Северо-Восточном Кавка
зе сохраняется почти до конца эпохи бронзы.

Б. А. К у ф т и н. Археологическая маршрутная 
экспедиция 1945 г.., табл. А.

тогда как в Закавказье и Восточной Анато
лии она исчезает сразу.

Таким образом, мы имеем еще одно яркое 
и красноречивое свидетельство связи Луго
вого поселения с культурой куро-аракского 
энеолита.

В Луговом поселении обнаружены также 
фрагменты плоскодонных горшков-чаш с 
закругленным и заходящим вовнутрь краем 
(рис. 24, 1 2, 4) .  Они сделаны из хорошо 
отмученной глины, отличаются ровным об
жигом и имеют с внутренней и внешней сто
роны кирпично-охристый и редко бурый 
цвет.

Размеры этих сосудов устанавливаются 
более или менее точно. Высота их колеблет
ся в пределах 7—8,5 см, диаметр по краю 
сосуда составляет в среднем 13— 14 см, 
а диаметр днища — 6—7 см; толщина стенок 
в среднем равна 0,7 см.

Эти горшки-чаши представляют как бы 
разновидность сосудов баночной формы, 
хотя в то же время обнаруживают опреде
ленную близость к мискам. Прямых анало
гий им в соответствующих комплексах Закав
казья или Саверного Кавказа мы не знаем. 
Они могут быть составлены по форме и раз
мерам с описанными выше глубокими пло
скодонными чашами с заходящим внутрь 
бортиком из энеолитических памятников Д а
гестана.

Эта форма сосудов характерна, по-види
мому, для древнейшей керамики всего Севе
ро-Восточного Кавказа.

Значительный интерес представляют об
наруженные в Луговом поселении небольшие 
круглодонные горшочки. В количественном 
отношении их немного. В общей сложности 
здесь найдены обломки не более пяти — семи 
круглодонных сосудов. Два из них удалось 
восстановить — один полностью, второй — 
частично.

Перый из них, восстановленный пол
ностью, круглый миниатюрный горшочек с 
невысоким отогнутым наружу венчиком (рис. 
33). Он грубой лепки и слабого обжига. На
ружная поверхность содержит следы ангоба 
темно-бурого цвета. Но ангоб был настолько 
плохой но качеству и так небрежно наложен, 
что создается впечатление, что поверхность 
сосудика просто грубо обмазана глиной.

Дно горшочка совершенно круглое. Разме
ры сосудика: высота — 6,5 см, в том числе 
высота венчика 0 ,8 —1,0 см, максимальный



диаметр тулова — 6,5 см, диаметр по краю 
венчика — 5 см, толщина стенок — 0,3 см.

Второй круглодонный горшочек сохранил
ся не полностью — отсутствует верхняя кра
евая часть сосуда, т. е. весь венчик. Поэтому 
твердо судить о всех деталях его формы мы

ния. Дело в том, что круглодонная керамика 
встречается в древнейших памятниках как 
Закавказья, так и Северного Кавказа. 
Характерно, что она и здесь немногочисленна 
и отличается также отсутствием ручек и 
орнаментации. В Закавказье небольшие

3 см

Рис. 33. Круглодонный сосудик 
из Лугового поселения
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Рис. 34. Часть круглодонного сосуда из Лугового 
поселения

не можем. Тулово его, как и дно, было круг
лое (рис. 34). Верхняя часть этого сосуда, 
возможно, была оформлена таким же обра
зом, как у первого круглодонного горшочка, 
т. е. сосуд имел невысокий венчик, слегка 
отогнутый наружу.

Горшочек охристого цвета, изготовлен из 
хорошо отмученной глины с небольшим со
держанием шамота. На внешней поверхности 
местами сохранились остатки буроватого ан
гоба.

Любопытно, что этот сосуд был найден у 
очага вместе с несколькими роговидными и 
цилиндрической формы очажными подстав
ками (рис. 35). Размеры сохранившейся 
части горшка: высота 8— 10 см, максималь
ный диаметр тулова — 11 см, толщина сте
нок— 0,6 см.

Заслуживает внимания и фрагмент не
большого круглого горшочка темно-бурого 
цвета, с небольшим и слегка вогнутым дни
щем. Отсутствие венчика не дает возмож
ности составить полное представление о фор
ме и размерах этого сосуда (рис. 31, 7).

Находки круглодонных сосудов в Луго
вом поселении не должны вызывать удивле-

круглодонные горшочки обнаружены, напри
мер, в поселении Цихиагора-Гудабертка 
близ Гори 2°’. Там, кстати, представлены и 
сосудики с непропорционально маленьким и 
вогнутым днищем. Небольшие размеры 
днищ, отличающиеся к тому же вогнутостью, 
особенно характерны для керамики из Згуд- 
рнс-Гверда в Юго-Осетии

Круглодонные сосуды известны и в памят
никах майкопской культуры. Так, например, 
совершенно круглым днищем отличается 
большой желтовато-охристый сосуд, найден
ный в самом Майкопском кургане Анало
гичны ему большие круглодонные сосуды 
охристого цвета из Прикубанья (раскопки 
Н. И. Веселовского) 2’° и Кабардино-Балка
рии (г. Докшукино, раскопки П. Г. Акрита- 
са) 2” . Представляет интерес небольшой

Горийский историко-этнографический музей. 
Раскопки С. И. Надимашвили.

Б. А. К у ф т и н .  К проблеме энеолита Внут
ренней Кяртлии..., отр. 76, рис. 12, 2, 4.

Гос. Эрмитаж, колл. №  34— 1.27.
Гос. Эрмитаж, колл. № 39/2.
П. Г. А к р и т а с .  Археологические работы в 

Кабарде в 1954 г. Уч. зап. Кабардинского НИИ, т. X, 
Нальчик, 1955, стр. 34—36.



круглодонныи горшок красно-охристого цве
та, раскопанный Н. И. Весел01вским в 1902 г. 
в Армавире 2’ .̂

Если первые три из отмеченных сосудов 
майкопской культуры не могут быть сопо
ставлены с круглодонными горшками из

занные формы древнейшей керамики Закав
казья и Северного Кавказа между собой 
тождественны. Напротив, они резко отличны 
друг от друга. И тем не менее сосудик из 
Лугового поселения может быть сопостав
лен с теми и другими. С закавказскими он

Рис. 35. Глиняные очажные подставки и круглодонный сосуд на месте находск.
Луговое поселение

Лугового поселения, ввиду их значительных 
размеров и иной формы, то последний и раз
мерами, и красно-охристым цветом поверх
ности, и, наконец, округлым туловом может 
прямо связываться со вторым из описанных 
горшков из Лугового поселения. Правда, 
у этого сосуда не сохранилась верхняя часть, 
т. е. шейка. Но она вполне могла быть такой, 
как у сосуда из Армавира, т. е. высокой ци- 
•линдрической, так как фрагменты таких вы
соких утонченных к краю венчиков неодно
кратно и в значительном количестве отмече
ны в Луговом поселении.

Что же касается первого, маленького гор
шочка из Лугового поселения, то его можно 
сопоставлять как с круглодонными сосуди
ками из комплексов Закавказья, в частности, 
например, Цихиагора-Гудабертка, так и с не
большими горшками с кругло-плоским дни
щем из Майкопского кургана. Такое сопо
ставление совершенно не означает, что ука-

212 ГИМ. колл. № 48 479.

сближается округлостью днища, а с майкоп
скими — формой и характером оформления 
венчика. Безусловно, когда будет добыт новый 
материал на Северо-Восточном Кавказе, 
в частности в Чечено-Ингушетии, по интере
сующей нас теме, в этот вопрос будет вне
сена полная ясность.

Завершая характеристику этой формы 
сосудов, следует, пожалуй, указать и на то, 
что в керамике майкопской культуры до. сих 
пор не известны сосуды с вогнутым внутрь 
днищем, отмеченные как в Луговом поселе
нии, так и в памятниках куро-аракского эне
олита в Закавказье (Згудрис-Гверда). Прав
да, в кургане у сел. Старый Лескен 
Е. И. Крупновым обнаружен характерный 
для майкопской культуры красно-охристый 
сосуд с округлым углублением, сделанным с 
внешней стороны плоского днища

212 Е. и. К р у п н о в .  Древняя история и культура 
Кабарды, стр. 57—60, рис. 12, 3.



Итак, мы видим, что и эта форма керамики 
Лугового поселения находит близкие соот- 
р.етствия в комплексах древнейших культур 
Закавказья и Северного Кавказа.

I I I
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Рис. 36. Фрагменты сосудов из Лугового поселения 
/ —4—профильные сечения стенок горшков цилиндрическо- 
округлой формы; 5—9 — профильные сечения стенок мини
атюрных сосудиков; 10 — профильное сечение стенки горшка 
с округлым туловом; II — профильное сечение стенки горшка 
с высокой шейкой; 12—14 — профильные сечения стенок 
сосудов, украшенных округлыми выпуклостями; 15 — орна
ментальный ряд на косых желобков на фрагменте сосуда

в  керамическом инвентаре Лугового посе
ления имеется ряд фрагментов горшков и 
миниатюрных тонкостенных сосудов, форму 
которых восстановить не удается.

Прежде всего обращают на себя внимание 
обломки небольших горшков, по-видимому, 
цилиндрическо-округлой формы с косо сре
занным или округленным краем, слегка ото
гнутым наружу (рис. 36, 1—4).  По техниче
ским признакам эта керамика ничем не 
отличается от остальной. Она преимущест
венно кирпично-охристого цвета с пачкаю
щим черепком. Но подчеркнутая уплощен- 
ность тулова и своеобразное оформление 
края сосуда (венчика) позволяет видеть в 
ипх самостоятельную группу горшков, ири-
8  ,М Н Л , 100

ближающихся по форме к баночным. Толщи
на стенок горшков составляет 0,4—0,5 см. 
Высота сосудов едва превышала 10 см.

Форма этих горшков остается не совсем 
ясной. Поэтому мы не беремся их уверенно 
сопоставлять с какой-либо формой керамики 
древнейших памятников сопредельных тер
риторий. Судя по сохранившимся верхним 
частям этих сосудов, они не имеют аналогий 
в керамике майкопской культуры. Близких 
соответствий нм трудно подобрать и в комп
лексах куро-аракского энеолита.

Кроме того, в Луговом поселении найдено 
несколько фрагментов стенок горшков со 
слегка округлым корпусом. Форма днища и 
характер шейки их не ясны. В одном случае 
только мы имеем обломок сосуда, представ
ляющего собой переходную часть от тулова к 
шейке, но край венчика отломан и поэтому 
невозможно точно судить о его форме. Пере
гиб 01 плечиков в шейку был плавный (рис. 
36, 10).

Отмеченные фрагменты стенок горшков 
интересны тем, что содержат орнамент. По- 
сле.дний представляет собой удлиненные па
раллельно расположенные косые углубления 
(табл. XVII, 5—8).  Орнамент располагает
ся на верхней части корпуса, ниже венчика. 
Была ли украшена вся верхняя часть тулова 
или только одна, лицевая сторона его, ска
зать трудно.

Судя по профилировке н толщине стенок 
(0,5—0,7 см), это были небольшие горшки. 
Между прочим, в керамическом собрании из 
Лугового поселения имеется два фрагмента 
красно-охристых горшков относительно боль
ших размеров (толщина стенок 1,0 см) и, по- 
видимому, совсем иной формы, которые так
же украшены рядом вдавленных косо распо
ложенных углублений (табл. XVII, 3—А ) .

Выше мы уже говорили, что вдавленный 
орнамент в виде параллельных косо распо
ложенных линий отмечен на древнейшей ке
рамике Дагестана и Закавказья. Он отмечен 
и на энеолитической керамике Восточной 
Анатолии 2’'*. Словом, этот орнамент оказы
вается в определенной степени характерным 
для керамики куро-аракского энеолита. Лю
бопытно в этой связи отсутствие подобного 
орнамента на керамике майкопской культу
ры. Здесь, как известно, лишь в одном слу
чае (курган у сел. Соломенна, Кабардино-

G. А, В п г п р у .  Ук.1.!, гоч.. ртр, 180; piu-. 12S,



Балкарская АССР) найден сосуд, украшен
ный резным орнаментом. На этом сосуде 
также можно наблюдать параллельные, 
а иногда и косо расположенные углубленные 
линии, которыми украшен почти весь сосуд 
ниже шейки 2'®. Более близок и даже почти 
аналогичен украшению на отмеченных фраг
ментах стенок горшков из Лугового поселе
ния орнамент в виде параллельных косо рас
положенных углубленных линий на малень
ком обломке темно-коричневого сосуда, 
найденном в грунте при раскопках Нальчик
ского могильника. С какими конкретными 
комплексами следует связывать этот орна
ментированный фрагмент горшка (толщина 
стенки 0,6 см), остается не определенным. 
Возможно, что он относится к интересую
щему нас времени. Других случаев обна
ружения в древнейших памятниках Север
ного Кавказа керамики, украшенной подоб
ным орнаментом, мы не знаем.

Вполне очевидно, что наличие этого орна
мента на керамике Лугового поселения сле
дует связывать с Закавказьем, где он полу
чил, как показано выше, более широкое рас
пространение.

Характеристику разнообразных горшков из 
Лугового поселения можно закончить указа
нием па то, что в коллекциях керамики дан
ного памятника имеются еще фрагменты 
миниатюрных тонкостенных сосудиков. Тол
щина стенок некоторых из них составляет 
0,2 см, максимальная же толщина не превы
шает 0,5 см (рис. 36, 5—9).  Бросается в гла
за, что все эти сосудики сделаны из хорошо 
отмученной глины и отличаются не плохим 
обжигом. В большинстве своем они серого 
и красно-охристого цвета, но имеются 
и обломки чернолощеных тонкостенных со
судиков.

Восстановить форму этих сосудиков не 
удается. Можно лишь догадываться, судя по 
отдельным фрагментам венчиков, что некото
рые из них повторяют формы описанных 
выше горшков, в том числе круглодонных 
сосудов.

Таков третий тип керамики Лугового по
селения, объединяющий разнообразные по 
фор.ме, размерам и назначению горшки. Мы 
видим, что и этот тип рассмотренной кера
мики также не является изолированным. Он 
обнаруживает по формам близкие паралле-

А. П. К р у г л о в  и Г. В. П о  д г  а е д к и й .  
Указ, соч., табл. XI, 1.

ли прежде всего в керамике куро-аракского 
энеолита.

Определенные аналогии этот тип сосудов 
находит и в керамике майкопской культуры. 
Таким образом, мы получаем еще один важ
ный аргумент, убедительно доказывающий 
тесную связь Лугового поселения с древней
шими культурами Закавказья и Северного 
Кавказа.

Последний тип кера.мики Лугового поселе
ния составляют миски, представленные здесь 
целым рядом фрагментов. Они, как уже от
мечалось, изготовлены из прекрасно отму
ченной глины, часто лишенной каких-либо 
примесей. Их отличает и весьма ровный и хо
роший обжиг. Почти все миски с внешней 
и внутренней стороны имеют красно-охрис
тый или желтовато-охристый цвет.

Так как в большинстве случаев фрагменты 
представляют обломки только верхних ча
стей мисок, то форма последних достаточно 
четко не выясняется. Часто остается не 
ясным, каков характер днища той или иной 
миски. Несомненно, что здесь были как пло
скодонные миски, так п миски с округлен
ным днищем. Причем, плоское днище имели, 
как правило, большие миски, а округлен
ное — небольшие мисочки.

Миски в своем подавляющем большинстве 
однотипны. Они различаются между собой в 
основном по размерам. Большая часть фраг
ментов принадлежит невысоким мискам, 
стенки которых широко расходятся от дна. 
Край их, обычно утонченный и закругленный, 
слегка загнут внутрь в верхней своей части 
(табл. IX, 16—19).  Диаметр этих мисок по 
краю составляет в среднем 14—20 см, глу
бина же их 8—10 см, диаметр днища 6—8 см, 
толщина стенок 0,7—0,9 см (табл. IX, 19, 23).

Больших глубоких мисок, так же как ма
леньких тонкостенных мисочек, найдено 
здесь очень мало. Они такой же формы, толь
ко мисочки имели плоско-округлое днище и 
край их не был загнут внутрь (табл. IX, 
20—21).  Максимальный диаметр по краю ми
сочек составлял около 10—12 см, глубина 4— 
5 см, толщина стенок 0,4—0,6 см. Большие 
же миски имели в среднем следующие раз
меры: диаметр по краю 30—34 см, глубина 
12—13 см, диаметр днища 10—12 см, тол
щина стенок 1,0 см. Ни на одном фрагменте 
миски орнамент не отмечен.

В связи с анализом соответствующего типа 
керамики из энеолитических па.мятников



Дагестана подробно говорилось о распро
странении данной формы сосудов в комп
лексах куро-аракского энеолита и майкоп
ской культуры. Миски, как известно, встреча
ются в древнейших памятниках Закавказья 
и Восточной Анатолии, а также Северного 
Кавказа (Нальчикский могильник, Долинское 
поселение и др.). Но наиболее характерна эта 
форма сосудов для энеолитических памят
ников Дагестана.

Миски из Лугового поселения отличаются 
от дагестанских не только цветом и характе
ром обработки поверхности (последние, как 
известно, все лощеные), но в известной сте
пени и формой, особенно способом оформле
ния края этих сосудов.

Они очень близки также мискам, найден
ным в Згудрис-Гверда в Юго-Осетии и в 
еще большей степени — аналогичному типу 
керамики из древнейших памятников Север
ного Кавказа, прежде всего и в основном, из 
нижнего горизонта Долинского поселения. 
Там почти совершенно такие же по цвету, 
форме и размерам миски. Край их оформлен 
таким же образом, как у мисок из Лугового 
поселения, т. е. они имеют такой же слегка 
загнутый внутрь округленный край

Следует отметить, что данный тип сосудов 
Лугового и Долинского поселений обнаружи
вает некоторые аналогии с мисками, най
денными в грунте Нальчикского могильника. 
Любопытно, что одна из них украшена с од
ной стороны тремя параллельно расположен
ными выступами в виде валиков, заканчи
вающихся у края сосуда Кроме того, ис
следователи этого памятника указывают, что 
там найдены фрагменты мисочек оранжевого 
цвета с сильно пачкающим черепком Это 
сближает последние и по технологическим 
свойствам с керамикой Долинского и Луго
вого поселений.

Следует отметить, что в Луговом поселе
нии обнаружены фрагменты глиняного блюд
ца с приподнятым и слегка загнутым внутрь 
округлозаостренным краем (табл. IX, 25).  
Обе поверхности его красно-охристого цвета, 
довольно ровные. Это были небольшие блюд
ц а — диаметр по внешнему краю их состав-

Б. А. К у ф т и н. К проблеме энеолита Внутрен
ней Картли-и..., табл. II, 4, 5.

А. П. К Р у г л о в и Г. В. П о д г а е ц к и й. 
Указ, соч., стр. 187, рис. 27, 7—12.

2‘®А.  П. К р у г л о в ,  Б. Б. П и о т р о в с к и й  и 
Г, В. П о д г а е ц к и й .  Указ, соч., табл. VII, 5.

Там же, стр. 124.

лял 15 см, глубина-— 1,5 см, толщина сте
нок— 1,0 см.

Аналогичное блюдце, как мы отметили 
выше, найдено в Гильярском поселении в Д а
гестане, а также на территории Долинского 
поселения. В комплексах древнейшей кера
мики Закавказья и Восточной Анатолии нам 
не известны подобные керамические изделия. 
Это обстоятельство также подчеркивает связь 
Лугового поселения с Долинским. С другой 
стороны, мы можем в данном случае гово
рить и о связи последних, особенно Лугового 
поселения, с древнейшими памятниками Д а
гестана.

В этой связи нам хотелось бы отметить 
еще находку на Луговом поселении фрагмен
та верхней части сосуда, по-видимому, не
большой, но сравнительно глубокой миски. 
На этом фрагменте сохранилась миниатюр
ная ручка. Она в виде выступа с узким 
круглым (диаметром 0,6 см) сквозным про
емом, расположена у самого края сосуда 
(табл. IX, 27).

Валикообразная ручка с узким горизон
тальным отверстием имеется на мисках из 
Згудрис-Гверда. Они и там расположены у 
края сосудов |^ак было отмечено выше, 
ручки в виде небольших продолговатых вы
ступов с углублениями по бокам или сквоз
ным узким проемом имеются иногда и на 
краях мисок из древнейших памятников Д а
гестана.

Следует еще указать, что ручки в виде вы
ступов у края сосуда с круглым узким от
верстием, но не горизонтальным, а верти
кальным, отмечены на миске из древнейшего 
погребения (№ 4) кургана № 2 в Кабардин
ском парке в Нальчике.

Близость описанной ручки на фрагменте 
сосуда из Лугового поселения к отмеченным, 
в частности к соответствующим дагестанским 
образцам и особенно к ручкам на мисках из 
Згудрис-Гверда, совершеннно несомненна. 
Эта близость едва ли случайна в свете тех 
четко намечающихся связей, которые просле
живаются между древнейшими культурами 
Кавказа.

Таковы основные типы и формы сосудов, 
обнаруженные в Луговом поселении и ча
стично в Бамутском курганном могильнике. 
Насколько мы можем судить по отдельным 
сохранившимся фрагментам, здесь были

Б. Е. Д  е г е н. Курганы в Кабардинском парке 
г. Нальчика. МИА, 3, 1941, стр. 219; табл. V, 1.



оезусловно и другие интересные во многих от
ношениях типы сосудов, форму которых, к 
сожалению, реконструировать не удается, так 
как они представлены единичными облом
ками.

внешней стороны бурым ангобом. Толщина 
стенок его составляла в верхней части 1,2 см.

Представляют также интерес найденные 
здесь три фрагмента верхних частей (венчи
ков) сосудов, украшенные по краю узкой

3 см

Рис. 37. Фрагменты стенок сосудов, украшенных налепамн, Луговое поселение

Следует указать, например, что в Луговом 
посе,лении найдено несколько фрагментов со
судов неопределенной формы, но, по-видимо
му, с относительно высокой и несколько рас
ширяющейся к краю горловиной, которая в 
нижней своей части была опоясана вокруг 
узкой углубленной полосой. Переход к шей
ке был плавный. Вероятно, эта углубленная 
полоса как раз отмечала переход от тулова 
к горловине. Край венчика у них был утон
чен и закруглен. Толщина венчика составля
ла 5—7 см.

Сосуды, опоясанные узкой, желобчатой по
лосой, нам неизвестны в комплексах других 
древнейших памятников Кавказа.

Довольно интересен обнаруженный здесь 
фрагмент большого сосуда с отходящей пря
мо от края венчика постепенно суживающей
ся ручкой. У края венчика ширина ручки до
стигает около 10 см, а в средней части — 
3 см.

К сожалению, сохранился только обломок 
самой верхней части сосуда. Поэтому судить 
не только о форме и размерах сосуда, 
но хотя бы об интересной ручке этого сосуда, 
мы не можем, так как и она сохранилась не 
полностью. Это был сравнительно большой 
сосуд красно-охристого цвета, покрытый с

налепной полосой с защипами (рис. 37, /)  ив 
одном случае отдельными и не симметрично 
расположенными узкими горизонтальными 
валиками (рис. 37, 2).

Фрагменты этих сосудов по своим техноло
гическим свойствам ничем не отличаются от 
остальной керамики Лугового поселения. 
Они красно-охристого цвета, ровно обожже
ны, содержат в тесте примеси толченой ке
рамики. О форме их судить трудно. Можно 
только уверенно говорить о том, что описан
ные фрагменты принадлежат относительно 
большим сосудам с довольно высокой почти 
цилиндрической шейкой. В одном случае вен
чик совершенно вертикальный, высота его 
7 см, а в другом — слегка в средней части 
вогнут внутрь; высота его 8,5 см. Диа
метр этих сосудов по краю венчика составлял 
10—16 см, толщина стенок 0,8— 1,0 см.

В керамике Лугового поселения, как изве
стно, имеются высокогорлые сосуды с ци
линдрической шейкой. Они есть и в древней
ших памятниках сопредельных областей. 
Надо полагать, что рассмотренные фрагмен
ты принадлежат к одной из форм таких вы- 
сокогорлых сосудов. Их наиболее отличи
тельной особенностью следует признать 
наличие па них своеобразного украшения.



Такой почти или очень близкий к нему орна 
мент, как было отмечено выше, зафиксиро
ван, с одной стороны, на древнейшей керами
ке Дагестана (табл. XI), а с другой — на от
дельных, единичных фрагментах сосудов из

■ <

Рис. 38. Фрагменты стенок сосудов'с большим 
уступом у места перехода тулова^в_^_ шейку. 

Луговое поселение

мент в виде валика, но не с защипами, а с 
насечками 222.

Вопрос о месте происхождения и путях рас
пространения этого орнамента представляет
ся весьма интересным, хотя, к сожалению, 
в настоящее время ввиду крайне ограничен
ного материала он не может быть еще решен. 
Для нас в данном случае является весьма су
щественным то обстоятельство, что наличие 
почти аналогичного орнамента на керамике 
Дагестана, Чечено-Ингушетии и Кабардино- 
Балкарии указывает на определенную куль
турно-историческую и хронологическую связь 
древнейших памятников этих областей Кав
каза.

Не менее значительный интерес, как нам 
кажется, представляют три фрагмента от

Рис. 39. фрагмент стенки сосуда, украшен
ный рядом вдавленных клиньев. 

Луговое поселение

верхнего горизонта Долинского поселения 
Причем в каждом случае налепная полоска 
с защипами находится, как правило, у самого 
края венчика.

Весьма любопытно, что подобный орнамент 
совершенно не отмечен на керамике куро- 
аракского энеолита. Мы уже говорили, что 
в Закавказье только в одном случае, да и то 
в Колхиде (Дабла-Гоми, Западная Грузия), 
отмечен близкий к рассматриваемому орна-

А. П. К р у г л о в  
Указ, соч., табл. IX. 5—7.

двух других, также орнаментированных сосу
дов (рис. 38). Прежде всего следует сказать, 
что они заметно отличаются рядом признаков 
от остальной керамики Лугового поселения. 
Это уже не красно-охристые сосуды. Они 
имеют светло-коричневый цвет. На внешней 
поверхности одного фрагмента сохранились 
следы буроватого ангоба. Поверхности ров
ные, тщательно заглаженные.

Сосуды, судя по этим фрагментам, имели 
округлое или яйцевидное тулово, от которого

и г. В. П о д г а е ц к и й . Б. А. К у ф т и н .  Материалы к археологии Кол
хиды. т. II, табл. 42.



резко отделялась, по-видимому, высокая шей
ка. Причем переход от плечиков к шейке 
резко был подчеркнут довольно значительным 
уступом. Последний образовался за счет того, 
что стенки шейки, имевшей, возможно, ци
линдрическую форму, были сильно утонче
ны (рис. 39). Если толщина стенок тулова со
ставляет у этих сосудов 0,8 см, то толщина 
стенок шейки равна 0,5 см.

По самому краю плечиков сосуды были ук
рашены орнаментом в виде вдавленных вер
тикальных или несколько косо расположен
ных (примерно через 1,5 см) удлиненно-тре
угольных углублений, т. е. пояском из вдав
ленных узких клиньев (рис. 38—39).

Форму сосудов, отличающуюся таким 
больщим уступом у перехода плечиков в 
шейку, такой резкой утонченностью стенок 
горловины, мы не знаем в керамике древней
ших памятников сопредельных областей. 
Правда, приближающиеся к этим по профи
лировке сосуды известны в энеолитических 
памятниках Внутренней Картли и Юго-Осе- 
тии. Но это форма сосудов совсем иная. 
Фрагменты таких сосудов, кстати, найдены и 
в-Луговом поселении (рис. 36, 11), а также 
в находящейся недалеко от него пещере 
Шау-легет в Северной Осетии. У этих сосу
дов переход тулова в горловину подчеркнут 
небольшим уступом. Венчик к краю посте
пенно утончается.

Что же касается орнамента, которым укра
шены отмеченные фрагменты сосудов, то он 
находит некоторые параллели. Прежде всего 
следует отметить, что орнамент в виде косо 
расположенных насечек-желобков, т. е. не
сколько аналогичный тому, который имеется 
на рассматриваемых фрагментах сосудов, от
мечен на одном обломке большого широко- 
горлого сосуда (диаметр по краю венчика — 
40 см) из Лугового же поселения (рис. 36, 
15). Близкий орнамент в виде пояска из ко
сых вдавлений имеется и на отдельных фраг
ментах сосудов из Великентского и верхнего 
горизонта Долинского поселений Но наи
более аналогичен ему орнамент на двух 
горшках, найденных при раскопках Наль
чикского могильника в 1923 г. Они ниже 
края украшены пояском из более или менее

симметрично расположенных вдавленных уз
ких клиньев 225.

к  сожалению, до сих пор с достаточной яс
ностью и полнотой не осмыслена культурно
хронологическая принадлежность того кера
мического материала, который обнаружен в 
грунте при раскопках Нальчикского могиль
ника. Безусловно, там имеется группа кера
мики, близкая по цвету и структуре черепка, 
а иногда и по форме к сосудам майкопской 
культуры, в частности к керамике Долин
ского поселения. На это обратили внимание 
еще в свое время исследователи Нальчикско
го могильника 22s. Нам хочется подчеркнуть, 
что наши материалы также подтверждают 
глубокий возраст этой керамики и ее принад
лежность скорее всего к майкопской куль
туре.

Небезынтересно в этой связи отметить, что 
в коллекции керамики из грунта Нальчик
ского могильника есть фрагмент темно-охрис
того сосуда, на котором имеется овальная в 
плане выпуклость, возможно являющаяся, 
как считают исследователи, частью орнамен
та 227, Такая же овальная выпуклость 
(2X1,3 см), а в других случаях и круглая 
(диаметр 0,8 см), отмечена, между прочим, 
и на отдельных фрагментах сосудов из Лу
гового поселения (рис. 36, 12—14).

Аналогичный орнамент в единичных слу
чаях зафиксирован в последнее время и на 
керамике прикубанских поселений майкоп
ской культуры, исследуемых А. А. Формозо
вым и А. Д. Столяром. Связан ли он с За
кавказьем и Восточной Анатолией, являясь 
как бы разновидностью типичной для куро- 
аракской энеолитической керамики рельеф
ной орнаментации, сказать трудно, хотя ло
гически вполне вероятно. Во всяком случае 
совершенно несомненно то, что наличие оди
накового орнамента на керамике Лугового 
поселения и памятников майкопской культу
ры достаточно конкретно свидетельствует об 
их тесной связи.

Наконец, большой интерес представляет 
находка на Луговом поселении фрагмента 
керамики с тканевой прослойкой внутри че
репка. Это небольшой обломок днища сосу
да, с внутренней стороны которого отделился 
тонкий поверхностный слой. Как раз под этим

А. П. К р у г л о в  и Г. В. П о д г а е ц к и й ,  
Указ, соч., табл. X, 3.

2̂ '* А. П. К р у г л о в .  Б. Б. П и о т р о в с к и й  и 
Г, В. П о д г а е ц к и й ,  Указ, соч., стр. 122.

225 Там же, табл. VII, 1—2. 
225 Там же, стр. 125.
227 Там же, стр. 124,



слоем  четко прослеж иваю тся оттиски ткани, 
имеющ ей простое полотняное плетение.

К ерамика с отпечатками ткани внутри че-. 
репка отм ечена в ряде памятников К авказа . 
В частности, например, она найдена на д р ев 
них селищ ах по черном орском у п обер еж ью  
Закавказья (К истрик, О чемчири и д р .)
В значительны х количествах она п р едставл е
на и на керамике древних памятников А зер 
б а й д ж а н а  229. Такая керамика открыта  
А. П . К ругловы м и на Д ж ем и кен тск ом  п осе
лении в Д а гест а н е  Д л я  нас в дан н ом  с л у 
чае важ ен  тот факт, что образцы  керамики с  
оттисками ткани внутри черепка обн ар уж ен ы , 
с одной стороны , в Згудрис-Гверда 221, а с  
другой  —  в Д ол и нск ом  поселении (верхний  
горизонт) 232. с  находкам и  керамики в этих  
памятниках связы вается обл ом ок  со су д а  с  
тканевой прослойкой из Л угового  поселения. 
О бр ащ ает  внимание в этой  связи  и то  о б 
стоятельство, что и в З гудр и с-Г вер да , и в Д о 
линском поселении, и, наконец, в Л уговом  
найдены  всего по одн ом у об р а зц у  такой кера
мики, в то время как, например, в причерно
морских селищ ах А бхази и , пам ятниках А зе р 
бай дж ан а  и Д ж ем и кен тск ом  поселении в Д а 
гестане она представлена значительны ми  
сериям и.

■Следует сказать, что образц ы  керамики с  
тканевой прослойкой внутри черепка откры 
ты и на поселениях К вацхелеби , Х и зан аант- 
гора и в Д и д у б е . Л ю бопы тно отсутствие п о
добн ой  керамики в больш инстве памятников  
куро-аракского энеолита, особен н о  в тех  из 
них, которые располож ены  в центральном  и 
ю ж ном  Зак авк азье и Восточной А натолии.

22® А. Л. Л у к и н .  Неолитическое селище Кистрик 
близ Гудаут, СА, XI, 1949, стр. 280; Л. Н. С о л о в ь -  
е в. Энеолитическое селище у Очемчирского порта в 
Абхазии, стр. 46; е г о  ж е . Селища с текстильной ке- 
ра.микой на побережье Западной Груз1И1и. СА, XIV, 
1950, стр. 265; Б. А. К у ф т и н .  Материалы к архео
логии Колхиды, т. II, стр. 265— 297.

22® Я- и. Г у м м е л ь .  Археологические работы в 
paftoHaix Азербайджанокой ССР. Изи. Аз. ФАН СССР, 
№ 3, 1939, стр. 62; е г о  ж е . Из памятников мате
риальной культуры древнего Азербайджана. ВДИ, 
1940, № I, стр. 213; е г о  ж е . Раскопки в Нагорнэ- 
Карабахской автономной области в 19’38 г. Изв. Аз. 
ФАН СССР. № 4, 1939, стр. 88; е г о  ж е . Некоторые 
памятники эпохи ранней бронзы в Азербайджане. 
КСИИМК, XX, 1948, стр. 19.

22® А. П. К р у г л о в .  Северо-Восточный Кавказ..., 
стр. 39.

221 Б. А. К у ф т и н. К проблеме энеолита Внутрен
ней и Юго-Осетии, стр. 74—-75.

222 А. П. К у г л о в и Г. В. П о д г а е ц к и й. Указ, 
соч., стр. 191.

И зв естно, что прим енение ткани при к ер а
м ическом производстве не заф иксировано в 
культурах Д р ев н его  В осток а, в то время как  
он о  отм ечено в целом  р яде случаев в др евн ей 
ш их культурах В осточной Европы , Сибири, 
К итая и т. д . Э то  обстоятельство застави ло  
ещ е в свое врем я Б. А . К уф тина поставить  
вопрос о  том , нельзя ли объяснить влиянием  
северны х традиций техническое использова
ние ткани при леп ке закавк азск ой  и северо-  
кавказской энеолитической керамики 239. 
Э то п р едп ол ож ен и е вполне р езон н ое и с ним  
нельзя не согласиться. Н о  насколько оно с о 
ответствует действительности , это покаж ут  
только будущ и е работы . Н еобход и м о  иметь 
в ви ду ещ е, что вопрос о  прои схож ден ии  и 
путях расп ростран ен ия так  назы ваем ой тек 
стильной керамики является сам  по с е б е  
весьм а слож ны м  и дал ек о  ещ е не реш ен
ным 23'!. Н а К авк азе эта керамика имеется  
у ж е  в поздненеолитическом  комплексе (К и 
стрик) и м ного ее в пам ятниках эпохи  бр он 
зы (Х ан л ар , С тепанакерт, Д ж ем и к ен т  и д р .) .  
Н е  исклю чена в озм ож ность , что керамика с 
тканевой прослойкой, точнее, прием  лепки  
со судов  с использованием  ткани мог возник
нуть и зд есь  ж е , т. е . на К авказе. С ловом, п о 
нятно, что эт о  больш ой и специальны й в оп 
р ос, тр ебую щ ий сам остоятельного изучения, 
д а ж е  прим енительно к К авк азу .

Д л я  нас, р азум еется , в дан н ом  случае  
в а ж н о  п р еж де всего  то, что наличие на Л у го 
вом поселении облом ка со су д а  с отпечатками  
ткани внутри черепка, соверш енно аналогич
ного подобны м  ж е  о б р а зц а м  из Згудр и с-  
Г верда в Зак ав к азье  и Д ол и н ск ого  поселения  
на С еверном  К авк азе, т а к ж е аргум ентирует  
н ам еч аем ую  тесн ую  связь м е ж д у  этим и п а 
мятниками.

П ерей дем  теперь к характеристике с л е 
дую щ ей  группы  керамики Л угового  п о
селения.

В т о р а я  г р у п п а .  В  эту  группу кера
мики мы вклю чаем найденны е на Л уговом  
поселении  ф рагм енты  глиняны х плиток, к о
лесики и «ж аровн и».

В керамике Л угового  поселения п р едстав
лен  целый р яд  ф рагм ентов плоских глиняны х  
о бож ж ен н ы х плиток различной толщ ины  
(рис. 40 , 1— 3).  О ни изготовлены  из такой  

ж е  хор ош о отм ученной глины, со дер ж ащ ей

222 Б. А. К у ф т и н. к  проблеме энеолита Внутрен
ней Картли и Юго-Осетии, стр. 78.

22'* Там же, стр. 79.



примеси толченой керамики, как и сосуды, 
но обжиг у них слабее, чем у сосудов. По
верхности ровные, тщательно заглажены и, 
как правило, светло-бурого цвета.

а

Рис. 40. Глиняные изделия из Лугового 
поселения

/ —«S — фрагменты глиняных плиток;
4 — глиняное колесико

Судя по отдельным фрагментам, плитки 
имели округлую форму (диаметр в среднем 
15—18 см). Край их не выделялся, он был 
вертикально срезан. Минимальная толщина 
плиток — 0,7 см, максимальная— 1,7 см.

По всей вероятности, как мы указывали 
при характеристике аналогичных фрагментов 
керамики из древнейших памятников Дагес
тана, эти плитки представляют собой облом
ки крышек от сосудов.

Известно, что в энеолитических памятни
ках Закавказья и Восточной Анатолии 
довольно часто встречаются плоские диско- 
видные глиняные крышки от сосудов, укра
шенные иногда орнаментом и снабженные 
в центре полушарными ручками.

В эту же группу изучаемой керамики от
носятся глиняные колесики, найденные в Лу

говом поселении в количестве шести штук. 
Они изготовлены из фрагментов сосудов и 
поэтому часто имеют с одной стороны выпук
лую, а с другой — вогнутую поверхность. 
Края их грубо заглажены. Форма колесиков 
всегда более или менее округлая. Они различ
ной величины. Самое большое из них имеет в 
диаметре 7—3,5 см (толщина 1,0 см), а са
мое маленькое (толщина 0,4—0,6 см). Кста
ти, у последнего в центре просверлено круг
лое сквозное отверстие.

Совершенно аналогичные глиняные коле
сики, сделанные из обломков сосудов, встре
чены в ряде памятников куро-аракского 
энеолита. Так, например, большое количество 
их обнаружено в нахичеванском Кюль-та- 
па 235 и Шенгавитском поселении а также 
в энеолитическом слое Двина и Гарни^®^ и 
других памятниках. Они также имеют округ
лые очертания и отличаются различной вели
чиной (диаметр их колеблется от 4 до 7,5 см. 
а толщина 0,9—1,8 см). Некоторые из 
них имеют в центре круглое сквозное отвер
стие.

В памятниках майкопской культуры, 
в частности в Долинском поселении, подоб
ные глиняные предметы не обнаружены.

Вопрос о назначении глиняных колесиков, 
найденных в древнейших памятниках Кав
каза, совершенно не поднимался. Это, конеч
но, едва ли модели колес, о которых мы го
ворили выше. Название «колесики» в данном 
случае нами дается условно. С. Н. Бибиков 
называет совершенно подобные глиняные ко
лесики из Луки-Врублевецкой, имеющие 
иногда также сквозное отверстие в центре, 
конусиками з̂з.

Оказывается эти глиняные конусики имеют 
широкое распространение в памятниках три- 
полья и линейно-ленточной керамики — от 
Побужья до Подунавья 2®®. Их назначение 
и там еще не совсем выяснено. С. Н. Биби
ков, учитывая небольшие размеры конусиков 
из Луки-Врублевецкой и малую вероятность 
использования их в практических целя.х, 
высказывает предположение, что они слу-

О. А. А б и б у л л а е в .  Археологические рас 
копки в Кюль-тепе, табл. 34, 1.

236 Исторический музей Армении, Я» 1442/118, 119, 
164 и др.

Там же, № 1965, 1967 и др.
С. Н. Б и б и к о в .  Поселение Лзка-Врублевеи- 

кая, стр. 201.
Там же



ЖИЛИ в качестве игральных фишек Пред
полагать какое-либо иное их назначение во
обще довольно трудно.

Интересны и обнаруженные на Луговом 
поселении глиняные жаровни. Они представ
лены здесь довольно значительными по раз
мерам фрагментами от трех или четырех 
подобных предметов. Форма и размеры их 
устанавливаются достаточно четко (рис. 41).

Это были довольно массивные плоские 
глиняные плиты круглой формы с плавно

и Кюль-тапы также имеют вертикальную или 
скошенную книзу боковую поверхность.

Любопытно, что обломки таких же глиня
ных предметов найдены и в Долинском посе
лении. А. П. Круглов и Г. В. Подгаецкий 
специально отметили, что среди фрагментов 
керамики, собранных на территории Долин
ского поселения н хранящихся в Нальчик
ском музее, имеется большой обломок плос
кого блюда, край которого слегка приподнят, 
а борт его скошен книзу Фрагменты

I *

ш
Рис, 41 Часть глиняной жаровни из Лугового поселения

приподнятым верхним слегка закругленным 
краем (табл. XVIII, 1—S) .  Край у них вер
тикальный или конусообразный, т. е. скошен 
книзу. В диаметре жаровни достигали более 
40 см. Толщина или, точнее, высота их в 
средней части составляет 1,7—2,0 см, а по 
краям — 3,5 см.

Они изготовлены из обычной глины, не 
плохо обожжены и имеют ярко охристый 
цвет. Поверхность их ровная, у отдельных 
покрыта бурым ангобом.

Весьма интересно, что подобные керами
ческие изделия встречаются в древнейших 
памятниках сопредельных областей Кавка
за. Так, совершенно аналогичные по форме 
и размерам глиняные жаровни найдены в 
памятниках куро-аракского энеолита, в част
ности, например, в нахичеванском Кюль- 
тапа 2'“' и Шенгавитском поселении (табл. 
XVIII, 3—5) 242. На некоторых жаровнях нз 
Кюль-тапы имеются по краям в одних слу
чаях две ручки в виде выступов, а в дру
гих — три симметрично расположенные круг
лопроемные ручки. Жаровни из Шенгавита

4̂4 Там же.
Хранятся в Институте истории АН Аз.ССР 

242 Исторический музей Армении, № 1442/50,
1442/67 и яр.

таких же олюд с вертикальной и скошенной 
боковой поверхностью найдены и при рас
копках этого поселения 2'*'*.

Мы считаем возможным предполагать, что 
описанные глиняные предметы использова
лись в практических целях и прежде всего 
в качестве сковороды-жаровни. Они доволь
но большие по размерам и на них могли 
вполне подсушивать зерно, накаляя его на 
огне, и т. д.

Таким образом, мы видим, что и эта неболь
шая по количеству группа керамики Луго
вого поселения обнаруживает весьма близкие 
соответствия в комплексах куро-аракского 
энеолита, а также в некоторой степени и 
майкопской культуры (Долинское посе
ление) .

Т р е т ь я  г р у п п а .  Последнюю груп
пу керамики Лугового поселения составляет 
комплекс разнообразных глиняных очажных 
подставок. Они представлены как целыми 
экземплярами, так и отдельными частями. 
Всего обнаружено здесь 11 очажных подста
вок. В одном случае у очага было найдено

А. П. К у г л о в и Г. В, П о д г а е ц к и й. Указ, 
соч., стр. 188.

Там же.



сразу четыре таких подставки, причем, 
любопытно, все они различной формы 
(рис. 35).

Подставки сделаны из глины с большим 
содержанием примесей толченой керамики. 
Обжиг слабый. Поверхность многих подста
вок была покрыта плотным слоем бурого или 
темно-бурого ангоба и хорошо заглажена.

Рис. 42. Г.пнняпые очажные подставки нз Лугового 
поселения

I —подставка с роговидными выступами; 2—подставка 
с полой внутренней частью

По форме эти подставки можно разбить 
на несколько типов.

К первому из них мы относим подставки 
почти прямоугольной формы с округленны
ми углами, имеющие на одном верхнем крае 
два роговидных выступа, отходящие посте
пенно в разные стороны (рис. 42).

Подставок этого типа найдено здесь четы
ре. Но не все они полностью идентичны. 
Две из них имеют описанную форму и отли
чаются массивностью. Приведем размеры

одной из них: высота от основания до вер
хушки «рогов» — 17 см, высота с тыльной 
стороны—13 см, длина верхней части —
19,5 см, ширина—16 см, расстояние между 
роговидными выступами — 22 см (рис. 42, 1).

Особенностью двух других подставок это
го типа является то, что они внутри полые 
и имеют в центре верхней плоскости, а также 
в середине боковой и тыльной сторон отвер
стия (табл. XIX, 2).  На одной хорошо сохра
нившейся подставке можно видеть, что от
верстие в верхней части овальной формы, 
а в боковой стенке — округлой (рис. 42, 2).  
Приведем размеры этой подставки: высота 
от основания до верхушки «рогов» —14,5 см, 
высота с тыльной стороны — 10 см, длина 
подставки сверху — от конца роговидного 
выступа до противоположного к р ая —19 см, 
длина в основании—14,5 см, ширина свер
ху— 11,5 см, ширина в основании—10 см, 
глубина полой части —9 см, размеры оваль
ного отверстия на верхней плоскости —
10,2 X 5,5 см, диаметр отверстия на боковой 
стенке — 2,5 см, диаметр отверстия с тыль
ной стороны — 3,5 см, расстояние между 
«рогами» — 15 см.

Ко второму типу относятся такие же мас
сивные подставки призматической формы в 
виде высоких продолговатых кирпичей с ок
ругленными углами в основании и в верхней 
части. Основание их плоское. Противополож
ная верхняя сторона имеет вогнутую поверх
ность за счет того, что края по длинной узкой 
оси приподняты. Поэтому и длина верхней 
плоскости значительно больше, чем длина 
основания.

На верхней вогнутой поверхности имеются 
в одном случае два продольных желобчатых 
углубления (рис. 43, /) ,  а в другом — три 
(рис. 43, 2).  Почти в центре боковых сторон 
каждой подставки находится поперечное 
кругло-овальное сквозное отверстие.

На Луговом поселении найдены части двух 
таких подставок. Эти части представляют в 
обоих случаях половинки подставок (рис. 
43). Одна из них — с двумя продольными 
желобками на верхней вогнутой поверхно
сти —• имеет следующие размеры: длина в 
верхней части— 17 см, а в основании —
12,5 см, ширина в верхней части — 8 см, а в 
основании — 7 см, высота от основания до 
конца приподнятого к р ая— 10,5 см, высота 
в средней части — 8 см, диаметр отверстия 
на боковой стенке — 2 см. Чуть больше раз



меры и второй подставки, имеющей на верх
ней плоскости три продольных желобка 
(табл. XIX, 1).

К следующему типу мы относим небольщие 
подставки почти цилиндрической формы. 
Основание у них плоское, верхняя часть так
же горизонтально срезана. Отдельные из них

имевщеи к тому же, в отличие от остальных, 
сильно расширенное и утолщенное к краям 
основание (рис. 44,4).

Четвертый тип представлен здесь одной 
подставкой (рис. 44, 3).  Она имеет плос
кое почти четырехугольное основание, углы 
закруглены. Как в вертикальном, так и в

Рис. 43. Глиняные очажные подставки из Лугового поселения 
/ — подставка с двумя продольными канавками на вогнутой поверхности; 2 — подставка с тремя 

продольными канавками на вогнутой поверхности

имеют строго цилиндрическую форму (рис. 
44,2), а у других — основание и верхняя 
часть в диаметре шире, чем средняя часть, 
т. е. в средней части стенка таких подставок 
слегка вогнута (рис. 4 4 ,/) .

Подставки цилиндрической формы также 
имеют почти в центре поперечное кругло
овальное отверстие.

В Луговом поселении найдена одна целая 
и несколько фрагментов других подставок 
этого типа. Все они приблизительно одного 
и того же размера. Приведем размеры це
лой подставки: высота — 9 см, диаметр в 
верхней части — 8 см, а в основании — 9 см, 
диаметр отверстия— 1,5—2 см.

Следует сказать, что среди обломков под
ставок данного типа из Лугового поселения 
обращает внимание один большой фрагмент. 
Он принадлежит более значительной по раз
мерам подставке цилиндрической формы.

поперечном сечениях подставка суживается 
кверху. Тыльная сторона вертикальная. Гра
ни боковых поверхностей и верхнего края 
плавно срезаны, точнее, округлены, поэтому 
горизонтальное сечение по всей высоте имеет 
форму неправильного овала.

В середине передней стенки и почти в 
центре верхней части имеются по одному 
круглому неглубокому углублению. Размеры 
этой подставки: высота — 11 см, длина в ос
новании — 9,5 см, а ширина у передней 
стенки — 7 см, а у задней •— 8,5 см, диаметр 
углублений на стенках — 2,5 см.

Необходимо отметить, что на Луговом по
селении обнаружен еще обломок подставки 
иного типа.

Эта подставка была плоской и имела круг
лую форму, край ее был значительно при
поднят, а борт несколько скошен книзу  
(табл. XIX, 3).



По форме она напоминает описанные вы
ше жаровни, отличаясь от последних не
сколько меньшими размерами в диаметре, 
но большей массивностью. Кроме того, у этой 
подставки в боковой стенке имеется глубокое 
отверстие не строго горизонтального направ
ления — оно начинается почти у нижнего

Рнс. 44. Глиняные очажные подставки из Л у
гового поселения

1 — подставка цилиндрической формы с расширенным 
основанием; 2 — подставка цилиндрической формы;
3 — подставка с округлыми вдавлениями на передней 
и верхней части; 4 — обломок подставки с расширен

ным и утолщенным верхним краем

края И ДОХОДИТ почти до верхней плоскости 
подставки (табл. XIX, 3).

Судя по обломку, эта подставка имела в 
диаметре приблизительно 18 см. Толщина ее 
у края составляла 6 см, а в средней части —
3,2 см, длина отверстия — 5,7 см, а диа
метр — 1,4—0,3 см.

Таким образом, мы видим, что последняя 
группа керамических изделий Лугового по
селения состоит из весьма любопытных, 
разнообразных по форме глиняных массив
ных предметов. Эти предметы не представ
ляют собой изолированного комплекса. 
Напротив, большинство из них обнаруживает

поразительно близкие аналогии в соответст
вующих комплексах куро-аракского энеоли
та, а также в памятниках майкопской куль
туры — в Долинском поселении.

Очажные подставки с роговидными высту
пами, совершенно аналогичные найденным 
в Лугово.м поселении, открыты в Земо-Авча- 
лах (Грузия) 245̂  Шенгавитском поселении 
(Армения) 2'*® и нахичеванском Кюль-тапа 
(Азербайджан) Правда, обнаруженные 
в Шенгавите и Кюль-тапа подставки несколь
ко более массивны и имеют в центре верхней 
плоскости, в отличие от наших, ручку обыч
ной для керамики этих па.мятников формы 
(табл. XIX, 4) 2̂®. Но в закавказских памят
никах, насколько нам известно, не открыты 
до сих пор полые подставки с роговид
ными выступами, как в Луговом поселении.

В древнейших памятниках Закавказья 
неоднократно обнаружены и подставки ци
линдрической формы. Они найдены, напри
мер, в Згудрис-Гверда 2̂ ,̂ Тквиави^®° и дру
гих памятниках Внутренней Картли и Юго- 
Осетии а также в Земо-Авчалах 
энеолитическом слое Г арии Шенгавит
ском поселении 2®̂, нахичеванском Кюль- 
тапа и др.

Следует сказать, что подобные же цилин
дрические подставки известны из пещеры 
Шау-Легет в Северной Осетии и Меге- 
кинского и Верхнегунибского поселений в 
Дагестане Нам представляется, что фраг
ментами таких именно подставок являются 
обломки массивных круглых в сечении стол
биков из комковатой глины с большой 
примесью шамота, обнаруженные на Дже- 
микентском поселении

Подставки этого типа из памятников За
кавказья и Дагестана отличаются почти та-

245 Б. А. к  у Ф т и н. к  проблеме энеолита Внутрен
ней Картли и Югэ-Осетии, табл. 1,1.

246 Исторический музей Армении.
242 Хранятся в Институте Истории АН Аз.ССР.
248 Приношу глубокую благодэрность О. А. Аби- 

буллаеву, разрешившему опубликовать в дайкой ра
боте глиняную подставку с роговидными выступами 
из нахичеванского Кюль-тапа.

242 Б. А. К у ф т и н. Указ, соч., стр. 75, рис. 10, 2.
25“ С. И. М а к а л а т и я. Указ, соч., стр. 29, рис. 27.
254 Хранятся в Горийском историко-этнографиче

ском музее.
252 Б. А. К у ф т и и. Указ, соч., табл. I, 2.
253 Исторический музей Армении.
254 Там же.
255 Хранится в ЛОИА АН СССР.
255 Хранятся в ИИЯЛ Дагестанского АН СССР.
252 А. П. К р у г л о в .  Указ, соч., стр. 44.



кими же размерами и особенностями формы, 
как и найденные на Луговом поселении. Так, 
для них также свойственна определенная во
гнутость в средней части и наличие на неко
торых из них поперечных сквозных кругло
овальных отверстий, сделанных почти в 
центре подставки. Правда, отдельные цилин
дрические подставки, встреченные в памят
никах куро-аракского энеолита, например из 
нахичеванского Кюль-тапа, имеют ручку. 
Ручка имеется на таких же подставках из 
пещеры Шау-Легет и Мекегинского поселе
ния. В первом случае она просверлена почти 
сбоку в центре подставки, а во втором — при
креплена у ее верхнего края.

Глиняная подставка, аналогичная чет
вертому типу рассматриваемой группы кера
мики Лугового поселения, обнаружена, 
например, в энеолитическом слое в сел. Гу- 
ниа Цалкинского района Груз. ССР Ее 
отличает от нашей только наличие в сред
ней части поперечного круглого сквозного от
верстия. На такой подставке из Лугово- 
го поселения, как известно, имеются лишь 
два круглых углубления.

Большой интерес представляют и под
ставки второго типа в виде высоких призма
тической формы кирпичей с приподнятыми 
краями и желобками на верхней плоскости. 
Такие подставки до сих пор в памятниках 
Закавказья не обнаружены. Но они найдены 
в Долинском поселении на Северном Кав
казе

Близость подставок этого типа Лугового по
селения с «рогатыми» кирпичами Долинско
го поселения просто удивительна. Она 
Jчpoявляeтcя даже в мелких деталях. Они 
имели совершенно аналогичную форму и поч
ти одинаковые размеры. На верхней вогну
той поверхности у них в трех случаях имеет
ся по два продольных желобка, а в одном — 
три; почти в центре боковых широких сторон 
находится круглое или овальное поперечное 
отверстие А. П. Круглов и Г. В. Подгаец- 
кнй полагали, что некоторые из подставок 
Долинского поселения, возможно, были по
крыты слоем ангоба

Б. А. к  у ф т и н. Археологические раскопки 
1947 г.... табл. XXXI.

^̂ 9 А. П. К р у г л о в  и Г. В. П о д г а е ц к и й. 
Vk33. с о ч . , табл. III, 1—5.

А. П. К р у г л о в  и Г. В. П о л г л с ц к и й. 
Мказ. соч., стр. 171—17Э.

Там же, стр. 17?.

Таким образом, в рассматриваемом ком
плексе керамики Лугового поселения мы на
блюдаем формы своеобразных глиняных под
ставок, распространенных, с одной стороны, и 
в значительной степени в Закавказье, а с 
другой — в памятнике майкопской культу
ры — Долинском поселении. Значение этого 
факта едва ли можно переоценить. Он слу
жит одним из ярких и достаточно красноре
чивых показателей тесной связи Лугового 
поселения с куро-аракским энеолитом и май
копской культурой, а в широком смысле — 
между древнейшими культурами Кавказа.

Надо сказать, что в Луговом поселении 
мы имеем первый случай, когда в одном 
комплексе собраны глиняные подставки 
сразу около пяти типов, причем характерных 
как для Закавказья, так и Северного Кавка
за. Правда, в некоторых закавказских па
мятниках мы можем видеть три типа подста
вок, в том числе массивные подставки подко
вообразной формы, не найденные в Луговом 
поселении. Но последние, возможно, были и 
здесь.

Следует иметь в виду, что подковообраз
ная очажная подставка найдена в пещере 
Шау-легет и в окрестностях Сталинира 
(Згудрис-Гверда) 6̂2. Эти памятники, обнару
живающие тесные связи с Луговым поселе
нием, к тому же наиболее близко располо
жены к Луговому поселению, причем пеще
ра Шау-легет находится на северном скло
не Главного Кавказского хребта, а Згудрис- 
Гверда в Закавказье.

Мы не случайно обращаем внимание на 
подковообразные подставки. Дело в том, что 
они встречены в целом ряде памятников куро- 
аракского энеолита (Гарни^®®, Армавир- 
блур 2®̂, Шенгавит ®̂®, нахичеванский Кюль- 
тапа ®̂®, Каракурта 2®7, Караз^®® и др. ®®®), 
причем в отдельных случаях (Шенгавит, 
Кюль-тапа и др.), как мы отметили, в соче
тании с роговидными п цилиндрической фор-

В. 'П. Л ю б и  н. Археологическая разведка в 
окрестностях г. Сталинира (Юго-Осетия). КСИИМК. 
60, стр. 15, рис. 1, 8.

263 Исторический музей Ар.мении.
Б. А. К у ф  т ин .  Урартский «колумбарий»..., 

табл. XVII, 2, 3.'
Там же, стр. 119, рис. 74, / —3.
О. А. А б и б у л л а е в. Археологические рас

копки в Кюль-тепе, табл. 34, 3—6.
Б. А. К у ф т и н .  Указ, соч., табл. XVII, 1.
Н. К о  з а  у, К. Т U г f а п. Указ, соч., стр. 396
Б. А. К у ф т и и. Указ, соч., стп. .30, рис, .39; 

г.эбл. XVII, 4, 6, 8.



МЫ подставками. Любопытно, что такие же 
подставки обнаруживаются в древнейших па
мятниках Малой Азии, в частности, напри- 
.мер, в Табаре-эль Акраде (Северная Си
рия) Там они встречены в слоях (IV—I), 
относящихся примерно к середине III тыс. до 
и. э. и содержаш.их, кстати, чернолощеную 
керамику, связываемую некоторыми исследо
вателями с древнейшей кера.чикой Закавка
зья и Восточной Анатолии, т. е. куро-арак- 
ского энеолита 2 '̂.

Следует отметить, что подковообразные 
подставки часто также имеют роговидные 
выступы.

То, что все рассмотренные глиняные под
ставки, в том числе и отсутствующие в ком
плексе Лугового поселения подставки под
ковообразной формы, связаны с очагом, т. е. 
представляют собой очажные подставки, это 
уже вполне очевидный факт, так же как 
вполне очевидно их культовое назначение. 
Они использовались у очага при различных 
культовых церемониях. Поэтому не удиви
тельно, что они обнаруживаются на поселе
ниях обычно у остатков очагов. В Луговом 
поселении, например, они были найдены в од
ном случае в небольшой очажной яме, а в 
другом— у остатков кострища, где было 
много угольков, пережженных костей мелко
го рогатого скота и т. д. Но воможно, что они 
применялись и в бытовых целях.

Необходимо сказать, что вопрос о назначе
нии глиняных очажных роговидных подста
вок достаточно широко с привлечением боль
шого сравнительного материала рассмотрен 
Б. А. Куфтиным 2''2. Последний связывает 
подставки с роговидными выступами из па
мятников куро-аракского энеолита с находка
ми подобных предметов в Малой Азии и че
рез них с крито-микенскими «рогатыми ал
тарями» женской плодоносящей богини, от
носящимися и там к энеолиту 2̂ .̂

S. H o o d .  Excavations at Tabara el Akrad, 
1948— 1949. Anatolian Studies, 1, 1951, стр. 139, рис. 9; 
хзбл I

S. H o o d .  Указ, соч., стр. 116— 119; D. N. К- 
Amiran, В. К. R u t h .  Connection between Anatolia and 
Palestine in the early bronze age. Israel Exploration 
journal, 2, 1952, 2, стр. 89̂ —93.

Б. A. К у Ф T и н. Урартский «колумбарий»..., 
стр. 80—82, е г о  ж е . К проблеме энеолита Внутрен
ней Картли и Юго-Осетии, стр. 69—72; е г о  ж е . Ар
хеологические раскопки 1947 г..., стр. 36.

Б. А. К у ф т и н. К проблеме энеолита Внутрен
ней Картли и Юго-Осетии, стр. 70—72.

Имеющиеся на этих подставках выступы 
большинство исследователей рассматривает 
как схематизацию рогов быка, с чем едва ли 
можно не согласиться. По всей вероятности, 
в глубокой древности на обширной террито
рии — от Средиземноморья до Кавказа 
включительно — был распространен культ бы
ка. Учитывая довольно большое количество 
находок роговидных подставок в древней
ших памятниках Кавказа, особенно Закав
казья, можно предположить, что здесь этот 
культ получил особенно широкое развитие. 
В этой связи весьма важно то обстоятельст
во, что в памятниках куро-аракского энео
лита встречены не только глиняные фигурки 
быков 274̂  но и глиняные подставки в виде 
стилизованной фигуры быка 2̂ .̂

Между прочим, на Кавказе глиняные 
подставки с роговидными выступами обна
ружены и в значительно более поздних па
мятниках. Они, например, представлены в 
большом количестве на древних поселениях 
в приморском валу в Колхиде (Уреки, Даб- 
лагоми и др.) 2''®. Н. В. Хоштариа считает, 
что эти «рожки», как она их называет, явля
ются, по всей вероятности, схематическим 
изображением быка и связаны с культом его 
в Колхиде

Глиняные подставки с роговидными вы
ступами найдены также при раскопках Не- 
стеровского могильника VI—V вв. до н. э. 
в Чечено-Ингушетии 2̂®.

И колхидские и найденные в станице 
Нестеровской подставки отличаются не толь
ко между собой, но и от описанных выше. Их 
объединяет наличие на них роговидных вы
ступов, принадлежность к очагу и культовое 
назначение. По-видимому, эти более позд
ние подставки своим происхождением ухо
дят в глубокую древность, точно так же, как 
прослеживаемый на Кавказе в урартское вре
мя культ быка связан с более древними тра
дициями, восходящими. По всей вероятности, 
к эпохе энеолита.

^̂ 4 О. А. А б и  б у  л л а е  в. Археологические рас
копки в Кюль-тепе, табл. 32, 2— 4.

Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 
стр. 104, рис. 59.

Н. В. Х о ш т а р и а .  Археологические исследо
вания Уреки. Материалы по археологии Грузии и Кав
каза. Тбилиси, 1951, стр. 33, рис. 3.

Н. В. Х о ш т а р и а .  Указ, соч., стр. 33.
Сведения о находках роговидных подставок 

в Нестеровском могильнике мне любезно сообщил 
Е. И. Крупнов.



Надо отметить, что находки глиняных 
роговидных подставок близких форм сдела
ны и в памятниках к северу от Кавказа. 
Довольно подробный обзор и описание их 
дано А. П. Кругловым и Г. В. Подгаецким. 
Они тоже осмысливаются как очажные под
ставки

Для нас, естественно, в первую очередь 
важно то обстоятельство, что рассмотренная 
группа керамики Лугового поселения, пред
ставляющая собой комплекс глиняных очаж
ных подставок, обнаруживает самые бли
жайшие аналогии в соответствующих мате
риалах куро-аракского энеолита и в неко
торой степени майкопской культуры. Тем 
самым мы получаем возможность с полной 
уверенностью говорить о распространении 
среди древнейшего населения Северо-Во
сточного Кавказа таких же религиозных 
представлений, которые бытовали у пле
мен рассматриваемой эпохи сопредельных об
ластей Кавказа, особенно Закавказья. Ха
рактерно в этой связи, что глиняные под
ставки цилиндрической формы, найденные 
в Луговом поселении, пещере Шау-легет, 
памятниках Дагестана и Закавказья, не вы
ходят за пределы распространения культуры 
куро-аракского энеолита. Вне границ этой 
культуры, насколько нам известно, не обна
ружено и подставок в виде массивных кир
пичей с двумя роговидными выступами, 
какие найдены в Луговом поселении, Земо- 
Авчалах, Шенгавите и нахичеванском Кюль- 
тапа. То же самое можно сказать о подстав
ках четвертого типа из Лугового поселения. 
Правда, в памятниках куро-аракского энео
лита встречаются подковообразные подстав
ки, аналогичные или очень близкие по форме 
открытым в древнейших комплексах Малой 
Азии. Но, как нам кажется, отмеченные фак
ты достаточно ясно указывают на то, что 
религиозные представления древнейшего на
селения Кавказа и Восточной Анатолии все- 
таки развивались в значительной степени по 
самостоятельному пути, хотя в своей осно
ве они, по-'видимому, довольно близки к ре
лигиозным воззрениям, распространенным в 
древности в Малой Азии и Средиземноморье.

Таким образом, и анализ данной группы 
керамики Лугового поселения позволяет сде
лать довольно интересные выводы и наблю-

А. Г1. К у г л о в и Г. В. П  о д г а е ц к и й. Указ, 
соч., стр. 173— 174.

дения, и прежде всего он полностью и весь
ма убедительно подтверждает тесную связь 
этого памятника с древнейшими культура
ми Закавказья и Северного Кавказа.

Комплексом разнообразных глиняных 
очажных подставок исчерпывается весь ке
рамический материал, добытый на Луговом 
поселении. Но прежде чем подвести итоги 
изучения этого материала, следует остано
виться на характеристике небольшой груп
пы керамики, состоящей из трех сосудов, 
обнаруженных в центральном погребении 
кургана № 2 у хут. Новый Аршти (раскопки 
1958 г.).

Мы выделяем эти сосуды в самостоятель
ную группу и рассматриваем совершенно от
дельно по следующей причине. Дело в том, 
что они сильно отличаются по форме, цве
ту наружной поверхности и орнаментации 
от керамики Лугового поселения и осталь
ных древнейших подкурганных за.хоронений 
у хут. Новый Аршти. По-видимому, этот 
комплекс не синхронен Луговому поселению 
и связанному с ним рядом погребальных па
мятников у хут. Новый Аршти, но он отно
сится к древнейшей эпохе, по всей вероятно
сти, к самому позднему этапу развития рас
сматриваемой культуры. Как бы то ни было, 
это весьма интересный комплекс сосудов, 
несущий на себе заметные черты энеолити- 
ческой керамики и позволяющий проследить 
дальнейший генезис керамики в этой обла
сти Северо-Восточного Кавказа.

Что это за сосуды? Они изготовлены из 
хорошо отмученной серой глины. Обжиг их 
слабый и неровный, в изломе черепка наблю
дается темно-серая прослойка, а на светло
серой внешней поверхности — темно-серые 
пятна. Поверхность хорошо заглажена, ме
стами даже до блеска. По форме сосуды 
однотипны, они отличаются друг от друга 
лишь размерами и характером орна.мента- 
ции. Кроме того, один из сосудов имеет 
ножки.

Первый из них — это большой сосуд яйце
видно-шаровидной формы с непропорцио
нально узким днищем и двумя ручками 
овального сечения, расположенными на про
тивоположных сторонах наиболее выпуклой 
части корпуса (рис. ^Ъ,4).  Почти в центре 
верхней части ручек сделано по одному 
небольшому круглому углублению.

Переход от плечиков в шейку довольно 
плавный, он отмечен лишь едва заметным



уступом. Край утончен и отогнут наружу, (рис. 45, 1—2).  В целом же вся орнамен- 
С лицевой стороны, ниже отмеченного усту- тальная композиция представляет собой 
па, сосуд украшен рельефным зигзагообраз- изображения человеческого лица — концент- 
ным орнаментом (рис. 45, 4) .  рические круги имитируют как бы глаза.
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Рис. 45. Глиняные сосуды из погребения Кч 1 в кургане 2 у хутора Новый Аршти
1 — 2 —  с о с у д  с р ельеф ны м  ор н ам ен том  в виде к о н ц ен т р и ч еск и х  к р угов ; 3  — с о с у д  на н о ж к а х ; 4  — бол ь ш ой  с о с у д ,

ук р аш ен н ы й  налепны м  зи г за г о о б р а зн ы м  ор нам ентом

Размеры этого сосуда следующие: высо
та — 37,5 см, диаметр по краю венчика — 
20 см, диаметр днища — 10 см.

Почти такую же форму имеет второй сосуд 
с двумя ручками. Его отличительная осо
бенность в том, что он укращен на том же 
уровне, что и первый сосуд, но не только 
с одной стороны, а вокруг, четырьмя парами 
симметрично расположенных налепных кон
центрических кругов, между которыми нахо
дятся однотипные рельефные изображения

а находящиеся между ними налепы — нос 
и отходящие от него брови.

Этот сосуд имеет следующие размеры: 
высота — 26,5 см, диаметр по краю венчи
к а — 19,5 см, диаметр днища — 8 см.

Третий сосуд также имеет аналогичную 
форм} ,̂ но отличается рядом особенностей. 
Он сравнительно небольщой, имеет с про
тивоположных сторон две миниатюрные 
ручки архаического типа. Интересно, что 
этот сосуд на четырех ножках, имитирующих



как бы вымя животного. Кроме того, он 
украшен нарезным зигзагообразным орна
ментом в два ряда (рис. 45,5). Высота со
суда — 16,6 см, в том числе высота ножек —
1,5 см, диаметр по краю венчика — 9,5 см, 
диаметр днища — 6 см.

Как видим, описанные сосуды, будучи од
нотипными по форме, каждый в своем роде 
оригинален. Прямые аналогии им нам не 
известны. Но их глубокая древность и опре
деленная связь с изучаемой керамикой под
черкивается рядом признаков.

Фор.ма и соотношение основных частей 
этих сосудов (раздутое тулово, непропорцио
нально узкое днище и др.) довольно типичны 
для древнейшей керамики Кавказа в целом, 
Северо-Восточного Кавказа в частности. По 
форме они могут быть сопоставлены с боль
шими сосудами из Карабудахкентского мо
гильника № 2 в Дагестане и из Сачхере 
в Грузии

Ручки этих сосудов также довольно арха
ичны. Они приближаются по форме к полу
шарным. Любопытно, что аналогичные от
меченным на верхней части ручек больших 
сосудов округлые вдавления имеются, на
пример, на ручках некоторых сосудов из 
Шенгавитского поселения Вообще, надо 
сказать, что подобные углубления встреча
ются и на стенках горшков из некоторых па
мятников куро-аракского энеолита

Что же касается орнамента на этих сосу
дах, особенно налепного, то он представляет, 
по всей вероятности, разновидность или ско
рее всего переживание типичной для кера
мики куро-аракского энеолита рельефной 
спирально-концентрической орнаментации.

Паленной орнамент в виде лицевых изоб
ражений, как мы отметили выше, неодно
кратно встречается на сосудах из Караза 
Между прочим, на отмеченных сосудах из 
Карабудахкентского могильника № 2 и осо
бенно из Сачхере имеется близкий к нашему 
рельефный орнамент — в первом случае в ви-

280 р  М у н ч а е в и К. Ф- С м и р н о в .  Архео
логические памятники близ сел. Карабудахкент 
(Даг. АССР), стр. 151, рис. 4; стр. 152, рис. 5, 1—2.

281 О. М. Д ж а п а р и д з е .  Указ, соч., табл. XVII, 
4; табл. XVII—XIX.

282 Исторический музей Армении, № 4380/66.
Н. K o s a y ,  К. T u r f  ап.  Указ, соч., стр. 390, 

а 42; Т. В ит t о п - В г о w п. Указ, соч., табл. III, 3, 
30, 958; табл. V, Э ^.

Н. K o s a y ,  К. Т U г I а п. Указ, соч., стр. 390— 
391.
9 МИА, 100

де роговидных налепов а в Сачхере — 
в виде ряда концентрических кругов, между 
которыми расположены рельефные спи
ральные узоры 2®®.

Следует отметить также, что налепной 
зигзагообразный орнамент, близкий тому, ко- 
корым украшен второй из описанных сосу
дов этой группы, отмечен на керамике нахи
чеванского Кюль-тапа Такой же орна
мент, но выполненный в росписи, имеется на 
фрагментах сосудов из верхних частей энео- 
литического слоя в Бешташенской крепо
сти 2®®.

Сосуды на ножках в древнейших памят
никах Кавказа не известны. Так что описан
ный горшок на четырех ножках из кургана 
у хут. Новый Аршти является уникальным. 
Мы может только указать, что в одном из 
погребений в кургане у ст. Мекенской 
в 1959 г. обнаружена глиняная курильница, 
имеющая четыре совершенно таких же, как 
у нашего сосуда, ножки. Очевидно, наличие 
отдельных форм единичных экземпляров 
керамики на ножках в кавказских комплек
сах следует объяснять связями местного 
населения со степными племенами, носите
лями так называемой древнеямной культу
ры, ,в памятниках которой сосуды на ножках 
встречены неоднократно.

Резной же орнамент, которым украшен 
сосуд на ножках, как было отмечено выше, 
встречается на древнейшей керамике Кавка
за, в том числе Северо-Восточного Кавказа. 
Очень близкий орнамент, как известно, име
ется и на керамике Лугового поселения.

Таким образом, и рассмотренные сосуды 
из хут. Новый Аршти в Чечено-Ингушетии, 
несмотря на определенное своеобразие, не 
представляют собой совсем изолированной 
группы керамики. Они обнаруживают по ря
ду существенных признаков тяготение к ке
рамике куро-аракского энеолита, точно так 
же, как сосуды Карабудахкентского могиль
ника № 2 в Дагестане 2®э. Точнее, они, как

285 р JVI М у н ч а е в  и К. Ф. С м и р н о в .  Указ, 
соч., рис. 5, / —2.

286 о .  М. Д ж а п а р и д з е .  Указ, соч., табл, 
XVIII—XIX.

С образцами керамики, украшенной таким ор
наментом, меня любезно ознакомил в г. Баку О. А. 
Абибуллаев, за что приношу ему благодарность.

Б. А. К У Ф т и н. Археологические раскопки в 
Триалети, стр. 481, табл. CXXI.

289 р JVI М у н ч а е в  и К. Ф. С м и р н о в .  Указ, 
соч., стр. 162— 166.



И карабудахкентские, свидетельствуют о глу- 
-боком переживании на Северо-Восточном 
Кавказе традиций той керамики, которая 
подробно рассмотрена нами выше. Следо
вательно, мы можем говорить, что дальней
шее развитие керамики и в этой области Се
веро-Восточного Кавказа пошло приблизи
тельно по такому же пути, по какому оно, 
в отличие от Закавказья, пошло в Дагеста
не 290

Любопытно, что данная форма сосудов из 
Карабудахкентского могильника № 2 и кур
гана у хут. Новый Аршти в известной сте
пени сохраняется на Северо-Восточном Кав
казе до эпохи средней бронзы. В Дагестане 
это наблюдается, например, по материалам 
курганов у ст. Манас, а в Чечено-Ингуше
тии— по керамике из Гатынкалинского 
могильника.

Таковы группы керамики, открытые в 
древнейших памятниках Чечено-Ингушетии. 
Подведем краткие итоги их изучения. Разу
меется, нам следует говорить в основном 
о первых трех группах, ибо последняя 
несколько выходит за круг нашего исследо
вания. Мы коснулись ее довольно^ подробно 
постольку, поскольку она в определенной 
степени связана с остальной рассмотренной 
керамикой и позволяет судить о путях даль
нейшего развития керамики в данной обла
сти Северо-Восточного Кавказа. К тому же, 
если керамика Карабудахкентского могиль
ника № 2 хорошо известна по изданиям, то 
данные сосуды из хут. Новый Аршти не по
лучили еще никакого освещения.

Керамика Лугового поселения, как мы ви
дим, обнаруживает удивительно близкие 
аналогии в соответствующих комплексах 
куро-аракского энеолита и майкопской куль
туры. Эти аналогии четко устанавливаются 
по всем трем группам керамики этого па
мятника. Близость керамики проявляется не 
только в формах и ее орнаментации, но и в 
технических приемах лепки сосудов. В этом 
отнощении керамика Лугового поселения со
вершенно аналопична керамике майкопской 
культуры и особенно керамике нижнего го
ризонта Долинского поселения. Вообще 
надо отметить, что связь комплексов керами
ки Лугового и Долинского поселений про
слеживается весьма выразительно.

290 р jvi. .М у н ч а е в и К. Ф. С м и р н о в .  Указ, 
соч., стр. 162— 166.

Анализ керамики показывает, что Луговое 
поселение наиболее близко стоит к тем древ
нейшим памятникам Закавказья, которые 
расположены во Внутренней Картли и осо
бенно в Юго-Осетии (Згудрис-Гверда и др.). 
Вместе с тем он обнаруживает довольно 
близкие соответствия и в комплексах более 
южных памятников куро-аракского энеоли
та — в Шенгавитском поселении и нахиче
ванском Кюль-тапа.

Таким образом, рассмотренная керамика 
не только убедительно подтверждает, но еще 
более конкретно и широко раскрывает связи 
Лугового поселения как с куро-аракским 
энеолитом, так и майкопской культурой. 
Следовательно, мы можем теперь твердо 
говорить о тесной связи и взаимоотношениях 
между древнейшими культурами Кавказа. 
В установлении этого важнейшего факта, 
как нам представляется, заключается наи
большее значение Лугового поселения. Этим 
собственно и определяется особое место дан
ного поселения в общем ряду древнейших 
памятников Кавказа.

Мы рассмотрели керамику древнейших 
памятников Северо-Восточного Кавказа. 
Анализ ее полностью подтвердил те выводы, 
к которым .мы пришли на основании изуче- 
'ния остального материала. Больше того, он 
позволил установить, к каким группам древ
нейших памятников Закавказья и Северно
го Кавказа большо всего тяготеют исследо
ванные памятники Северо-Восточного Кав
каза. Это важно для определения относи
тельной хронологии изучаемых памятников 
края.

Вместе с тем в результате изучения кера
мики удается наметить ряд признаков, кото
рые подчеркивают определенное локальное 
своеобразие древнейшей культуры Северо- 
Восточного Кавказа.

Но, на наш взгляд, наиболее важное зна
чение этого большого материала заключа
ется в том, что он позволяет с достаточной 
ясностью и полнотой установить на Северо- 
Восточном Кавказе главнейшие атрибуты 
древнейших культур Закавказья и Северно
го Кавказа, особенно культуры куро-арак
ского энеолита. На обширной территории от 
Восточной Анатолии до Северо-Восточного 
Кавказа обнаруживается в рассматривае
мую эпоху единая в своей основе материаль
ная культура. Единство этой культуры осо
бенно четко документируется характерной



ДЛЯ нее керамикой. Чем объяснить такое 
удивительное единство культуры на значи
тельной территории Кавказа и Восточной 
Анатолии? Нам представляется, что оно объ
ясняется прежде всего определенным этни
ческим родством носителей данной культуры. 
Разве не примечательно то обстоятельство, 
что на территории распространения культу
ры куро-аракского энеолита обнаруживают
ся следы совершенно единых в своей основе

религиозных представлении, документиру
емых почти абсолютно одинаковыми форма
ми глиняных очажных подставок культового 
назначения?

Все это даёт нам основание высказать 
предположение, не является ли эта большая 
и яркая к^шьтура древнейших земледельче
ско-скотоводческих племен края подосновой 
кавказского этнического субстрата.



ДРЕВНЕЙШИЕ ПОГРЕБАЛЬНЫЕ ПАМЯТНИКИ 
СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО КАВКАЗА

Расомот1рение большого и разнообразного 
материала, происходящего' из энеолитических 
поселений Северо-Восточного Кавказа, с до- 
'статочной очевидностью показало' тесную 
связь культуры, представленной этими памят
никами, с дре&нейш'ими культурами Закав
казья и Северного Кавказа, особенно' с куль
турой куро-аракского энеолита. Поэтому 'во
просы происхождения и хронологии культу
ры энеолита CeiBepo-Восточного Кавказа мо
гут быть решены только на широком куль
турно-историческом фоне, с учетом прежде 
всего развития и датировки древнейших 
культур Закавказья и Северного Кавказа. 
Мы не можем приступить к выяснению ин
тересующих нас в данном случае важных 
вопросов, не кбснувщись погребальных па
мятников энеолити'ческой эпохи Северо-Вос
точного Кавказа и тех выводов, которые 
вытекают из их анализа.

Известно, какое большое значение имеет 
погребальный обряд пр'И нзучении культурно- 
исторического 'раЗ'В>ития населения той 'Или 
иной области в глубокой древности. Деталь
ная характеристика обряда захоронен'ия по
зволяет выяснить целый ряд вопросов, каса
ющихся не только социально-экономического 
раз'в'ития общества, его идеачагических пред- 
ставлевий и т. д., 'Но и езшшоовязь 'И 'взаимо
влияние различных по своей культурной и 
этни'Чеокой прина'длежности групп населения. 
Кроме того, изучение погребального обряда 
проливает свет и на решен'Ие вопросов проис
хождения 'И ХрОНОЛОГИЗЗ'ЦИИ той или 'ИНОЙ 
культуры и отдельных этапов ее развития 
и т. д. Словом, значение погребального об

ряда как исторического источника вполне 
очевидно.

Одна'ко могильники, отцосящиеся к рас-
с.матриваемой эпохе в Дагестане и Чечено- 
Ингушетии изучены крайне слабо. Собствен
но говоря, в Дагестане известно пока всего 
лишь ОДНО' погребение, которое можно отне
сти к энеолити'ческой эпохе. В Чече}ю-Ивгу- 
шетии же исследовано в общей сложности 
около 10 погребений, датируемых интересую
щей нас эпохой.

Как видим, материал по погребальному 
обряду древнейшего населения Северо-Во
сточного Кавказа пока весьма ограничен. 
Наша задача в даниом случае заключается в 
том, чтобы дать возможно полное описание 
известных в настоящее время в Дагестане и 
ЧечеН'О-Игнушетин погребальных памятни
ков с попыткой их 'культурно-исторического 
осмы'сления.

В нашем распоряжении И'меются данные 
лишь об одном памятнике из Дагестана, ко
торый может быть отнесен к рассматривае
мой эпохе. Это курган Катарагач-тапа, рас
копанный А. А. Русовьгм в Дербентском райо
не (к северу от Дер'бента) еще в 1880 г. ‘

Курган Катарагач-тапа имел небольшую 
зеимляную насыпь (высота около 1,5 м) н 
отличался в плане округлой формой. Под 
насыпью была открыта могила с останками 
нескольких человеческих скелетов в «расчле
ненном» состоян'ии. Большая часть костей, 
насколько можно судить по схематической

’ А. А. Р у с о  в. Отчет о летних и осенних архео
логических работах в южном Дагестане, стр. 56Д— 
571.



зарисовке А. А. Русова, находилась внутри 
ограждения из камней. Между останками 
костяков находились обломки глиняных со
судов и кости барана («бабки»)

С данным погребением, по всей вероятно
сти, связана и женская глиняная статуэтка, 
найденная в этом же кургане. Вот что пишет 
А. А. Русов об обстоятельствах ее находки: 
«... на глубине 2 арш. 6 вершков, на большом 
камне, положенном в 'основании 'кургана, в 
углублении, 'Сде,танном 'В 'нем длиною в 6 вер
шков совершенно неожиданно найдена слеп
ленная 1ИЗ горшечншй глины фигурка женщи
ны 'ИЛИ боГИН 'И »

К сожалению, отсутст'В1ие всесгоро'ннего 
описания и какой-либо надежной полевой до
кументации, касающихся кургана Катарагач- 
тапа и открытых в нем остатков погребений 
п отмеченной статуэтки не .позволяют нам 
уверенно о чем-либо судить. Глубокая древ
ность памятника, как нам представляется, не 
вызывает сомнений. Это доказывается как 
наличием женской глиняной статуэтки, так и 
полным отсутствием металлических предме
тов. А. П. Круглов также относит этот памят
ник к наиболее ранним из раскопанных А. А. 
Русовым курганов в ДагестанеКерамика  
из Катарагач-тапа, которая могла быть в 
данном случае важным ориентирующим фак
тором, к сожалению, не сохранилась.

Что же касается способа захоронения, то 
'Нам 'Кажется, что в кургане Катз'рагач-тапа 
мы и'меем дело с обрядом 'Вторичного захоро
нения. Этот обряд, по-вид'имому, возник в 
Дагестане в 'расС|.матр'Иваемое 'В'ремя и, 'как 
показывают исследования могильников у 
сел. Карабудахкс'Нт ('могильник № 2) и хуто
ров Гоно и Гинчи, начал широко распростра
няться здесь в по'следующую эпоху.

Нельзя ие отметить, что в Карабудахкент- 
ском могильнике № 2 открыта могила с вто
ричным погребеняем, 'Причем в положении, 
несколько аналогичнО'М наблюдаемому в Ка
тарагач-тапа, с той лишь разницей, что в 
Карабудахкенте об’Наружен один костяк, а 
в Катарагач-тапа — несколько Но в Гоно 
и Гинчи мы наблюдаем в 'Могилах останки

 ̂ Там же, стр. 570— 5̂71.
 ̂ Там же, стр. 569, табл. XVI.

‘‘ А. П. К р у г л о в .  Северо-Восточный Кавказ во 
II— I тыс. до н. э. МИА, 68, стр. 47— 49.

®Р. М. М у н ч а е в  и К. Ф.  С м и р н о в .  Указ, 
соч,, стр. 159.

нескольких человеческих костяков Во всех 
случаях кости лежат без всякого порядка, но 
следов ограбления этих могил не отмечено. 
Поэтому несомненно, что они представляют 
собой вторичные погребения, т. е. захороне
ния останков скелетов по'сле истлепия трупа 
и т. д.

Любопытно, что погребение в Карабудах
кенте, например, сопровождалось большим 
количеством 'керамики и костными остатка- 
М'И мелкого рогатого скота

Между прочим, А. А. Русовым раскопан в 
Приморском Дагестане и другой курган 
(Шах-Насиб-тапа)„ который А. П. Круглов 
не без основания сопоставил с курганом Ка
тарагач-тапа В центре этого кургана (он 
имел высоту окало 2,5 'м) открыто почти та
кое же каменное ограждение в виде кургана, 
как в Катарагач-тапа. Внутри этого огражде
ния также в беспорядке лежали кости чело
века и животных, а между ними — фрагменты 
керамики По-видимому, и здесь вторичное 
погребение. Этот памятник аналогичен и 
сихронен кургану Катарагач-тапа. Так что 
последний не единичен.

Следы обряда вторичного или, как иногда 
говорят, расчлененного погребения отмечены 
и в древ'Нейших могильниках Закавказья. 
Так, в 1936 г. на Цалкинском плоскогорье, в 
сел. Таш-Баш среди могил позднеримской и 
сасанидской эпохи было открыто погребение 
с характерной энеолитической керам'икой 
(семь сосудов). Как отмечает Б. А. Куфтин, 

между оосудами лежали беспорядочно кости 
одного человека, пр'ичем череп и нижняя че
люсть его находились в двух рядом стоявших 
мисках. Б. А. Куфтин «е оспаривает возмож
ность того, что здесь имеет место вторичное 
захоронение, хотя и допускает, что это могло 
быть также нарушенным первичным погребе
нием Нам же думается, что это настоящее 
вторичное погребение, И'бо едва ли нахожде
ние черепа и челк>сти в мисках является слу
чайностью.

Погребения в расчлененном состоянии от
мечены Т. Н. ЧубшшЩ'Вили п в древнейшем 
могильнике па Амиранис-Гора (Ахалпихский

® Материалы из Гоно и Гинчи хранятся в ИИЯЛ 
Дагестанского АН СССР.

’’ Р. М. М у н ч а е в  и К.  Ф. С м и р н о в .  Указ, 
соч., стр. 148— 151.

® А. П. К р у г л о в .  Указ, соч., стр. 49.
® А. А. Р у с о в .  Указ, соч., табл. XXXVIII.

Б. А. К у ф т и н .  Археологические раскопки в 
Триалети, стр. 117.



район, южная Грузия) Как сообщил нам 
А. А. Мнацаканян, |расчлененные погребения 
открыты им в кургане у сел. Джрарарат Ах- 
тинского района Арм. ССР. Они содержали 
типичные формы керамики куро-аракского 
энеолита.

Прежде чем перейти к характеристике 
древнейших погребений, открытых в Чечено- 
Ингушетии, следует остановиться на глиня
ной женской статуэтке из кургана Катара- 
гач-тапа. Эта статуэтка неоднократно при
влекала внимание ученых и несколько раз

Рис. 46. Глиняная женская статуэтка из кургана Катарагач-тапа

Разумеется, сопоставлять прямо курганы 
Катарагач-тапа с отмеченными закавказски
ми памятниками мы не можем. Но мы не 
можем и пройти мимо фактов, доказываю
щих наличие у древнейшего населения 
Закавказья обычая вторичного захоронения, 
-который обнаруживается и у племен Дагеста
на рассматриваемой эпохи. Любопытно в 
этой связи, что вторичные или расчлененные 
погребения ее известны в древнейших мо
гильниках Северного Кавказа Следова
тельно, в данном случае мы имеем еще одно 
свидетельство, указывающее в какой-то сте
пени на связь и тяготение древнейших памят
ников Дагеста-на к куро-аракской эяеолити- 
ческой культуре.

" Т. Н. Ч у б и н и ш в и л и. Раскопки на Амира- 
нис-Гора в 19i58— 1959 гг. Доклад, прочитанный на 
секции неолита и бронзы Пленума ИА АН СССР и 
ИА АН УССР в г. Киеве 9 мая 1960 г.

Подробно о развитии и распространении обряда 
вторичного захоронения на Кавказе и особенно в Д а 
гестане см. Р. М. М у н ч а е в и К- Ф. С м р и н о в. 
Указ, соч., стр. 155— 161.

переиздавалась Но ни в одном случае не 
была сделана попытка изучить и как-то ос
мыслить ее; всегда ограничивались указани
ем на то, что глиняная женская статуэтка 
найдена и в Дагестане.

Катарагачтапинская статуэтка, высотой 
13 см, представляет собой схематическую 
человеческую фигуру, уплощенную у головы 
и округлую у основания (диаметр 6,5 см), 
туловище — с четко выраженными выступа
ми, имитирующими груди, и с распростерты
ми обрубленными руками (ширина от одного 
конца руки до другого — 9 см). Уплощенная 
и круглая голова плавно отделяется от туло
вища относительно невысокой шеей (высота 
1 см). На лице рельефно выступает большой 
нос и ярко обозначены округлыми вдавлени- 
ями глаза. На обратной стороне, в середине

Н. и. В е с е л о в с к и й .  Алебастровые и глиня
ные статуэтки домикенской культуры в курганах юж
ной России и на Кавказе. ИАК, вып. 35, 1910, стр. 2, 
рис. 1; А. П. К р у г л о в .  Указ, соч., стр. 44, рис. 12; 
ESA, т. II, 1936, с. III.



туловища, находится налепная ручка в виде 
выступа (рис. 46).

Статуэтка из Катарагач-тапа является, 
насколько нам известно, единственной 
антропоморфной глиняной фигуркой, обна
руженной в памятниках медно-бронзовой 
эпохи Дагестана. Правда, фрагмент фигур-, 
ки женщины найден А. А. Русовым в куль
турном слое Джемикентского поселения 
в памятнике, хронологически весьма близком 
к рассматриваемым. Но ввиду того, что у 
этой фигурки отбиты голова, груди, одна 
рука и основание, трудно составить точное 
представление о данной статуэтке. А. П. 
Круглов предполагает, что она, по всей 
вероятности, имела тот же облик, как и 
происходящая из кургана Катарагач-тапа 

Надо сказать еще, что А. П. Круглов 
считал, что найденные в Джемикентском 
поселении обломки поделок в виде массив
ных, круглых в сечении столбиков из комкоч 
ватой глины с больщой примесью шамота 
являются нижними частями подобных жен
ских статуэток Но с этим трудно согла
ситься. В данном случае едва ли уместно 
дискутировать с А. П. Кругловым по вопро
су о назначении этих, как он сам отмечает, 
загадочных предметов. Мы указали выше 
и повторяем здесь, что, по нашему мнению, 
эти глиняные поделки являются обломками 
цилиндрических очажных подставок культо
вого назначения, аналогичных обнаружен
ным на Мекегинском и Верхнегунибском 
поселениях.

Вернемся к статуэтке нз Катарагач-тапа. 
Совершенно аналогичных ей глиняных антро
поморфных фигурок мы не знаем. Статуэт-, 
ки, найденные на Агубековском селище в 
районе Нальчика ' ' ' ив  Прикубанье '®, имеют 
иной облик. Последние сопоставляются ис
следователями с многочисленными широко 
известными глиняными фигурками из ком
плексов трипольской культуры '®. Довольно

А. А.  Р у с о  в. Указ, соч., стр. 108— 111.
А. П. К р у г л о в .  Указ, соч., стр. 44.
Там же.
Е. Ю. К р и ч е в с к и н н А. П. К р у г л о в .  Не- 

олиггическсе посвл'вкие близ Наш1ьчииа1. МИА. 3. 
стр. 55, рис. 3, 1.

Н, И. В е с е л о в с к и й .  Указ, соч., стр. 5—б, 
табл. IV.

Е. Ю. К  р и ч е в с к и й и А. ‘П. К р У г л о в. Указ, 
соч., стр. 62; Е. И. К р у п н о в .  Древняя история и 
культура Кабарды. М., 1957, стр. 30—31; В. И. М а р- 
к о в и н. Глиняная статуэтка из станицы Урупской. 
КСИИМК, 76, 1959, стр. 108— 111.

близко стоит к нашей женская глиняная 
фигурка, найденная на западном склоне 
горы Опук в Крыму, хотя некоторыми дета
лями формы и резко отличается от нее

Весьма интересно, что с катарагачтапин- 
ской статуэткой более всего сближаются 
глиняные женские фигурки из Кюль-тапы 
близ Эчмиадзина Фигурка из Катарагач- 
тапа, как и кюльтапинские находки, объеди
няется с антропоморфны.ми глиняными ста
туэтками из Триполья, Анау и других 
древнейших культур способом моделировки 
лицевой части одним защипом. Этот прием 
вообще оказывается весьма характерным 
для энеолитической пластики, так же как 
сами женские глиняные статуэтки являются 
характерным признаком энеолита вообще.

Нам представляется поэтому, что статуэтка 
из Катарагач-тапы относится к рассматри
ваемой эпохе и является отражением господ
ствовавшего в среде ранних земледельцев 
и скотоводов культа плодородия. Культ 
плодородия в его различных обрядовых 
проявлениях, как устанавливается, занимал 
центральное место в верованиях древних 
земледельческо-скотоводческих племен

Перейдем теперь к описанию древнейших 
погребений в Чечено-Ингушетии. Они от
крыты здесь в трех пунктах— на территории 
Лугового поселения, у хут. Новый Аршти 
Бамутского сельсовета Ачхой-Мартановско- 
го района и в окрестностях станицы Мекен- 
ской, на левом берегу Терека (Наурский 
район).

На площади Лугового поселения исследо
ваны два погребения рассматриваемой эпо
хи. Они находились примерно в 25—30 м 
южнее остатков жилого комплекса (скопле
ние кусков глиняной стенной обмазки, фраг
ментов керамики и др.), недалеко от которого 
был открыт тот самый очаг, в котором най
дена группа описанных выше глиняных 
очажных подставок.

Первое погребение (или № 22 по отчету 
Прикаспийской экспедиции 1952 г.) было

^  И. Т. К р у г л и к о в а .  Памятники эпо.хи бронзы 
из Киммерика, КСИИМК, 43, стр. 114, рис. 39.

Б. Б. П и о т р о в с к и й .  Поселения медного 
века в Армении. СА, X, табл. I, рис. 3.

С. Н. Б и б и к о в .  Поселение Лука-Врублевец- 
кая. МИА, 38, стр. 263.

Е. И. К р у п н о в .  Полный научный отчет При
каспийской экспедиции ИИМК АН СССР и Грознен
ского республиканского краеведческого музея, 1952. 
Архив Ин-та Археологии АН СССР, № 929.



совершено в грунтовой яме, на глубине 1,45 м 
от поверхности могильника. Оно было засы
пано небольшим слоем земли и сверху пе
рекрыто массивной каменной кладкой в

Рис. 47. Погребение 1, открытое на Луговом 
поселении

четыре ряда. Верхний ряд кладки шел с глу
бины 0,15 м, а нижний находился на глубине 
1,20 м. Под кладкой прослежено пятно мо
гильной ямы прямоугольной формы с округ
ленными углами. Длина пятна (СВВ — 
ЮЗЗ) — 1,85 м, ширина (СЗЗ — ЮВ В ) — 
0,70 м.

Костяк сохранился хорошо. Он лежал на 
грунтовом полу, на спине с протянутыми но

гами и вытянутыми вдоль туловища руками, 
головой на ОВВ (рис. 47). Череп отличался 
круглоголовостью, большими глазница.ми и 
резко выраженным подбородком. Длина ко
стяка — 1,45 м. Костяк принадлежал мужчи
не 27—30 лет.

Пятки и особенно таз погребенного были 
посыпаны красной краской (охрой). У пяточ
ных костей отмечены следы совершенно рас
павшихся медных вещей, по-видимому, укра
шений (бус ?). У бедреной кости правой ноги 
лежала перпендикулярно к ней кость круп
ного рогатого скота. Рядом же с берцовыми 
костями правой ноги обнаружен небольшой 
фрагмент стенки сосуда. В погребении отме
чены остатки деревянного тлена и угольки 
(табл. XX, 1).

Кстати, описанный выше медный наконеч
ник копья-дротика был найден как раз над 
каменной кладкой этого погребения.

Второе погребение (или № 23 по отчетх' 
Прикаспийской экспедиции 1952 г.) находи
лось почти рядом с погребение.м Х» 1. Оно 
было совершено в грунтовой я.ме такой же 
формы, на глубине и,30 м от поверхности. 
Могила сверху была перекрыта ка.менной 
кладкой в один ряд. Сохранность костяка 
удовлетворительная.

Погребенный лежал на спине в вытяну
том положении, головой на СВ, ногами на 
ЮЗ.

Руки вытянуты вдоль туловища (табл. 
XX, 2).  Череп отличается круглоголовостью. 
Длина костяка — 1,30 м. Он принадлежал 
подростку-мальчику 12—15 лет.

Инвентарь погребения состоял из остатков 
развалившихся медных украшений, вероятно 
бус (находились в ногах погребенного), и 
фрагмента стенки сосуда (лежал у правой 
плечевой кости). На пяточных костях отме
чены следы красной охры.

Как видим, оба погребения тесно связаны 
между собой единством обряда захоронения 
и сопровождающего их инвентаря.

Отнесение этих погребений к рассматри
ваемой эпохе обусловлено прежде всего ха
рактером обнаруженных в них фрагментов 
сосудов, полностью аналогичных по цвету, 
тесту и примеси в не.м керамике Лугового по
селения.

Вторая группа древнейших погребений от
крыта здесь у хут. Новый Аршти близ сел. 
Бамут, находящегося, как было отмечено, 
примерно в 20 км юго-восточнее от Лугового



поселения (сел. Мужичи). Это все подкур- 
ганные захоронения.

Курганный могильник у  сел. Бамут доволь
но большой. Он начинается почти от самого 
сел. Ачхой-Мартан и тянется до сел. Бамут,
т. е. до самых предгорий. Закономерности в 
планировке в расположении курганов нет. 
Компактно расположена лишь группа срав
нительно небольших по размерам и почти ис
ключительно земляных курганов, находящих
ся на западной окраине сел. Бамут. В этой 
группе около 50 курганов.

На небольшом расстоянии от этой' группы, 
всего около 0,4— 1,5 км западнее ее, влево от 
дороги из Ачхой-Мартана в Бамут, по краю 
второй террасы левого берега р. Фортанги 
имеется другая группа курганов. Они состо
ят из каменных насыпей.

Еще одна группа курганов имеется в окре
стностях и в самом хут. Новый Аршти. Эта 
группа начинается от Ачхой-Мартана и почти 
достигает Бамута, соприкасаясь в какой-то 
степени как с первой компактно расположен
ной группой курганов, так и со второй. Неко- 
горые из курганов этой группы отличаются 
значительными размерами (высота — 10 м, 
диаметр — 80 м). Среди этой группы более 
или менее четко выделяются два ряда курга
нов, тянущихся по направлению СВ—ЮЗ.

Древнейшие погребения открыты в курга
нах последних д в у х  групп. К урганы  же пер
вой группы, как и часть курганов второй 
группы, содержат так называемые кабар
динские погребения, датируемые XV— 
XVI вв.

Во второй группе раскопано три кургана, 
относящихся к рассматриваемой эпохе. Они 
были расположены напротив хут. Новый 
Аршти (бывший «Веселый» или «Собачий» 
хутор), вправо от дороги из сел. Бамут в сел. 
Ачхой-Мартап, недалеко от гидростанции. 
Курганы тянулись в один ряд по направлению 
СВ — ЮЗ, через 30—70 м друг от друга, по 
самому краю террасы р. Фортанги.

Насыпи курганов состояли из суглинка, пе
ремешанного с галькой. Курганы Ас 1 и АГс 2 
имели в плане яйцевидную форму, а курган 
№ 3 — шаровидную. Размеры курганов поч
ти одинаковые: диаметр кургана № 1— 13,5 м 
(С — Ю) и 18,5 м (В — 3 ) ,  высота —  1,5 м, 
соответственно кургана № 2— 16,5Х18,5Х 
Х1,35 м и кургана № 3— 19X19,5X1,5 м.

Курганы № 1 и № 3 (нумерация этих кур
ганов дается по полевой документации Севе

рокавказской экспедиции 1958 г.) содержа
ли остатки нескольких совершенно разрушен
ных погребений в виде отдельных костей. Ус
тановить обряд захоронения там поэтому не 
удалось. Инвентаря при этих погребениях не

Рис. 48. План погребения № 1 в кургане № 2 у ху
тора Новый Аршти

i — большой сосуд в обломках; 2 — сосудик на ножках; 
^ — зуб животного; 4 — угольники; 5 — фрагменты венчика 

сосуда; 6 — большой сосуд с ручками

было, за исключением нескольких фрагментов 
керамики.

В кургане № 2 исследовано три погребе
ния. В центре кургана на глубине 1,55 м, под 
каменной кладкой мощностью 1,05 м открыто 
погребение № 1 с парным захоронением. 
Площадь могилы составляла приблизитель
но 2,20 (СВ — ЮЗ) X 1,80 м (СЗ — ДВ). Мо
гила отходила от центра в северном направ
лении.

Первый костяк, довольно плохой сохран
ности, лежал в северо-восточной части мо
гилы, в вытянутом положении на спине, с 
протянутыми вдоль туловища руками, голо
вой на СЗ, лицом на ЮВ (рис. 48).

2'* См. Отчет Северокавказской экспедиции 1968 г. 
Архив Ин-та археологии АН СССР, № 1818, стр. 109— 
115.



В области левой руки — слева от лучевой 
кости — отмечены зубы животных. В 0,10— 
0,60 м от черепа находились описанные выше 
большой сосуд грушевидно-шаровидной фор
мы с двумя ручками, украшенный налепным 
зигзагообразным орнаментом, н маленький

(рис. 45, 4).  У тазовых костей лежало не
сколько фрагментов керамики.

Нам представляется, что это захоронение 
было нарушено при совершении первого по
гребения. Установить в данном случае, како
во было положение погребенного, трудно.

О 3см

Рис. 49. Инвентарь древнейшего погребения в кургане № 6 у хутора Новый Аршти 

1 — пастовый бисер; 2 — кремневая поделка

горшок на четырех ножках. В области костей 
грудной клетки отмечены угольки.

Остатки второго костяка лежали в 0,20— 
0,'80 м к ЮЮВ от первого костяка. Кости 
правой руки и ноги были аккуратно сложены 
в одну кучу, iB которой находились и обломки 
черепных костей и нижней челюсти. Левая 
нога была вытянута, а рука согнута в лок
те под углом 90° и подтянута к тазу. Кости 
оТевой части грудной клетки сохранились, в то 
время как кости правой части отсутствовали. 
Причем любопытно, что кости правой руки и 
ноги, а также черепа лежали на 0,20—0,25 м 
выше остальных костей (рис. 48).

В области черепа находился большой сосуд 
с двумя ручками, украшенный рельефным 
орнаментом, о котором также шла речь выше

Судя по положению костей левой ноги, мож
но предполагать, что погребенный лежал вы
тянуто на спине.

П о г р е б е н и е  № 2  открыто в насыпи, 
под бровкой южной половины кургана, на 
глубине 0,60—0,80 м. Прослежены лишь ос
татки костяка в виде отдельных костей рук, 
ног, таза и челюсти. Прямо на этих костях 
лежал описанный выше красно-охристый со
суд уплощенно-шаровидной формы с прямым 
коротким венчиком (табл. XII, 1).

П о г р е б е н и е  № 3  находилось почти 
под погребением № 2, на глубине 1,0 м. Ко
стяк в основном истлел. Сохранились лишь 
мелкие осколки детского черепа и отдельных 
костей. В погребении отмечены два бараньих 
астрагала и обломки небольшого остроребер



ного горшка, орнаментированного вокруг по
лосой заштрихованных треугольников.

П о г р е б е н и е  № 3  самое позднее по вре
мени, оно относится, судя по керамике, к эпо
хе развитой бронзы. По-видимому, при его 
совершении было разрушено погребение № 2, 
входящее в круг интересующих нас памятни
ков. К сожалению, только в одном случае 
(погребение № 1), да и то не полностью, уда

лось установить обряд захоронения.
Учитывая главным образом то обстоятель

ство, что сохранившиеся при разрушенных 
погребениях в курганах .№ 1 и № 3 фрагмен
ты сосудов совершенно а)1алогичны керамике, 
обнаруженной в погребении № 1 кургана № 2, 
можно считать их синхронными кургану Л» 2.

Курганы с древнейшими захоронениями, 
как устанавливается, расположены в основ
ном в третьей группе. В 1959 г. здесь было 
раскопано пять курганов (№ 4, 5, 6, 9, 14 по 
полевой документации Северокавказской эк
спедиции 1959 г.).

К у р г а н  № 4 был расположен в 1 км к 
запалу от хут. Новый Аршти. Он имел в пла
не округло-вытянутую форму. Диаметр его по 
оси С—Ю составлял 16,5 м, а по оси 3 —В— 
14 м, высота — 1,0 м.

Насыпь центральной части кургана — в 
диаметре около 5,5—6,5 м была в основном 
каменной, остальная часть насыпи состояла 
из гумусированного суглинка с галькой.

В кургане открыто два погребения. Первое 
из них — впускное, находилось в насыпи, на 
глубине 0,26—0,35 м. Судя по инвентарю 
(глиняные сосуды и бронзовые и мергелевые 
бусы), оно относится к эпохе бронзы, пример
но к середине II тыс. до н. э.

Основное погребение (№ 2) находилось на 
глубине 1,20 м от центра кургана, непосред
ственно под каменной насыпью, в северной 
половине центральной части кургана.

Костяк сохранился плохо. Он лежал на 
гравийно-галечном слое, на левом боку, с 
сильно скорченными ногами и полусогнутыми 
руками, головой на ССЗ (табл. XXI, /) .

Инвентарь погребения состоял из одного 
крупного красноангобированного сосуда, ко
торый был поставлен у бедренных костей. Он 
описан выше, в разделе о керамике Лугового 
поселения (табл. XII, 4).

К у р г а н  № 5  находился в 250 м к ЮВ ог 
кургана № 4. Он имел в плане округлую фор
му. Диаметр его по оси С—Ю — 19,7 м, высо
та —1,0 м.

Структура насыпи этого кургана приблизи
тельно такая же, как у кургана № 4, с той 
лишь разницей, что каменная кладка в цент
ре (диаметром 5—5,5 м) начинается не от 
древней дневной поверхности, а составляет 
в основном верхнюю часть насыпи.

В кургане исследовано шесть погребений. 
Все они находились в центральной части кур
гана.

Основное древнейшее захоронение (погре
бение Ло 6) открыто почти в самом центре 
кургана, на глубине 1,0 м.

Костяк сохранился удовлетворительно. Все 
кости лежали на месте, не было только чере
па. Погребение совершено на спине с вытяну
тыми ногами и протянутыми вдоль туловища 
руками. Костяк лежал по оси ЮЗЗ — СВВ, 
ногами на ЮЗЗ (табл. XXI, V ) .

При костяке найдены четыре медные буси
ны бочковидной формы (у берцовых костей и 
у правой ключицы). Стопы ног сохранили 
остатки окраски красной охрой.

Отсутствие черепа в погребении объясняет
ся следующим образом. Дело в том, что дру
гое погребение (№ 5) срезало самую восточ
ную часть могилы № 6. Там, где должен был 
находиться череп костяка из погребения № 6, 
лежачи кости ног покойника из погребения 
Л̂о 5.

Последнее захоронение было совершено 
в скорченном положении, на правом боку, 
головой на восток. В погребении найдены 
бронзовые височные подвески и пронизки и 
каменные и бронзовые бусы. Вероятно, при 
совершении этого погребения из могилы № 6 
был изъят череп. Погребения № 5, как и дру
гие впускные захоронения этого кургана, от
носятся к эпохе бронзы.

К у р г а н  № 6 расположен в 50 м восточ
нее кургана № 5. Он имеет в плане округлую 
форму. Диаметр по оси С—Ю составлял 21 м, 
а 3 — В — 22,5 м, высота — 1,55 м.

Курганная насыпь состояла из суглинка с 
включениями мелкой гальки. В центре курга
на, в его верхней части, имелась каменная 
выкладка овальной формы. Длина ее (С— 
Ю) — 5,10 м, ширина (3 — В) — 3,20 м.

Курган содержал одно погребение. Оно на
ходилось почти в самом центре кургана, в мо
гиле овально-прямоугольной формы (длина 
ее ЮЗ — С В — 0,80 м, ширина ССЗ — 
ЮЮВ—0,55 м), прослеженной на глубине 
1,60 м. Могила была заполнена желтоватым 
суглинком с включениями мелкой гальки.



Костяк, сохранившийся удовлетворительно, 
лежал на глубине 2,15 м от наивысшей точки 
кургана. Погребение было совершено на спи
не, лицом вверх, головой на ЮЗЗ. Ноги были 
сильно скорчены. Правая рука согнута в лок
те так, что кисть руки лежала на коленях пра
вой ноги. Левая рука была вытянута вдоль 
туловища (табл. XXI, I I ) .  Длина костяка 
в скорченном положении 0,96 м.

Весь костяк — от черепа до костей ног — 
был густо окрашен в ярко-красный цвет. В 
области черепа у правого предплечья найде
на кремневая пластинка с ретушью по краям 
и на конце (наконечник стрелы —?) (рис. 49, 
2).  По всей могиле был разбросан мелкий 
настовый бисер — до 400 штук (рис. 49, 1).  
По-видимому, он был нашит на одежду по
гребенного. Других предметов в погребении 
не было.

К у р г а н  № 9 находился в 700—800 м к 
СВВ от хут. Новый Аршти. Он имел круглую 
форму и отличался значительными размера- 
.ми (диаметр — 45 м, высота — 4,15 м).

Центральная часть (в диаметре — около 
15 м) кургана представляла массивное соору
жение из булыжников, укрепленное земляной 
насыпью — слоем гумусированного суглинка 
с мелкой галькой толщиной 0, 80—1,0 м. Осо
бенно укреплены были земляной насыпью по
лы кургана.

В кургане открыто 18 погребений, 17 из ко
торых были совершены в самой насыпи (т. е. 
были впускными) и относились к различным 
этапам развития культуры Северного Кавка
за эпохи бронзы.

Основное, древнейшее погребение находи
лось в центре кургана, под насыпью, почти на 
уровне древнего горизонта, на глубине 4,20 м 
от нулевой точки кургана. Над этим погребе
нием был насыпан небольшой каменный кур- 
ганчик диаметром около 8,0 м и высотой до 
2,0 м, который был перекрыт сверху слоем 
желто-бурого суглинка мощностью до 1,0 м. 
А все это сооружение в свою очередь было 
обнесено массивной каменной кладкой в виде 
кромлеха диаметром около 15 м. В основании 
кургана ширина кладки достигала от 2,5 до
3,5 м. Высота же его местами составляла поч
ти 3 м. Но она в верхней части не перекрыва
ла насыпанный над каменным курганом слой 
желто-бурого суглинка, а была затянута тон
кой галечной прослойкой (табл. XXII).

Могила находилась под юго-западной ча
стью каменного курганчика. Она имела пря

моугольную форму. Стены ее были сложены 
из крупных дубовых бревен (диаметром до 
25 см ). Размеры могилы: длина (С — Ю) — 
2,90 м, ширина (3—В ) — 2,60 м, глубина — 
0,35—0,40 м. Дно могилы было вьщожено 
плотным слоем галечника.

Костяк лежал в юго-западном углу моги
лы. Погребение было совершено в скорчен
ном положении, на правом боку, головой на 
ЮЮЗ. Ноги были согнуты в коленях, а руки 
подогнуты в локтях и подтянуты к лицу 
(табл. XXI, IV) .

Перед лицевой частью черепа находились 
три раздавленных сосуда, два из которых 
реставрированы и описаны выше (табл. XII, 
2, 3).  Под костями ног и таза отмечены остат
ки красной охры.

Следует отметить, что рассмотренный выше 
каменный сверленый проушный топор был 
найден непосредственно над этим погребени
ем, между булыжниками, составлявшими 
каменный курганчик, насыпанный над дан
ной могилой.

К у р г а н  № 14 был расположен в 300 м 
к ЮЗ от кургана № 9. Он имел округлую 
форму. Диаметр по оси С — Ю составлял 
31 м, а 3—В — 28 м; высота — 1,60 м. Струк
тура и характер насыпи были такими же, как 
и в кургане № 9. Отличие заключалось лишь 
в том, что каменная насыпка в этом кургане 
начиналась не сразу от основного захороне
ния; ей предшествовал здесь слой гумуси
рованного суглинка мощностью до 0,80 м 
(табл. XXIII).

Каменное надмогильное перекрытие имело 
в плане круглую форму (диаметр — около 
10 м). Могила, кроме того, было опоясана, 
как и в кургане № 9, массивным каменным 
кольцом-кромлехом, достигавшим в диаметре 
по оси 3—В 16 м (табл. XXIII).

Курган содержал четыре погребения, из 
них три впускные, относящиеся, по-видимому, 
к эпохе бронзы.

Основное, древнейшее погребение открыто 
в самом центре кургана, на глубине 1,60 м. 
Оно было совершено в дубовом срубе пря
моугольной формы, ориентированном по 
оси ЮВВ—СЗЗ. Размеры его: длина — 
1,60 м, ширина — 0,80 м, высота — 0,30 м 
(табл. XXI, II I) .

Костяк сохранился плохо и неполностью. 
Он лежал на спине с вытянутыми вдоль туло
вища руками, головой на ЮВВ (табл. XXI, 
I I I ) .  Инвентаря в могиле не было.



Кроме описанных древнейших погребений, 
на территории Чечено-Ингушетии исследова
но еще несколько погребальных памятников 
интересующего нас времени. Это — курганы 
на левом берегу Терека, у станицы Мекен- 
ской Наурского района республики. Мате
риалы раскопок этих курганов еще не опуб
ликованы и поэтому мы вынуждены дать 
самое общее описание данных памятников.

Здесь, в районе станицы Мекенской, рас
положена большая группа земляных курга
нов высотой от 1,0 до 9,0 м и диаметром от 
20 до 100 м. Они тянутся группами по обоим 
берегам Терека и уходят глубоко в степь, на 
север. Четкой планировки в расположении 
курганов нет.

Интересные с точки зрения нашей пробле
матики данные были получены здесь в 
1959 г. при раскопках трех курганов, наи
больший из которых достигал 3,0 м высоты 
и 50 м в диаметре В этих курганах откры
то 34 погребения, подавляющее большинст
во которых являлось впускными.

Наиболее древние погребения относятся 
к энеолптическоп эпохе. Они совершены в 
больших квадратных ямах, в которые были 
впущены камеры из горизонтальных бревен 
или плах, укрепленных вертикальными коль
ями. Дно могил устилалось деревом или 
камышом и сверху перекрывалось бревнами. 
Погребенные лежали в скорченном положе
нии, на левом боку, с, подогнутыми ногами 
и руками, головой на восток. На костях и под 
ними отмечены следы красной охры. Интере
сен инвентарь древнейшего погребения из 
самого большого кургана. Он состоял из 
чернолощеного одноручного горшочка, весь
ма близкого к соответствующей форме ке
рамики из древнейших памятников Внутрен
ней Картли и Юго-Осетии, двух золотых 
кольцевидных височных привесок и большого 
количества разнообразных мелких бусин из 
сердолика, кости и пасты (всего около 500).

Между прочим, что очень важно, наряду 
с этими погребениями в курганах открыты и 
другие, одновременные или почти одновре
менные йм погребения, отличающиеся ярко 
выраженными чертами древнейших куль
тур южнорусских степей. Эти захоронения

25 Сведения о раскопках этих курганов почерп
нуты нами из док.чада Н. Я. Мерперта «Работы Тер
ского отряда Северокавказской экспедиции 1969 г.», 
сделанного им на секторе неолита и бронзы АН 
СССР в апреле 1960 г.

совершены в простых ямах, без деревянных 
конструкций, на спине с подогнутыми коле
нями, головой на восток и юго-восток. В од
ной из таких могил найден круглодонный 
яйцевидный сосуд, совершенно отличный от 
рассмотренных нами выше форм керамики 
и принадлежащий к кругу степных энеолити- 
ческих памятников так называемой древне- 
ямной культуры.

Таковы древнейшие погребальные памят
ники, исследованные в настоящее время в 
Чечено-Ингушской АССР. Глубокий возраст 
этих погребений доказывается как самой 
курганной стратиграфией, так и характером 
сопровождающего их инвентаря. Эти захоро
нения, как видим, являются основными в 
курганах. Они лежат в центре курганов, под 
насыпью, в то время как остальные погребе
ния, относящиеся явно к более позднему 
времени, как правило, к различным этапам 
развития культуры Северного Кавказа эпо
хи бронзы, находятся в насыпи.

Инвентарь описанных погребений также 
свидетельствует об их принадлежности к 
рассматриваемой эпохе. Мы уже указали, 
например, что фрагменты сосудов из погребе
ний на площади Лугового поселения анало
гичны керамике того же поселения. Керами
ке Лугового поселения полностью соответст
вуют, как мы 1видел1и, и сосуды из древней
ших погребений в курганах у хут. Новый 
Аршти. Наличие в некоторых погребениях 
медных бусин не противоречит этому.

Еще одним важным аргументом, доказы
вающим древность погребений, является и 
сам обряд захоронения. Среди древнейших 
погребений, открытых в Чечено-Ингушетии, 
.можно выделить условно четыре группы 
захоронений.

В п е р в у ю  г р у п п у  мы включаем по
гребения, исследованные на площади Луго
вого поселения. Сюда можно отнести также 
основное погребение кургана № 5, так как 
оно по обряду захоронения почти аналогич
но погребениям на площади Лугового посе
ления. В инвентаре этого погребения, как 
известно, имеются медные бусы. Вторая лю
бопытная деталь — на пяточных костях в 
этом погребении, так же как в захоронениях 
на Луговом поселении, отмечены следы крас
ной краски.

В т о р у ю  г р у п п у  у древнейших погре
бений составляют основные захоронения в 
курганах № 4, 9, и 14. Эти памятники объеди



няются целым рядом общих признаков. В кур
ганах № 9 и № 14 мы наблюдаем почти оди
наковую структуру насыпи. Над основными 
погребениями здесь насыпаны каменные кур- 
ганчики, опоясанные массивным каменным 
кольцом — кромлехом. Могилы в обоих слу
чаях имеют одинаковую форму и характер — ■ 
стены их сложены из крупных дубовых бре
вен. Но обряд захоронения в этих погребени
ях различен.

Погребение в кургане № 4 сопоставляется 
прежде всего с древнейшим захоронением 
кургана № 9. В том и другом случае скорчен
ные погребения, совершенные на галечном 
слое (в первом — на левом боку, головой на 
ССЗ, во втором — на правом, головой на 
ЮЮЗ). Сосуд из погребения в кургане № 4 
совершенно аналогичен по форме и техноло
гическим свойствам керамики из кургана № 9. 
Следует еще сказать, что над погребением 
кургана № 4 также имелась каменная вы
кладка.

В эту группу можно условно отнести и 
основные погребения в курганах у станицы 
Мекенской. Их объединяет близость формы 
могилы, наличие деревянных конструкций 
и скорченное на боку положение погре
бенных.

Третью группу погребений составляет соб
ственно древнейшее захоронение в кур
гане № 6.

Не совсем ясным остается положение пог
ребений в курганах № 1, 2 и 3 у хут. Новый 
Аршти, раскопанных в 1958 г. Это объясня
ется тем, что они или совсем разрушены или 
сильно потревожены.

Особую группу погребений, несомненно, 
составляют те захоронения в курганах у ста
ницы Мекенской (совершенные в простых 
ямах, на спине с подогнутыми коленями, го
ловой на восток и юго-восток), которые 
сближаются с памятниками древнеямной 
культуры.

Все это в конце концов и не имеет сейчас 
большого значения, так как само распреде
ление по группам описанных погребений, 
ввиду их относительно небольшого числа, 
является пока крайне условным. Важно в 
данном случае то, что эти погребения подда
ются определенной культурно-исторической 
интерпретации и тем самым позволяют 
дополнительно аргументировать те сущест
венные выводы, которые вытекают из анали
за остальных древнейших памятников края.

Нас не должно особенно смущать то об
стоятельство, что рассмотренные могильные 
памятники не выдерживают единства во всех 
деталях обряда захоронения. Единство в 
способе погребения и отдельных деталях 
каждого захоронения не обнаруживается 
даже внутри каждой условно выделенной 
группы погребений. Чем это можно объяс
нить? Ответить с полной уверенностью на 
этот вопрос, разумеется, весьма трудно. Здесь 
может быть ряд предположений.

Прежде всего надо отметить, что совер
шенно различные по своему характеру обря
ды погребения наблюдаются и в некоторых 
могильниках III тыс. до н. э, сопредельных 
областей Кавказа. Так, например, в поздне- 
энеолитических курганах на правом берегу 
р. Хаченагет (Нагорно-Карабахская авто
номная область. Аз. ССР) установлен, с од
ной стороны, обряд трупоположения (кур
ганы № 1—3), а с другой — обряд трупосож- 
жения (курганы № 4, 5) Причем в первом 
случае встречаются могилы как с коллектив
ными и парными захоронениями, так и оди
ночными погребениями

Устойчивый обряд захоронения, насколько 
нам известно, вообще не наблюдается ни в 
одном из исследованных энеолитических мо
гильников Закавказья. Убедительное свиде
тельство тому курганы в сел. Тквиави Го- 
рийского района Груз. ССР^®. Между прочим, 
и Нальчикский могильник на Северном Кав
казе, относящийся к еще более раннему вре
мени, не отличается единством обряда 
захоронения

Учитывая такие факты, тем более трудно 
ожидать какого-либо единства в деталях об
ряда погребения у древнейшего населения 
Чечено-Ингушетии, испытывавшего на себе 
сильное влияние куро-аракского энеолита и 
майкопской культуры.

Различие обрядов захоронения, устанавли
ваемых по рассмотренным памятникам, мо
жет объясняться и их определенным хроно
логическим несоответствием.

К. X. К у ш н а р е в а .  Памятники медного века 
в Нагорном Карабахе. СА, XX, стр. 166— 170.

Та.м же, стр. 169.
С. И. М а к а л а т и я. Археологические раскопки 

курганных погребений в сел. Тквиави. Тр. Горийского 
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Наиболее ранним памятником среди них 
является погребение в кургане № 6. Об этом 
свидетельствует как положение погребенно
го и сильная окрашенность его, так и харак
тер инвентаря. Его можно связывать с пог
ребениями Нальчикского могильника. Там 
имеются такие же захоронения на спине с 
подогнутыми коленями, а в некоторых слу
чаях наблюдается такая же густая посыпка 
погребенного красной краской (муммией) о̂. 
Следует отметить, что в одном погребении 
(№ 92) этого могильника обнаружена почти 
такая же, как в погребении кургана № 6, 
кремневая пластинка с ретушью по краям и 
на конце. Причем, любопытно, она находи
лась здесь также в области черепа — у левой 
ключицы (в кургане № 6 она лежала, как 
известно, у правой плечевой кости)

Как видим, это погребение очень древнее, 
оно даже выходит за хронологические рам
ки нашей темы и относится, по-видимому, к 
позднему неолиту.

Остальные же погребения, не считая захо
ронения № 1 в кургане М? 2, которое являет
ся поздним, более или менее синхронны 
между собой. Погребения на Луговом посе
лении и в кургане № 9 хотя и отличаются 
друг ог друга способом захоронения, могут 
быть синхронизированы на основании един
ства представленной в них керамики. Надо 
признать, как нам кажется, не случайным 
факт наличия массивных каменных кладок 
над погребениями на Луговом поселении. 
Ведь описанные древнейшие подкурганные 
захоронения у хут. Новый Аршти имеют над 
собой по сути дела такие же мощные соору
жения из камней.

В это11 связи нельзя не обратить внимания 
и на такое любопытное обстоятельство — в 
надмогильной кладке погребения № 1 на 
Луговом поселении и каменном курганчике, 
■насыпанном над основным захоронением 
кургана № 9 у хут. Новый Аршти, обнаруже
но оружие. В первом случае — это медный 
наконечник копья-дротика (рис. 17), а во 
втором — каменный сверленый проушной то
пор (рис. 11). Является ли такое совпадение 
случайным или это связано с особенностями 
погребального обряда, сказать пока трудно. 
Если это совпадение не случайное, то в дан
ном случае мы имеем еще один признак, 
объединяющий данные памятники.

Способ захоронения покойников на спине 
в вытянутом положении, зафиксированный в 
погребениях на Луговом поселении и курга
нах у хут. Новый Аршти,— это весьма древ
ний погребальный обычай. Для примера мож
но указать на Мариупольский неолитичес
кий могильник, где подавляющее большин
ство погребений совершено тэ'ким именно 
способом.

На Северном Кавказае применительно к 
рассматриваемой эпохе пока неизвестны вы
тянутые захоронения. В Закавказье же они 
изучены, например, в кургане № 2 на правом 
берегу р. Хаченагет Но о связи последних 
с нашими говорить не приходится в силу 
крайней ограниченности материала.

Совершенно очевидно, что в эпоху энеоли
та на Северо-Восточном Кавказе, в частности 
в Чечено-Ингушетии, наряду с другими об
рядами погребения, бытовал обычай захоро
нения покойников на спине в вытянутом по
ложении, головой на северо-восток.

Интересным сам по себе является и факт 
наличия захоронений на площади Лугового 
поселения. Это не первый случай, когда на 
древнейших земледельческо-скотоводческих 
поселениях обнаруживаются одновременные 
им погребения. Правда, в большинстве слу
чаев мы сталкиваемся с погребениями под 
полами или стенами жилищ, но часто встре
чаются погребения и поблизости от жилых 
помещений. Другой характерной особенно
стью является то, что это преимущественно 
детские захоронения.

Этот обряд, связанный с определенными 
идеологическими представлениями древних 
земледельцев и скотоводов, был широко рас
пространен еще в глубокой древности. Он об
наруживается в неолитических памятниках 
севера но особенно часто встречается на 
древнейших земледельческих поселениях юж
ных областей — в памятниках Триполья 
Анау®“, Передней (Гиссар, Сиалк) и Ма
лой Азии (Алишар, Полатли и др.)

Там же, стр. 107— 108.
Там же, стр. 93, 102, рис. 56.

М. Е. Ф о с с .  Погребения на стоянке Кубенино. 
тр. ГИ'М, VIII, м„ 1939, стр. iiae.

Там же.
С. Н. Б и б и к о в .  Поселение Лука-Врублевец- 

юая, отр. 194— 199.
Там же, стр. 197.
Е. S c h m i d t .  Excavations at Tepe-Hissar. .Mu

seum journal, 1903, XXIII, 4, pi. LXXXV; R. C h i r -  
s h m a n. F o i l l e s  de S i a 1 k, t. I., Paris, p. 76.

S. L l o y d  and N. G 5 к c e. Excavations at Po- 
latli. Anatolian Studies, 1, 1951, pi. Il l ,  d. e.



Аналогичные погребения отмечены и на 
древнейших поселениях Кавказа. Они откры
ты, например, в неолитическом слое нахиче
ванского Кюль-тапа в нижнем слое Ста- 
линирского Иацар-гора и в пределах энео- 
литического поселения у сел. Гуниа^°. 
Б. А. Куфтин как раз в связи с открытием 
погребений в сел. Гуниа сделал вывод, что 
обычай хоронить покойников вблизи жилых 
помещений не был чуждым для местного 
общества эпохи энеолита .

На Северном Кавказе мы не знаем пока 
таких погребений. Это и понятно, так как 
древнейшие поселения здесь почти не иссле
дованы, они только начинают изучаться. 
Но в том, что с этим обычаем были знакомы 
на Северном Кавказе в рассматриваемую 
эпоху, едва ли приходится сомневаться, учи
тывая хотя бы открытие подобных захороне
ний на Луговом поселении. Надо отметить 
еще, что древние погребения исследованы и 
на площади Джемикентского поселения в Д а
гестане '*2.

Для нас, разумеется, интересен и важен в 
данном случае тот факт, что у древнейшего 
населения изучаемой территории Кавказа 
наблюдается своебразный обряд захороне
ния на площади поселения, распространен
ный как в энеолитической культуре Закав
казья, так и в обширном ареале ранних 
земледельческо-скотоводческих культур юж
ных областей.

Какие представления лежали в основе дан
ного обычая захоронения — это довольно 
сложный вопрос. С. Н. Бибиков, изучивший 
и систематизировавший значительный мате
риал по погребениям в жилищах триполь
ских поселений, делает заключение о суще
ствовании в трипольскую эпоху культа, свя
занного с идеей обратимости, возрождения, 
в конечном счете вполне созвучной идее пло
дородия, увеличения семьи, рода и благопо- 
лз?чия его. Он не отрицает и возможность 
жертвенного значения погребений в жи
лищах 43
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Б. А. Куфтин предполагал, что открытые 
им на поселении у сел. Гуниа погребальные 
комплексы связаны с семейно-родовыми 
жертвенными участками жилища, которые в 
свою очередь могут быть связаны с культом 
предков

По-видимому, погребения на Луговом по
селении также отражают распространенный 
у древнейшего населения края культ пред
ков. Известно, что этот культ широко быто
вал у народов Кавказа; он ведет свое нача- 
.яо с глубокой ,ape^внocти. Здесь возможны, 
конечно, и другие предположения, в частно
сти аналогичные тем, которые сделаны при
менительно к Триполью С. Н. Бибиковым. 
Но в данной работе едва ли необходимо при
водить все эти предположения и аргументи
ровать их. Ясно, что вопрос об осмыслении 
погребений ib жилищах и вблизи от них, об
наруживаемых в древнейших поселениях 
южного пояса, в том числе Кавказа, пред
ставляет собой большую проблему, требую
щую специального исследования.

Наряду с обычаем погребения на спине в 
вытянутом положении, в древнейших могиль
никах Чечено-Ингушетии мы наблюдаем 
обряд погребения на боку в скорченном со
стоянии. Этот обряд, характерный еще для 
эпохи неолита (Нальчикский могильник), 
существовал долгое время, сохранившись в 
виде пережитка до средневековья. Он был 
широко распространен в изучаемую эпоху 
на территории Кавказа и в южнорусских 
степях.

Почти все известные древнейшие могиль
ники Закавказья содержат главным образом 
скорченные на боку погребения, часто с про
извольной ориентировкой. Они характерны в 
большой степени и для майкопской культуры. 
Как раз погребения в курганах у хут. Новый 
Аршти и станицы Мекенской, как увидим, об
наруживают тесную связь с могильниками 
майкопской культуры.

Большой интерес из наших памятников 
представляет прежде всего погребение в кур
гане № 9 у хут. Новый Аршти. Это погребе
ние было совершено, как известно, в большой 
прямогуголыюй могиле, стены которой были 
сложены из мощных дубовых бревен, а дно 
выложено галькой. Погребенный лежал в 
южной половине могилы, на правом боку с

‘‘‘‘ Б. А. К  у ф т и н. Археологические раскопки 
1947 г..., стр. 42.



ЮЗЗ. Над погребением имелась массив
ная каменная кладка в виде небольшого 
курганчика. А все это могильное сооруже
ние было опоясано мощным каменным коль
цом. В погребении отмечены следы красной 
краски.

Весьма интересно, что это захоронение 
почти до мелких деталей 'повторяет погребе
ния майкопской культуры. Для погребального 
обряда этой ку.льтуры, как установлено, 
характерны подкурганные захоронения, скор- 
ченность и окраска костяков, окружение 
могил каменными кольцами — кромлехами, 
подстилка могил галечником, преимущест
венно южная ориентировка погребенных 
Эти все признаки наличествуют в кургане 
№ 9. Кроме того, здесь обращают на себя 
внимание значительные размеры могилы и 
укрепление ее стен деревянной конструкцией. 
Но в этом нет ничего удивительного. Большие 
погребальные камеры почти такой же формы 
и размеров содержали, например. Май
копский курган и курган у сел. Старый 
Урух

Стены могилы в Майкопе, как известно, 
так же были укреплены деревянной конструк
цией. Любопытно п то, что погребения в 
Майкопе и Старом Урухе лежат, как и в 
кургане № 9, у хут. Новый Аршти, в южной 
половине могилы.

На прямую связь кургана № 9 с майкоп
скими памятниками указывает и керамика, 
найденная в этом погребении, а также рас
смотренный выше каменный сверленый то
пор, удивительно повторяющий форму мед
ных TonopoiB из Майкопского и других 
курганов Северного Кавказа.

К кругу памятников майкопской культуры 
относится и погребение в кургане № 4 у 
хут. Новый Аршти, совершенное под камен
ной кладкой, на гравийно-галечном слое, 
в скорченном положении на левом боку, го
ловой на ССЗ. В этом же погребении найден 
сосуд, аналогичный керамике майкопской 
культуры. Различие ориентиров'ки погребен
ных в этом и других древнейших погребениях 
у хут. Новый Аршти, не должно нас удивлять, 
так как для восточной группы захоронений 
майкопской культуры, как это заметил еще

Е. И. Крупнов, вообще характерна произволь
ная ориентировка погребенных

Что же касается некоторых древнейших 
подкурганных захоронений у станицы Мекен- 
ской, то они также представляют майкоп
скую культуру. Наличие их в этом районе 
можно было давно ожидать, ибо недалеко от 
станицы Мекенской, в окрестностях г. Моз
дока еще в 1936 г. Б. Б. Пиотровским было 
открыто в кургане погребение майкопского 
типа на галечной подстилке ‘'®.

Чрезвычайно интересно, что в одном из 
древнейших погребений у станицы Мекенской 
в большом кургане найден чернолощеный 
одноручный горшочек, довольно близкий по 
форме и характеру обработки наружной по
верхности лощением темного цвета ана.чогич- 
ным образцам керамики куро-аракского 
энеолита. Наличие® этом же погребении раз
нообразных бус, особенно сердоликовых, 
а также золотых кольцевидных подвесок, 
указывает на связи его как с Закавказьем, 
так и Прикубаньем (курганы станицы Но
восвободной) .

Определяя место и значение курганов у 
станицы Мекенской в общем ряду энеолити- 
ческих памятников Северного Кавказа, необ
ходимо иметь в виду еще то, что они дают 
погребения, относящиеся к древнеямной куль
туре, и тем самым позволяют наметить зону 
стыка древнейших культур Северного Кав
каза и южнорусских 'Степей.

Значение же древнейших подкурганных 
погребений у хут. Новый Аршти заключается 
прежде всего в том, что они доказывают 
наличие в этом районе Северо-Восточного 
Кавказа характерных признаков майкопской 
культуры.

Теперь, на основании изучения как быто
вого памятника — Лугового поселения, так 
и погребальных комплексов мы можем с не
сомненностью говорить о распространении 
майкопской культуры далеко на юго-восток, 
в Чечено-Ингушетии.

Таким образом, рассмотрение погребаль
ных памятников, ясследо(ванных в настоя
щее время на Северо-Восточном Кавказе, не 
только не противоречит тем выводам, кото
рые были сделаны выше на основании изуче
ния древнейших бытовых комплексов края.

Е. И. К р у п н о в .  Древняя история и культура 
Кабарды. М., 1957, стр. 56.

ОАК за 1897 г., стр. 2— 11.
Е. И. К р 'У'ПН о в. Указ, соч., стр. 60.
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Там же, стр. 56.
«Археологические исследования 

1934— 1936 гг.», М.—Л., 1941, стр. 244.
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а, наоборот, дает новые, дополнительные дан
ные для их аргументации. Правда, из-за не
достатка материала пока не удается; с необ
ходимой полнотой охарактеризовать погре
бальный обряд древнейшего населения 
Северо-Восточного Кавказа. Тем не менее 
ряд вопросов, связанных с этой проблемой, 
в какой-то степени уже выясняется на осно

вании изучения рассмотренных памятников 
Наиболее важным выводом, вытекающим из 
анализа этого материала, является доказа
тельство распространения в Чечено-Ингуше
тии, в ее западных и северо-западных рай
онах, характерных признаков майкопской 
культуры в виде типичного для этой куль
туры обряда захоронения.
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ВОПРОСЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ и  ХРОНОЛОГИИ 
ЭНЕОЛИТА СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО КАВКАЗА

Теперь, когда описан и в возможной сте
пени обобщен весь наличный материал, про
исходящий из древнейших бытовых и погре
бальных памятников Северо-Восточного Кав
каза, мы можем приступить к выяснению 
вопросов происхождения и хронологии куль
туры, представленной этими памятниками.

Рассмотренные памятники, конечно, не яв
ляются абсолютно синхронными между со
бой. Ниже мы постараемся показать, какие 
из них являются относительно ранними, а ка
кие более поздними. Несомненно, однако, что 
все они относятся к рассматриваемой эпохе, 
характеризуя определенные этапы развития 
энеолитической культуры на территории Се
веро-Восточного Кавказа.

Памятники Дагестана, как это доказыва
ется рядом совершенно объективных данных, 
обнаруживают тесную связь с культурой 
куро-аракокого энеолита. Есть все основания 
считать древнейшие поселения равнинного 
Дагестана локальной группой памятников 
куро-аракской энеолитической культуры.

Древнейшие же памятники в другой обла
сти Северо-Восточного Кавказа — Чечено- 
Ингушетии — представляют смешанный ха
рактер культуры. С одной стороны, здесь мы 
наблюдаем весьма характерные черты куль
туры куро-аракского энеолита, а с другой — 
майкопской культуры. В ее крайних северо- 
западных районах сейчас начали прослежи
ваться и элементы степной, древнеямной 
культуры. Такой симбиоз можно объяснить 
тем, что данная территория является райо
ном стыка отмеченных культур.

Словом, несомненно, что древнейшая куль
тура Северо-Восточного Кавказа не пред

ставляет собой изолированного культурно- 
исторического явления. Напротив, она тес
ным образом связана с древнейшими куль
турами Закавказья и Северного Кавказа и 
является их составной частью. Поэтому во
просы ее происхождения и датировки мы 
должны решать с учетом генезиса и хроноло
гии этих культур и прежде всего культуры 
куро-аракского энеолита.

Наша задача в значительной степени ос
ложняется тем, что до настоящего времени 
вопросы происхождения и хронологии этих 
культур не решены. Поэтому нам приходится 
специально затрагивать эти сложные проб
лемы, чтобы в какой-то степени выяснить ин
тересующие нас в этой связи вопросы.

Прежде всего, конечно, мы должны оста
новиться на вопросах, касающихся происхо
ждения культуры куро-аракского энеолита. 
Что из себя представляет эта культура, како
ва область ее распространения, связана ли 
она с древнейшими цивилизациями Двуре
чья и Малой Азии, прослеживаются ли гене
тические связи с ее памятниками более ран
него времени? Таков круг вопросов, который 
необходимо 1В первую очередь рассмотреть.

В предыдущих разделах работы уже полу
чили освещение некоторые из этих вопросов. 
Мы знаем, что собой представляют поселе
ния этой культуры, каков характер жилой ар
хитектуры там. Комплекс орудий труда, об
наруживаемый на памятниках этой культу
ры, подчеркивает в первую очередь ее осед
ло-земледельческий характер. Наряду с зем
леделием в хозяйстве носителей куро-арак
ской энеолитической культуры важную роль 
играло и скотоводство. Словом, мы имеем
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здесь одну из древнейших земледельческо- 
скотоводческих культур, распространенных в 
широком ареале южного пояса.

Наиболее важным и специфическим атри
бутом этой культуры, резко выделяющим ее 
из всего окружения и подчеркивающим ее са
мостоятельный характер, является керамика. 
Она отличается, как мы показали выше, свое
образием форм, характерным орнаментом 
преимущественно в виде рельефных спираль
но-концентрических изображений (на позд- 
не.м этапе орнамент резной, геометрический) 
и специфически оформленными в виде полу
шарий ручками. Как правильно отмечал 
Б. А. Куфтин, на территории распростране
ния культуры куро-аракского энеолита мы 
имеем особый керамический комплекс, обла
дающий крайне выразительными и однород
ными на всей общирной территории его рас
пространения особенностями, при своеобра
зии и богатстве форм, но с поразительно бед
ным некерамическим материалом. На всем 
этом пространстве энеолитический слой дает 
один и тот же основной характер керамики не 
столько с территориально-областными, сколь
ко, по-видимому, с функционально-бытовыми, 
а также и хронологическими ©ариантами, 
сходными между собой в удаленных рай
онах '.

Следует еще сказать, что весьма характер
ными для этой культуры являются глиняные 
передвижные очаги довольно своеобразной 
формы. Встречаются часто и глиняные подко
вообразные очаги, а также глиняные рого
видные и цилиндрической формы очажные 
подставки культового назначения.

В настоящее время удается более или ме
нее определить территорию распространения 
данной культуры. Устанавливается, что она 
выходит далеко за пределы куро-аракского 
Двуречья. На юге она доходит вплоть до Ур
мии (Резайе), на юго-западе и западе — ох
ватывает Восточную Анатолию, «а севере — 
включает Юго-Осетию и, по всей вероятно
сти, южную часть Северной Осетии, на во
стоке — западные районы Азербайджана и на 
северо-востоке — Дагестан и восточные рай
оны Чечено-Ингушетии (см. карту). На всей 
этой территории обнаруживаются типичные 
для этой культуры комплексы и прежде все
го керамика со всеми характерными для нее

чертами. Правда, в ряде памятников куро- 
аракского энеолита керамика обнаруживает 
своеобразие, на что указывалось выше. Это 
выражается или в преобладании краснолоще
ной керамики на этих памятниках, или в от
сутствии характерной рельефной орнамента
ции и специфических полушарных ручек на 
сосудах и т. д. В таких случаях, как удается 
установить, мы имеем дело прежде всего с 
хронологически различными комплексами 
или их определенными локальными вариан
тами, но отнюдь не с памятника.ми, различ
ными в отношении своей культурной принад
лежности.

Поэтому кажется по меньшей мере стран
ным, когда некоторые авторы, принимая во 
внимание это своеобразие керамики и совер
шенно не учитывая различия в хронологиче
ском положении памятников с такой керами
кой, пытаются выделить эти памятники в са
мостоятельное узко-локальное культурное 
явление, например в «грузинский энеолит» 
На этом вопросе следует остановиться.

На территории Грузии, особенно во Внут
ренней Картли, в последние годы открыты 
новые замечательные памятники культуры 
энеолита. Это в первую очередь поселения 
Квацхелеби, Хизанаат-гора и Цихиагора- 
Гудабертка в окрестностях Гори и Амиранис- 
гора в Ахалцихском районе. Материалы из 
Амиранис-гора представляют собой весьма 
характерный комплекс куро-аракского энео
лита. Памятники же Внутренней Картли да
ют своеобразную керамику, хотя остальной 
материал (комплекс орудий труда, очаги и 
др.) полностью соответствует тому, что мы 
имеем на других памятниках куро-аракского 
энеолита, в частности в Армении и Азербайд
жане. Керамика этих памятников преимуще- 
ствённо краснолощеная, но есть и типичная 
чернолощеная на «розовой подкладке» посу
да. Рельефный орнамент почти не наблюдает
ся здесь на керамике, на орнаментирован
ных сосудах мы видим резные геометриче
ские украшения; ручки теряют свой харак
терный облик. Здесь наблюдаются и новые 
формы керамики. В отдельных редких слу
чаях 1в Квацхелеби отмечен на керамике и 
грубо выполненный расписной орнамент 
(роспись буроватого и черного цвета).

' Б. А. К у ф т и н .  Археологические раскопки в 
Триалети, стр. 114—-115.

^ Г . А. Л о м т а т и д з е .  Результаты и перспек
тивы археологического изучения города Тбилиси. СА, 
1959, № 4, стр. 67.
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Вместе с тем сосуды этих памятников об
наруживают много общего с керамикой дру
гих памятников куро-аракского энеолита. В 
последних также имеется краснолощеная 
керамика. Она есть, например, в Шенгави- 
тском поселении, причем украшена исклю
чительно резным орнаментом. Любопытно, 
что в Шенгавите и Цихиагоре-Гудабертке об
наружены абсолютно аналогичные друг дру
гу по форме, размерам, цвету наружной по
верхности и характеру орнаментации (резные 
«флажки») сосуды. Шенгавит и поселения в 
окрестностях Гори объединяют и типичные 
для куро-аракского энеолита переносные оча
ги. Для этих памятников характерно и нали
чие относительно значительного количества 
металлических (медных) предметов.

Определенное своеобразие керамики па
мятников Внутренней Картли следует объ
яснять, с одной стороны, хронологическим 
положением их, а с другой — по всей вероят
ности — локальными особенностями разви
тия культуры у древнейшего населения этой 
области.

Обособление же памятников этой террито
рии в «грузинский энеолит» не может быть 
научно оправдано. Этому противоречат все 
объективные данные и прежде всего сам ма
териал, происходящий из других энеолитиче- 
ских памятников самой же Грузии. А этот ма
териал — керамика,-— как убедительно пока
зал еще Б. А. Куфтин, не отличается по су
ществу от того, что мы имеем в памятниках 
куро-аракского энеолита на территории Ар
мении и Азербайджана, а также, как сейчас 
устанавливается, в Восточной Анатолии и 
Северо-Восточном Кавказе (Дагестан).

Культура куро-аракского энеолита дейст
вительно достигла пышного расцвета на тер
ритории Грузии. Но то же самое мы наблю
даем в соседних с ней областях. Поэтому 
стремление искусственно отделить составную 
часть этой большой культурной общности и 
замкнуть ее в рамки современных админи
стративных границ одной из республик За
кавказья представляется крайне необъектив
ным. Если пойти по этому пути и начать вы
делять по такому же принципу «армянский 
энеолит», «азербайджанский энеолит» и т. д., 
то мы никогда не сумеем правильно решить 
целый ряд чисто исторических вопросов, свя
занных с изучением этой замечательной куль
туры древнейших народов Кавказа. Несом
ненно, что в результате дальнейшего углуб

ленного изучения памятников куро-аракского 
энеолита здесь, в частности в Грузии, удаст
ся выделить ряд локальных вариантов этой 
культуры (как территориальных, так и хро
нологических) .

Одна локальная группа ее памятников, 
как видим, уже выделяется в Дагестане. Но 
тем не менее вполне ясно, что от этого совер
шенно не изменятся наши убеждения о глу
боком и широком единстве культуры куро- 
аракского энеолита, являющегося, как нам 
представляется, отражением этнического род
ства и общности ее носителей.

В этой связи, разу.меется, и вообще в кругу 
вопросов, связанных с осмыслением куро- 
аракского энеолита в широком смысле, чрез
вычайно важным является проблема проис
хождения этой культуры. Как же обстоит 
дело с ее решением?

Прежде всего, естественно, встает вопрос 
о происхождении керамики куро-аракского 
энеолита. Все попытки найти глубокие мест
ные истоки данной культуры и, в частности, 
ее керамики не приводят пока к каким-ли
бо положительным результатам. Дело в том, 
что на территории распространения этой 
культуры очень слабо изучены неолитические 
памятники. На этой территории до сих пор 
неизвестно ни одного раннего памятника, 
материалы которого можно было бы генети
чески связать с комплексами куро-аракского 
энеолита.

Те немногочисленные неолитические па
мятники, которые известны в настоящее вре
мя в Закавказье, находятся, с одной стороны, 
в Западной Грузии, а с другой — в Восточ
ном Закавказье, т. е. в областях, где рассмат
риваемая культура была менее всего рас
пространена. Выводить данную культуру из 
этих памятников не представляется возмож
ным, так как никаких связующих звеньев 
между ними нет.

Следует указать, что в одной из своих 
работ Б. А. Куфтин писал, что им установ
лен в Кутаисском и Цхалтубском районах 
Грузии ряд памятников, переходных от позд
него неолита к энеолитическому слою 
Но что это за памятники, какого характера 
материал, особенно керамику, содержат они 
и т. д., остается неясным.

® Б. А. К у ф т и н .  Археологическая маршрутная 
экспедиция 1945 г. в Юго-Осетию и Имеретию. Тби
лиси, 1949, стр. 80.



На Южном Кавказе мы имеем пока толь
ко ОДИН памятник, стратиграфически пред
шествующий культуре куро-аракского энео
лита. Это — нижний слой нахичеванского 
Кюль-тапа, достигающий мощности 8, 3 м. 
Этот слой разделяется на два горизонта — 
поздненеолитический (горизонт 1а) и ран- 
неэнеолитический (горизонт 16) Над этим 
слоем как раз лежит почти 9-метровая тол
ща культурных отложений, содержащая 
характернейшие комплексы куро-аракского 
энеолита. Казалось бы в таком случае, что 
вопрос может быть довольно просто решен. 
Однако это далеко не так.

Дело в том, что между этими двумя мощ
ными слоями лежит значительная стериль
ная прослойка толщиной в 0,30—0,40 м. Ма
териалы этих слоев, особенно комплексы 
керамики, ничего общего между собой не об
наруживают. О. А. Абибуллаев прямо отме
чает, что керамика первого и второго слоев 
резко отличается друг от друга®. Керамика 
первого слоя, в том чпате горизонта 16, 
груба и архаична и совершенно не содержит 
орнаментации. Правда* в горизонте 16 об
наружено несколько фрагментов расписной 
керамики с геометрическими узорами (рос
пись темно-коричневого, или красного, или 
перного и красного цвета одновременно). Ке
рамика же второго слоя в значительной массе 
•чернолощеная, развитых форм с характер
ными полушарными ручками. Орнамент 
встречается редко, но он довольно типичен. 
В этом слое совершенно нет расписной ке
рамики.

Различие наблюдается и в форме жилых 
сооружений и характере очагов 'данных сло
ев. Словом, второй слой Кюль-тапы у На
хичевани, представляющей культуру куро- 
аракского энеолита, не имеет корней, ухо
дящих в подстилающий его более древний 
слой и связывающий его с ним.

Следует отметить, что совершенно анало
гичная картина наблюдается и на Геой-те- 
пе, в памятнике, расположенном к югу от

■'О. А. А б и б у л л а е в .  Археологические раскоп
ки холма Кюль-тапа, Баку, 1959, стр. 5—6 (автореф.

.ЛИ.ОС.).
 ̂ О. А. А б и б у л л а е в .  Указ, соч., стр. 8. Сле

дует отметить, что в ряде других работ эти слои зна
чатся как третий и четвертый (см., например, О. А. 
А б и б у л л а е в .  Раскопки холма Кюль-тапа близ 
Нахичевани в 1955 г. МИА, 67, стр. 438—452; А. А. 
И е с с е н ,  Азербайджанская экспедиция в 1956 г. 
КГ.ИИМК. 73, стр. 79—83).

Нахичевани, около Урмии. Второму слою 
Кюль-тапа там соот1ветствует слой «К». По 
мощности он приближается к толщине вто
рого слоя Кюль-тапы, точнее, составляет 
6,65 м ®. Материал слоя «К» в значительной 
степени аналогичен тому, что дает второй 
слой Кюль-тапы. Под слоем «К», содержа
щим характерные комплексы куро-аракско
го энеолита, в Геой-тепе имеются более ран
ние культурные отложения, объединяемые в 
слой «М». Последний можно сопоставить по 
наличию там грубой керамики с раститель
ными примесями в глине с нижним слоем 
Кюль-тапы. Характерно, что и в данном 
случае керамика слоев «К» и «М» ничего не 
имеет между собой общего и резко отлича
ется друг от друга. В слое «М» широко рас
пространена расписная керамика, близкая, 
по-видимому, как отмечает А. А. Иессен, ке
рамике верхнего слоя Тилки-тепе (Шамира- 
мальти) около Вана В слое же «К» пред
ставлена исключительно черная и серая ло
щеная керамика, не считая трех единичных 
расписных черепков которые могли по
пасть туда и случайно.

Таким образом, и в Геой-тепе интересую
щий нас слой (К) оказывается совершенно 
изолированным по характеру материала 
(керамики) от предшествующего ему более 
раннего слоя (М). Другими словами, и 
здесь мы не обнаруживаем признаков, ко
торые могли бы связать культуру куро-арак
ского энеолита, достаточно четко представ
ленную материалами слоя «К», с более ран
ними комплексами.

Между прочим, Кюль-тапа у Нахичевани 
и Геой-тепе около Урмии — это единствен
ные памятники на территории распростра
нения куро-аракского энеолита, которые со
держат и более древние культурные отло
жения. Любопытно, что оба эти памятника 
находятся в самой южной полосе распро
странения этой культуры.

Следовательно, в настоящее время еще 
нет конкретных данных, которые могли бы 
убедительно доказать местное происхожде
ние рассматриваемой культуры. Стремление 
же доказать ее местное происхождение, 
исходя только из того, что она совершенно

®Т. B u r t o n - B r o w n .  Excavations in Azerbai
jan, 1948. London, 1951, p. 35.

 ̂ A. A. И е с с е н .  Указ, соч., стр. 83.
®Т. B u r t o n - B r o w n .  Указ, соч., стр. 45—46, 

рис. 1249.



отлична от древнейших культур Передней 
Азии, малообоснованно

Где же, спрашивается, нужно искать ис
ходные формы культуры куро-аракского 
энеолита? С полной определенностью нужно 
сказать, что этот вопрос не может быть сей
час еще решен.

Культура куро-аракского энеолита не об
наруживает непосредственных точек сопри
косновения с древнейшими памятниками 
Двуречья. Вместе с тем имеется целый ряд 
признаков, указывающих на связи изучае
мой культуры с малоазийским и восточно
средиземноморским культурным миром. Эти 
связи выражаются, например, в наблюда
емой там в глубокой древности практике 
строительства круглопланных жилых соору
жений. В частности, открытые в Тель-Арпа- 
чия близ Ниневии круглые дома с примыка
ющими к ним прямоугольными сооружения
ми напоминают жилую архитектуру 
Шенгавита и нахичеванского Кюль-тапа.

Характерный для орнаментации нашей 
керамики мотив спирали, будучи чуждым 
для искусства Древнего Востока и неизвест
ный в Иране и Шумере, оказывается имеет 
широкое распространение и глубокие кор
ни в центральном Средиземноморье ".

В древнейших комплексах Малой Азии 
(Мерсин, Табара-эль-Акрад) обнаружи
ваются глиняные подковообразные очажные 
подставки, встреченные в памятниках куро- 
аракского энеолита от нахичеванского Кюль- 
тапа до Юго-Осетии. Части таких подста
вок найдены, как отмечено выше, даже в Се
верной Осетии (пещера Шау-легет).

Мы подробно не касаемся здесь этих воп
росов, так как они получили уже довольно 
широкое освещение в трудах Б. А. Куфти- 
на Связи Южного Кавказа с Малой Ази
ей и Средиземноморьем кажутся бесспорны-

® Д . Л. К о р и д з е .  Археологические памятники 
Тбилиси, ч. 2. Тбилиси, 19бв, стр. 92 (на груз. яз. с 
русским резюме).

М. Е. М а 11 о W а п and R. С г и i к s h а п к. 
P r e h i s t o r i c  A s s y r i a ,  Excavations at Tell Arpa- 

chiyan. Irag, 11, London, il936, p. 29— 32.
" Б. A. К у ф т и н .  Урартский «колу.мбарий»..., 

стр. 127.
S. H o o d .  Excavations at Tabara el Akrad, 

I'9i4i8— 1̂949. Anatolian Studies, I, 19611, p. 1S9, fig. 9.
Б. A. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 

стр. 119, 129; е г о  ж е . Археологическая маршрутная 
зкспедиция..., стр. 80; е г о  ж е . Археологические рас
копки 1947 г. в Цалкинском районе, стр. 28—29, 36, 
44.

ми В свете тех, не всегда даже убедительных 
данных, которыми оперировал Б. А. Куф
тин. На основании этих данных мы можем 
говорить о связях древнейших племен 
сопредельных территорий в рамках этого 
большого кавказо-малоазийско-восточносре- 
диземноморского культурного мира. Юж
ный Кавказ обнаруживает связи с этим ми
ром, но сказать определенно и уверенно, что 
древнейшая культура его своим происхожде
нием связана с Малой Азией и Восточным 
Средиземноморьем пока трудно, хотя вполне 
допустимо.

В этой связи, естественно, необходимо ос
тановиться несколько подробнее на керамике.

Известно, что черная лощеная керамика 
имеет в Малой Азии глубокие корни. В пос
леднее десятилетие внимание исследовате
лей привлекает одна группа такой керами
ки, открытая в слоях III тыс. до н. э. в Север
ной Сирии и Палестине. Эта керамика из
вестна под названием керамики Кирбет-Кера- 
ка. Она интерестна тем, что ближе всего сто
ит к чернолощеной керамике куро-аракского 
энеолита. Любопытно и то, что в комплек
се с ней обнаруживаются иногда в долине 
Амука (Сирия) и Палестине глиняные очаж
ные подставки подковообразной формы", 
как известно, часто встречаемые в памятни
ках куро-аракского энеолита.

Происхождением керамики Кирбет-Керака, 
вопросами ее появления в сирийских и пале
стинских комплексах занимались С. Худ ‘®, 
Д. Амиран Л. Вуллей ", В. Лэмб и др. 
Первые три исследователя почти безоговороч
но связывают ее с керамикой куро-аракско
го энеолита и считают, что она появилась в 
Малой Азии в результате миграции или эк
спансии туда закавказских и восточноанато
лийских племен, т. е. носителей куро-арак- 
ской энеолитической культуры.

Более осторожную позицию в этом вопро
се занимает В. Лэмб, хотя по̂  сути дела она 
считает, что при современном уровне зна
ний трудно не согласиться с вышеуказанны-

S. Н о о d. Указ, соч., табл XI, А; стр. 139, рис. 9.
Там же, стр. 116— 119.
D. Н. К. A m i r a n ,  В. К. R u t h .  Connections 

between Anatolia and Palestine in the early bronze 
age, p. 89.

L. W o 1 l e y .  A Forfoten Kingdom. Baltimore, 
1963, p. 31—37.

W. L a m b .  The culture of North-East Anatolia 
and its Neighbours. Anatolian Studies, I, 1951, 
p. 30—32.



МИ авторами Она широко привлекает мате
риалы из Караза и Геой-тепе и приходит к 
выводу, что окончательное решение этого во
проса упирается в отсутствие промежуточных 
памятников и в необходимость установления 
точной хронологии памятников куро-аракско- 
го энеолита.

Что же нам представляется возможным 
сказать по этому поводу? Более -или менее 
тщательное рассмотрение керамики Кирбет- 
Керака показывает, что она имеет тесную 
связь с нашей керамикой прежде всего по 
внешним, техническим признакам. Возьмем, 
например, керамику типа Кирбет- Керака, от
меченную в больших количествах в слоях 
IV—I Табары-эль-Акрада близ Атхана (Си
рия) . С. Худ 'Связывает с керамикой куро- 
аракского энеолита два типа обнаруженной 
здесь керамики. Первый из них — тип 13 — 
сопоставляется с нашей наличием прекрасно
го черного лощения на наружной поверхно
сти и красно-розовым цветом внутренней по
верхности. По форме и характеру орнамен
тации сосуды этого типа (горшки) не сближа
ются с образца.ми керамики куро-аракского
энеолита 20

Второй тип (17а) С. Худ связывает с на
шей керамикой по способу 'нанесения орна
мента на лицевой части сосуда Орнамент 
на сосудах этого типа рельефный в виде по
лумесяца и округлых выпуклин 22. Форма же 
горшков типа 17 Табары-эль-Акрада в неко
торой степени близка куро-аракокой керами
ке. Другие же типы совершенно не связаны 
с нашей керамикой.

Таким образом, здесь нет ни одной формы 
керамики, характерной для куро-аракского 
энеолита. Ни в одном случае в Табаре-эль- 
Акраде не обнаружен на сосудах такой рель
ефный спирально-концентрический орнамент, 
который встречается на южнокавказской 
энеолитической керамике. Наконец, здесь аб
солютно не представлены характернейшие 
для чернолощеной энеолитической керамики 
Закавказья полушарные ручки. То же самое 
буквально можно отметить применительно 
к керамике типа Кирбет-Керака из других 
малоазийских памятников, в том числе из 
самого Кирбет-Керака.

W. L a m b .  The culture of North-East Anatolia 
and its Neighbours. Anatolian Studies, I, 1951, 
p. 31—32.

S. H o o d .  Умаз. оо'ч., ст'р. 1T7, 137, рис. 7.
Там же, стр. 117.

22 Там же, стр. 138, рис. 8.

Следует сказать, что наиболее западными 
районами, где встречается керамика куро- 
аракского энеолита, являются в основном 
Караз близ Эрзерума 'и Ванская область. 
Правда, отдельные образцы ее мы находим в 
еще более западных районах в верховьях 
Тигра и Ефрата 23. Кстати, и эта территория 
отнесена Г. А. Бырнеем к области распрост
ранения куро-аракского энеолита или к вос- 
точноанатолийско-закавказской культурной 
зоне раннебронзового века

Если будущими работами удастся точно до
казать закавказскую и восточноанатолий
скую принадлежность Керамики Кирбет-Ке
рака, то О'бластью, откуда она проникла в 
Северную Сирию и Палестину, нужно будет 
признать скорее те районы Восточной Ана
толии, которые близко лежат к верховьям 
месопотамского Двуречья. Характерно в этой 
связи, что находки образцов типичной для 
куро-аракского энеолита керамики в этих 
районах довольно часты, в то время как 
в центральной Анатолии они отмечены еди
ничными экземплярами. Можно отметить, на
пример, что в могильнике в Аладже обна
ружен в одном случае фрагмент характерно
го чернолощеного сосуда с рельефным спи
рально-концентрическим орнаментом 2̂ . ф ра
гмент стенки другого сосуда, краснолощено
го, с выпуклым спиральным узором отмечен 
также iB слое XIII на холме Бейкесултан 26. 
Они резко выделяются от остального керами
ческого материала данных памятников и дол
жны бытывполне естественно связаны с кера
микой куро-аракского энеолита, как это 
прав1ИЛьно делает в отношении отмеченного 
фрагмента из Бейкесултана Д. Мелларт22. 
В западноанатолийских же памятниках ке
рамика куро-аракского типа совершенно не 
встречается.

Таким образом, и по керамике, этому наи
более массовому и наиболее характерному 
для изучаемой культуры материалу, удается 
установить какие-то определенные связи ку
ро-аракского энеолита с малоазийским и 
восточносредиземноморским культурным ми
ром. Но эти связи не настолько яркие, не на-

22 Q, А. B u r n e y .  Указ, соч., стр. 197, рис. 178; 
стр. 201, рис. 204.

2'* Там же, стр. 172, карта Г.
22 Hj К О S а у. Fouilles d’Alaca Нёуйк..., 1951.
2® J. М е 11 а г t. Pottery from the lower levels of- 

Beucesultan. Anatolian Studies, VIII,  19'58, p. 118,. 
fig. 6.

22 Там же.



столько сильно ощутимые, чтобы можно бы
ло бы строить гипотезы и делать выводы о 
происхождеиии рассматриваемой культуры.

Б. А. Куфтин, изучая керамику куро-арак- 
ского энеолита, правильно указал на то, что 
древнейшая керамика Закавказья, несмотря 
на определенные параллели ей в соответст
вующих комплексах эпохи энеолита и древ
ней бронзы в Сирии, Западной Месопотамии 
и Малой Азии, не являет собой простого.рас
пространения этого типа знеолитической ке
рамики Передней Азии, а представляет весь
ма специализировавшийся род, развивший 
свои резко выраженные черты

Необходимо иметь в виду и то обстоятель
ство, что керамика типа Кирбет-Керака, наи
более близко в общих чертах стоящая к 
нашему материалу, сама выводится ее иссле
дователями из области распространения ку- 
ро-аракского энеолита — Закавказья и Вос
точной Анатолии. И в этом, как нам кажет
ся, несмотря па отсутствие там типичных 
для куро-аракского энеолита форм керами- 
мики и характерной орнаментации, есггь 
доля вероятия. Не исключена возможность, 
что керамика Кирбет-Керака связана дей
ствительно своим происхождением с древ
нейшей культурой Закавказья и Восточной 
Анатолии, представляя или поздний этап ее 
развития, когда чернолощеная керамика 
начала вырождаться, или же отдаленный 
территориальный и хронологически позд
ний вариант керамики куро-аракского эне
олита. Важно в этой связи то, что керами
ка Кирбет-Керака встречается в слоях, 

.датируемых, как правило, второй полови
ной И1 тыс. до н. э. Она не имеет в Сирии 
и Палестине, т. е. там, где она обычно 
встречается, местных корней. В более ран
них слоях здесь обнаруживается совершен
но иная, расписная керамика. Керамика 
же типа Кнрбек-Керака появляется в 
этих областях неожиданно, по-видимому, все- 
таки с востока. Решение этого вопроса про
льет свет на понимание взаимосвязей Кавка
за с Малой Азией в III тыс. до н. э.

Словом, вопросы происхождения куро- 
аракской знеолитической культуры остаются 
до настоящего времени по существу откры
тыми. Вполне очевидно, что эта культура не 
могла сразу появиться в таком виде, в ка
ком мы ее знаем. По-видимому, следует ду-

Б. А. К у ф т и н .  Археологическая маршрутная 
.экспедиция IP45 г..., стр. .7.7.

мать, ЧТО до сих пор остаются не распознан
ными какие-то звенья, не выявленными ка
кие-то промежуточные памятники. Для нас 
уже, тем не менее, совершенно ясно одно; 
где бы в конечном итоге не был установлен 
исходный очаг данной культуры, Закавказье 
и Восточная Анатолия остаются теми обла
стями, где эта культура развивалась в тече
ние целого тысячелетия и приобрела своей 
специфической керамикой и своеобразной вы
пукло-вогнутой и тонкорезной геометриче
ской орнаментацией тот характерный облик, 
который так резко отличает ее от соседних 
на юге и западе древнейших оседло-земле
дельческих культур с расписной керамикой. 
Как правильно отметил Б. А. Куфтин, нельзя 
ожидать, что куро-аракский энеолит окажет
ся простым отпрыском северомесопотамского 
культурного очага, поскольку, при некоторых 
параллельных явлениях, художественный об
лик открывшейся в южнокавказском Дву
речье ранней культурной стадии определен 
своеобразными стилистическими чертами, 
полностью отсутствующими во всех извест
ных и достаточно подробно исследованных 
памятниках Месопотамии, Сирии и Малой 
Азии

Если же говорить теперь непосредственно 
о происхождении памятников, представляю
щих культуру куро-аракского энеолита на Се
веро-Восточном Кавказе, то этот вопрос мо
жет быть решен с большей определенностью.

Культура,представленная рассмотренными 
памятниками Дагестана, несомненно связа
на своим происхождением с Закавказьем. 
Она распространилась здесь с юга и юго-за
пада, с пограничных районов Азербайджана 
и Грузии. Весьма любопытно в этой связи то 
обстоятельство, что керамический материал 
дагестанских памятников обнаруживает 
связь прежде всего с теми закавказскими 
комплексами, которые происходят из райо
нов (Тбилиси — Казах — Мингечаур — Ну- 
ха — Кахи), расположенных поблизости от 
перевальных путей, ведущих в Дагестан. 
Один из таких путей пролегает, например, из 
Нухи в сел. Ахты и дальше в Магарамкент- 
ский район, где уже зафиксирована группа 
древнейших оседлых поселений на холмах с 
характерным для рассматриваемой культу
ры материалом.

Б. А. К у ф т и н .  Урартский «колумбарий»..., 
стр. 126.



При осмыслении древнейшей культуры 
Дагестана остается не ясным пока вопрос о 
том, откуда и как здесь появилась та гру
бая керамика с обмазанной глиной наружной 
поверхностью, которая на первоначальном 
этапе ее появления здесь сосуществует с ло
щеной керамикой, украшенной рельефной 
спиральной орнаментацией. В Закавказье та
кой керамики нет совершенно. Она неиз
вестна и в древнейших памятниках Северного 
Кавказа. Остается думать, что на территории 
Дагестана, вне той равнинной части, где рас
положены рассмотренные памятники, был 
очаг другой, сугубо местной культуры с та
кой керамикой. Но это всего лишь простая ги
потеза, основанная к тому же не на каких-ли
бо фактических данных, а на чисто логиче
ском заключении.

Вопрос с происхождением культуры Луго
вого поселения несколько сложнее. В ней, как 
известно, наличествуют два компонента — за
кавказский и северокавказский. Происхож
дение первого должно быть объяснено силь
нейшим культурным влиянием куро-аракско- 
го энеолита на данную территорию. Это вли
яние или, точнее, культурное проникновение 
шло сюда из Внутренней Картли и особенно 
Юго-Осетии через центральную полосу Глав
ного Кавказского хребта. Поэтому весьма 
характерно, что материалы Лугового поселе
ния, связанные с куро-аракским энеолитом, 
обнаруживают тесную связь прежде всего 
с комплексами, открытыми сразу по ту сто
рону Главного Кавказского хребта, т. е. в 
Юго-Осетии. Очень показателен в данном 
случае, например, такой факт: в Згудрис- 
Гверда (в Сталинире) и Луговом поселении 
найдены образцы керамики с текстильной 
прослойкой, почти одинаковые формы крем
невых наконечников стрел и совершенно ана
логичные глиняные очажные подставки куль
тового назначения.

Что же касается второго компонента куль
туры Лугового поселения, то он связывается 
с кругом памятников майкопской культуры, 
особенно с Долинским поселением. О распро
странении этой культуры на данной террито
рии свидетельствуют и открытые здесь по
гребальные памятники с характерным для 
майкопской культуры обрядом захоронения.

Как известно, вопрос о происхождении 
майкопской культуры не только не разрешен, 
но даже и не поставлен по существу. Внима
ние большинства исследователей, ушчиная

почти с рубежа нашего века, приковано к вы
яснению происхождения художественных и 
стилистических особенностей тех поистине за
мечательных золотых и серебряных предме
тов, которые открыты в самом Майкопском 
кургане и связанных с ним некоторых других 
памятниках Прикубанья. Много внимания 
уделено и вопросу датировки Майкопского 
кургана.

Майкопская же культура, представленная 
не только памятниками Прикубанья, но и Ка- 
бардино-Пятигорья и более восточных райо- 
Еюв (Моздок), начала осмысливаться только 
в недавнее время. Она изучена еще слабо, 
причем в основном по погребальным памят
никам. Бытовые комплексы этой культуры, не 
считая Долинского поселения, начинают 
только сейчас изучаться. Плохо исследоваЕ! 
такой важный материал, как керамика. При
мечательно в данной связи то обстоятельство, 
что совсем не изучена керамЕЕка самого май
копского кургана, она по-настоящему даже и 
не описана. Ареал майкопской культуры 
включает Северо-Западный Кавказ, Кабар- 
дино-Пятигорье и частично Восточное Пред
кавказье (см. карту на стр. 149).

Мы пока не располагаем данными, которые 
проливали бы свет на решение проблемы 
происхожденЕЕя данной культуры. Это объяс
няется в значительЕюй степени слабой ЕЕзу- 
ченностью на Северном Кавказе памятников 
более раннего времени.

Несмотря на то, что многие вопросы, свя
занные с изучением майкопской культуры 
пока не ясны, в том числе вопрос ее генезЕЕса, 
она представляется достаточно высокоразвЕЕ- 
той. Это была также оседлая земледельческо- 
скотоводческая культура, носители которой 
имели связи не только с Закавказьем и 
странами Древнего Востока, но, как выяс
няется в последнее время, ее степными пле
менами древнеямной культуры.

Особо следует подчеркнуть связь майкоп
ской культуры с куро-аракским энеолитом, 
которая в настоящее время достаточно ясно 
прослеживается. Доказательство взаимосвя
зей древнейших культур двух основных об
ластей Кавказа — Закавказья и Северного 
Кавказа—факт большой значимости. Весьма 
любопытно, что для древнейших культур 
Кавказа, в отличие от многих других син
хронных культур обширного южного пояса, 
особенно сопредельных областей, совершенно 
не характерна расписная керамика. Это



обстоятельство и факт несомненных взаимо
связей древнейших культур Закавказья и Се
верного Кавказа позволяют ставить вопрос 
об энеолите Кавказа в целом.

Так обстоит в настоящее время дело с воп
росами происхождения древнейших культур 
Кавказа — куро-аракской и майкопской — и 
их атрибутов на Северо-Восточном Кавказе.

В прямой связи с данными вопросами на
ходится проблема хронологии этих культур. 
Поэтому рассмотрим теперь кратко, как ре
шаются вопросы датировки энеолита Кавка
за вообще, отдельных групп его памятников 
в частности. Это также весьма сложные и 
далеко еще не решенные вопросы. Они неод
нократно и в разной связи и степени интере
совали многих исследователей. Больше всего, 
пожалуй, занимались определением хроноло
гии Майкопского кургана и связанных с ним 
других погребальных памятников Прику- 
банья.

Известно, насколько широко колебалась 
амплитуда дат этих памятников и прежде 
всего самого Майкопского кургана. Он был 
датирован в пределах от IV до начала I тыс. 
до н. э. ^  В настояще время благодаря

^ «Доисторический человек. Первобытный чело
век». Лекции прэф. Н. И. Веселовского. Составил 
Н. С. Солонко. II изд. СПб., 1905, стр. 83—84 (дата — 
конец бронзового века); А. А. С п и ц ы н .  Курганы с 
окрашенными костяками, ЗРАО, XI, 1—2, СПб., 1899, 
стр. 55—57, 86— 86 (Майкопский курган отнесен к 
культуре скорченных окрашенных костяков); Д . Я- 
С а м о к в а с о в .  Могилы Русской земли. М., 1908', 
стр. 66—67 (отнесен к «древнейшим могилам скиф
ской эпохи»); В. А. Г о р  о д ц о в. Бытовая археоло
гия. М., 1910, стр. 259—260 (время «начало поры 
бронзовых орудий»); Н. И. Р о с т о в ц е в .  Эллинство 
и иранство на юге России. Пг., 1918, стр. 23>—25 
(дата — II тыс. до н. э.); Б. В. Ф а р м а к о в с к и й. 
•Архаический период в России, II. Майкоп. МАР, 
XXXIV, СПб., 1914, стр. 50— 76 (дата — II тыс. до 
н. э.); В. А. Г о р о д ц о в .  Бронзовый век на терри
тории СССР. БСЭ, I изд., т. VII, М., 1927 (дата 
III тыс. до н, э.); А. А. И е с с е н. К вопросу о древ
нейшей металлургии меди на Кавказе. Изв. ГАИМК, 
120, 1905, стр. 77—92 (дата — конец III тыс. до и. э.); 
Б. Е. Д е г е н .  Проблема датировки «больших кубан
ских курганов». КС-ИИ'МК, П, 1939, стр. 14— 17 
(дата — конец II — начало I тыс. до н. э .) ; «История 
СССР» (макет), на правах рукописи, М.'—Л., 1909, 
стр. 102 (конец III тыс. до н. э); М. И. А р т а м  о 
нов .  Третий Разменный курган у ст. Костромской 
СА, X, 1948, стр. 51, 76 (время — доскифский пе 
риод); А. А. И е с с е н .  К хронологии «больших ку 
банских курганов». СА, XII, 1950 (дата — около 
2300 лет дэ  н. э .) ; Е. И. К р у п н о в .  Древняя исто
рия и культура Кабарды. М., 1957, с т р .  54 (дата — 
конец III тыс. до н. э.); Е. M i n n s .  Skytihians and

большой И кропотливой работе, проделанной 
А. А. Иессеном, с достаточной определен
ностью выясняется датировка «больших ку
банских курганов» вообще, Майкопского 
кургана в частности. Это — вторая половина 
III тыс. до н. э. Абсолютная же дата 
самого Майкопского кургана определяется 
А. А. Иессеном временем около 2400 лет 
до н. э. Датировки А. А. Иессена, как нам 
представляется, наиболее соответствуют дей
ствительности. Не удивительно поэтому, что 
они принимаются большинством исследова
телей археологии Кавказа.

Надо сказать, что в последнее десятилетие 
особое внимание привлекает проблема хро
нологии «уро-аракского энеолита. До недав
него времени в решении этого вопроса у от
дельных исследователей наблюдалось значи
тельное противоречие и разногласие, выз
ванное главным образом тем, что одни уче
ные датировали ее поздним временем — кон
цом III — первой половиной II тыс. до н. э., 
а другие, наоборот, слишком удревняли ее 
(конец IV тыс. до и. э.). Наиболее ошибоч
ным, конечно, являлось стремление омоло
дить культуру куро-аракского энеолита, на
шедшее отражение в трудах отдельных ис
следователей На это уже указывалось в 
литературе

Нам думается, что едва ли стоит здесь 
рассматривать мнение каждого исследовате
ля по вопросу хронологии куро-аракского 
энеолита и приводить все аргументы в поль
зу той или иной датировки. В данном случае, 
по нашему мнению, важно отметить то, что

Greeks. Cambr. 1913, р. 143— 146 (время — пред- 
скифский период); N. R о s t о V t z е V. Iranians and 
Greeks. Oxford, 19i22, p. 17—34 (дата — первая по
ловина III тыс. до н. э.); А. V. S c h m i d t .  Die kur- 
gane der Stanitza Konstantinovskaya. ESA, IV, 1929, 
p. 19 (абсолютная дата группы «больших кубан
ских курганов»— '3000—2500 лет до н. э.; у А. Шмид
та курганы у станицы Царской предшествуют по вре- 
.мени Майкопскому кургану); V. G. С h 11 d е. The 
dawn of european civilisation. London, 1927, p. 149 
(дата — IV тыс. до н. э.) и др.

А. А. И е с с е н .  Хронология кавказских культур 
эпохи энеолита и бронзы. Доклад на сессии по архео
логии Дагестана в г. Махачкале 13 мая 1959 г.

Б. Б. П и о т р о в с к и й .  Археология Закав
казья. Л., 1949; е г о  ж е . Поселения медного века в 
Армении, СА, XI, 1949.

Е. И. К р у п и о в. Рецензия на книгу Б. Б. Пи
отровского «Археология Закавказья». ВИ, 1950, № 2, 
стр. 128'— 129; Р. М. М у н ч а е в. Каякентское посе
ление и проблема кавказского энеолита. СА, XXII, 
стр. 14— 17; Д . Л. К о р и д з е .  Указ, соч., стр. 91.



В последнее время наметилась правильная 
тенденция в решении этого вопроса. Боль
шинство специалистов, занимающихся проб
лемой хронологии древнейшей культуры З а
кавказья и Восточной Анатолии, справедли
во датирует куро-аракский энеолит III тыс. 
до н. э., не уводя его ни в IV и ни во II тыс. 
до н. э. Например, один из ведущих исследо
вателей в этой области А. А. Иессен опреде
ляет хронологию куро-аракского энеолита в 
пределах XXVIII—XXI вв. до н. э.

В пределах III тыс. до н. э. датированы в 
недавно вышедших работах такие памятни
ки куро-аракского энеолита, как Дидубе (в 
Тбилиси) энеолитический слой нахичеван
ского Кюль-тапа и мингечаурский комп
лекс

Необходимо сказать, что с такой датиров
кой совпадает в некоторой степени и хроно
логия, предложенная рядом зарубежных уче
ных для аналогичных закавказским древней
ших памятников сопредельных территорий, в 
частности Геой-тепе в Иранском Азербай
джане и Караза и других поселений в Вос
точной Анатолии

Что же касается нашего мнения в этом 
вопросе, то оно совпадает с мнением боль
шинства исследователей. Мы также считаем, 
что энеолит Кавказа вообще, куро-аракская 
энеолитическая культура в частности, дати
руется III тыс. до н. э., не заходя ни в. пред
шествующее и ни в последующее тысячеле
тия. При этом мы имеем и виду куро-арак
ский энеолит в том виде или состоянии раз
вития, в котором мы его знаем. Не исключена 
возможность, что истоки этой культуры ухо
дят в конец IV тыс. до н. э."*® Д. Л. Ко- 
ридзе также считает, что истоки куро-арак
ского энеолита следует искать в конце 
IV тыс до н. э. Но это остается пока лишь

Указанный доклад А. А. Иессена на сессии по 
археологии Дагестана в мае 1959 г. в г. Махачкале; 
см. также Р. М. М у н ч а е в. Научная сессия по ар
хеологии Дагестана. СА, 1969, № 4, стр. 336.

Д. Л. К о р и д з е .  Указ, соч., стр. 91.
О. А. А б и б у л л а е в. Археологические рас

копки в Кюль-тапа. Баку. 1959, стр. 79—82; е г о  ж е . 
Археологические раскопки холма Кюль-тапа. Баку, 
1^ 9, стр. 9  (автэреф. дисс.).

Г. М. А с л а н о в .  Р.  М.  В а и д о в, Г. И.  
И о н е .  Древний Мингечаур. Баку, .1959, стр. 37—39.
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чистым предположением, основанным на ло
гическом заключении. Дело в том, что до сих 
пор нам неизвестны памятники, которые 
можно было бы рассматривать как характе
ризующие истоки или начальный этап раз
вития культуры куро-аракского энеолита.

Мы отметили уже выше, что эта культура, 
естественно, не могла появиться сразу в та
ком виде, в каком она до сих пор обнаружи
вается. Ранний энеолит, с которым должна 
генетически связываться рассматриваемая 
культура, и который, возможно, уходит в 
IV тыс. до н. э., пока не выявлен.

Что же касается датировки куро-аракского 
энеолита концом III — первой половиной 
II тыс. до н. э., предложенной Б. Б. Пиотров
ским, то она находится в противоречии с ма
териалом, с объективными данными. Для 
аргументации своей хронологии Б. Б. Пиот
ровский пытается связать керамику куро- 
аракского энеолита с чернолощеной прото- 
хеттской керамикой Малой Азии '*2. Но такое 
стремление малообоснованно. Мы выше по
казали, в какой форме выражаются связи 
между комплексами керамики Закавказья и 
Малой Азии. Словом, не удивительно, что эта 
датировка сейчас не принимается почти ни 
одним исследователем, занимающимся изу
чением древнейших культур Кавказа.

На основании каких же данных культура 
куро-аракского энеолита датируется III тыс. 
до н. э.?

Приступая к решению этого вопроса, не- 
обходи.мо прежде всего отметить, что до на
стоящего времени ни в одном из древнейших 
памятников Кавказа, в том числе куро-арак
ского энеолита, не обнаружено какого-либо 
точно датированного месопотамского пред
мета, который мог бы послужить важным 
ориентиром при хронологическом осмысле
нии того или иного памятника рассматривае
мой культуры и даже самой культуры в це
лом.

Тем не менее мы располагаем рядом до
вольно объективных фактов, которые позво
ляют подойти к правильному решению инте
ресующего нас вопроса. В этой связи прежде 
всего следует указать на наличие ряда па
мятников, относительное положение которых

Б. Б. П и о т р о в с к и й .  Закавказье и Древний 
Восток. Доклад на Кавказской археологической кон
ференции в г. Ереване в октябре 1956 г.; Р. М. М у н 
ч а е в .  Итоги Кавказской археологической конфе
ренции. КСИИМК, 73, 1959, стр. 6.



достаточно определенно выясняется благода
ря четкой их стратиграфии. Этими памятни
ками являются нахичеванский Кюль-тапа и 
Геой-тепе в Иранском Азербайджане.

Как известно, в Кюль-тапа и Геой-тепе под 
слоями, характеризующими культуру куро- 
аракского энеолита, лежат более древние 
культурные нас.тоения. Например, более 
древний слой в Геой-тепе (слой «М») содер
жит расписную керамику.

Последняя сопоставляется Т. Бартон-Бра
уном с культурой Убеида в Двуречье, в част
ности с находками в Сузах-1 и синхронных 
ему памятниках, относимых к самому концу 
IV тыс. до н. э. Следовательно, вышележа
щий слой «К», представляющий куро-арак- 
ский энеолит, должен быть датирован после
дующим периодом, т. е. временем примерно 
от начала III тыс. до н. э. Дата этого слоя, 
отличающегося, как известно, толщиной в 
6,65 м, определена как раз Т. Бартон-Брау
ном временем от начала III тыс. до XXIV— 
XXIII вв. до н. э.'̂ ^

Таким образом, начало III тыс. до н. э. 
можно рассматривать как нижнюю дату ку- 
ро-аракского энеолита.

Учитывая разработанность хронологиче
ской щкалы памятников Малой Азии, обра
тимся теперь к тем из них, с которыми куль
тура куро-аракского энеолита обнаруживает 
определенные связи. В данном случае инте
ресно прежде всего выяснить, как датируют
ся те слои в сирийских и палестинских памят
никах, которые дают керамику типа Кирбет- 
Керака как раз в комплексе с очажными под
ковообразными подставками, довольно ти
пичными для куро-аракского энеолита.

В Табаре-эль-Акраде (Сирия) керамика 
Кирбет-Керака представлена в слоях I—IV. 
Керамика в нижележащих (V—VI) слоях, по 
.мнению С. Худа, имеет сходство с Уруко.м и 
Джемжет-Насра, а также с керамикой раз
витого раннебронзового века Палестины. Ке
рамика же IV слоя сопоставляется им с ран
ним династическим горизонтом Месопота
мии

В Палестине керамика Кирбет-Керака за
фиксирована в слоях, соответствующих по 
классификации ряда зарубежных ученых 
БВА — III (ранний бронзовый век— 1П).

Последний датируется Д. Амиран XXIV— 
XXIII вв. до н. э. «

Как отмечает С. Худ, Райт и Олбрайт до
казывают, что керамика Кирбет-Керака соот
ветствует во времени III—IV династиям в 
Египте

Таким образом, несомненно, что культур
ные слои с этой керамикой в Малой Азии 
относятся ко времени примерно около сере
дины III тыс. до н. э. В этой связи нельзя 
не отметить и тот факт, что в Бейкесултане 
(Центральная Анатолия) в слое XIII, дати
руемом 2500—2300 гг. до н. э., найден фраг
мент типичного для куро-аракской энеолити- 
ческой керамики чернолощеного сосуда с 
рельефным спирально-концентрическим ор- 
наменто.м ‘*®.

Между прочим, в недавно опубликованной 
Д. Меллартом хронологической схеме для 
Анатолии памятники типа Караза, т. е. древ
нейшие памятники Восточной Анатолии, свя
занные с куро-аракским энеолитом, отнесены 
ко времени 2500—2300 гг. до н. э.

Больщое значение при выяснении датиров
ки куро-аракского энеолита и.меют медные 
предметы архаического типа, в частности 
медные проущные топоры. К сожалению, все 
известные экземпляры их происходят из слу
чайных находок. Но, как отмечено выше, 
формы для отливки таких топоров обнаруже
ны iB Шенгавитском поселении и нахичеван
ском Кюль-тапа.

Б. А. Куфтин, детально занимавшийся изу
чением этих топоров, сравнивал их с перед
неазиатской металлургией и датировал XXV— 
XXII вв. до н. э.

Наконец, В. Лэмб, специально изучавшая 
материалы из Караза, доказывает, что наи
более верхние горизонты его имеют соответ
ствия в Тарсе (Гёзлю), в слое, содержащем 
сосуды, характерные для определенной груп
пы так называемой каппадокийской керами
ки, относимой к самому рубежу III—II тыс. 
до н. э. Этот слой дает материал, непосред-
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ственно следующий за теми комплексами, ко
торые могут считаться заключительной фазой 
развития культуры куро-аракского энеолита. 
Следовательно, самый конец III тыс. до н. э 
может быть вполне обоснованно признан 
верхней датой куро-аракского энеолита.

Таким образом, все данные, которые толь
ко можно привлечь для решения вопросов 
хронологии исследуемой культуры, неоспо
римо доказывают то, что культура куро-арак
ского энеолита датируется III тыс. до н. э., 
особенно серединой и второй половиной 
III тыс. до н. э.

Теперь, естественно, нам не трудно решить 
вопросы датировки древнейшей культуры Се
веро-Восточного Кавказа. Она тоже, несом
ненно, будучи тесно связанной с куро-арак- 
ским энеолитом, датируется III тыс. до н. э.

Для того чтобы определить относительно 
более точное хронологическое положение рас
смотренных памятников Северо-Восточного 
Кавказа, нам необходимо коснуться вопроса 
относительной периодизации памятников 
куро-аракского энеолита.

К сожалению, этот важный вопрос остает
ся до сих под еще не решенным. Отдельными 
исследователями сделан ряд интересных на
блюдений, которые позволяют говорить о не
которых последовательных этапах развития 
культуры куро-аракского энеолита.

Еще Б. А. Куфтин, изучая энеолитическую 
керамику из Бешташенской крепости (Триа- 
лети), пришел к выводу, что эта керамика 
содержит несколько типов, различающихся в 
пределах данной культуры. Он выделил три 
таких комплекса керамики.

Первый комплекс, по его мнению, отли
чается большой массивностью лепки и мень
шей тшательностью в отделке поверхности 
сосудов светло-бурого или черного снаружи 
обжига. Он представлен чашками или широ- 
когорлыми а.мфорами, часто больших разме
ров, с высокой прямой цилиндрической шей
кой, то без ручек, то с двумя ручками, в то.м 
числе ложными непроемными

С этим комплексом Б. А. Куфтин связал 
керамику из Элара, Дидубе, Нухи и Кике- 
ти, а также Дабла-Гоми К этому комплек
су, по нашему мнению, должна быть отне
сена еще керамика из Мингечаура, Джрара-

рата и некоторых памятников Восточной 
Анатолии.

Второй комплекс отличается более высоки
ми техническими и художественными качест
вами и прежде всего тончайшей полировкой 
поверхности. При этом и архитектоника форм: 
этих сосудов иная, чем у предыдущего комп
лекса. Ручки на всех сосудах полушарные. 
Орнамент в виде вдавленного тонколиней
ного рисунка или рельефного узора

Этот комплекс сближается Б. А. Куфтиным 
с керамикой Шенгавита, Шреш-блура и Та- 
кавораниста

Последний комплекс составляют черепки, 
собранные в более высоких частях нижнего 
(энеолитического.— Р.  М. )  культурного слоя. 
Сюда Б. А. Куфтин относит чернолощеную 
керамику с тонкорезным орнаментом и фраг
менты найденной здесь же расписной по
суды

Другое важное наблюдение аналогичного 
характера, применительно к энеолитическим 
памятникам Армении, сделано Б. Б. Пиот
ровским. Он установил различие прежде все
го в керамике трех групп памятников: 
I ) Шенгавит, 2) поселения в Эчмиадзинском 
районе (Шреш-блур, Кюль-тапа) и 3) 
Эларское поселение.

Если керамика эчмиадзинских холмов ха
рактеризуется в основном рельефным спи
рально-концентрическим орнаментом, то этот 
орнамент уже не типичен для керамики Шен
гавита, на которой преобладает резной гео
метрический орнамент. Последний редок на 
керамике Шреш-блура и Кюль-тапы. Кера
мика же Элара близка к шенгавитской и 
шрешблурской, с той лишь разницей, что ор
наментация сосудов здесь почти исчезает®^.

Эти памятники, несомненно, характери
зуют три различных этапа развития культу
ры куро-аракского энеолита. Причем посе
ления в Эчмиадзине представляют относи
тельно более ранний этап, а Эларское посе
ление — сравнительно поздний. Шенга:вит- 
ское же поселение, по всей вероятности, за
нимает хронологически как бы промежуточ
ное положение между ними.

Надо отметить также, что и Д. Л. Коридзе, 
специально занимавшийся исследованием

Б. А. К у ф т и н .  Ар.\«олот1ичес1К1И1е раскошш в 
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археологических памятников в Тбилиси, в 
том числе интересующей нас эпохи, попытал
ся выделить в материалах из Дидубе более 
ранний и сравнительно поздний комплексы 5®.

К раннему комплексу он отнес основную 
часть керамики Дидубе. Последняя, как из
вестно, отличается простотой форм, розово
бурой нелощеной поверхностью и отсутст
вием орнаментации.

В поздний комплекс он объединил лощеную 
разнообразную по формам керамику, в том 
числе миски, дисковидные крышки с ручкой 
и др. Он считает, что с этим комплексом ке
рамики связывается характерный для куро- 
аракского энеолита рельефный спирально
концентрический орнамент

К сожалению, нахичеванский Кюль-тапа и 
Геой-тепе, отличающиеся значительной мощ
ностью культурных напластований, не дают 
данных для установления генезиса керамики 
куро-аракского энеолита.

Но весьма .важные наблюдения в этом на
правлении удалось сделать в Каразе, где 
мощность культурного слоя достигает 9,0 м. 
Здесь почти вся керамика с рельефным ор
наментом оказывается в нижней половине 
слоя. Вместе с этой керамикой встречены 
глиняные передвижные очаги с выступами, 
украшенными выпуклыми спиралями. Наря
ду с рельефным орнаментом имеется на сосу
дах и резной, но он резко отличается от 
более позднего тонкорезного геометрического 
орнамента

Хотя наиболее ранний керамический комп- 
кекс куро-аракского энеолита не может счи
таться несомненно установленным, в настоя
щее время совершенно очевидно то, что ке
рамика с рельефным орнаментом предшест
вует в своем развитии керамике с тонкорез- 
нЬш геометрическим узором. Это доказывает
ся как стратиграфическими данными, так и 
теми наблюдениями, которые были сделаны 
при изучении соответствующего материала 
Б. А. Куфтиным, :Б. Б. Пиотровским и др.

Сложнее обстоит вопрос с более ранним 
комплексом, предшествующим рельефно ор
наментированной керамике. Отнесение к это
му комплексу керамики, лишенной орнамен
тации, вызывает серьезные возражения. Дело 
в том, что керамика ряда памятников, срав-

Д.  Л.  К о р и д з е .  Уиаз. ооч., аир. 8в.
Там же, стр. 88—89.
Н. К о з  а у, К- Т и т  f a n .  Указ, соч., таблица- 

:приложение.

нительно позднии возраст которых не вызы
вает сомнения, не имеет орнамента. Керами
ка Дидубе (основная часть) и некоторых 
других памятников действительно имеет, в 
отличие от керамики остальных памятников 
куро-аракского энеолита, архаический облик 
и лишена орнаментации. Но утверждать на 
этом основании, что она является более ран
ней, мы не решаемся.

До сих пор такая керамика стратиграфиче
ски не выявлена. К тому же надо иметь в 
виду, что материал из Дидубе расчленен на 
ранний и поздний комплексы весьма условно, 
чисто типологически. Возможно, это и еди
ный хронологический комплекс. Поэтому 
если будущими работами удастся стратигра
фически доказать, что эта керамика не яв
ляется ранней, то в этом не будет ничего уди
вительного'.

Уже сейчас керамика Мингечаура, весь
ма близкая сосудам из Дидубе, отнесена ее 
исследователя.ми к сравнительно позднему 
времени — второй половине III тыс. до н. э. 
Надо отметить еще, что комплекс Дидубе на
ходит определенные параллели в Луговом 
поселении, которое датируется временем не 
ранее второй половины III тыс. до н. э.

Что же можно сказать в этой связи о древ
нейших памятниках Северо-Восточного Кав
каза? Если взять памятники Дагестана, то в 
них, как мы видим, обнаруживается керами
ка с рельефным спирально-концентрическим 
орнаментом, иногда в сочетании с налепньг 
ми геометрическими изображениями. Эта ке
рамика по форме и орнаментации довольно 
близка прежде всего рельефно украшенной 
керамике из памятников Грузии (Триалети, 
Кикети и др.), Армении (Эчмиадзинские по
селения), Азербайджана (Казахский район) 
и Восточной Анатолии (нижний горизонт 
культурного слоя в Каразе).

Таким образом, керамика энеолитических 
памятников Дагестана занимает как бы про
межуточное положение между ранним и бо
лее поздним комплексами. На этом основа
нии эти памятники могут быть датированы 
временем около середины 111 тыс. до н. э., 
приблизительно XXVI—XXIV вв. до н. э. 
К несколько более позднему времени отно
сится Мекегинское поселение, находящееся 
уже в горах, к западу от той приморской

Г. М. А с л а н о в, Р. М. В а и р о в, Г. И. И о н е. 
Указ, соч., стр. 39.



ПОЛОСЫ, где расположены остальные из рас
смотренных древнейших памятников Даге
стана.

Что же касается Лугового поселения, то 
оно по возрасту, как нам представляется, 
чуть моложе дагестанских памятников. На 
это указывает ряд фактов.

Луговое по'селение, как мы видели, пере
кликается по керамике и другому материалу 
с такими памятниками Закавказья, как на
хичеванский Кюль-тапа, Шенгавитское посе- 
• гение и особенно картлийские и юго-осетин
ские памятники. Во всех этих памятниках, в 
гом числе и Луговом поселении, обнаружены 
металлические предметы. В Кюль-тапа и 
Шенгавите найдены формы для отливки про- 
ушных топоров. Каменный топор, совершенно 
повторяющий форму такого металлического 
тенора, как известно, обнаружен в кургане 
хут. Новый Аршти, связанном по керамике 
с Луговым поселением. А в Луговом поселе
нии открыт плоский клиновидный топор, аб
солютно совпадающий по форме и размерам 
с подобны.ми медны.ми топора.ми из Майкоп
ского кургана и других древних памятников 
Северного Кавказа.

На относительно поздний возраст Лугово
го поселения указывает и наличие там кера
мики с тканевой прослойкой и комплексом 
очажных подставок.

На этом основании Луговое поселение сле
дует датировать второй половиной III тыс. 
до н. э., приблизительно XXIV—XXII вв. до 
н. э. С этой датировкой полностью согласует
ся и хронологическое положение памятников 
майкопской культуры. По всей вероятности, 
Луговое поселение занимает в хронологиче
ском отношении промежуточное положение 
между курганами Майкопа и Новосвобод
ной. Не удивительно, что памятники майкоп
ской культуры, в частности Долинское посе
ление, обнаруживают связь с теми закавказ
скими комплексами (Згудрис-Гверда и др.), 
которые датируются временем не ранее сере
дины, а скорее всего второй половиной 
III тыс. до н. э. К тому же времени следует 
отнести и древнейшие погребения большинст- 
ства курганов у хут. Новый Аршти.

Так обстоит в настоящее время дело с ре
шением вопросов происхождения и хроноло
гии энеолита Кавказа вообще и Северо-Вос
точного Кавказа в частности.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изучение древнейших бытовых памятни
ков Северо-Восточного Кавказа показывает, 
что в рассматриваемую эпоху на территории 
Дагестана и Чечено-Ингушетии развивалась 
оседлая земледельческо-скотоводческая куль
тура. Об этом убедительно свидетельствует 
значительная мошность культурного слоя на 
энеолитических поселениях края. Совершен
но такой же характер носят древнейшие по
селения сопредельных областей Кавказа, осо
бенно Закавказья.

Основой хозяйства древнейшего населе
ния края было земледелие и скотоводство. 
Это подтверждается как сугубо археологи
ческим материалом, так и палеоботанически
ми и палеозоологическими находками. Важ
ным фактором, указывающим на это, являет
ся также месторасположение древнейших по
селений. Все они, как известно, расположены 
в плодородных — равнинных и предгорных — 
районах, удобных для развития земледельче
ско-скотоводческого хозяйства.

О развитии земледелия на Северо-Восточ
ном Кавказе в интересующую нас эпоху сви
детельствует многочисленный и разнообраз
ный комплекс кремневых и каменных орудий 
труда. Здесь обнаружены как жатвенные ору
дия (вкладыщи в наборные серпы), так и 
орудия для переработки продуктов земледе
лия (зернотерки, песты и терочники).

Значительный интерес в данном аспекте 
представляют палеоботанические находки в 
некоторых древнейших памятниках Дагеста
на. Так, например, при изучении раститель
ных примесей в глиняной массе, из которой 
изготовлена керамика на Каякентском посе
лении, удалось открыть остатки южносреди
земноморской твердой (или египетской) 
формы пшеницы — Triticum Durum Dest

'А .  П. К р у г л о в .  Северо-Восточный Кавказ..., 
стр. 22.

Большого внимания заслуживают находки 
обуглившихся зерен голозерного и пленча
того ячменя, мягкой пшеницы, льна и сорня
ков на Гильярском поселении Укажем так
же, что отпечатки зерен голозерного ячменя 
отмечены на кермике Мекегинского поселе
ния®. Таким образом, выясняется род куль
тивировавшихся в Дагестане в эпоху энеоли
та злаков. По всей вероятности, здесь прак
тиковались смешанные посевы, что вообше 
характерно для раннего земледелия и доку
ментируется рядом археологических и этно
графических данных.

Аналогичная картина устанавливается и 
по закавказским материалам. Здесь — в на
хичеванском Кюль-тапа, Шенгавитском по
селении, на холме Гудабертка-Цихиагора и 
других памятниках — найдены в большом ко
личестве зерна и остатки колосков пшеницы 
и ячменя различных видов. Специальные ис
следования остатков злаков из Шенгавитско- 
го поселения показали, что они собраны из 
с.мешанного посева пшеницы и ячменя

Таким образом, приведенные данные не
опровержимо доказывают большое значение 
земледелия в хозяйстве древнейшего населе
ния Кавказа, в частности Закавказья и Се
веро-Восточного Кавказа.

Другой важнейшей отраслью хозяйствен
ной деятельности древнейших племен края 
являлось, несомненно, скотоводство. В эту 
эпоху уже были одомашнены многие живот
ные, в том числе собака, коза, овца, корова, 
бык. * *

 ̂ в. г. к о т о в и ч, Н. Б. Ш е й х о в .  Археологи
ческое изучение Дагестана за 40 лет. Уч. зап. 
ИИЯЛ Даг. Филиала АН СССР, т. 8, Махачкала, 
1960, стр. 337.

•  Там же.
* Б. Б. П и о т р о в с к и й .  Поселения медного века 

в Армении, стр. 173.



О стеологический материал из древнейш их  
памятников С еверо-В осточного К авказа п о
казы вает явное п р еобл адани е в нем костей  
мелкого рогатого  скота. Н ап ри м ер , процент
ное соотнош ение костей м елкого рогатого  
скота к крупном у, по данны м  К аякентского  
поселения, составляет 71,4%  к 28,6%  Ч и с
ленное превосходство костных остатков м ел
кого рогатого скота п р осл еж и вается  и по м а 
териалам  Великентского и Л угового п осел е
ний. В а ж н о  в этой связи отметить, что р а с
копки энеолитических поселений в З а к а в к а 
зье такж е показы ваю т не просто и не только  
численный рост, но и качественное и зм ен е
ние поголовья в сторону увеличения стада  
мелкого рогатого скота.

На наш взгляд, Б. Б. Пиотровский н Е. И. 
Крупнов совершенно справедливо ставят в 
связь это изменение состава стада с измене
нием самой формы скотоводства, которое на
чало постепенно принимать полукочевой, так 
называемый «яйлажный» характер Следует 
подчеркнуть, что именно с развитием этого 
типа скотоводства связано начавшееся уже, 
по-видимому, в III тыс. до н. э. хозяйствен
ное освоение горных районов Кавказа. По
следнее же в свою очередь привело к посте
пенному заселению этих районов местными 
племенами.

В хозяйстве древнейш его населения и зу 
чаем ого края в аж н ое м есто зан и м ал о так ж е  
гончарное д ел о  и производство р а зн о о б р а з
ных орудий тр уда, связанны х п р еж де всего с  
зем ледельческим  процессо.м. М ож н о говорить  
11 о  некотором развитии текстильного п р ои з
водства. С удя  по отпечаткам  на керамике, 
ткань имела простое полотняное плетение. 
Она изготовлялась, вероятно, из раститель
ного волокна и ш ерсти.

Особо следует отметить, что именно в эту 
эпоху возникает и начинает развиваться на 
Кавказе металлургия меди. Находки в па
мятниках Кавказа, особенно Закавказья, не 
только самих металлических предметов, но 
и форм для их отливки,— яркое тому свиде
тельство. Несмотря на то, что в древнейших

= А. П. К р у г л о в ,  Северо-Восточный Кавказ..., 
стр. 25, табл. 1.

® Б. Б. П и о т р о в с к и й .  Археология Закавказья, 
стр. 40; е г о  ж е . Развитие скотоводства в древней
шем Закавказье, стр. 6; Е. И. К р у п н о в .  Древней
ший период истории Кабарды, стр. 58; е г о  ж е . Древ
няя история Северного Кавказа. М.. 1960, стр. 306— 
.307.

памятниках Северо-Восточного Кавказа пока 
почти не обнаружено медных вещей, можно 
предполагать, что металл уже начал появ
ляться в быту местного населения. Об этом 
свидетельствуют, например, отдельные на
ходки медных предметов в памятниках Че- 
чено Ингушетии (например, в погребениях на 
площади Лугового поселения).

В рассматриваемую эпоху племена Севе
ро-Восточного Кавказа находились в ожив
ленных сношениях между собой и с населе
нием соседних областей, особенно Закав
казья. Надо думать, что именно в результате 
тесных связей с Закавказьем здесь появля
ются первые металлические предметы. Толь
ко глубокими и тесными связями, которые 
существовали между ними, следует объяс; 
нить поразительную общность культуры, на
блюдаемую на этой обширной территории.

С точки зрения социального развития древ,- 
иейшее население Северо-Восточного Кав; 
кгза, хак и сопредельных областей Кавказа', 
переживало период становления патриар
хально-родовых отношений.

Сравнительный анализ разнообразного ар
хеологического материала с энеолитических 
памятников Дагестана и Чечено-Ингушетии 
дает все основания рассматривать энеолити- 
ческие поселения Дагестана как локальную 
группу памятников куро-аракской энеолити- 
ческой культуры. Локальное развитие этой 
культуры на территории Дагестана доказы
вается, например, рядом особенностей мест
ной керамики, которые отмечены выше.

Весьма характерно, что древнейшие посе
ления Дагестана обнаруживают наибольшую 
близость прежде всего с теми памятниками 
куро-аракского энеолита, которые располо
жены в непосредственной близости от Даге
стана, в прилегающих к Дагестану районах 
Закавказья.

Древнейшие памятники, исследованные на 
территории Чечено-Ингушетии, в частности 
Луговое поселение, представляют смешан^ 
ный характер «ультуры. Здесь, с одной сто
роны, мы наблюдаем характерные признаки 
культуры куро-арахского энеолита, а с дру
гой — типичные черты майкопской культуры 
(Северный Кавказ).

Этим культурным синкретизмом опреде
ляется важное значение древнейших памят
ников Чечено-Ингушетии и в частности то 
особое место, которое занимает Луговое 
поселение в общем ряду энеолитических
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памятников Кавказа. В результате ис^ 1едо- 
вания Лугового поселения получены весьма 
существенные данные для постановки и ре
шения важнейшего вопроса о взаимосвязи 
древнейших культур Закавказья и Северного 
Кавказа. Это дало теперь возможность ста
вить вопрос об энеолите Кавказа в целом.

Необходимо отметить, что кавказский 
энеолит, характеризуемый куро-аракской и 
майкопской культурами, представляет в 
культурно-историческом отношении довольно 
самобытное явление. Наиболее примечатель
ной особенностью его является то, что он, в 
отличие от энеолнтических культур Передней 
н Малой Азии, восточного Средиземно
морья, Балканского полуострова. Дунайского 
бассейна, Украины, Туркмении, Китая и дру
гих областей не дает расписной керамики.

В рассматриваемую эпоху, как видим, на 
Кавказе бытовали две культуры, развивав
шиеся самостоятельно, но в тесной взаимо
связи. Главный Кавказский хребет не мог 
служить и не служил препятствием для об
щения между носителями той и другой куль
тур. Красноречивым свидетельством этого яв
ляется, например, наличие важнейших атри
бутов культуры куро-аракского энеолита на 
северных склонах Кавказского хребта.

Хотя вопросы происхождения кавказского 
энеолита остаются пока не выясненными, со
вершенно несомненно, что рассматриваемые 
культуры Закавказья п Северного Кавказа 
развились и приобрели благодаря своей спе
цифической керамике тот своеобразный об
лик, который так резко отличает ее от сосед
них древнейших оседло-земледельческих 
культур, именно здесь на Кавказе.

Весьма развитой и удивительно компакт
ной представляется культура куро-аракского 
энеолита. Область ее распространения до
вольно широка. Она включает в себя почти 
все Закавказье и Восточную Анатолию, а 
также Дагестан, значительную часть Чечено- 
Ингушетии и даже отдельные районы Север
ной Осетии. На всей этой огромной террито
рии мы наблюдаем в основном единую ар
хеологическую культуру. Общность этой 
культуры, как было показано, выражается 
не только в единообразии на всей террито
рии ее распространения жилой архитектуры 
и хозяйственно-бытового инвентаря, но и в 
чрезвычайной близости характера и форм 
керамики и ее орнаментации. Мы наблюдаем 
здесь и ряд таких явлений, которые указы

вают и на единство идеологических представ
лений древнейшего населения этой обширно!! 
территории.

Теперь со всей очевидностью ясно, что нн 
до, нн после изучаемой эпохи культура За
кавказья и прилегающих к нему районов Се 
веро-Восточного Кавказа и Восточной Ана
толии не отличалась столь значительной бли
зостью и таким удивительным единством. Это 
невольно наводит на весьма интересную 
мысль, не является ли замечательная куль
тура древнейших земледельческо-скотовод
ческих племен Кавказа подосновой кавказ
ского этнического субстрата, не отражает 
ли она культуру населения, связанного с так 
называемой иберийско-кавказской языковой 
семьей. Известно, что причины и условия об
разования таких крупных языковых общно
стей, как индоевропейская, финно-угорская 
и др., таятся в глубочайшей древности. Без
условно, что истоки кавказской языковой 
общности уходят в глубь веков и тысячеле
тий и, по-видимому, они скорее всего и преж
де всего могут быть ощутимо связаны с куль
турой изучаемой эпохи. В эпоху же бронзы 
и тем более раннего железа (II—I тыс. до 
н. э.) в связи с дальнейшим развитием про
изводительных сил, усложнением социально- 
экономической жизни и другими причинами, 
особенно проникновением на Кавказ инород
ных культурных и этнических элементов 
(племена катакомбной и срубной культур, 
киммерийцы, скифы и др.), исчезает та пора
зительная культурная общность, которую мы 
наблюдаем здесь в рассматриваемую эпоху. 
Поэтому во II—I тыс. до н. э. не могло ни
как сложиться кавказское языковое единство. 
Оно сложилось, безусловно, раньше, а имен
но в эпоху энеолита. Отражением его яв
ляется как раз культура куро-аракского энео
лита. Следует предполагать, что древнейшие 
памятники Дагестана, составляющие локаль
ный вариант этой культуры, представляют, по 
всей вероятности, начавшую обособляться 
уже тогда дагестанскую группу иберийско- 
кавказского этносубстрата. Эту мысль мы 
высказываем лишь в порядке постановки во
проса. Мы полностью отдаем себе отчет в том, 
что для решения этой важнейшей комплекс
ной проблемы кавказоведения данные одной 
археологии недостаточны. Здесь необходимы 
не только значительные совместные усилия 
археологов, языковедов, этнографов, истори
ков и других специалистов, но определенное



время и накопление и изучение нового ма
териала.

Необходимо кратко остановиться еще на 
одном интересном обстоятельстве, имеющем 
немаловажное значение при исследовании 
древностей Кавказа. Дело в том, что изуче
ние замечательных культур бронзового века 
Кавказа показывает, что все они имеют глу
бокие местные корни, уходящие в эпоху энео
лита, более того, что они генетически связа
ны с энеолитической культурой. Генетическая 
преемственность культур Кавказа III—II тыс. 
до н. э. достаточно четко прослеживается на 
целом ряде древних памятников края, в том 
чкс,че Северо-Восточного Кавказа. Можно 
указать в данном случае хотя бы на Карабу- 
дахкентский могильник № 2 в Дагестане и 
более поздний по времени Гатынкалинский 
могильник в Чечено-Ингушетии. Керамика 
Карабудахкентского могильника № 2, как из
вестно, обнаруживает во многих отношениях 
близкую связь с соответствующими комплек
сами изучаемой культуры и доказывает, что 
она развилась на основе более древних форм, 
восходящих к энеолиту Почти совершенно

 ̂ Р. М. .М у н ч а е в и К. Ф. С м п р н о в. .\рхеоло- 
гичс'ские памятники.... стр. 162— 167.

ТО же самое прослеживается в материалах 
других синхронных Карабудахкентскому мо
гильнику № 2 памятниках Дагестана.

Вообще устанавливается, что многие черты 
древнейших культур Закавказья и Северного 
Кавказа оказались довольно устойчивыми и 
сохранились в местных культурах до срав
нительно позднего времени. Преемственность 
в историко-культурном развитии Кавказа те
перь четко намечается именно с эпохи энео
лита.

Совокупность отмеченных фактов, сделан
ных выводов и тех некоторых мыслей, на ко
торые невольно наводит изучение культуры 
Кавказа III тыс. до и. э., неоспоримо свиде
тельствует о настоятельной необходимости 
дальнейшего широкого исследования кавказ
ского энеолита и вплотную приближает нас 
к решению ряда кардинальных вопросов кав
казоведения. Несомненно, что в этом отноше
нии большое значение имеют и будут иметь 
древнейшие памятники Северо-Восточного 
Кавказа, представляющие собой неотъемле
мую и составную часть кавказского энеолита. 
И если автору удалось это в какой-то мере 
доказать, он будет считать свою задачу в из
вестной степени выполненной.



список СОКРАЩЕНИЙ

ВДИ — Вестник древней истории
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Луговое поселение
I  — план и разрез очага Л» 1; а — план; 6 — разрез; 1 — обожженная глина;'2 — углубление, в Центре; и  — план и разре:т 
очага Л» 2: а — план; б— разрез; / —обожженная глина; 2— углубление в центре; I J J — план и разрез хозяйственной ямк.: 

/ _  дерновый слой; 2 — чернозем; 3 — фрагменты керамики; 4 —'уголь; ; 5 — обожженная глиняная 
обмазка; 5 — обожженная глина; 7 — обожженная земля; 3 — гравий; 9 — материк: IV — обломок

глиняного передвижного очага
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Луговое поселение. Каменные зернотерки
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Каменные орудия
I — отбойник из Великентского поселения: 2 — топор из Сержень-юрта; S — клиновидный 
топор ич Великентского поселения; 4 — топор-молот из Великентского поселения; 5 — топор 
с желобчатым перехватом из Великентского поселения: 6 — топор из Амебурикента; 7 — про- 

ушный топор из кургана JM5 9 у хутора Новый Аршти



Глиняные сосуды
/ — из Гильярского поселения: 2 — из Лугового поселения



Сосуды из Великентского поселения
] _  большой сосуд яйцевидной формы с двумя ручками; 2 — большой узкодонный сосуд с обломанны

краем; 3 — сосуд с тремя ручками



Керамика из Каякентского поселения
-4, 6 — фрагменты стенок сосудов, украшенных рельефным орнаментом; 5 — часть миски на высоком поддоне
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Фрагменты орнаментированной керамики из Великентского и Мамайкутанского поселений 

/ —3 из Великентского поселения; 4—7 из Мамайкутанского поселения
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Профильные сечения стенок сосудов из энеолитических памятников Дагестана 
/ —7 — горшки с высокой шейкой: S—Ч  — горшки баночной формы
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Керамика из энеолитическнх памятников Северо-Восточного Кавказа 
7 —lit — профильные сечения стенок мисок из памятников Дагестана; 1в—23 — сечение стенок мисок 
из Лугового поселения; 24 — обломок крышки из Великентского поселения; 25 — обломок «блюд1;а4̂  

из Лугового поселения; 26 — фрагмент «блюдца» из Гильярского поселения
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Сосуды из Великентского поселения с обмазанной глиной наружной поверхностью

/fc— большой сосуд с двумя ручками; 2 — горшок; 3 — сосуд сТ]обломанной верхней частью, украшенной
вокруг тулова налепной полоской
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Фрагменты стенок сосудов с обмазанной глиной поверхностью
1—5 — из Великентского и Мамайкутанского поселений; б—9 — из Каякентского поселения
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Сосуды из древнейших погребений в курганах у хутора Новый Аршти 
I — из погребения № 2 в кургане № 2; 2, 5 — из погребения № 18 в кургане К» 9; 4— из погребения

№ 2 в кургане № 4
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Фрагменты сосудов, украшенные округлыми выпуклинами
/ —3 — из Лугового поселения; 4 — из Долинского поселения
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Керамика Лугового поселения
I, 2, 4 — фрагменты верхних частей горшков с одной ручкой; 3— обломок стенки сосуда с ручкой в виде налепа
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Профильные сечения венчиков высокогорлых горшков из Лугового поселения



Керамика Лугового поселения
1 ,2  — фрагменты горшков баночной формы с круглым отверстием в стенке: 3—& — обломки стенок 

сосудов, украшенных резным орнаментом



Глиняные «жаровни»
 ̂ — из Лугового поселения; 4 ,5  — из Шенгавитского поселения



Глиняные очажные подставки
I —3 из Лугового поселения; 4 — из Нахичеванского Кюль-тапа.
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Планы погребений, открытых на Луговом поселении 
1 — погребение 1;3 2 — погребение № 2
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Планы древнейших погребений в курганах у хутора Новый Аршти 
/  — план погребения в кургане Ха 4; 11 — план погребения в кургане Ха 6; 111 — план погребения в 
кургане Ха М; IV — план погребения Ха 18 в кургане № 9; V — план погребения в кургане Хе 5



План и разрез кургана № 9 у хутора Новый Аршти
/ — гумусированный^суглинок с мелкой галькой; 2 — желто-бурый суглинок с редкой галькой; 3 -  скопление валунов;

4  —  каменная обкладка кургана
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План и разрез кургана № 14
/ — каменная обкладка кургана; 2 — гумусированный суглинок с галькой
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