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В В Е Д Е Н И Е

Когда исследователь сталкивается с явлением, не имеющим яв
ных аналогий в той культурной традиции, к которой он сам принад

лежит, перед ним со всей остротой встает проблема поиска адекват

ных средств описания рассматриваемого явления. Сложность этой 

проблемы заключается в том, что язык описания должен одновремен

но отвечать двум требованиям: несмотря на всю специфичность и 

сложность описываемого явления, он должен быть понятен читателю, 

к которому адресован, без специального и длительного вживания в 

незнакомые ему реалии, и в то же время должен передать все свое

образие объекта своего описания, по возможности не искажая и не 

упрощая его . Короче говоря, язык описания должен быть умопости

гаем и вместе с тем адекватен своему объекту. Совершенно очевид

но, что достижение идеального сочетания таких свойств представ

ляет значительные трудности, особенно когда речь идет о парадок

сальных и эзотеричных системах, к разряду которых относится и 

чань-буддизм, служащий объектом описания в данной работе.

Предварительное решение проблемы языка описания приобретает 

при изучении чань-буддизма кардинально важное, первостепенное 

значение, так как в данном случае мы имеем дело с одним из самых 

своеобразных и парадоксальных явлений дальневосточной культуры.

К тому же, как нам каж ется, эта  проблема до сих пор не нашла 

Удовлетворительного решения в свете новейших достижений ряда 

ручных дисциплин: семиотики, этнопсихологии, сравнительноисто

нической психологии и т .д .

Главным препятствием к максимально адекватному описанию си- 

СТеиы чань является не удаленность во времени и пространстве, не 

ее сложность и многоплановость, не многообразие форм приложения



"чаньской активности" /хотя все это тоже в немалой степени за
трудняет исследование/, а кажущаяся непереводимость и полное от

сутствие языковых /знаковых/ и культурных эквивалентов чаньского 
текста. Объявив несостоятельным, абсурдным и дезинформирующим 

тот языковый код, который был господствующим в окружающем мета- 

системном контексте, чань-буддисты создали свой особый, эзотерич- 

яый язык, который в свою очередь может показаться абсурдным с 

точки зрения внешнего наблюдателя и понимание которого, как будет 

показано в данной работе, требовало значительных умственных и 

психических усилий. Более того, овладение языком чаньских пара

доксов было сопряжено с переходом на качественно иной, парадок

сальный код мышления, т . е . ,  иначе говоря, для того , чтобы пони

мать чаньские тексты , нужно непременно стать чань-буддистом. От

сюда вытекает принципиальная неописуемость так называемого "чань

ского опыта" с позиции внешнего наблюдателя /исследователя/: как 

утверждают чаньские тексты , его  нельзя передать обычными лингви

стическими средствами коммуникации и можно лишь непосредственно 

переживать его /причем глубоко индивидуально/ в состоянии интуи

тивного "озарения".

Принципиальная неописуемость чань явилась главной причиной 

того, что это само по себе достаточно заметное явление дальнево

сточной культуры, оказавшее серьезное влияние на многие ее аспек

ты, в течение длительного времени ускользало от внимания иссле

дователей. Первые отрывочные сведения о чань-буддизме проникли в 

Европу еще в начале прошлого столетия, но объектом систематиче

ского изучения он стал сравнительно недавно.

Как известно, казавшийся до этого непостижимым язык чань

ских парадоксов стал в какой-то мере доступен европейскому чи-



тателю лишь после выхода в свет серии эссе выдающегося перевод

чика, интерпретатора и популяризатора чаньских текстов профессо

ра Д.Т.Судзуки (1870-1966 г г . ) ,  впервые создавшего развернутый 

"литературный сценарий" чань в терминах европейской культуры.

Если не считать малоизвестной монографии его  предшественника 

К.Нукария "Религия с ам у р ае в "^ , которая значительно уступает по 

форме изложения и охвату материала и которая вскоре после выхо

да в свет стала библиографической редкостью, именно Судзуки яв

ляется настоящим первооткрывателем чань для широкой европейской 

публики. Его знаменитые э с с е , написанные хорошим литературным 

языком, вызвали огромный интерес и приобрели широкую популяр

ность, послужив толчком к появлению обширной литературы, посвя

щенной чань-буддизму. Среди работ более поздних авторов, преиму

щественно пересказывающих, развивающих или дополняющих основные 

положения, выдвинутые Д .Т .С удзуки , здесь следует особо выделить 

исследования его  наиболее талантливых учеников и последователей 

А.Уоттса и Р.Блайса2 \

Основной заслугой Д .Т .Судзуки и его  учеников является  то , 

что они осуществили перевод сугубо эзотерических категорий чань- 

буддизма на экзотерический язы к, дали им более или менее понят

ное толкование. Однако при всех неоспоримых достоинствах работ

1 )  E . b u k a r i a .  The r e l i g i o n  o f  t h e  - S a m u r a i .  X o n d o n ,  19"I3*

2)  i > . T . S u z u k i , E s s a y s  i n  Z e n  b u d d h i s m .  V o l s  1 - 5 .  L o n d o n ? 1 9 2 7 -  
1 9 5 3 »  b , ‘l \ S u z u k i .  Z e n  b u d d h i s m ,  b e w  f o r k ,  1 9 5 6 i  b . T . o u z u k i ♦ 
bn i n t r o d u c t i o n  t o  Z en  b u d d h i s m .  L o n d o n ,  1 9 5 7 »  b , ! 1. S u z u k i .
Zen and  « J a p a n e s e  c u l t u r e .  L o n d o n ,  1 9 5 7 »  A . W a t t s .  The Way o f  
Z e n .  b e w  l o r k ,  1 9 5 7 »  A . W a t t s .  The S p i r i t  o f  Z e n .  b e w  f o r k ,  
1 9 6 b » - ^ . W a t t s .  b e a t  Z e n ,  S q u a r e  Z e n  a n d  Z q q ,  S a n  b r a n c i s c o ,  
1 9 5 9 »  A . W a t t s .  P s y c h o t h e r a p y  ^ * a s t—W e s t *  b e w  f o r k ,  1 9 6 9 »  
b . n . s i y t h .  Z eu  a Qd Z e n  c l a s s i e s .  ^ о 1 з  1 , 2 , 4 , 7 .  L o n d o n - T o k y o ,  
196O - 19G6 , посмертно издано: ь . T . S u z u k i ,  W hat  i s  Z e n ?  b e w
^ork , 19 72 . Более подробную библиографию см. в книге:

• e a t r i x .  biD lio s rap t lie  du 4 аси1й1 з те Ъей' йг ихеI l e a , 196} .



д г.судзуки и его Учеников ^  присущ весьма существенный недоста- 
_ агтплогвтизм, который предал им некоторую односторонность и 

предвзятость и К0Т°РЫЙ «вился причиной недостаточно объективного 
и критичного отношения к чаньским текстам. Школа Судзуки была 
далека от целей строго научного описания, да и не претендовала 
на него, преследуя в основном пропагандистские цели и задачи,что 
предопределило метод описания, которым пользовались авторы, при

надлежащие к этой школе. По существу традицию перевода, коммен

тирования и интерпретации чаньских текстов, заложенную Д.Т.Суд

зуки, отличает от средневековой китайской и японской коммента

торской литературы лишь более высокий уровень систематизации и 

европейская терминология. Будучи приверженцами чань-буддизма1^, 

указанные авторы не могли выйти за рамки описываемой системы и 

рассматривали ее с позиции "включенного наблюдателя", зачастую 

ограничиваясь пересказом или вольным изложением различных фраг

ментов чаньских текстов и собственными комментариями к этим фраг

ментам. Разработанный ими язык описания является, в сущности, 

языком самоописания этой системы, а созданный при этом текст -  

развернутым и более организованным комментарием к основному тек

сту» т .е .  метатекстом самоописания, который, как и основной текст 

/хоть и, возможно, в меньшей степени/, требует для своего пони

кания взгляда "изнутри", хотя бы частичного "вхождения" в систе

му чань-буддизма и принятия чаньских ценностей.
Ярый апологетизм Судзуки и его учеников наложил свой отпеча

ток и на чисто исторические аспекты их исследований. Перу самого 

Д-Т.Судзуки принадлежат первые очерки ранней истории чань,и эти 

о̂дытки реконструкции истории чань-буддизма были затем продолже-

Сам Д.Т.Судзуки был адептом японской школы "Риндзай"
/кит. "Линьцзи"/.



на д.Уоттсом и Р.БлаЙсом. Но приверженность к чань заставляет их 
постоянно нарушать принцип историзма в угоду некоторым догмам, 
которые должны приниматься на веру и не могут подвергаться сом
нению. В частности, таким догматом является миф о том, что уче
ние чань-буддизма передавалось в течение многих столетий "из 
уст в уста", "от сердца к сердцу" через несколько поколений ин
дийских, а затем райских патриархов /последним индийским и пер

вым китайским патриархом считается Бодхидхарма/ непосредственно 

от самого Будды Шакьямуни -  так сказать , "первооснователя" шко

лы чань1^. Полностью доверяя чаньским текстам , Д.Т.Судзуки реши

тельно отстаивал традиционную чаньскую версию происхождения шко

лы чань, совершенно игнорируя вполне обоснованные критические
2 )замечания своих оппонентов .

Если сам Судзуки, отстаивая традиционную версию чисто буд

дийского происхождения школы чань, утверждал, что она является 

"вершиной развития буддийской философии" и что в ней нет ничего 

небуддийского, кроме некоторых "неортодоксальных" методов дости

жения "просветления", и в самых последних работах писал о приез

де Бодхидхармы в Китай как об установленном историческом факте, 

то его ученики, пытаясь отвечать на критические замечания, не

сколько усложнили свою позицию и стали приводить дополнительные

1) Так, например, К.Нукария писал: "Истоки нашего Дзэн -  в Про
светлении самого /Будды/ Шакьямуни . . . "  (K .B u k aria . O p .c it ,

^  предметом острой дискуссии стал вопрос об исто-
нио Бедхидхармы, тесно связанный с проблемри происхожде- 
пп*Jav чань* Несмотря на убедительные доказательства в
/см • я р 1'0 * что сведения о нем носят легендарный характер 
H is to 7 .7 A » ? cfe0 w , t  e n  S c h i s m  aQd B o d h i d - h a r m a .  -  "The I n d i a n  
S  T r S i S u J  Q u a r t e r l y  > 1<Э5 6 , v o l . 3 2 , V 2- 3 .  
версад и ути5 пт1г52? 1аг,2? оей жизни придерживался традиционной



I

6.

аргументы в пользу историчности первого китайского патриарха шко
лы чань. Но их аргументация была довольно-таки своеобразной -  
весьма остроумной, но не очень строгой и серьезной, т .е .  по свое
му духу скорее чаньской, чем научной. Так, А.Уоттс признавал,что 
"никто пока не обнаружил никаких следов существования особой шко
лы Дхьяны / т .е . чань -  Н.А./ в индийском буддизме", но затем до
бавляет, что "отсутствие сведений еще не является доказательст

вом того, что ее не было /?1/"1\  Что же касается Бодхидхармы, 

то он считает, что в факте его приезда в Китай "нет ничего невоз

можного", и объясняет отсутствие точных и достоверных данных тем, 

что в то время не было газет и справочников "Кто есть К то ?"^ . В 

то же время А.Уоттс в одном из своих фундаментальных исследова

ний /"Путь Дзэн"/ уделил большое внимание даосистским элементам

в чань-буддизме и даже упрекал своего учителя Д.Т.Судзуки в не-
з )дооценке влияния на чань даосизма0 в чем проявилась некоторая 

непоследовательность и противоречивость его позиции.

В целом же исторические изыскания школы Судзуки столь же 

мифологичны, как и оригинальный чаньскиЙ текст , оперирующий за

ведомо недостоверными и вымышленными фактами и требующий от свое

го читателя поверить в них полностью и всерьез /проблема общно

сти структуры мифа и чаньского текста будет подробнее рассмотре

на в г л .2 данной работы/. Если оригинальный чаньский текст можно 

назвать мифом о самом себе, то "литературный сценарий" чань, соз

данный этой школой, есть миф о мифе, приобретший в новых усло-

1) А#W atts. The Way of Zen. i^ew Уогк, 1968 , p .79*
2) Там же

3) Там же; см. также: A .W atts. Тц© S p i r i t  of Zen, "ew *ork,
1957.



виях лишь внешние черты историзма и по своей сути глубоко анти
историчный, как и его оригинал. "Историзм" Д.Т.Судзуки и его 
учеников был лишь данью европейской традиции, отдельные элементы 
которой они пытались синтезировать в свой "мировой дзэн" с тем, 

чтобы расширить его возможности для дальнейшей культурной экспан

сии. Своими псевдоисторичными изысканиями они фактически пытались 
закамуфлировать вопиющий антиисторизм чаньских текстов, шокирую

щий европейского читателя, создать видимость научной объектив

ности и выдать за факты вполне достоверные и верифицированные 

сведения явно легендарного характера.

Некоторый элемент идеализации присутствует также в работах 

другой группы авторов, которые во многих вопросах придерживаются 

прямо противоположной /по отношению к школе Судзуки/ точки зре

ния и, в частности, отстаивают тезис о чисто китайском происхож

дении школы чань. Самым ярым и последовательным сторонником тео

рии даосско-китайского происхождения и характера школы чань был 

известный философ и ученый-исследователь Ху Ши, который утверж

дал, что она возникла как "бунт рационалистического китайского 

интеллекта против индийского мистицизма"^. Его поддерживали дру

гие авторы, причем -  что само по себе весьма знаменательно -  в 

основном китайского происхождения: Фэн Ю-лань, Чжан Чжун-юань,

К.Чэнь и д р .^  Вкратце их точку зрения можно изложить так : шко

ла чань является буддийской только по названию; с классическим 

/"ортодоксальным"/ буддизмом ее связывает лишь тоненькая нить

Hu o h i h .  d e v e l o p m e a t  o f  2 е а  b u d d h is m  i n  d h i a a .  -  "The d h i a e s e  
s o c i a l  an d  P o l i t i c a l  S c i e n c e  P e v i e w " ,  v o l . 1 5 ,  1 9 3 2 ,  № 4 .

t o n ’ * u“ l a n .  A h i s t o r y  o f  d n i a e s e  P h i l o s o p h y .  P r i n c e -
v o l . 2» d h a a g  d h u a g - y u a a .  d r e a t i v i f c y  a  ad i a o i s m .

° г к ,  1 9 6 3 i  ^ . d . d h ' e a - B u d d h i a m  i a  d h i a a .  j ^ r i a a e f c o a ,  1964.



8

терм инологии, а по своей сути  она я в л я е т с я  возрожденным в несколь

ко модифицированной форме даосизмом в духе  раннедаосских тр акта 

тов -  "Чжуанцзы", "Лецзы" и др .

Здесь необходимо отметить, что национальная и социальная при
надлежность указанных авторов вообще служит весьма серьезным пре
пятствием к объективной оценке и адекватному описанию рассматри

ваемого явления. Ху Ши, как известно, стоял на позициях буржуаз
ного прагматизма, поэтому он акцентировал свое внимание на рацио

налистических моментах в учении чань-буддизма, явно переоценивая 

их удельный вес, и выступил резко против тезиса Судзуки о сугубо 

иррациональном характере "чаньского опыта" 1 К  В то же время он в 

завуалированной форме пытался доказать преимущество китайского 

антеллекта над индийским, утверждая, что школа чань целиком явля

ется продуктом китайской мысли и что индийский буддизм сыграл в 

1роцессе ее формирования лишь негативную роль. Что же касается

1.Т.Судзуки, то им двигали еще более сложные мотивы. С одной сто

юны, в силу своей близости к клерикальным кругам , он должен был 

защищать традиционную версию происхождения школы чань и подчерки

вать сугубо религиозный характер ее учения, а также ее превосход- 

зтво над другими буддийскими школами. С другой стороны, будучи 

шонцем, он стремился показать, что истоки чань лежат в Индии, а 

*е в Китае, из которого средневековая Япония и без того сделала 

<ного заимствований. К тому же он, исходя из пропагандистских це

пей, старался быть понятным европейской публике, что заставляло 

"го ^ср абаты вать  чаньские догмы в удобоваримом для нее духе.

^  иежду лвуия авторитетами, бы-
и» *УРна^е "Философия на Востоке и Западе". См.:
thod •»!£ * а  i n  C h i n a :  I t s  b i s t o r y  and  *oe-



В целом же, если учесть излишнюю полемическую заостренность, 
вызывающую серьезные преувеличения1 ^, концепция даосско-китайско
го происхождения школы чань кажется нам более плодотворной и убе

дительной. Вместе с тем, 1фоме указанных недостатков, следует 
также отметить, что авторы, придерживающиеся этой точки зрения, 

делают свои оценки скорее на основе интуитивных умозаключений, 

чем на основе точного анализа, и их суждения зачастую носят весь

ма общий и предположительный характер, т . к .  метод качественных 

оценок и недостаточная конкретизация исследований не дают воз

можности выявить более точное соотношение тех или иных составных 

элементов»

В отечественной буддологии основы для подлинно научного изу

чения чань-буддизма были заложены работами Е.В.Завадской3 \  Т.П. 

Григорьевой3  ̂ и Г.С.Соломина^ К  Эти работы отличает большая кон

кретизация и интерес к более специальным проблемам, связанным с 

изучением чань-буддизма: психологическим, этическим, искусство

ведческим, историко-филологическим -  а  также строгое соблюдение

1) И если учесть также, что в самом феномене интуитивного позна
ния, на котором базируется чаньское "озарение", нет ничего
иррационального •

поэзии/. -  -жанры и стили литератур Китая и Кореи". М .,19Ь9; 
Восток на Западе. М .,1970 ; Культура Востока в современном за
падном мире. М .,1977; Тень как философско-эстетическая проб
лема. -  "теоретические проблемы литератур Востока". М.,1974.

3) Махаяна и китайские учения /попытка сопоставления/. -  "Изу
чение китайской литературы в СССР". М .,1973; Один из слу
чаев влияния китайской философии на мировоззрение. -  "Роль 
традиций в истории и культуре Китая". М .,197*; И еще раз о 
востоке и Западе. -  "Иностранная литература", 1975» ® 7 .

T ra ?JJ„ !ro наолеДие. -  "Народы Азии и Африки", 1964, 1  4s
^ л ^ ? ^ ® 2ооредотвенность в буддизме чань /дзэн/. -  традиций в истории и культуре Китая".



принципа историзма, в чем мы видим главное условие адекватной 
оценки и описания системы чань. Следуя этой традиции, мы рассмот
рим в данной работе одну из частных проблем -  проблему соотноше
ния теории и практики, причем первая глава будет целиком посвя

щена ретроспективному анализу, в ходе которого мы попытаемся вы
явить истоки чаньской эргономической модели.

Подчеркивая необходимость рассмотрения любого явления над

строечного характера, в том числе и религии, в процессе его ста

новления и развития, с учетом конкретных исторических условий, в 

которых этот процесс протекал, и определенных социальных факто

ров, которые на него влияли, классики марксизма-ленинизма указы

вали, что само так называемое "религиозное чувство" является, в
1 )сущности, "общественным продуктом" 1 '  и что всякая религия являет

ся не чем иным, как "фантастическим отражением в головах людей 

тех внешних сил, которые господствуют над ними в их повседневной 

жизни"2 \  Это в полной мере относится и к чань-буддизму, который, 

несмотря на все свое своеобразие как религиозной системы, выра

жавшееся в богоборческих мотивах и ритуальной профанации собст

венных святынь, в редуцированности традиционных форм религиозно

го отражения действительности, был и остается Функциональным за

менителем религии. Школа чань является продуктом определенной 

исторической эпохи, и те конкретно-исторические условия, в кото

рых она сформировалась, те тенденции в развитии общественно-поли

тической и религиозно-философской мысли, которые породили ее , 

безусловно наложили на нее неизгладимый отпечаток и в значитель-

1) К.Маркс. Тезисы о Фейербахе. К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч., 
т .З , с .2 -3 .

^  ф*Энгельс. Анти-Дюринг. К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч., т . 20,

10.



TI-.

ной мере предопределили ее дальнейшую судьбу, поэтому совершенно 
очевидно, что ни одну проблему, имеющую отношение к чань-буддиз- 

цу, нельзя рассматривать изолированно от соответствующего этно

культурного фона. И поскольку /несмотря на то , что буддизм пер

воначально возник в Индии/, она сформировалась в Китае, в про

цессе интенсивной китаизации индийского буддизма и отвечала ду

ховным потребностям китайского общества, то ее необходимо рас

сматривать в русле развития традиционной китайской мысли, с уче

том того вклада, который был внесен в нее китайскими учениями, 

хотя это нисколько не означает, что мы будем игнорировать индий

ское происхождение этой школы и наличие в ней буддийских элемен

тов.

Избранная нами проблема дает  тот конкретный материал, кото

рый свидетельствует о большой преемственности традиций и который 

позволит делать более обоснованные обобщения о характере чань- 

буддизма, о его  социальной роли, о его  традиционности и нетради- 

ционности и т .д .  Ко времени возникновения школы чань китайская 

религиозно-философская и общественно-политическая мысль имела 

уже более чем тысячелетнюю историю непрерывного и интенсивного 

развития, накопив обширный и разнообразный опыт, который чань- 

буддисты не могли не учитывать при всем своем подчеркнуто нега

тивном отношении к любого рода авторитетам , в том числе и к тем , 

которые в действительности признавались ими. Такие столь харак

терные для этой школы китайского буддизма черты, как отрицание 

собственных авторитетов, внешний скептицизм и декларативное не

приятие тех традиционных ценностей, которые на деле глубоко по

читались, имели в системе чань функциональное значение и отно- 

Сятся скорее к плану выражения, чем к плану содержания, т . е .  не



носят сущностный х а р а к т е р а . И именно соотнесение теоретических 

аспектов чань-буддизма с практическими / т .е .  гносеологического 

уровня системы чань с онтологическим/ дает возможность выявить 

план содержания и отделить его от плана выражения, который вво

дит в заблуждение некоторых исследователей, придающих ему сущ

ностный характер .

Соотнесение гносеологического уровня системы чань с онтоло

гическим позволяет также выявить в ней промежуточный уровень -  

психологический, который выполняет роль опосредующего звена меж

ду двумя корреспондирующими друг с другом модусами ее  существова

ния: как сугубо ментальной системы и как реальной, материальной 

системы. Выявление психологического содержания чаньских катего 

рий и чаньских методов индоктринации д а е т , в свою очередь, осно

вания определить главную задачу чаньской практики как достижение 

определенного идеального состояния сознания и дефинировать систе

му чань как систему религиозной психогогики^ \  Вместе с тем , со

относя "чаньскую практику* с общественной практикой, мы обнару

живаем, что она не имеет, в отличие от традиционной буддийской 

йоги, чисто сотерологического значения и , более то го , на своем 

высшем этапе включает в себя различные виды практической деятель

ности .

В своем языке описания, таким образом, мы постарались избе- 

Хать одностороннего охвата рассматриваемого явления. Наш метод

1) Даже само отрицание традиции явл яется , как  это не парадок
сально звучит, глубоко традиционным и генетически восходит 
к ритуальной профанации идей и институтов сакрального харак
тера в самых ранних, самых архаичных /доклассовых/ формах 
религиозной теории и практики. /См.: Л.А.Абрамян. О некото- 
S?Lf?c26eHH0CT*x первобытного праздника. -  "Советская этно
графия", 1977, № 1 , с . 19-30/ .

^  ^состоянию 0 г  и к а “ обУчение определенному психическо-

: 2 .



иожно назвать комплексным, т .к .  в нем мы попытались совместить 

позицию внешнего наблюдателя, т . е .  взгляд на систему "извне1*, с 

точки зрения нашей методологии, с позицией так называемого "вклю

ченного" наблюдателя, т . е .  взгляд на систему "изнутри", с точки 

зрения языка самоописания данной системы, а также сочетать неко

торую формализацию своего описания, выражающуюся в его  семиотиза- 

ции, в выделении некоторых формальных признаков, определяющих 

структуру чаньского текста , и в структурно-типологических сопо

ставлениях, с качественными оценками и частичным использованием 

категорий и символов своеобразного метаязы ка, возникшего в рам

ках всей суперсистемы, составным элементом которой была рассмат

риваемая нами система / т .е .  так  н а з . "теория инь-ян"/. Частичная 

формализация и схематическое изображение некоторых процессов,со

четающиеся в нашем исследовании с традиционными историко-филоло

гическими методами анализа, полезны прежде всего  в том отноше

нии, что они дают возможность охватить рассматриваемую систему 

во всей целостности различных аспектов ее жизнедеятельности и в 

системном единстве ее  составных элементов, а также в метакультур- 

ном контексте, в котором она функционировала, что, в свою оче

редь, дает объективные критерии для более частных о ц ен о к^ . Весь

ма полезно также привлечение объективных, эмпирических данных 

/скажем, данные электроэнцефалографических исследований медити

рующих монахов/ и их сопоставление с субъективными ощущениями, 

которые испытывают чаньские монахи при так  н а з . "просветлении".

В то же время, чтобы избежать излишней схематизации и мало

обоснованных обобщений, мы будем стремиться, как уже отмечалось

"О Следует еще раз подчеркнуть, что этого требует специфика 
ображенибЪеКТа oпиcaния, а не какие“либо субъективные со-



выше, к максимальной конкретизации. Еще один пример такого под

хода -  выбор строго определенного текста , принадлежащего опреде
ленной исторической эпохе, в качестве основного источника в на

шей работе. "Линь-цзи лу" /"Записи бесед Линь-цзи"/1  ̂ составлен 

во второй половине IX в .н .э .  учениками одного из самых выдающих

ся чань-буддистов эпохи Тан Линь-цзи И-сюаня /ум .867 г ./  на осно

ве его проповедей, отдельных высказываний и записей о его "дея

ниях" /син/. Хоть это и сугубо конкретный источник, отражающий 

определенную точку зрения, но он репрезентативен во многих отно

шениях.

Линь-цзи жил и проповедовал в период наивысшей творческой 

активности чань-буддизма, который в чаньских кругах получила на-
р )

звание "эпохи чаньекой активности" /"чань-цзи чжи ши-дай"/ '  или, 

иначе, характеризуется как "золотой век китайского буддизма"

Он был одним из самых типичных представителей своего времени /но 

в специфическом качестве чань-буддиста, естественно/ и , по-види

мому, в достаточной мере отвечал его  потребностям, т . к .  основан

ная им школа "Линьцзи" / я п .: "Риндзай"/ к концу эпохи Тан наряду 

со школой "Цаодун" / я п .: "Сото"/ становится доминирующей школой 

китайского буддизма. Более то го , если сравнить эти две школы, то 

мы видим, что первая является  гораздо более "китайской" по свое

му Духу, нежели вторая . В частности, если в школе "Цаодун" прак-

Полное название: "Чжэнь-чжоу Линь-цзи Хуй-чжао чань-ши юй-лу" 
/ Записи бесед чаньского учителя-наставника Линь-цзи Хуй-чжао 
из Чжэнь-чжоу"/. Цитируется по изданию "Чань-сюэ да-чэн " , 

/Тайбэй/, 1967* В данном исследовании мы опирались 
также на перевод и комментарии на японском язы ке, сделанные
101^ 0 ^ 1 9 7 2  • : ириндзай“року"* * "Дзэн-но гороку", т .  10,

2 )  i i . i ) u m o u l i a .  The d e v e l o p m e n t  o f  C h i n e s e  2 e n  a f t e r  t h e  s i x t h  
P a t r i a r c h .  New f o r k ,  1 9 5 3 ,  p . 3 .

3 ) Cm. :  C .H ,Wu, The G o l d e n  Age o f  £ e n .



ти к о в а л и съ  пассивные методы медитации, сохранившие более замет

к е  черты родства с буддийской йогой, и делался упор на постепен

ное достижение "просветления", то в "Линьцзи" культивировались 

более динамичные, активные формы психотренинга, генетически вос

ходящие к "даосской йоге" и ведущие к спонтанному "просветлению". 

Эти особенности нашли соответствующее отражение и в тексте "Линь- 

цзи лу"> в котором мы обнаруживаем множество других более или 

менее явных "китаизмов".

В силу указанных причин, этот текст стал одним из самых из

вестных и поцулярных практических пособий для занятий психотре

нингом в традициях самого динамичного и "жесткого" варианта чань, 

отрывки из которого по сей день регулярно и с большим благогове

нием зачитываются во время проповедей в дзэн/чань/-буддийских мо

настырях школы "Риндзай" в современной Японии, а также в некото

рых странах Запада, где существуют сколь-нибудь значительные об

щины чань-буддистов^* "Линь-цзи л у " , таким образом, весьма ре

презентативен и в свете  рассматриваемой нами проблемы, т . к . ,  по

скольку он является  в первую голову практическим руководством, а 

не теоретическим трактатом , то чаньский практицизм находит в нем 

наиболее полное выражение.

Мы следуем общепринятому переводу этого произведения из жан- 

Ра "юй-лу" /"записи бесед чаньских патриархов"/ -  "Записи бесед 

Линь-цзи", но необходимо оговориться, что такой перевод несколь- 

к° неточен с точки зрения его  содержания, т . к . ,  кроме пропове- 

ДеЙ, составляющих примерно 1/3 данного памятника, в него вошли 

Лаа других раздела -  "деяния", название которого говорит само за

^  С м . :  ‘̂ е  t r a i n i n g  o f  t h e  Z en  b u d d h i s t  m o n k .
*y° to , 19 34 .



себя, и "слова и жесты", состоящий из парадоксальных диалогов, во 
0реия которых Линь-цзи демонстрировал различные средства психо
тренинга из богатого арсенала чаньской психогогики. Поэтому точ- 
нее было бы переводить его как "Записи бесед, парадоксальных 
диалогов и деяний", причем смысловая нагрузка должна лежать имен- 
но на "деяниях", т . к .  буквально весь тек ст , каждая строка этого 
памятника, наполнены пафосом преодоления дуализма "знания" и 

«действия" и утверждения приоритета "живого", творческого "дела" 

/практики/ над "мертвым словом" /умозрительной теорией/. Даже та 

часть, которая состоит исключительно из проповедей, не может быть 

отнесена к уровню "слова", поскольку, с одной стороны, они были 

направлены резко против вербализации непосредственного чувствен

ного опыта, против тирании авторитарного /"мертвого"/ слова и со

держат энергичный призыв к действию, к практическому овладению 

истиной "здесь же и сейчас", и , с другой стороны, любой чаньский 

патриарх не был проповедником в собственном смысле этого слова, 

а был скорее педагогом , "учителем-наставником дхьяны" /чань-ши/ 

и очень часто прямо во время проповедей переходил от слов к делу, 

пуская в ход саш е разнообразные средства психотренинга. Линь-цзи 

например, кричал на своих учеников, хватал  их за грудки, наносил 

Удары кулаком или посохом и т .д .  Главной целью, как бы "сверхза

дачей" всех этих педагогических /точнее, психогогических/ экспе

риментов было создание определенного типа личности, обладающего 

определенными психологическими параметрами, и "Линь-цзи л у" , по- 

*алУй, как никакой другой чаньский т е к с т , проникнут ощущением 

э*оЙ "сверхзадачи". По справедливому замечанию Д .Т .Судзуки, "вся 

Дзэнская мысль, развиваемая в Риндзай-року / т .е .  "Линь-цзи лу" -
^•А./, базируется на одном слове и вращается вокруг него -  это 
олово "Человек", т . е .  дзэнская личность"1 К

Ц ит.по:  Z . S h i b a y a m a *  A f l o w e r  d o e s  n o t  t a l k .  J u t l a n d —f o k y o ,
^ 7 1 ,  p . 56-57 .



ГЛ.I. СИНТЕЗ ТРАДИЦИЙ В ЧАНЬ-БУДДИЗМЕ И ПРОБЛЕМА 
СООТНОШЕНИЯ "ТЕОРИИ" И "ПРАКТИКИ"

§ 1 . Двоичная классификационная система инь-ян и проблема 
дуализма "знания" и*"действия" в конфуцианстве

Трудно переоценить влияние, которое оказала на классическую 

китайскую культуру так  называемая "теория инь-ян" -  двоичная 

классификационная система, построенная по принципу оппозиции. 

Система двоичной классификации явлений окружающей действительно

сти была свойственна, как отмечалось в работах советских авторов, 

архаическим культурным традициям многих народов Азии, Африки, 

Океании и т .д .  и создавала основу, на которой возможен переход 

от мифопоэтических методов описания к ранненаучным1 К  "Теория 

инь-ян", как и аналогичные ей системы, имела весьма архаичное 

происхождение и тоже оказала довольно серьезное влияние на ста

новление натурфилософской, диалектической и материалистической 

мысли древнего Китая2 \  но, в отличие от других культурных тра

диций, она продолжала сохранять свое значение в качестве своеоб

разной "методологии всех китайских наук" и в более поздние вре-

См.: А.М.Золотарев. Родовой строй и первобытная мифология.
* м  1964; Вяч.Вс.Иванов, В.Н.Топоров. Исследования в области 
славянских древностей. М ., 1974; Вяч.Вс.Иванов. Бинарные 
структуры в семиотических системах. -  "Системные исследова
ния . м . ,  1972; Вяч.Вс.Иванов. Дуальная организация первобыт
ных народов и происхождение дуалистических космогоний. -  "Со
ветская археология", 1968, ® 4 ;  В.Н.Топоров. Мадхьямики и 
элеаты: несколько параллелей. -  "Индийская культура и буд- 
SS3»  * ^972; В.Н.Топоров. К истории связей  мифопоэтиче-
скои и научной традиции: Гераклит. -  "То honor ^oman Jakob- 
SOQ . The dague -  J?a r i s ,  1967*

^  p e n s e e  c h i n o i s e .  ■ t ' a r i s ,  1 9 3 4 .  M . G r a n e t .
i n e s e  c i v i l i z a t i o n .  Hew f o r k ,  1 9 3 0 .
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мена» когда появляются развитые доктринальные системы. Подверг
шись развитию и дополнению в рамках более развитых учений, со
провождавшемуся значительным переосмыслением, она приобрела опре

деленную стройность и логическую завершенность, что позволило ей 

превратиться в универсальную метатеорию, которую признавали пред

ставители самых разных школ и направлений религиозно-философской 

и общественно-политической мысли и которой руководствовались в 

самых разных отраслях знаний и видах практической деятельности -  

начиная с теории управления государством и кончая приготовлением 

пищи, начиная с космологии и кончая военно-прикладными искусства

ми /фехтование, кулачный бой и т .д ./ .  Можно без всякого преувели

чения сказать , что символика "инь" и "ян" пронизывала все уровни 

общественного сознания традиционного Китая -  от обыденного до вы

соко спекулятивного -  и давала человеку довольно стройную и в то 

же время динамичную модель окружающего мира, которая позволяла 

находить более или менее исчерпывающее объяснение самому широко

му кругу вещей и явлений. И именно этим, по-видимому, объясняет

ся чрезвычайно высокий уровень семиотичности, которого достигла 

классическая китайская культура, столь характерное для нее стрем

ление к символической интерпретации /и прежде всего в терминах 

теории инь-ян"/, самых разных явлений окружающей действитель
ности.

Подчеркивая сугубую символичность классической китайской 

кУльтурыэ в.М .Алексеев писал, что традиционный Китай -  это "стра- 

аа интенсивной культуры, которая не оставила ни одного явления 

*нзни в первоначальной ф о р м е Э т о  замечание академика Алек

сеева̂  удивительно перекликается с современными исследованиями в

В-М.Алексеев. Китайская народная картина. М .,1966, с .1 1 1 .
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о б л а с т и  вторичных моделирующих систем, рассматривающих культуру 

как определенным образом организованную иерархию знаковых / т .е .

- 0 ТИчных/ систем, надстраивающихся над тем или иным "естест-
1 )венным" / т .е . самым универсальным, "первичным"/ языком ' .  При 

этом главным условием существования культуры признается момент 

организации, а основной функцией -  уменьшение энтропии в окру

жающем мире, придание миру структуры культуры, его  "культури-
щ2)зация •

Отсюда следует , что метаязык еамоописания данной культурной 

общности, являющийся мощным средством самоорганизации, служит од

ним из главных средств "культуризации" явлений окружающего мира, 

которая в этом смысле равнозначна их семиотизации ' .

Антиэнт^ропийные тенденции человеческой культуры реализуют

ся в первую очередь в противопоставлении культуры и природы4 \  

которое, судя по приведенному выше высказыванию академика Алек

сеева, приобрело в старом Китае чрезвычайно острый и ярко выра

женный характер. Интенсивной "культуризации" /а значит и семио- 

тизации/ подвергались здесь не только явления, относящиеся к сфе

ре идеологии и носящие сугубо знаковый характер , но и явления, 

относящиеся к сфере практической деятельности / т .е .  базису/ ,

!)  Ю.м.Лотман. Структура художественного т е к с т а . М .,1 9 7 0 ,с . 11-49 
Е.Лотман. Типология культуры. Тарту, 1970, с . 6—11 ; А .Я .Гуре
вич. Категории средневековой культуры. М ., 1972, с . 13.

2) Ю.Лотман. Типология культуры, с . 6- 1 1 .

Ю.и.Лотман. Динамическая модель семиотической системы. Ин-т 
Русского языка АН СССР, предварительные публикации. Вып.60 , 

1974, с . 8 .

^  5Л г Й , Р°С0» который кладет это противопоставление в осно- 
ч тпZ?,* стРУктУРНых описаний архаических традиций, отм ечает, 
низапия/^^ начянается там> где возникает правило / т .е .о р г а -
р а г е П ' р ! 142 fcra^ s s e . l e s  S t r u c t u r e s  e l e m e u t a i r e s  de  l a
ло" CP* c конфуцианским "ли" /"прави-
роль В отадовкн™ Р^ ^ * ВеД1НИЯ"/ ’ сыгРавше“  весьма важную ановлении китайской цивилизации.
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знаковая природа которых менее очевидна, в частности, поведение 

человека -  как при исполнении служебных обязанностей, так и в 

быту» -  на которой также сказывалось общее противопоставление 
«культура-природа", выражавшееся в антитезе "естественного" и 

* культурного" поведения.
Но необходимо обязательно оговориться, что это противопо

ставление носило не абсолютный, а относительный характер , т . к .  

в традиционных обществах человек все же не отделял себя от при

роды целиком и полностью и рассматривал себя как  ее неотъемлемую 

часть, хоть и в известной степени противопоставленную ей и у т 

верждающую себя в состоянии перманентного конфликта-контакта, в 

двуединстве острого противоборства и тесного "сотрудничества", 

образующего динамическое равновесие двух  начал -  искусственного 

/т .е . принадлежащего к сфере культуры/ и естественного /природ

ного/. Такое равновесие существовало и непосредственно в рамках 

самой системы культуры , различные уровни и подсистемы которой 

находились в разной степени противопоставления природе, что при

давало определенную вариативность и предотвращало стагнацию и 

гибель культурного организма, которая неизбежна при чрезмерной 

структурированности его составных элементов.

В традиционном Китае такое равновесие соблюдалось в опреде

ленные периоды его истории благодаря противостоянию двух самых 

крупных и влиятельных школ религиозно-философской и общественно- 

политической мысли -  конфуцианства и даосизма, каждая из кото

рых отстаивала первичность одного из двух противоположных н а-

/культурного и природного/ и, соответственно, характеризо- 

Валась в терминах двоичной классификационной системы как  у ч е -  

Нйе Типа Иян" /позитивный, активный принцип/ и учение типа "инь"



Негативный, пассивный принцип/ 1 К  Но "теория и н ь -я н " ,  к а к  и з -  

стно пр едп о лагает  не только  (и не с то л ь к о )  антагонизм  д в у х  н а 

но и их взаим одополняем ость , их взаи м о д ей стви е , и поэтомуц8Л >
академик В.М.Алексеев был глубоко прав, когда рассматривал конфу

цианство и даосизм как "находящиеся в совершенно близком родст- 

хотя это родство антиподов и единство противоречий"2 ^. И всеВб)
же для нас здесь важнее выявить их различие в постановке и реше

нии интересующей нас проблемы, оттенить их своеобразие, посколь

ку чань-буддизм  возник как  попытка решить те противоречия, кото

рые ровдало противостояние двух подкультур, хотя в этом он тоже 

в немалой степени исходил из их "родства", и, в какой-то мере 

пытаясь примирить две противоборствующие тенденции, опирался на 

исходную посылку, что в конечном счете они не взаимоисключают 

друг друга.

Отражая ведущую тенденцию человеческой культуры к уменьше

нию меры энтропии в окружающем мире, конфуцианство, как известно ,

уже в период правления династии Ранняя Хань занимает доьшнирую-
3 )щее положение и превращается в официальную идеологию . Идеоло

гия господствующего класса всегда  стремится стать  господствующей

1) A.im X0Qg Opooq. O r ie n ta l though t. s p r in g ! i e ld ,  1973* p .71 «

^  Л.З.Эйдлин. К истории развития китайской литературы
5 H L?eKax* " "Изучение китайской литературы в СССР".

1973, с . 351.

^  й ^ ! нательно Допускаем здесь определенное упрощение и с х е -
процесса, не принимая во внимание момент "л е -

нас йажнл ^*е * синтеза со “колой Фа-цзя/ конфуцианства. Для 
onvoutf? выявить наиболее общую закономерность, поэтому мы 
Х  ^ екоторые несущественные в свете нашей проблеш д а -  
мапиил можно лишь отметить, что легизм стремился миком
“ин е? 0 Ж ? рЭ Т ать о ^ е с т в о ’ и это явилось
отремЙио?®?* 5онФУПианЦы несомненно учли этот опыт, хоть и 
«ае метода/! i f  Ф® Эн?едьс • °"Г®  “ЯЯ ДРуГие ’ 9олее ги б-
Жесткие, vcToftuwR»o и aad t a 3 t  liQ es /абсолютно
вития", (ф эн ге л ^  тг£??2 ” Н.А./ несовместимы с теорией па-*
Соч-> i i o ; 3 c ^ 2 7 ) :  toaJleKTHKa Природ“ - к Л с  и I .Э н г е л ь с ! '



идеологией, но в Китае этому мешала оппозиция даосизма, который 

в целом был значительно ближе к народной культуре, чем конфу

цианство» и активно противодействовал процессу превращения этой 

идеологической системы в господствующий код культуры, абсолютно 

доминирующий на всех уровнях общественного сознания, в результа

те чего и образовалась бинарная суперсистема с двумя полюсами, 

двумя противостоящими друг другу подкультурами. И все же первая 

подкультура /назовем ее условно конфуцианской, поскольку синкре

тизм китайских учений не позволяет говорить о какой-либо "чисто

те" доктринальных систем и делает любую классификацию условной/, 

несмотря на оппозицию своего "вечного оппонента", в гораздо боль

шей степени определяла развитие китайской цивилизации и была бо

лее репрезентативной для н ее , чем вторая, оказала более значи

тельное влияние на культурное мышление китайцев и была более уни

версальной кодирующей системой. При этом она утверждала себя не 

только в противопоставлении природе, но и в оппозиционной ей дао - 

систской подкультуре, так  с к а з а т ь , культуре с обратным знаком, 

не-культуре, отражающей вредные и опасные с точки зрения господ

ствующей культуры тенденции и деетруктрризации и десемантизации.

И поскольку она находилась ближе к аксиологическому центру ки

тайской суперкультуры и к ее  метауровню /а значит и к метаязыку 

с&моописания данной культуры/, то именно поэтому в терминах э то - 

то метаязыка конфуцианство характеризовалось как  позитивное и 

активное начало /ян/, превалирующее над противоположным ему прин

ципом /инь/, что отражало ведущее положение конфуцианской под- 

культуры и в чем проявилась роль двоичной классификационной си

стемы как средства противоборства двух начал и двух подкультур.

яышеизложенное помогает также уяснить, почему "культурное 

в ед ен и е" , которое теоретически обосновывалось и санкциониро-



далось конфуцианством, приобрело ярко выраженный знаковый харак

тер и рассматривалось с точки зрения господствующего кода куль

туры как более значимое, чем "естественное поведение” , поборни

ками которого были даосисты. В традиционном Китае "культурное 

поведение" было в значительной степени ритуализированно, т . к .  

решающую роль в его становлении сыграл конфуцианский принцип "ли" 

/правило, этикет, церемонии, ритуал/, истоки которого можно, по- 

видимому, обнаружить в архаическом ритуале и прежде всего в ри

туальном жертвоприношении. О генетической связи конфуцианских 

"правил этикета" с архаическим ритуалом свидетельствует, в част

ности, то, что обряд жертвоприношения занимал в них не последнее 

место1\  но для нас здесь важно отметить типологическое сходство, 

выражающееся в общности функций, которые выполнял ритуал в архаи

ческих коллективах, а правило "ли" -  в древнем и средневековом 

Китае. В архаических культурных традициях ритуал рассматривался 

как важнейшее средство борьбы с энтропией, как средство , с по

мощью которого в первородный хаос, царящий в окружающем мире, 

вносился элемент организации. Так, например, в гимнах Ригведы 

говорится, что Митра и Варуна установили космический порядок 

посредством обряда жертвоприношения2 ^. Структурообразующая функ

ция ритуала была тесно связана с интегрирующей, так как его ис

полнение, способствуя упорядочению отношений между членами пер

вобытного коллектива, одновременно вызывало у них чувство соли

дарности, поскольку общность обрядов требует и определенного 
единства взглядов и эмоций^.
1 ) р ' '

М 1о ;£ -Вас?л5в в * ,1<Ульты> Религии, традиции в Китае. г ) “ м  1970 , 0 .159 , 165 , 209-211.
4 о,‘,^а?'91>а1:*ааа- J aU3ality i  f’he General ph i los  ophv ofudaUism. Honolulu, 1975, p .3 .

Рвгулт,Н;Л®®кович • 00ычай и ритуал как  способы социальной
ной р е г ™ т ^ дения‘  "  "Филологические проблемы социаль- и регуляции поведения". М., 1976, с . 231Г  ^ ц и ал ь -



КонфуЦианское безусловно не тождественно архаическому 
ритуалу и главным образом потому, что оно включило в себя нормы 
л предписания, выходящие далеко за рамки собственно ритуала и 

охватывающие практически всю сферу так называемого "культурного 

поведения", и мы лишь с большой долей условности называем это 

«ритуалом"^. (В сущности, оно синонимично понятию "культурное 

поведение", но традиционный перевод более употребителен и мы бу

дем иногда пользоваться им, не забывая о его многозначности).

Тем не менее конфуцианский "ритуал" обнаруживает большое функцио

нальное сходство с архаическим. Так, сам Конфуций неоднократно 

подчеркивал, что "ритуал", наряду с "добродетелью", является од

ним из главных средств "наведения порядка" в Поднебесной, "упо

рядочения отношений" между ее  жителями и управления им и^ . При 

этом один из его  ближайших учеников говорил, что важность "ритуа- 

ла" заключается в том, что он "приводит людей к согласию"

Приводя людей к согласию и единодушию в масштабе всего со

циума, "ритуал" в то же время был призван служить эмоциональным 

коррелятом между "знанием" и "действием", "словом" и "делом", на

уровне отдельной личности. Основываясь на триаде взаимосвязанных
Уи'МУОЛЬ—-СГ ОВОгДе.Щ1"' 

и противопоставленных понятий^ выявленной В.Н.Топоровым в резуль

тате анализа ряда архаичных традиций^ \  советский исследователь

^  Как уже отмечалось выше, у них несомненно общие истоки, кото
рые восходят, по-видимому, к первобытному ритуалу ("перво-ри- 
туалу", "пра-ритуалу") ,  но в условиях классового общества 
конфуцианское "ли" претерпело дальнейшую эволюцию, приобретя 
Ряд новых свойств, изменивших его первоначальный облик,о чем 
оудет сказано ниже.
2 й Цзи" , г л . 9 /"Действенность ритуала"/. -  Древнекитайская 
$илосоФия, т . 2 .  М., 1973, с . с . 101-102 ,104 ,105 , и д ал ее ; см . 
также "Лунь-юй", г л .1 , § 1 2 , § 13.
‘’Лунь-юЙ", г л .1 , § 1 2 .
RтУ^опоров. К толкованию одного древнеперсидского слова. -  

пароды Азии и Африки", 1971, £ 4 ;  В.Н.Топоров. К этимоло
ги слав, m ys ib .-  "Этимология", М ., 1963.

?А .



Л .А .Абрамян показал, что посредством некоторых магических обря- 

д0В было возможно достижение единства между элементами этой 

триады1 ^ же самое можно сказать  и о конфуцианском "ритуале", 

но в гораздо более широком смысле. Если в магическом обряде 

/скажем» в вербальной магии/ это единство реализуется лишь в не

посредственном акте магического действия, то конфуцианский "ри

т у а л ” в идеале должен был охватывать своим коррелирующим воздей

ствием все поступки / т .е .  дела/ конфуцианизированной личности и 

весь круг ее знаний, интериаризируемый в мыслях и получающий 

внешнее выражение в словах . Так, один из учеников Конфуция, ссы

лаясь на примеры из древности говорил, что все "большие и малые 

дела" нужно вершить в " соответствии с ритуалом" и что ритуал яв

ляется важным средством "ограничения" поступков / т .е .  средством, 

с помощью которого их можно удерживать в рамках определенных
о \

предписаний, определенной догмы/ . Сам Конфуций считал, что уме

ние сдерживать себя и во всем соответствовать "ритуалу" являет

ся одним из главных признаков "гуманного" человека (цзюнь-цзы)*^ 

и заявлял, что " то , что не соответствует ритуалу, нельзя гово- 

Щ ь, и то , что не соответствует ритуалу, нельзя д ел ать" Кон

фуцианское "ли" налагало строгие ограничения не только на слова 

и поступки, но и на круг знаний конкретного индивида, на его  тео

ретический багаж , который, в сущности, сводился к знанию этиче

ских норм и предписаний, определяющих моральный облик идеальной 

Личности (цзюнь-цзы), и в первую очередь правил "ли". Так, в

^ . A o r a h a m i a n .  UQ M a l i n o w s k i ’ s  ^ a g i c .  -  " C u r r e n t  A a t h r o p o -
losy", vol. 18, $ 1, ^arcn. 1977.

\\ "Лунь-юй*, г л .2 , § 1 2 .
' Tan же, г л .1 2 , § 1 .

Там же.



ндуНЬ-юеи говорится, что цзмнь-цзы не станет уклоняться от исти-

е с л и  он будет постоянно придерживаться принципа "золотой сеян»
редины" и "ограничивать излишнюю ученость посредством ритуала"^ .

"ритуал", таким образом, рассматривался в конфуцианстве как 

один из главных критериев истины и как  своеобразный опосредующий 

механизм, с помощью которого "знание" приводилось в соответствие 

к «действию", гносеологический уровень коррелировался с онтоло

гическим, В архаических традициях опосредующие функции ритуала 

были, по-видимому, обусловлены главным образом тем , что его ис

полнение вводило участника архаического обряда в атмосферу непо

средственного и глубоко эмоционального сопереживания инсценируе

мого эпизода мифологической драмы, требовало вдохновения и рели

гиозного энтузиазма, переходящего в состояние э к с т а за , которое 

превращало мифологические образы в реальный Факт сознания. Это 

состояние "психофизического катар си са" , зачастую достигаемое с 

помощью галлюциногенных препаратов*^, превращало участника ар

хаического обряда в соучастника перипетий мифологической драмы 

и заставляло переживать весь ее  накал заново и всер ьез, соотнося 

тем самым формальную структуру мифа с соответствующим ему ри туа- 

лом о необходимости вкладывать в ритуал определенное эмоцио

нальное содержание (речь идет конкретно об обряде жертвоприно

шения) говорится и в "Лунь-юе", причем подчеркивается, что сам 

Конфуций "приносил жертвы предкам т ак , словно они были живые;

о  "Лунь-Юй", г л .6 , § 2 5 , § 2 7 ; г л .1 2 , § 5 .
2) В.в.Иванов. Очерки по истории семиотики в СССР. М ., 1976,

°-Ь, 0 .2 4 -2 5 .
ваК’ ивпричер, известный специалист по мифологии африканских 
о й250в Б.Оля пишет, что миф "практически неразрывно связан  
 ̂ африканской литургией. Именно он часто составляет основу 

^Р яда, сюжетную канву некоторых главных церемоний. То, что 
оои«-ыва1 ^ священной драмой, является по существу инсцени- 
Хв “5 *®’ £иаче говоря, актуализацией священной истории" 

Ля# Боги Тропической Африки. М ., 1976, с . 60 -61 ) *



С I ♦

приносил жертвы духам так , словно они были перед ними"1\  Он мо

тивировал это следующим образом: "Если я не участвую в жертвопри- 

0ошении /всеми чувствами/, то я  словно не принощу жертв"2 К  

Но при всем этом эмоциональное содержание ритуала слишком 

рдрлзначног он требует серьезности, благоговения, пиетета, т . е .  

тех чувств, которые имеют одностороннюю окрашенность и которые 

при частом повторении, без чередования со своими антиподами /ве

селость, смеховое начало/, выражаются в скуку и раздражение, в 

сухой педантизм и формализм. К тому же в самой его природе зало

жены некоторые антидемократические тенденции, т . к .  он требует 

организации, а организация означает иерархию. Имея тенденцию к 

усложнению, он неизбежно порождает узкую экспертную группу выпол

няющую специальные функции и обладающую специальными знаниями. 

Дначе говоря, ритуалу свойственны элитарность и интеллектуализм. 

а интеллектуальная эли та, по справедливому замечанию А.Хокарта, 

всегда "питает отвращение ко всем неистовым эмоциональным прояв

лениям"2 ^. Такую же эволюцию претерпел и конфуцианский "ритуал", 

в самой природе которого была заложена возможность для возникно

вения иерархии "верха" и "низа"4 \  для жесткого структурирования 

и Формализации социальных связей  и для образования касты педан- 

гов и начетчиков, противопоставляющих официальную "серьезность" 

всем формам проявления народной культуры, которая в свою очередь,

1) "Лунь-юй", г л .З , § 1 2 .
2) Там же.

^ .^ .H okart. Tke L if e -g iv in g  Myth and o th er e s s a y s .  London, 
^ 7 0 , p#58,

^ ^ n B0PHO no^ eTHJI Л .С.Васильев, далеко не случайно, что уже 
юто цзи" 6bUI0 специально оговорено, что правила "ли" каса- 
/л г оИШЬ "чзюнь-цзы" и не распространяются на простой народ 
см » ? с м ь е в > с .  104/. О том, что ритуал "разделяет" людей
°ная гл *9 /"Действенность ритуала"/. Древнекитай-лс1я философия, т . 2 , с . 1 0 5 , 10 8 .



ак убедительно доказал М.М.Бахтин, "всегда на всех этапах свое-
а„вития противостояла официальной культуре и вырабатывала

fO Pd
свою особую точку зрения на мир и особые формы его о бразн о го  от

ражения"^- Особенно яркое выражение эта реакция против рели

гиозной и интеллектуальной элиты нашла в народном празднике, в 

котором отчетливо прослеживается стремление обесценить те нормы 

поведения и институты священного характер а , которые она санкцио

нировала2 ^. Самый главный характерный признак народного праздни

ка -  это его веселость , яркая и -  особо подчеркнем здесь -  неод

нозначная /амбивалентная/ эмоциональная окрашенность, приобре

тающая в моменты кульминации оргиастические черты. Карнавальный 

смех, сугубо амбивалентный по своей природе, разрушает всякую 

иерархию, развенчивает устоявшиеся догмы, инвертирует и снимает

оппозиции3 ^. Карнавальные действа профанируют серьезные обряды и
4 )церемониалы, принижая и тем самым секуляризируя их .

Праздник, таким образом, глубоко эмоционален, демократичен, 

и антиинтеллектуален, поэтому становится вполне понятным и объяс- 

яимым то резко негативное отношение, которое проявила интеллек

туальная элита древнего Китая к народным праздникам, в частности,

М./п./Бахтин. Рабле и Гоголь. "Вопросы литературы и эстети ки ". 
М-1 1975, с . 484.

2) См.: М.м.Бахтин. Творчество Франсуа Рабле и народная культу
ра Средневековья и Ренессанса, м . ,  1965.

3) Там же, о .207 -208 .
?5еоь необходимо оговориться, что карнавальные действа носи- 
ли ритуализированный характер и они имеют общие с ритуалом 

стоки, но карнавал сохранил структурное сходство с первобыт- 
оа „праздником, амбивалентным по своей природе и стремившим- 
» к Динамическому равновесию ритуала и антиритуала (с м .: 

каУ * амян* ® некоторых особенностях первобытного праздни- 
ка5 конфуцианский "ритуал", в силу указанных при- 

Утратил еИВШИ К ° ,1̂нозначно^ эмоциональной интерпретации,



g ко всем Формам проявления смехового начала -  вообще. Как отме

чает М.Гране, даже во времена Конфуция, несмотря на протесты 

«образованных людей", народные праздники приобретали "характер 

0ргий" и сопровождались не менее скандальной /с точки зрения 

йНхеллектуальной элиты -  Н.А./ атмосферой ш уто вства"^ . Однако 

сам Конфуций признавал определенную общественную пользу праздни

ка, впрочем, пытаясь ввести  его  в официально признанные рамки 

лишить народности и стихийности/ и усматривая в нем эффек

тивное средство эмоциональной разрядки /но только для низших 

слоев населения/, т . е . ,  опять же, средство управления народом.

Так, утверждая, что праздник является  изобретением правителей 

древности /*.?/ и что ваны сами должны его  санкционировать и орга

низовывать, он говорил: "Нельзя держать лук постоянно натянутым, 

не расслабляя е го  /время от времени/, как  и нельзя держать по-
р )стоянно расслабленным, не н атяги вая  его" .

Это высказывание Конфуция представляет для нас большой ин

терес еще и потому, что в нем звучит идея равновесия двух начал 

(природы и культуры , эмоционального и рассудочного) и двух куль

тур (народной и официальной). Но вместе с тем уже в раннем кон

фуцианстве обнаруживается стремление подчеркнуть важность и веду

щее положение одного из начал -  силы "ян " , что впоследствии при

вело к односторонней ориентации на это начало со стороны всей 

конфуцианской подкультуры, в рамках которой указанные выше тен

денции к жесткой формализации ритуала и к приданию ему однознач

ной семантической и эмоциональной /психологической/ окраски по

ручили свое логическое завершение. Поздние конфуцианцы стали

^  4 ^ r a Q e t .  Гце  О щ а е з е  C i v i l i z a t i o n ,  p .  1 6 8 .

 ̂ ДйТ. no: ^ . 6 r a n e t .  1 ‘h.e C h i n e s e  C i v i l i z a t i o n , p .  1 9 0 - 1 9 1 »

^9.



трактовать правила "ли" таким образом, что они оказались почти 

идентичными легистскому закону "фа", в котором главный акцент 

д елался на строгие наказания и авторитарные методы управления1 \  

Хак конфуцианство превратилось в авторитарную систему, что соз

давало объективные условия /прежде в се го , конечно, в е ё  рамках/ 

для возникновения резкой дисгармонии двух начал на уровне отдель- 

яой личности, хо тя , к ак  мы уже отметили выше, определенное рав

новесие (но очень неустойчивое и чреватое взрывами) сохранялось 

в масштабе всей суперсистемы.

Нарушение равновесия двух начал рождает, в свою очередь, 

проблему дуализма "знания* и *действия", которая становится тем 

острее и неразрешимее, чем острее и неразрешимее становится анти

теза "естественного" и "культурного" поведения. "Естественное" 

поведение, отличающееся спонтанностью и стихийным автоматизмом, 

дается как единственно возможное для каждой ситуации и не может 

иметь противопоставленного ему "неправильного" естественного по

ведения. Иначе говоря, "естественное" поведение не имеет альтер

нативы и не создает проблем выбора, которая заложена в самой при

роде "культурного" поведения. Последнее обязательно подразуме- 

нает хотя бы две возможности, из которых только одна выступает 

как "правильная" / т .е .  соответствует определенным нормам и пред

писаниям/^. Недаром Конфуций говорил, что любое дело нужно "об

думывать" по крайней мере два раза и что "благородный муж" дол- 

*ен быть сдержанным, рассудительным и осторожным, ибо "осторож- 

человек редко ошибается" ^ К  Однако постоянное стремление 

Э̂Дврживать себя , чтобы во всем соответствовать правилам "ли"4^ ,

I! Л .с.В асильев. Культы, религии, традиции, с . 179.
Ю.Дотман. Типология культуры, с . 7*
"Лунь-юй", г л .5 , § 1 9 , г л .4 , § 23 .
1а“ же, г л .1 2 , § 1 .



"заранее обдумывать все поступки"^  ̂ -  даже там, где требуется 

^ шительн°сть и быстрота действий, скажем, в военном деле3  ̂ -  

ро*ДаеТ привычку к дискурсии и вербально-словесной мотивации дей
ствий, которая сковывает решимость к действию и иногда может 

стать весьма серьезным препятствием на пути от "слова" к "делу", 

оТ «решения" к "осуществлению" 3 \

рефлексирующий интеллект, поставленный перед проблемой вы

бора, или вообще не способен на решительные действия /ср. клас

сический пример Буриданова осла/, или начинает действовать то г- 

да, когда самый благоприятный момент упущен. К тому же "культур

ное" поведение зачастую само создает эту проблему, усматривая ее 

там, где для "естественного" поведения "нет проблем" /ср. чань- 

ский термин "у-ши" -  "не иметь д ел а" , "не создавать проблем"/, 

т.к . дискурсивное мышление, основанное на принципе бинарной оп

позиции, видит диадные отношения и там , где их в действитель

ности нет, расчленяя целое на части и противопоставляя их друг 

другу. В результате образуется замкнутый круг,дискурсия создает 

проблему выбора, которая, в свою очередь, затрудняет переход к 

действию и усиливает дискурсию -  и выход из этого круга требует 

значительных усилий, вызывая нравственные коллизии, приобретай

т е  иногда весьма драматический характер и порождающие в созна-

1) иЧжун-юн", § 2 0 .
2) См%: "Лунь-юЙ"i г л .7 , § 1 2 .

^  1Так тРУсами нас делает раздумье, И так решимости при
родный цвет Хиреет под налетом мысли бледны м..." (У.Шекс- 
5J0P :\Гамлет,принц датский. П оли.собр.соч., т . 6 . М ., 1960,
On^Р* также: "Расчленение слова с делом и мх натянутое проти- 
«Уположение не вынесет критики, но имеет печальный смысл как 
физнание, что все уяснено и понято, что толковать не о чем, 

исполнять. Боевой порядок не терпит рассуждений и 
1а??баний". (А.И.Герцен. Собр.соч. в 30-ти томах. М ., 1954- 
лой ии*2 » с . 5 8 7 ). Ср. также русскую пословицу "уда-
М., 1957) Н6 думает"* (В.И.Даль. Пословицы русского народа.



дли конфуцианизированной личности острую дихотомию "знания" и

«действия".
0 этой связи представляется совершенно закономерным, что в 

памятниках китайской культуры и особенно в сочинениях конфуциан

ских авторов постоянно подчеркивается мысль о трудности перехода 

оТ акта познания к действию, от обучения к претворению на прак

тике, к применению полученных знаний в практической деятель

ности, причем сам акт  познания выступает здесь как более легкий, 

чем акт претворения. Так, в "Шу-цзине" говорится: "/Основная/ 

трудность заключается не в знании /познании/, а в /соответствую

щем ему/ дей стви и "^ . Та же мысль звучит в высказывании Ли Цзи 

(261-303 г г . н . э . ) :  "Не трудно зн ать , но гораздо труднее быть спо

собным /претворить на деле/"2 ^. Сам Конфуций по этому поводу го

ворил: "Хоть в учености я  и не уступаю другим людям, но /все еще/
о )

не могу поступать как  /истинный/ цзюнь-цзн" •

Но отсюда отнюдь не следует , что процесс обучения представ

лялся с точки зрения конфуцианцев легким -  скорее наоборот, овла

дение высшей истиной воспринималось как нечто чрезвычайно труд

ное и недостижимое для людей слабой воли и заурядных способно- 

стей и требующее огромных и постоянных усилий в течение всей жиз- ’ 

Ни* И, тем не менее, переход к практическому осуществлению к азал - 

Ся ен̂  более трудным, а достижение полного единства и гармонии

^  ^ . l e g g e  C t r . ) .  f h e  B hoo  M a g .  & oog ь-o n g ,  1 8 6 5 ,  p . 2 5 8 .

^  f'he A r t  o f  l e t t e r s ,  l ' r . b y  л . Я , H u g h e s . ^ e w  f o r k ,
uoJ* р -94 . Ср. также китайскую пословицу "легче с к а за т ь .
.-^Н_СДв л а т ь " ( i 'h e  Wisdom o f  t h e  C h i n e s e .  f ’i i e i r  • f n i i . o s o p a y
d aQci P r o v e r b s .  H d . b y  В „ B r o w n ,  Hew f o r k ,  1 9 7 4 ,
гь V.22 и русскую -  " с к о р о  to  сказано , кабы да сделано".
^•И .даль. У каз.со ч .77“ -̂----------------- ^ ---------- А й--------

 ̂ %нь-юЙ", г л .7 , § 3 4 .



3 3 .

ваняя и действия -  почти неосуществимым идеализом. Вот почему 

КонФУ13̂  говорил п^° с е^я > что только в 60 лет научился отличать 
правДУ оТ неправды и лишь к семидесяти годам своей жизни "стал 

слеДОВать желаниям сердца, не нарушая при этом правил "ли"1 \  И 

поэтому в приписываемом ему трактате "Чжун-юн", главной темой ко

торого является достижение идеального равновесия двух начал и 

приведения "знания" и "действия" в полное соответствие друг дру

гу несколько раз повторяется мысль о том, что учение о "Золотой
\

Середине", пожалуй, неосуществимо .

В "культурном" мышлении древних китайцев, таким образом, 

прослеживается довольно отчетливое стремление противопоставить 

друг другу два члена коррелятивной пары "знание-действие", и пер

вичной моделью для такой дуализации, по-видимоцу, опять же служи

ла двоичная классификационная система "инь-ян". В памятниках ки

тайской культуры можно обнаружить целый ряд взаимозависимых и 

противопоставленных понятий, строящийся по принципу системы 

"инь-ян": "знание" и "дей ствие", "слово" и "дело", "теория" и 

"практика", "принципы" и "свершения", "авторитет" и "вл асть " ,
прешение" и "осуществление" и т .д .  При этом данный ряд бинар-

1) "Лунь-юй", г л .2 . § 4 .  В.А.Кривцов переводит этот отрывок не
сколько иначе: " . . . с т а л  следовать желаниям своего сердца и 
не нарушал ритуала" /Древнекитайская философия, т .1 .  М ..
‘972, с . 143/. Нам каж ется , что этот столь незначительный сти
листический нюанс имеет важное значение для понимания зало
женной здесь идеи единства "знания" и "действия", которое, 
^ п о д ч е р к и в а е т  Конфуций, было достигнуто им лишь к концу

"Чжун-юн", §§ 4 -7 . Та же мысль звучит в г л . 6 , § 2 7  "Лунь-юя".
 ̂\

См,: * i o g - t s i t  O h an .  C h i n e s e  T h e o r y  a n d  P r a c t i c e ,  w i t h  s p e -  
n r e T e r e n c e  t o  h u m a n i s m .  " C h i n e s e  M i a d , f e H o n o l u l u ,  1 9 6 7 ,
In  Oh?6 * ■L>*i ) l i v i 3 0 Q * The p r o b l e m  o f  " k n o w  l e d g e "  a n d  " a c t i o n "  
i ' h r J u * S s e  t h o u g h t  s i n c e  Wa ng l a n g - m i n g .  " S t u d i e s  i n  J h i n e s e

°h ic a s o ’ 1955’ $ -113 -114 . См. такж е: Ю.М.Кроль.Цянь -  историк. М ., 1970, с . 135.



оппозиций не имел сколько-нибудь четких и жестко фиксирован

ие границ, и точно так  же, как  и в двоичной классификационной 

йстем е,  отдельные пары противопоставлений соотносились друг с  

другом и, воспринимаясь как синонимичные, легко и свободно взаи - 

лозаменялись близкими по значению, в результате чего эти звенья 

ассоциативной цепи встраивались в более широкий ряд , который в 

конечном итоге мог свести сь к одной, самой универсальной паре, 

как бы подразумевающей в себе все остальные оппозиции.

Такой наиболее устойчивой и употребительной парой была "чжи" 

/"знание"/ и "син" /"дей ствие"/ , которая в самом узком смысле х а 

рактеризует лишь психологические аспекты противопоставления чело

века как действующего, производящего существа ( д-ошо la o e r )  и су 

щества мыслящего (чошо *3 ap ieo s)^ \  т . е .  строго говоря она не сов

сем тождественна оппозиции "слово -дело", отражающей морально-эти

ческие аспекты этого  противопоставления, и оппозиции "теория-прак

тика" отражающей его  социальные аспекты . Но обыденное сознание 

не всегда столь четко дифференцирует различные модусы человече

ского бытия, поскольку человек сущ ествует в нескольких планах од

новременно и склонен проецировать свои психологические характери

стики на все другие модусы. Это в еще большей степени относится 

к традиционным обществам, где  человек вообще считал себя мерой 

всех вещей и моделировал окружающий мир по своему "образу и подо- 

бию' и гДе и з-за  отсутстви я строгой дифференциации и специализа- 

Чии пР°тонаучных и иных дисциплин, одни и те же категории приме

нись в самых разных отраслях знаний и на разных уровнях обще-

вЛ||У! 3^ гов°Ри ться* 470 3Де °ь мы употребляем эти термины не
Их 7пптпЕ2П0Л0ГичесК0М,оа в кУльтУРОлогическом значении, как
(См.‘ яет и звестный голландский культуролог Хейзинга.

•^ u iz it ig a . *iomo lu d e a s . dam burs, 1966) .

3 4 .



твенного сознания, хоть и получали в них специфическую интер

претацию. И поэтому, рассматривая конкретные категории китайской 

философии, мы всегда должны помнить об их универсальности и о не- 

дознойности установить полное соответствие нашим категориям. Так, 

0ппозиция "знание-действие", в том смысле, в котором она иногда 

употребляется в китайских текстах , может быть интерпретирована 

вани и как оппозиция "теория-практика", и как оппозиция "слово- 

дело", но не может быть полностью сведена ни к одной из них.

Универсальность употребления оппозиции "знание-действие" 

проявилось, в частности, в том, что различные проблемы и ситуа

ции классифицировались по признаку "относится к сфере знания" и 

"относится к сфере действия", вследствие чего лица, ответствен

ные за решение соответствующих проблем или обладающие нужными для 

этого способностями, классифицировались как "люди знания" и "люди 

действия" 1 \  Под "людьми знания" подразумевались в первую очередь 

ученые-конфуцианцы, изучающие и комментирующие классические тек 

сты, обладающие определенным кругом знаний (но этот кр уг , к ак  мы 

ухе отмечали, был ограничен весьма жесткими рамками) и моральным 

авторитетом (" д э " ) , а под "людьми действия" -  те  же самые ученые- 

конфуцианцы, но уже облеченные властью, получившие благодаря 

своей "учености" чиновничьи должности и претворяющие изученные 

принципы на практике^ \ В то же время обе эяи категории являлись 

носителями начала "взнь" ("культура", "гуманитарное зн ан и е"),что  

объединяло их в одну более широкую категорию, и могли противопо- 

ставляться представителям военного сословия, обладающим началом
f"

^ J ^ ° eHHOe дело", "воинская доблесть"), которые тоже могли

O p . c i t ,
2) ^

Фадооо^я”3" ] 2 , Го*. 11 2 [" 3апИСКИ 06 учешшП)- Древнекитайская



быть причислены к категории "людей действия*»вия » но уже с явным а к -

центом на "действие", а  не на "знание" 1 > jw , „„• Все три категории, в

свою очередь, противопоставлялись сугубый npaKTmtajfi ве обладаю_ 

т  моральными характеристиками "благородного мужа" и "думающим
только о выгоде", которые причислялись vричислялись к категории "низких людей»

(сяо-жэнь) -  купцам, ремесленникам, крестьянам и т д  2 >

Однако «сяо-ж энь», если он стремился в чем-то подражать 

"цэвнь-цзы" и соблюдал некоторые нормы и предписания "ритуала", 

не исключался из круга конфуцианских ценностей целиком и полно

стью (хотя он и занимал в зтой иерархии низщую ступень)3 ) и по- 

» • * »  все же в а  не за  ее пределами, к а к , с к а -

кем, -варвар", который с  точки зрения господствующей идеологии

принадлежал к "не-культу г>е *» и ки«культуре и был ближе к животным, чем к  людям,

т .е . не был человеком в полном смысле этого слова4 >. к  тоыу же 

всегда существовала потенциальная возможность (правда, весьма
1 )  См.: ■ D .i ' i iv ison .  O p . c i t .

2) Ср. с градацией, которую выводит А.Н.Карапетьянц: вульгарный 
человек, вульгарный конфуцианец, культурный конфуцианец, ве
ликий конфуцианец (А.М.Карапетьянц. Каноны в первоначальной 
китайской традиции. Шестая научная конференция "Общество и 
государство в Китае". Тезисы и доклады. Вып.1. М ., 1975>
с. 28) .

3) См.: Л .С.Васильев. Культы, религии, традиции в Китае, 
с .102-104.

Об уподоблении человека, не обладающего правилами "ли", кры- 
S® ( I I ) .  См.: "Ли цзи", г л .9 ("Действенность ритуала") , с . 101 ; 
Шицзин". м . ,  1957> с . 65 . Ср. также: "Если политическая власть 

китайского императора рассматривается как универсальное и ми
ростроительное влияние, то , естественно, в с е , что оказывает
ся вне его сферы, по ту сторону политических рубежей, нахо
дится тем самым за пределами устроенного м и р а ... Хаос пред- 
2oJaiiajI полное попрание всех этических н о р м ... т е , кто насе
лял внешние" земли, людьми в собственном смысле этого слова 
/нп/ВЛялись* Считалось, что "варвар" -  это "человек лицом,
(а р SBepb сердцем (умом)", "зверь по природе своей"."

ртынов* Представления о природе и мироустроительных 
и»» власти китайских императоров в официальной тради- 
ЧИИ- "Народы Азии и Африки", 1972, »  5 , с . 7 8 ) .



граниченная и трудно реализуемая) для того, чтобы "сяо-жэнь", 

посвятивший себя учению, стал "цзюнь-цзы". Все эти категории, 

таким образом, принадлежали к одному аксиологическому ряду (прин

цип иян")> н0 занимали в нем разное положение, определяемое бли

зостью к противоположному ряду (принцип "инь"), а значит и сте

пенью противостояния "культурного" начала "природному". Переходя 

на термины европейской культурной традиции эту зависимость мож

но выразить т ак : и лото S a p ie n s , И Лото fao er  — Оба принадле

жат к сфере культуры, но в первом "культурное" начало превали

рует и поэтому между ними существует объективное противоречие, 

обусловленное самим фактом существования человеческой цивилиза

ции.
Столь явная иерархичность этой классификации наглядно отра

жает, как нам каж ется, иерархичную гетерогенность структуры зна

ния и действия в конфуцианстве и острую дихотомичность отношений 
мевду конфуцианским "знанием" ( т . е .  теорией) и эмпирическим "де

лом", медду конфуцианской философией и общественной практикой. В 

современной западной синологии чрезвычайно популярен тезис об 
"особом" практицизме традиционной китайской мысли, в том числе и 
конфуцианства, о гармоничном и тесном единстве, якобы имевшем ме
сто в китайской культурной традиции, между знанием и действием,
ti  ̂ \
словом" и "делом", теорией и практикой, философией и жизнью

Эту точку зрения отстаивает целый рад авторов: ^ .H .W u .  C h i n e s e  
■^Sal  and  P o l i t i c a l  P h i l o s o p h y .  " P h i l o s o p h y  a n d  C u l t u r e  . л а з  t  
and W e s t ,  b d . b y  0 . A , M o o r e .  H o n o l u l u ,  1 9 6 2  i C .H . t f u .  Тц© s t a t u s  

iQ h i o i d u a l  i n  t h e  P o l i t i c a l  a n d  l e g a l  f r a d i t i o n s  o f  o l d  
aad new d h i n a .  " d h i n e s e  M i n d " * H . h a k a m u r a .  # a y s  o f  t h i n k i n g
i -^astem P e o p l e s .  H o n o l u l u ,  I 9 6 4 i  ^ h a n  W i a g - t s i t .  S y n t h e s i s  
Inrii" • a e s e  ^ t & p h i s i c s .  " C h i n e s e  M i n d " ,  d h a o  ^ i a g - t s i t .  1 ‘n.e 
i'h! ’ud u a l  C h i n e s e  H e l i g i o n s ,  " w h i a e s e  M i a d " , A . P o r k e .

^ n ese  S o p h i s t s ,  " J o u r n a l  o f  t h e  J h i n a  H r a a c h  o f  t h e
“b ln L *3i.? t io  j»o c ie ty " .  -h an g h a i , 1901-1902, v o l .3 4 ,  d . n o a d e  
W o e s e  i i r s t  U n i f i e r ,  l e i d e n ,  1 9 3 8 ,  e t c . ,  e t c .

«ко# +£;: ж? ыь Цзи-ой. О некоторых проблемах истории ки та»- 
«Ой философии. "Вопросы философии",1 9 5 7 ,  Ш 4, с .1 3 8 -1 4 1 .



Croронников этого тезиса вводит в заблуждение то, что они не учи- 
тываЮТ указанную неоднородность структуры знания и действия и 
противоречивость ее составных элементов и, верно подметив тенден

цию к преодолению дуализма знания и действия в рамках отдельных 
систем, абсолютизируют е е , перенося на весь метакультурныЙ кон

текст*
В конфуцианстве, действительно, одной из доминантных нот 

звучит "призыв к действию" и у ранних конфуцианцев в понятие зна

ния необходимо входило понятие о соответствующем действии. Но не 

нужно забывать, что при этом имелось в виду не знание вообще, а 

в первую очередь знание правил "ли", конфуцианского канона, в ко

тором раскрывались различные параметры идеальной конфуцианской 

личности, не действие вообще, а так называемое "культурное" пове

дение, т . е .  ряд жестко детерминированных актов поведения все того 

же "цзюнь-цзы", не практическая деятельность в полном и широком 

смысле этого слова, а довольно ограниченная сфера деятельности 

конфуцианского ученого-чиновника. Именно правила "ли", как мы уже 

отмечали выше, должны были, по мнению ранних конфуцианцев, приво

дить людей к "согласию" и "единодушию" в масштабах всего социума 

и объединять знание и действие в одну систему отношений, однако 

коррелирующее воздействие "ритуала" в действительности охватыва- 

ло Далеко не всю сферу человеческих поступков, т . к .  кроме адми

нистративной деятельности "благородный муж" не занимался никаким 

Другим серьезным делом и -  самое главное -  не принимал непосред- 

Ственного участия в общественном производстве. Истинное знание 

в конфуцианстве отнюдь не предполагало овладение конкретными зна

тями, имеющими прикладное значение, -  скажем, медицины, земле- 

е̂лия, финансового дела и т .д .  -  что резко уменьшало его теоре- 

веский багаж и создавало острое противоречие между конфуциан-

'JZ.



знанием и материальным, вещественным "делом" с одной сторо- 

и конфуци а н с к ° й  те°Рией и общественной практикой -  с другой .
0Ы

х0тя в раннем конфуцианстве предпочтение, действительно, отда- 

залось человеку "дела" , а не "слова"с / , в конкретных условиях 

функционирования конфуцианства как авторитарной и господствующей 

системы наблюдалось нечто противоположное.

Поскольку сфера приложения знаний и действий "благородного 

ayia" была очень у з к а , столь же узкий и ограниченный характер 

приобрел и пресловутый "практицизм" конфуцианской философии.

Чань Ин-ци, усматривающий его  в том, что в традиционной китай

ской мысли (здесь  речь идет в основном о конфуцианстве) "при 

всем акценте на равенство и единство знания и действия, главный 

акцент все же обычно делался на действии", характеризует вообще 

всю китайскую философию как  "знание о действии"3 К  Д.Нивисон так 

же считает, что "именно "действие" считалось более важным, более

убедительным, более наглядным и легко  воспринимаемым, а также бо-
4 )лее трудным и поэтому требующим большего внимания" . На примере 

этих высказываний мы можем убеди ться , к а к , верно подметив опре

деленную тенденцию, указанные авторы переносят ее на более широ

кий контекст, что ведет к поспешным и необоснованным обобщениям.

Д.Нивисон частично прав, когда говорит о большей трудности 

(и в этом мы уже убедились), "наглядности" и "убедительности" 

Действия по сравнению со знанием. Ограничиваясь строгими рамками

^  А.и.Кобзев на основе анализа раннеконфуцианских текстов вы
являет также оппозицию "врожденного" и "благоприобретенного" 
ГнлНия* на вто р о й  мы остановимся позднее. (См. А.И.Кобзев. 
носеологические установки первых конфуцианцев. Седьмая науч

а я  конференция "Общество и государство в Китае". Тезисы и 
Доклады. Вып.З. М ., 1976, с . 6 2 6 -6 3 3 ).
с* - : "Лунь-юй", г л .1 , § 6 , г л .4 ,  § 24 , г л .5 , § 9 , г л .13 , § 5 .

J ' * г
Ч а а а * ' ' Ы а в з е  t h e o r y  and p r a c t i c e ,  " ^ h i a j c i e  lv iiua"  

^ iv i a o n .  O p .o it.

'J9.



сдоеобРазыых "текстов поведения” (правил "ли"), подвергаясь ин
тенсивной "культуризации" и семиотизации, действие приобретало 

ярко выраженный знаковый характер и, в сущности, само превраща- 

лось в своего рода "текст" , в котором была закодирована информа

ция» обладающая культурной ценностью. Действия такого рода ухе 

це являются материальным, вещественным делом в нашем понимании и 

в равной мере -  как  и "этикетированное" знание -  могут быть от

несены к уровню "слова", противопоставленного эмпирическому "де

лу”, Отсюда сл едует , что , говоря о большей важности действия по 

отношению к знанию и о единстве обоих элементов этой коррелятив

ной пары, конфуцианские авторы имели в виду в первую очередь вы

разительную (знаковую) сторону оппозиции "знание-деЙствие" ,  а не 

ее психофизические аспекты , т . е .  в данном случае ее вообще нужно 

характеризовать несколько иначе: "знание, выраженное в словах 

(текстах) -  знание, выраженное в дей стви ях". Речь, таким образом, 

фактически шла о степени выразительности двух  знаков, обладающих 

одинаковой семантической окраской, относящихся к одному аксиоло

гическому ряду (принцип "ян ") и занимающих на шкале культурных 

ценностей одно и то же м есто . Иначе говоря, "этикетированное" 

знание и поведение (действие) не образовывали столь характерной 

Для двоичной классификационной системы иерархии "верха" и "низа" 

и Рассматривались с точки зрения господствующего кода культуры 

как нечто благое, несущее в себе позитивное содержание и одинако- 

во ^жное и ценное для идеальной личности.

Итак, мы видим, что можно говорить лишь об относительной 

Ва*ности действия -  причем действия понимаемого в очень узком 

йк4йСле> сугубо "этикетированного" (ритуализированного) действия -  

ак ’текста" более наглядного и выразительного и в некоторой с т е -  

противопоставляемого "пустым словам". Но это противопостав-

4С.



деяие ив носило принципиальный характер, т .к .  оба элемента мысли
лись как совершенно равноценные, хоть и неравнозначные ( т .е .  раз

личающиеся по степени выразительности). Точно также можно гово

рить о некотором единстве (точнее деже, о стремлении достичь та

кого единства только лишь между определенного рода знаниями и 

^д^трленного рода действиями. Однако между осознанием такого 

единства и стремлением осуществить его опять же лежит значитель

ная дистанция, которая снова порождает дуализм знания и действия, 

теории и практики. Круг, таким образом, замыкается, и проблема 

попрежнему остается нерешенной, вернее решенной только на гносео

логическом уровне, т . е .  чисто теоретически, а не практически.

Принципиальное отличие решения этой проблемы, которое было 

предложено чань-буддизмом, заключается именно в том, что он да

вал весьма эффективные методы практического решения1 \  но в ее 

теоретическом осмыслении, как  это будет показано ниже, он все же 

во многом опирался на модели, которые были выработаны в традицион 

ной китайской мысли, в том числе и в конфуцианстве. Вместе с тем , 

кроме позитивного вклада в формирование чаньской эргономической 

модели, конфуцианство сделало весьма значительный негативный 

вклад, действуя как мощный "минус-фактор", полемика с которым и 

стремление решить и перерешить поставленные им проблемы во многом 

нредопределили постановку и решение соответствующих проблем в 

^ань-буддизме, а также методы их решения. Стараясь решить те  про

блемы, которые не нашли в конфуцианстве адекватного с их точки 

3Рения решения, чань-буддисты несомненно учитывали его негатив- 

опыт и старались снять те противоречия, которые оно не могло
^зрещИТь ̂

 ̂ оклгПрактическт4И методами мы имеем здесь в виду методы чань- 
ого психотренинга, о которых речь пойдет ниже.
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§ 2. Проблема соотношения “знания" и "действия** 
в даосизме и чань-буддизме

Как своеобразный "минус-фактор" конфуцианство, в силу свое

го опреДеляющего воздействия на китайскую культурную традицию, 

безусловно не могло не оказать серьезного влияния также и на по

становку и решение ряда проблем в чань-буддизме, но следует,по- 

видимому, признать, что в значительной степени оно оказывало 

свое влияние не непосредственно, а опосредованно, через тради

ционного оппонента конфуцианства -  даосизм* Буддизм, проникший в 

Китай в I в .н . э . ,  подвергся, как известно, интенсивной китаиза- 

ции, в результате чего  на рубеже 1У-У в в . и возникла столь свое

образная школа китайского буддизма, как  школа чань (яп . д з э н ) , 

которая имела ряд специфических чер т, резко отличающих ее от дру

гих направлений в буддизме -  махаяны, сохранившим в той или иной 

степени близость к "ортодоксальному" индийскому буддизму1 ^. Наи

более сильной китаизации и даосизации подверглась школа ч ан ь ,ко 

торая справедливо оценивается многими авторитетными исследовате

лями как "самая китайская" изо всех других китаизированных форм 

индийского буддизма^ \  Более то го , некоторые авторы считают, что 

чань-буддизм возник как резко негативная реакция китайско-буд- 

Дийской интеллигенции против принципов индийского буддизма, не

приемлемых для китайского интеллекта и что с буддизмом его  с в я -

тлплнЭИзации буддизма существует обширная литература, из ко
брой можно выделить следующие работы: P . h e m i e v i l l e .  I*  P e n ^ t -  

du B u d d h is m e  d a  os l a  T r a d i t i o n  C h i a o i s e .  " C a h i e r s  d* 
Or»nn0 1 3 e  m oD d ie^e W * v o l . 3 ,  1 9 5 6 i B . Z u r c h e r .  The B u d d h i s t

o£ C i l i n a * * « i d e o ,  1 9 5 9 »  k . C h * e u .  B u d d h i s m  i n  C h i n a .
S Q* 5 ^ ^ *  ^ k a a  ^ i n g - t s i t .  B e l i g i o o s  T r e n d s  i n  M o d e r n  

nuk * ° ^ а п  ffiDS - t s i t .  T r a n s f o r m a t i o n  o f
1957* 1D 0 ia iQ a * P h i l o s o p h y  ^ a s t  a n d  t f e s t " ,  v o l . 7 ,  № 3 - h ,M e t c . ,  e t c *

)̂
^Дробнее см. "Введение" данной работы.



« т лишь название и тонкая нить терминологии. При этом чань-

'*3.

нил ЛИШЬ одежду и обрел тем самым новую жизнь. Так, например, 

4з в е с т н ы й  исследователь чань(дзэн)-буддизма, тайваньский ученый 

4 цзин-Сюн утверждает, что "дзэн можно рассматривать как наиболее 

полное развитие даосизма путем его соединения с близкими по духу

*ием. Если буддизм -  отец, то даосизм -  мать этого удивительного 

ребенка. Но нельзя отрицать, что этот ребенок больше походит на 

ять, нежели на отца"1 \

Ниже мы вернемся к проблеме общего соотношения даосских и 

5уддийских элементов в теории и практике чань-буддизма. Здесь же, 

рассматривая более конкретный вопрос об отношении к "знанию" и 

"действию" в даосизме и сравнивая даосскую позицию в этом вопро

се с чаньской, следует отметить, что между двумя учениями дейст

вительно наблюдается большое совпадение взглядов по целому ряду 

яунктов.

В частности чрезвычайно близки гносеологические установки 

даосистов и чань-буддистов. Если в конфуцианстве отстаивался ка

тартический принцип всемогущества слова и умопостигаемости кон

фуцианского учения, изложенного в текстах , освященных традицией, 

т° в даосизме и чань-буддизме провозглашался апофатический прин

цип невозможности выразить высшую истину в словах и знаках и по- 

СТичь ее в рамках дискурсивно-логического мышления^ \  Знаком выс-

мудрости в даосизме выступает молчание, ибо "знающий не гово- 
И̂т> а говооятий н« яняет"^. Абсолютный ппинпип (Лао). с у л я  ПО

буддийскими проникновениями и могущественным апостольским рве



ническим произведениям даосистов, есть нечто, неподдающееся 

балязации и описанию в терминах дифференциальных признаков, 
«таинственное", "чудесное", "непознаваемое", "бесформен-нечто

« «безграничное" и т .д .  Дао не может быть охарактеризовано
яое »

позитивных терминах и характеризуется чаще всего негативно, 

по апофатическому принципу "не то и не это " .

Столь же явное стремление избежать четких дефиниций в пози

тивных и однозначных терминах наблюдается и в "Линь-цзи-лу", где 

чаньский идеал определяется, как правило, негативно у-и  Дао-жэнь 

("Дао -  человек без опоры"), у-вэй  чжэнь-жэнь ("Истинный человек 

без м ес та " ) ,  у-ши жэнь ("Человек без д е л а " ) , у-цю-чжэ ("Тот, ко

торому некуда стремиться") и т .д .  /см. ЛЦЛ, § 3 , § 11, § 12 и 

далее/. Динь-цзи мотивирует это тем, что высший принцип не может 

бить назван и дефинирован, т . к .  слова и предложения, имена и на

звания "затемняют смысл" и вводят в заблуждение: "Стоит только 

назвать его , как он превратится в нечто непостижимое" /ЛЦЛ,

§ 19(4)/. Он считал, что называя что-нибудь "истинным" или "лож- 

нымп, "обыденным" или "священным" нельзя по-настоящему постичь 

ни истинное, ни ложное, ни обыденное, ни священное, ибо тем с а -  

^  создается препятствие в виде слов "обыденный", "священный" 

и т.д . /лцл, § 12, § 15/ . Красноречивые рассуждения о Будде,

НиРване и других возвышенных и освященных буддийской традицией 

п°нятиях он сравнивал с тем, как взрослые люди обманывают малень- 

детей, зажимая в кулаке желтые листья и говоря, что это зо - 

0Т° /Лцд, § 14/ . Более того , будучи названным, любое самое вы- 

°КОе и благородное понятие, превращается, по его мнению, в не

одолимое препятствие на пути к "освобождению", "в невольничьи 
01<овы" л т *

» а столб для привязи ослов" /ЛЦЛ, § 11 § 23/
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сВоей концепции слова Линь-цзи, безусловно, опирался на
«оаяюю чаньскую традицию и исходил из установок своих пред

еле0 рааалди
твенников, которые достаточно последовательно отстаивали прин- 

недоверия к слову, как форме выражения дискурсивного знания, 

традиция возводится в чань-буддизме к легендарному основате- 

школы чань, индийскому миссионеру Бодхидхарме, прибывшему, 

согласно весьма разноречивым данным, из Индии в Китай не то в 

конце У, не то в начале У1 в .н . э . 1 ^. Бодхидхарме приписывается 

изобретение "четырехчленного учения", которое легло в основу док

тринальной системы чань и двумя первыми постулатами которого бы

ли: "Особая доктрина вне рамок /ортодоксального/ учения" (вай 

дзяо бе чуань) и "не основываться на словах и писаниях" (бу ли 

вэнь цзы)2 \  Однако было уже вполне убедительно доказано,что эти
г>\

принципы сформулировали китайские буддисты 7, причем опирались

они, по-видимому, на даосско-китайскую традицию, восходящую к
4 )раннедаосским произведениям 7.

Вместе с тем на примере "Линь-цзи лу" мы видим, что поздние 

чань-буддисты обращались к этой традиции не опосредованно, т . е .  

через своих предшественников, а  прямо цитируя, или перефразируя 

Даосский первоисточник (а  иногда и не только чисто даосский ).

ист°Ричность довольно сомнительна, о чем уже писали т а -  
пл^а2Торитетные исследователи, как Ху-ши, Фэн Ю-лань и др . 
подробнее см. "Введение" данной работы.9\ \
?айоа"Г?°^сэн чяуань". ("Биографии высоких монахов"), 

исе, ДаЙдзокё. (Китайская Трипитака), т . 50 .
3)  ̂ р

r i o ? ? 11?®* B£ dd hism  a n d  B o d h i d h a r m a .  " i ‘h e  I n d i a n  h i s t o -
^  a l Q u a r t e r l y  , v o l .  32, n .2 -3 , 1956, p . 329-336.

ЦриписыварилЕ^^Льств^е т * 5 частности, то , что в другом
^ ггТексте^Бодхидхарма, который, по остроум-

РУет "Дао^дэ^зин"аТ(смУ да*? НИКУДЫШНШ4 лингвистом", цити-



например, характеризуя чаньский идеал Линь-цзи говорит:

13 ои хотите освободиться от смертей и рождений, от прихода 

ухода, от одевания и раздевания / т .е ,  от дискурсивной логики, 

снованной на системе бинарной оппозиции -  Н .А ./, то вам нужно 

сейчас же постичь этого человека, слушающего мою Дхарму. У него

ни образа, ни формы, ни ствола, ни корня, ни постоянного 

иестопребывания, но он всегда  виден в воде, пусть хоть на дно 

ОН уйдет"• Он проявляется везде и дей ствует в бесчисленных обли

ках, но не имеет места действия. Поэтому, когда вы пытаетесь 

схватить его , он ускользает от в а с , и чем усерднее вы ищете е го , 

тем дальше он уб егает  от в а с . Вот почему называю его  "таинствен

ным" /§ 15/*
Фраза "всегда виден в воде" -  прямая цитата из "Чжун юна" 1 \  

хотя в тексте ̂ Линь-цзи лу" источник не у к а зы в ается , т . к .  "Чжун- 

юн" принадлежал к конфуцианским канонам и непосредственного от

ношения к буддизму не имел. (В "Чжун-юн" в свою очередь она по

пала из "Ш и-цзина"^, что еще раз сви детельствует  о преемствен

ности традиций в чань-буддизме) .  В целом же, весь  отрывок явля

ется свободным изложением известного отрывка из "Дао дэ цзина", 

в котором дается описание Дао: "Смотрю на него и не вижу, и по

тому называю его  невидимым. Слушаю его  и не слышу, и поэтому на

зываю его неслышимым. Пытаюсь схватить его  и не достигаю, и по

тому называю его мельчайшим. Эти три (свойства Дао) необъясни- 

’ ПОТомУ что они восходят к Единому. Его верх не освещен, его  

^  затемнен. Оно бесконечно и не может быть н а з в а н о .. .  И вот
1) п ~

лософия Ч г 5 -53 ("£чение о середине"). Древнекитайская фи- ^ аи, ” •*> с , 135.

Ввцзан". М-, 1957 , 0 .2 5 1 .
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S'
азываю его Ф°РМ0® ^ез Ф°РМ» образом без существа. Поэтому назы-
а10 его неясным и туманным. Встречаюсь с ним и не вижу лица его ,

слеДУ® 38 ним и не В1ГК:У с п ш ш  е г о "1 ^
Линь-цзи, руководствуясь апофатическим принципом, не объяс

няет, что он конкретно имел в виду под "Человеком, слушающим 

д х а р м у "»  но РЯД других сопоставлений позволяет предположить,что 

речь идет об адепте, достигшем "просветления'' (иначе: "освобож

дения" )> о человеке, который "прозрел к своей изначальной приро

де", т .е .  "природе Будды", и сам стал Буддой. Так, в "Линь-цзи 

iy" приводится пророчество современника и коллеги Линь-цзи Ян-ша- 

ня о том, что у него со временем появится ученик (речь шла о бли- 

кайием сподвижнике Линь-цзи П у-хуа), который станет его преемни

ком и достигнет "полного освобождения": "У этого человека будет 

только голова и не будет хво ста , будет начало, но не будет кон

ца" /§ 55/ . Это пророчество было, по-видимому, составлено задним 

числом, когда составлялся весь текст"Линь-цзи лу" и было уже из

вестно, что у Линь-цзи в свое время действительно появился уче

ник, который "достиг освобождения", поэтому в нем нет ничего ми

стического^. Вполне объяснимо также, почему по отношению к со

вершенно реальному, конкретному человеку употребляется столь не

лепый и фантастический образ: здесь речь идет об идеальном со- 

ст°янии, которое не поддается описанию в терминах дифференциаль- 

^  признаков, но, поскольку оно все же не должно быть каким-то

^  "Дао дэ цзин", § 14 .
2 )



зом кодифицировано, то необходим намек, иносказание, которые 

должны вызвать у адр есата , хорошо начитанного в буддийской и ки- 

1айско-да°сско^ традиции, поток мифопоэтических ассоциаций, А 
вызывает необходимость специальной дешифровки чаньского тек -Э А V/

сТа ,  который сплошь и рядом содержит такого рода намеки и ино

сказания, умолчания и парадоксы и который вообще невозможно по

нять без соответствующей перекодировки и "реконструкции" зало

женной в нем идеи, нарочито облеченной в максимально труднопо-

стижимую форму.

В пророчестве Ян-шаня содержится, как мы думаем, явный на

мек на хорошо известный каждому чань-буддисту диалог знаменито

го предшественника Линь-цзи, основателя южной школы чань, Хуй- 

нэна (637-713 г г . н . э . )  с его  учеником и преемником Шэнь-хуем. В 

"Алтарной Сутре" Хуй-нэна приводится следующий эпизод: "Однажды, 

обращаясь к своим ученикам Хуй-нэн ск азал : "У меня есть нечто, 

не имеющее ни головы, ни имени, ни названия, ни переда, ни зад а . 

Знает ли кто-нибудь из вас что это такое?" Шэнь-хуй, выступив из 

толпы слушателей, ответил: "Это -  источник всех будд и природа 

Вуады Шэнь-хуя" " 1 К  Шэнь-хуй хотел выразить свою "просветлен

ность" -  то , что он уже "прозрел к своей природе Будды", поэто- 

иУ совершенно очевидно, что зд есь , как и в пророчестве Ян-шаня, 

Речь идет об одном и том же состоянии. Но может вызвать недоуме- 

иие тот факт, что в одном случае "просветленный человек" имеет 

т°л°вУ} а в друГОм н ет . Все станет на свои м еста , если предпо

ложить, что в обоих случаях под "природой Будды" подразумевает- 

Ся также и Дао, только в первом эпизоде речь идет о Дао в отно- 

^•ельном смысл е , а во втором -  в абсолютном.
1) т>

е out ra  of Hoi iSeUg . Tr . by ffong Mou-lam. LoadoQ, 1966 , 
£•1 1 2.
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Аз абсолютном уровне Дао есть нечто, не имеющее ни начала, 

й конца или, иными словами, у него нет "ни головы, ни хвоста". 

О д н а к о  при переходе с абсолютного уровня на относительный, у не

го все же как бы появляется начало, т . е .  "голова", т . к . ,  если в 

абсолютном смысле Дао есть  Путь движение без конечной цели и на

чала, "странствие в Беспредельном", то для конкретного индивида 

Оно начинается лишь то гда , когда он становится на этот путь.

Именно это, очевидно, имел в виду Линь-цзи, когда говорил, что 

«если человек по-настоящему изучает Дао, то он посвящает всего 

себя достижению истинно-правильного прозрения, и, если он достиг 

истинно-правильного прозрения и видит все отчетливо и ясно, то , 

значит, уже положено начало конца /ЛЦЛ, § 14/. О возможности та

кой интерпретации свидетельствует и то , что иероглиф, обозначаю

щий Дао, состоит из двух весьма знаменательных элементов: "идти", 

т.е. находиться в пути , и " го л о в а " ^ .

В приведенном здесь высказывании Линь-цзи выражения "изу

чать Дао" и "достигать истинно-правильного прозрения" синонимич

ны, и это уже может служить, как нам каж ется, прямым указанием 

на то, что состояние "просветления", являющееся главной целью 

чаньокого адепта, тождественно состоянию мистического единения с 

Дно ("постижения" Дао) в даосизме. В другом м есте , имея в виду
И
просветленного" человека, Линь-цзи говорит, что он является "ис- 

т°чником всех Будд и прибежищем всех последователей Дао (Дао-лю)" 

/ЛЦЛ, § 11/ . на этот раз столь же явно и недвусмысленно идентифи

цируются такие понятия, как "природа Будды" и Дао, которые, со-

0Тветственно, являются центральными в чань-буддизме и даосизме.
В пи

свете может показаться довольно странным, что, несмотря 

^ а я ^ * с * 15заДСКаЯ* Эстетические проблемы живописи старого
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столь  явную близость и родство двух учений -  чань-буддизма и 

осизма, “ 0 чаньских текстах  нельзя найти прямых указаний на 

енетяческие связи с даосизмом. Не составляет исключения и "Линь- 

, irv" где ни разу не упоминается ни один из величайших даоси-
дЗЙ **v 1

стов, скажем Лао-цзы, или Чжуан-цзы, хотя в большом количестве 

приводятся персонажи буддийской мифологии. Создается впечатление, 

что здесь мы имеем дело с сознательной "политикой замалчивания" 

своего родства, которая в сочетании с постоянным подчеркиванием 

тезиса о чисто буддийском происхождении школы чань непосредствен

но от самого Будды Шакьямуни, позволяет судить как раз об обрат

ном. Несостоятельность этого  тезиса уже была доказана и ниже мы 

увидим, что истина в чань-буддизме чаще всего  обнаруживается 

именно там, где молчание. А это опять же указы вает  на родство с 

даосизмом  ̂^.

Итак, в чань-буддизме обнаруживаются очевидные аналогии и с 

даосской концепцией молчания, к ак  знака высшей мудрости, которая 

неразрывно связана с апофатическим принципом невозможности выра

зить истину посредством слов и тексто в . Цитировавшийся выше диа

лог Хуй-нэна с Шэнь-хуем заверш ается тем , что Хуй-нэн говорит:

Уже сказал вам, что оно не имеет ни имени, ни названия, но ты 

все~таки называешь это "источником Будд" и "природой Будды". Да- 

*е ecjI0 ты уединишься в соломенном шалаше и будешь совершенство- 

Дальше, то все равно останешься второразрядным учителем

^  ни£б«0ДИМ0 также отметить, что , поскольку чаньские "настав
о к 11 в своих психологических экспериментах часто использо- 
cvw* приш*ип КОНТРОВЕРЗЫ ( т . е .  против каждого позитивного 
моли Ия своего ученика выдвигали "ан ти тези с"), то именно 
раоп и®6 * К0Т°Р°е тоже может (в  зависимости от кон текста) 
уц ен и ваться  как  негативный о твет , чаще всего  и указы вает 
$ и Подробнее см. гл.П  данной работы ). Ср. также

Bi  изреченная есть  ложь". (Ф.И.тготчев.«рака, т . 1 , м . ,  1 9 1 1 , с . 4 6 ) .
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) этот диалог, по-видимому, послужил своего рода "мо-ДХЬЯЯЫ
лля Линь-цзи, который в подражание своему великому пред-

дбЛЬЮ

ественнику (но при этом творчески переняв его опыт) провел сле

дующий педагогический эксперимент. Однажды Линь-цзи обратился к 

своей аудитории с такими словами: "Существует некий Истинный Че

ловек без места (у -вэй  чжэнь-жэнь), скрывающийся за вашей розо

вой плотью. Он постоянно входит и выходит через органы чувств 

каждого человека. Если вы еще не обнаружили е го , то смотрите! 

Смотрите!". Один из монахов выступил вперед и спросил: "Кто этот 

Истинный Человек без м еста?" . Тогда Линь-цзи спустился со своего 

соломенного седалища и , схватив монаха за грудки, закричал: "Го

вори! Говори!". Монах замешкался, придумывая подходящий о твет . 

Заметив это , Линь-цзи оттолкнул его  и быстро удалился в свой по

кой, сказав обескураженному монаху: "Этот Истинный Человек без 

места годится лишь на то , чтобы быть палочкой-подтиркой" /ЛЦЛ,

§ 3/.

Оба диалога чрезвычайно близки друг другу и по содержанию и 

по форме̂  Хуй-нэн спровоцировал своего ученика на то , чтобы тот 

назвал нечто безымянное, и хотя формально в ответе Шэнь-хуя не 

было ничего неверного, по существу он совершил грубейшую ошибку. 

Неизвестный монах пытался спровоцировать на это Линь-цзи, но сам 

попал в ловушку, которую подготовил для своего учителя, т . к .  все 

*е попытался ответить на его  возглас "говори! говори !" . В идеале 

й неизвестному монаху и Шэнь-х^ю следовало молчать, поскольку 

знающий не говорит, а говорящий не зн ает" .

в процитированном здесь отрывке из "Линь-цзи лу" обнаружи- 

также явное пренебрежение к правилам этикета (правилам

^ Th
^ u t r a  o f  Нцл. p .  2 ,
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й»») которыми должен был руководствоваться "благородный муж". 

Поведение Линь-цзи, хватающего своего ученика за грудки, толкаю- 

и обзывающего "палочкой-подтиркой", не укладывается ни вдег о
^ кяе нормы культурного ("этикетированного") поведения, опреде

лявшего четкую иерархию "старшего" и "младшего", "учителя" и 

«ученика", а значит и какую-то дистанцию между ними, которая не 

должна нарушаться. Если в данном случае Линь-цзи нарушает эту 

дистанцию по отношению к своему ученику ( т . е .  "нижестоящему"), 

хо в следующем эпизоде нарушает ее по отношению к равному по по

ложению: "Когда Линь-цзи пришел к Цзинь-ню /Цзинь-ню -  один из 

чаньских "учителей-наставников" -  Н .А ./, то т , увидев, что он под

ходит к воротам, сел на проходе, загородив своим посохом дорогу. 

Яинь-цзи трижды постучал рукой об этот посох и , отстранив е го , 

прошел в зал для проповедей, усевшись там на первое место. Цзинь- 

ню вошел вслед за  ним и спросил: "Когда гость  и хозяин представ

ляются друг другу , каждый из них должен соблюдать определенные 

правила поведения (л и ), так  почему же вы ведете себя так необуз

данно, забираясь на самое высокое м есто?". Линь-цзи воскликнул:

"О чем болтает этот старый дур ак?" . Цзинь-ню в замешательстве 

открыл рот, и тогда Линь-цзи ударил его" /ЛЦЛ, § 67/* Он нару

шает эту дистанцию и по отношению к своему "учителю-наставнику" 

Хуан-бо: "Однавды Линь-цзи вывел монахов на пу-цин /сельскохо

зяйственные работы -  Н.А./1  ̂ обрабатывать мотыгами землю. Вдруг 

0а Увидел, что подходит Хуан-бо, перестал работать и, опершись 

0 овою мотыгу, стал дожидаться е го . Подойдя к нему, Хуан-бо ска -
Зад *  ̂От«этот парень, видимо, у с тал 1." .  Линь-цзи ответил: "Я еще не 

°ДНимал свою мотыгу, так откуда же возьмется устал о сть?" . Хуан-
б° ХОТеп *^____  оыло ударить его посохом, но Линь-цзи перехватил его  и

пУ-цин см .стр . 141 данной работы.



тоЛКНУл обратно с такой силой, что сбил Хуан-бо с ног. Упав на 

еьа*ъ Хуан-бо закричал: "Бэйна! Бэйна!1 ) помоги мне подняться1. " . 

Вэйна подошел к нему и помог подняться. При этом он спросил у 

Хуан-бо: "Почему настоятель позволяет этому сумасшедшему прояв

лять такую необузданность?". Но как только Хуан-бо поднялся, он 

вэйна" /ЛЦЛ, § 51/ .

Исключительно важная роль, которая придавалась правилам 

«ли" в конфуцианстве, явилась еще одним важным компонентом кон

фуцианского "минус-фактора", предопределяющего резко негативное 

отношение к нормам "культурного" поведения сначала в даосизме,

1 потом и в чань-буддизме. В даосских тр актатах  это мотивируется 

тем, что правила "ли" разрушают в человеке природное начало, по

давляют естественные свойства и наклонности людей, сдерживают 

тооявления человеческих эмоций, заложенных в "изначальной приро- 

' каждого индивида Указывая на принципиальное расхождение 

д о  учений (конфуцианства и даосизма) в этом вопросе, академик 

й.й.Конрад писал: "Конфуций настаивал на том, что человек живет 

и действует в организованном коллективе -  обществе, го судар стве . 

Эта организованность до сти гается  подчинением каждого члена обще

ства определенным правилам -  нормам общественной жизни, вырабо

танными самим человечеством в процессе развития цивилизации, 

^о-цзы придерживался противоположной концепции: "все бедствия 

человечества, все пороки -  и личности, и общества -  протекают 

Йменно от этих самих "правил". Идеальный порядок дости гается 

т°лько отказом от всяких правил; их должно заменить следование

TauS ~ ДехУРный монах, следяший за порядком во время меди
ки* *7 И Х03яйственных работ. (С м .: X . j e r i p - M ^ i i e r .  C h i n e s e  

c i t i i s t  M o n a s t e r i e s .  C o p e n h a g e n ,  i 9 3 7 ) .
<) »

тациц

^Уан-цзы"9 г л .8 , c .5 3 -5 6 . См. также "Дао дэ цзин", § 38 .



м еГо "естественной природе". "Правила" есть насилие над

человеческой личностью" .
К этому весьма глубокому и точному замечанию следует доба- 

ото являясь "насилием над человеческой личностью", "пра-0ТЬт
вила" в то же время сами создают объективные условия для возник

новения острого чувства своего " я " , создают проблему личности, 

оТчуадающей себя от своего природного начала, противопоставляю

щей себя всему окружающему миру и ощущающей совершаемое над ней 

"насилие". Осознание своей "отдельности", отчужденности и изоли

рованности от мира вещей и явлений, противопоставленности внут

реннего мира субъективных переживаний объективной реальности 

(т.е. всему "внешнему" миру, макрокосму) является  логическим 

следствием социальной адаптации человеческого индивида, которая 

неразрывно связана с необходимостью выполнять нормы и предписа

ния социальной конвенции ( т . е .  правил "л и " ) . Человеческое "э го " , 

являющееся результатом социализации индивида, есть  средство са 

моконтроля, которое одновременно явл яется  мощным средством со

циального контроля, т . к . ,  осознавая параметры своей индивидуаль

ности, предписанные социальной конвенцией, человек осознает и 

принимает ту роль, то "место в жизни", которое предлагает ему 

общество. Короче говоря, личность, подвергающаяся насилию правил 

ли*э есть в то же время продукт этого "насилия".

Вот почему, выступая против конфуцианского "ритуала", д ао - 

Систы и чань-буддисты придавали весьма важное значение в своей 

Актине продолжению чувства своего "я" и выходу из своей отдель- 

CTiI* В Дао все многообразие вещей сводится к "Единому" и исче- 

^  различия, поэтому только то гд а , когда он преодолел свое

Зарождение политической и философской
d шатае. м . ,  19оо, С .182.



it a "забыл самого себя” , даосист может достичь идеального
ИЭГ о и

стояния. Так, например, в Чжуан-цзы" говорится, что "совершен

ий человек" (чжи-жэнь) не имеет (сво его ) "я" (у -ц зи )"1 \  а  в 

"Ледзн" идеальный тип личности определяется как то т , "кто не жи- 

в самом себе (цзай цзи у ц зю й )"^ , т . е .  иными словами то т , 

кТо вышел за пределы своей "отдельности", своего "э го " . При этом 

отмечается, что даосист, "забывая самого себ я" , одновременно дол- 

jeH забыть и свое имя, как  бы "потерять" его 3 \  В "Линь-цзи л у" , 

где тоже подчеркивается необходимость "погашения своего эгоизма" 

для достижения идеального состояния "у-во" ("н е-я"  синонимичный 

еиу термин -  "у-си н ь" , "не интеллект") имеется очень интересный 

в этом отношении эпизод: "Направляясь в гости  к Фэн-линю, Линь- 

цзи встретил по дороге незнакомую стар ух у , которая спросила у 

вего: "Куда идете?" "Иду к Фэнь-линю", -  ответил он. "К сожале- 

вию, Фэнь-линя нет дома", -  ответила с тар ух а . Линь-цзи в свою 

очередь спросил у н ее : "А Вы куда направляетесь уваж аемая?"

Но старуха пошла дальше, не отвечая на его  вопрос. Тогда Линь- 

цзи окликнул е е : "Тетуш ка!I" -  и старуха обернулась. Линь-цзи 

ударил ее" /§ 65/. Старушка получила удар  за то , что, претендуя 

на осведомленность в чань-буддизме и умение вести чаньские "диа

логи" (в эн ь -д а ), совершила в конце этого  диалога грубый промах, 

который говорил о поверхностном знании основных принципов чань- 

буддизма. Сказав, что Фэнь-линя нет дома, хотя он на самом деле 

был, о чем свидетельствует последовавший после этого диалог
ГГ

^нь-цзи с самим Фэнь-линем /ЛЦЛ, § 66/ , а затем  ответив на воп-

^ ^ . д з ы " ,  г л .1 , с .З .

торминЫ»£ З*4^* в  "Х£а й-нань-цзы" встречается также
Гл*1 > с з )  9 обозначающий аналогичное состояние. (6м.

3) пЧ*уан-цзы", г л .1 , о .З .



о0с Л и н ь - ц з и  молчанием, она довольно удачно симитирозала манеру 

^ведения чаньских монахов во время т а к о го  рода " б е с е д ” , строя

щуюся на принципе а н т и т е з а .  Но т о ,  что она обернулась на окрик 

Д0 нь-цзи> с в и д е т е л ь с т в о в а л о  о ее  привязанности  к своему имени, 

з значит и к своем у " я " .

Истинный ч а н ь -б у д д и с т  должен п реодолеть  привязанность  к то -  

q  и д р уго м у , т . к .  " и м я " ,  к а к  и ч ел о в еч еско е  " э го "  я в л я е т с я ,  по 

мнению чаньских " н а с т а в н и к о в " ,  чистейшей условностью , навязанной 

1еловеку общественной ко н вен ц и ей , "ярлы ком ", прикрепленным к н е -  

<у оовдзством /ЛЦЛ, § 1 9 (4 )/ , которы й , н есм отря  на всю свою у с л о в -  

юсть и н е р е а л ь н о с т ь ,  меш ает постижению сво ей  истинной природе 

[т .е .  "природы Б удды ") и с т а н о в и т с я  одним из самых труднопреодо- 

1ишх преп ятстви й  на п ути  к  "освобождению ". Вместе с тем  привя

занность к сво ем у  " я "  и своем у имени мешает не только  "истинно- 

1равильному прозрению ", но и "п рави льн ом у , с точки  зрения ч ан ь -  

зуддистов, дей стви ю , о чем о п ять  же с в и д е т е л ь с т в у е т  приведенный 

зыше пример: и з б р а в  "правильную" м ан еру п о в ед ен и я , старуш ка не 

могла выдержать е е  до  к о н ц а , именно и з - з а  т о г о ,  что  все  еше не 

преодолела э т у  п р и в я з а н н о с т ь .

"Самозабвение" решало таким  образом  и проблему дуал и зм а  

'знания" и " д е й с т в и я " ,  п о ско л ьку  "заб ы в  с е б я " ,  д ао си ст  и ч ан ь -  

5уддист во звр ащ ался  к  стихийному а в то м ати зм у  " е с т е с т в е н н о го  по- 

зеДения", который п о д а в л я е т с я  реф лексией , неразрывно связан н ой  с 

^вством с во е го  " я " .  В ф илософ ско-психологическом понимании э т о -  

термина реф лексия -  э то  сп особн ость  с т а т ь  в позицию "наблюда

л а " ,  "и сс л е д о вате л я"  или "контролера"  по отношению к своему т е -  

своим д е й с тви я м , своим мыслям. Я в л яяс ь  средство м  самоконтро- 

» которое в то  же врем я е с т ь  ср е д с тв о  социального  ко н тр о ля , 

^ о в е ч е с к о е  " э го "  неизбежно вносит в свои д е й с тв и я  момент реф:-



дексии (" я  совершаю это  д е й с т в и е " ) ,  что в свою очередь в ед ет  к 

противопоставлению с у б ъ е к т а  и объекта  д е й с т в и я ,  возникновению 

оПределенн°й дистанции между ними, ко то р а я  иногда с т ан о в и тс я  не

преодолимой. При э т о м , чем больше норм и предписаний зн ает  чело

век, тем труднее  с т а н о в и т с я  д л я  н е го  проблема выбора, затрудн яю - 

дая переход к  дей стви ю , в р е з у л ь т а т е  ч е го  многознание в опреде

ленных си туац и ях  п р евр ащ ается  в с е р ь е з н о е  п р е п ятств и е  к  примене

ние полученных знаний в п р акти ч еско й  д е я т е л ь н о с т и  и иногда с т а -  

ювится причиной б е з д е й с т в и я ,  д аж е  е сл и  само знание ( т е о р и я )  

санкционирует н ео бхо ди м о сть  со о тветствую щ его  д е й с т в и я  (п р а к т и к и ) .

Конфуцианство не м огло  решить э т о  п р о ти во р еч и е , т . к .  и скало  

1ути его решения в  у с т а н о в л е н и и  ко р р ел яти вн о й  с в я з и  между " з н а -  

шем" и "дей стви ем "  п о с р е д с тв о м  " р и т у а л а "  и доктрины "и сп р а в л е -  

шя имен", что  лишь у с у г у б л я л о  е г о ,  ибо " р и т у а л " ,  к а к  мы у б е д и -  

шсь, в к а к о й -т о  м ере  ко р р ел и р уя  гн о с е о л о ги ч е с к и й  у р о вен ь  с  о н то - 

югическим в силу с в о е й  односторонней  эмоциональной окраш енности 

зам создает  проблему д у а л и зм а  " зн ан и я"  и " д е й с т в и я "  в  более  широ- 

<ом ко н тексте  ( к а к  проблему д у а л и зм а  конф уцианской теории и обще

ственной п р а к т и к и ) ,  а  д о ктр и н а  "и сп р авл ен и я  имен" решала э т у  про

чему чисто т е о р е т и ч е с к и .  Д аосизм  п р е д л а г а л  принципиально иное 

чтение этой проблемы, ко то р о е  в  оп ределенной  с теп ен и  соп оставим о  

2 чаньскими м етодами реш ения. Принципиальное отличие д а о с с к о й  и 

4ааь~буддийской модели з а к л ю ч а е т с я  прежде в с е г о  в  то м , ч т о ,  е сл и  

^нфуцианство, у сл о вн о  г о в о р я ,  п р е д л а г а л о  р ац и о н ал и сти ч еско е  р е 

яние (в  той м е р е ,  в к ак о й  конф уцианство можно с ч и т а т ь  рационали - 

Стическим у ч е н и е м ) ,  то  д ао си зм  и ч а н ь -б у д д и з м  скл о н ял и сь  больше 

^ с т и ч е с к и -э к с т а т и ч е с к и м , с у г у б о  эмоциональным м ето дам  реш ения, 

н азы ваем ое "ед и н ство  с  Д а о " ,  к  которому стрем ились д а о -  

’ вля е т с я ,  в сущ ности , ярко  эмоциональным, э к с т а т и ч е с к и м



^реживанием изначальной гармонии и единства бытия, не расколото

го на оппозиции. "Постигая Дао", даосист перешагивает через нормы 

дйСКУРсйВНО“ логического мышления> т *к * именно дискурсия расчле-
вЯет целое на части и искусственно создает диадные отношения. В 

зашем понимании знание есть прежде всего продукт абстрактного; 

дискурсивного мышления, тогда как в даосизме и чань-буддизме оно 

представляет из себя результат духовно-практического, эмоциональ- 

зого освоения действительности. По словам К.Маркса, "мыслящая го

лова" "осваивает мир исключительно ей присущим образом -  образом,

уличающимся от художественного, религиозного, практически-духов-
ц1 )зого освоения этого мира"

Необходимость сугубо эмоционального, глубоко личного и прак- 

гического освоения Дао обусловила своеобразный религиозно-мисти- 

ческий "прагматизм" даосизма, который требует не простого пони

мания высшей истины, а ее  ОСВОЕНИЯ в буквальном смысле этого сло

ва, т .е .  превращения этой истины в нечто неотъемлемое от конкрет

ного индивида, в реальный факт его сознания, в его  истину. В дао

сизме высшая истина ни в коей мере не должна абстрагироваться от 

конкретного индивида и стать объектом его философского умозрения, 

ибо тогда это будет не ЕГО истина, не ЕГО Дао, и, стало быть не 

ножет вообще идти речи ни о каком "постижении Дао". С Дао только 

ыожно быть в "единстве", жить в нем и им, став "Человеком Дао"

(дао-человеком, по очень точному определению академика Алексее- 
вэ** ̂  1h  или не быть -  другой возможности даосизм не дает и даже 

предусматривает. Проблема дуализма "знания" и "действия", т а -  

°бразом, для истинного даосиста теряет свою актуальность,

экономических рукописен го -
К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч., т . 1 2 , с . 728.

В №
•Алексеев. Китайская поэма о поэте. Петроград,1916 , с . 017*•М.Алексеев.



«познать Дао" означает в то же время и действовать в c o o t-
т . к»

таил с его законами. Человек, "объятый дыханием Дао", попа-ветствша
по о б р а зн о м у  выражению В.М.Алексеева, в некий неподвижный дает, u

«центр кольца", в котором "упраздняются все противоположности" и 

в котором царит абсолютный покой и гармоничное единство всех про

тивоборствующих сил1К  В отличие от дуалистической картины мира, 

которая характерна для конфуцианца, мир даосиста принципиально 

„не дуален" (б у -эр ), и это означает отсутствие дуализма "слова" 

и «дела", "мысли" и "поступка". Так, в "Хуай-нань-цзы" говорится, 

что у человека, постигшего Дао, "мысли и поступки едины", а "сло- 

ва не отдаляются от действий" . Обретая единство с Дао, он вме

сте с тем обретает чувство материально-телесного единства, не на

рушаемого дискурсией и все его действия идут как бы из самой глу

бины его существа, неотделимы от него , представляют из себя нечто 

здиное и целостное по отношению к нему. Хуай-нань-цзы, характе

ризуя "совершенного человека", говорит, что это -  "человек,обрет

ший целостность"3 ^, имея в виду, по-видимому, целостность мыслей 

и действий.

Если в конфуцианстве ставилась задача достижения корреля

тивной связи между "знанием" и "действием", то в даосизме и чань- 

буддизме речь идет о жесткой функциональной связи , подобно той, 

вторая существует между двумя частями одного механизма. Чело- 

Век, постигший Дао, сравнивается в "Хуай-нань-цзы" с осью коле-
'  гг

Продолжая это сравнение чань-буддисты уподобляли "слова" и
ц

п̂ринципы" двум колесам, которые вращаются в полном соответствии

^  с’.01&!1оСееВ‘ Китайская поэма 0 поэте. Петроград, 1916,

3) 1? Гай' нань' цзы" » г л *п» с -185> с . 169.
4 £ Мж е ’ г л л ’ ° - 1 5 .

56» г л . п ,  с . 191.



q движением соединяющей их оси, т .е .  человека, достигшего идеаль
н о  состояния "просветления” 1 К

Но нужно оговориться, что под "знанием" и "действием" дао- 

сйсты и чань-буддисты, с одной стороны, и конфуцианцы -  с другой, 

^ л и  в виду совершенно разные вещи. Если в конфуцианстве "знание" 

есть прежде всего знание правил "ли" (а также связанных с ними 

текстов), и является  продуктом изучения (запоминания) всего куль

турного наследия, то в даосизме и чань-буддизме -  это , наоборот, 

«незнание" (забвение) правил "культурного" поведения и соответст

вующих ему тексто в , которое достигается в момент мистического 

"озарения". Освобождая от "многознания", мистическое "озарение", 

ю мнению буддистов и даосистов, высвобождало творческие потенции 

человека, снимало с него все ограничения, наложенные правилами 

"ли", в том числе и на проявление своей "естественности". Если в 

конфуцианстве под "действием" в первую очередь подразумевалась 

активная созидательная и мироустроительная деятельность, то в 

деосизме употреблялся термин "не-деяние", в котором отражается 

негативное отношение даосистов к такого рода деятельности. Что же 

касается чань-буддизма, то его  отношение к социальной активности 

было несколько иным, чем в даосизме, и здесь мы подходим к вопро

су о различии между двумя учениями, которое проявилось сильнее 

Всего именно в отношении к практической деятельности.

Некоторые исследователи трактуют даосское "не-деяние", как  

Абсолютную пассивность и б ездеятел ьн о сть^ , но это не совсем т а к .

 ̂ 'Чжуан-цзы" совершенно недвусмысленно говорится, что "не-деяние"



сть "даяяие через не-деяние . Та же мысль подтверждается в 
2 )и^уай-нань-цзы" • Призыв к уходу от социальной активности звучит 

g даосских трактатах достаточно отчетливо, но именно термин 

«у-взй"» как нам каж ется, не имел столь ярко выраженной асоциаль

ной направленности, к а к , например, близкий ему по значению тер

мин "у-ши" ("отказ от д ел " , "уход от дел", "не иметь дела", "не

деяние") и подразумевал собой в первую очередь так  называемое 

«естественное" поведение, хотя безусловно и "естественное" пове

дение, противопоставляемое "культурному", является отрицанием со

циальной конвенции и само по себе подразумевает отказ от ее норм 

■ц предписаний, В то же время оно не обязательно предполагает пол

ный выход из сферы культуры и в некоторых случаях может действо

вать в ее рамках, не вступ ая в резкое противоречие с ее "правила- 

м". Более то го , в некоторых видах человеческой деятельности , но

сящих эвристический хар актер , скажем, в творчестве художника, а к -  

гера и т . д . ,  спонтанность и естественность действий просто необ

ходима3 ^. К тому же в своем более широком значении -  как "н е-н а- 

рушение" естественного хода вещей -  термин "у-вэй " оказался впол

не применимым и в теории управления государством , о чем свидетель

ствует опыт государственного строительства в период правления ди

настии ранняя Хань4^ .

Тем не менее, это нисколько не умаляет общей асоциальности 

даосизма, которая наиболее ярко проявилась в почти синонимическом

"Чжуан-цзы", г л .22, с . 137.
^  ”Хуай-нань-цзы", г л .1 ,  с .З .

0 влиянии даосизма на творческую интеллигенцию с м .: В.М.Алек
о в .  Китайская поэма о поэте; В .М .Алексеев. Артист, каллиг- 

и поэт о тайнах в искусстве письма. "Советское востоко- 
г;Цение", т . 4 . М., 1947; В .М .Алексеев. Китайский поэт-пейза- 

о своем вдохновении и о своем пейзаже. "Звезда", 1945,

•* .Кроль. Сыма Цянь -  историк, с . 14 .

* 1 )

4 )



• DAfHiie указывающем на то, что дело (т .е .  прежде всего
Т k i.

тг'альная активность) рассматривалось в даосизме как одно изQ0U.*ia
равных препятствий на пути к идеальному состоянию мистического 
единения о Дао. Особенно отчетливо эта мысль выражается з трак

тате "Ян-чжу": "Появившись на свет , люди не могут обрести спокой
ствие из-за четырех дел (ши): первое (достижение) долголетия, 

второе -  (достижение) славы, третье -  (достижение) места ( т .е .  

чиновничьей должности), четвертое -  (достижение) богатства"1 

Отсюда следует логичный вывод, что то т , кто стремится к Дао, дол- 

иен отказаться от всех этих"дел", и вот в "Чжуан-цзы" появляется 

специальный термин -  "у-ши": "Рыба создана для воды, а человек 

для Дао. Тот, кто создан для воды, плавает в пруду и (таким обра

зом) находит себе пропитание. Тот, кто создан для Дао, отказыва

ется от дел (у-ши) и (таким образом) обретает спокойствие"^.

Этот термин встречается также в "Хуай-нань-цзы", где говорится, 

что совершенные люди древности "были спокойны, радостны и не име

ли дел (у-ши)"3 \

Приведенный здесь отрывок из "Ян-чжу" представляет большой 

интерес еще и потому, что в "Линь-цзи лу" встречается целый ряд 

очень близких по д ух у , а иногда и "по букве" высказываний. 3 

"Ян-чжу" далее говорится, что если человек сможет отказаться от 

всех этих "дел" и будет следовать своей природе, то у него "не 

бУДет соперников в Поднебесной и он станет хозяином своей судь- 

^  • В комментарии к последней фразе сказано , что тогда "внешние 

объекты не смогут им управлять", а затем  снова следует основной

'Де-цзы» ) г л . у ("Ян-чжу"), с . 86.
5 \

^Уан-цзы", г л .6 , с . 4^ .
3) "л u^уая-нань-цзь", г л .П ,  с .1 8 5 ; см . также г л .6 , с . 91.



текст» в котором приводится следующая поговорка: "Если у челове-
не будет ни жены, ни должности, то он лишится половины своих

Т)сТрастеЙ и желаний" 1 Линь-цзи тоже утверждал, что "Человек Без 

дела"» оН 16 "Истинный Человек "без места" может противостоять 
Поднебесной" /ЛЦЛ, §12/, что "где бы он ни был, он везде являет

ся хозяином ситуации" и "обстоятельства не могут управлять им"

/§13/. Он призывал своих учеников "успокоиться и отказаться от 

дел", "в любой ситуации оставаться  бесстрастным", "освободиться 

от привязанности к (внешним) объектам и обстоятельствам" /§11, 

§14, §16/.

Особенно важен для наших сопоставлений один из самых упо

требительных в "Линь-цзи лу" терминов, обозначающих некое идеаль

ное состояние -  термин "у-ш и". Под "у-ши" в чань-буддизме подра

зумевалась полная спонтанность действий, достигаемая с помощью 

чаньского психотренинга, и в этом смысле он совершенно идентичен 

даосскому "у -в эй " . Однако, в нем нет того оттенка асоциальности 

и иррациональности2 \  который содержится в его двойнике -  дао- 

иском термине "у-ши", хо тя , казалось бы, он должен быть ближе 

всего по значению именно к последнему, т . к .  они абсолютно иден

тичны по форме. Это объясняется, по-видимому, тем , что вкладывая 

в термин "у-ши" тот же смысл, который даосисты вкладывали в тер

мин "у-вэй", чань-буддисты и в этом конкретном случае продолжали 

политику замалчивания" своего родства с даосизмом, т .к .  принцип 

е~Цеяния" стал ко времени возникновения чань-буддизма одиозным 

й прочно ассоциировался с "учением Лао-цзы и ЧжуаЙ^*цзы",а "у-ши"

1) и
JIe-цзы», г л .7 ("Ян-чжу")» с . 86 .

ватк '^•Фе^хтван гер : "Действовать разумно -  значит действо-
(»ir£ т£к > как свойственно природе данного человека".

Лже-Нерон". М ., 1961, с .2 2 2 } .



0СТречается в даосских трактатах не столь часто и был, по-види- 

иоКУ» мало известен широкой публике. Как бы то ни было, остаетс* 
то, что Термин "у-вэй" не упоминается в "Линь-цзи лу" нирангом

разу 0 чТ0 ег0 эквивалентнь|М заменителем является термин "у-ши". 
fю меВД даосским и чаньским Нне-деяниемп, при всей общности их 

психофизических параметров, обнаруживается одно весьма сущест

венное различие, а именно в их ориентированности. Даосское "не

деяние" в целом все же ориентировано на "уход от дел", на пога- 

ление всякой социальной, "мирской" активности, хотя возможность 

зго применения "на благо" культуры и цивилизации не исключалась 

целиком и полностью. Известно, что многие чиновники-конфуцианцы 

"негласно" исповедовали даосизм (а затем  с появлением на истори

ческой арене буддизма -  и буддизм), в чем нет никакого противо

речия, поскольку противопоставление "культурного" и естественно

го поведения не является  абсолютным. Л.З.Эйдлин, указы вая на от

сутствие противоречия в этом факте, пишет: "История показала,что 

в жизни и культуре Китая исконное конфуцианство и как будто про

тивостоящий ему даосизм, по существу, не разъединимы"^. Мы цели 

ком согласны с этим замечанием, но все-таки  хотелось бы отметить 

что такая, по образному выражению В.М .Алексеева, "двойственность 

китайского ученого (конф уцианец-даосист)^ не была столь уж бес

конфликтной и не могла не порождать определенных коллизий.

В терминах социальной психологии положение конфуцианца-дао- 

°иста, находящегося как бы между двумя полюсами, двумя культура-
Ми> можно охарактеризовать, как типичную "маргинальную ситуацию"

^•З.эйдлин. У каз .со ч ., с . 351.
2) В.М.Алексеев. Китайская поэма о поэте, с . 84 -85 .



торая неизбежно порождает "маргинальную личность", отлячагощую- 

амбивалентностью ценностных ориентаций, взглядов и действий1 К
ся
двойственность положения не может не вызвать некоторого раздвое

ния личности, дихотомии чувства и до л га , острой неудовлетворен

ности создавшимся положением. Сюй Гань (у м .218 г . ) ,  описывая т а -  

кое состояние, говорил, что "шелковый пояс (д а в и т ) , как простая 

веревка, чиновничья печать (сти ски вает) подобно клещам"2 \  Нео- 

даосисты (Ш-1У в в . н . э . ) ,  адепты, так  называемого "темного уче

ния", пытались решить проблему несовместимости даосских идеалов 

с практикой административной деятельности посредством соединения 

государственной службы и внешних условностей с внутренней свобо

дой духа, опираясь при этом на принцип "внутри мудрец, а снару

ки правитель ( вельможа)"3 \  Следуя этому принципу, они стали де

лить отшельничество на "малое" и "большое": "малое отшельниче

ство" -  "жизнь среди гор и вод", т . е .  полный отказ от мирских 

обязанностей; "большое отшельничество" -  "жизнь при дворе и на 

рыночной площади", т . е .  самое активное участие в общественной 

деятельности4^ .  Однако полностью решить эту  проблему, не совер

шая при этом насилия над идеалами раннего даосизма, они не мог- 

Ди. о таком насилии сви детел ьствует , в частности , то , что один 

из самых видных деятелей  неодаосизма -  Го Сян (252-312 г г . н . э . ) ,  

Ставшийся приспособить даосизм для политических целей и интер-
А \

См. 'l'kQ M arg in a l S i t u a t io n .  London,19 6 6 ,P.8 - 9 .

кли^П0: В-В.Малявин. "О понятии "цинтань". Пятая научная 
РеЗЧия "Общество и государство в Китае". Тезисы и до

клады. Вып.1 . М ., 1974, с . 91.

.Малявин. У к аз .со ч ., с . 95.
)̂ J1

•З.эйдлвд, У к аз .со ч ., с . 359; В.В.Малявин. У к а з .с о ч ., с . 95 .



разделяя отшельничество на "болошое" и "малое" и делая ак -

пиальной "не-дуальностыо" даосизма* К тому же секуляризаторские 

тенденции, проявившиеся в неодаосизме, вступили в противоречие 

ае только с идеалами раннего даосизма, но и с другой линией раз

вития, которая существовала в гетерогенной даосской традиции -  

сянь-даосизмом. Сянь-даосизм, провозглашавший своей главной 

зелью поиски "эликсира бессмертия", приобрел сугубо мистический 

характер и, соответственно , придавал принципу "не-деяния" ярко 

выраженный мистический х ар актер , рассматривая его  как одно из 

средств достижения бессмертия, а также других сверхъестественных 

свойств и способностей. К термину "у -вэй "  в сянь-даосистском по

нимании полностью применимы определения "квиетизм" и "пассивная 

созерцательность", т . к .  здесь  он стал тр акто ваться  в буквальном 

смысле, как "уход от д ел " , Единственным делом, которым сян ь- 

даосисты считали нужным заним аться, была мистическая практика 

(гун-фу), состоящая из сложной системы тренировки "тела и д у х а " , 

позволяющих обрести бессмертие. Именно такую практику неодао- 

сиеты называли "малым отшельничеством", которому противопостав

лялось "большое" и которое подверглось с их стороны резкой кри- 

Тике. Так, например, Г о-сян , усматривавший даосское "не-деяние"

В а̂м° :- чиновничьей жизни, писал: "Деяние вытекает из н е -д еян и я ..
не,

у'*ели нужно настаивать на том, чтобы молча сидеть сложа руки,
н -

‘ СУ и тогда это будет называться не-деянием? Эти речи JIao-цзы

цент на первом, последователи Го-сяна вносили в эту классифика- 

Д1{Ю элемент противопоставления, который несовместим с принци-

u - la n . The s p i r i t  of Chinose ^H ilosoptiy .



ан-цзы отвергаются преданными делу чиновниками”1 \  

чань-буддизм решил проблему несовместимости даосских идеа

лов с активной "мирской" деятельностью более радикально, полно

чью снимая оппозицию "мир"не"мир" и упраздняя все различия меж- 

„святым" и "профаном". Столь радикальная трансформация была в 

значительной степени подготовлена неодаосизмом, который стал по

средником между ранним даосизмом и чань-буддизмом, с одной сто

роны, и, поскольку это был уже "конфуцианизированный" даосизм,

*ежду конфуцианством и чань-буддизмом с друго й . В результате т а -  

кой трансформации чаньское "у-ш и", тождественное даосскому "у-вэй " 

з психофизическом плане приобрело ярко выраженную социальную на- 

травленность и в социальном плане стало в какой -то  мере соответ

ствовать конфуцианскому идеалу активной созидательной деятельно

сти. Иначе говоря, чаньское "естествен ное" поведение, сохраняя 

свою "естественность", стало дополнять "культурное" поведение, 

взяв на себя часть его  функций, особенно в тех  видах деятельно

сти, где оно оказы вается  недееспособным (в  творчестве ар ти ста , 

поэта, художника и т . д . ) ^ \  А это позволяет говорить об опреде

ленном позитивном влиянии конфуцианства на чань-буддизм и о про

межуточном положении чань-буддизма между конфуцианством и дао -

^  Дит. по: В.В.М алявин. У к а з .с о ч ., с . 95 .

^  и советской литературе вопрос о влиянии чань на живопись в есь 
ма подробно и квалифицированно рассмотрен Е .В .З авадской . (С м .: 
эстетические проблемы живописи старого К итая; Тень как  фило- 
™ > -э с т е т и ч е с к а Я к а т е гория; Эстетический канон жизни х у - 
опо '153 ” ФЭНЛЮ (ветер  и поток)."Проблема канона в древнем и 
чйи̂ Невековом искУс ст вв Азии и Африки". М ., 1 9 7 3 ). О влиянии 

на китайскую поэзию с м .: Ohea Ohih—h3 iao .2;. 6hiQ ese Toe — 
and Zenism. "O rien s" , 1957, v o l .1 0 , a o .1 ,  1957, p .1 3 3 -  

4 n ' чань на творчество актер а с м .: o .T e ld sh im .
v e a c to r . "The -Ыгаша Be view. ‘Theatre and Therapy".^  - o r k ,  1 9 7 6 ,  v o l .2 0 ,  a .  1 ,  p . 7 9 - 8 9 .  ^



т .е .  его маргиналыюсти по отношению к двум противобор- 

ТУующим подкультурам, но, особо подчеркнем здесь , бескон^ликт- 

ой маргинальное™, выразившейся в том, что в рамках системы 

чань А06 противоречивые тенденции как бы уравновешивались, обра

зуя одно динамическое делое*

Маргинальность и непротиворечивую двойственность  чань-буд-

5изма можно проследить на целом ряде примеров. Когда Линь-цзи
(
сворит, что "лучше всего  не иметь дела (у-ши) и сидеть, скре

стив ноги на соломенном седалище в монастырской келье" /ЛЦЛ, 

519(1 )/) он имеет в виду "малое отшельничество", которое в 

шнь-буддизме приобрело характер сидячей медитации (ц зо -ч ан ь), 

совершавшейся в монастыре и вне монастырских стен , в безлюдных 

йстах, т . е .  "среди гор и во д" . Но поскольку оппозиция "мир-не- 

шр" в чань-буддизме снималась и сансара идентифицировалась с 

шрваной, то такого  рода "отшельничество"рассматривалось лишь 

сак подготовка к активной деятельности "в миру", т . е .  "к болыпо- 

цг отшельничеству". Они как бы дополняли и уравновешивали друг 

ipyra, т .к .  без первого было невозможно второе и наоборот. И е с -  

и во время первого он действительно "уходил от д ел " , то во вр е- 

и второго начинал принимать в них самое непосредственное и а к -  

гивное участие. Благодаря "малому отшельничеству" чань-буддист, 

извратившийся в мир и продолжающий исправно выполнять свои обя

занности, оставался совершенно беспристрастным и как  бы незаин- 

Ре со ванным в конечных результатах  своего "дел а" ; не создавая
ЙЗ it _ м
Joe 3 проблемы> оы просто делал е го , и в результате получа- 
(т * Чго оыо как делается  само, без его  личного участия

участия е го " э го " )1 ) .  Линь-цзи, применяя термин "у-ши"

Печерский писал о русских воинах, что , бросаясь 
Н1 помнят ни жен^) «и детей , ни имени". (Цит.по: 

Военная тема в литературе древней Руси. "Исто- 
филологические исследования". М ., 1974, с . 1 5 1 ).



0 отношению к "большому отшельничеству", т . е .  активной мирской 
деятельн ости , определяет его уже совсем не т а к , как он определял 

в вышеприведенном высказывании: "Нужно только исполнять свои61 ̂
обычные обязанности и не видеть в этом ничего особенного" /ЛЦЛ, 

§19(4)/» Исходя из этого определения его можно понимать не в бук

вальном смысле, как "уход от дел", а совсем по-другому: "не иметь 

проблем", "не делать из дела проблемы", "нет проблем". Чаньское 

’не-деяние", таким образом, носит двойственный характер и ориен- 

гяровано одновременно и на нирвану, и на сансару, тогда к ак , при

меняя буддийскую терминологию по отношению к даосизму и конфу- 

даанству, можно ск азать , что даосское "у-вэй" ориентировано на 

щрвану, а деятельность конфуцианца -  на сансару. Но эта двойст- 

зенность непротиворечива, т . к .  с помощью "не-деяния" чань-буддист 

'отовит себя к "деянию" и через "деяние" осуществляет свое "не

деяние". Чаньский патриарх Бай-яжан, указы вая на необходимость 

шятия оппозиции между "малым" и "большим" отшельничеством, гово- 

ш , что адепт "должен преодолеть обе крайности деяния и н е-дея- 

шя, и тогда, даже если он будет трудиться весь день, он /как бы/ 

к будет ничего делать1 \

Практика медитации, сочетаясь с другими методами психотре- 

^нга, должна была вызвать "просветление" адепта, которое пробуж- 

*ал° задавленную социальной конвенцией спонтанность и естествен - 

i0CTb действия. Но чань-буддизм отнюдь не призывал к тому, чтобы 

^править "естественное" поведение против общества и государства 

а Использовать его в разрушительных целях, а скорее наоборот, 

йРЯмирял его с конвенциональными нормами, излечивая от вредных 

°яасных последствий социализации, чреватых взрывом недовольст-

 ̂ % • -ч с  и . j -це
K e e to n , 1973, p . 150. aese tran sfo rm ation  of -Buddhism.



чань-буддизм делал "естественное" поведение более управляете»
т .к . практика сосредоточения (медитация) дисциплинировала 

й не позволяла делать "ничего неправильного". Раскрепощая че- 

ловека от конвенциональных норм и освобождая его от привязанно

сти к внешним условиям, чаньский психотренинг одновременно на

кладывал более жесткие узы самодисциплины и внутренней "органи

зованности". Чань-буддист добровольно накладывал на себя массу 

ограничений и выполнял их уже "не за стр ах , а за со весть" , имен

но потому, что он принимал эти обеты по своей воле и никто ему 

нх не навязывал. Так в чань-буддизме решалась проблема дихотомии

долга и чувства , свободы и необходимости, и так  он отдалялся от
1 )даосизма и приближался к конфуцианству

Конфуцианство, как мы отмечали, отражало ведущую тенденцию 

в развитии человеческой культуры к структуризации ("упорядоче

нию") и формализации отношений между членами общества, рассматри

вая правила "ли" ("р и туал ") как  одно из самых важных и эффектив

ных структурообразующих ср едств . Чань-буддизм, продолжая даос

скую традицию борьбы против "насилия" правил "ли" и сохраняя рез

ко негативное отношение к внешним проявлениям "эти кета" , отнюдь 

® стремился к абсолютному хаосу , разрушению всех связей и полной 

"неупорядоченности отношений". Уничтожая дистанцию между "учите

лем" и "учеником", "вышестоящим" и "нижестоящим", чань-буддизм 

у°танавливал между ними более прямой, непосредственный контакт,

^  ^ ктеризуя общественную роль чань-буддизма, следует также 
указать,, что он, по-видимому, нивелировал социальный про
бег ? ТВ°ДЯ его в безопасное для общества русло, в гораздо 
B itT tf  степени, чем даосизм, который, как  известно, во згл а- 
светтВ Китае несколько крупных восстаний. Нам не известны 
ВолооНИЯ 0 том> что в них принимали участие чань-буддисты. 
гам ,L Toro> общеизвестен факт близости чань к правящим кру- 
** средневекового Китая и Японии.



значит и еще более тесную связь , и восстанавливал уважение к 

авторитету "учителя-наставника" на новой, неформальной основе, 

когда благоговейное отношение к своему учителю и полное подчине- 

вие его воле обуславливалось не пиететом к его имени и званию, 

g регалиям, служащим внешним выражением его  авторитета и власти , 

з исходило из глубокой внутренней убежденности ученика в его  пра

вомочности руководить и "н аставлять" . И когда Хуан-бо ударил не 

Линь-цзи, который сбил его  с ног и выразил тем самым внешнее пре- 

jedpeaceiffle к авторитету учителя, а вэйна, который почтительно 

юмог ему подняться и осудил "необузданность” Линь-цзи, то он 

гказывал на необходимость неформальных связей  и неформального 

шюшения к своим обязанностям, а не на отсутствие всяких связей  

юобще.

В идеале чань-буддист должен был сохранять определенное р ав - 

ювесие между пренебрежением внешними формами "ритуала" и их со

блюдением, о чем можно судить на основании следующего эпизода в 

'Линь-цзи л у" , где речь идет об ученике Линь-цзи, который непро

тиворечиво сочетал в своем поведении обе крайности: "(Однажды) 

la-цзюэ пришел на собеседование. Линь-цзи (увидев е г о ) ,  поднял 

«телку /один из атрибутов чаньского "наставника" -  Н .А ./. Тогда 

to-цзюэ разложил на полу коврик (чтобы поклониться). Линь-цзи о т - 

Фосил метелку. Тогда Да-цзюэ свернул к о в р и к ... Некий монах ска- 

"Видимо, он очень близок к настоятелю; не поклонился и не 

10лучил удар". Услышав это Линь-цзи подозвал к себе Да-цзюэ и

•к&зал ему: "Монахи говорят, что ты еще не выразил мне почтение.
1л-

Цз®э поклонился и справился о его зд о р о в ь е ..."  /ЛЦЛ, §39/.

Для чань-буддизма, таким образом, характерно стремление син- 

ировать бессознательно-природное начало с сознательно-культур-
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рх как на уровне отдельной личности, так и на уровне всей супер

системы, организованной по принципу бинарной оппозиции. Возмож- 

10сть такого синтеза теоретически обосновывалась в самой теории 

13Ь1Ка самоописания данной системы культуры -  "теории инь-ян", в 

(оторой акцент делался не на абсолютном, а на относительном дуа- 

[изме, но в реальных условиях, условиях господства конфуцианства 

:ак авторитарной системы, принцип равновесия и гармонического со- 

[етания двух начал зачастую нарушался, и это вновь создавало не- 

,бхоцимость поиска опосредующих звеньев между двумя рядами про- 

ивоположностей. Чань-буддизм, в силу своего промежуточного по- 

:ожения между двумя подкультурами, был целиком ориентирован на 

:рактическую реализацию этой возможности и выработал ряд "меха- 

измов", с помощью которых она претворялась на практике (практи- 

:а медитации и другие методы психотренинга). Практические мето- 

м, позволяющие примирить противоречивые тенденции в рамках си- 

:темы чань, делали ее внутренне непротиворечивой, но парадоксаль- 

юй с точки зрения внешнего наблюдателя, что создает объективные 

'рудности для адекватного описания этой системы. Мы надеемся,что 

Федложенная нами концепция промежуточности чань-буддизма по от

ношению к двум подкультурам (конфуцианской и даосской ), объяс

няя причину такой парадоксальности, позволит выработать более 

няи менее адекватный язык описания системы чань в целом и ее 

Фгономических асп ектов, в частности.



Г Л .П. СНЯТИЕ ДУАЛИЗМ "ЗНАНИЯ" и "ДЕЙСТВИЯ" В ЧАНЬ- 
БУДДИЗМЕ И ЧАНЬ-БУДДИЗМ КАК МЕДИАТИВНАЯ

СИСТЕМ

В предыдущей главе мы попытались определить положение школы 

чань в бинарной суперструктуре средневекового китайского общест

ва и пришли к выводу, что она маргинальна по отношению к двух 

противоборствующим и взаимодействующим подкультурам (конфуциан

ской и даосистской), причем для чань-буддизма было характерно яр

ко выраженное стремление достичь состояния бесконфликтной марги

нально сти между двумя полюсами, двумя "центрами притяжения" ки - 

гайской культуры, примирив антагонистичные и конфликтующие стр ук - 

гуры -  психические ("сознательное" -  "бессознательное"), социаль

ные ("верх" -  "н и з"), пространственно-временные ("центр" -  “пери

ферия", "время" -  "вечн ость"), этические ("добро" -  "зло") и т .д .  

Ш  отметили такж е, что бесконфликтная маргинальность (при усло

вии ее достижения) подразумевает необходимость снятия дуализма 

“знания" и "действия" и установления жесткой функциональной связи 

между двумя членами этой коррелятивной пары. Главной целью данной 

главы является п оказать , КАКИМ ОБРАЗОМ чань-буддисты достигали 

или пытались достичь этой цели, т . е .  описать методы и основные 

закономерности процесса снятия дуализма "знания" и "действия" в 

чань-буддизме. При этом, если в первой главе превалировал метод 

описания системы "извне", т . е .  в ее метасистемном контексте, то 

адесь мы будем чаще становиться на позицию включенного наблюдате

ля) описывающего ее как бы "изнутри", для чего особенно важное 

качение приобретает анализ высказываний самих чань-буддистов и 

в ПеРвую очередь -  "Записи бесед Линь-цзи", которые являются о с -



Весьма характерной и показательной в этом смысле является, 
частности, позиция известного современного буддиста и буддоло- 

^1) дзэнской (чаньской) ориентации К.Хамфриса, который утвержда- 
^  что именно буддизм и, особенно, чань-буддизм дает наиболее 
адекватное решение проблемы дуализма "знания" и "действия", кон- 

фвтизируя свою позицию, он указы вает, что чань-буддизм дает воз- 

«жность избавиться от трех главных "зол", которые чаще всего вы- 

швают "печальную дихотомию" теории и практики ("знания" и "дей

ствия”) :  1) сила привычки, порождающая инерцию мыслей и поступков;

>) бесполезная трата энергии, которая происходит и з-за  неумения 

[олностью сосредоточиться на совершаемом действии; 3) дискурсив- 

[ое мышление, вызывающее "раздвоение" интенций^ • Эта классифика- 

ия причин, порождающих дуализм "знания" и "действия", кажется 

;аи, во-первых, вполне репрезентативной для позиции наблюдателя, 

годящегося "внутри" системы и хорошо начитанного в ее текстах 

автор, в частности, неоднократно цитирует "Линь-цзи лу") и, во- 

торых, она значительно облегчает анализ нашего источника, т . к .  

Хэмфри с суммирует и систематизирует те  положения, которые в ори- 

тшальных чаньских текстах  даются в гораздо менее сжатой и лако- 

ичной форме, поэтому мы считаем возможным и даже нужным исполь-
ч

;°вать ее в своем исследовании.

Итак, рассмотрим наш источник в свете классификации К.Хэмф- 

®са, придерживаясь той же последовательности, в которой он рас

полагает главные причины, порождающие дуализм "знания" и "дейст- 

Как мы уже отмечали, "Линь-цзи лу" является одним из самых 

Личных памятников чань-буддийскои литературы из жанра "юй-лу",

I** которых характерно отсутствие внешней систематичности, а зна-

1) ъ
д а^ Временной запаДн°й буддологии эти понятия зачастую совпа' 

^ • d u a p h r e y e .  The # ау  o f  A c t i o n .  L o n d o n ,  1 9 6 0 ,  p p .  1 1 9 - 1 2 0 .



и последовательности изложения материала. Линь-цзи весьма 
чйт ”
непоследователен и даже на протяжении о д н о й  коротенькой пропове- 

ци перескакивает с одного сюжета на другой, не говоря уже о всем 

тексте, но если отвлечься от формы изложения, то становится оче

видным, что по своему содержанию все его рассуждения укладывают

ся в приведенную выше схему и в них фигурирует тот же комплекс 

главных" причин, причем сила привычки рассматривается в 11 Линь-  

{зи лу" как один из определяющих факторов, препятствующих процес

су радикального переосознания чаньским адептом себя и окружающе

го мира и становления на "путь спасения".

"Истинно-правильное прозрение", как  неоднократно подчеркн

ул Линь-цзи в своих проповедях, начинается только то гда , когда 

1депт отказывается от привычных норм мышления и преодолевает в 

:ебе силу инерции, заставляющую слепо доверять чужому мнению и 

>абски подчиняться чужому авторитету /ЛЦЛ, §17, §18/. "Великие 

[ухи, -  говорил он, -  не нуждаются в том, чтобы воодушевлять с е - 

я чужой доблестью", и не стремятся "приставить себе чужую голо- 

у взамен той, которая у  них на плечах" /ЛЦЛ, §23, § 1 9 (3 )/ . Аден- 

'ов, которые не имеют собственного мнения и не доверяют самому 

£бе, он сравнивал с баранами, "обнюхивающими и облизывающими 

1С6, что попадается на их пути" и "с лисицами, тщетно пытающимися 

втянуть на себя львиную шкуру" /ЛЦЛ, §13, §23/, а  т е х , кто имеет 

яое мнение, но не решается его вы сказать , со “стеснительными не- 

‘естками, трепещущими перед своей свекровью" /ЛЦЛ, §13, §18, §23/. 

*°*ее того, в одной из своих самых выразительных проповедей Линь- 

1311 пРизывал не просто высказывать свое мнение, а  утверждать его 

активным образом, в хуле и споре отвергая мнение своих оп- 

°нентов, какими бы знаниями и авторитетом они не обладали, вкдю- 

в их число и мертвые авторитеты, освященные традицией: "После-
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оватеЛи Дао'. Вы принимаете слова, вылетающие из уст этих старых 
учетчиков за Истинный Путь и считаете их непостижимой мудростью, 
от0рая понятна лишь знатокам и недоступна для профанов. Вы дума- 

я»е: "Поскольку у меня сердце профана, то разве я  осмелюсь изме
р ь  глубину мудрости этих почтенных старцев?’, слепые дураки! Вы 

е можете взглянуть /на вещи/ иначе и ничего не видите, хотя вы- 

и глаза широко раскрыты! Вы дрожите и трясетесь от страха, подоб- 

о ослу, робко ступающему по толстому и крепкому льду, и говори- 

е: “Как я  смею хулить многомудрых ученых и брать на душу грех 

лословия?!" Последователи Дао! Великая добродетель и мудрость 

оявляется только то гда , когда начинаешь хулить Будду и патриар- 

эв, спорить с учителями Поднебесной, критиковать Учение трех 

эрзин / т«е . Тршштаку/ и как малых детей  бранить и позорить всех 

ченых!!" /ЛЦЛ, §18/. Для нас здесь особенно важно отметить, что 

к е ь -ц з и  бранит и высмеивает своих учеников з а  рабское преклоне- 

ае перед чужим авторитетом именно потому, что оно лишает их веры 

свои силы и способности и мешает действовать свободно и самосто- 

гельно, становясь причиной либо бездействия, либо действия, не 

ходящего з а  рамки конвенциональных норм, которое зачастую рав- 

эзначно полному бездействию, особенно когда речь идет о практиче- 

юм освоении учения, призывающего к кардинальной ломке привычных 

>рм мышления и привычного образа жизни, каковым и является чань- 

ЗДазм. "I^e коренится причина болезни нынешних адептов, и з-за  

>торой они не могут без колебаний и сомнений действовать в соот- 

'тствии со своим желанием?" -  вопрошает он и отвечает: "Болезнь 

^ ч а е т с я  в отсутствии уверенности в самом себе (бин цзай бу 
*-смнь чу)" /§11/ .

С той же энергией и сарказмом Линь-цзи обрушивается и против 

Уиения сосредоточиться на одной мысли или одном действии, едко [



зысмейвая тех , кто "постоянно суетится и не имеет ни минуты по- 
я1» «пытаясь ступить на Путь с неспокойным сердцем, шумя и[(У" f

скаНдаляи /ЛЦЛ, §12, §16, §19 (7 )/ . Адепты такого рода, по его 

инению, способны лишь на то , чтобы рассуждать о "буддийской дхар- 
ien но не могут по-настоящему овладеть ею и только зря тратят 

зремя и энергию, поэтому в особенно резких выражениях он бранит 

звоях собственных учеников, которые, несмотря на все его призывы, 

ie могут "успокоиться и не делать проблем": "добродетельные Мужи! 

)ремя драгоценно, но вы тем не менее продолжаете суетиться и тол- 

саться друг с другом, старательно копируя ч уж о е ... Вы постоянно 

суда-то спешите и поэтому не можете успокоить свое сердц е.. .  в 

вертельном ажиотаже устремляетесь к внешнему, ищете Будду, ищете 

сатриархов, а  в результате попадаете в ловушки из слов и изрече- 

1Ий древних мудрецов;" "Вы бродите вокруг со своими чашами для 

юдаяния, носитесь взад  и вперед со своим дерьмом, ищите Будду, 

щите дхарму, но сами не зн аете , з а  кем столь усердно гонитесь,

«а кем устремляетесь в такой сп еш ке..."  /ЛЦЛ, §12, §19(7)/*

Призывая своих учеников достичь максимальной сосредоточенно

сти, которая позволяет избежать бесполезной траты умственной и фи- 

'ической энергии, Линь-цзи указывал, что "рассредоточенность мыс- 

1вй" ведет к сомнениям, которые в свою очередь ведут к заблужде

нии и в конечном счете укрепляют адепта в ошибочном мнении, по

кидая "тьму невежества". Если же, наоборот, он сумеет сосредо- 

'°читься на "правильной" мысли и будет постоянно находиться в т а -  

l0u состоянии, ни на одно мгновение не выпуская из сознания объект 

*в°его сосредоточения, не допуская в него ни одной "порочной" мыс- 
> то это и будет означать "просветление" адепта и его "освобож- 

1ение" од "заблуждений" и "страданий": "Когда ваше сознание стано- 

спокойно-сосредоточенным, то возникает то , что называется



ерево* Бодхи (проеветления), а  когда вы не можете стабилиз иро- 
^ть свое сознание и сосредоточиться на одной мысли, то это назы- 
,ается деревом Тьмы, Тьма невежества не имеет ни начала, ни кон- 

(а ни постоянного местопребывания. Если вам не удастся стабили- 

(Яровать свое сознание, то вы вознесетесь на это дерево Тьмн и . . .  

[одвергнетесь Четырем Перерождениям / т .е .  из чрева, из яйца, из 

|Даги и через превращения -  Н .А./, в результате чего ваше тело 

врастет мехом и покроется шипами. Но если вам удастся  достичь 

яокойствия и стабилизировать свое сознание т ак , что /в нем/ не 

1удет возникать ни одна мысль, то вы тотчас же вознесетесь на д е -  

>вво Бодхи и приобретете необыкновенные способности.. .  вас  охва- 

ит блаженство дхармы и счастье дхьянн, а  ваше тело станет излу- 

й т ь  си ян и е..."  /ЛЦЛ, § 1 9 (4 )/ . Согласно Линь-цзи, адепт, овладев

ши техникой сосредоточения, ничем не отличается от будд и патри- 

ipxoB ( т .е .  сам становится буддой), и ему уже не нужно никуда 

:тремиться и за  кем-то гн аться , т . к .  "то место , на котором он в 

;анный момент находится, и есть освобождение" /ЛЦЛ, §1 1 , §16 , §18/.

"Рассредоточенность мыслей", таким образом, рассматривается 

1 нань-буддизме как серьезное препятствие к "правильному" понима

ют, а это означает, что она также мешает "правильному" действию, 

'•к. вполне логично предположить, что адепт, который неправильно 

гсвоил буддийское учение, будет столь же неверно претворять его 

1а практике. "Рассредоточенность мыслей, -  говорит Линь-цзи, -  

приводит к ошибкам" /ЛЦЛ, §1 9 (7 )/ . Но даже если адепт правильно 

1°нял учение, не обретя вместе с тем сосредоточенности сознания, 

ет никакой гарантии, что он не превратит его в объект фило- 
фского умозрения, а  это снова вступает в вопиющее противоречие 

Фундаментальными положениями буддийского учения, проникнутого 

Религиозного прагматизма. Практика сосредоточения не только



ясдип-шшрует ум и чувства, организуя их по строго заданным па- 

&иетРаиг н0 устанавливает прямую связь , не опосредованную момен- 
0и дискурсии между мыслями и эмоциями с о д н о й  стороны, и деист -  

ляли с другой, в результате чего действия адепта приобретают 

толь же без энтропийный характер , как  и его сознание, В процессе 

нтенсивного сосредоточения, когда адепт концентрирует все свое 

нимание на какой-нибудь одной мысли, идее или образе и постоянно 

ержит их в фокусе своего сознания, он как  бы сживается с ними и 

злает их реальным фактом своего сознания, и в итоге идеи, кото- 

ае могли первоначально представлять из себя нечто внешнее и чуж

ие конкретному индивиду, входят в его сознание как  нечто неотъ- 

алемое от него или, как  говорят чань-буддисты, сливаются с его 

асконной природой" • Соответственно и действия адеп та, достигше- 

d высшей сосредоточенности сознания, также неотделимы от его 

1рироды", поэтому для истинного чань-буддиста, овладевшего т е х -  

акой сосредоточения, не существует проблемы дуализма "знания" и 

|ействия". Так, Линь-цзи говорит: "В сосредоточенном сознании 

-ердце) не зарождаются сомнения и заблуждения, и если вы уже до - 

сигли такого состояния, то , значит, вас  можно н азвать  "живым п а- 

риархом" /ср. с китайско-буддийским термином "живой будда"/ . 

згда сознание бестрепетно и не меняется от момента к  моменту 

г,е* находится в сосредоточенном состоянии -  Н .А ./, природа и 

эйствия неотделимы друг от д р у га , но если ваше сознание подверже- 

5 изменениям / т .е .  находится в "рассредоточенном", хаотичном со - 

*°янии/, то ваша природа и ваши действия отделяются др уг от др у- 
а“ §18/ .

Необходимо отметить, что Линь-цзи ни в коем случае не рас

п и вает  причины, порождающие дуализм "знания" и "действия", 

^Рованно друг от др уга , т . к . ,  согласно буддийской теории при-



щнности (санскр.пратитья самутпада} кит, инь-юань фа), существу— 
х целый комплекс причин, порождающих определенное следствие, и 

,дНой причины, взятой изолированно от других элементов "причинно- 

,0 комплекса" еще недостаточно, чтобы привести к какому-то след-
*» N

язию (результату) Даже если для удобства анализа буддийские 

^торы оперируют одной причиной, то под ней всегда п од разумев ает - 

,А сумма некоторых факторов, среди которых предполагается наличие 

главной причины" (х ету ) и разного рода "сопутствующих условий" 

пратья)2^. Так, анализируя первую причину, Линь-цзи фактически 

риводит целый ряд взаимосвязанных и взаимообусловленных факторов, 

з которых инерция мышления является  главным, причем отдельные 

лементы данного комплекса, каждый из которых является о д н о й  и з  

ричин (или "сопутствующих условий") дуализма "знания" и "деист- 

ия" одновременно вступают в причинно-следственную связь  друг с 

ругом: сила привычки и связанная с ней инерция мышления порожда- 

т преклонение перед чужим авторитетом, которое вызывает неуве- 

енность в своих силах и отсутстви е "веры в самого себя" (цзы- 

инь), а отсутствие "веры в себя" вызывает необходимость искать 

спасение" вне себя и "устремляться к  внешнему" (сян вай чи-цю), 

результате чего адепт становится "рабом обстоятельств" и не мо

ет действовать в соответствии со своей "природой", и т .д .  К тому 

е> поскольку в буддийской теории причинности предполагается во з- 

°хность не только прямой, но и обратной связи , то причина и след- 

твие могут меняться местами, а  главная причина, в зависимости от 

°нкретных условий, может стать второстепенной, и наоборот, и это 

побуждает буддийских авторов анализировать причины в их комп- 

и с у Четом конкретных условий, в которых они действуют. По-

 ̂ -“'o^alupab.aQa. Causality* 1'h.e Centra l  -^tiilosoptiy oi -buadfcLiaui, 
a ^ o l a i u ,  1975 ,  p . 54—57*
^‘^atapatiaaa. O p .o it ,  p . 57-58 .



1<голУ линь-цзи постоянно смещает акценты с одной причины на дру- 
„уде предупр^кднн своих учеников: "Все, что я говорю вам, суть 
1екарство от определенной болезни, действующее в строго опреде- 

1енНЫх условиях, и это не нужно воспринимать как абсолютный прин—

[ЯП /т.е* возводить одну из его сугубо конкретных рекомендации в 
^содрт — Н.А./" /ЛЦЛ, §14/•

Яри анализе второй причины Линь-цзи применяет такой же ме- 

од, рассматривая ее в тесной каузальной связи с другими элемен- 

аии всего комплекса причин, и, в частности, с первой причиной.

■ак, указывая на наличие причинно-следственной связи между отсут- 

твием "веры в самого себя" (цзы-синь) и "рассредоточенностью со

вания", он выстраивает длинную каузальную цепь, соединяющую в 

диный причинный комплекс две "главные причины" и целый ряд "со- 

утствующих условий": "Если у в ас  не будет веры в себя, то вы бу- 

ете суматошно следовать з а  всеми изменениями ситуации, вами бу- 

ет вертеть круговорот тьмы вещей (вань цзин) и вы не сможете об- 

ести свободу (бу дэ цзы-ю). Если же вы сумеете остановить хао - 

ичный поток мыслей и стабилизировать сознание, то ничем не буде- 

е отличаться от патриархов и б у д д . . .  Если у  адепта не хватает в е -  

в /в себя/, то он устремляется к  внешнему и обретает таким обра- 

ом лишь внешнее совершенство слов и речений, теряя тот живой 

“ысл, который вкладывали в них патриархи, добродетельные чань- 

Уддисты, не вводите себя в заблуждение! Если вы сейчас же не ов- 

^Деете /этой истиной/ и будете ждать подходящей ситуации, то д е -  

'Д*ь тысяч калп и тысячу перерождений будете вращаться в трех Ми- 

** и переродитесь в кишках ослов и коров! последователи Дво! я  
•читаю у что вы ничем не отличаетесь от /Будды/ шакьямуни, так 

1ег° же вам не х ватает , чтобы действовать сейчас ж е?!"  /ЛЦЛ, §11/. 

Приведенный отрывок убедительно свидетельствует о том, что 
ь^ зи , как и при анализе первой причины, отнюдь не считает



рассредоточенность кнелей" единственной причиной, не позволяющей 

•го ученикам "действовать сейчас же", но если сравнить это высказ

ывание с аналогичным по содержанию (но взятым из других частей 

екста), то ш  УВИД011» 470 последовательность перечисления и а к -  
евты постоянно меняются, на основании чего мы можем сделать вы- 

од, чт°, принимая во внимание какие-то  неизвестные нам факторы, 

аньский наставник мог в каждом конкретном случае рассматривать 

дну из причин как  определяющую и ставить ее во главу у гл а , непо- 

ледовательность и кажущаяся сумбурность изложения материала, х а -  

актерная для чаньских тексто в , таким образом, не случайна, и клас- 

ификация К.Хамфриса в этом свете выглядит весьма условной, но 

говоримся еще р а з , что мы используем ее для удобства анализа, 

е забывая при этом о специфике изучаемого объекта. Сам автор 

той классификации, кстати  с к а з а т ь , несколько абсолютизирует ее 

рассматривает каждую причину отдельно, не учитывая взаимообус- 

овленность и взаимосвязанность "главных причин" и наличие разно-  

о рода "сопутствующих условий". Впрочем, чтобы до конца сохранить 

бъективноеть, следует признать, что последние, по-видимому, вооб- 

е не поддаются какой-либо классификации, т . к . ,  во-первых, манера 

вложения чаньских авторов зачастую не позволяет разобрать, где 

ечь идет о "главной причине", а  где о "сопутствующем условии",

, во-вторых, в каждом отдельном случае их набор может меняться. 

°зтому мы, с некоторой долей условности выделяя "главные причины" 

подвергая их более или менее подробному анализу, может лишь кон

воировать наличие некоторых "сопутствующих условий", не оста- 

авливаясь на них подробно.

трудно судить, какими именно соображениями руководствовался

апьский наставник, перечисляя причины в разной последовательно-
•Тй> меняющейся в каждом отдельном случае, и рассматривая одну из



т  как определяющую, т . к .  источник не дает нам таких сведении, 
дол можем лишь предполагать, что в первую очередь он исходил из 
необходимости учитывать индивидуальные качества своих учеников 

(нх характер, степень подготовленности, настроение и т . д . ) ,  кото

рые, как считали, чань-буддисты, могут оказать решающее влияние 

на их предрасположенность к воздействию тех или иных причин. Еще 
в палийском каноне указывалось, что "одна и та  же причина никог- 

ца не повторяется в абсолютно неизменном виде" ( т . е .  одна и та 

ке причина далеко не всегда  дает одинаковый результат) и что важ-

зую роль играют индивидуальные- особенности того, кто подвергает-
1 )

зя их воздействию . В  чань-буддизме этот принцип получил даль- 

зейшее развитие, и 11 личностный" (субъективный) фактор стал вос- 

1риниматься как  определяющий. Так, Чжао-чжоу (778-897 ), старший 

современник и коллега Линь-цзи, говорил: "Когда искренний чело

век исповедует лажное учение, учение становится истинным, а  когда 

неискренний человек исповедует истинное учение, учение становит- 

зя ложным"2 ^» Перенося этот принцип на закон причинности, Линь- 

*зи говорил: "Только от человека зависит, поймет он причинную 

звязь /явлений/ или нет, будет вовлечен в нее или нет" /ЛЦЛ, §19/* 

Немаловажное значение в переносе акцента с одной причины 

за другую имела, по-видимому, и личность самого наставника, его 

гемперамент и волевые кач ества . Линь-цзи, например, был очень 

волевым и энергичным человеком и обладал, судя по тексту , крайне 

"необузданным" нравом, проявлявшемся в резкости суждений и доволь

1) ■O.Ealupahana. O p .c i t , ,  p .94-.
2) •й.Н,Blyth.« ^eQ and zeo c la s s ic s .  ^ o l.4 .  "Мцдюпкаи". Tokyo, 

^966, p .21. Придавая субъективному фактору столь важное зна
чение, чань-буддисты все же, по-видимому, больше опирались 
йа китайскую традицию, нежели на индо-буддийскую, т а к , цити
руемое здесь высказывание Чжао-чжоу поразительно напоминает 
известное изречение Конфуция: "человек может сделать великим 
д а ь ,  которым вдет, но путь не может сделать человека великим 
\ Лунь-юй", г л .15 , §28) и перекликается с афоризмом Чжуан-цзы
'-начала был истинный человек и /лишь/ потом было истинное 

знание". (Чжуан-цзы, ц з .2 , г л .6 , с . 3 7 ) .



^гаки грубом, если не сказать жестоком, обращении со своими уче- 

йиками. Под руководством своего учителя хуан-бо он прошел весьма 

суровую школу, которая закалила его характер , сделала его , как 

ся вы раж ая» "твердым и стойким", и того же самого он требовал 

0Т собственных учеников и последователей. /СМ. §18, §1 9 (7 ), §19 

(9)/* Его школу можно считать самым "жестким" вариантом чань-буд- 

цизма и именно поэтому в средневековой Японии она пользовалась 

эсобой популярностью у  самураев, пытавшихся обрести с ее помощью 

зтоль необходимые военному сословию волевые качества (у  японцев 

$ыла даже такая  поговорка: “Школа "Риндзай" /"Линь-цзи"/ -  для 

самураев, школа "Сото" /"Цао-дун"/ -  для п ростолю ди н ов). неуди

вительно, что, требуя от своих учеников максимального напряжения 

золи, Линь-цзи в своем анализе уделял “отсутствию веры в себя" 

("неуверенности в своих силах") гораздо больше внимания, нежели 

другим факторам, порождающим дуализм "знания" и "действия", и з а 

частую ставил его во главу у гл а  всего  "причинного комплекса", но, 

гделяя одной причине большее внимание, он не мог игнорировать 

другие, т . к .  видел их взаимозависимость, ж для него не могло быть 

"более важной" или "менее важной" причины, т . к .  в силу их взаимо

обусловленности одна порождает другую . В зависимости от конкрет- 

условий одна из причин могла приобрести ОТНОСИТЕЛЪЮ БОЛЬШЕЕ 

ЗНАЧЕНИЕ, что учитывалось чаньскими авторами при анализе КОНКРЕТ

НОЙ СИТУАЦИИ, но, беря всю проблему дуализма "знания" и "деи ст- 

Вйя" в делом, они безусловно рассматривали все  причины как  одина- 
Ково "пагубные".

Поэтому К.Хамфрис не совсем точно отражает чаньскую точку 

когда, переходя к третьей причине (дискурсия, вызывающая

1) j к
P*.1 7 QQetfc* w a t e r  b y  t b e  r i v e r ,  ^ ew  * o r k ,  i 9 7 2 ,



"раздвоение" интенций), пишет, что она является "самой важной по 

значению" 1 ̂  в  следующем отрывке Линь-цзи сводит воедино уже все 
гри главные элемента "причинного комплекса", ставя при этом во 

главу Угла "отсутствие веры в себя", которое является "сопутству- 

ощии фактором" первой "главной" причины: "Последователи дао ! имен- 

i0 сейчас Великие Мужи (да  чжан-фу) могут постичь Изначальное не

деяние (бэнь лай у-ши) 1 И лишь потому, что у  вас  не хватает веры 

} себя, ваши мысли приходят в хаотичное состояние, вы лихорадоч- 

ю ищете свою голову, дум ая, что потеряли е е , и не можете успоко- 

й ь с я .. .  бежите от обыденного и радуетесь священному... не може

те забыть про приобретение и утр ату , не можете искоренить из сво

его сознания различение на чистое и нечистое, но все будет иначе, 

зсли вы достигнете прозрения в духе школы Чань!" /ЛЦЛ, §14/. В 

этом отрывке диекурсия ("различение на чистое и нечистое") зани

жает в комплексе причин, мешающих чаньским адептам "постичь йзна- 

шьное Недеяние" ( т . е .  действовать в соответствии с формулой 

’деяние через недеяние"), самое последнее место, но это совсем 

же значит, что Линь-цзи умаляет ее значение, т . к .  в другом месте 

юрядок совершенно м еняется: "Нынешние адепты не могут постичь 

Одеяние по той причине, что пытаются найти /сокровенный/ смысл 

1 словах (цзы) и наименованиях (мин) и делают различия / т .е .  мыс- 

дискурсивно -  Н .А ./ . . .  Слепые ослы! Не вводите себя в заблуж

дение’. !  Если вы будете делать различие и попытаетесь постичь Уче— 

посредством дифференциальных оценок (и -ду ш ан-лян), то ни- 

Когда не избавитесь от привычного понимания / т .е .  привычных норм 

Мления/ и не сможете обрести сосредоточенность сознания" /ЛЦЛ,



Линь-цзи, таким образом, применяет при анализе последней 

ричины такой же метод, как и при анализе других причин, и в этом
«инсле она ничем не выделяется из всего комплекса. Но, обладая 
яинаковой силой негативного воздействия ( т .е .  одинаковой степе- 
ью '‘пагубности") в качестве одного из трех элементов рассмотрен

ии) здесь "причинного комплекса", дискурсия, основанная на би

арном коде мышления, приобретает в чань-буддизме совершенно осо- 

0е (в негативном смысле, конечно) значение, если несколько от- 

лечься от частной проблемы соотношения "знания" и "действия" и 

ассм отреть  ее в контексте более общих проблем чаньской гносеоло- 

ии. Мир чань-буддиста, как уже отмечалось в предыдущей главе, 

ринцшшально "не-дуален", и любая дуализация, даже если она до - 

ускается с благой целью утверждения позитивного идеала, наруша- 

т, по мнению чань-буддистов, изначальную гармонию бытия, созда- 

ая новые препятствия на пути к целостному восприятию мира. По

тому чань-буддисты расценивали дискурсивно-логическое мышление
у _

ак "самую пагубную болезнь у м а " * ', но здесь важно отметить, что 

ри этом они имели в виду не конкретную и частную проблему д уа -  

изма "знания" и "действия", а  необходимость преодоления всех 

орм дуализма вообще.

Поскольку любое утверждение несет в себе элемент против опо

шления и создает иерархию неравноценных понятий, раскалывая 
едое на части, то чань-буддисты, переходя к позитивной части 

Роблемы дуализма "знания" и "действия", должны были решить нераз 
е®амое на первый взгляд противоречие: как можно охарактеризовать 
°3итивный чаньский идеал, не нарушая при этом принципа мне-дуаль



юсти"¥ один из возможных вариантов, на котором мы остановимся 
;одее подробно нике, -  не характеризовать его вообще, не давая 
>му вербально-словесных интерпретаций и лишь молча демонстрируя 
[ГО. Однако такой метод годился далеко не для каждого адепта, к 
,доу х е для того, чтобы такая форма передачи информации оказалась 
ваственной, нужна особая ситуация, создающая особый психологиче- 

:кий настрой. И, конечно же, такой метод совершенно не годился 

ри составлении соответствующих текстов.

Второй вариант, который чаще всего  и использовался при р ас- 

нотрении той иди иной проблемы, требующей какой-то позитивной 

рограммы, заключается в том, что чань-буддисты всемерно избега- 

и однозначных формулировок, прибегая чаще всего к методу парадок- 

ального описания соответствующих проблем и путей их решения. Это 

бстоятельство предопределило общую парадоксальность чаньского 

екста, которая проявилась также и в постановке проблемы соотно- 

ения "знания" и "действия". Как и многие другие проблемы, она 

иногда не формулируется однозначно, ж даже более того , когда в 

аньском тексте рассматривается первый элемент коррелятивной пары 

знание-действие", обнаруживается две прямо противоположные у с т а -  

овки: высшей истиной овладеть чрезвычайно легко ; высшая истина 

епостижима. Точно такая  же закономерность прослеживается и когда 

ечь заходит о втором элементе: переход к соответствующему д еас т -  

ию и легок и труден. Чтобы не быть голословным, проследим эту 

акономерность на примерах.

Однажды великий китайский поэт Бо Цзюй-и ( 772 - 846) попросил 
аньского монаха-отшельника по прозвищу "Птичье Гнездо", старше- 

коллегу и современника Линь-цзи, выразить в нескольких словах 
Новную суть проповедуемого им учения. Монах сказал : "не делать 

> совершать только благие поступки". Бо Цзюй-и возразил: "но



ь это может сказать и трехлетний ребенок". Тогда монах отве—ЗвД"
"Эт0 знают даже ТР61*116™ © дети, но взрослые люди и к вось

мидесяти годам не могут претворить на п р акти ке !"^ .

Этот диалог важен и интересен для нас во многих отношениях, 

зо-первых, в нем содержится постановка рассматриваемой нами проб- 
18МЫ, причем в данном случае чань-буддист прибег к  довольно я с н о й  

! четкой формулировке, несколько необычной для парадоксального 

йыка чаньских текстов . Судя по этому эпизоду, суть проблемы за
к л ю ч а е т с я  в ТОм, что между знаниями людей ("теорией") и их поступ

ями ("практикой") существует определенное, иногда весьма острое 

[Труднопреодолимое противоречие. Во-вторых, указывая на оппози- 

;ию, существующую в обыденном сознании, монах дает понять, что 

;и него такой оппозиции не существует, что чань-буддизм имеет 

;акие-?о методы, позволяющие ликвидировать разрыв между "знанием"

[ "действием" и совершать только те поступки, которые санкциони- 

юваны религиозной теорией, а  значит и полностью соответствуют ел. 

> словах чаньского монаха содержится также совершенно явственный 

дмек на то, что в конфуцианстве, несмотря на провозглашенный 

ринцип "единства знания и действия", так и не были выработаны 

,остаточно эффективные практические методы, которые бы позволили 

•еализовать этот лозунг. (С р .: Конфуций, как уже отмечалось в 

Редыдущей главе, горько сетовал, что лишь к 70-ти годам своей

стал следовать желаниям сердца, не нарушая при этом правил 

**")• И, наконец, здесь дважды подчеркивается, что сама по себе 
Фоблема довольно тривиальна и что чань-буддисты ни в коей мере 

ie Претендуют на "открытие" этой столь простой и общеизвестной

Более того, поскольку перед монахом ставила задача охаракте-

Ютаны.



рязовать основную суть учения чань-буддизма, то из этого диалога 

ивствует» что чань-буддисты отрицали особую оригинальность всей 
цоктр*нальной системы школы чань. Известно, что задолго до встре- 

^  с ыонахом "Птичье гнездо" Бо Цзюй-и серьезно увлекался чань- 

Зуддизмом, практиковал чаньские методы психотренинга и уже дол- 

кев был знать правила ведения парадоксальных "диалогов" (вэнь- 
ta), в которых вопрос не отделяется от ответа / т .е .  сам вопрос, 

зсли он поставлен правильно, уже содержит в себе и ответ/1) ,  по

этому его слова "это знают даже дети" не были случайными. К тому 

[8 чаньский монах повторил их в своем ответе , подтвердив тем с а -  

шм правильность поставленного вопроса, а  также то , что в учении 

шь-буддизма действительно нет ничего "особенного". И в то же 

эремя эти слова вступают в явное противоречие с первым постулатом 

гае упоминавшейся в первой главе четырехчленной формулы Бодхид- 

сармы: "Особая (эзотеричная) доктрина вне рамок (ортодоксального) 

пения".

Каноническая версия происхождения школы чань гласит, что эта 

тайная ("секретная") доктрина передавалась в течение многих сто

летий непосредственно "от сердца к сердцу", от учителя к ученику, 

?еРез 28 поколений буддийских патриархов от самого Будды Шакьяму- 

iK) который излагая ее эзотерический смысл своему ученику, перво- 

■У легендарному патриарху школы чань Махакашьяпе, сказал : "У ме- 

ая есть тайное хранилище Истинного Ока Дхармы (чжэн фа ян ь ), со

кровенный смысл нирваны, форма, не имеющая формы, и таинственные 

вРата Дхармы: "не основываться на словах и писаниях" и "особая 

^трина вне рамок (ортодоксального) учения". Все это я передаю 

Махакашьяпа"^) .  Этот факт не приводится ни в одном аутен-

^ ia?*3uzuki» Faith  in  Zen Buddhism. "The Middle Way". London
'^ 7 . v o l .4-2, n .2 ,  p .62.

k| 2a ?o " У “ Ы Э Ш > гуань" ("Застава без ворот"). Тайсе даыдзо- ~> т*48, с . 293—в.



гимном ивдобуддийском тексте и был вымышлен китайскими чань-буд- 
цистами от начала до конца, явившись ярким образчиком чаньского
^ тв о р ч ес тв а .

Тем не менее, концепция "особой" передачи сугубо эзотериче

ской истины, как и все другие вымышленные "факты" традиционной 
^тории чань-буддизма, пользовались в чаньских кругах безусловным 

(оверием и воспринимались как святая и непререкаемая истина. Бо- 

iee того, неофит, вступающий на "путь чань", был обязан поверить 

\ достоверность этих заведомо неправдоподобных и вымышленных "фак

сов" искренне и всерьез, даже если у него возникали какие-то сом- 

[ения. Так, первый пункт "Ю-ти ступеней Юань-цзина", которые 

1депт должен был преодолеть в процессе овладения "чаньской прак

тикой" (чань-син), гласит: "Во-первых, (чань-буддист) должен по

брить, что имеется "особая доктрина вне (ортодоксального) уч е- 

[ИЯ\.."1 ) . Если же он все-таки  выражал свое сомнение, то получал 

я "учителя-наставника" основательную взбучку. В "Линь-цзи лу", 

[апример, приводится весьма поучительная история о похождениях 

1ун-я, поочередно обращавшегося к разным "наставникам" с одним и 

•ем же вопросом, в котором выражалось недоверие к канонической 

‘ерсии о прибытии 28-го легендарного патриарха школы чань Бодхид- 

;аРмы в Китай с "особой" миссией: "Лун-я спросил /у Линь-цзи/:

'В чем заключается сокровенный смысл приезда Бодхидхармы с Запа- 

М" Линь-цзи сказал ему: "Подай-ка мне вон ту доску". И как 
•°лько он подал Линь-цзи доску, учитель-наставник, взяв ее в р у - 

%  Ударил /ею/ Лун-я. Лун-я воскликнул: "Раз бьете, значит з а -  
'̂ Ужил, но в приезде Бодхидхармы все равно нет никакого смысла!" 
f°rAa Лун-я отправился к учителю-наставнику цуй-вэю и спросил у

• а чем заключается сокровенный смысл птжезтта копухд гт^армы

Юань-цзина" см. там же, с . 3 3 . о "10-т к  с т у -



с за п а д а ?"  Цуй-вэй сказал : "Подай-ка мне вон ту подстилку". Лун- 

п одал ему эту подстилку. Цуй-вэй, взят ее в руки, ударил ею 

дун-я. Лун-я воскликнул: "Раз бьете, значит так и нужно, но в 

приезде Бодхидхармы все равно нет никакого смысла! " 11 /§45/.
Но, вступая в явное противоречие с одними постулатами чань- 

5уддИЗма, приведенные выше слова Бо Цзюй-и в то же время совер

шенно не противоречат другим постулатам, другой, прямо противопо- 

юкной, тенденции, столь же четко прослеживающейся в чаньских 

текстах: отрицать каноническую версию происхождения школы чань,

1 вместе с ней и принцип эзотеричности и непостижимости учения 

тнь-буддизма. Так, например, Лун-я, которого Линь-цзи и цуй-вэй 

юбили именно за  недоверие к канонической версии об "особой" мис- 

)ии Бодхидхармы, став "учителем-наставником" и настоятелем чань- 

зкого монастыря, продолжал утверждать (на этот раз наставляя сво- 

е  собственных учеников), что "в приезде Бодхидхармы с Запада все 

завно нет никакого смысла" /ЛЦЛ, §45/. А сам Линь-цзи, когда он 

>днажды посетил ступу Бодхидхармы и смотритель ступы спросил у 

фго, "кому он сначала выразит свое почтение -  Будде или Бодхид- 

сарме", заявил, что "не будет покроняться ни тому, ни другому"

'а д , §57/ .

Младший современник Линь-цзи Дао-ин (у м .901 г . ) ,  утверждая, 

гсо в наставлениях Будды Шакьямуни первому чаньскому патриарху 

^акашьяпе не было ничего таинственного, писал: "Если вы еще не 

достигли (суть чань-буддизма), то он остается тайной (Будды) Шакь 

^н и , но, если вы уже постигли его , то он становится секретом 

^хакашьяпы, который он не сдерж ал"^ , известный сунский "н астав- 

^  Юань-у (1063-1135) комментировал это высказывание т а к : "У 

^Дь*быд секрет, который Махакашьяпа не сдержал, и то , что он

Лт ^ ь * "Цзин-Дэ чжуань дэн лу" ("Записи о передаче с в е -
т .5 1 ^ !з 3 5 - с ТаВЛ6ННЫе В ЭРУ Цзин-ДэИЬ  Тайсё Дайдзокё,



че сдер»а л  его» было истинньш секретом Будды, не сдержанный сек- 
рет я в л я е т с я  (истинным) секретом, а  то , что (действительно) дер- 

кйтся в секрете, не является (истинным) секретом "^ . Отсюда сле
зет вполне логичный вывод, что в учении чань-буддизма "нет ниче

го особенного", что оно, в сущности, представляет из с е б я  "откры

тый секрет", т . е .  нечто совершенно обыденное и известное каждому 

^довеку -  "даже трехлетнему ребенку". Так, когда Чжао-чжоу спро- 

•ил у своего "учителя-наставника" Нань-цюаня, на что похоже дао,

•от ответил: "Ваше обеденное сознание (пин-чан синь) и есть (Ве

ское) Дао"2 ^. Этот тезис тесно примыкает к  парадоксальному у т -  

1ер*дению, что чаньский "учитель-наставник" в действительности 

:ичему не учит, что он не дает своему ученику никаких специальных 

наний. Так, сунский "наставник" Цзу-еинь (1002-1069) в ответ на 

устойчивые просьбы своих учеников поведать им об "особом смысле^ 

:ань-буддизма заявил, что вообще не может дать никаких наставле- 

:ий, ссылаясь при этом на Конфуция ( ? ! ) :  "Это именно т а к , как ска- 

ал Конфузий: "Мои дорогие ученики, неужели вы думаете, что я  от 

ас что-то скрываю? В действительности мне нечего от вас скры- 

аТЬ»"иЗ) Во-первых, в "Лунь-юе" нет такого высказывания, и , 

о-вторых, Конфуций вовсе не отрицал возможность обретения каче- 

яв идеального "благородного мужа" посредством обучения ( т . е .  на- 

,0пления определенных знаний), хоть и считал "врожденное знание" 

Фенологически более высоким^ •

^ "Юань-у Фо-го чань-ши юи-лу" ("Записи бесед чаньского настав
ника Юань-у Ф о-го"). Тайсе Дайдзокё, т . 47, с . 782- а .

ну,Ч4ЭНь гуань", с .2 9 5 -а . Эта фраза встречается т ак -  
в Линь-цзи лу" /§18/, но без указания источника.

 ̂ цИТ. по: О .Н .У ц . The G o ld e n  Age o f  ZeQ. p . 2 4 8 - 2 4 9 .
 ̂ "Лунь-юй", г л . 1 6 , §9 .



цань-бУДДисты * е категорически отрицали необходимость ш сте - 
енного накопления разнообразной информации, стандартизированной 

й апробированной "первоучителями древности", считая такого рода 

знание чем-то внешним и ненужным для конкретного индивида и при

зывая к моментальному постижению высшей и всеобщей истины, откры- 

заящейся адепту в единый миг внезапного "озарения". Такого рода 

«авторитарное" С "авторитетное") знание, являющееся, в сущности, 

гродуктом ч у ж о г о  познавательного опыта, чань-буддисты относили к 

зфере "мертвого слова" ( сы-янь, сы-цзюй), которому противоностав

илось "живое слово" (хо -ян ь , хо-цзюй)1^. Истинное знание, утверж- 

[али они, является не благоприобретенным, а  врожденным, не поду

шным извне, а  изначально присутствующим в "исконней природе" 

юань-син, бэнь-еин) человека, в его  "первородном сознании" 

рань-синь, бэнь-синь), и обретается оно не в процессе старатель- 

юго изучения чужих мыслей, изложенных в трактатах древних мудре- 

[ов, а в порыве интуитивного прозрения к  своей первозданной сутц- 

юсте, которая и есть  "природа Будды" (фо-син) /см.:ЛЦЛ, §19(9)/* 

[оэтому "учитель-наставник" не может ничего прибавить к этому 

ФОкденному знанию, равно как  и убавить от него , ибо "в каждом 

человеке все сполна и ничего не упущено" /ЛЦЛ, §18/. Он может 

рассеять "тьму неведения" (у -м и н ), которая "омрачает приро- 

W Будды", и дать начальный стимул к  интенсивному духовному поис- 

в глубинах своего подсознания ("первородного сознания"). И 

^Дько тогда, к огда он убеж дается, что адепт совершенно неспосо-

^ Резко негативное отношение чань-буддистов к "мертвому слову" 
нашло свое отражение в следующих строках "Линь-цзи л у" : "н е- 
й«о0рые аДепты переписывают в толстые тетради (цэ-цзы) мерт
ва™ сдова вздорных стариков и, обернув их на 3-5 рядов куском 
<*терии, бережно хранят эти записи, объявляя их "секретом ма- 

CTttSGTBa” и вякоыу не показывая. Они считают это "великим д о - 
‘ ««еннем" -  какое заблуждение! Слепые ослы, зачем вы пытае- 

(V ь найти живой сок в этих иссохшихся костях г' I" / § 1 9 (9 )/ .  
в*. концепцию "живого слова" М.М.Бахтина. (М.Бахтин. слово 
1бм ане "ВопРосы литературы и эстетики". М., 1975, с . 154-



5ен к самостоятельному интроспективному анализу и не может осво- 

5одиться от рабской привычки к опоре на чужое мнение, "наставник" 

деябегает к разного рода "средствам спасения" (санскр.упайя к а у -  

валья; кит. фан-бянь), которые должны послужить внешним толчком 

{ его внутреннему "озарению".

Чань-буддисты отрицали также конфуцианский тезис о трудно

сти и длительности процесса познания, который может растянуться 

ia всю жизнь, несмотря на все усилия и "настойчивость в у ч е б е " ^ . 

[оскольку "в буддийской Дхарме нет ничего особенного" и "таинст- 

1енного", то овладеть ею, как утверждают чаньские тексты , совсем 

ie трудно и мистическое "озарение" в сущности представляет из се- 

>я нечто совершенно обыденное и предельно простое. "Великое дао ,

. говорил Линь-цзи, -  постичь не трудно" /ЛЦЛ, §18/. Для этого 

ужно лишь "довериться своему ес тес тв у" , "перестать спешить и 

олноваться", "не стремиться ни к  чему особенному" и "следовать 

воеи природе" /ЛЦЛ, §1 7 ,1 9 (7 ) ,2 3 / . При этом он ссылался на сбо

ях) величайшего предшественника Хуй-нэна, который указывал, что 

!динственное различие между человеком "просветленным" и "профа

ном" заключается в том, что первый "зрит свою природу Будды" 

т .е . знает, что он ничем не отличается от самого Будды, что он 

[ есть сам Будда/, то гда как  "профан" не знает э т о г о ^ . Исходя 

Q этой посылки, Линь-цзи убеждал своих учеников, что они "ничем 

е отличаются от будд и патриархов" и утверждал, что для то го , 

нт°бы "прозреть к своей истинной природе и стать  Буддой" (цзянь 

,Ин чэн фо), не нужны ни особые усилия, ни специальная практика, 

10 длительное восхождение по ступеням совершенства, для адеп та ,

”Лунь-юй", г л .7 , §21; г л .2 , §4 .

ЛАИтт • • • JJ ПП « * blJ # ОСЫЭС1Д Ux\cIj1«
м̂ы живописи старого Китая, с . 311 и дал ее .



к0торыЙ верит в изначальную чистоту своей природы и сознание ко- 

г0рого  не "замутнено" вредной и опасной с точки зрения чань-буд- 

4И СТ0В привычкой к дискурсии, "просветление" приходит совершенно 

зстественно и легко , так  же легко , как "вода устремляется вниз", 

j »»об лака плывут по небу", и тогда он "в одно мгновение может во

знестись в Лотосовый Рай и во владения (Будды) Ваирочаны, в цар

ево Освобождения и в Чистую Землю (Будды) Амитабы.." /дцл, §19

:7)/«
Тем не менее, вопреки всем столь настойчивым и убедительным 

(аверениям в том, что постичь учение чань-буддизма не составляет 

шкакого труда, вопреки здравому смыслу и формальной логике, пер- 

юначальный тезис о его  "таинственности" и "непостижимости" про

должает сохранять свою силу и значение. Основная трудность, по 

шению чань-буддистов, заключается именно в его необычайной про- 

ноте и легкости , в его "сверхъестественной естественности" 

Стремясь быть естественным, чаньский адепт попадает в парадоксаль 

гую ситуацию, из которой очень трудно, почти невозможно выбрать

ся, если у него нет определенной предрасположенности к интуитив- 

ю-аесоциативному, целостному коду мышления, т . к .  в самом стрем- 

Шнии быть естественным уже есть нечто искусственное, нечто наду

манное, нечто чуждое истинной природе человека, которая изначаль- 

10 чиста и не нуждается, по выражению Линь-цзи, "ни в каком исп- 

йвлении, ни в какой культивации" /ЛЦЛ, §17/• Поэтому "когда че- 

10век (осознанно) культивирует Дао, он не мсжет следовать ему, и 

1 его голове одна за  другой возникают тысячи ересей" /§18/• Ста

дясь избавиться от этого стремления, он запутывается еще больше, 

Ц ^снова попадает в плен к своему стремлению "не иметь стремле-

СР.Б.Пастернак: "Легко проснуться и прозреть, //Словесный 
°ор из сердца вытрясть//И жить не засоряясь впредь,// Все 
ето -  небольшая хитрость".

W a t t s .  The Way o f  Z e n ,  p . 1 0 2 .



(у -ц ю )• А .У оттс  в е с ь м а  остроумно ср авн и вает  э т у  ситуацию с 

, как больному дают л е к а р с т в о , предупреж дая е г о , что оно неjew* 11 '
одеиствует, если  он б уд ет  д у м ать  об о б е з ь я н е . "Пока я помню, -  

:0 вт он, -  чт0 1016 нужно заб ы ть  об о б е з ь я н е , я  нахож усь в дву
смысленной си туац и и , к о г д а  " с д е л а т ь "  о зн ач ае т  "не с д е л а т ь " , и 

1аоборот; "да"  о з н а ч а е т  " н е т " , а  "иди" о зн ач ает

Адепт прилагает отчаянные усилия, чтобы выбраться из этой 

двусмысленной" (парадоксальной) ситуации, но все усилия оказыва

лся тщетными и приносят новые мучения до тех пор, пока он неожи- 

анно не обнаруживает, что порочным был сам метод решения постав- 

;енной проблемы или, точнее, что во всем этом вообще нет никакой 

роблемы ("нет дела" -  "у-ш и"). "Просветление", которое завершает 

иогие недели, месяцы и даже годы мучительных поисков и которое 

;е имеет иной альтернативы, иного выхода из этой чрезвычайно дра-
л \

атичной, отчаянно безвыходной ситуации, кроме сумасшествия^' ,  

нимает все проблемы, все оппозиции, и адепт приходит к предель- 

о простому и ясному выводу, что между "стремлением" и "не-стрем- 

ением", "приходом" и "уходом", "да" и "нет" нет никакого противо- 

ечия или, точнее, что это мнимое, иллюзорное противоречие, новый 

етод решения ситуационной задачи заклю чается, таким образом, в 

ом, что проблема решается сама собой, если перестать видеть в 

ей проблему, так  ск азать , не мудрствовать лукаво, а  просто дей- 

твовать, переходя сразу к уровню ее решения: становиться Буддой

^  V t f a t t o .  The У ау  o f  ^ e a f p .  1 4 2 - 1 4 4 .
2' ti1 какого р ода п си хо л о ги ч ески е  эксперим енты  были довольно  н е б е з 

опасными и могли в ы з в а т ь  сер ьезн ы е  п ато л о ги ч еск и е  и зм енения 
психике а д е п т а , о чем с в и д е т е л ь с т в у е т  специальный термин 

.'^адь-бин" (" ч а н ь с к а я  б о л е з н ь " ) , под которым п о д р а з у м е в а е т с я  
- 'И хи ч еская  б о л е зн ь . Случаи сам ого  н асто ящ его  п о м еш ательства  

Ь1ли п о -в и д ш о м у , не т а к  уже р ед к и , т . к .  образ "ди ко го  м о н а- 
( " е - с э н '* ) ,  одичавш его от пещерных бдении , я в л я е т с я  д о в о л ь -  

1 ’ распространенным в ки тай ско й  л и т е р а т у р е . (С м .: La л ’ а а и -
-«- j r e t s  o f  C h i a e s e  m e d i t a t i o a .  l o a d o a ,  1 9 Ы О .



патриархом без всякого стремления стать ими, действовать ес - 

еСувенно без желания стать естественным -  короче говоря, не ис-

ать, а °Ра з У нах ° д и г ь *

Все это может действительно показаться до смешного простым 

ясным, но только то гда , когда весь путь сомнений и поисков уже 

эоЙДен> к0 ГДа все «Умения позади. Как говорил Линь-цзи: "Очень 
зудно по-настоящему постичь буддийскую Дхарму, и Дао -  это глу- 

зчайшее таинство, но если вы уже овладели ими, то можете над этим 

(вяться" /ЛЦЛ, § 1 9 (6 )/ . До то го , как прийти к такому умозаключе

на сам он 12 лет ( ! ! )  "носился по Поднебесной, не имея ни мину- 

I покоя и не зн ая , куда приткнуть свое бренное тело , словно (у  

>го) весь живот был объят неугасимым пламенем, и непрестанно 

гравшивал у всех о Пути (Д ао), но не мог найти ничего подобного, 

же размером с горчичное зернышко" /ЛЦЛ, §18/. Наконец, он попал 

"наставнику" Хуан-бо, у которого "трижды спрашивал, в чем заклю

чен  Великий смысл буддийской Дхармы и который трижды побил его". 

»5/. Тогда он ушел к другому "наставнику" по имени Да-юй, р асска- 

л ему о своих злоключениях и попросил объяснить, з а  что хуан-бо 

и его и где он допустил ошибку. Да-юй закричал на него : "хуан- 

1 был для тебя старой доброй матушкой, которая хотела освободить 

1бя от страданий, а  ты приходишь сюда и спрашиваешь, где допустил 

1Ибку1и При этих словах на Линь-цзи нашло "Великое Озарение" (д а -  

яп.сатори), и он воскликнул: "В буддийской Дхарме хуан-бо нет 

чего особенного!!" /§47/. Впоследствии, когда он сам стал "нае

мником" и патриархом собственной школы, он уточнил, что имел в 

не только "буддийскую Дхарму Хуан-бо", но и вообще всю "буд- 

^СКУК) Дхарму" /§23/, и говорил своим ученикам, что у него тоже 

т никакой Дхармы, которую можно дать людям" / §19 (3 )/ .

парадоксальная логика чань делает здесь новый зи гза г , во з-



лцая все в ИСХ0ДН““  позицшш> и > «о гда  ученики Линь-цзи или его 
^ оНвнгн выражали соинение в этих словах, он тоже бил их, на

,от Раз за веЧТ° ПРЯМ°  противопол0жное тому, з а  что он побил 
уи-я и за что его самого били Хуан-бо и Даной /ЛЦЛ, §1 , 3 , 5/ . Тем

^  он подтверждал, что в системе чань оба тези са -  как  о труд

е н  и непостижимости учения чань-буддизма, так  и о его простоте 

легкости — имеют одинаковое право на существование и, несмотря 

х то, что они в равной мере подвергаются отрицанию, оба тезиса 

яраняют свою значимость ( т . е .  в данной системе они равноценны 

равнозначны) • Поскольку элементы дуальной пары "знание-действие" 

фрелируют друг с другом , то точно т а к а я  же картина обнаруживает-  

in когда речь заходит о втором элементе: в разговоре с Бо Цзюй-и 

дьский монах с к а зал , что переход к  соответствующему действию 

юзвычайно труден ("люди к  8 0 -ти  годам не могут осуществить это 

.практике"), но Линь-цзи утверж дал , что в этом нет ничего осо

бого: "Последователи Дао, буддийская Дхарма не нуждается в осо- 

х ухищрениях 1 /Для то го , чтобы постичь е е/ , необходимо лишь про

бей обыденное недеяние /доел . "у-ши": "бездеятельностьп/:испраж- 

йтесь и мочитесь, надевайте (свою повседневную) одежду и ешьте 

обычную) пищу, а  ко гд а  устан ете  — ложитесь спать . Глупый бу- 

1 веяться  надо мной, но умный все  поймет" /ЛЦЛ, §13/*

Более того , т а к а я  структура вообще весьма характерна для чань- 

0г° текста, т . к .  подобные цротивопоставления пронизывают весь 

Кст 0 являются, очевидно, его  главным структурообразующим элемен- 

Так, например, характеризуя идеал чаньской личности, Линь-цзи 

что gTQ чедовек, у  которого "нет места" ( лу —в э й " ) , которо-
V

что опереться" (" у -и " ) и который "бродит в езд е , не имея 
нища». ft ууу же Пр0 ТОро же самого человека говорится, что

i Ч
егда находится перед вашими глазами, и никуда не уходит", что



"сидит сейчас перед ваша, живои и зримый, и никогда не исчеза- 
„ в то же время в одном случае говорится, что "нет ничего до-•J • ^

этого человека, а  в другом -  что он "годится лишь на то, 

тобы быть палочкой-подтиркой". Иногда Линь-цзи наделяет его 
верхъестественными чертами, утверждая, что он может "войти в 

гонь и не обжечься, войти в воду и не намокнуть", что он "бес- 

редятственно проникает в десять сторон и парит в трех мирах", 

г0 он "может противостоять Поднебесной", и в то же время говорит, 

го он "возникает обыденным образом", и для того, чтобы стать этим 

зловеком, нужно лишь исполнять свои самые обычные повседневные 

5язанности. И даже в одном высказывании Линь-цзи зачастую допус- 

1вт противоречивые суждения: "Этот человек является реальным во

щением всевозможных необыкновенных способностей, хоть он и з а -  

шчает в себе пять порочных качеств" /см* ЛЦЛ, §3 , §11, §12, §13, 

15, §19(1)/ .
Самым характерным признаком чаньского текста  является , таким 

Фазом, то , что он содержит в себе устойчивые пары противопостав

ляй, которые в равной мере утверждаются и отрицаются* иначе го - 

>Ря, каждое утверждение, несущее в себе позитивную характеристи- 

г (тезис), имеет в чаньском тексте свое противопоставление (анти- 

'Зис) в виде утверждения, несущего в себе негативную характерно

му (т .е . обратное по своему смыслу), и наоборот. Исходя из это- 

мы можем вцделить в нем три основных структурно-семантических 

Ювня> каждому из которых присуща определенная знаковая направ- 

Нн°СТЬ: Уровень утверждения, состоящий из позитивных символов и 

аНОв> УРоаень отрицания, окрашенный негативно, и амбивалентный 
Узначный) уровень, содержащий в себе полярные знаки и символы, 

ые образуют единый "метазнак" (метасимвол). Поскольку два пер- 
Р°зня являются лишь подступами к аксиологическому ядру систе-



s чань-бУДДизма> представляя из себя нечто внешнее и преходящее,
0 именно амбивалентный уровень и соответствует этому ядру, со- 

тавляя структурный инвариант чаньского текста, и являясь наибо- 
ее репрезентативной для всей системы.

Здесь важно отметить, что такая  структура полностью соответ- 

гвует функции, которую в системе чань выполнял текст , и была, 

^видимому, целиком обусловлена ею. Главной целью этой системы, 

з "сверхзадачей", является достижение некоего идеального соетоя- 

ая сознания, которое имеет существенные отличия от нормального, 

Зыденного состояния и может быть классифицировано в терминах со

именной психологии как  "измененное состояние сознания" (ИСС) 1 ^. 

шь-буддист достигал этого состояния посредством мистического 

)зарения" (кай , д у н ь -у ) , которое расценивалось им как главный 

зловеческий опыт, наивысшее достижение человеческого духа, альфа 

омега всей религиозной практики*^. С него , собственно говоря, и 

яиналась жизнь адепта в новом качестве -  качестве чань-буддиста, 

им измерялась степень его посвященности, "для меня не имеет ни

зкого значения, что вы хорошо начитаны в сутрах и шастрах, -  го- 

)рил своим ученикам Линь-цзи, -  что ваше красноречие подобно гор- 

Щ  потоку, что вы обладаете умом и обширными познаниями. Я хочу 

инь одного -  чтобы вы достигли истинно-правильного прозрения"

ЧИ> §23/.

Для чань-буддиста было вовсе не существ енно, что человек дума- 

°б -окружающей действительности, но весьма важно и существенно,

^ он относится к ней, как он ее воспринимает и как реализует

) Выше мы уже отмечали, что такие эксперименты над психикои че
ловека довольно часто приводили к патологическим изменениям, 
состояние "просветления", по-видимому, не является патологиче
ским, но близко к нему по некоторым чисто внешним показателям. 
1°э*ому эпитеты "сумасшедший", "безумец", "ненормальный", ко
торыми наделялся Линь-цзи /ЛЦЛ, §47, §49/,не были случайными.

•■ ^ w u zu k i. Z ea  -buddhism , ^ew  f o r k ,  1 9 5 6 ,  p . 8 4 .



^ о тн о ш ен и е . Иначе го в о р я , д л я  ч ан ь -б удди ста  было важнее
зое ***
сего то состояние сознания, в котором он находился, взаимодеист-

оКружаюшеЙ средой. Поэтому нам кажется, что встречающиеся

^  в специальной литературе определения типа "философия",
0огда Д «\

лягяозная философия", "философия жизни"*' и т .д .  совершенно 

 ̂ именймы к ч а н ь -буддизму и являются терминологическим недора- 

£*/2) цань -  это не сумма и, тем более не система идеи ирением •
л скорее определенное мировосприятие и мироотношение, азктрин, *  *

сумма методов их актуализации, т . е .  редигиоз но-мистическая

зактика или, т о ч н е е , р ел и ги о зн а я  п с и х о го ги к а , главн ой  целью к о -  

>рой явл яется  обучен и е определенном у психическом у состоянию, 

сеющему религиозное содерж ан и е3 ^ .

Цдеи, которые со ставл яю т  гн о сео л о ги ч ески й  ур о вен ь  системы 

1нь и которые можно было бы о х а р а к т е р и зо в а т ь  к а к  "философию" 

шь-буддизма, занимаю т в  это й  си стем е  вто р о степ ен н о е  положение 

совершенно н езн ачи тельн ы  по сво ем у абсолю тному объем у, к  тому 

>многие -  если  не в с е  -  т а к  н аз ."сп ец и ф и ч ески  ч ан ьски е"  идеи в 

®нципе выводимы из н еп о ср ед ствен н о го  м и сти ч еско го  опыта и с о о т - 

яствуют определенному п си хи ч еско м у состоянию , до сти гаем о м у  с  по- 

*чью чаньского п с и х о тр ен и н га . Г н о сео ло ги чески й  ур о вен ь  ( т . е .  “фи- 

,с°фия"), таким  о б р азо м , не имел с ам о с то ятел ь н о го  зн ач ен и я , буду-

например: Id  os s e a .  I e  Z©q з а я е з з е  d * B x tre m e -O r ie n t  г ua
xe a r t  de v iv r e ?  V e r v i e r s ,  1 9 6 9 . Г.РО узмонт п о святи л  д а -  
Цйап^«?з а т е л ь с т в У> ч т 0  ч ан ь -б уд д и зм  я в л я е т с я  философией, с п е -  
Phv’  «ре и ссле д о в ан и е : Н .Яозеаю пЬ . I s  Z ea Buddiais® a  P h i lo s o -  

** P h ilo so p h y  B a s t  a a d  t f e s t " ,  v o l . 2 0 , n . 1 , 1970*
£>OJl0a . .

тРебляр 5 ен в этом  смысле термин "канон ж изни", который у п о - 
Ийка *Б , 3 а в а Дс к а я « (С м .: Э стети ч ески й  канон жизни худо ж - 

•  фэилю (в е т е р  и  п о т о к ) ,  с . 8 2 - 8 9 )*

о го в о р и ть с я , что  понятие " ч а н ь ск ая  п р акти ка"  вклю ча- 
не только  религиозную  п р а к т и к у , но и различные виды 

гл ?СК0!^ Д еятельн ости  "в м и р у" , о чем речь пойдет в с л е д у -  
П0ЭТ0МУ "чаньский  опыт" не имел чисто религиозного



„о-первю , вторичным по отношению к онтологическому уровню,

от неГ° ’ И “ ° ' И 0 № ' и гРад подсобную роль во в с е я ’
.'0Р;Ть-ие чань-бУДДИгма в к а ч е с т в е  одного из ср едств  достижения 

^ального психического  со сто ян и я / т . е .  это  были преимущественно 

ф в  идеи, которы е, сами по с еб е  я в л я я с ь  продуктом чаньскод пси- 

оГогшш, были с т р о ю  ориентированы н а определенное состояние со - 

нания, несли в с еб е  определенное п си хо логи ческо е содержание и 

ш 2П о сосны и зм ен ять  с о зн ан и е/ .

Бее это полностью о тн о си тся  и к  чаньским  т е к с т а м , в которых 

аксирозался к р у г  и д ей , составляю щ их гн осео ло ги ч ески й  уровень си - 

гемы 'Шь. Так ж е > к а к  и д р у г и е , чи сто  ф изические методы во зд еи - 

гвия (толчки , щипки, у д а р ы , окрики и т . д . ) ,  т е к с ты  были ориенти- 

)ваны на выполнение это й  " с в е р х з а д а ч и 11 и р ассм атр и вал и сь  к а к  одно 

i средств в б о гато м  а р с е н а л е  ч ан ьско й  п си х о го ги к и , к а к  11 д екар ст  -  

)" от дискурсивного  мыш ления, к о т о р о е , к а к  уж е было отмечено вы- 

i, расценивалось ч ан ь -б  у д  д и етам и  к а к  " с а м а я  п а гу б н а я  болезнь ум а" , 

«тому Л инь-цзи, з а я в л я я ,  что  о н , в сущ ности , "ничему не учит и 

иь исцеляет б олезн и  и о сво б о ж дает  от п у т " ,  неоднократно п одчер- 

шал, что в с е  сутры  и ш астры , в с е  " д в е н а д ц а т ь  р азд ел о в  Учения и 

)и -(орзины /Т рипитака/" -  с у т ь  " л е к а р с т в о  д л я  усп о коен и я мира"

%  §17, § 1 9 ( 3 ) ,  § 2 3 / . Таким же " ср ед ство м  о дн о р азо во го  уп о тр еб - 

•ний" он считал  и свои  соб ствен н ы е п р о п о веди , которы е стар ател ьн о  

'Н(£актировались е го  уч ен и кам и : "П о следо ватели  д ао '. Не обращайте 

"0 -°то) внимания на т о ,  ч то  я  вам  говорю , т . к .  мои проповеди не 

^  жесткой основы и подобны мгновенным кар ти н кам , возникающим 

или же флажкам, указывающим п у т ь , . . .  или други м  с р е д -  

О пасения)" /ЛЦЛ, § 2 3 / .

■ -‘/огая и зл еч и вать  э т у  "болезнь у м а " , ч ан ьски е  тексты  не несли 

рермагивного содерж ания, т . к .  ком м уникативная функция была



дд них отнюдь не главн о й . Если исходить из общепринятого понима- 

йя текста  к ак  связн о го  и логически  непротиворечивого сообщения, 

о подавляющее большинство чаньских тексто в  п р ед ставл яет  из себя 

е0 О вроде " а н т и -т е к с т о в 11, т . е .  сообщений, не имеющих хар актер 

ах признаков т е к с т а 1 ) '. В этом отношении весьм а  показательны  т а к  

аз . "диалоги" ( в э н ь - д а ) ,  занимающие значительный удельный в е с  во 

сеН собственно чан ьской  л и тер атур е  и наиболее представительны е 

и  н ее^ ). Во врем я т а к о го  ро да "ди алогов" чаньский  "наставник" 

эг сказать  или с д е л а т ь  в с е ,  что у го д н о , б ез  в сяк о й  видимой связи  

) словами или дей стви ям и  уч ен и ка  или даж е своими собственными 

указываниями: на один и то т  же вопрос м ог д а т ь  положительный 

ш отрицательный о т в е т , о т в е т и т ь  глубокомысленным молчанием или 

(аром, произнести  какую -н и б удь  ф р азу , не имеющую прямого отноше- 

щ к происходящ ему, прокри чать в лицо ошеломленному ученику б е с -  

шсленное восклицание ( "хэ I *.", " ш а !! и , " у I ! " ,  " ц я ! 1 11, "ха* .!"  и 

).) или же соверш ить какую -н и б удь  д р угую , совершенно непонятную 

дикую, на наш в з г л я д ,  в ы х о д к у . Иначе го в о р я , сл о ва  и поступки  

шьских патриархов к а ж у т с я  н а  первый в з г л я д  совершенно немотиви- 

'ванными и не связанны ми с к о н те к с то м .

Но з а  внешней абсурдностью  и б ес с в язн о сть ю , ло ги ческой  не

тленностью и вопиющей противоречивостью  ч ан ьско го  т е к с т а  к р о е т -  

своя вн утрен н яя л о ги ка  и уп о р яд о ч ен н о сть , о б усло влен н ая специ - 

нескими функциями, которые выполнял т е к с т  в си стем е  ч ан ь -б у д д и з -

£р. с "н е-текстам и "  в терминологии Ю .М.Лотмана. (Ю.Лотман, Ти
пология кул ьтур ы . Т а р ту , 1 9 70 , с . 7 2 ) .

 ̂ "Линь-цзи лу" они составляю т д в а  р а з д е л а  (и з т р е х ! ) ,  и подоб
и е  соотношение х ар актер н о  д л я  в с е х  д р уги х  произведений жанра 
i M ' .  Имелись такж е  специальные сборники т а к о го  рода "ди ал о - 

и производных от них п арадоксальн ы х з а г а д о к  ( " г у н - а н ь " ) .  
••аиоолее известны е из них -  "У-мэнь гу а н ь "  и "Би-янь л у " .  Эти 
д а к и ,  к а к  правило , со зд ав ал и сь  на м атер и ал ах  более ранних 

> из к °торых отбирались самые яркие и хар актер н ы е "ди а
дой?. * служившие, в свою о ч ер ед ь , исходным м атериалом  д л я  п а р а -  

псальных з а г а д о к .



Главной з а д а ч е й , на решение которой , к а к  мы уже отм ечали , 

йл ориентирован чаньский т е к с т ,  было достижение н еко его  и деал ь- 

QfO состояния со зн ан и я , и , п о ско льку  оно кач ествен н о  отличалось 

т обыденного со сто ян и я  со зн ан и я и было недостижимо б ез карди

альной ломки "нормальных” п си хи чески х с т р у к т у р , то это  обуслови - 

з ^нуп лан о во сть ч ан ьско го  т е к с т а ,  е го  би^ф ункциональностьт вы ра- 

двшуюся в одновременном наличии д в у х  противоположных тенденции: 

азрушить стар ы е идеалы  и нормы мышления и д а т ь  новый позитивный 

^ ал  ( а  такж е  п р о в ер и ть , в к а к о й  м ере он уже р еал и зо в ан , т а к  

сазать, " з а д е й с т в о в а н ” в созн ан и и  а д е п т а ) .  Именно этим о б ъ ясн я

йся в есь м а  сво ео б р азн о е  со ч етан и е  внешней н естр уктур н о сти  ч ан ь -  

toro т е к с т а ,  каж ущ ееся  о т с у т с т в и е  формальной орган и зац и и  с е го  

[утренней о р ган и зо ван н о стью  и вн утр ен н ей  со дер ж ательн о стью .

И деальное со сто ян и е  с о з н а н и я , к  кото р ом у стрем и ли сь ч а н ь -б у д -  

юты, о зн ач ал о  в сущ ности о т к а з  о т  бинарного  к о д а  мышления и д и с - 

рсивной л о ги к и , которыми о п ер и р ует  обы денное со зн ан и е , и  п е р е -  

>д к п ар ад о ксал ьн о м у  к о д у ,  х ар актер н ы м  п ризнаком  ко то р о го  я в л я -  

*ся н еп роти во р ечи вость  с о ч е т а н и е  д в у х  полярных символов в одном 

аке, т . е .  б еско н & ди ктн ая а м б и в а л е н т н о с т ь . Ч е л о в е к у , находящ ем у- 

: на обыденном ур о вн е  с о з н а н и я , к а ж е т с я ,  что  в е с ь  мир о р ган и зо ван  

1 принципу оппозиции, и о н , о п ери р уя этими п р о ти воп оставлен и ям и , 

стоянно с о з д а е т  с е б е  проблем у вы бора м еж ду д в у м я  крайностям и  и 

тается решить е е  п о ср ед ство м  ди скур си вн ы х ум озаклю чений , которы е 

мнению ч а н ь -б у д д и с т о в , лишь у су губ л яю т  е го  "заб луж ден и я и с т р а -  

Нйя" /см . ЛЦЛ, § 1 5 , § 1 9 ( 3 ) ,  § 2 3 / . М учительная дилемма "быть или 

бытьVй ско вы вает  е г о  реш имость к  действию  и не д а е т  ему возмож

ны "просто ж и ть” , а  зн ач и т и д е й с т в о в а т ь , "п р о светлен и е"  о с в о -  

*дает от в с е х  кажущ ихся д у а л ь н о с те й  и во звр ащ ает к  и значальной  

■̂ монии бы тия, к  "первородному сознанию ", не р аско ло то м у н а  оппо-



т №- На чаньском УР°вне мышления происходит к а к  бы взаимоунич- 

еНие и нейтрализация в сех  полярных элем ен тов , ко гд а  несовм е- 

тймые с т0ЧКИ 3 Рения обыденного сознания понятия м огут сосущ ест- 

о0ать и со ч етать с я  б ез како го -л и б о  логи ческого  и психологическо-

3 противоречия.

Используя тексты в целях психотренинга, в качестве одного из 

Зе д с т в  чаньской религиозной психогогики, чань-буддисты опирались 
1 фундаментальное положение, выдвинутое, согласно палийскому ка- 

)Нуу самим Буддой Шакьямуни, о том, что буддийской "лекарство"

> своей сути является разновидностью гомеопатии, что исцеление 

• болезни лежит в основе самой болезн и^ . доводя этот принцип до 

(гического завершения, чань-буддисты в буквальном смысле этого 

юва стремились "выбить клин клином", широко применяя в своей 

(актике метод "приведения к абсурду", что и обусловило известную 

юсодешательность (в  чисто информационном смысле) чаньского тек - 

а. Чаньский текст в сущности ничего не сообщает или, точнее, то, 

оон сообщает ( т . е .  заключенная в нем информация) не имеет чис- 

познавательного значения. Перед ним не ставилась задача сооб- 

ть какие-нибудь достоверные сведения, скажем, из жизни первого 

тайского патриарха школы чань Бодхидхармы или какого-нибудь дру- 

го известного чань-буддиста в максимально доступной для понима- 

я форме, и при его чтении не происходило сколь-нибудь значитель- 

Го количественного прироста информации. Скорее наоборот, перед 

u ставилась задача максимально ошеломить неискушенного читателя 

11 слушателя потоком парадоксальных утверждений, фантастических и 
°тескных образов, двусмысленностей и иносказаний, подорвать тем 

^  его веру в здравый смысл и дискурсивную логику, доказать с 

э?их парадоксов абсурдность и несостоятельность дихотоми-

H e l ig io n " ,



ко й м о д е л и  мира. Но при этом , к о гд а  чаньский н аставн и к , и оде- 

руя преде л ь н 0  абсурдную и парадоксальную  ситуацию, заго н ял  с во -  

0 у ч е н и к а  в тупик и  вызывал у  н его  "прорыв к просветлению ", к 

ерехОдУ на т 0 & код мышления, происходил весьм а  существенный к а »  

ественный прирост информации, т . е .  изменение в отношении ко в с е »  

g своему прошлому п ознавательном у опыту, п ер естрой ка всей  с т р у к -  

знания, получаемого р а н е е , вы зван н ая  перестройкой структуры

)знания»
Трудность понимания т е к с т о в  и д аж е , то ч н ее , невозможность их 

)д н о го  понимания на обыденном уровн е со зн ан и я , с точки зрения 

[равого смысла и дискурсивной  л о ги ки , вхо ди ла в п р агм ати ку  сам о - 

I учения, т . е .  была залож ен а в м етапрограм м е кодирующего у стр о и - 

•ва (эту  роль выполнял чан ьский  п а т р и а р х ) , ко то р о е , в свою о ч е -  

|дь, программировало е е  "на в ы х о д е " , с о з д а в а я  т е к с т ы , зако ди р о - 

лные таким образом , что  их понимание д е л ал о сь  м аксимально з а -  

удненным дл я  т о г о , к  кому они были ад р есо ван ы , и тр еб о вал и  сп е - 

альной перекодировки , в п р о ц ессе  которой  происходили некоторые 

щественные изменения в п си хи ке  а д р е с а т а .  Но э т а  тр уд н о сть  была 

носительной, т . к .  после п ер ех о д а  н а  чан ьский  код  мышления тексты  

ряди свою за гад о ч н о сть  и непостиж имость и , б о лее  т о г о , сы грав 

ою роль в д ел е  перестрой ки  стр уктур ы  со зн ан и я а д р е с а т а ,  стан о ви 

сь ненужным б ал л асто м , о т  ко то р о го  сл едо вал о  и з б а в и т ь с я . Бот п о - 

“У Яань-цзи, к о гд а  на н его  нашло "В еликое О зар ен и е" , з а я в и л , что 

5Уддийской Дхарме "нет ничего  о со б ен н о го " , а  некоторые е го  к о л -  

Ги в аналогичных сл уч аях  ж гли сутры  ^. Став " уч и тел ям и -н аставн и - 

> они требовали  от своих учеников то го  же сам о го : "И б уд ет  

Чше> если вы п е р ес тан ете  слуш ать мои р ассуж ден и я и п ой дете своей

л ) стряхнув с себ я  бремя забо т и не с о з д а в а я  (новы х) проблем" 
^ 5 1 9 (3 )/ .

^  S u z u k i .  Zea Buddhism , p . 9 8 . См. т а к ж е : a i.O o az e . Buddhiuta: 
^ззепое aad Bevelopmeat. Bew *orkt 1959, p . 203.



исходя из относительной бессодерж ательности  чаньских тексто в

у т в е р ж д а т ь , что на них н ел ьзя  опираться к ак  на иоториче-

и с т о ч н и к , что в с е  сведен и я  биограф ического х а р а к т е р а , ко то -

^  0 них п р и во дятся , псевдоисторичны по самой своей  природе и

лишь дезинформировать некритичного и с с л е д о в ате л я . Поэтому

^ ,А главный н ед о стато к  работ а в то р о в , находящ ихся в русле шкоды

j  ^удзуки, закл ю ч ается  в то м , что  они слепо доверяю т чаньским

зкстам и в своих попытках в о с с о з д а т ь  раннюю историю школы чань

шраются на чаньскую  традицию , в ч ас тн о с ти , на сборники чаньских

[иалогов" (и н огда их называю т "историческими ан екдотам и ") и р а з -

)го рода биограф ические справочники , в которых на д е л е  гораздо

шьше историчности, чем , скаж ем , в ан ек д о тах  о ходже Н асреддине.

Чаньский т е к с т  принципиально ан ти и сто р и ч ен , и в этом  смысле

.близок к  мифу, которы й, по образном у выражению К .Л еви -С тр о сса ,
1)ляется "машиной д л я  уничтож ения в р ем е н и " ' ' .  К ак и миф, чаньский 

жст стремится "уничтож ить" оппозицию "в р ем я -ве ч н о сть "  и д о к а з а т ь  

'о нет ни прошлого, ни б уд ущ его , а  е с т ь  лишь вечно длящ ееся н а с -  

'ящее, или, если  можно т а к  в ы р а з и т ь с я , "веч н о е  сей ч ас"  / с м . :  ЛЦЛ, 

4). В его  антиномиях вр ем я  к а к  д и с к р е т н а я  величина и с ч е за ет  и 

чность с уж ае тся  до  единого  "вн евр ем ен н о го "  м и га  или, наоборот, 

*дыа миг р а з р а с т а е т с я  д о  п р едел о в  в еч н о с ти , поэтом у д л я  ч ан ь -  

Ого автора не им еет н и како го  зн ач ен и я  ни хр о н о л о ги ч еская  п о с л е -  

в&тельность, ни и сто р и ч еск ая  д о сто вер н о сть  сообщаемых ф актов.

> например, одна из самых популярных п ар адоксальн ы х з а г а д о к  

асит: “Почему у  б о р о дато го  в а р в а р а  (т .е .Б о д х и д х ар м ы ) нет боро-
^ ) о• отой з а г а д к о й  в сознание а д р е с а т а  в в о д и тся  заведо м о  п р о ти - 

информац и я , ко то р ая  п р и зван а  в ы зв а т ь  у  н его  когнитивный

Т г f
/ й 'ао * ■Е.М.Мелетинский. Клод Л еви-С тросс и с тр у к ту р н ая  типоло- 

^и-фа. ’’Вопросы философии". М ., 1970 , № 7 , с . 1 б8 .

O p „ o i t , ,  p . 66 -67*



йССОнанс и острое чувство  психологического дискомфорта (ф рустра- 

ий) гг0СК0Льк^ аДепт настойчиво п ы тается решить е е , это ч ув - 

гво дости гает ап о гея  и стан о ви тся  невыносимо мучительным, а "учи- 

эЛЬ_на став ник" еще больше драм ати зи рует э т у  и б ез того  драматич- 

ситуацию постоянными и неожиданными во згл асам и : "Отвечай не

т л е н н о ! Говори, го во р и !"  И в д р у г  на него  находит "о зар ен и е" , 

хгорое уничтожает в с е  оппозиции, и д л я  него  т е р я ет  в сяко е  зн ач е - 

ie проблема: "Была у  Бодхидхармы борода или н ет?"  -  а  также все  

)угие проблемы ("К о гд а  и зач ем  он прибыл в К и тай ?" , "Был ли он 

i самом д ел е?"  и т . д . ) *

Если продолжить в е с ь м а  плодотворное, на наш в з г л я д , со п о став

шие структуры мифа и ч ан ьско го  т е к с т а ,  то о б н ар уж и вается , что во 

огих очень сущ ественных моментах со вп ад ает  такж е  и гл ав н ая  ф уяк- 

я двух моделирующих си сте м . На конкретном  примере оппозиции 

ремя-вечность" миф д о к а зы в ае т  н есо с то ятел ь н о сть  в сей  дихотоми- 

ской модели м и ра, и е го  гл авн о й  ф ункцией, к а к  убедительно  п о ка - 

л К .Л еви-Стросс, я в л я е т с я  м ед и ац и я* т . е .  поиск опосредующих з в е -  

ев между двум я рядам и  п р о ти воп о ставлен и й , сн яти е  или инверсия 

позиций^. Иначе го в о р я , миф можно такж е н а з в а т ь  "машиной д л я  

ичтожения оппозиций". Мы уже уб ед и л и сь , что чаньскии т е к с т  вы - 

лняет аналогичную функцию, и п о ско л ьку  она была обусловлена 

веРх задаче и" в с е й  системы чань в ц елом , то  э т у  си стем у мы можем 

б актери зовать  к а к  медиативную  и о п и сать  ее  к а к  своеобразный 

Манизм" для  преодоления фундаментальных противоречий жизни. Но 

есте с тем си стем а чань имеет р яд  в есьм а  специфичных особенно- 

e*‘j которые сущ ественно отличают ее  от др уги х  вторичных модели- 

^  систем , в том числе и от мифа. На некоторых особенностях

1 И
К .Л еви-Стросс. С труктур а мифов. "Вопросы философии", 1970 ,

Р. 2*' t r e u s e e . Aq th rop o log ie  C tru c tu ra le *  -t’a r i a ,  1958 ,
А v i —»t r a u j j a  TQ the dardea oi‘

^ - ^ i - S t r a u s s e s  The A a th ro p o lo g ia t  as a e ro " .  Jambrid/e



tot системы ЫН остановился в третьей  главе нашей работы. Здесь 

в необходимо выделить т е  черты, которые отличают ее от ыифа.

Структура мифа су губ о  формальна, и он представляет из себя, 

аВ праведливо отметил Е.М .Мелетинский, ЧИСТО ЛОГИЧЕСКИЙ ииехру! 

евт разрешения основных противоречий1 ) . Как медиативная система 

0 не имеет онтологического  с т а т у с а  и снимает оппозиции на чисто 

ентальном (гн осеологи ческом ) ур о вн е , д л я  то го , чтобы соотнести 

гу сугубо формальную стр ук тур у  с психологическим состоянием а д -  

есата, тр еб у е тся  специальный опосредующий механизм, роль которо- 

5 выполнял р и т у а л , имевший сходную, но наполненную глубоким пед

ологическим содержанием стр у к ту р у  и переводивший формальный язык 

вфа на более эмоциональный язы к действий  (то ч н ее , священнодейст- 

ий). Но р и туал , к а к  мы уже отмечали в предыдущей гл а в е , имеет 

енденцию к  однозначной психологической  интерпретации соо тветст- 

ующей ему мифологической драмы , поэтому чань-буддизм , стремив-  

ийся избежать в сяко й  однозначности и односторонности, выработал 

олее гибкий механизм корреляции , построенный по принципу диалек- 

ического отрицания и взаи м о дей стви я  противоположных тенденций: 

итуала и своеобразн ого  " ан ти -р и ту ал а " , мифологизации и демифоло- 

изации, сакрализации  и секуляризации  и т . д .  Тем самым он вскры- 

ЭД самые архаичные пласты  мифологического сознания, в которых 

феры сакрального  и проф анического еще четко  не дифференцирова

т ь  и образовывали динамическое ц ел о е , и возвращал ритуал к с а -  

°й первоначальной стадии  е го  р азв и ти я , ко гд а  он еще не выделял- 

я пз первобытного праздничного комплекса ("перво-праздника") и 

^Ранял присущие "перво-празднику" черты, которые конфуцианский 

Рй*Уал« утр ати л : о тсутстви е  иерархии "исполнителей" и "зрителей", 

ем°кратизм, м ассо во сть и " в е с е л о с т ь " .

 ̂ ^‘ М.Мелетинский. У к а з .с о ч . ,  с . 170 .



Пршесс прогрессивной ыедиадш в системе чань в своих наибо- 

iee обших чертах укладывается в знаменитую формулу Гегеля "тезис- 
вТитезио-оинтез" , и, отражая основные стадии этого процесса в 

^еденных нами структурно-семантических уровнях, чаньский текст
противоречиво сочетает в себе элементы мифа и "анти-мифа", син- 

езируя их на высшем, амбивалентном уровне. Мифологизаторские и 

^творческие тенденции, выражавшиеся в наделении чаньских обра- 

оз сверхъестественными свойствами и необыкновенными способност»- 

мы можем отнести к первой стадии медиативного процесса, уров- 

Р "тезиса", который можно также условно назвать "уровнем утверж- 

ения мифа" или, проще, "уровнем мифа". На этой стадии чаньский 

ааставник" создает красивый и трогательный миф, оперируя заведо- 

о недостоверными и неправдоподобными фактами, но при этом застав

ил своих учеников поверить в него полностью и всерьез силой сво- 

го авторитета, подкрепляемого ударами патриаршьего посоха, с тем, 

тобы разрушить его на следующей стадии, на "уровне анти-мифа",

.е . уровне е г о  о тр и ц ан и я . Вот т а к  первы й ч ан ьски й  п атр и ар х , л е -  

ендарный основоположник ч а н ь -б у д д и зм а  в К и тае , просидевший, с о -  

ласно чаньской тр ади ц и и , в пещ ере 9  в медитационной п о зе  и 

Задавший други м и  свер х ъ ес тес тв ен н ы м и  сп особностям и , превращ ает- 

я в "бородатого в а р в а р а " ,  а  " ч е л о в е к  б е з  м е с т а " , "обладающий мно- 

еством со вер ш ен ств" , -  в  "п о д ти р к у " , ар хаты  и П р атьека-будды  -  в 

кУсок д е р ьм а" , сам  Б уд д а  -  в  "ям у  в  отхожем м е с т е " ,  бодхи и нир- 

ана -  в "столб д л я  п р и вязи  о сл о в"  и т . д .  /ЛЦЛ, §3, §11, §23/. Но 

а третьей стади и  х у л а  уж е н е  я в л я е т с я  х у л о й , а  "кр и к-кр и ко м " , и 

Се Действия "одновременно н о сят  и сози дательн ы й  и разруш ительный 

^ актеР", "и утверж даю т и отрицают" /ЛЦЛ, §43, §19 (8 )/ . Уд&Р п а л -  

 ̂ ^  этой стади и  р а с ц е н и в а е т с я  к а к  проявление "материнской ДОб-
О’Гк'И

11 его можно получить как за  неуважение к буддийским святы-



^  так и з3, преклонение перед ними, в зависимости от уро вн я , на

тором в данный момент н ахо ди тся  т о т , кто  соверш ает эти  дей стви я

. ЛЦЛ, §25 , § 4 8 , § 5 2 , § 5 3 , § 5 6 / . см* * ^ 9
Подчеркнутая п ар ад о ксал ьн о сть  ч ан ьско го  т е к с т а ,  постоянная 

^ра противоречиями, с тал ки ван и е  взаимоисключающих устан о во к , к о -  

эрые одновременно отрицали сь и утвер ж дал и сь  -  в с е  это  в принципе 

„кЖ)Чало возможность формального и однозначного п рочтен и я, к  т о -  

I %е, в отличие от мифа, чан ьский  т е к с т  не имел ж есткой  канони- 

зской формы и усто й ч и вы х , воспроизводящ ихся в стр о го  неизменном 

аде стереоти п ов. /Это в основном к а с а е т с я  р ассм атр и ваем ой  нами 

юхи, т . е .  эпохи Т ан , к о г д а  школа чань еще не у тр ати л а  тв о р ч е - 

ш  и ш ульс и ч ан ьски е  т е к с т ы  не п о д вер гл и сь  канонизации/ , н еи з -  

знной о с т а в а л а с ь  лишь м ето д о л о ги я  и некоторы е наиболее общие п о - 

рудаты, а  в с е  о стал ь н о е  должно было постоянно п о д в е р га т ь с я  т в о р -  

зскому переосмыслению • Ч аньский т е к с т  р ож дался в момент д у х о в -  

)го э к с т а з а , " о за р е н и я " , ко то р о е  сродни п о эти ч еско м у вдохновению 

являлся продуктом  с у г у б о  и н ди ви дуальн о го  и глуб о ко  эмоциональ

но переживания высшей и сти н ы , поэтом у д л я  е го  прочтения т р е б о -  

1лся столь же высокий эмоциональный н а к а л . Применяя чаньскую  

-рминологию, е го  можно о х а р а к т е р и зо в а т ь  к а к  "живое с л о во " , к о т о -  

исходит от сам о го  п ер ви ч н о го , к о н к р етн о -ч у в ств е н н о го  уровн я 

^льности и поэтому не я в л я е т с я  ан ти тезо й  "ж и во го " , вещ ествен н о- 

3> эмпирического " д е л а " .

Более частным вариантом  "живого сл о ва"  я в л я е т с я  знам енитое 

Зсклицание Л инь-цзи " х э " ,  ко то р о е  он ср авн и вал  с львиным р ы кан ь - 

* и которое, по е го  сл о вам , об ладало  тако й  разруш ительной силон ,
Го ч 5?

Дикие лисицы ( т а к  он н азы ал  "лж е-пророков" ч ан ь -б уд д и зм а ) па 

^ ^ амертво" /ЛЦЛ, § 4 3 , § 1 8 / . Но, к а к  и любое д р у го е  "живое ело

^^•справедливо  отм етила Е .В .З а в а д с к а я , "в си стем е  чань миф

^ П ВУвТ°Я" ‘ (КуЛьтура Востока в современной



„О восклицание было амбивалентный и обладало не только раз-

Ц е л ь н о й , но и огромной со зи дател ьн о й  силой . Рождаясь в момент 

вы сш его  напряж ения душ евных с и л , к о г д а  адеп т  находился на г р а -  

:0 отчаяния и надеж ды , жизни и см ер ти , оно в концентрированной 

ppite выражало в е с ь  н а к а л  п си хо л о ги ч еско й  драм ы , вызвавш ей прорыв 

«просветлению", и с о з д а в а л о  соответствую щ ий эмоциональный н а с т -  

когда ч а н ь -б у д д и с т , уж е  достигший "п р о св етл ен и я" , обрушивал 

го на неофита. Это бы л , т ак и м  о б р азо м , одновременно и "крик д у -  

молящей о " с п а с е н и и " , и  з н а к  " п р о с в е т л е н и я " , и важное с р е д -  

гво передачи " ч а н ь с к о го  о п ы т а " . И в  т о  же вр ем я оно должно было 

трицать само с е б я ,  чтобы  э т о т  "кр и к  душ и", родившийся в момент 

Великого О зарения" и и с то р гн у ты й  "и екон н еи  природой” ч ел о в е к а , 

робуадающейся к  а к ти в н о й  ж и зн е д е я т е л ь н о с т и , не произносился в с у е  

ак общее м есто  в п у с т я ч н о й  б е с е д е ,  н е  требующей особого  напряж е- 

ия душевных с и л , чтобы он н е  п р е в р а т и л с я  в  н ечто  м ер тво е  и з а -  

гызшее, т . е .  в сво й  ан ти п о д  (" м е р т в о е  с л о в о " ) .  Т а к , в закдю чи- 

ельном эпизоде "Л и н ь-ц зи  л у "  г о в о р и т с я : "П еред самой кончиной 

йнь-цзи принял п о зу  л о т о с а  и ("о б р ащ аяс ь  к  своим  уч ен и кам ") с к а -  

"После т о г о , к а к  я  у м р у , вы  н е  должны р азр уш ать  мое хранили- 

е Истинного Ока Д хар м ы ". С ань-ш эн вы ступ и л  вп ер ед  и во скл и кн ул : 

Хужели Вы д у м а е т е ,  ч то  мы разруш им  е г о ? ! "  Т о гд а  Линьч^зи спро- 

"дели в будущем к т о -н и б у д ь  з а д а с т  вам  воп рос (о  с ути  чань- 
^ДИома), что  вы ем у о т в е т и т е ? "  Сань-ш эн з а к р и ч а л : "ХЭ*.’•" «  Тогда 
^ ь'нзи  во ск л и к н ул : "Кто з н а л , ч то  м ое хранилищ е Истинного Ока 

будет  разруш ено этим  слепым о с л о м ?1" /ЛЦЛ, § 6 8 / .  Сань-шэн 

ни Идейным противником  Линь-цзи, ни профаном, ко то ро го  еле
0з.„,г

^  -р азум и ть  таки м  окри ком , ни "лж е-п р о ро ко м ". Сань-шэн оыл 

' ‘-'^алшим помощником, который д ав н о  д о с т и г  "п р о светлен и я"  и 

~ с ы л о  доверено с о с т а в л ен и е  "Записей  б е с е д  Л инь-цзи" ( т . е .



й1 0рУеыОГО на“ и источника) ’ и шенно е“У была затеи передана 
1ддИ‘«окая Дхарма" Линь-цзи. В его ответе не было ничего неаер- 

но Линь-цзи решил оставить вечное напоминание о том, что 

0То не должно возводиться в абсолют и превращаться в догму.

Чаньский т е к с т , таким образом, обладал яркой, притом неодно- 

начной, эмоциональной окрашенностью, которая резко отличает его 

f структуры мифа. Еще одно важное отличие чаньского текста заклю- 

ается в том, что, если в самой структуре мифа медиативная функ- 

йя не осознается и присутствует в ней имплицитно, эксплицируясь 

ишь с позиции "внешнего наблюдателя" (и сследователя), то в чань- 

уддизме это стремление к преодолению фундаментальных противоре- 

ил жизни носило совершенно осознанный характер  и эксплицирова- 

ось в самом тексте  самоописания данной медиативной системы.

Основные принципы действия этой системы были впервые доволь- 

оясно и четко изложены У1-м патриархом хуй-нэном (637-713 г г . ) ,  

оторый, кстати , н азвал  их при этом "отличительной чертой нашей 

колы"^. Наставляя своих учеников в методах индо&ринацш, кото- 

ые они должны были применять во время своей миссионерской д е я -  

ельности после его смерти, он с к а зал : "Сначала назовите три к а -  

егории дхарм /благие, неблагие и нейтральные -  Н .А ./, а затем 36 

аР оппозиций.. .  После этого объясните, к ак  можно избежать двух 

Разностей "прихода" и "ухода" / т .е .  "жизни" и "смерти" -  Н .А./.

^сли вам зададут какой-нибудь вопрос, отвечайте антонимами, 

г°бц образовалась пара оппозиций, таких как  "приход" и "уход".

НОгда их взаимозависимость станет совершенно очевидной, в абсо- 

смысле не станет ни "прихода", ни "ухода""^ . Далее он еще 

°яснял свою мысль: "Когла вам зададут какой-нибудь вопрос,



.гьте sa нег0 отр®^76,111**10» если в нем содержится какое-нибудь 
утя®  ̂ /

гятяение, и наоборот / утвердительно, если в нем содержитсяг/гвер*А
рицание/- Если вас спросят о "профане", то скажите что-нибудь 
"святом”) и наоборот. И тогда из соотнесенности и взаимозависи- 

оСти двух противоположностей можно будет постичь учение о "Сере- 

р»1) .  хуй-нэн таким образом выделял всего 36 пар оппозиций, к 

■оЮрым можно было свести все противопоставления и, соотнеся их 

руг е другом ( т . е .  установив коррелятивную с в я зь ) , снять их на 

■ледующей, высшей стадии медиативного процесса, когда адепт всту - 

ал на "срединный п уть" , лежащий з а  пределами трагических проти- 

оречий жизни. В принципе все эти оппозиции можно было также све

ян к какой-нибудь одной, чтобы на ее примере показать "несостоя- 

ельность" всей дуальной картины мира и "иллюзорность" всех про- 

иворечий. Линь-цзи, например, призывал к уничтожению всех оппо- 

иций более лаконичным и энергичным лозунгом: "Беи их обоих -  и 

1удду и Мару /Мара -  антипод Будды, олицетворение негативного 

;ачала -  Н.А. /" /ЛЦЛ, §12/.

Экстремистский лозунг Линь-цзи указывает на крайне радикаль- 

характер чаньской медиации, что также отличает чань-буддизм 

* других, известных нам медиативных систем (миф, ритуал, народ- 

праздник). Миф и во многом связанный с ним ритуал не требуют 

ординальной ломки нормальных, обыденных психических структур,

,к* архаическое сознание не создает столь острых оппозиции, к ак , 

,Кахем, сознание средневекового китайца, которое было продуктом 

^неивной культуризации и отражало в себе все противоречия 

культурного" мышления*^. Как показала структурная антропология

he ^utra of H.ui ^eog, p . 121—122.
I) :■

^аньские методы п си хотр ен и н га обнаруживают больше в с е г о  а н а -  
; ° ГИЙ с шаманской "Техникой э к с т а з а " ,  описанной М .Э ли адэ .

1э chamaaisme a t les techniques archaiques 
F aris , 1951).



(1Леви-СтР°ооа> МИФ п о л ь зу ет с я  иетодол постепенного "затухан и я 11

|р0тиворечий И вдет  к  своей цели "окольными путями", последова-

,едьно зам еняя одну оппозицию д р у го й , м енее острой1) - Более суще-

,твенные изменения в сознании сво е го  исполнителя вносит р и туал ,

«зобенно, если  он в ы с ту п ае т  в к а ч е с т в е  составн о го  элем ента

праздничного к о м п л е к с а" , но , во -п ер вы х , р и туал , к а к  и миф, вы -

олняет медиативные функции в усл о ви ях  менее острой дихотомии

убъекта и о б ъ екта  д е й с т в и я  и , во -в то р ы х , я в л я е т с я  временном

едиатором, который "ун и чтож ает" в с е  оппозиции в момент непосред-

твенного а к т а  свящ еннодействия и о к а зы ва е т  косвенное влияние на

ругие сферы ж и зн е д еятел ь н о с ти . П оследнее зам ечан ие относится

акже и к  средн евеко во м у к а р н а в а л у , который выполняет медиативные

ункции в усл о ви ях  б о л ее  острой  дихотомичности ср едн евеко во го  с о -

нания и т р е б у е т  б о л ее  р ади кальн о й  п ер естр ой ки  обыденных психиче-
!

ш  стр уктур , но , о п ять  ж е , я в л я е т с я  временным медиатором , т . к .  

арнавальной жизнью н е л ь з я  ж ить п о стоян н о : в н е с я  элемент п р азд - 

ичности в повседневную  р у т и н у , к а р н а в а л  отходит на задний план , 

человек во звр ащ ается  к  трудовы м б удн ям .

Ч ань-буддизм , возникший в у сл о ви ях  чрезвы чайно острого  п ро- 

явостояния К ультуры  и Природы, "кул ьтур н о го "  и "естествен н о го "  

ведения и в силу сво ей  м ар ги н альн о сти  ориентировавш ийся на син- 

ез двух н ач ал , вы работал  в е с ь м а  радикальны е и эффективные методы 

еРестройки нормальных психических с т р у к т у р , которы е, к  тому ж е , 

°вволяли "изменить" сознание а д е п т а  столь кардинально , что  он 

*е ни при каки х  о б сто яте л ь с тв а х  не выходил из э то го  со сто ян и я .

'—Д85£рй ситуялтии он остается беспристрастным и моментально про- 
В суть КЯ-ЙГДО'Й вещи, -  говорил Линь-цзи, -  . . .  Он бродит

 ̂ Е.М.Мелетинский. Указ.соч., с.1б9.
<) О~ процессе постепенного усиления оппозиции "субъект-объект"

 ̂ ходе исторического развития человечества см.: М.И.Стеблин- 
■^енский. Миф. Ленинград, 1976, с .81-95.



qpoxОДЯ по землям различных государств, просвещая живые
и pro никогда не покидает сосрялотпцрннпофт. ?1 j^ rw  

» “ '  —
..,и пн остается чистым... " /ЛЦЛ, §14/ . Чаньское "озарение" 

л0 временным фактором и оказывало постоянное и решающее влп-
sS'

> яа весь образ жизни чань-буддиста, на всю его практическую 
,-лпьность. Оно давало ему весьма своеобразный метод решения
)V жизненных проблем, определяя его поведение и образ действии

■ идаон конкретной жизненной ситуации1' .
Чаньское "озарение", как мы уже отмечали выше, означало вы-

од на уровень "синтеза" через последовательное отрицание двух

редшестзующих уровней и переход- к амбивалентному коду мышления.
:Тот процесс з целом укладывается в знаменитую триаду Гегеля, но,
(говорился еще раз, лишь в наиболее общих, чисто формальных мо-
[ентах /т.е. чисто схематически/. Если в гегелевском варианте это
ткрытая триада, то в чань-буддийском -  закрытая, ^замкнутая" три-
,да. В диалектике Гегеля "синтез" не означает завершение процесса

•азвития, т .к .  третья ступень хоть и повторяет некоторые черты
:ервой, но на качественном ином, более высоком уровне, и допуска-
я возможность нового отрицания, т . е .  служит основой для другой

2 )риады, которая в свою очередь сменяется еще одной и т .д .  . Что 
■е касается чаньскоц триады, то в ней уровень "синтеза" не пред
лагает никакой возможности для нового отрицания, т .к .  здесь 
Р°исходит полное и окончательное уничтожение всех противоречии 
‘ к°4изает всякая возможность для их появления. Если они все же 
Алкают, значит "просветление" было или ненастоящим или неполным.
«j

°̂прос о влиянии чань на практическую деятельность "в миру" 
соотношении чаньскои (религиозной) и общественной прак- 

0̂ и будет рассмотрен в следующей главе, поэтому мы не будем 
л'анавливаться на нем подробно.

i) ,* ^
Ц т°му же диалектика Гегеля -  это развитая философская еисте- 
■^>/тогда как чань во многих аспектах так и осталась на уров- 

•‘-ниальных догадок.



„евозмокность возвращения к обычным нормам мышления была за

мена в са“ой природе чаньск°й психотехники, которая подвергала 

[ * £ &  ад6ПТа СТ°ЛЬ серьезньш испытаниям, что изменения приобре-
адй необратимый характер. Кроме ежедневных проповедей, чтения 

генст°в> коллективных медитаций", во время которых чаньский адепт 
1 0 С р е д отачивался на решении парадоксальных загадок, и "собеседо- 

jaHHii" о "учителем-наставником", во время которых происходили па- 
)адоксальные диалоги, на него обрушивались методы чисто ^изическо- 

,0 воздействия, причем довольно болезненные: толчки, щипки, удары 

палкой, кулаком, посохом), окрики и т .д .  В сочетании с тем, что 

sau адепт прилагал отчаянные усилия для решения поставленной пе- 

)ед ним проблемы, эта "шокотерапия" способствовала углублению 

'чаньского опыта", вызывало у него чувство глубоко эмоционального 

[ереживания проповедуемых ему истин и в конечном итоге вело к 

'просветлению". Особенно интересен в этом отношении следующий эпи- 

|0д из "Линь-цзи лу", в котором Линь-цзи применяет такого рода 

технику ошеломления: "Однажды Глава Собрания /шан-цзо/ по имени 

Дн, придя к Линь-цзи на собеседование, спросил: "В чем заключает- 

и Великий Смысл буддийской Дхармы*" Линь-цзи спустился со своего 

доменного седалища, схватил его за  грудки и дал ему звонкую оп- 

а затем резко оттолкнул, дин застыл на месте в глубоком за - 

,ешательстве. Стоявший рядом монах закричал на него: "Глава Собра- 

18 Дин». Почем5 не кланяетесь*I" Тогда Дин поклонился (Линь-цзи),

“ °тот момент его постигло Великое Озарение" /§41/•

совершенно очевидно, что такие потрясения должны были оста-
'ДТь

коизгладимый след в сознании адепта. К тому же чаньские "на- 
не оставляли его в покое и после "озарения", давая ему

1°ьь;-
Парадоксальные загадки и подвергая его новым испытаниям до

г,-
пока окончательно не убеждались, что возможность возвра-



jjj! к обычным нормам мышления полностью исключается, в чань-буд-
>ей р была также разработана система тестов, которая давала воз- щам*

осТЬ отличить истинное "просветление" от мнимого и разобла- 
ианьских "лже-пророков , скрывающих свод некомпетентность за0  ь

рубостыо и странностью поступков, о таком симулянте, разоблачен- 
линь-ИзИ» говорится в следующем эпизоде: "У наставника Цзин- 
было 50° учеников, но из них мало кто решался прийти к нему[авя

собеседование. Хуан-бо велел Линь-цзи испытать е г о . . .  Линь-цзи 

ршиел в монастырь Цзин-шаня и прямо с дороги, с дорожной сумой 

а плечах, вошел в лекционный зал , где сидел сам наставник, не 
спел Цзин-шань поднять голову, как Линь-цзи неожиданно закричал 

а него: "ХЭ!.1" Цзин-шань в замешательстве открыл рот, но Линь- 

зи тряхнул рукавами и вышел” /ЛЦЛ, §4б/1^.

Таким образом, в чань-буддизме медиативный процесс протекал 

е в умозрительной сфере, а в сфере непосредственного чувствеыно- 

о опыта и носил необратимый характер . Указанные выше методы пси- 

отренинга служили весьма эффективным средством духовно-практиче- 

кого освоения учения школы чань и придавали чаньской медиации он-

лр?н’*шань не Достиг полной спонтанности и безрассудности мыс- 
w  и постУпк°в , поэтому о не смог ответить на восклицания 

тотчас же. Ср. следующий диалог: "Когда он пришел к 
тм Т0Т спросил: "Что тебе нужно? По какому такому делу
го ‘Ряешься здесь взад и вперед?" Линь-цзи ответил: "да ниче- 

особеншп) -  просто хожу и изнашиваю свои сандали!" "Ну а 
ичи S  бУДешь делать дальше?" -  снова спросил Мин-хуа, и Линь- 
Рачгл°скликнул: "Этот старый дурак даже не знает как завершить 
1б4/ /Пословно: даже не знает подходящего хуа-тоу/ /ЛЦЛ,
к jw  “Римор более удачного диалога с м .: "Однажды Ма-гу пришел 
сел5ь"ц,зи на собеседование, разложил перед ним свой коврик,

и спросил: "Бодхисаттва Гуань-иыь (Авалокитешвара) 
саоргп ли«ов, который из них истинный? Линь-цзи спустился со 
на кпф соломенного седалища, одной рукой ухватился за коврик, 

сидел Ма-гу, а другой схватил его за грудки и за - 
Куда делась Двенадцатиликая Гуань-инь, отвечай сейчас 

ц5и‘ ^ а- гУ повернулся, чтобы сесть на его седалище, но Линь- 
тил орйнял свой посох, намереваясь ударить его . Ма-гу перехва
ли So УДаР> и оба наставника, шагая нога в ногу, вошли в по- 

4 н а сто я те л я"  /ЛЦЛ, § 4 2 / .



иьтй статус. Являясь мощным эмоциональным коррелятом, 
и выполняли роль опосредующего звена между гносеологи- 

и онтологическим уровнями ("теорией" и "практикой") систе-эти

й были призваны в конечном итоге уничтожить всякую дис-^ чань
айцмо между двумя уровнями, сплавляя их в единое целое. Практи- 

до ч а н ь - б У Д Д и з м а  проявился не только в том, что он весьма энер- 

учно призывал к активному духовно-практическому освоению своего 

гчения, н о  и разработал эффективные практические методы, которые 

(озволяли реализовать этот призыв на практике.

е д и н с т в о  "теории" и "практики", достигаемое с помощью чань- 

•кого психотренинга на уровне всей системы, выражается в единст- 

зе "знания" и "действия" на уровне конкретного индивида. Опосре- 

доюим звеном между двумя элементами коррелятивной пары "знание- 

;е;:ствие" выступает "сознание", измененное в полном соответствии 

; религиозной догмой, т . е .  "знанием", и в то же время отражающее 

jro с максимальной адекватностью; измененное под воздействием 

Различных практических методов и в то же время оказывающее об

ратное воздействие на образ жизни и поведение чаньского адепта, 

а̂че говоря, между "знанием" и "сознанием" с одной стороны и 

Знанием" и "действием" -  с другой устанавливается прямая и 

^Ратная связь: идеи соответствуют определенному состоянию со- 

являясь его продуктом, а религиозная теория, т . е .  "зна-
IX г”» а свею очередь санкционирует религиозную практику, пред-
ч._>
'•-•-лющую из себя определенную сумму методов воздействия на

к ставящую перед собой задачу достижения такого идеаль- 

 ̂ v стояния, которое полностью соответствует определенным 
 ̂ ичсским параметрам, строго детерминированным религиоз- 

идеальное состояние сознания есть продукт возденет-



я (.'действия”) различных методов психотренинга, которые Сшш 

Гавани предать ему максимальную безэнтропийность ( т .е .  предель-

.1СоореДоточенность"  ̂’ пРотивопоставляемую хаотичным душевным
_

остоянием обеденного сознания, и вместе с тем высшая "сосредо- 

г0чеНность" на объекте действия или на самом действии придавала 

-лтвиям адепта столь же без энтропийный характер, поэтому ко- 

зечной Д^ью чаньского психотренинга следует считать установле- 

?ие жесткой функциональной связи между двумя элементами корреля

тивной пары "знание -  действие" посредством введения третьего, 

чередующего элемента (медиатора) -  "сознания", измененного в 

соответствии с той функцией, которую он должен выполнять ( т .е .  

медиативной функцией). Еще одним важным конечным результатом 

медиативного процесса в чань-буддизме было достижение столь же 

гесной связи и единства между различными элементами триады 

"шсль-слово-дело".

И, наконец, чтобы более наглядно показать непротиворечивую 

иаргинальность и медиативноеть чань-буддизма, ш  приводим здесь 

ведущую структурно-типологическую таблицу-схему, два крайних 

столбца которой соответствуют двум полярным рядам классификаци 

°нной системы "инь-ян", а  средний -  бесконфликтной амбивалент- 

НОети знаковой системы чань:



а и  /"П О З И Т И В Н Ы Й

принцип )
все оппозиции сняты* ! 
бесконфликтная амбий
валентность !1

------- —--------------------- 1

ИНЬ ("негативный принцип")

конструктивный
i

, "разрушительно-сози- i 
дательный" !ДЕСТРУКТИВНЫЙ

АКТИВНЫЙ ("деяние") "деяние через недея
ние"; "действие, не 

I создающее карму" i
j...... ......................

ПАССИВНЫЙ ("недеяние")

рационалистический ;"художественно-ассо
циативный" МИСТИЧЕСКИЙ

\ -  - ■

СОЗНАТЕЛЬНОЕ интуиция ("озарение") БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ

цзюнь-цзы у-вэй чж®нь-жень шэн-жень; дао-жэнь

АВТОРИТАРНОЕ 
("мертвое") СЛОВО

"живое слово" ("хо  
цзюй")

ЮЛЧАНИЕ
:

НАЗИДАТЕЛЬНЫЙ
монолог

"диалог" ("вэнь-да") ЮЛЧАНИЕ

1
КАНОН (жесткая упо
рядоченность, "по- 
Мок", норма, 
^икет" и т.д.)

ИМПРОВИЗАЦИЯ ("упоря
доченный хаос")

ХАОС
|I
1I

(ориента- 
2 ? йа самсару)

"святая простота" ■СВЯТОЙ" (ориента
ция на нирвану)

^ЬЕЗЮЕ !"учитель-клоун" ВЕСЕЛОЕ
^ТУРНЫЙ ГЕРОЙ" "ТРИКСТЕР" "ВРЕДИТЕЛЬ"

"вечное сейчас" ВЕЧНОСТЬ
4ЕНТР "ПУТЬ" ПЕРИФЕРИЯ

^АВОЕ" •; "в ерх " "СЕРЕДИНА.1 "ЛЕВОЕ"; "НИЗ"



ГЛ.Ш. СООТНОШЕНИЕ ЧАНЬСКО** ПРАКТИКИ" (ЧАНЬ-СИН)
И ОБЩЕСТВЕННОЙ ПРАКТИКИ

В данной главе мы попытаемся определить, какое практическое 

щачение имели или могли иметь те методы психотренинга, о кото- 

говорилось в предыдущей главе , или, иными словами, какое 

цияние они оказывали или могли оказывать на практическую дея

тельность человека, подвергшегося их воздействию в его сугубо 

доской активности. Выше мы уже отмечали, что чань-буддизм име- 

IT ярко выраженную практическую направленность и что главной 

|елью чаньской религиозной психогогики является снятие дуализма 

'знания" и "действия", "теории" и "практики", причем в чань-б.уд- 

Iизме были выработаны весьма эффективные методы достижения этой 

|ели, которые позволяют, как было показано в предыдущей главе, 

| ? а к т и ч е  с к и  реализовать призыв к преодолению дуализ- 

® "знания" и "действия", т . е .  превратить его из "теоретической 

йнкции" в нечто материальное, вещественное. Допуская некоторую 

югию, эту мысль иначе можно выразить так : чань-буддизм

не только в теоретическом плане ( т . к .  его теория санк- 

"практику" и призывает к полному снятию дуализма зна 

 ̂ 'л Действия" как глазному условию успешного овладения выс 

 ̂ истиной), но и в своем практическом аспекте, т .к .  имеет 

i е Реалоную, материальную основу ( т . е .  эффективные практи 

I *етоды) для претворения своей теории на практике.
^ а предыдущей главе речь в основном шла о религиозной 

\ь  '  «сгорая лежит в основе чаньской религиозной психого- 
j же мы попытаемся выяснить, имел ли чань-буддизм

Античен



„ряяое отношение к практике в нашем понимании. Основопол 
 .-а-ленинизма определяли nnawTwi/w _____

ожники

с1Венную практику, представляющую из себя совокупность общест
венной деятельности ( т . е .  системное единство различных видовразличны:' видов
деятельности, имеющих общественную значимость) и в первую оче

редь материальной производственной деятельности, направленной 

нз преобразование приро.ды и общества Исходя из этого опреде

ления, под практическом деятельностью мы будем иметь в виду 

прежде всего социально значимую деятельность, причем по всей её 

совокупности, т . е .  не будем рассматривать какие-то конкретные 

£ормы деятельности, беря общественную практику в ее системном 

единстве.

Следует сразу же оговориться, что основные положения дан

ной главы были уже в некоторой степени предвосхищены в двух 

предшествующих главах .  Так, в первой главе, рассматривая вопрос 

о месте школы чань в бинарной суперструктуре средневекового ки

жского общества, мы пришли к выводу, что чань-будцизм занимал 

промежуточное (маргинальное) положение между двумя противобор- 

иТйующими и взаимодействующими п о дку  ль турами (конфуцианской и 

^осистской), что при этом он стремился достичь состояния бес- 

'^Фликтной (непротиворечивой) маргинальности по отношению к 

Доктринальным системам, обладающим, условно говоря, проти- 
п°Дожными точками зрения на проблему "теории" и "практики , и 

Гакое положение школы чань оказало решающее влияние на фор- 
°̂-*анке ее эргономической модели. Этот вывод безусловно пред-



rt|X*3,!JI>!eT Ha'“y П03яч ™  при рассмотрении ВОп
^ и з м а  на практическую  д е я т е л ь н о с т ь  В0Г,Р° ° а °  МЯяНия чань-

• Необ« 1имость 5ости-
,аяя непротиворечивого единства двух аспектов -  "сакрального" и 
нрофанического", на которые были, соответственно, ориентированы 
зосазы и конфуцианство, требует активной деятельности в "миру", 
.■гае дуализма "знания" и "действия" и единство триады "мысль- 

лоб0" дело" на уровне отдельной личности, достигаемое с помощью 
аньского психотренинга, и являющееся главным конечным результа- 

ом процесса прогрессивной медиации, описанного во второй главе, 

значает также единство трех структурных уровней (гносеологиче- 

яюго, психологического и онтологического) в масштабе всей си- 

:темы, функционирующей в определенном социальном контексте, а из 

того следует, что система не может не реагировать на воздейст- 

1ие внешней среды и не оказывать влияния на общественную практи- 

:у. Но во избежание некоторой схематичности эти положения нужда

йся в развитии, дополнении и детализации, что и будет сделано 
| данной главе. Она, таким образом, не претендует на особую са- 

юстоятельиость и призвана конкретизировать положения, выдвину- 

!ые в двух первых главах.

X X X

Некоторые авторы, в принципе не отрицая практическую на-
jp„

ленцость чань-буддизма, утверждают, что чаньский "практи-
-гоыл ориентирован на достижение сугубо мистических целей и
Цгчисто религиозный характер, отвергая тем самым саму воз- 

° постановки вопроса о прямом ( т .е .  не опосредованном 
^ичесними целями) влиянии чань-буддизма на общественную



аКтикУ1 )- В °течеотве1ШОЙ в У « « о г и  эта традиция восходит к 

.̂дащемуся русскому ученому 0 . 0 . Розенбергу, который блестяще

йтергФеТИР °ваЛ к и т а ^ с к и е  и я п о н с к и е  б уд д и й с к и е  т е к с т ы ,  но в с и -

у того, что он не изучал чань-буддизм специально и вынужден был

пяраться на мнение специалистов, допускал не совсем точные оцен-

ь  Так, выделяя в китайском буддизме четыре пути "к достижению

оНечной религиозной цели" ("познание", "практическое деяние",

г о т и ч е с к о е  созерцание" /дхьяна/ и вера в спасительную силу Буд-

уАмитабы"), он отмечал, что "школа Дхьяны" ( т . е .  чань) делала

лазньй акцент на "мистическое созерцание" и представляла из се-
2 )я "чисто мистическое" направление .

Современный американский исследователь Э.Бекер заявляет да- 

е, что чань-буддизм представляет из себя набор различных суеве- 

ий, заимствованных им из религиозного даосизма ( т . е .  сянь-дао- 

изма), что в нем процветали вера в сверхъестественные силы, ма

йя, мантика и т . д . ,  что он был творчески "бесплоден" и ничего 

е давал (и не д а е т )  "страждущему" человечеству, не принося ему 

икакой реальной пользы. Чань-буддисты, утверждает он, вообще не 

иели никакого отношения к тем видам творческой деятельности,ко- 

°рые традиционно считаются "чаньскими" (поэзия, живопись, дра- 

атическое искусство и т . д . ) ,  и лишь интерпретировали в "чань- 

Духе" то, что было создано представителями различных твор- 

профессий, так  с к а зать ,  "пост-фактум", т . е .  в сущности

) С;̂
.•> например: А .0 а 1е у .  Zen -buddhism and I t s  r e l a t i o n  to a r t .  
io>tOD»r - b . h e r r i s e l .  ZeQ i n  the a r t  o f  A rch ery ,  ^ew
o j  ~ London, 1953 i 2 . B eck er .  B3y c h o th e ra p e u t ic  O D aervati-  

ou the d o c t r i n e ,  "i’s y c h o lo g ia " , 1 9 6 0 ,  v o l3 ,  n . 2 .

' я * -  ^ е р г .  Проблемы б уд д и й с к о й  философии. П е т р о г р а д ,
0 , 1 5 .



рйСваивалИ «  ■ Существует и несколько иная точка зрения, со-

' св 0  которой чань-бувдисты все же принимали активное участие 

„различных сферах творческой деятельности, чтобы обрести в ней 

ВнеНОе метафизическое совершенство", но все , чего они достигали 

„ эТ01И, является лишь "побочным" продуктом их религиозного 

«практицизма", т . к .  главная цель так  называемой "чаньской прак

тики" заключается в том, чтобы в конечном итоге преодолеть все 

юрские привязанности и отбросив все дела и заботы, растворить

ся в вечном спокойствии нирваны^ К

Основной причиной столь одностороннего и неверного понима

ния чаыьского "практицизма" я вл яется , как  нам кажется, не сов

сем правильное понимание и толкование самого термина "чаньская 

практика" (чан ь-си н ), под которым подразумевается в первую оче

редь мистическая п ракти ка , т . е .  практика медитации (дхьяна). 

Санскритский термин "дхьяна" (ки т . ч ан ь-н а , чань, цзо-чань) ча

ще всего переводится на европейские языки как  "мистическое со

зерцание", "молитвенное самоуглубление", "пассивная медитация", 

чем подчеркивается её  религиозно-мистический характер . Именно 

1акой характер она и имела, как мы убедимся позже, в индийском 

буддизме, и некоторые исследователи стали механически переносить 

10 понимание дхьяны, которое сложилось у них на материале индий- 

СКог° буддизма, на китайский чань-буддизм, называя его "буддиз- 

^  Дхьяны", "школой Дхьяны" (что само по себе уже свидетельст- 

о том, что оки не делают никакого различия между индо-буд- 

••ской и чаньской "дхьяной") и переводя оба термина ("чань" и
1 )

2J• scker. Zen* a ra t io n a le  c r i t iq u e ,  ^ew lo rk , 19^1 , P*19—

^ 1 '. .- uzuki• aq in terpre ta tioQ  of ^en experience. —
. riĴ Qe3e m i n d " .  T о icy о , 1973, p. 122- 1 4 2 , H . J a s a k i .  Zen -  

J - U g i o c i .  _  " A n t h o l o g y  o f  Zen". f o r k  -  A o n d o n ,  1 ^ 6 1 ,
-o.



--а") совершенно одинаково \  К тому же, подчеркивая мноти- 

и пассивный характер чаньской "медитации" они серьезно
•р  ̂ , *

^■.•велйчиьа'от её роль во всей системе чакь-буддизма и расемат- 

т qq как с а м ы й  г л а в н ы й  и о с н о в о й  о-  

р о ц щ и  й элемент этой системы (наиболее яркий пойме о —1 3 А ^
г-иэеденное выше высказывание 0 . 0 . Розенберга).

Зсе это вызывает необходимость, во-перЕых, выяснить, в чем 

заключается принципиальное отличие чаньской "дхьяны" от тради

ц и он н ой  индо-буддийской и какой смысл чань-буддисты вкладывали 

в термин "чаньская практика" , и , во-вторых, определить место 

"дхьяны" во всей системе чань-буддизма ( т . е .  в системном един

стве трех уровней -  онтологического, гносеологического и психо

логического).

Выше уже отмечалось, что главную роль в процесса китаиза- 

ции индийского буддизма сыграл даосизм и что школа чань возник

ла как закономерный результат этого процесса, явившись "самой 

китайской" (а значит и самой "даосизированной" )  школой китайско 

Го буддизма. Вполне логично будет предположить, что столь же ра 

Дикальной даосизации подверглась и буддийская дхьяна. Но имел 

даосизм какие-нибудь аналогичные методы психотехники, кото- 

к ТомУ же обладали каким-то преимуществом перед буддийской
Дхьяной?

Последняя, как известно, была заимствована из индийской 

’ Которая ко времени возникновения буддизма имела более чем
ДВУ Y*p Li л

ячелетшою историю и выработала весьма эффективные мето- 
у>Ц̂ ^и:ческой саморегуляции^ . Заимствовав эти методы, буд-
 ̂ Cj! •

M e d i t a L i o u  aud fcy i u  the  i ' a r  ^ a a t .
d h o o a .  O r i e n t a l  T h o u g h t .

Ц* -Л ^e l u * 19 7 3 ,  p . 4  2?-4 3 i  i ’h .  B u r r y .  l i e l l g l o a o  оГ I n d i a ,  
ork -  LoqcIoq, 1 ^ 7 1 .  p .U > 1 .

 ̂ i'h
‘^ r r y .  b e i i ^ i o n a  oi ‘ I t i d i u ,  р . Ш .



развивали и совершенствовали их дальше и, когда буддизм 

 ̂ НИК В Китай И адаптировался на китайской почве, появилось 

“ иное количество переводов разного рода практических пособий, 

f которых подробно описывались различные методы и стадии йоги- ’ 
^кого "созерцания". Целый ряд таких пособий перевел, в част- 

лооти, знаменитый буддийский миссионер Ань Ши-гао (п в .н .э . ) ,  а 

234 г . китайский буддист Фа-фу завершил полный перевод "^ога- 

чара-бхуиин Сангхаракши, который является наиболее полным ком

пендиумом такого характера1 \  В течение Ш и 1У в в .н .э .  на китай

ский язык переведено еще несколько произведений аналогичного со

держания, в том числе "йогачара-бхуми" Дхарматраты и "погачара-
2 )бхуш" Будаасены •

Таким образом, к началу У в . ,  т . е .  ко времени возникнове- 

шя школы чань, китайские буддисты имели в своем распоряжении 

Довольно мощный арсенал разнообразных практических пособий, ру

ководствуясь которыми они могли овладеть весьма совершенной вi
|своем роде техникой психотренинга.

| Что же касается  даосизма, то до недавнего времени счита

лось, что он не имел столь разработанной и эффективной психо- 

рхники, т .к .  главней упор в нем делался на химическое (порошки 

п̂илюли) и физическое (различные телодвижения) воздействие на 

Манизм человека, и что практика сидячей медитации была^разра 

*0Тана в сянь-даосизме под влиянием индо-буддийской йоги 
1равДа, еще в 1934 г .  А.Уэйли выдвинул предположение, что мето- 

1 Алогичные буддийской "медитации", практиковались и в т ~

U , , п C hina. "Autnology
of ^ n о Г  Л е а  dudddlam ia ^ a i a a

*) -iv , 1^6 1»

ус. * '  1'гнз f o r l i t i i i  оГ Воз ton, Л ) Л \

ot tou y 0 i b « , r .  Tr. By J'uud<'0 ’



нем даосизме, т . е .  задолго до проникновения буддизма в Китай, 

н0 при этом он пытался доказать , что они опять же имеют индий- 

сков происхождение • Однако исследования последних лет показа

ли, что эти методы имели вполне автохтонное происхождение и но

сили не менее разработанный характер2 \  а это означает, что 

даосисты могли противопоставить индо-буддийской йоге нечто "рав

ноценное". Это также означает, что, поскольку чань-буддизм яв

ляется "даоеизированной" формой буддизма, то даосские методы 

психической саморегуляции оказали влияние и на "чаньскую" меди- 

гациго, и что, в целом будучи "равноценными" индийской дхьяне, 

сии имели какое-то  очень важное преимущество, которое позволило 

им трансформировать дхьяну столь же радикально, как и весь буд- 

рзм был трансформирован под влиянием даосизма в духе раннедаос- 

зких трактатов.

Так, в смысле постижения некоей метафизической истины и до

стижения определенного психического состояния, имеющего рели

гиозное содержание, даосские методы психотренинга могли рассмат

риваться как вполне "равноценные". В раннедаосских трактатах 

вписывается целый ряд различных методов, которые позволяли об

рести "единство с Дао" (то есть  постичь некую абсолютную и то- 

Гальную истину), причем они были, по-видимому, достаточно эф- 

Активными, т . к .  вместе с этими методами описываются и соответ

ствующие состояния, которые достигались с их помощью. В част

ости, в "Чжуан-цзы" довольно подробно характеризуется техника 

^Обвения" конвенциональных норм и условностей, которые в ран- 

^  С м ,; A . W a le y .  T h e  S a y  a n d  i t s  P o w e r .  L o n d o n , 1 9 3 4 .
I) n

cm . :  'Chang O h u n g - y u a n . A n I n t r o d u c t i o n  to  f a o i s t  Y o g a .
‘ '© view  o f  b e l i g i o n " ,  1 9 5 6 ,  v o l . 2 0 ,  p . 1 3 1 - 1 4 8 i  O hang O h u n g -  

?u a a -, C r e a t i v i t y  a n d  T a o is m .  S ew  Y o r k ,  1 9 6 3 »  L .T h o m p s o a .  
he ^ h in e s e  S a y  i n  r e l i g i o n .  L n c i n o - L e l m o n t , 1 9 7 3 ,  p » 5 3 - 7 6 »  

ц а ь - у и .  T a o i s t  y o g a .  A lc h e m y  a n d  i m m o r t a l i t y .  L o n d o n ,  
^ 7 0 ,  p . 1 2-* 8 2 .
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ч высшей истине "Дао", причем автор описывает несколько после- 

доз^гсльных стадии заовеьия" \  которые можно сравнить с эта -  

[даии процесса медитации в буддизме, и которые свидетельствуют 

0 достаточно разработанном характере даосской "йоги” . Весьма 

интересен также сам термин ("ц зо -ван " ) , которым Чжуан-цзы обо

значал эту технику. "Цзо-ван" дословно означает "сидеть в забы

тая", что указывает на сидячий характер даосской практики "со

средоточения", а именно такой характер имела буддийская "меди

тация". Но еще большее сходство с позой, которую во время "меди

тации" принимали буддийские монахи ( т . е .  так  наз . "позой лото

са"), можно обнаружить в другом месте "Чжуан-пзы", где говооит- 

ся о технике "сосредоточения", аналогичной "изо-ван": однажды 

суыский князь Кань собрал у себя всех известных художников,что

бы выбрать из них того , что может написать его  портрет, и при

знал одного из них вполне достойнш этой задачи, т . к .  от своего 

злуги узнал, что тот занимается в отведенной ему комнате практи

кой "сосредоточения". Слуга подсмотрел, говорится в "Чжуан-пзы", 

что, войдя в свою комнату, тот "снял одежду и уселся (на полу), 

поджав под себя ноги (цзе-и  бань-бо)"^^.

Д ао сская  п р а к ти к а  " с о с р е д о т о ч е н и я " ,  т аки м  о б р азо м , по своей  

top^e близка к б удди й ско й  п р ак ти к е  "м еди тац и и " ^ \  а  психологиче

ское содержание д в ух  с и стем  п с и х о т р е н и н га ,  по -видим ом у, с о в е р -  

йенно идентично. (Необходимо п о д ч е р к н у т ь ,  ч то  под "дао сско й

Чжуан-цзы", ц з .2 ,  г л .6 ,  с . 47 . Даосские методы психотренинга 
° их связи с чаньскими рассмотрены также в книге Е .В .Завад
ской "Эстетические проблемы живописи старого Китая". (См.: 
с .<37- 4 1 , с . 50 ,52 и д ал ее ) .) \

Чжуан-цзы", г л .21, с . 314.

этой связи уместно будет напомнить, что чоезвычайно близки
Йт,г и дыхательные упражнения, которые лежат в основе■̂ Ух систем.



эаесь ш . имеем а виду прежде всего практику « „ з о -з а а "

3} Т а 0 е аналогичные методы психотренинга, культивировавшиеся 3Г ’
’ а й „ е м даосизме, но ни в коем случае не те методы п с и х 

ического и химического воздействия на человечески» организм, 

(вторые были разработаны сянь-даосистами в поисках пресловутого 

'эликсира бессмертия"). Поэтому неудивительно, что первые ки- 

'айские буддисты, переводя на родной язык практические пособия 

10Йоге, зачастую употребляли даосскую терминологию или вклады- 

йля в соответствующие йогические термины несколько иное содер

жание. Таким образом даосский термин "цзо-ван" стал иногда заме- 

китайскую транслитерацию санскритского слова "дхьяна” , а 

употреблялся для обозначения высшей стадии йогического
д

созерцания” , которая является , так сказать , "предверием" нирва- 
1 )ш - "саыадЯй" . Первоначально это, вероятно, делалось неосоз- 

инно, но по мере нарастания процесса китаизации буддизма стали 

1редпрлниматься вполне сознательные попытки интерпретации уче- 

ш о дхьяне в терминах даосской философии* Так, Дао-ань (ум*

385 г . ) ,  сделавлий весьма значительный вклад в "даосизацига" буд- 

йзма также и в чисто теоретическом плане, в предисловии к одно- 

яз практических пособий по йоге писал: ”Все эти стадии конт

р я  лад дыханием направлены на постепенное уменьшение активно

сти л. достижения не-деяния, а четыре стадии созерцания (дхьяны) 

Cib не qTo иное, как стадии забвения. . ^• А когда они присту- 

1л к непосредственному овладению методами йогического созер- 
Дня } То> естественно, тоже вносили в них -  осознанно или не 

н̂анно - элементы даосской психотехники, т . к .  многие китай- 

лДДиеты были не только хорошо начитаны в даосских текстах,

1ЯТЬ

также

“■^зоп.  ^ p . c i t . ,  G lossa ry  (Ьзо-waug)•
*■ 'А • t

^ p . c i t . ,  р. Д1.



и 8ладели соответствую щ ей п р акти ко й , что вполне закономерно, 

^КОЛЬКУ даоси зм , к а к  мы уже отметили в первой г л а в е ,  требует  

аКтивного_5 Л О М О - О ^ Н Н е с к д г д  о сво ен и я  с в о е го  уч ен и я .

по с еб е  э т о  еще не могло внести  принципиальные из

биений в практику д х ь я н ы , лишь п о д го т а в л и в а я  почву для более 

радикальной трансф ормации, к о т о р а я  прежде в с е г о  была обусловле- 

ва не культурными, этн о п си хо ло ги ч ески м и  ( т . е .  субъективными) 

факторами, а факторами объективны м и , т . е .  нувдами общественной 

практики. И звестн о , ч т о ,  к а к  то л ьк о  будди зм  появи лся в К итае , 

за него обрушились н а п а д к и  и го н е н и я , ко то р ы е , то з а т у х а я ,  то 

разгораясь с новой си л о й , ф акти ч ески  не прекращ ались вплоть до 

йового и Новейшего вр ем ен и  (самый последний пример -  бесчинства  

сунвэйбиновЛ \  Инициаторами э т и х  н ап ад о к  и го нений , к а к  прави - 

ю, выступали конф уцианские учены е и чиновники , точн ее  самые 

эртодоксальные из н и х , и сам о е  т яж ко е  о б ви н ен и е , которое они 

вндвигали, заклю чалось  в  т о м , что  б удди зм  асо ц и ал ен  и не прини

жет участия в общ ественном п р о и з в о д с т в е .  Определенную роль в 

ком могли с ы гр а ть  личные сим патии  или а н т и п а т и и , но в целом они 

Уступали к а к  с в о е г о  р о да  рупор  общ ественных и н т е р е с о в ,  выражая 

1асУвдые потребности в с е г о  с о ц и у м а . Конф уцианство , таким  о б р а-  

^  ев1е Раз сы грало  роль с в о е о б р а з н о го  " минус-фа кто  р а " ,  пред

ъ являвш его  некоторы е о со б ен н о сти  ч а н ь -б у д д и з м а  в еще одном 

Пекте> причем в о з д е й с т в и е  э т о г о  ф актора м ногократно  уси л и ва 

т ь  тем о б сто ятел о ств о м , что  он о траж ал  определенную о б ъекти в
ную

закономерность, и п о ско л ьку  необходим ость  приспособления б у д -
*и Дхьяны к го сп о дство вавш ей  в Китае тр удо во й  эти ке  приоб-

^ впп?Е'5одш<ю о г о в о р и т ь с я ,  ч т о .  х о тя  иногда они принимали 
гали Ре эк и е Зюрмы, эти  гонения в с е  же никогда  не дости
гая в 2 0 Ра з м а ха и ж е сто к о с ти , к а к  религиозные п р е с л е д о в а -  

к^ зыеаековоЙ Европе и на мусульм анском  В остоке . 
и т'%д 4у СТовые походы, Варф оломеевская н очь, инквизиция



«а объективный характер, то буддизм не мог не подчиниться это- 
требованию, т .к .  в противном случае он мог просто-напросто 
эи,.ть с исторической арены.lCae 3Hj I»
^о сама но с е б е ,  о с т а в а я с ь  т а к о й , к а к а я  она есть  ( т . е .  не 

даняя своей сути  и не прибегая  к серьезным заи м ствовани ям ), буд- 

^ с к а я  дхьяна не могла сколько -н и будь  успешно выполнить это 

’ребование, т . к .  о б л ад ае т  крайне незначительной адаптационной 

данностью. Она имеет в есьм а  совершенную в своем роде технику 

-онтроля над сознательными и подсознательными процессами челове

чного мозга и п о зв о л я е т  мобилизовать всю психическую энергию, 

вторую человек приобрел в ходе длительной эволюции и которой 

)н не всегда  ум еет  п о л ь з о в а т ь с я ,  но это  направлено  не на повыше- 

ше его адаптационной сп о со б н о сти , а ,  н ао б о р о т , на разрушение 

(сихических с т р у к т у р ,  сложившихся в п роцессе  адаптации человека  

: внешней среде и одновременно на полную изоляцию от нового со -  

дального опыта. Впрочем , объективн ости  р а д и , с л е д у е т  п ри зн ать , 

то пробуздение ар хети п о в  с о зн ан и я , задавленны х в процессе со

лильной адаптации ч е л о в е к а  и активизирую щ ихся в психических с о -  

тэяниях типа " с а м а д х и " , может иметь (при усло ви и  их последующей 

кстериоризации и перекодировки  на к ако й -н и б уд ь  универсальный и 

потребительный в данной си стем е  культур ы  к о д ) ,  скаж ем , на язык 

■ивописи, определенное эвр и сти ч еско е  зн ач е н и е , о чем с в и д е т е л ь с т 

в е  в частн о сти , совершенно о ч еви дн ая  и общепризнанная цен

и ть  буддийского и с к у с с т в а .  А э с т е т и ч е с к а я  информация, к а к  и з -  

С н о ,  повышает адаптационную (и вм есте  с тем  -  адаптирующую) 

пособность ч е л о в е к а ,  что безусловно  имеет весьм а  немаловажное 

С ен и е  для общественного п р о и зво д ства . мМедитацию" такж е можно 

С м атр и вать  к ак  ср едство  моделирования такой  познавательной  

'С ц и л , в которой объект и субъект  познания отож дествляю тся ,
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способствует более глуб о ко м у  проникновению в объект " со ср е -  

точениян, или д е й с т в и я .  Такую возм ож ность , например, допус

кает болгарский ученый К .К ы н ев , с  которым со л и д ар и зуется  и со

т с к и й  ученый А .К о н д р ато в 1 К  и , тем  не м е н е е , все  э т и ,  в сущ

ности, побочные эффекты состояни й  типа "сам ацхи" не меняют общей 

социальности индийских с и сте м  п с и х о тр ен и н га , которые в целом 

Зь1ли ориентированы на решение с у г у б о  метаф изических проблем и 

^тировали  социальную р е а л ь н о с т ь  к а к  опасную "иллюзию" (м а й я ) ,  

увлекающую а д е п т а  о т  до сти ж ен и я  н е к о е го  м етаф изического  с о з е р -  

иенства и выхода и з  с а н с а р и ч е с к о г о  к р у г а  вещей и явлен и й . Поэто

му уничтожение в с е х  "м и рски х"  с в я з е й  и п р и вязан н о стей  и полная 

изоляция от внешних с т и м у л о в  р а с с м а т р и в а л а с ь  в йогической  п р ак 

тике как одно из гл авн ы х  усл о в и й  успеш ного  продвижения к высшим 

ступеням с о в е р ш е н с т в а ,  и ,  е с л и  при это м  а д е п т  исп ользовал  к а -  

ме-то внешние о б ъ е к т ы , способствую щ ие концентрации (иконы, с г а -  

гуи, янтры, мандалы и т . д . ) ,  т о ,  в о -п е р в ы х , они играли подсоб

ную роль и р а с ц е н и в а л и с ь ,  к а к  подсобное с р е д с т в о ,  с помощью ко

торого д о с ти гал о с ь  б о л ее  вы со ко е  с о с т о я н и е ,  х ар актер и зуем о е  от

сутствием как и х -л и о о  кон кр етн ы х  о б р азо в  или п р ед ставл ен и й , и , 

во'вторых, они сами были пр о дукто м  ч и сто  суб ъ екти вн о го  опыта 

“Го предшественников и а д е п т  о п ять  же имел д е л о  исключительно 

своей внутренней  р еал ь н о сть ю , п ро ец и р уя  в неё лишь те о б ь е к -  

> которые помогали переж ить аналогичный опы т.

Буддийская д х ь я н а , таким  о б р азо м , не была ориентирована на 

J-Hne каких-либо социальных з а д а ч ,  и п о это м у , к о гд а  перед ней 

о стр ая  необходим ость п ер ео р и ен тац и и , должна была прибог-
Ьг

!,‘УТй к опыту даосской психотехники, которая, как нам кажется, и
J

батов .  Пятьдесят столетий йоги. "Наука и религии" ,
. рФ’ . См.также: О.Г.Ьахтиярон, С.Е.ЗлочевскиЙ .
.^^чсскле особенности иозааиате лыки ситуации в ofepe яв- 

пои/-ической саморегуляции. "Психическая саморег*,ули-



’Op
,,, ОО-'Ь.*-5 отогоаш 0Tiu;4aJla «уздам практической цчнтельно- 
, п ) , , о р и к с я  сразу, что последняя тоже не бы а ориентирована

13 Р‘

ТИ1
(J.3P:iiie социальных задач целиком и полностью, и её главно* 

,.г ,ачеипе заключалось в том, чтобы способствовать достижение 

единств3 с Дао", т . е .  опять же некоей трансцендентальной сущ- 
110 В раннем даосизме, в силу его парадоксальности, была[QL j. <" • 7

аложена принципиальная возможность двойственной интерпретации 
;Сех философских категорий, чему на онтологическом уровне этой 

иСтецы соответствовала возможность двойственной ориентации ме- 

одов психотренинга. Так, Дао можно понимать как нечто подобное 

iyjuzncKой нирване, но можно также понимать и как всеобщи- за- 

;он структурно-системного единства вещей и явлений, управляющий 

icesiz процессами в природе и обществе, например, "Дао человек" - 

■то сугубо индивидуальная структура его личности, обладающая в 

'о же время определенной инвариантностью и подчиняющаяся зсеоб- 

1ему закону мироздания; это некая целостность, совокупность опре- 

дешых составных элементов, находящихся в определенном соотно

с и  и определенной функциональной связи, которая обладает не

которой автономностью и в то же время является элементом более 

ФУ иной системы, и, таким образом, "постичь свое Дао", значит,

[онять системный, целостный характер своей личности во всем 

чСтье ее структурно-функциональных уровней, в чем нет никакой
'Котики.

■“■Очно также практику "цзо-ванн можно рассматривать и как 

wb0 мистического самоотравления^ , и как систему психиче- 
регуляции, с помощью которой человек, исполняющий своп

рй1’ Cj < i
ьный долг, глубже проникал в структуру объекта своей

■ ^рЫе упРажнения, направленные на длительную задержку 
-... Д\‘ } т в буквальном смысле отравить организм, т . к .  

поьылаю-т содержание в крови углекислого газа .



цельности и достигал максимальной эффективности. Гак, в приве

ла вь^е притче художник был признан настоящим мастером именно
:Я&
то̂ У> чТ0 пе^е5 Т6М’ КаК прист^пить к непосредственному акту 
)0рчества, он занимался интенсивной психической подготовкой. В 

доган-цзы" и ДРУ^х раннедаосских трактатах можно обнаружить це- 

$ ряд персонажей, которые характеризуются как истинные знатоки 

мастера своего дела , достигшие самого высокого профессиональко- 

искусства в разных отраслях человеческой деятельности: зсмле- 

леп, ремесленник, плотник, рыболов, возничий, мясник, ловец ци- 

д, охотник, фехтовальщик, стрелок из лука и т . д .  Особенно инте- 

:с ен  образ мясника, который с помощью сосредоточения достигал та- 

•го отождествления с объектом действия (бычья туша), что ощущал 

как нечто неотделимое от себя и представлял своим мысленным 

юром все её структурные особенности (кости, сочленения, сухожи-

1я и т . д . ) ,  а значит и "знал"самые слабые места, поэтому, когда
1): рубил ее, то "туша рассыпалась точно ком земли” . Здесь важ- 

' отметить, что, во-первых, сосредоточенность не покидала даос- 

:ого мастера и тогда, когда он, психологически подготовив себя, 

входил к непосредственному акту действия, а это означает, что 

■°сские методы психотренинга давали возможность "медитировать" 

только в сидячем положении (как это делали буддийские монахи), 

и в движении, в процессе активной жизнедеятельности, и, во-вто-
iX» 8 даосской йоге была заложена принципиальная возможность рас

ки сать  сам акт действия как одно из средств сосредоточения, а 

означает, что в своеобразную форму йоги можно было превратить

^Уан-цзы", ц з .1, гл . З,  с . 18-19.



деятельность1^

%  в ранней даосизме такая  возможность не получила широкого

зВи »я . 1-к - в цел0“  0Н ВСе Же Не быЛ ориентирован на активную 
^'ическу® деятельность . Важный шаг в этом направлении был сде-

0  неодаоаизиом, который, как мы уже отмечали, сыграл роль по

иска между ранним даосизмом и чань-буддизмом, разделив от

е ч е с т в о  на "малое" и "большое" и сделав акцент на последнем. 

5олЫнов” отшельничество -  это и есть деятельность "в миру", и 

юдаосизм, таким образом, теоретически обосновал необходимость 

пивного участия в практической деятельности, и все же нам ка- 

*тся, что под «большим отшельничеством" даосисты понимали дале- 

оне всякую деятельность и что сфера их активности была доволь- 

э узка. Неодаосисты, как правило, принадлежали к высшим слоям 

юеления, к служилой и творческой интеллигенции, и непосредст- 

8нного участия в общественном производстве не принимали. Физи- 

бским трудом, по крайней мере, они не занимались и для них сох- 

1ша свое значение конфуцианская иерархия физического и умот

анного труда.

Чань-буддизм, который не признавал такой иерархии, пошел 

|р£<цо дальше своего предтечи и развил возможность практиче^ко 

\ применения, заложенную в даосских методах психотренинга, бо-

1 широко и полно, распространив её на все сферы человеческой 
Кльнооти, в том чисда и [Ш 1изиче0КИй труд, ЧТО позволяло

8 ^ к ЛназП0̂ 10е и и('иос воплощение эта  в° 3^9®^°ваниеЛУстрель- 
из jvwa Воеии°-'П{>икладных искусствах  ^олняиально  раз-«>«чный бой и т . д . ) ,  к о т о р ы е  п е р в о м о д д ь н о ^
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д  03о в « Т ь о б в и н е н и й  в  т о м ,  ч т о  б у д д и з м  я в л я е т с я  ч а о а з и т о ч  на 

еле о б щ е с т в а ,  к о т о р о е  выдвигали п р о т и в  в е е к  , p y m  2 К 0 ,

.Vo оуд№з т - А 310 баЛ° Нев03М0ЖН0 без Радикального примене-
йЯ о с н о в о п о л а г а ю щ и х  п р и н ц и п о в  и н д и й с к о й  д х ь я н ы ,  к о т о р а я ,  к а к  мы 

оТме ч а л я ,  н е  б ы л а  п р и с п о с о б л е н а  к  р е ш е н и ю  п р а к т и ч е с к и х  з а -  

 ̂ и нв м е н е е  р а д и к а л ь н о г о  п е р е с м о т р а  ф у н д а м е н т а л ь н ы х  н о л о ж е -  

б у д д г / с к о й  ф и л о с о ф и и  и  э т и к и ,  к о т о р ы е  н е  т о л ь к о  н е  с а н к ц и о -  

!ровали п р а к т и ч е с к о е  п р и м е н е н и е  б у д д и й с к о й  д х ь я н ы ,  н о  и к з т е г о -  

дееекк з а п р е щ а л и  с а м у  в о з м о ж н о с т ь  т а к о г о  п р и м е н е н и я .

Н е с м о т р я  н а  в е с ь  с в о й  " п р а г м а т и з м ” п о  о т н о ш е н и ю  к п р а к т я ч е -  

иой д е я т е л ь н о с т и  б у д д и з м  б ы л  н а с т р о е н  р е з к о  о т р и ц а т е л ь н о ,  т . к .  

эспрякямал е е  к а к  одно и з  г л а в н ы х  п р е п я т с т в и й  к  д о с т и ж е н и ю  в ы с -  

»й цели - н и р в а н ы ,  к о т о р а я  в  б у к в а л ь н о м  с м ы с л е  о з н а ч а е т  " п р е -  

защэыие", " у г а с а н и е "  в с я к о й  а к т и в н о с т и .  Н и р в а н а  е с т ь  " в е ч н о й  

жой" и " в е ч н о е  б л а ж е н с т в о " ,  и  в с е  п р а к т и ч е с к и е  м е т о д ы ,  с п о с о б -  

?вуэдие её  д о с т и ж е н и ю ,  в с е  ф орм ы  р е л и г и о з н о й  п р а к т и к и  и е ё  а т р к  

ны (св я ще н н ые  п и с а н и я ,  р и т у а л ы ,  м о л и т в ы ,  " м е д и т а ц и я "  и т . д . ) ,  

в с м а т р и в а л и с ь  к а к  в с е г о  л и ш ь  " с р е д с т в о  с п а с е н и я " ,  к о т о р о е  цолж 

) быть о т б р о ш е н о  п о с л е  т о г о ,  к а к  а д е п т  д о с т и г а е т  ц е л и .  Б у д д и с т ы  

Изливали и х  с  п л о т о м ,  к о т о р ы й  с л е д у е т  с ж е ч ь ,  к о г д а  а д е п т  с т у -  

*ет " г о т  б е р е г " ,  ч т о б ы  е г о  н е  т я н у л о  н а з а д .  П о э т о м у  даже т е  

<fL5llfi’  к о т о р ы е  с ч и т а л и с ь  б л а г и и м и  и  п о л е з н ы м и  ( в  смысле д о с х и  

высшей ц е л и ) ,  н е  д о л ж н ы  б ы л и  п р е в р а щ а т ь с я  в с а м о ц е л ь  и р а с  

т Р и в а л и с ь  к а к  н е ч т о  п р е х о д я щ е е .

1 а к > в б у д д и з м е  х и н а я н ы  ( т . е .  М а л о й  К о л е с н и ц е  и л и ,  и н  

' а в а д е ) б л а г и м  д е л о м  с ч и т а л о с ь  у ч а с т и е  м о н а х о в  в с т р о и  

Р е м о н т е  х р а м о в ы х  с о о р у ж е н и й ,  с п о с о б с т в у ю щ е е  ( в  т о м  с у 

- л и  м о н а х о в  с о с р е д о т о ч е н ы  н а  " б л а г и х "  о б ъ е к т а х )  до 

" ° 0 К 0 Й  с т у п е н и  с о в е р ш е н с т в а  и даже с о с т о я н и я  а р х а т с т в а .  Но

:е 

> г



ч эТ0М оговаривалось, что это необходимо лишь для тех , чьи злые 

,бУ*девия не подавлены окончательно; тот же, кто освободился от 
Окончательно,должен был избегать такого рода деятельности1 \  

обязанность монахов вменялось также выполнять некоторые мелкие 

)ЗЯйственные работы в пределах самого монастырского комплекса: 

ремонтировать и отирать овею одежду, следить за чистотой, 

)ГОто в л я ть  и ремонтировать инвентарь и так  далее . Вместе с тем 

да не должны были посвящать все свое время и внимание этим хо- 

«йственным делам, так  как  в противном случае их обвиняли в за -
п2))етной "склонности к д еятел ьн о сти "^ '.

Особенно строгому запрету правила Зинаи (монастырский устав ) 

даргали сельскохозяйственные работы, т . к .  при обработке земли 

щеами гибнут различные "живые сущ ества", а это означает нарузе- 

ie главного закона буддийской этики -  ахимсы ("ненасилие", "не- 

шесение зла насилием"). Поскольку самим монахам Виная катего - 

гаески запрещала обрабатывать землю, то этим занимались мона- 

ърские рабы, арендаторы и послушники ( т . е .  новички, которые 

не не были пострижены в монахи и не стали полноправными члена-

* сангхи). Те же самые запреты существовали и в китайском буд- 

4з̂ е махаяны ( т . е .  Большой Колеснице), т . к .  китайская Виная бы-

* почти целиком скопирована с индийских образцов и практически 

гсем не отличалась от индийской. Так, например, в одном из к я -

*̂ ких переводов из Винаи указы валось : "тем , кто следует Пяти 

Писаниям (Винаи), не разрешается принимать участие в торго-
Х̂ "'ичелках , обрабатывать поля, строить здания, держать рабов и

) ^
1аа^ ^ 0 з а * ^ a a ° r a t h a p u r a u i • ^ o m m ea ta ry  о a  t t ie

V° T .1 ,  e d .  oy  M . t f a l l e s e r  aQd н .л о р р .

1ЭЗиЬ^ г 2 з а ' uP - o i b - .  v o l . I I - / ,  e d .  ov ы .ь о р р .  Lonclou,
~'o5?, p . 709 , 82o.



сращивать животных. При этом необходимо самым строжайшим обра- 

избегать все виды сельскохозяйственных работ и огородниче- 

тво..* воспрещается также резать траву и рубить д ер евья .. . " 1 \  

Школа чань была первой (и единственной) школой китайского 

уддизма, которая открыто и осознанно нарушила все эти запреты, 

том числе и самый строгий из них -  запрет на сельскохозяйст- 

энные работы, причем теоретическое обоснование и кодификация 

голь вопиющего нарушения правил Винаи была впервые сделана 

*енно в той ветви чань-буддизма, к которой принадлежал Линь-цзи, 

точнее -  чаньским патриархом Бай-чжаном (720-814 г г . ) ,  предше- 

гвенником Линь-цзи в третьем поколении (его "духовным дедушкой",

0 образному выражению Р .Б л а й с а )^ ,  регалии которого он получил

1 своего непосредственного "учителя-наставника" Хуан-бо. /См.:

Ц, §56/.Бай-чжан знаменит тем, что составил совершенно новый, 

ригинальный монастырский ус тав , резко отличающийся от правил 

юаи. Этот устав  регулировал обязанности чаньских монахов, орга- 

изацию и административную структуру чаньских монастырей и впо- 

яедствии получил название "Свод правил Бай-чжана" ("Бай-чжан 

ин-гуй* )3 К  Новые правила были впервые введены в монастыре 

Да-чжи фэн-шэн чань-сы", построенном под непосредственным руко

водством самого патриарха^"\ и именно с этого момеота начинается 

стория "монастырского" ( т . е .  институционализированного) чань- 

УДДазма, т . к .  до Бай-чжана чаньекие монахи либо вели бродячий 

бРаз жизни (существовал даже специальный термин, обозначающий

 ̂ 'р?Ьи цзя-цзинь". ("Сутра драгоценного буддийского учения"). 
*аисё Дайдзокё, т .  12, с .  11 Юс.

2,91:1 aa d  zeQ c l a s s i c s ,  v o l . 4 .  "Mumoakan", T o k y o ,j ^Ь6, p .4 i .  .
 ̂ Бай-чжан цин-гуй". Таисё Дайдзокё, т . 48, с .1109с .-1159в .

* ve  loome n t* n f  V i  u
atriarch. i*ew *ork, 1953, рИдГ ав3в‘ a f te r  t h e



юдячего монаха -  "юнь-шуй", "подобный облакам и воде"), либо 

ились в монастырях секты Винаи ("ЛюЙ-цзун")1 К

Согласно новому уставу , чаньские монахи должны были все сво- 

от лекций и "медитаций" время посвящать разного рода хо- 

Яственным работам: убирать территорию монастыря, заготовлять 

пливо и воду, вести текущий ремонт (а в случае необходимости -  

более крупные строительные работы), обрабатывать землю на мо- 

стырских полях, сажать овощи и фруктовые деревья, собирать уро- 

Й, готовить пищу и т . д .  Все это получило собирательное назва- 

ie "цу-цин", что дословно означает "просить всех (выйти на ра

ну"). Но впоследствии, как справедливо отметил Р.Блайс, этот 

!рмин потерял свое буквальное значение и стал применяться по

’ношению к самой работе во всех её разновидностях, в которой
2 )янимала участие вся монастырская братия или её часть^7. Этот 

!рмин нельзя понимать в его буквальном значении еще и потому, 

ю "правила Бай-чжана" претворялись в жизнь необычайно строго и 

I о какой * просьбе" выйти на работу не могло быть и речи. Уча- 

гие в общественных работах было обязательным, и никто не смел 

валивать от них, т . к .  за исполнением правил устава следили "де- 

Урные монахи" (вэй-на) и другие ответственные лица ("старший 

°пах", настоятель, делопроизводитель, "глава собрания"), кото- 

ив подвергали монахов жестокому наказанию за малейшее ослуша- 
Более того, монах не просто исполнял свои обязанности, но и 

°л«ен был проявлять максимальное рвение, граничащее с фанатиз- 

°и* За формальное и халатное отношение к своему долгу монах то- 
подвергался наказанию, причем это касалось не только рядовых 

‘̂ ахов, но и тех , кто занимал более высокое положение в этой

O p . c i t . ,  p . 3 9 - 4 1 .

O p . c i t . ,  p . 4 3 .

7 4 [ .



а̂рхйй, вплоть до настоятеля, и даже сам патриарх школа, если 

яе был слишком дряхл, принимал самое непосредственное и актив- 

t участие во всех работах, показывая пример своим ученикам.

традиция сложилась, по—видимому, задолго до Вай-чжана, т .к .  

!0естно, что уже У патриарх Хун-жэнь (605-675) целыми днями оа- 

)Гал вместе со своими учениками на п о л е '7. Бай-чжан, продолжив 

,у традицию, превратил её в свой жизненный принцип, которого 

мдерживался столь неукоснительно и последовательно, что, уже 

кучи в весьма преклонном возрасте, ежедневно выходил в поле и 

;арался больше всех . Его ученики, видя как он истощает свои си- 

L однажды спрятали его рабочие инструменты. Не найдя их, Бай- 

|ан отказался от пищи . При этом он выдвинул весьма макеималь- 

ш лозунг, который в яркой и лаконичной форме выразил отношение 

Ьь-буддистов к труду: "День без работы -  день без еды!".

Поскольку активный физический труд и в первую очередь сель- 

рхозяйственные работы вступили в резкое противоречие с некото- 

N  основополагающими принципами буддийской философии и этики и 

гальку школа чань все же причисляла себя к буддийским школам,

I  появилась необходимость в оправдании и теоретическом  обоснова- 

Рг столь предосудительной с точки зрения ортодоксального буддиз- 

Vпрактики в терминах е го  же философии ( т . е .  буддийской филосо- 

^ак, например, Бай-чжан, на вопрос сво его  ученика , не ожи-

■ ли их в будущем перерождении наказание за такие дей стви я ,
VK■ РУбка дров, резание травы , копание колодцев и возделывание

■ отвечал: " Вопрос о том, будет человек наказан  за эти по- 

1 ^ и  или н ет , зависит от личности то го , кто их совершает. Если

I ц п
I p’ r ^ o u l in .  A H istory  о£ %еа. -buddhism, *ork, 1963 ,
lj >
I  to ? 'aDaab- "Сун Fiao-с эн  чжуань". ("Биографии высоких мона- I о.7 ^ составленные в эпоху С ун"). Тайсё Дайдзокё, т . 50 ,



}еЛОвек жадный и загрязнен мыслями о приобретении и утрате , если 

)Н стремится получить то и избежать э т о г о . . . ,  то он непременно 

;удет н а к а з а н " ^ . Согласно буддийской теории причинности, каждый 

[еловек представляет из себя некую сумму, своеобразный "итог" 

,азличных поступков, которые он совершил во всех своих прошлых 

1брерождениях и которые предопределили его настоящее состояние, 

фичем благие поступки, совершенные им в течение прошлых перерож- 

(ений, а также в настоящей жизни, приближают его к идеальному со

стоянию (нирвана), а дурные -  ввергают в еще худшее положение, 

вставляя терпеть адские муки в бесконечной смене смертей и рож

дений. В данном перерощении перед ним возникает такая альтерна

т а :  либо ухудшать свое будущее перерождение, создавая "дурную 

шрму", либо улучшать е го ,  совершая благие поступки и "создавая 

5лагую карму". Каждый буддист, стремившийся обрести "спасение", 

естественно, избегал таких действий, которые "ухудшали" его кар

пу, и Бай-чжан, отвечая таким образом, хотел убедить своих уче

ников, что даже совершая явно "греховные" деяния они могут не 

опасаться никакого "наказания", если при этом ими не движет лич- 

&ая выгода. Тем самым Бай-чжан создал прецедент для еще более 

вольных толкований буддийской теории кармы, которые были предпри

м и  его преемниками и которые окончательно снимали в сознании 

ч̂ нь-буддистов ярлык "греховности", навешанный индийским буддиз- 

на любое "дело".
В данном случае, как мы видим, речь все же шла о довольно 

Узкой сфере деятельности чаньских монахов, протекавшей или не- 

^оредственно в стенах чаньского монастыря, или на полях, при- 
^вдежавших все той же чаньской сангхе, но не о практической

,  ̂ Д и т .п о :  ■b-.Oh/en. i'h e '-'dictest* t r a n a i 'o r m a fc io Q  о£ Buddhism *
Р И 5 0 .



деятельности в её самом широком и полном смысле, и, говоря о том 

,т0 физический труд не несет за собой "наказания" в будущем пе- 

зерождеыии, если он не мотивирован личными интересами, Бэй-чжан 

ie имел в виду интересы общества в целом ( т . е .  той социальной 

;реды, которая лежала за пределами чаньской сангхи). Источники 

ie сообщают, как он относился к деятельности своих адептов "в 

шру", которая, как  мы уже отмечали, отвергалась ортодоксальны- 

ш буддистами целиком и полностью, без всяких скидок и оговорок, 

{которая с их точки зрения была еще более "греховной", деятель- 

юсть на благо "трех драгоценностей" (Будды, Дхармы и сангхи), 

юэтому вполне допустимо, что при Бай-чжане "пу-цин" рассматри

вался лишь как суровая необходимость, навязанная общественным 

мнением, или как особая форма религиозной практики, имеющая су

губо корпоративное значение, но не более того. Его ближайшие пре 

емники Хуан-бо и Линь-цзи, сохранив то огромное значение, кото

рое придавал Бай-чжан физическому труду в узких корпоративных 

рамках чаньской сангхи, развили этот принцип дальше и стали при

давать столь же важное значение любой форме деятельности, неза

висимо от того, имеет она какое-нибудь отнешение к нуждам самой 

°ангхи или нет.

Впоследствии "Правила Бай-чж ана" неоднократно дополнялись и 

Уточнялись, но изменения были не очень значительными и не з а тр о 

нули их основного с о д е р ж а н и я ^ ,  а  это  о з н а ч а е т ,  что те  о р ган и за 

ционные принципы, тот о браз  жизни, который они кодифшшровали,
. р \
е претерпел существенных изменений в Китае -  до начала XX в .  , 

1Д&понии -  вплоть до наших д н е й ^ .  Для н ас  зд е сь  важно о тм е-

^  См.: Уи Хакудзю: ”Дзэн-сго: си к э н -ю о : , т . 1 .  Токио, 1 9 4 1 ,с . 3 7 6 .
^  С м . : X.НГ1р _ М о Ц е г . O p . c i t . j  H . ^ a i c h .  The P r a c t i c e  o f  ^ a i a e 3e 

^uddhism. ^ a m o r i d g e , ^ а з з ,  19&7 »

** ^ • T. S u z u k i ,  i h e  t r a i n i n g  o f  th e  Z>eu H u d d h i s t  monk.



fffTb> чТ0 оригинальный текст "Правил Бай-чжана" сохранялся в 

чаньских монастырях в течение всей эпохи Тан (он был утерян где- 

г0 в конце эпохи Пяти Династий) и, таким образом, во времена 

Ийнь-цзи они действовали в полном объеме, т . е .  вообще без каких- 

юбо дополнений и уточнений. 3 тексте "Линь-цзи лу" нет прямых 

зсылок на эти "правила", хоть и упоминается что "буддийская дхар- 

ка" Линь-цзи по прямой линии восходит (через Хуан-бо) к Бай-чжа- 

jy и что вместе с дхармой Хуан-бо передал ему и регалии Бай-чжа- 

за /ЛДЛ, §1 9 (7 ) ,  §59/. Но многочисленные косвенные факты (дета- 

ш быта, титулатура, терминология и т . д . )  свидетельствуют о том, 

что монастырский ус тав , составленный “духовным дедушкой" Линь- 

цзи, неукоснительно соблюдался и в его монастыре и что в нем па

рила столь же суровая дисциплина, как и в монастыре "Да-чжи фэн- 

оэн чань-сы", причем Линь-цзи, как мы уже отмечали в предыдущей 

|главе, для её укрепления довольно часто пускал в ход патриарший 

лосох, кулак, "медитационную доску" и т .д .  Не менее последова

тельно претворялся в жизнь и знаменитый лозунг Бай-чжана "День

без работы -  день б ез  е д ы " . Т ак , в "Линь-цзи лу"  приводится н е -
1)сколько эпизодов из жизни Линь-цзи и е го  у ч и тел я  Хуан-бо , в

вторых говорится о том, что они оба, уже будучи патриархами,

Принимали уч асти е  в разного  рода хозяйственных работах/ причем

обозначения этих работ зд е сь  уп о тр еб л яется  тот же термин,что

й в "правилах Б ай-чж ана" , т . е .  "п у-ц и н " . /С м .: § 5 1 ,  §54 , §55 ,
549/.

Особенно интересен следующий отрывок, в котором говорится  о 

как  Линь-цзи, еще будучи учеником у Х уан-бо , принимал у ч а 

щие в "пу—пине": "Однажды, кпгля япр мпняуи г\фггпяпг>гльтт̂  ня пу—

w . i d e o e n t h a l .  Н«а" , berQt 1976> iid#30e



Линь-цзи пристроился в самом конце (процессии). Хуан-бо, 

оглянувшись, увидел, что у Линь-цзи пустые руки, и спросил: "Где 

1В0Я мотыга?*'. "Её несет другой человек", -  ответил Линь-цзи.

Тогда Хуан-бо ск а зал : "Подойти-ка поближе, нужно обсудить с то

бой одно дельце". Когда Линь-цзи подошел к нему, Хуан-бо поднял 

свою мотыгу и воскликнул: "Во всей поднебесной нет человека, ко

торый бы поднял е е I м. Но Линь-цзи вырвал его мотыгу и спросил:
I
«•Тогда почему она оказалась в моих р уках ?" . "Сегодня уже есть че

ловек, который может руководить пу-цином", -  сказал Хуан-бо и 

вернулся в монастырь.

Впоследствии Гуй-шань спросил у Ян-шаня: "Мотыга была в ру

ках у Хуан-бо, так почему же он позволил Линь-цзи отобрать её?" 

Ан-шань ответил: "Разбойник -  низкий человек, но умом он превос- 

одит цзюнь-цзы!"" /§54/.

Во-первых, этот отрывок свидетельствует о том, что психиче

ская тренировка продолжалась и во время самой работы, т . е .  уже 

после того, как ученики получили регулярную дозу психотренинга в 

рале для лекций и "медитаций". 3 данном случае между Хуан-бо и 

!^нь-цзи произошла типичная "чаньская беседа", парадоксальный 

Цадог (в эн ь -д а ) ,  в ходе которого Хуан-бо использовал конкретную 

СйтУацию, возникшую во время пу-цин, в качестве повода для про

бки  эзотерической посвященности своего ученика. По-видимому, в 

№ньских монастырях процесс интенсивной психической обработки не 
(вращался ни на минуту, и чаньские "наставники" использовали 
Ккдый удобный повод для закрепления и углубления того состояния, 
Корое возникало у адепта во время лекций и "медитаций". А это 
Эизчает, что ученик должен был находиться в сосредоточенном со- 

я*Ши не только  в медитационном зале, но и за его пределами,
вРемя исполнения всех  других обязан ностей , т . е .  в процессе



щтивной трудовой деятельности. Так, подчеркивая необходимость 

•охранять сосредоточенность, достигнутую во время занятий "меди

ацией", и в процессе трудовой деятельности, Бай-чжан говорил:

Во время пу-цин все  должны п р илагать  одинаковые усилия , я е з а в я -  

!ймо от т о г о ,  важна работа  или н е т .  Никто не может сидеть празд-  

ю или же идти против желания большинства. Добросовестно испол- 

йя свой д о л г ,  ч е л о в е к . . .  должен сосредоточить в се  мысли на Дао 

г исполнять в с е ,  что т р е б у е т  большинство. После т о го , как  з ад а 

че выполнено, нужно в е р н у т ь с я  в зал  для медитации (ч а н ь -т а н ) ,  

ю таваясь таким  же безмолвным (и сосредоточенным), к ак  и прежде”1 }

Во-вторых, приведенный выше отрывок у "Линь-цзи лу" дает 

>снования утверждать, что "пу-цин" рассматривался не только как 

ювод для разного рода психологических экспериментов, но и как 

южное средство достижения определенного состояния сознания. Ллкь- 

1зы не взял с собой мотыгу (хоть и обязан был сделать это) и шел 

юмым последним, потому, что хотел продемонстрировать свою "про- 

№инутость": тем самым он говорил, что уже достиг определенного 

состояния и не нуждается в "цу-цине" как в средстве. Но посколь

ку он не отрицал его общественную пользу и не собирался отказы

ваться от участия в такого рода мероприятиях, то попросил друго

го монаха поднести его мотыгу. Подняв свою мотыгу и утверждая, 
что никто кроме него не может сделать это, Хуан-бо хотел прове
рить, действительно ли Линь-цзи достиг такой "просветленности", 
что уже не нуждается ни в каких средствах психотренинга и может 
действовать спонтанно и безрассудочно, т . е .  так , как действует 
"просветленный” человек. При этом он намекал на то обстоятельст
во» что именно он является патриархом и может судить, кто достиг

Цит.по: k . ^ h ' e n .  The C h in e s e  t r a n s f o r m a t i o n  o f  buddhism»
p.i50.



просветления” , а кто нет, и что он один из всей братии может 

1бй с тв о в а ть  в полном соответствии со своей "изначальной приро- 

р», т . е .  т а к ,  как  не может действовать никто другой. Вырвав 

,г0 мотыгу и сделав то же самое, Линь-цзи продемонстрировал, что 

аходится на таком же уровне посвященности и что может принимать 

частие в "пу-цине" не ради своего личного "спасения", а исходя

3 общественной пользы таких мероприятий. Сказав, что Линь-цзи 

же может руководить "пу-цином", Хуан-бо подтвердил это . О том, 

но Линь-цзи, совершая "пу-цин", имел в виду его общественную 

|юльзу, свидетельствует следующий отрывок: "Однажды, когда Линь- 

кзи сажал фруктовые дер евья , некий монах спросил у него: "Для 

яего сажать так много деревьев в этих диких горах?" . Линь-цзи 

ответил: "Во-первых, чтобы украсить окрестности монастыря, и, 

ю-вторых, чтобы ими могли пользоваться будущие поколения" /ЛЦЛ, 

49/.
Нельзя, конечно, утверждать, что общественная полезность 

^посредственных результатов трудовой деятельности членов чань-
4

буддийской сангхи, скажем, фруктовых деревьев , была столь уж зна

чительной, т . к .  в основном они все же использовались самими мо

рдами, и Линь-цзи безусловно понимал это . Гораздо более важное 

6 этом смысле значение имело то , что посредством "пу-цин" чань- 

монах излечивался от квиетизма и созерцательности, навеян- 

^  чтением буддийских сутр и занятиями сидячей "медитацией", и 

самым готовил себя к активной практической деятельности "в
Ни**Ру", куда он, по словам Линь-цзи б ы л  о б я з а н  вернуть- 

Для того, чтобы сполна расплатиться с мирянами за одежду, из- 
^шенную им в годы затворничества в стенах монастыря, и отблаго- 
^Рить их за подаяние, которое он получал во время своих пере- 
^наций в поисках истинного учителя и паломничеств к "святым



!: т а ибо в противном случае ему непременно придется держать 

тВет перед самим "Владыкой Ада” , который взыщет за все  сторицей 

"невзирая на его изможденный вид, заставит проглотить раска- 

енный кусок железа" /ЛЦЛ, §19/.

Более того, истинный чань-буддист должен был вернуться "в 

иф" и заняться какой-нибудь общественно полезной деятельностью 

е только и не столько из чувства естественной благодарности к 

ирянам, а главным образом потому, что пребывание в монастыре не 

[влялось, по мнению Линь-цзи, самой высокой ступенью "чаньской 

фактики". Вершина чаньской практики, момент её наивысшего со- 

>ершенства, считал он, заключается в том, чтобы добросовестно и 

(максимальной отдачей сил исполнять свой общественный долг, по- 

ш ьку "истинное спасение" можно обрести не в уходе от мира и 

яказе от "мирской" деятельности, не на "одиноком горном пике", 

в гуще жизни, "на перекрестке всех дорог"; "в мире людей, а не 

ia небесах". /ЛЦЛ, §7 , §8/.

И если в ортодоксальном буддизме предосудительной и "гре

ховной" считалась "склонность к деятельности", то Линь-цзи при

б и вал ся  прямо противоположной точки зрения и именно пренебре- 

tefffle к мирскому и обыденному, к своим повседневным обязанностям 

1 общественному долгу, воспринимал как нечто более греховное,чем 

Се "Пять Ужасных грехов" вместе взятых. "Если хочешь создать 

,ебе карму, -  говорил он, -  ищи Будду. Будда есть Великий при- 

1Нак жизни и смерти"; "Когда Вы устремляетесь к возвышенному и 

е°бычайному, ищете Будду, ищете Дхарму, неустанно штудируя ты- 
томов сутр и шастр, вы лишь вводите в заблуждение других лю- 

и создаете адскую карму, уподобляясь тем самым бхиккху 
УДДийскому монаху -  Н.А./ по имени Шань-син, который изучил 

Двенадцать Разделов Учения и, тем не менее, переродился в



з аДУ« Он провалился в ад , потому что земля не выдержала его 

чености. Гораздо лучше успокоиться и не стремиться ни к чему
У
/необычайному/: е с ть , когда захочется есть , спать, когда захо

чется спать". /ЛЦЛ, §11, §23/. И, наоборот, если адепт вернется 

в свой отчий дом, который он покинул когда-то в поисках "спасе

ния", вернется к своим родителям, которых бросил ради того, что

бы служить "Трем Драгоценностям", и будет продолжать исправно 

исполнять свои прежние обязанности, не видя в этом ничего гре

ховного, то "он может тратить в день по десять тысяч лян золота, 

ве создавая при этом кармы", т . к .  "что бы он ни делал, все будет 

хороню, и даже если и з-за  своего дурного нрава он совершил в 

прошлом Пять Ужасных Грехов, то они сами превратятся в Океан Спа

сения". /ЛЦЛ, §14, §13/.

| итак, мы видим, что Линь-цзи подверг буддийскую теорию кар- 

и столь вольной интерпретации, что придал ей обратный смысл и 

бъявил греховной, а значит и заслуживающей самой суровой кары, 

й активную практическую деятельность, а ,  наоборот, бездеятель

ность, пассивную созерцательность и квиетизм. Несомненно он при 

Ном использовал в качестве исходной посылки мысль Бай-чжана о 

ton, что характер производимой кармы определяет мотивация поступ- 

** (т .е .  цели, которые адепт преследует), а не сам поступок, но, 

Сли последний таким образом оправдывал лишь те деяния, которые 

Свершались на благо чаньской сангхи ( т . е .  "пу-цин"), то Линь-цзи, 
N k мы  у Ж е убедились, переносил этот принцип на все сферы челове

чной активности. Важным нововведением Линь-цзи было и то, что 
стал рассматривать активную практическую деятельность не толь- 

Как средство достижения определенного идеального состояния со-
ClHwo но и как средство, с помощью которого как бы аннигилиру- 

я вся прошлая карма ("Пять Ужасных Грехов" превращаются в



^океан С п асен и я" ) , т о г д а  к ак  БаЙ-чжан с ч и та л , что если а д е п т ,  

совершая "п у-ц и н " , "сосредоточи т в се  свои мысли на Дао" и не бу

дет д у м а ть  о личной в ы го д е , то он избежит возм езди я  именно за 

зти деяния, и ничего  не говорил о прошлых " г р е х а х " .  Тем самым 

Зай-чжан ограничивал временные рамки д е й с тв и я  э то го  принципа и 

превращал е го  в н еко е  допущение, вызванное каким и-то  особыми об

стоятельствами, т о г д а  к а к  по Линь-цзи любая д е я т е л ь н о с т ь  не то л ь 

ко не с о з д а в а л а  новой кармы , но и уничтожала все  старые " гр е х и " .

Но, пожалуй, самым важным и серьезным нововведением Линь-цзи 

следует признать то, что он впервые прямо и открыто призвал к 

возвращению "в мир", к растворению "в мирской суете" . Такая воз

можность логически вытекала из концепции идентичности нирваны и 

сансары, "святого" и "профана", "возвышенного" и "обыденного", 

выдвинутой первыми чань-буддистами задолго до Линь-цзи, но ни 

кдин из его величайших предшественников не рассматривал её как 

десткую необходимость, как закон, который носит строго обязатель

ный и всеобщий характер, который носит строго обязательный и все

общий характер, который не допускает никаких исключений, и неис

полнение которого влечет за собой столь суровое и, самое главное, 

неотвратимое возмездие ("проглотить раскаленный кусок железа").

по крайней м ер е , неизвестны  с л уч а и , чтобы кто -нибудь  из них 

°брушивался на чаньских  монахов, желающих з а т я н у т ь  свое пребыва- 

5йе в с а н г х е ,  с  потоком стол ь  изощренной брани ( "д ар м о ед ы " ,"б е з -  

О ьн и ки "> "лысые д у р а к и " ,  "слепые идиоты", "упрямые тупицы и

О . )  и в буквальном смысле выталкивал их взаш ей, к а к  это  неодно

кратно делал Линь-цзи /ЛЦЛ, § 1 1 ,  § 1 2 ,  § 1 3 ,  § 1 8 / ; или же встр еч ал  

О ичков , только-только  переступивших порог монастыря, весьма не

осмысленным заявлением , что " зд е с ь  не м есто , в котором стоит 

О г о  задерживаться" /ЛЦЛ, §11/ .

1 . 0



Если по отношению к "чаньской практике" применить неодао- 

сйСТСКуЮ классификацию, согласно которой отшельничество делится 

«малое" и "большое", то пребывание в монастыре и было "малым 

ллелышчеством", а возвращение к своим "мирским" обязанностям -  

«большим". И если до Линь-цзи, при всем акценте на "большом от

пел ьни чес тве" , оно все же рассматривалось как один из двух воз

можных вариантов (хоть и более желательный и предпочтительный), 

которые в принципе давали одинаковые шансы на успех, то Линь-цзи 

лремился к полной секуляризации "чаньской практики", утверждая 

абсолютный примат "большого отшельничества" и вторичность "мало

го", которое, по его мнению, само по себе, без последующего пере

хода к активной практической деятельности, ничего не значило и 

превращалось в пустое времяпровождение. В качестве примера можно 

фивести следующий эпизод из "Линь-цзи л у" , в котором говорится 

I вторичности "малого отшельничества": "Однажды Линь-цзи наве- 

5Ш военный наместник /уезда Чжэнь-чжоу/ Ван /У-цзгонь/. Когда 

рни вдвоем подошли к монашеской зале , Ван спросил: "В этой зале 

чонахи читают сутры, не так ли?" Линь-цзи ответил: "Нет, не чи- 

!ают". "Тогда, может быть, изучают Чань?" -  продолжал спрашивать 

вестник, "нет, не изучают", -  отвечал Линь-цзи. "Сутр не чи

тают, Чань не изучают, так что же они в конце концов делают?'." -  

Окликнул наместник. Тогда Линь-цзи ответил: "Здесь они учатся

^ловиться буддами и патриархами". "Хоть золотая пудра и доро
га» ~ возразил Ван, -  от неё тоже можно ослепнуть, если она поиа- 

в глаз". "А я-то думал, что имею дело с обыкновенным профа-
ь#. и

м > -  воскликнул Линь-цзи" /ЛЦЛ, §35/. Адепт, достигший идеаль- 
|°Го Состояния "просветления", по словам Линь-цзи, "ничем не от-
^ ается от будд и патриархов", и, говоря, что его ученики "учат-
■я

сгановиться" ими, т . е .  буддами и патриархами, он имел в виду



речную цель "чаньской практики" на eg "монастырском этапе",

,е. на уровне "малого отшельничества". Наместник же возразил ему, 

ю, если чань-буддист превратил это в самоцель, то его "просвет- 

еяие* будет мнимым, что без последующего претворения в активной 

рактической деятельности вся "чаньская практика" может потерять 

|0ой смысл и привести к противоположному результату: вместо же

ниного "просветления" адепт снова погрузится во "тьму невежест- 
а" ("ослепнет от золотой пудры").

Весьма знаменательно, что в своей "завершающей фразе", кото- 

й я является кульминацией и в то же время ключом к пониманию все- 

о диалога, Линь-цзи не только полностью согласился с замечания- 

10 наместника Вана, но и признал его моральное право делать та

ив суждения. Сказав, что он не является "профаном", Линь-цзи фак- 

ически поставил его выше своих учеников, хотя наместник был свет- 

кш последователем чань-буддизма (упаеакой), а его ученики -  мо- 

ахаш. Тем самым он отдавал явное прдепочтение "просветлению", 

бретаемому мирянином в его сугубо светской, обыденной деятельно- 

!Ти, и оценивал его гораздо выше "просветления", которого может 

Юстичь чаньский монах в стенах монастыря. А это означает, что 

'^ньская практика", главной и конечной целью которой было доста

вив идеального состояния "просветления", включает в себя и все 

Кгообразные формы общественной практики, причем последние ста- 

р  Расцениваться при Линь-цзи как более высокая и более эффектив- 

составная часть, или точнее ступень "чаньской практики".

Понятие " ч а н ь с к ая  п р а к ти к а " , таким образом, в своем более 

3Яом значении п о др азум евает  "монастырскую практику" ( т . е .  прак- 

психотренинга) , а в самом полном и широком смысле, -  р азли ч - 

^  Формы практической деятельн ости  ( т . е .  общественную п р акти ку ) ,  

^ч ец , если у ч е с т ь ,  что "монастырская п р акти ка , не имела сам о-



состоятельного зн ачен и я и р ассм атр и в ал ась  лишь к ак  п о дго то ви тель

ная ступень к  акти вн ой  практической  д е я т е л ь н о с т и ,  то именно об

щественную п р акти ку  с л е д у е т  с ч и та ть  главным составным элементом 

"чаньской п р а к ти к и " , определяющим пели и з а д а ч и  чаньской  психо

техники, которые в свою о ч ер едь  предопределили её  характерные 

особенности. В ч а с т н о с т и ,  одной из главны х особенностей  чаньской 

психотехники, р е з к о  отличающей е ё  от индобуддийской и приближаю

щей к д а о с с к о й , я в л я е т с я  т о ,  что  в ч ан ь -б уд д и зм е  т а к  н азы ваем ая  

"медитация" была ориентирована не на внутреннюю р еал ьн о сть  чело

века, а  на объекты е г о  п о зн авател ьн о й  и тво р ч еско й  ак ти в н о сти , 

что было обусловлено  нуждами общественной п р акти ки , при этом 

пассивная, с и д яч а я  форма "медитации" (ц з о - ч а н ь )  с о ч е т а л а с ь  в 

.чань-буддизме с а к т и в н о й , динамической формой (п у -ц и н ) ,  б ез  ко

торой т а к а я  переориентация была невозможной и которую мы назы

ваем зд е сь  "медитацией" с  большой долей у с л о в н о с т и .  Я вляясь  о д -  

ш  из с р е д с тв  чан ьской  техники  со ср ед о то ч ен и я , "пу-цин" в то же 

®ремя выступал к а к  важнейшее с р е д с тв о  секул яр и зац и и  дхьяны , с по- 

Ццью которого и зго н ял о сь  е ё  рели ги о зн о -м и сти ческо е  содерж ание.

Ы характеристике  чисто психофизических а с п е к т о в  чаньской  "ме- 

йтации", мы сто л ь  же условно  н азы ваем  её  "техникой сосредоточе

ния". Призывая к максимальной сосредоточенности  при исполнении 

"воих обязанностей , ч ан ь-будди сты  ни в коем случае  не имели в ви - 

^ такую соср едо то чен н о сть , ко то р ая  о зн ач ает  полную отрешенность
Of _

окружающего мира. Скорее наоборот, они стремились достичь т а -  

н°го состояния сознания , которое можно н а з в а т ь ,  к а к  это  ни п ар а -  

°̂ксально звуч и т , рассеянно-сосредоточенны м, т . е .  сосредоточен- 

кз одном конкретном объекте познания или действия и в то же 

- -v-h адекватно отражающим все  другие внешние стимулы. Мы уже

*^чали, что индийская йога выработала весьма эффективные ме-



Iоду контроля над психическими процессами, которые были впослед

ствии заимствованы буддистами и практиковались ими исключитель- 

во в форме "сидящей медитации" (цзо-чань). Эта поза была выбрана 

03 всего богатого арсенала йогических поз (асан) именно потому, 

что она создавала оптимальные условия для полной изоляции от 

внешних стимулов и максимальной концентрации всей психической 

энергии в одной точке с целью последующего прорыва в некое мета

физическое пространство (нирвана). Средство, таким образом, со

ответствовало цели, и поэтому чань-буддисты переориентировав буд

дийскую дхьяну с сугубо внутренней реальности человека на объек

ты его познавательной и творческой активности, избрали более ак

тивную и динамическую форму медитации, т . е .  "пу-цин". Но при этом 

должно было измениться психофизическое содержание буддийской 

кхьяны, т . к .  в противном случае чань-буддист и в движении (дей

ствии) мог сохранять состояние гипнотического транса, в которое 

впадает во время "сидячей медитации", или, иными словами, и в 

гуще жизни быть "не от мира сего "1 \  А поскольку психофизическое 

содержание буддийской дхьяны составляет так называемая одноточеч- 

йость сознания (с ан скр .эка гр ата ) , т . е .  полная сосредоточенность 

в её буквальном смысле, то чань-буддисты должны были стремиться 

к тому, чтобы, так сказать , "рассредоточить" его по всему рецеп- 

тивкому полю, сохраняя при этом интенсивность сосредоточения,или 

^оборот, превратить все поле зрения в одну точку, сохраняя при 
Этом широту кругозора.

Чаньское "п р о светл ен и е" , таким  образом , должно иметь н е -  

! ^ дько иные психофизические параметры , нежели состоян ие  типа

^а к ,  Линь-цзи у к а з ы в а л ,  что если адеп т  излишне со ср едо то ч и т-  
rvLHa °^ъ екте  д е й с т в и я ,  то вновь попадет в плен к "внешним 
нр«32?тельствамИ мИ ."б уд ет  суматошно с л ед о в а ть  за  всеми и зм е-  

ситУаиии / Д » ,  § П / .  Если же он излишне со ср едо то -
театпЯН?,о°ам0М д е £с т *ии> ; о  "уподобится деревянной- кукл е  1еатра марионеток" /ЛЦЛ, §19/ . из



самадхи", и это подтверждается энцефалографическими исследова

ниями, проведенными индийскими учеными над йогами в процессе "со

здания" и японскими учеными над дзэн-буддийскими монахами в со

стоянии "сатори", т . е .  "просветления". Энцефалограмма йога, по

буженного в "самадхи", зафиксировала интенсивное альфа-излуче

ние, которое не фиксируется у нормальных людей в обычном бодрст

вующем состоянии и появляется лишь в состоянии транса или глубо

кого сна. При этом оно не блокировалось никакими внешними разд

ражителями -  даже ярким светом, направленным прямо в глаза , -  

штя легко блокировалось на самых ранних этапах процесса "созер

цания"1^. Энцефалограмма дзэнского монаха в состоянии "просветле

ния" показала, что у дзэн-буддиста так же, как и у йога, появля

ется интенсивное альфа-излучение, но оно блокируется внешними

[аздражителями, хотя монах остается все в том же спокойнб-сосре- 

оточенном состоянии и не проявляет внешних признаков беспокой

ства. К тому же оно ритмично перебивается тэта-излучением, кото-
2 )рое у нормальных людей соответствует бодрствующему состоянию .

Наличие альфа-излучения в обоих состояниях ("самадхи" и "про 

оветление") обусловлено тем, что и то , и другое является резуль- 

Стом сосредоточения, но в состоянии "просветления" оно сопровож

дается тэта-излучением, и это свидетельствует о том, что чань- 

сЦдисты достигали гармонического сочетания сосредоточенности и 
Сосредоточенности. важно также отметить, что, если йог в состоя- 

5i!iI "самадхи" никак не реагирует на внешние стимулы, то чаиь-буд-
^ОТ, находясь Я СПСПР яптпдаинп- ПЯ П Г! ПР потси А ТШПМ СПСТПЯЯИИ- ОТра —

л  ,  — Т  •  •  ' U A X  и щ  •  j -  U X j U  •  с и э  у  V  w  и  1 9  W J L  — «  ( 9  V  0 4 —

" A l t e r e d  S t a t e s  o f  C o n s c i o u s n e c c " . ^ew f o r k ,196Э, p .505.



<ает юс вполне адекватно. Отсюда следует, что если йогическая 

практика создает совершенно замкнутое психическое пространство, 

j0 чаньская практика создает открытое пространство, которое ни

чем не отгорожено от внешней среды и представляет из себя, по 

образному выражению чань-буддистов, "заставу без ворот". Или, 

иначе говоря, если йог в состоянии "самадхи" есть "вешь в себе",

i.e. система, полностью изолированная от внешней среды, замкну

тая система, то чань-буддист в состоянии "просветления" есть 

"вещь для всех", т . е .  открытая система, не замыкающаяся в себе.

Идея максимальной "открытости"системы чань выражена с ха

рактерной для чаньских текстов метафоричностью в следующем диа

логе Чжао-чжоу с неизвестным монахом: "Монах спросил у Чжао-чжоу

"Что такое Чжао-чжоу?" Чжао-чжоу ответил: "Восточные ворота, За-
1)йдные ворота, Южные ворота, Северные ворота!"" ' Ответ Чжао- 

жоу, сопоставив его с чаньской концепцией "заставы без ворот", 

южно интерпретировать так : система чань, моделью которой в дан- 

Юм случае выступает Чжао-чжоу, открыта на все четыре стороны и 

внешнего мира её отделяют не стены, а открытые ворота, кото-  

fee, в отличие от городских стен, создающих замкнутое простран

ство (город), делают её предельно открытой для внешних стиму- 
Дов^. Таким образом, принцип "открытости" системы чань, эмпири

чески выявленный указанными учеными на сугубо психофизическом 
уровне, обнаруживается и в языке самоописания данной системы, а 

означает, что стремление чань-буддистов открыть двери для 
Явственного опыта и установить с окружающей средой непосредст- 

контакт было вполне осознанным и целенаправленным. Именно

* .b .b ly tn.  O p . c i t . ,  р . 2T.

р̂* также с концепцией "открытого секрета", о 
ридось в предыдущей главе.

i) которой гово-



с этой целью ч ан ь-б удди сты  прибегли к тяжелому физическому тр уду  

как к особой форме "м едитации" , р ассм атр и вая  е го  как  эффективное 

средство, с помощью которого  они возвращали ад еп та  к обыденной 

реальности. Но п оскольку  ад еп т  мог н ахо ди ться  в состоянии мисти

ческого оцепенения и в движении, то  они сочетали  "пу-цинп с д р у -  

гдаш, подчас довольно болезненными методами психотренинга : нео

жиданными окриками , то лч кам и , щипками и т . д .

Поскольку адап тац и о н н ая  функция любой системы находится в 

прямой с вя зи  и зависим ости  от её  "о ткр ы то сти " , то можно также у т 

верждать, что одной из главных з а д а ч  ч ан ьско го  психотренинга бы

ло повышение адаптационной способности а д е п т а ,  а это  имело в ес ь 

ма важное значение д л я  е го  д е я т е л ь н о с ти  "в  м и р у" . Д о сти гая  р ас 

сеянно-сосредоточенного состо ян и я  со зн ан и я , ч ан ь -б уд д и ст  отражал 

внешние стимулы с максимальной ад екватн о стью , что позволяло ему 

действовать именно т а к ,  к а к  того  требовали  внешние о б сто ятел ьст 

ва. "Истинно-правильный д а о -ч е л о в е к ,  -  говорил Линь-цзи , -  мо- 

*ет следо вать  закону  причинности, не то лько  не с о з д а в а я  новую 

КаРму, но и уничтожая старую . Он о д е в а е т  одеж ду , удобную для 

Ходьбы, и если  нужно идти -  то и д е т ,  и если  нужно сад и ться  -  то 

Удится" /ЛЦЛ, § 1 1 / . Согласно чаньской  интерпретации буддийской 

Теории причинности, с о з д а в а т ь  карму -  это  значит вносить в о кр у- 

^шую среду элемент дисгармонии, нарушая сложившийся в ней б а -  

!%с сил и выводя е ё  из состояния динамического р авн о веси я , к о -  

!т°Рое возникло в ней р ан ее . И ко гда  ч ан ь-б удди ст  д ей ствует  в пол

соответствии с законом причинно-следственной с в я з и , у п р а в -  

естественным ходом вещей в окружающем мире, то он, по мне- 

Линь-цзи, не только не со зд ает  новую карм у , т . е .  не вносит в 

ДУ дисгармонию, но и уничтожает старую, т . е .  ликвидирует н е -  

^топриятные последствия своих прошлых действий , которые вывели

•КС



0  состояния равновесия и среду, и его самого. В идеале чань-буд- 

длст должен реагировать на воздействие внешней средь по принципу 

$к0-резонанса, не внося в сигналь», поступающие извне, никаких из

менений, о чем свидетельствует следующий эпизод из "Линь-цзи лу": 

Однажды Пу-хуа ел сырые овощи. Увидев это , Линь-цзи сказал:

З̂ечас ты очень похож на осла". В ответ Пу-хуа заревел по-ослино- 

iy. Тогда Линь-цзи воскликнул: "Экий разбойник!" Пу-хуа повторил: 

•Разбойник! Разбойник!" -  и ушел" /ЛЦЛ, §28/.

Однако полная "открытость" системы, если она не сочетается 

с частичной "замкнутостью", может иметь для неё пагубнее послед

ствия, т . к .  приспосабливаясь к окружающей среде и изменяясь в 

полном соответствии с изменениями среды, она может в конце кон- 

ков потерять свою автономность и раствориться в метасистемном 

юнтевсте. С системой чань этого не случилось, и её многовековая 

стория говорит о том, что, успешно приспособляясь к окружающей 

!Реде (причем в разных этнокультурных контекстах, имевших доволь

но существенные отличия от средневекового Китая, в котором она 

формировалась: в средневековой Японии, Китае, Корее, Вьетнаме, 

f затем в Японии Нового и Новейшего времени), она сохраняла свое 

!&оеобразие и определенную автономность. Поразительная живучесть 

с̂темы чань, благодаря которой она столь упорно в самых разных 
ровиях, дает нам основание утверждать, что, во-первых, несмот
ря на свою "открытость", она относительно "замкнута" и имеет не- 
р  весьма жесткий структурный инвариант, позволяющий вопреки 
рм  изменениям сохранять неизменным аксиологическое ядро систе- 

» и, во-вторых, её "открытость" носит не пассивный, а активно- 
образующий характер.

Под относительной "замкнутостью" системы чань мы имеем в 
т°т психологический барьер, который в зависимости от инди-



^дуальных способностей адепта мог в одном случае стать совершен

но непреодолимым, а в другом -  не играть никакой существенной ро-

0 . Если адепт с самого начала был предрасположен к интуитивно

ассоциативному коду мышления, то для него не существовало ника

ких барьеров и он мог легко и свободно войти во "врата чань" 

(чань-мэнь). Если же он не был предрасположен к такому коду, то 

он мог потратить на переход к нему многие годы и в конечном ито

ге ничего не добиться. Используя метафору Чжао-чжоу, эту мысль 

можно выразить т ак : "врата чань" открыты для всех , но далеко не 

все могут пройти через них, поэтому в каком-то смысле они запер

ты на "тысячи запоров", как говорил Линь-цзи /ЛЦЛ, §60/. И поэто- 

|му, если представить, что все члены окружающего социума абсолют

но невосприимчивы к чаньским методам психотренинга или, наоборот, 

не нуждаются в них, т . к .  являются прирожденными чань-буддистами, 

ю существование системы чань теряет всякую актуальность -  воро

га есть, но они никому не нужны.

Метафора Чжао-чжоу, таким образом, имеет очень глубокий 

смысл, который в разных контекстах может раскрываться по-разному, 

рам кажется, что он указывает также и на то , каким образом свя

зны между собой основные элементы системы чань: теория, практи

ка "медитации" и практическая деятельность. Образуя относительно 

замкнутое пространство, "открытые ворота Чжао-чжоу" представляют 
себя весьма жесткую и устойчивую структуру, организованную та- 

образом, что два основных структурообразующих элемента (боко- 
столбы) прочно связаны третьим (поперечная перекладина ^обве

шивающим устойчивость всей конструкции. Такая структура явля- 
*Ся °Дним из главных человеческих архетипов и обнаружена во мно-

j,

1Jt архаичных традициях ("Порта триумфалис" древних римлян,доль-



„еяы древних к е л ь т о в ,  ритуальная арка  японцев и т . ц . ) 1 \  в  наче

т е  аллоэлемента "мирового др ева"  (иначе : "космическое д ер ево " , 

„древо познания добра и з л а " )  или "мировой горы" вся  конструк

ция в целом символизирует устремленность к небу и должна соеди

нять, согласно мифологическим представлениям древних народов,

0 о и Землю, мир людей и мир д у х о в . Если же реконструировать 

семантику её составных элем ен то в , то вертикальные столбы будут 

обозначать сакральную сферу, а  поперечная -  профаническуто. В не

которых эзотерических  традициях последний элемент интерпретиру

ется также к ак  медитационная т ех н и ка , ко то р ая  позволяет соеди

нять тело и душу (д в а  с т о л б а )  в их устремленности  к  Небу (аб со - 
? )дт у )  .

Чань-буддизм к а к  система имеет ряд существенных отличий от 

!ругих религиодно-филоеофских и мифологических систем (хо тя  бы 

только потому, что философия, мифология и поэтическое озарение в 

тей неразрывно сл и ты ) , поэтому и "ворота Чжао-чжоу" не следует  

рассматривать к ак  реплику это го  ар хети п а , но если  у ч есть  все осо

бенности системы ч ан ь , то он все  же может помочь раскрыть еще 

бДин круг значений метафоры Чжао-чжоу. "Врата чань" тоже соеди

няют две сферы, но не д л я  то го , чтобы в буквальном смысле " во з -  

!ести в Лотосовый Р ай" , а  для  т о го , чтобы, "живя в мире людей, 

незапятнанным мирской пылью" /ЛЦЛ, § 1 1 , §17/ . "Врата чань" 

1о«е устремлены к Небу и, входя в них, адеп т  приобщается к выс- 

духовности, обретая некую всеобщую и тотальную истину, но

В.Н.Топоров. О брахмане. К истркам концепции. "Пробле-
I 5гоЙСТ0рии языков и культуры народов Индии". М ., 1974,
I '-•20-74.

I ?*Н*^0П0Р°В. О брахмане; В.Н.Топоров. О структуре  некоторых 
т е ксто в , соотносимых с концепцией "мирового д е -  

1 4 7 1  * 'г РУДы по знаковым системам", У1, вы п .284 , Тарту,



0ци прочно стоят  на Земле, в "мире людей" и , проходя через них, 

ддепт снова попадает в мирскую с у е т у ,  сохраняя при этом ту  духов

ность, которую он приобрел в процессе приобщения к чаньским цен

ностям, и обнаруживая в обыденной мирской деятельности  более вы

сокий смысл. И если вертикальная с тр уктур а  (боковые столбы) сим

волизирует ориентированность системы чань на сакральную сферу, 

to горизонтальная перекладина -  необходимость достижения гармони- 

jecKoro единства  двух  сфер (сакральной и профанической) и после

д н е го  возвращения в последнюю с тем , чтобы о с т а т ь с я  з ней. При 

шж горизонтальная с тр ук тур а  у к а зы в а е т  и на ср ед ство , с помощью 

юторого р еал и зу етс я  э т а  необходимость. Если под ней иметь в зи- 

*у чаньскуто психотехнику в е ё  двуед и н стве  активной и пассивной 

Медитации", то именно она направляет ад еп та  на поиск высшей и с- 

ины в глубинах сво его  подсознания и д а е т  возможность "прозреть" 

ней посредством сидячей "медитации" (ц з о -ч а н ь ) ,  а затем  во з -  

|?ащает к мирской д еятел ьн о сти , по дго тавли вая  к ней посредством 

активной динамической "медитации" (п у-цин ) и у к а з ы в а я ,  что самая 

&»сокая истина о б р етается  в т р у д е .

Горизонтальная с тр уктур а  "ворот Чжао-чжоу", к ак  мы уже от

били , создает  относительно замкнутое пространство и обеспечи- 

йает устойчивость всей конструкции, и поскольку она была иденти- 

Ьшрована н аш  с чаньской психотехникой, то можно также прецпо- 

р и т ь ,  что именно психотехника я в л я е т с я  тем структурным инва- 

рнтом, который придает системе ч ан ь , несмотря на всю её "откры

т ь "  , для внешнего мира, внутреннюю ж есткость  и устойчивость и 

°т°Рый позволяет ей при всех  изменениях сохранять неизменным 

биологическое ядро системы. Это стан ет  более очевидно, если 

в с т а в и т ь ,  что чань-буддизм вдруг лишился столь эффективных м е- 

[ б)в нсихотренинга и превратился в чисто философскую систем у.



;1оГда он рано или поздно р аство р и тся  в окружающей с р е д е ,  т . к .  

доверенно открыт д л я  внешних им пульсов . Этого не происходит 

рреаде в с е го  п отом у , ч то  методы психотренинга непрерывно воспро-

^еское со сто ян и е , который лежит в основе всей  чаньской филосо

фия. Но дело даже не в то м , что они просто воспроизводят а к с и о -  

ядро системы чань в о п р е к и  изменениям в окру

жающей среде  и некоторым трансформациям самой систем ы . Гораздо 

важнее д р у г о е :  повышая адаптационную способность системы, чань

ская психотехника одновременно повышает и е ё  адаптирующую спо

собность, что вполне законом ерно , т . к .  для т о г о ,  чтобы сохранить 

свою авто н о м н о сть , о ткр ы тая  си стем а должна активно  влиять  на 

жружающую с р е д у .  Точнее э т у  законом ерность можно выразить т а к :  

ieu выше уровен ь  ’’о ткр ы то сти ” систем ы , тем  выше должка быть её  

щаптирующая с п о со б н о сть .

Мысль о том , что систем а  чан ь воспринимает внешние импульсы 

ie пассивно , а ,  н ап р о ти в , акти вн о  п р ео б р азует  и х ,  довольно о тч ет -

дующем отрывке из "Линь-цзи л у " :  "П у-хуа ходил 

:ным площадям, позванивал  в колокольчик и го во -

^Дойдет тем ная го ло ва  ( т . е .  "проф ан"), то буду бить по темной 

Ьлове. Если с четырех сторон и восьми направлений ко мне будут 

У ступ ать  различные вещи, то буду п оворачиваться  во все  стороны

уводят т а к  называемый "чаньвкий  опы т", т . е .  определенное психи-

рш: "Если ко мне подойдет с в е т л а я  голова  / т . е .  "просветленный 

{Человек" -  Н .А ./ , то буду бить по светлой  г о л о в е .  Если ко  мне

бить их . И если даже попаду в абсолютную п у с т о т у ,  то буду все  

рвно продолжать бить словно цепом". Узнав об этом , Линь-цзи под

морил монастырского служ ку , чтобы он подошел к Пу-хуа и задал  

такой вопрос: "А если перед тобой никто не появится и не б у -
гр

даже пустоты, что будет т о гд а ? "  Пу-хуа оттолкнул служку и



„оскликнул: "Тогда я буду поститься в храме "Великого Умилост- 

вления" и замаливать свои грехи!" /ЛЦЛ, §29/. В данном контен

т е  "бить" -  значит действовать и не просто действовать, а воз- 

действовать на окружающую среду. Как ухе отмечалось выше, в 

чань-буддизме в отличие от ортодоксального буддизма греховной 

^читалась не активная мирская деятельность, а ,  наоборот, бездея

тельность, и поэтому Пу-хуа на вопрос о том, что он будет де- 

дать, если обстоятельства обрекут его на полную бездеятельность, 

ответил, что тогда он будет "замаливать свои грехи".

Активная преобразовательная деятельность, казалось бы, про

тиворечит необходимости следовать естественному ходу событий и 

в  искажать сигналы, поступающие из внешней среды, о чем говори- 

гось выше. Но для чань-буддиста не существовало такого противо- 

ечия (как , впрочем, в любых других), т . к .  озарение снимало все 

азличия между субъектом и объектом познания и действия и он на- 

гтолько отождествлял себя с объектами своей познавательно-преоб- 

>азующей деятельности, что воспринимал их как нечто неотделимое 

р себя (как и даосский мастер). Субъект и объект становились 

Цементами одной системы, между которыми устанавливалась прямая 

j8 обратная связь : субъект воздействует на объект и наоборот. Так,
i

^пример, в одной из чаньских парадоксальных загадок (гун-ань) 

г°ворится: "Если разобрать повозку на части, убрав ось и сняв с 

ро колеса, что мы увидим?"^ . Ответ чрезвычайно прост: повозка 

р поедет, т . к .  нарушены функциональные связи между отдельными 

рбментами системы. Развивая этот принцип дальше и практически 
рименяя его в искусстве управления повозкой, чань-буддисты ут- 

^Рждали, что повозка не поедет или поедет очень плохо, если



L буДеТ столь же « с т к о й  связь между человеком и повозкой с од- 
Ф  стороны и человеком и лощадью, с другой1 К  в идеале же воз- 

fltuif? должен полностью отождествить себя и с повозкой и с ло- 

рдь®, чтобы в конечном итоге было невозможно разобрать то ли он 

правляет лощадью и повозкой, то ли они управляют возничим. Сог- 

зсно тому же принципу чань-буддист, взаимодействуя с окружающей 

ipeдой, мог рассматривать её как часть себя или, наоборот, себя 

усматривать как функциональный элемент среды, а это означало, 

до если он вносил в неё какие-то изменения, то того требовала 

зама среда и он здесь совершенно не при чем. И даже если он внес 

s неё столь серьезные изменения, что полностью нарушил её равно- 

всие, то , значит, того требовала необходимость достижения равно- 

)есия на каком-то другом уровне. Фактически он мог делать , что 

годно, как  бы ничего не д ел ая , т . е .  не "создавая карму". Он сам 

)*л орудием кармы ( т . е .  закона причинно-следственной связи ), и 

се, что он делал , было следствием либо его  собственной кармы,

■ибо кармы объекта действия. Более того , поскольку в чань-буд- 

йзмв греховной считалась не деятельность, а ,  наоборот, бездея- 

{ельность, то он не только м о г  д ел ать , что угодно, как бы 

йчего не делая , но и непременно д о л ж е н  был чем-то заня

т ь с я ,  находиться при каком-то деле .

Таким образом, система чань была открыта для любой деятель- 

^сти и любую деятельность она превращала в средство активного, 

-°Рческого преобразования окружающей действительности, взаимо

действуя с которой она достигала динамического равновесия, сох- 

^Шемого не вопреки изменениям в окружающей среде, а в соотзет- 

‘*аии с ними, что резко выделяет её из ряда других моделирующих

Gm. :  Н .B e n o i t .  T'h.e S u p re m e  Hoc t r i n e *  p s y c h o l o g i c a l  s t u d i e s
i n  ^en T h o u g h t .  Hew * o r k t 1 9 5 5 ,  p . 1 5 3 - 1 5 4 .



сцстем религиозного типа. Снятие оппозиции "мир -  не-мир", 

празднение различий между "святым" и "профаном" и секуляризатор-
У
сКИе тенденции превращали чань-буддизм в о т к р ы т у ю  д и 

н а м и ч е с к у ю  систему, достигающую функционального балан

са со средой не пассивным реагированием на воздействие внешней 

среды, а в результате активного взаимодействия, тогда как любая 

фугая религиозная система в той или иной степени противопостав- 

иет себя окружающей среде (ср . оппозицию "Града земного" и "Гра- 

[а небесного" в христианстве) и стремится к некоторой изоляции, 

относительной замкнутости в самой себе, достигая сугубо в н у т 

р е н н е г о  равновесия, которое сохраняется в о п р е к и  

вменениям внешней среды. В то же время, поскольку внутренние 

!вязи в системе чань прочнее внешних, её "открытость" не ведет к 

астворению в окружающей среде и не означает полной неуправляе- 

ости, произвольности и хаотичной стихийности действий человека, 

водящегося "внутри" этой системы. Скорее наоборот, они должны 

ми носить целеустремленный и целенаправленный характер и отве

ть задачам созидательной и мироустроительной деятельности, сох

шая при этом свою естественность и спонтанность.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Непродолжительные, но крайне суровые гонения 842-845 г г .  

увились для китайского буддизма столь серьезным испытанием, что 

его выдержали лишь те школы, которые носили наиболее "китаизи

рованный" характер и больше всего отвечали духовным потребно

стям тех или иных слоев средневекового китайского общества (чань, 

цзинту, тян ьтай ). В свете всего  вышеизложенного становится впол

не понятным, почему именно чань удалось не только совершенно 

безболезненно пережить гонения 842-845 г г . ,  но и значительно по

теснить другие школы, превратившись в самую влиятельную школу 

штайского буддизма махаяны. г

Важную роль в столь успешной экспансии чань-буддизма сыгра- 

ю, как мы думаем, то , что чань-буддистам удалось выработать (на 

юнове синтеза индобуддийских и даосскокитайских традиций, при- 

■ем последние превалировали) весьма эффективные, хоть и довольно 

своеобразные и нелёгкие, методы преодоления дуализма "знания" и 

'действия", "теории" и "практики", "слова" и "дела". С одной сто-

1°ны, это отвечало духу и традициям даосизма, который требовал 

Разного духовно-практического освоения высшей истины, а с цру- 

-  весьма импонировало прагматически настроенным конфуциан- 

Й1|4> для которых рассмотренная здесь проблема была очень актуаль- 

Поэтому неудивительно, что чань-буддизм не только обновил, 

&0зРодил" и фактически дал новую жизнь даосизму, но и оказал до- 

рьно заметное влияние на конфуцианство (точнее, неоконфуциан- 
*в°)» причем общепризнанным в мировой синологии фактом являет- 

т°> что концепция "единства знания и действия", выдвинутая



йаменитым неоконфуцианцем эпохи Мин Ван Ян-мином ( 1472-1529 г г .  

армировалась под явным воздействием чаньских идей. Правоверным 

[0Нфуцианцам, пекущимся об общественном благе, не могло не ямпо- 

[ировать и то , что чань-буддизм призывал к активному участию в 

йзличных сферах практической деятельности и даже, более того, 

ридавал ей высокий сакральный смысл. Поэтому далеко не случай- 

о, что в период гонений 842-845 г г .  в ряде уездов и, в частно- 

!ги, в уезде Чжэнь-чжоу, где доминирующее положение занимала шко 

ia "Линьцзи", чиновники отказались претворять в жизнь император

ские указы о репрессиях против буддизма и открыто саботировали 

к, несмотря на неоднократные запросы двора, допустив тем самым 

вопиющее, неслыханное для конфуцианского Китая пренебрежение 

вош служебным долгом.

Историческая ограниченность и известная противоречивость 

рнь-буддизма заключается в том, что, выполняя роль свое об раз- 

рого посредника между конфуцианством и даосизмом, он фактически 

ряаживал противоречия между двумя противоборствующими подкуль- 

ррами и нивелировал в рамках своей маргинальной по отношению к 

роим подкультурам системы социальный протест, направляя его в 

рзопасное русло. С одной стороны, чань-буддизм был проникнут 

рхом воинствующего нонконформизма и призывал к отрицанию всех 

I всяких авторитетов, что превращало его в весьма опасную раз- 

рпительную силу в периоды крупных социальных катаклизмов, ког- 

р  узы общественной конвенции ослабевали. С другой стороны, он 

г аорировал социальные проблемы и отнюдь не призывал к социаль- 

р 4 преобразованиям, предпочитая уживаться с общественной кон- 
рвцией там, где она была сильна и устойчива, да и сама чань- 

р я  сангха с ее жесткой иерархией и палочной дисциплиной строи-



1ась на феодальных принципах подчинения. Призывая к "самопогру- 
(ению” и десоциализации, чань-буддизм одновременно накладывал 
1а человека еще более прочные оковы самодисциплины и, берясь 
шчить его от вредных последствий социализации, он органически 
метался в макроструктуру феодального общества, не только не 
>азрушая ее и не мешая ее функционированию, но даже помогая ей 
1елать процесс социальной адаптации менее болезненным и не столь 
реватым эмоциональными взрывами неподчинения*
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